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Útdráttur 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að skoða árangur á 
Norðurlandarmóti unglinga í körfuknattleik sem haldið er ár hvert 
í Svíþjóð. Skoða árangur íslensku liðanna ítarlega, bera saman 
árangur U-16 ára liðs og árangur U-18 ára liðs bæði hjá drengjum 
og stúlkum. Bera saman árangur íslensku liðanna við hin 
Norðurlöndin. Næst var að skoða hverjar hugsanlegar ástæður 
gætu verið fyrir mun á árangri U-16 og U-18 ára sem kom í ljós í 
fyrri rannsókn. Seinni rannsókn leiddi í ljós að íslensku 
þjálfararnir fylgja síður hugmyndafræði sinni sérsambandanna en 
þjálfara hin Norðurlöndin. Undirbúningur íslensku liðanna er að 
hefjast fyrr. Fleiri leikmenn hinna Norðurlandanna stefna frekar 
að atvinnumennsku en íslensku leikmennirnir. Varnarleikur 
íslensku unglingalandsliðanna versnar milli móta. Í framhaldinu 
væri áhugavert að skoða mun á kynjum, skoða betur hvernig og 
hversu mikið liðin æfa og skoða nánar hvernig sérhæfing og 
styrktarþjálfun fer fram hjá Íslandi í samanburði við hin 
Norðurlöndin. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er skrifuð sem lokaritgerð við tækni- og verkfræðideild Háskólans í 

Reykjavík. Ritgerðin er 12 ECTS einingar og er til fullnaðar BSc gráðu í íþróttafræði. 

Í ritgerðinni er gerð rannsókn á árangri unglingalandsliða á Norðurlandamóti í 

körfuknattleik. 

Eftir að hafa bæði verið lengi í körfuknattleik og bæði viðloðandi landslið 

Íslands, Ágúst sem þjálfari og Bryndís sem leikmaður, kviknaði áhugi okkar á að 

skoða og gera ransókn á árangri unglingalandsliða Íslands á Norðurlandamótinu; á sjö 

ára tímabili frá 2004 til 2012, eða með alla árganga sem hafa farið tvisvar sinnum á 

Norðurlandamót með núverandi sniði. Bæði höfum við tekið þátt í fjórum 

Norðurlandamótum. Árið 2005 tókum við saman þátt en þá var Ágúst þjálfari 18 ára 

liðs kvenna og Bryndís var leikmaður. Það ár hafnaði liðið í öðru sæti (KKÍ, e.d.). 

Okkar upplifun af mótinu er að mikil samstaða er innan íslenska hópsins og mikill 

áhugi og spenningur hjá leikmönnum fyrir mótið, þá sérstaklega þegar leikmenn hafa 

verið að fara í fyrsta skiptið. Bestu leikmenn Íslands á aldrinum 15 til 18 ára fara að 

jafnaði í kringum fjórum sinnum á Norðurlandamót, tvisvar sinnum með undir 16 ára 

liðinu, U-16, og tvisvar sinnum með undir 18 ára liðinu, U-18, og spila því bæði á 

yngra og eldra ári í liðunum, 15 ára og 16 ára í U-16 og 17 ára og 18 ára í U-18. Það 

er ætlunin að skoða árangur íslensku landsliðanna enn betur og bera saman árangur U-

16 og U-18, ásamt samanburði við hinar Norðurlandaþjóðirnar. 

Leiðbeinandi okkar var Pétur Sigurðsson lektor við Háskóla Reykjavíkur, 

þökkum við honum fyrir gott samstarf og við viljum líka þakka öllum þeim kennurum 

sem kenndu okkur í íþróttafræðinni á síðastliðum þremur árum. 

Körfuknattleikssamband Íslands og Óskar Ófeigur Jónsson fá einnig okkar bestu 

þakkir, ásamt öllum þeim þátttakendum í spurningalistum og þeim þjálfurum sem 

veittu viðtöl. Einnig viljum við þakka Sigþóri Björgvinssyni fyrir yfirlestur á 

verkefninu. Sérstakar þakkir fá Loreta Kazlauskaite og Róbert Örn Ólafsson fyrir að 

sýna okkur góðan skilning á meðan á verkefninu stóð.  
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Inngangur 

Tilgangur rannsóknarinnar er að skoða og kanna hvort sá munur á árangri U-16 og U-

18 sé til staðar sem rætt er um í körfuboltahreyfingunni og ef hann er til staðar að 

skoða með skipulögðum hætti hvar og hversu mikill hann er, en slíkt hefur ekki verið 

tekið saman með skipulögðum hætti áður. Ef niðurstaðan verður sú að þessi munur á 

árangri er til staðar, er ætlunin að reyna að skoða hvað kunni að skýra mögulega 

afturför íslensku liðanna samanborið við aðrar Norðurlandaþjóðir. Augljóslega eru 

margir þættir sem geta haft áhrif á árangur; eins og saga, áhugahvöt, tæknileg geta, 

hugmyndafræði, leikskilningur, fjöldi leikmanna og brottfall leikmanna. Tilgátur 

okkar eru þær að raunverulegur munur sé að jafnaði á frammistöðu U-16 og U-18 liða 

Íslands á Norðurlandamótum á árunum 2004 til 2012. Í kjölfarið teljum við að 

ástæður þessara breytinga megi að einhverju leyti skýra með að áhugahvöt íslensku 

liðanna sé meiri þegar þau fara á sitt fyrsta mót með U-16 ára liðinu en hinna 

Norðurlandaþjóðanna, en sé sú sama og hinna þjóðanna í U-18 ára keppninni. Einnig 

teljum við að skýra megi breytingar á árangri á því að leikmenn hinna 

Norðurlandaþjóðanna spili töluvert fleiri landsleiki milli U-16 og U-18 ára liða en 

Íslendingar og eru því með töluvert meiri leikreynslu með landsliði í U-18 ára 

keppninni en Íslendingar. 

Saga körfuknattleiks 
Körfuknattleikur er ein vinsælasta íþróttagrein í heimi. Á hverjum degi er fjöldinn 

allur af börnum og fullorðnum, bæði konur og karlar, að spila körfubolta um allan 

heim. Körfubolta er hægt að spila á einfaldan og ódýran hátt og útskýrir það að 

einhverju leyti af hverju körfubolti hefur orðið svona fljótt vinsæll í mörgum löndum 

(Svali Björgvinsson og Torfi Magnússon, 1994). Hægt er að spila íþróttina inni og úti 

og eina sem þarf til er einn bolta og körfu svo hægt sé að spila leikinn. 

Íþróttin var fundin upp árið 1891 í kristilegum skóla KFUM í litlum bæ í 

Massachussetts í Bandaríkjunum af James A. Naismith. Í bænum vantaði íþrótt til að 

stunda innandyra þar sem ekki var æskilegt að stunda íþróttir utandyra á köldustu 

vetramánuðunum (Krause, og Pim, 2002). Nemendurnir sem stunduðu nám við 

skólann voru spenntir að fá að prófa eitthvað nýtt en, þeir voru einungis búnir að vera 

í venjulegri skólaleikfimi áður en körfubolti var kynntur til leiks (Laughead, 2005). 

Til að byrja með voru notaðar tvær 18“ ávaxta körfur sem hengdar voru upp á svalir 

sem voru í tíu feta hæð (305 sm). Í nútímakörfuknattleik er karfan enn í sömu hæð og 
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hringurinn jafn stór og hann var í leikfimisal Naismith. Níu leikmenn voru inn á 

vellinum í hvoru liði og ekki mátti rekja boltann. Reglur leiksins og leikurinn 

þróuðust í þann leik sem við þekkjum í dag á aðeins örfáum árum, fimm inn á í hvoru 

liði og rekja má boltann (Skapti Hallgrímsson, 2001). Ein af helstu ástæðum fyrir því 

að körfuknattleikur breiddist svona hratt út og náði fótfestu í Bandaríkjunum var að 

amerískur fótbolti var spilaður á haustin og vorin en sumarið var notað í hafnarbolta. 

Því var engin íþrótt stunduð af krafti á veturna. Körfuknattleikur var því stundaður 

innanhúss á veturna. Um tuttugu árum eftir að íþróttin var fundin upp er talið að 

iðkendur hafi verið orðnir tuttugu milljónir. Það sem hafði einna mestu áhrif á 

útbreiðslu körfuknattleiks á alþjóðavísu var annars vegar trúboðastarf á vegum 

KFUM samtakanna og hins vegar styrjaldarátök sem Bandaríkjamenn drógust inn í á 

20. öldinni (Skapti Hallgrímsson, 2001). 

Varnarlið Bandaríkjanna kynnti Íslendinga fyrir körfuboltanum. 

Körfuknattleikur náði fyrst fótfestu hér á landi 1946 til 1950 og var stundaður 

aðallega á þremur stöðum á landinu; Laugavatni, Reykjavík og á Keflavíkurflugvelli. 

Árið 1951 var ákveðið að halda fyrsta Íslandsmótið í körfuknattleik og 

Körfuknattleikssamband Íslands var stofnað tíu árum síðar, árið 1961 (Skapti 

Hallgrímsson, 2001). Fyrsti unglingalandsleikurinn var leikinn 16. september 1963 

gegn Luxemborg og sigraði Ísland leikinn 62-49. Ísland lék fyrst á Norðurlandamóti 

unglinga 3. janúar 1975 (KKÍ, e.d.). Fyrsti unglingalandsleikur kvenna U-18 var 

leikinn gegn Skotlandi árið 1987, leikurinn tapaðist 73-39. Fjórum árum síðar lék 

íslenska kvennalandsliðið fyrst á Norðurlandamóti unglinga í körfuknattleik, þar sem 

Ísland tapaði öllum fjórum leikjunum sínum. Fyrsti sigur íslensks unglingalandsliðs í 

kvennaflokki var 1994 gegn Írlandi og fór leikurinn 56-55. Fyrsti sigur á 

Norðurlandamóti varð í Osló sama ár, þar sem Norðmenn voru sigraðir 63-55. Ísland 

varð Norðurlandameistari unglinga kvenna U-16 í fyrsta og eina sinn árið 2004 (KKÍ, 

e.d.). En til gamans má geta að annar af höfundum þessarar ritgerðar spilaði með því 

liði. 
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Norðurlandamót unglinga í körfuknattleik 
Norðurlandamót unglinga í körfuknattleik hefur nú verið haldið með sama sniði frá 

2003 og hefur mótið farið fram í Solna, Svíþjóð. Keppt er í fjórum flokkum; U-16 

drengir og stúlkur og U-18 drengir og stúlkur (KKÍ, e.d.). Mótið er haldið um 

uppstigningarhelgi ár hvert og er því dagsetning breytileg frá ári hverju. Vegna 

mismunandi tímasetninga á mótinu getur undirbúningur liða verið mismunandi milli 

ára þar sem uppstigningardagur tengist páskahátíðinni og er sex vikum eftir páska 

(Háskóli Íslands, 2011). Mótið er spilað frá miðvikudegi til sunnudags. Spilaður er 

riðill þar sem allar þjóðir spila við alla í sínum flokki þar sem öll lið fá fjóra leiki. 

Liðin sem enda í fyrsta og öðru sæti í riðlinum spila til úrslita og liðin í þriðja til 

fjórða sæti spila um bronsið. Úrslitaleikirnir fara fram á sunnudegi sem er fimmti 

leikur liðana í mótinu (KKÍ, e.d.). Alls hafa tíu mót verið haldin með því sniði sem nú 

er. Allar þjóðirnar hafa náð að sigra Norðurlandameistaratitilinn að minnsta kosti einu 

sinni, en Svíar hafa unnið mótið oftast eða 22 sinnum, nákvæmt yfirlit á sætum 

þjóðanna má sjá í töflu 1. (Basket.fi, 2013; Basket.no, 2013; Svenska basketbol 

förbundet, 2013). 

Tafla 1. Árangur NM eftir sætum frá 2003 til 2012. 

Öll mót Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 1 9 7 1 22 
2. sæti 10 11 8 0 11 
3. sæti 16 15 3 1 5 
4. sæti 8 4 12 15 1 
5. sæti 5 1 10 21 1 

	
  

Einnig má sjá ýtarlega samantekt af sundurgreiningu sætaröðun þjóðanna eftir aldri 

og kyni í viðauka 3. 

	
  

Þjóðirnar fimm 
Á mótinu spila fimm Norðurlandaþjóðir; Danmörk, Finnland, Ísland, Noregur og 

Svíþjóð. Á Íslandi búa fæstir, en þar búa 321.857 manns (Hagstofa Íslands, 2013). Á 

hinum Norðurlöndunum fjórum búa um fimm til níu miljónir manna í hverju landi. 

Flestir búa í Svíþjóð en þar búa 9.366.092 milljónir manna, næst flestir búa í 

Danmörku eða 5.540.241, í Finnland búa 5.366.100. Af þjóðunum fimm búa næst 
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fæstir í Noregi eða 4.984.600 (Worldatlas, 2012). Þegar iðkendatölur eru skoðaðar 

stunda flestir körfuknattleik í Svíþjóð 22.200, næst flestir í Finnlandi 15.700, 

Danmörku 14.925, Noregi 11.390, fæstir stunda körfuknattleik á Íslandi 7.018 

(Fibaeurope, e.d.; Basket.fi., 2013). Miðað við tölur sem má sjá í töflu 2. um fjölda 

körfuknattleiksiðkenda, hafa hinar Norðurlandaþjóðirnar úr mun fleiri leikmönnum að 

velja úr þegar kemur að því að velja landslið fyrir Norðurlandamótið. 

Tafla 2. Iðkendatölur frá Norðurlöndunum. 

Iðkendur Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
U-16/U-18 
stúlkur 2,133 4,900 1,447 2,509 8,900 

U-16/U-18 
drengir 8,232 4,200 2,617 5,522 8,400 

Konur 1,205 1,500 805 906 1,600 

Karlar 3,355 5,100 2,149 2,453 3,300 

Samtals 14,925 15,700 7,018 11,390 22,200 
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Áhugahvöt 

Þegar borin er saman árangur á Norðurlandamótinu milli ára og reynt er að skýra í 

hverju munur á árangri felst er erfitt að líta framhjá áhrifum áhugahvatar. Án áhuga 

næst takmarkaður árangur (Gleitman, Fridlund, og Reisberg, 1999; Weinberg og 

Gould, 2007; Moran, 2004). Flestir, ef ekki allir, sem hafa þjálfað í íþróttum hafa velt 

fyrir sér hvort og hvernig sé hægt að auka áhuga hjá þeim íþróttamönnum sem þeir 

þjálfa. Margir þjálfarar telja sig hafa einhver svör við þessum spurningum og nota 

margs konar leiðir til þessa að kalla fram áhuga hjá sínum leikmönnum með 

misgóðum árangri þó. Ljóst er að erfitt getur reynst að skapa nægilegan áhuga hjá 

íþróttamönnum til þess að gera það sem þjálfarinn í það minnsta telur að nauðsynlegt 

sé að gera, til þess að ásættanlegur árangur náist (Moran, 2004). Einnig þekkja flestir 

sem hafa stundað íþróttir að áhugi er breytilegur milli leikja og tímabila. Hvað veldur 

slíku er oft erfitt að koma augu á. Hvað er áhugahvöt? Hvað hefur áhrif á hana og 

hvernig má auka hana? Áhugahvöt er flókið fyrirbæri sem hægt er að skoða frá 

ótalmörgum hliðum (Weinberg og Gould, 2007; Moran, 2004). 

Í þessum kafla er ætlunin að leitast við að skilgreina áhugahvöt og fjalla um 

hvernig hún birtist og síðast en ekki síst, reyna að benda á hvernig hægt sé að auka 

áhughvöt hjá íþróttamönnum. Ekki er ætlunin að fjalla um kenningar áhugahvatar. 

Umfjöllunin um þessa þætti mun þó ekki vera tæmandi, en vonandi varpa skýrari 

mynd á áhugahvöt, fyrirbæris sem er afskaplega mikilvægur þáttur í frammistöðu 

íþróttamanna (Weinberg og Gould, 2007; Moran, 2004). 

Hvað er áhugahvöt? 
Áhugahvöt er vilji til að reyna á sig með því að sýna ákveðna viðleitni og til að ná 

tilteknum markmiðum við tilteknar aðstæður. Af þessu má því sjá að styrkur 

áhugahvatar stýrir atferli okkar (Moran, 2004). Við gerum frekar það sem við höfum 

áhuga á (Moran, 2004). Áhugahvöt kemur hvað greinilegast fram í viðleitni okkar til 

þess að uppfylla grunnþarfir okkar. Manneskjan gerir það sem til þarf til þess að 

borða, drekka og sofa. Eftir því sem þörf okkar fyrir þessum grunnþáttum eykst, það 

er að segja því svengri sem við verðum, þyrstari og þreyttari, eykst áhugahvöt okkar 

(Gleitman o.fl., 1999). Eftir því sem áhugahvöt okkar eykst, því markvissari verður 

hegðun okkar í átt að þörfum (Gleitman o.fl., 1999). Dæmi um hvernig áhugahvöt 

birtist hjá íþróttamönnum er þegar atvinnumenn eru með lausa samninga og eykst 
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áhugahvöt þeirra til að sýna að þeir séu þess virði að fá nýjan eða annan samning 

(Weinberg og Gould, 2007). Annað dæmi um hvernig áhugahvöt birtist hjá 

íþróttamönnum er úr járnkarlinum á Hawaii 1997, þegar Sian Welch og Wendy 

Ingrahm skriðu í mark á endasprettinum (Dart, 2009). Í járnkarlinum þarf að synda 

3,8 kilómetra, hjóla 180 kílómetra og hlaupa heilt maraþon (42,2 kílómetra) 

(Triathlon, 2013). Á endasprettinum þegar rétt um hundrað metrar eru í mark eru þær 

Ingrahm og Welch gjörsamlega örmagna og drifnar áfram af innri áhugahvöt og á 

endanum skríða þær yfir marklínuna þrátt fyrir að vera ekki í ástandi til þess að hreyfa 

sig yfir höfuð og hefðu verið löngu hættar keppni ef áhugahvötin hefði ekki verið eins 

sterk og raun bar vitni (Dart, 2009). Í þessum tveimur dæmum hefur áhugahvötin 

mikil áhrif á hegðun. Mikilvægt er að átta sig á því að áhugahvöt er á mjög stóru bili 

sem þýðir að áhugahvöt getur verið mjög lítil, mjög mikil og allt þar á milli. Því er 

ekki hægt að flokka áhugahvöt með því að segja að hún sé til staðar eða ekki (Moran, 

2004). 

Áhugahvöt er hægt að skilgreina enn frekar í innri og ytri áhugahvöt. Innri 

áhugahvöt birtist í áhuga eða ánægju við að framkvæma verkefnið sjálft. Dæmi um 

slíkt væri leikmaður sem æfir aukalega fyrir utan skipulagða liðsæfingu. Hann 

framkvæmir hegðunina einungis vegna þess að atferlið hefur gildi í sjálfu sér 

(Sheldon, Ryan, Deci og Kasser, 2004; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon, og 

Deci, 2004). Ytri áhugahvöt birtist í áhuga á að framkvæma ákveðið atferli vegna 

þeirra afleiðinga sem atferlið hefur í för með sér. Dæmi um slíkt væri leikmaður sem 

fer að æfa aukalega til þess að þóknast t.d. þjálfara sínum (Sheldon o.fl., 2004; 

Vansteenkiste o.fl., 2004). 

Tengsl eru á milli innri og ytri áhugahvatar (Deci og Ryan, 1985; 2000). Þekkt 

rannsókn var gerð árið 1969 þar sem tengslin voru könnuð. Edward Deci skoðaði þá 

hversu miklum tíma þátttakendur í rannsókn hans, sem voru börn, myndu verja í að 

leika sér í svokölluðum „SOMA púslum“. Þátttakendur voru settir inn í herbergi þar 

sem margvísleg afþreying var í boði og var SOMA púslið einn valmöguleiki til 

afþreyingar. Mældur var sá tími sem börnin léku sér við púslið (Deci og Ryan, 1985). 

Hægt er því að segja að innri áhugahvöt hafi stjórnað þeirra hegðun því að ekki fengu 

þau verðlaun né styrkingu fyrir að nota SOMA púslið. Á seinni stigum 

rannsóknarinnar var börnunum veitt umbun fyrir þann tíma sem þau vörðu við að 

leika sér með púslið. Því lengri tími sem þau vörðu, því meiri umbun. Þetta leiddi í 

ljós að sá tími sem þátttakendur vörðu við púslið minnkaði hjá þeim sem höfðu háa 
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innri áhugahvöt til þess að púsla þegar reynt var að auka ytri áhugahvöt (Deci og 

Ryan, 1985). Vegna þessa er æskilegt að fara varlega í að auka áhugahvöt með umbun 

þegar innri áhughvöt er mikil (Weinberg og Gould, 2007; Moran, 2004). Þessa 

vitneskju um ytri og innri áhugahvöt virðast þjálfarar, stjórnarmenn og foreldrar 

almennt ekki hafa í íþróttahreyfingunni á Íslandi og líklega víðar. Fjölmörg dæmi eru 

um það að þessir aðilar reyni að auka ytri áhugahvöt íþróttamanna með bónusum, 

loforði um utanlandsferðir ef sigur vinnst og einhvers konar verðlaunum þegar innri 

áhugahvöt íþróttamannanna er nægjanleg. Slíkt getur dregið úr innri áhugahvöt sem 

ekki getur talist gott  (Hafrún Kristjánsdóttir munnleg heimild, 3. febrúar 2013).  

Hvað hefur áhrif á áhugahvöt? 
Fjölmargt hefur áhrif á áhugahvöt en vert er að nefna þrjú mikilvæg atriði; trú á eigin 

hæfni (e. self efficacy), umbun/refsing (e. reinforcement/punisment) og eignun 

(attribution) (Weinberg og Gould, 2007). Trú á eigin hæfni er trú á eigin getu til að 

skipuleggja og framkvæma það sem nauðsynlegt er til þess að takast á við ákveðnar 

aðstæður (Bandura, 1986). Augljós tengsl eru því á milli áhugahvatar og trú á eigin 

hæfni. Eftir því sem trú okkar á að við getum framkvæmt ákveðinn hlut er minni, er 

áhughvöt að jafnaði minni (Gleitman o.fl., 1999). Hægt er að taka dæmi úr leik í 

körfuknattleik sem er í járnum til að skýra þessi tengsl. Ef að lið hefur tækifæri á að 

skora sigurkörfuna og einn leikmaður hefur litla sem enga trú á að hann geti hitt 

boltanum í körfuna þá er áhuginn til að taka síðasta skotið lítill (Weinberg og Gould, 

2007). Á þessum tímapunkti leiksins verður því áhugahvöt hans til þess að taka 

síðasta skotið lítil sem engin að því gefnu að áhugahvöt leikmannsins til að vinna 

leikinn sé einhver (Weinberg og Gould, 2007). 

Umbun og refsing hefur einnig áhrif á áhugahvöt, þá aðallega ytri áhugahvöt. 

Allar lífverur, og þar með talin manneskjan, hafa tilhneigingu til þess að endurtaka 

hegðun sem henni er umbunað fyrir (Gleitman o.fl., 1999). Tengslin við áhugahvöt 

eru því þannig að ef einstaklingur hefur ekki nægilega áhugahvöt þá er hægt að auka 

hana með því að umbuna honum fyrir þá hegðun sem markmiðið er að auka 

áhugahvöt gagnvart. Tökum sem dæmi leikmann sem augljóslega þarf að auka styrk 

sinn. Viðkomandi hefur hins vegar litla áhugahvöt fyrir styrktaræfingum, þ.e. honum 

finnst leiðinlegt að lyfta. Innri áhugahvöt er því ekki til staðar. Byrja þyrfti að styrkja 

ytri áhugahvöt. Í þessu tilfelli væri því hægt að umbuna leikmanninum á einhvern hátt 

fyrir það að fara að lyfta, til dæmis með hrósi eða verðlaunum sem honum sjálfum 
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þykir eftirsóknarverð. Eins og áður sagði þá er manneskjan líklegri til þess að 

framkvæma hegðun sem hefur jákvæðar afleiðingar í för með sér. Líklegra er því að 

leikmaður þessi endurtaki lyftingaræfingu vegna þess að sú síðasta hafði jákvæðar 

afleiðingar.  

Refsingar hafa líka áhrif á áhugahvöt líkt og umbun. Sambandið milli refsinga 

og áhugahvatar er þó flóknara heldur en milli umbunar og áhugahvatar (Gleitman 

o.fl., 1999). Ekki verður farið í allar hliðar sambands refsinga og áhugahvatar hér, 

enda væri það efni í sérstaka ritgerð um áhrif refsinga á áhugahvöt. 

Þriðja atriðið sem vert er að nefna er eignunarkenningin (e. Attribution 

theory). Eigunarkenningin fjallar um það hvernig við útskýrum orsakasambönd. 

Hvernig útskýrum við af hverju okkur gengur vel eða illa við að gera tiltekna hluti. 

Eignunum er hægt að skipta í þrjá þætti; innri þætti á móti ytri þáttum, stöðugum 

þáttum á móti óstöðugum þáttum og stjórnanlegum þáttum á móti óstjórnanlegum 

þáttum (Gleitman o.fl., 1999). Best er að útskýra þessa þætti með dæmum. Hægt er að 

útskýra sigur í körfuboltaleik á margan hátt. Dæmi um skýringu á sigri væri að 

andstæðingurinn var svo lélegur (ytri þáttur). Dómarinn dæmdi með okkur (óstöðugur 

þáttur) og að liðið var einstaklega heppið í leiknum (óstjórnanlegur þáttur). Hvernig 

íþróttamenn skýra frammistöðu sína út frá þessum þáttum hefur bein áhrif á 

áhugahvöt. Ef leikmaður útskýrir laka frammistöðu með því að hann sé klaufi, lélegur 

og óheppinn með eindæmum mun það hafa neikvæð áhrif á hans áhugahvöt til þess að 

æfa sig enn frekar, því hvernig á maður að breyta þeim óstjórnlega persónuleikaþætti 

að maður sé lélegur. Að sama skapi má segja að áhugahvöt til þess að breyta leikstíl 

eða tækni aukist ekki ef skýring á slakri frammistöðu er að dómarinn hefði staðið sig 

illa og dæmt á móti liðinu (Moran, 2004; Weinberg, og Gould, 2007). 

Hvernig er hægt að auka áhugahvöt hjá íþróttamönnum? 
Það er eitt stærsta hlutverk þjálfara að skapa og auka áhuga íþróttamanna sinna (Dick, 

2007). Fjölmargar leiðir eru til þess að auka áhugahvöt og augljósustu leiðirnar 

samkvæmt umfjölluninni hér að ofan eru að auka trú íþróttamanna á eigin hæfni, 

umbuna þeim og vera vakandi fyrir því hvernig þeir skýra árangur sinn (Gleitman 

o.fl., 1999; Moran, 2004; Weinberg, og Gould, 2007). Ein góð og öflug leið fyrir 

þjálfara til að auka trú íþróttamanna á eigin hæfni og til umbunar er að vanda 

endurgjöf, það er að hafa hana þannig að hún ýtir undir þessa þætti hjá 

íþróttamönnum og þannig auka þeir áhugahvöt sína (Weinberg, og Gould, 2007). 
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Endurgjöf 
Mannskepnunni þyrstir í að fá endurgjöf á hegðun sína, sérstaklega þegar mikill 

metnaður er að baki hegðuninni eins og er hjá flestum afreksmönnum í íþróttum 

(Weinberg, og Gould, 2007; Moran, 2004). Meðal annars eru teknar myndir og 

myndbönd svo hægt sé að fylgjast með hreyfingum og sjá hvað sé hægt að gera til að 

gefa betri endurgjöf (Weinberg, og Gould, 2007; Graham, 2008; Sternberg og 

Williams, 2010). 

Endurgjöf er hægt að skipta upp í sértæka endurgjöf og ósértæka endurgjöf. 

Dæmi um ósértæka endurgjöf er til að mynda ef þjálfari segði við leikmann sinn 

„gott, frábært og glæsilegt.” Þegar ósértæk endurgjöf er gefin, er ekki sagt hvað sé 

gott eða slæmt heldur bara að einhver hegðun hafi verið góð eða slæm (Moran, 2004; 

Graham, 2008). Betra er að nota sértæka endurgjöf en ósértæka því í henni felast 

skilaboð um hvaða hegðun það er sem var góð eða slæm (Weinberg, og Gould, 2007; 

Graham, 2008; Sternberg, og Williams, 2010). Dæmi um sértæka endurgjöf getur 

verið þegar lýst er hvað sé gott eða slæmt eins og góð sending því er lýst betur hvað 

sé gott eða slæmt eins og til dæmis þegar sagt er „góð sending“. Ef að auki er lýst 

betur hvað sé gott við sendinguna er endurgjöfin orðin mun betri fyrir vikið, þar sem 

íþróttamaðurinn fær leiðbeiningu um nákvæmlega hvaða hegðun það er sem var 

æskileg (Graham, 2008). 

Í íslenskri rannsókn sem gerð var á endurgjöf til ungra kanttspyrnumanna kom 

í ljós að þeir sem fengu sértæka endurgjöf juku frammistöðu sína meira en þeir sem 

fengu eingöngu ósértæka endurgjöf (Jón F. Guðmundsson og Þórhallur Ólafsson, 

2005). Önnur rannsókn sem var gerð á ungum handknattleiksstúlkum sýndi einnig 

fram á að leikmenn sem fengju sértæka endurgjöf tóku meiri framförum en leikmenn 

sem fengu enga eða ósértæka endurgjöf (Hanna Bára Kristinsdóttir, 2012). 

Jákvæð hvatning hefur hvað mest áhrif þegar ný hreyfing er að lærast, jákvæð 

hvatning hefur minni áhrif á þann sem hefur náð fullkomnum tökum á einhverri 

hreyfingu heldur en þegar hreyfing er fyrst að lærast (Weinberg, og Gould, 2007; 

Sternberg og Williams, 2010). Fyrst þegar hreyfing er að lærast er best að beita alltaf 

jákvæðri styrkingu þegar hreyfing er rétt framkvæmd. Þegar viðkomadi hefur náð 

góðum tökum á hreyfingunni er heppilegast að nota óreglulega styrkingu þar sem 

gefið er óreglulega hrós, til dæmis í einu af hverjum fimm skiptum þegar hreyfing er 

framkvæmd rétt (Moran, 2004; Sternberg og Williams, 2010). 
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Flestir þjálfara notast við jákvæða og neikvæða hvatningu til að kenna, hvetja 

og ná til íþróttamanna sinna (Weinberg, og Gould, 2007). Það eru nokkrar aðferðir 

eins og áður sagði til að breyta hegðuninni. Í fyrsta lagi ef þú gerir einhvað gott er 

beitt jákvæðri hvatningu (verðlaun/hrós) og viðkomandi reynir að endurtaka 

hreyfinguna vegna hvatningar sem hann fékk. Í öðru lagi má segja að þegar einhver 

slæm hegðun á sér stað beitir þjálfari neikvæðri hvatningu (refsað) og viðkomandi 

íþróttamaður reynir að forðast það að hegðunin endurtaki sig eða þá sú aðgerð sem 

við á (Weinberg, og Gould, 2007). 

Phil Jackson sem hefur þjálfað lið sitt til 11 meistaratitla í NBA 

atvinnumannadeildinni í körfubolta í Bandaríkjunum sagði að hlutfall jákvæðrar 

hvatningar á móti neikvæðri hvatningu væri tveir á móti einum (Weinberg, og Gould, 

2007). Íþróttasálfræðingar mæla eindregið með því að jákvæð hvatning sé notuð í 

hlutfallinu fimm á móti einum, enda hafa flestar rannsóknir á efninu bent til þess að 

árangursríkast sé að jákvæð hvatning sé notuð í 80% til 90% tilfella (Moran, 2004; 

Weinberg, og Gould, 2007;). Phil Jackson vill meina að það sé erfitt að finna tilefni til 

fimm jákvæðra hvatninga á móti einni neikvæðri, en hann gerir sér þó grein fyrir því 

að leikmenn hans munu ekki hlusta jafn vel ef hann er eingöngu með neikvæðar 

hvatningar. Jackson telur að sérhver skilaboð verði áhrifameiri ef ýtt er undir 

sjálfsmat leikmannsinns fyrst (Weinberg, og Gould, 2007). 

Mikilvægt er fyrir þjálfara að skilja þá staðreynd að ekki allir geta orðið 

afreksíþróttamenn. Upplifun einstaklinga úr íþróttum, sérstaklega barna og unglinga, 

þarf að vera jákvæð. Mikilvægt er að allir fái hvatningu við hæfi og ekki alltaf bara 

skammir (Graham, 2008; Weinberg, og Gould, 2007). Þjálfarar þurfa að skapa jákvætt 

amdrúmsloft í kringum sig á æfingum. Leikmenn sem eru hjá þjálfurum sem nota 

meira af jákvæðri styrkingu hafa jákvæðara viðhorf til leiksins og  njóta þess betur að 

stunda íþrótt sína. Leikmenn í jákvæðu andrúmslofti þrífast betur með liðsfélögum og 

þjálfurum (Weinberg, og Gould, 2007). Þjálfarar hafa fullt af tækifærum til þess að 

vera jákvæðir og hvetja leikmenn sína á jákvæðan hátt, og þeir geta gert það á nokkra 

vegu. Til dæmis með líkamstjáningu, nú eða klappi á bakið og svo auðvitað líka 

hvatningu með orðum. (Moran, 2004; Weinberg, og Gould, 2007; Graham, 2008). 

Þrátt fyrir að þessi hlutföll séu æskileg notast margir þjálfarar við refsingar og 

hótanir til þess að skapa meiri metnað og árangur hjá leikmönnum sínum (Weinberg, 

og Gould, 2007). Það getur þó verið mjög varhugavert að notast mikið við refsingar. 

Íþróttamönnum sem er mikið refsað hræðast að gera mistök og eru þeir ekki drifnir 
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áfram af ánægjunni við að gera vel, heldur eru þeir drifnir áfram við það að forðast 

refsinguna. Íþróttamenn sem hræðast að gera mistök eru líklegri til að klikka undir 

pressu (Moran, 2004; Weinberg, og Gould, 2007). 

Þjálfari getur einnig óbeint gert fjölmargt til að auka áhuga íþróttamanna sinna 

sem þó tengist framangreindum þremur þáttum; trú á eigin hæfni (e. self efficacy), 

umbun/refsing og eignun (e. attribution) (Weinberg, og Gould, 2007). Mikilvægast er 

að þjálfari hafi að öllu jöfnu æfingar sem leikmönnum þykja skemmtilegar. Þetta á 

sérstaklega við um þjálfun á barna- og unglingastigi og einnig þegar er verið að þjálfa 

áhugamenn (Weinberg, og Gould, 2007; Amorose og Anderson-Butcher, 2006). Eins 

og áður sagði er innri áhugahvöt mikil þegar einstaklingur fær ánægju út úr atferlinu 

sjálfu og þá segir það sig sjálft að innri áhugahvöt er ekki styrkt ef skemmtanagildi 

æfinga er takmarkað. Aðrir þættir sem eru undir stjórn þjálfara sem hafa áhrif á 

áhugahvöt leikmanna er ákvörðunartaka, magn og gæði á endurgjöf sem þeir veita 

leikmönnum (Amorose og Anderson-Butcher, 2006). 

Að umbuna íþróttamönnum er góð leið til að auka ytri áhuga íþróttamanna. 

Hafa verður þó í huga það sem áður hefur komið fram í þessari ritgerð, að varlega 

verður að fara í að umbuna með efnislegum hætti, sérstaklega ef innri áhugahvöt er 

næg (Moran, 2004). Rannsóknir hafa einnig sýnt að stuðningur þjálfara við 

íþróttamenn sína hefur jákvæð árhrif á áhugahvöt þeirra sem og hans eigin hegðun. 

Jákvæð hegðun þjálfara hefur jákvæð áhrif á áhugahvöt (Allen, og Howe, 1998). 

Þjálfarar þurfa einnig að setja hæfilega pressu á iðkendur sína því sýnt hefur verið 

fram á að ef einstaklingur upplifir mikla pressu af hendi þjálfara og annarra sem hann 

telur sig ekki geta staðið undir, dregur það úr trú á eigin hæfni og þá um leið úr 

áhugahvöt (Bengoechea og Strean, 2006). Hvatningin þarf að vera jákvæð en að sama 

skapi má ekki setja of mikla pressu á árangur ef að auka á áhugahvöt (Fredricks og 

Eccles, 2002). 
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Tækniþjálfun 

Allir körfuknattleiksþjálfarar geta verið sammála um að undirstöðuatriði og tækni eru 

gríðalega mikilvægur þáttur í þjálfun (Goldstein, 1994). Hægt er að framkvæma góða 

eða slæma tækni. Slæm tækni er ekki jafn árangursrík og góð tækni sem miðast við að 

ná bestu frammistöðunni. Slæm tækni getur einnig leitt til meiðsla (Burkett, 2010). En 

hvað eru þjálfarar yfir höfuð að leggja mikið upp með tækniþjálfun? Siney Goldstein 

höfundur bókarinnar Coach’s Bible vill meina að allir þjálfarar séu sammála um 

mikilvægi þjálfunar á undirstöðuatriðum tækni en flestir gefi sér ekki nægan tíma í 

slíkar æfingar. En hvað er tækni? Tækni er aðferð eða hreyfingakeðja í einstökum 

íþróttum, óháð einstaklingum og geta aðferðirnar verið mismunandi eftir 

íþróttagreinum (Dick, 2007; Schmidt og Wrisberg, 2008). 

Fjallað er um þrjá tækniflokka. Í tækniflokk eitt eru keppnisaðstæður stöðugar 

og ein tækni notuð; langstökk er dæmi um íþrótt sem myndi falla undir tækniflokk 

eitt. Í tækniflokk tvö eru margar tækniaðferðir notaðar og mismunandi útfærslum 

beitt; dæmi um keppnisgrein sem myndi falla í tækniflokk tvö væri gólfæfingar í 

fimleikum. Í tækniflokk þrjú er mörgum tækniaðferðum beitt, þar sem velja þarf hratt 

úr hreyfiforðanum við síbreytilegar keppnisaðstæður og vegna truflunar frá mótherja 

(Dick, 2007; Schmidt og Wrisberg, 2008). Körfuknattleikur fellur undir tækniflokk 

þrjú, þar sem keppnisaðstæður eru síbreytilegar vegna áhrifa keppinauta og samherja. 

Í körfuknattleik þarf einstaklingurinn að velja hratt úr hreyfiforða og eru fjöldi 

tækniaðferða notaðar (McGee og Tocco, 2007). Í tækniflokk þrjú er hvert atriði lært 

og æft sér. Almennt er talað um að þjálfun á tæknilegum atriðum ætti fyrst að vera við 

lokaðar aðstæður og því næst við opnari aðstæður en þá er tæknin aðlöguð 

keppnisaðstæðum (Dick, 2007; Thompsson, 2009). Dæmi er þegar stökkskot er 

þjálfað í körfubolta þá eru tveir leikmenn í hverjum hóp, þá skiptast þeir á að skjóta 

án truflunar, farið er yfir tækniatriði ef þess þarf og hreyfikerfi líkamans eru stillt á 

hreyfinguna með því að endurtaka skothreyfinguna oft. Hægt er að gera 

skotþjálfunina opnari með því að bæta við truflun svo sem að skjóta á ferð eða hafa 

varnarmann í æfingu. Að endurtaka skot mjög oft og keppnislík skotþjálfun eru helstu 

aðferðir við að æfa tækni eins og skot, þegar góð tækni hefur náðst er best að hafa 

æfingar sem líkastar keppnisaðstæðum (Blasone, 2006). 
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Í körfuknattleik eru mörg mismunandi tækniatriði sem þarf að fara yfir. Í 

sóknarleik má skipta tækniatriðum upp í tvennt: hreyfingar sem eru framkvæmdar 

með bolta og hreyfingar sem eru framkvæmdar án bolta. Þegar leikmaður er með 

boltann hefur hann þrjá möguleika; skjóta, rekja knöttinn eða gefa sendingu og kallast 

það þreföld ógnun (Goldstein, 1994; Blasone, 2006; Adkins, Bain, Dreyer og Starkey, 

2007). Tækniatriði og framkvæmd þeirra án bolta eru ekki síður mikilvæg tækniatriði 

þar sem fjórir af fimm sóknarmönnum eru ekki með boltann á hverju augnabliki. 

Hreyfing án bolta er mikilvæg, leikmaður sem ekki er með bolta þarf að geta sett sig í 

þá stöðu að möguleiki sé að gefa á hann boltann. Leikmaður getur opnað sig með 

hindrunum (e. screen), með því að hlaupa upp að körfu (e. cut) eða með  boltahindrun 

(e. pick  and roll). Allt eru þetta mjög algengar aðferðir til að reyna finna glufur á 

vörn andstæðinga (Wootten, 1992; Blasone, 2006). Varnarlega eru tækniatrið ekki 

síður mikilvæg eins og varnarskref, varnarstöður, hvernig skuli verjast, hindranir án 

bolta og á bolta (Buceta, Mondoni, Avakumovic, og Killik, 2000; Blasone, 2006; 

McGee og Tocco, 2007). 

Heppileg þróun er að íþróttamaðurinn læri hvert tækniatriði fyrir sig, og geti 

svo með mikilli æfingu valið snöggt og örugglega rétta tækni við keppnisaðstæður. 

Tækniþjálfun án hvíldar skal ekki standa lengur yfir en 20 mínútur en skipta þarf 

þjálfuninni niður í lotur ef hún á að taka lengri tíma (Dick, 2007). Tækni skal þjálfa 

og kenna á undan þrekaþjálfun svo tauga- og vöðvakerfið verði ekki of þreytt til að 

framkvæma flóknar hreyfingar með nákvæmni en þreyta og kvíði hafa neikvæð áhrif 

á framkvæmd (Dick, 2007; Thompsson, 2009; Weinberg og Gould, 2007). Aldurinn 

fyrir kynþroskaskeiðið 8 til 12 ára er besti hreyfinámsaldurinn og þar af leiðandi besti 

aldurinn til að þjálfa tækni. Þar sem taugakerfið er byrjað að þroskast og útlimir ekki 

byrjaðir að lengjast með misvægi og erfiðleikum í samhæfingu sem því fylgir (Janus 

Guðlaugsson, 1995; Gjerset, Haugen, og Holmstad, 1999; Dick, 2007). 
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Leikskilningur 

Leikskilningur er óumdeilanlega mikilvægur þáttur í íþróttagrein eins og 

körfuknattleik (Martens, 2004; McGee og Tocco, 2007). Góður leikskilningur hjálpar 

leikmönnum að lesa og skilja aðstæður sem koma upp hverju sinn, sem verður til þess 

að þeir eiga auðveldara með að taka réttar ákvarðanir og nýta tæknigetu sína og 

líkamlega eiginleika á árangursríkari hátt (Martens, 2004; Dick, 2007). Leikskilningur 

eykur líkurnar á því að réttar ákvarðanir séu teknar í leik. Leikskilningur hjálpar 

okkur einnig að nýta tækni og líkamlega eiginleika enn betur (Martens, 2004; Dick, 

2007). Hvað hefur áhrif á að lesa aðstæður í íþróttum? Hvaða þekking þarf að vera til 

staðar til að taka góðar ákvarðanir? Hvað hefur áhrif á ákvörðunartöku og hvernig 

gott sé að kenna leikskilning? Hér að neðan verður reynt að skilgreina og svara því 

hvað leikskilingur er. Hvað þarf til að lesa aðstæður sem upp koma á árangursríkan 

hátt, hvaða þekkingu leikmaður þarf að búa yfir til að taka góðar ákvarðanir og hvað 

það er sem hefur áhrif á þessa ákvörðunatöku. Góður leikskilningur eykur líkurnar á 

því að leikmenn taki sem réttastar ákvarðanir hverju sinni (Martens, 2004; McGee og 

Tocco, 2007). Algent er að nota orðið taktík fyrir leikfræði (e. tactic). Orðið taktík 

mun einnig verða notað í þessum kafla. 

Í hópíþróttum eru kröfur á leikskilning að öllu jöfnu töluverðar. 

Íþróttamaðurinn þarf að lesa aðstæður út frá mörgum áhrifaþáttum, eins og til dæmis 

samherjum og mótherjum (Martens, 2004). Í körfuknattleik þarf leikmaður að taka 

margar taktískar ákvarðanir. Leikmaður með boltann hefur val um að senda, skjóta, 

eða rekja boltann eins og áður hefur verið nefnt. Hann þarf að velja hvaða kosti hann 

á að nota hverju sinni og það atriði sem hann velur er svo hægt að framkvæma með 

misjöfnum hætti. Hvaða framkvæmd er valin fer að mestu eftir því hvernig vörn 

andstæðingurinn leikur.  Sem dæmi má nefna ef leikamaður kýs að senda boltann er 

möguleiki að senda sendingu í brjósthæð, í gólfið, hátt, lágt, beint eða með boga 

o.s.frv. (Krause og Pim, 2002). Það er ekkert ágreiningsmál að góður skilningur á 

leiknum hjálpar leikmaninum að taka rétta ákvörðun um hvað eigi að framkvæma 

hverju sinni og hvernig (Krzyzewski, 1993; McGee og Tocco, 2007; Krause, Meyer 

og Meyer, 2008). 
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        Mynd 1. Uppbygging leikskilnings í íþróttum. 

Á mynd 1 má sjá píramída af hvernig Martens telur hentugt að byggja upp 

áætlunargerð að betri leikskilning (2004). Í fyrstu þarf að vera hugmyndafræði (e. 

season strategy) sem unnið er eftir. Þegar hugmyndafræði er vel mótuð, er unnið í 

leikáætlun (e. game plan) og svo leikfræði hvers leiks. 

Hugmyndafræði 
Þegar skoðuð er uppbygging á liði þarf þjálfarinn að vera með vel mótaða 

hugmyndafræði. Hvert lið er með sína hugmyndafræði/leikstíl, árangursríkt er að 

byggja upp leikstíl hvers liðs eftir styrkleikum og veikleikum einstaklinga innan 

liðsins (Martens, 2004; McGee og Tocco, 2007). Dæmi um leikstíl er að spila hratt og 

leita að fljótu skoti. Sú hugmyndafræði hentar vel þegar liðið samanstendur af 

snöggum leikmönnum. Þá þarf að miða æfingar og undirbúning liðsins að því að spila 

hratt (Krzyzewski, 1993; Smith, Kilgo og Jenkins, 2002; McGee og Tocco, 2007). 

Töluvert algengt er að sjá atvinnumannalið út í heimi með leikmenn sem ekki henta 

hugmyndafræði liðsins og eru seldir og aðrir keyptir inn sem þjálfarinn telur henta 

betur inn í uppbyggingu liðsins. Ef ætlast er til að íþróttamenn séu með góðan 

leikskilning er nauðsynlegt að vera með hugmyndafræði og ársáætlun skýra. Æfingar 

ættu að byggjast upp að mestu leyti á hugmyndafræði liðsins. Gott er að fara vel yfir 

hugmyndafræði liðsins svo allir vinni í sömu átt (Martens, 2004; Slack og Parent, 

2006). Norðurlandarþjóðirnar hafa hver sína hugmyndafræði. Hvernig valið sé í lið, 

hvernig bolti sé spilaður o.s.frv. (Friðrik Ingi Rúnarsson munnleg heimild, 10. október 

2012). Markmið liðsins og einstaklingsins eru mikilvægur þáttur í hugmyndafræðinni. 
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Æskilegt er að setja sér bæði langtíma- og skammtíma markmið. Mælt er með því að 

vinna frekar eftir frammistöðumarkmiði heldur en niðurstöðumarkmiði (Weinberg og 

Gould, 2007; Slack og Parent, 2006; Wooden og Jamison, 1997). 

Leikáætlun 
Áhersluatriði sem er sett upp fyrir hvern leik fyrir sig kallast leikáætlun. Ef 

hugmyndafræðin er að spila hratt gæti leikáætlun í næsta leik verið að sækja hratt upp 

hægri kantinn þar sem bakverðir andstæðinga eru hægari. Leikáætlun ætti samt sem 

áður að byggja á styrkleikum liðsins en þarf þó að taka mið af styrkleikum og 

veikleikum andstæðingsins (Krzyzewski, 1993; Wooden, og Nater, 2006). 

Leikaðstæður 
Leikaðstæður hafa mismikil áhrif eftir því um hvaða íþróttagrein ræðir. Gott er ef 

þjálfarinn gerir leikmönnum sínum grein fyrir þeim aðstæðum sem gætu komið upp í 

leik og hvernig hægt er að bregðast við þeim (Martens, 2004). Veður getur til dæmis 

haft mikil áhrif á íþróttir sem stundaðar eru utandyra. Það getur haft mikil áhrif hvort 

leikið er með vindinn í bakið eða leikið gegn vindi (Krzyzewski, 1993; Martens, 

2004). Það getur reynst vel fyrir íþróttamanninn að geta sett sig inn í komandi 

aðstæður með sjónmyndaþjálfun (Vernacchia, McGuire, og Cook, 1996; Weinberg og 

Gould, 2007). 

Styrkleikar og veikleikar 
Í íþróttagreinum eins og körfuknattleik er algengt að andstæðingar séu leikgreindir 

fyrirfram. Það er gert í þeim tilgangi að finna út styrkleika og veikleika þeirra. Slík 

leið telst árangursrík til þess að undirbúa liðið fyrir komandi átök. Þjálfari þarf að 

kortleggja styrkleika og veikleika andstæðingsins og meta hvernig skuli bregðast við 

þeim. Þjálfari þarf svo að koma þeim upplýsingum sem hann safnar til leikmanna 

sinna. Slík þekking hjálpar leikmönnum að taka réttar ákvarðanir þegar í leik er 

komið. Þá kjósa sumir þjálfarar að nota myndbandsupptökur í þeim tilgangi að horfa á 

mótherjann og greina leikstíl þeirra. Það er svo misjafnt hvernig best er að bregðast 

við hverjum leikstíl fyrir sig (Krzyzewski, 1993; Martens, 2004). Þjálfarinn verður að 

vera búinn að skoða leikstíl mótherjana til þess að geta gert leikmönnum sínum grein 

fyrir því hvernig best sé að bregðast við þeirra leik. Þannig eru meiri líkur á því að 

leikmenn fari öruggari inn í leikinn og viti nokkurn veginn við hverju þeir mega búast 

(Krause og Pim, 2002). 
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Það verður að teljast mjög mikilvægt að þekkja eigin styrkleika og veikleika 

(Krzyzewski, 1993; Martens, 2004). Íþróttamenn þurfa að vera meðvitaðir um 

tæknilega, líkamlega og andlega styrkleika og veikleika. Góðir leikmenn þekkja sín 

takmörk vel og eru því ekki að reyna það sem þeir vita að þeir geta ekki (Martens, 

2004). Leikmaður í körfubolta sem ekki er góður skotmaður er ekki alltaf að skjóta 

boltanum þó svo að hann sé opinn. Hann gefur frekar boltann og/eða gerir hindrun 

fyrir samherja sem er betri skotmaður. Því er gagnlegt fyrir leikmenn að gera sér góða 

grein fyrir styrkleikum og veikleikum samherja sinna jafnt sem að þekkja sína eigin 

(Krause og Pim, 2002; Wootten, 1992). Það er mikilvægt að þeir sem koma að liðinu 

séu raunsæir með væntingar og kröfur til leikmanna. Það er alls ekki alltaf þannig að 

sterkara liðið á pappírunum vinni. Það er hlutverk þjálfarans að finna leiðir til sigurs 

þrátt fyrir að liðið sé kannski ekki endilega betra (Martens, 2004). 

Leikfræði 
Leikfræði er tiltekið atriði sem er ákveðið fyrirfram til að ná forskoti á andstæðing. 

Leikfræði getur verið flókin og einföld eins og að sækja hratt að körfunni, leita inn í 

teiginn o.s.frv. (Martens, 2004; Dick, 2007; Thompsson, 2009). Leikfræði er hvernig 

leikmaður les leikaðstæður þegar út í keppni er komið. Þar sem leikurinn breytist 

stöðugt og leikmaðurinn þarf stanslaust að lesa í aðstæður sem upp koma. 

Hugmyndafræði er stóra áætlunin fyrir tímabilið á meðan leikfræði er áætlun til gefa 

liðinu forystu á andstæðing í hverjum leik fyrir sig (Martens, 2004; McGee og Tocco, 

2007). Til þess að leikmenn fái betri yfirsýn á leikfræði liðins er hægt að sjá íþróttir 

fyrir sér sem keppni í að leysa vandamál. Til að geta leyst vandamál þarf að taka 

ákvarðanir og geta lesið hratt í aðstæður og greina hvert vandamálið sé. Til þess að 

geta leyst slík mál verður kunnátta að vera til staðar. Ef aðstæður í keppni breytast 

getur reynst gott að vera tilbúinn fyrir hið óvænta. (Krzyzewski, 1993; Martens, 

2004). Einnig er mikilvægt að leikmaðurinn kynna sér vel leikreglur og hvaða reglum 

honum ber að fylgja (Martens, 2004). 

Leiklestur 
Leikmenn verða að geta lesið í aðstæður og tekið ákvarðanir. Þessi atriði stuðla að 

leikskilning leikmannsins. Það er í höndum bæði þjálfara og leikmanns að vinna að 

framförum á þessu sviði með aðferðum sem tilgreindar eru hér að neðan (Martens, 

2004). Hér komum við til dæmis inn á mikilvægi þess að vera í góðu formi. Leikmenn 

sem eru í góðu líkamlegu formi eru líklegri til þess að halda einbeitingu þegar á móti 
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blæs (Gjerset, o.fl., 1999; Martens, 2004; Dick, 2007). Þegar vissar aðstæður koma 

upp í leik er það hlutverk þjálfarans að vera greinandi í aðstæðunum sem upp koma. 

Hann þarf að hjálpa íþróttamönnunum sínum að leysa vandann sem er fyrir höndum 

(Krzyzewski, 1993; Smith, o.fl., 2002; Martens, 2004).  

Í íþróttum eins og körfuknattleik, þar sem aðstæður breytast hratt og áreitið er 

mikið, getur verið erfitt fyrir íþróttamenn að lesa í aðstæður. Vegna breytilegra 

aðstæðna ætti þjálfari frekar að velja leikmenn með mismunandi eiginleika. 

Ákjósanlegt í aðstæðum undir spennu væri að vera með leikmenn í hópnum sem halda 

ró sinni og geta auðveldlega greint aðstæður sem upp koma á meðan aðrir hafa 

öðruvísi eiginleika svo sem að brjóta upp leikinn með einstaklingsframtaki. Eftir því 

sem reynsla íþróttamannsins verður meiri, eftir því sem hann spilar fleiri leiki, viðar 

íþróttamaðurinn að sér mikilli þekkingu og lærir að einbeita sér að aðalatriðum 

leiksins. Hann heldur þar af leiðandi meiri einbeitingu á aðalatriðið sem auðveldar 

honum að lesa aðstæður og taka álitlega ákvörðun fljótt (Martens, 2004). Leikmenn 

þróa einnig með sér hæfni til þess að halda einbeitingu á ögurstundu. Slíkur eiginleiki 

vegur mjög þungt í fari íþróttamannsins. Íþróttamenn sem ekki eru gæddir þessum 

eiginleika eru líklegri til þess að missa einbeitingu á aðalatriðinu og einbeita sér meira 

að öðrum atriðum sem ekki skipta jafn miklu máli (Martens, 2004). 

Með góðri æfingu og þjálfun lærir íþróttamaðurinn að lesa aðstæður hratt og 

bregðast rétt við hreyfingum mótherjans. Íþróttamenn með góðan skilning lesa í 

samskipti andstæðinga og lesa líkamsstöðu þeirra og bregðast því fyrr við áreiti 

(Martens, 2004; McGee og Tocco, 2007).  

Ef tekið er dæmi af varnarmanni í körfuknattleik, les hann sóknarmanninn 

með því að einbeita sér að líkamsstöðu leikmannsins en ekki að boltanum eða 

útlimum sem geta breytt hraðar um stefnu en búkurinn. (Adkins, o.fl., 2007; Krause, 

o.fl., 2008). Því næst ber að nefna andlega þáttinn, hann er einn mikilvægasti 

þátturinn þegar kemur að því að lesa aðstæður. Mikilvægt er að spennustig 

íþróttamannsins sé rétt til þess að auka líkurnar á að athyglisstjórnun sé í lagi og 

einbeiting góð. Aukið spennustig og kvíði hefur áhrif á sjónsvið íþróttamannsins 

þegar hann breytir um athygli og einbeitingu á sjónsvið (Janelle 2002; Williams og 

Elliott, 1999; Weinberg og Gould, 2007). Athyglissvið þrengist (Landars, Wang og 

Courtet, 1985; Weinberg og Gould, 2007). Þegar spennustig er aftur á móti of lágt þá 

víkkar sjónsviðið og við förum að taka eftir óviðeigandi áreiti (Weinberg og Gould, 

2007).  
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Leikfræðilega möguleika 
Íþróttamaður þarf að vera meðvitaður um leikfræðilega möguleika í hinum ýmsu 

kringumstæðum. Leikmaðurinn hefur möguleika á að velja hvort leikið sé hratt eða 

hægt, hvort teknar séu áhættur eða ekki. Hér að neðan eru algengir taktískir 

mörguleikar í boltaíþróttum eins og körfuknattleik (Martens, 2004). 

• Hlaupa í opnar eyður 
• Verjast andstæðingi með því að loka opnum eyðum 
• Opna vörn andstæðinga 
• Hreyfa vörn í eina átt og sækja svo í hina 
• Lesa andstæðinginn til að gefa meiri tíma til bregðast við 

Aðferð við ákvörðunartöku 
Þegar búið er að greina vandamálið þarf að bregðast við og taka ákvörðun. Hér að 

neðan eru nokkrar aðferðir sem gott er að notast við þegar taktík er kennd. 

Aðferð 1: Kenna taktík í heilu lagi og svo hlutum. Það virkar betur fyrir flesta að sjá 

taktík í heilu lagi frekar en í pörtum eða að byrja einfalt og bæta svo við. Það hefur 

reynst betur fyrir íþróttamenn að skilja þegar þeir sjá heildarmyndina fyrst og brjóta 

hana svo niður. 

Aðferð 2: Fylgjast með ákvörðunum sem aðrir íþróttamenn taka. Ein leið getur verið 

að leikgreina leik með leikmönnum þínum þar sem athyglinni er beint að taktískum 

ákvörðunum. 

Aðferð 3: Íþróttamenn skoði sínar ákvarðanir með myndbandsupptöku. Einnig er 

mjög öflug leið að skoða sjálfan sig taka ákvarðanir á upptöku, með tilsögn frá 

þjálfara. 

Aðferð 4: Fjölhæf þjálfun. Rannsóknir hafa sýnt að þegar æfingar eru hafðar 

fjölþættar bera þær meiri árangur til lengri tíma litið. Dæmi um fjölþætta skotþjálfun í 

körfubolta væri t.d. að skjóta stökkskot, þriggja stiga skot og sniðskot allt í bland., 

frekar en að taka tíu skot í röð af hverri skottegund. 

Aðferð 5: Mikilvægt er að vera með endurgjöf í hæfilegu magni. Endurgjöf er 

nauðsynleg en of mikil endurgjöf missir mark sitt og dregur úr hæfni íþróttamannsins 

til að taka ákvarðanir af sjálfstæðri hugsun. Þegar hæfni er að lærast fyrst þarf meiri 

endurgjöf en þegar íþróttamaður hefur náð góðri hæfni. 

Aðferð 6: Spyrja íþróttamenn spurninga. Það getur verið mjög krefjandi að spyrja 

íþróttamenn sína spurninga sem fá þá til að hugsa og skilja taktík betur.  

(Martens, 2004). 
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Brottfall 

Þegar borinn er saman árangur milli árganga þarf að hafa í huga að brotfall getur haft 

áhrif á árangur landsliða. Vegna þess hve fáir Íslendingar eru, er landsliðið viðkvæmt 

fyrir brottfalli og þarf því að gera allt til að sporna við brottfalli of snemma. Ekki er 

mikið til af rannsóknum á brottfalli úr íþróttum á Íslandi. Brottfall er engu að síður 

staðreynd. Margar ástæður geta verið fyrir brottfalli hjá börnum og unglingum. Börn 

og unglingar verða fyrir margs konar hindrunum í íþróttaiðkun sinni og þessar 

hindranir geta orðið til þess að þau vilja ekki halda áfram að stunda íþróttina (Allison, 

Dwyer, Goldenberg, Fein, Yoshida og Boutilier, 2005). Mikilvæg forvörn gegn 

brottfalli í íþróttum er skemmtanagildi. Börnum og unglingum verður að finnast að 

öllu jöfnu gaman á æfingum. Í grein eftir Erling Jóhannsson (2007) kemur fram að 

passa þurfi uppá að allir geti fundið eitthvað við sitt hæfi og að það minnka þurfi 

afrekstenginguna sem oft er svo mikil á unglingsárum.  

Í rannsókn Brynju Kristjánsdóttir og Kristínar Brynju Gunnarsdóttur (2008) 

um brottfall stúlkna í íþróttum kemur meðal annars fram að helstu ástæður fyrir því að 

stelpur hætti að stunda íþróttir eru að þær meiðast, þeim þykir dýrt að æfa og eru 

óánægðar með þjálfarana. Sú ástæða sem var þó oftast nefnd í ritgerð Brynju og 

Kristínar var skortur á áhuga. Áhugahvötin dvínar sem leiðir til þess að þær hætta 

stunda íþróttina. Þegar börnum og unglingum skortir áhuga á íþróttinni þarf að reyna 

að kveikja áhugann að nýju. Mögulegt er að áhugamál hafi hreinlega breyst en þegar 

börn verða að unglingum breytast oft hugsanir þeirra, félagslíf og annað verður oft 

meira spennandi en íþróttirnar. Slíkt getur skýrt brottfall, sérstaklega hjá stúlkum. 

(Jón Halldór Eðvaldsson munnleg heimild, 23. mars 2013). 

Rannsókn hefur leitt í ljós að flokkaskiptingin eins og hún er í flestum 

íþróttum í dag hentar ekki öllum, þá sérstaklega sumum börnum  á aldrinum 6-12 ára. 

Barn sem fæðist 1. janúar getur haft mun meiri líkamlegan og andlegan þroska en 

barn sem er fætt 31. desember sama ár. Barn sem 364 dögum eldra hefur að jafnaði 

betri hreyfigetu og er með meiri líkamstyrk en það yngra. Slíkt getur leitt til þess að 

yngra barnið missir áhuga á íþróttinni þar sem það getur verið töluvert á eftir sumum 

börnum innan flokksins. (Delorme, Chalabaev og Raspaud, 2010). 

Delorme, Chalabaev og Raspaud (2010) leggja til að  iðkendum, þá 

sérstaklega hjá fjölmennari félögum verði skipt upp eftir mánuðum á fæðingaárinu. Í 

hópi eitt væru þá þau börn sem eru fædd í janúar til júní og hópur tvö þá þau sem eru 
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fædd 1. júlí til 31. desember. Eðlilegt er þó að nefna hópana nöfnum sem fela ekki í 

sér einhvers konar stigun. Sem dæmi væri hægt að nefna hópana eftir deildum í 

Evrópu eins og spænska og enska  deildin. Ljóst er þó að slíkt er ekki hægt að 

framkvæma í fámennari liðum (Delorme o.fl., 2010).  

Þó svo að rannsóknir sýni að brottfall hjá börnum sé algengt útaf því að þeim 

finnist þau minni og lakari en hinir þá hafa rannsóknir einnig sýnt fram á að það 

íþróttafólk sem ólst upp við það að æfa og spila sína íþrótt með eldri krökkum náði að 

jafnaði góðum árangir og var tilbúnara en þeir sem ekki æfðu með sér eldri börnum 

fyrir samkeppni í framtíðinni (Cervelló, Escartí og Guzmán, 2007).  

Brottfall hefur ekki góð áhrif á unglingalandslið og því er nauðsynlegt að 

reyna að sporna við brottfalli í körfuknattleikshreyfingunni. Mikilvægt er að halda 

leikmönnum lengur í hreyfingunni til þess að hafa meiri samkepninni.  

Samantekt 

Árangur má skýra af mörgum þáttum svo sem áhugahvöt, sögu og hefðum, tæknilegri 

getu, hugmyndafræði, leikskilningi, fjölda leikmanna og brottfalli leikmanna ásamt 

mörgum öðrum atriðum. 

Tilgangur rannsóknar okkar er tvíþættur a) skoða árangur landsliða Íslands á 

Norðurlandamóti unglinga með ítarlegri tölfræði úr stigaskori leikja og sigurhlutfall 

liðanna. b) Kanna mögulega þætti sem kunna að skýra lakari árangur ef niðustöður úr 

tölfræði á stigaskori og sigurhlutfalli sýna fram á að árangur sé slakari hjá U-18 ára 

liðum en U-16 ára liðum Íslands með því að bera okkur saman við hinar 

Norðurlandaþjóðirnar. 
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Aðferð 

Þátttakendur	
  
Rannsókn þessi er bæði megindleg og eiginleg þar sem sendi voru út spurningalistar 

og tekin viðtöl. Spurningalisti var sendur á fyrrum og núverandi þjálfara allra U-16 og 

U-18 ára landsliða drengja og stúlkna á Norðurlöndunum fimm. Samtals opnuðu 38 

þjálfarar könnunina og luku 30 við að svara henni. Sex þátttakendur komu frá 

Danmörku, tíu frá Finnlandi, ellefu frá Íslandi og þrír frá Noregi. Af þeim 30 

þátttakendum voru 15 sem höfðu þjálfað stúlknalið og 17 sem höfðu þjálfað 

drengjalið. 20 þjálfarar höfðu þjálfað U-16 ára lið og 21 þjálfarar höfðu þjálfað U-18 

ára lið. Engin svör bárust frá sænskum þjálfurum þar sem misskilningur varð við 

útsendingu á spurningalistanum. Þjálfarar fengu sendan spurningalista sem átti að fara 

á starfsmenn sérsambanda en ekki spurningalista ætlaðan þjálfurum. Einnig var 

sendur spurningalisti á körfuknattleikssambönd þjóðanna þar sem einstaklingar sem 

starfa í kringum landsliðin voru beðnir um að svara. Einn svaraði frá Danmörku, 

Finnlandi og Noregi, tveir frá Íslandi og níu frá Svíþjóð. Allir þeir aðilar sem svöruðu 

spurningunum frá Svíþjóð eru þjálfarar sem svörðu röngum spurningalista. Það var þó 

ákveðið að notast við þeirra svör þar sem þeir höfðu nægja þekkingu til að svara 

spurningunum á áreiðanlegan hátt. Tekin voru viðtöl við fjóra núverandi þjálfara 

íslensku landsliðanna, tvo þjálfara stúlknaliðs og tvo þjálfara drengjaliðs.  

Mælitæki	
  
Notast var við QuestionPro spurningalistaforritið til að safna saman gögnum við 

úrvinnslu spurningalistanna. Í spurningalistanum til þjálfara voru spurðar spurningar 

um undirbúing, val á liði, áhugahvöt leikmanna, hugmyndafræði landsliða, 

leikskipulag liðs, og hverjar væru helstu áherslur í þjálfun og undirbúning liðsins (sjá 

viðauka 5). Í spurningalistanum til sérsambanda var spurt um spurningar um 

undirbúing, val á liði, áhugahvöt sérsambanda, hugmyndafræði landsliða, fjölda 

landsleikja og fjölda landsliða (sjá viðauka 5). 

Framkvæmd	
  
Leitað var til Körfuknattleikssambands Ísland við aðstoð á rannsókninni. Friðrik Ingi 

Rúnarsson framkvæmdarstjóri Körfuknattleikssambands Íslands aðstoðaði við að 

senda út spurningalistana á þjálfara og önnur sérsambönd. Það var gert til að fá betri 

svörun frekar en að senda persónulega út spurningalista. Einstaklingsviðtölin voru 
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tekin á hljóðupptöku við fjóra núverandi unglingalandsliðsþjálfara, tvö af hvoru kyni 

(sjá í viðauka 4). Öllum úrslitum af Norðurlandamótinu 2004 til 2012 var safnað 

saman af heimasíðum sérsambanda Finnlands, Íslands, Noregs og Svíþjóðar. Úrslitin 

voru sett upp í Excel forritið. Ekki fundust úrslit úr þremur leikjum, tveimur leikjum 

frá 2004 (Danmörk – Finnland, U-18 drengir og Danmörk – Svíþjóð, U16 stúlkur) og 

einum leik 2005 sem var um þriðja sætið í U-16 drengir (Danmörk – Finnland). 

Grunur er um að leikurinn um 3. sætið 2005 hafi ekki farið fram þar sem annað liðið 

þurfti að komast í flug heim. 

Úrvinsla og rannsóknarsnið	
  
Svör úr spurningalistanum var sett upp Í SPSS tölfræðiforritið og lýsandi tölfræði var 

reiknuð. Öll úrslit voru sett upp í Excel en einnig var Excel notað til að setja upp 

myndir og töflur. Notast var við gagnagrunnsforitið Access til að reikna út úrslit á 

Norðurlandamótinu og sett upp í töflur, að lokum var skýrsla sett upp í Word. Engin 

leyfi voru þörf og því var ekki sótt um nein leyfi fyrir rannsókninni.  
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Niðurstöður I. hluti 
Rannsókn 1. Árangur á Norðurlandamótinu 
Í hluta eitt af niðurstöðukafla verður farið í nákvæma úttekt á árangri 

unglingalandsliða drengja og stúlkna á Norðurlandamótinu frá 2003 til 2012. Borinn 

verður saman árangur U-16 ára liðs drengja og stúlkna við árangur sömu árganga 

þegar þau spila sem U-18 ára lið tveimur árum síðar. Ef árangur liðsins verður betri 

hitnar liðið milli móta og fær rauðan lit, en ef árangur verður lakari kólnar liðið og 

verða tölurnar bláar. Ef ekki hefur verið setur litur í þessum fjórum tölfræðiþáttum hjá 

U-18 ára liðinu er árangur sá sami og þegar farið var sem U-16 ára lið. Ítarleg 

samantekt á árangri hverrar þjóðar má einnig sjá í viðauka 3.  

Í töflu 3 verður skoðaður árangur drengjaliða Íslands. Búið er að setja lit á 

sæti, sigurhlutfall, stig andstæðinga að meðaltali í leik og nettó stig.  

Tafla 3. Árangur hjá íslensku drengjunum U-18 borin saman við U-16. Rautt betri árangur, 
blátt lakari árangur. 

Aldur Árgangur Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig á Stig í Stig á Nettó 

  kyn           hlutfall skoruð sig 
leik 
mt. 

sig 
mt. stig 

u16 1988 1 2004 5 4 1 80 379 327 75.8 65.4 52 
u18 Karlar 1 2006 5 5 0 100 401 381 80.2 76.2 20 
u16 1989 2 2005 5 4 1 80 368 315 73.6 63.0 53 
u18 Karlar 5 2007 4 1 3 25 248 300 62.0 75.0 -52 
u16 1990 3 2006 5 3 2 60 333 367 66.6 73.4 -34 
u18 Karlar 4 2008 5 2 3 40 336 383 67.2 76.6 -47 
u16 1991 1 2007 5 4 1 80 369 305 73.8 61.0 64 
u18 Karlar 1 2009 5 4 1 80 375 324 75.0 64.8 51 
u16 1992 2 2008 5 3 2 60 389 361 77.8 72.2 28 
u18 Karlar 4 2010 5 1 4 20 386 399 77.2 79.8 -13 
u16 1993 3 2009 5 2 3 40 338 343 67.6 68.6 -5 
u18 Karlar 2 2011 5 2 3 40 381 391 76.2 78.2 -10 
u16 1994 1 2010 5 5 0 100 383 288 76.6 57.6 95 
u18 Karlar 2 2012 5 4 1 80 399 346 79.8 69.2 53 

 

Þegar skoðaður er árangur íslenska drengjaliðsins eftir hvaða sæti þeir lenda í bæta 

þeir árangur sinn 14% tilfella, árangur er sá sami í 29% tilfella, árangur verður lakari í 

57% tilfella. Þegar sigurhlutfall er borið saman milli móta er sama upp á teningnum 
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árangur batnar í 14% tilfella, er sá sami í 29% tilfella og lakari í 57% tilfella. Þegar 

stigaskor mótherja er skoðað skora andstæðingar í 100% tilfella fleiri stig á íslensku 

liðin. Að íslensku liðin fái fleiri stig á sig má skýra að einhverju leyti vegna hærra 

stigaskor en ekki að öllu leyti því nettó stigaskor verður lakara í 100% tilfella. 

Í töflu 4 verður árangur hja stúlknaliðum Íslands skoðaður. Það er búið að 

merkja inn á töfluna hjá stúlkunum með sama hætti og var gert hjá drengjunum þar 

sem blái liturinn þýðir að árangur kólnar eða það er að segja hann verður lakari í U-18 

miðað við árangur hjá sama árgangi þegar hann spilaði sem U-16. Rauði liturinn þýðir 

að árangur liðsins hitnar og er betri en tveimur árum áður. Enginn litur þá er sami 

árangur og tveimur árum áður þar að segja í sæti liða, sigurhlutfalli, stigum fengin á 

sig og nettó stigum. 

Tafla 4. Árangur hjá íslensku stúlkunum U-18 borin saman við U-16. Rautt betri árangur, 
blátt lakari árangur. 

Aldur Árgangur Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig á Stig í Stig á Nettó 

  kyn           hlutfall skoruð sig 
leik 
mt. 

sig 
mt. stig 

u16 1988 1 2004 5 4 1 80 418 325 83.6 65.0 93 
u18 kvenna 2 2006 5 4 1 80 367 319 73.4 63.8 48 
u16 1989 4 2005 5 1 4 20 250 365 50.0 73.0 -115 
u18 kvenna 4 2007 5 1 4 20 304 324 60.8 64.8 -20 
u16 1990 5 2006 4 0 4 0 169 265 42.3 66.3 -96 
u18 kvenna 5 2008 4 0 4 0 209 303 52.3 75.8 -94 
u16 1991 4 2007 5 1 4 20 214 302 42.8 60.4 -88 
u18 kvenna 5 2009 4 0 4 0 176 323 44.0 80.8 -147 
u16 1992 4 2008 5 1 4 20 248 341 49.6 68.2 -93 
u18 kvenna 5 2010 4 0 4 0 218 314 54.5 78.5 -96 
u16 1993 4 2009 5 1 4 20 258 378 51.6 75.6 -120 
u18 kvenna 5 2011 4 0 4 0 179 375 44.8 93.8 -196 
u16 1994 4 2010 4 0 4 0 233 287 58.3 71.8 -54 
u18 kvenna 4 2012 5 1 4 20 277 356 55.4 71.2 -79 

 

Stúlknalið Íslands bæta árangur sinn í 0% tillfella frá U-16 og yfir í U-18 þegar sæti 

liðanna eru skoðuð. Í 43% tilfella er árangur sá sami og í 57% tilfella er árangur 

liðanna slakari í U-18 heldur en í U-16. Þegar sigurhlutfallið er skoðað nær eitt lið að 

bæta sigurhlutfall sitt eða íslensku liðin í 14% tilfella, árangur er sá sami í 43% tilfella 

og árangur kólnar í 43% tilfella. Þegar stigaskor andstæðinga er skoðað ná íslensku 

stelpurnar að bæta vörn sína og fá færri stig á sig í 28% tilfella en í 71% tilfella fá 
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íslensku liðin fleiri stig á sig. Nettó stig íslensku stúlknaliðanna verður betra í 28% 

tilfella en það verður slakar í 71% tilfella. 

Í töflu 5 má sjá samanburð milli Norðurlandaþjóðanna hjá drengjaliðunum. 

Búið er að setja lit í sigurhlutfall, stig skoruð að meðaltali í leik, stig fengin á sig að 

meðaltali í leik og nettó stig. Rauði liturinn er þegar árangur hitnar og blái þegar 

árangur kólanar.  

Tafla 5. Samanburður á árangri drengjaliða þjóðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari 
árangur. 

Drengja Aldur Leikir Sigrar Sigur- Stig í Stig á Nettó 
Lið       hlutfall leik mt. sig mt. stig 

Danmörk U16 33 13 39.4 70.6 69.0 49 
  U18 33 16 48.5 69.6 69.0 20 
Finnland U16 35 16 45.7 68.8 70.8 -68 
  U18 34 16 47.1 72.1 70.1 70 
Ísland U16 35 25 71.4 73.1 65.9 253 
  U18 34 19 55.9 74.3 74.2 2 
Noregur U16 30 3 10.0 62.5 83.4 -628 
  U18 33 12 36.4 63.2 72.1 -292 
Svíþjóð U16 35 24 68.6 74.1 63.1 374 
  U18 34 25 73.5 73.9 66.5 250 

 

Þegar rýnt er í tölur í töflu 5 á samanburði drengjaliða þjóðanna má sjá að allar þjóðir 

bæta sigurhlutfall sitt á kostnað Íslands. Danir ná að bæta sigurhlutfall sitt um 9,1% úr 

39,4% í 48,5% milli móta, Finnar bæta sigurhlutfall sitt milli móta um 1,4% úr 45,7% 

í 47,1. Íslendingar eru eina þjóðin sem nær ekki að bæta sigurhlutfall sitt milli móta 

en sigurhlutfall Íslands lækkar um 15,5% í U-16 sigra Ísland 71,4% leikja sinna en 

sem U-18 ára lið 55,9%. Norðmenn ná að bæta sigurhlutfall sitt mest eða um 16% úr 

10% í 36% sigurhlutfall. Svíar bæta sigurhlutfall sitt um 5% úr 68,6% í 73,5%. 

 Stigaskor liðanna er skoðað út frá skoruðum stigum, stigum fengin á sig og 

nettó stiga skori. Þegar skoruð stig í leik að meðaltali eru skoðuð eru litlar breytingar 

milli U-16 og U-18. Mestur er munurinn hjá Finnum sem hækka stigaskor sitt um 

4,5% úr 68,8 í 72,1 stig að meðatali í leik. Ísland hækkar stigaskor sitt um 1,6% úr 

73,1 stig í 74,3. Noregur hækkar stigaskor sitt um 1,1% úr 62,5 stig í 63,2 stig að 

meðaltali í leik. Meðalskor Danmerkur lækkar um 1,5% úr 70,6 stigum í 69,6 stig. 

Meðalskor hjá Svíþjóð lækkar um 0,3% úr 74,1 stigi í 73,9 stig. 
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Munur á þeim stigum sem lið fá á sig er meiri en þau stig sem liðin skora sjálf. 

Danir fá jafn mörg stig eða 69 stig að meðaltali í leik á móti. Finnar fá 1% færri stig á 

sig. Mestur munur er á þeim stigum sem Íslendingar eru að fá á sig 11,3% fleiri stig. 

Vörn Íslendinga fær á sig 65,9 stig í U-16 og 74,2 í U-18 eða 8,3 stigum fleiri að 

meðaltali í leik. Norðmenn bæta vörnina sína mest, fá á sig 13,5% færri stig á sig eða 

11,3 stigum minna 83,4 í U-16 og 72,1 í U-18. Svíar fá á sig 5,2% fleiri stig eða 63,1 í 

U-16 og 66,5 stig í U-18.  

 Danir lækka nettó stigaskor sitt úr 49 stigum í 20 stig. Finnar bæta nettó 

stigaskor sitt úr -69 stigum í 70 stig. Nettó stig Íslendinga lækkar úr 253 stig í 2 nettó 

stig. Svíar lækka nettó stig sitt úr 374 í 250 nettó stig milli móta. 

 

Í töflu 6 má sjá samanburð á árangri hjá stúlknaliðunum á Norðurlandamótinu: 

Tafla 6. Samanburður á árangri stúlknaliða þjóðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur. 

Stúlkna Aldur Leikir Sigrar Sigur- Stig í Stig á Nettó 
Lið       hlutfall leik mt. sig mt. stig 

Danmörk u16 35 24 68.6 61.2 56.0 177 
  u18 35 21 60.0 66.3 60.9 192 
Finnland u16 35 24 68.6 69.6 53.1 579 
  u18 35 20 57.1 63.3 60.0 116 
Ísland u16 33 8 24.2 54.2 68.6 -473 
  u18 31 6 19.4 55.8 74.6 -584 
Noregur u16 30 2 6.7 40.9 74.4 -1003 
  u18 32 5 15.6 48.3 69.8 -689 
Svíþjóð u16 35 28 80.0 69.6 50.8 639 
  u18 35 32 91.4 77.1 49.3 975 

 

Tafla 6 sýnir okkur að sigurhlutfall Svíþjóðar og Noregs hitnar milli U-16 og U-18 

ára liðanna. Finnland, Danmörk og Ísland kólna milli móta. Þegar nánar er rýnt í 

sigurhlutfall þá kólna Danir úr 68,6% sigurhlutfalli í 60% sigurhlutfall. Finnland 

kólnar úr 68,6% í 57% sigurhlutfall. Sigurhlutfall íslensku stúlknanna kólnar úr 

24,2% í 19,4%. Norsku stúlkurnar bæta sigurhlutfall sitt úr 6,7% í 15,6% og sænsku 

stúlkurnar bæta sigurhlutfall sitt úr 80% í 91,4% milli móta. 

 Stigaskor liðanna er skoðað út frá skoruðum stigum, stigum fengin á sig og 

nettó stigaskori. Stigaskor hækkar hjá öllum liðum milli móta nema hjá Finnlandi en 

stigaskor þeirra lækkar um 9% úr 69,6 stigum í leik í 63,3 stig að meðaltali í leik. 
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Stigaskor dönsku stúlknanna hækkar um 7,7% úr 61,2 stigi í 66,3 stig á leik. Stigaskor 

íslensku stúlknanna hækkar um 3% stiga í leik úr 54,2 stigum í 55,8 stig í leik. Norsku 

stúlkurnar hækka stigaskor sitt um 15% í leik úr 40,9 stigum í 48,3 stig í leik. Sænsku 

stúlkurnar hækka sitt stigaskor um 12,5% úr 80 stigum skoruðum í leik í 91,4 stigum 

skoruðum að meðaltali í leik.  

 Vörnin hjá þremur liðum; Danmörku, Finnlandi og Íslandi er að fá fleiri stig á 

sig en vörnin hjá Svíþjóð og Noregi en hún er að fá færri stig á sig sem U-18 heldur 

en U-16 ára lið. Vörn dönsku stúlknanna er að fá 8% fleiri stig á sig milli móta, fá á 

sig 56 stig í U-16 ára en 60,9 í U-18 ára. Vörnin hjá finnsku stúlkunum er að fá á sig 

11,5%  fleiri stig eða úr 53,1 í 60 stig í leik. Vörnin hjá íslensku stúlkunum fær á sig 

8% fleiri stig, U-16 fær á sig 68,6 og í U-18 74,6 stig. Norsku stúlkurnar bæta vörnina 

um 6,2% frá því að fá á sig 74,4 stig sem U-16 ára lið en 69,8 stig sem U-18. Sænsku 

stelpunar fengu fæst stig allra sem U-16 ára lið og þær bæta vörn sína um 3% færri 

stig fengin á sig í leik. U-16 ára lið Svía fékk 50,8 stig og U-18 ára lið 49,3 stig að 

meðaltali í leik. 

 Nettó stig þjóðanna kólnar hjá Finnlandi og Íslandi en hitnar hjá Danmörku, 

Noregi og Svíþjóð. Nettó skor Finnlands lækkar um 463 stig úr 579 stigum í 116 stig. 

Nettó stig Íslands lækkar um 111 stig úr -473 stig í -584 stig. Nettó skor Danmerkur 

hækkar um 15 stig úr 177 stigum í 192.  Nettó stig Noregs lækkar um 314 stig frá því 

að vera -1003 stig í -689 nettó stig. Nettó stig Svíþjóðar hækkar um 336 stig mill móta 

úr 639 stigum í 975 stig . 
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Mynd 2. Stigaskor hjá íslensku drengjum. 

Á mynd 2 má sjá samanburð á stigaskori hjá Íslandi milli U-16 og U-18 ára 

drengjaliðanna. Sóknarlega er lítil munur milli ára 1,2 stig. Mun meiri munur er á 

stigum sem Ísland fær á sig eða 8,3 stig milli U-16 og U-18. 

 

 

Mynd 3. Stigaskor hjá íslensku stúlkunum. 

Á mynd 3 má sjá að íslensku stúlkurnar hækka stigaskor sitt um 1,6 stig í leik milli U-

16 og U-18. Vörnin hjá íslensku stúlkunum er að fá á sig 8 stigum fleira í leik sem U-

18 ára lið en U-16. 
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Sigrar hjá drengjaliðum U-16 og U-18 milli landa í Norðurlandamóti voru bornir 

saman. Öll úrslit í mótinu má finna í viðauka 2. Ítarlegt yfirlit á sætum þjóðanna frá 

upphafi með núverandi keppnisfyrirkomulagi má sjá í viðauka 3. 

 

Mynd	
  4. Sigrar U-16 drengja borið saman við sigra U-18 drengja. 

 

Á mynd 4 má sjá sigra á drengjaliðunum borna saman. Ísland hefur í  U-16 sigrað 25 

af 35 leikjum sínum sem gerir 71% sigurhlutfall, á meðan U-18 ára liðin með sömu 

drengjum, tveimur árum síðar hafa sigrað 19 af 34 leikjum sem geri 56% sigurhlutfall. 

Ísland er eina landið sem fækkar sigrum milli U-16 og U-18. Engin þjóð sigraði fleiri 

leiki í U-16 en Íslendingar. Svíar sigra flesta leiki eða 25 í U-18. Finnland stendur í 

stað en hækkar þó sigurhlutfall sitt eins og áður sagði. Noregur fjölgar sigurleikjum 

sínum um 25% milli ára. Danir ná einnig að fjölga sigrum sínum milli U-16 og U-18 

um 19%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0	
  

5	
  

10	
  

15	
  

20	
  

25	
  

30	
  

u16	
   u18	
   u16	
   u18	
   u16	
   u18	
   u16	
   u18	
   u16	
   u18	
  

Danmörk	
   Finnland	
   Ísland	
   Noregur	
   Svíþjóð	
  

Fj
öl
di
	
  si
gu
r	
  l
ei
kj
a	
  

Sigrar	
  



	
   38	
  

Sigrar hjá stúlknaliðum U-16 og U-18 milli landa á Norðurlandamóti voru bornir 

saman. 

 

 

Mynd 5. Sigrar U-16 stúlkna borið saman við sigra U-18 stúlkna. 

Á mynd 5 má sjá sigra hjá U-16 borna saman við sigra hjá U-18. Ísland hefur í U-16 

sigrað 8 af 33 leikjum á síðustu 7 árum sem gerir 24% sigurhlutfall. Í U-18 hefur 

Ísland sigrað 6 af 31 leik sem gerir 19% sigurhlutfall. Danmörk sigraði 24 leiki í U-16 

en þremur færi í U-18. Finnland sigraði einnig fleiri leiki í U-16 alls 24 en 20 í U-18. 

Norðmenn sigra þremur fleiri leiki í U-18 sem eru allt leikir gegn Íslandi. Svíþjóð 

sigrar 12,5% fleiri leiki í U-18 en þegar sænsku stúlkunar keppa sem U-16. 

 

Samantekt af rannsókn 1 

Eins og sjá má í samantekt á árangri U-16 og U-18 ára liðum Íslands má glögglega sjá 

að munur er á árangri liðanna. Munur er á sætum sem liðin enda í, sigurhlutfalli og 

nettó stigaskori. Töluverður munur er að sjá á þeim stigum sem íslensku liðin eru að 

fá á sig milli móta. Má því ættla að varnarleikur U-18 liðanna sér slakari en 

varnaleikur U-16 liðanna. 
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Niðurstöður II. hluti  

Ransókn 2. Ástæður fyrir slakari árangri 
Í hluta tvö af niðurstöðukafla verður reynt að leita skýringa á niðurstöðum úr 

rannsókn eitt sem sýndi fram á að árangur U-16 ára Íslands er betri en U-18 ára liða 

Íslands. Markmið rannsóknar tvö er að reyna að leita skýringa á þeim muni sem er á 

árangri liðanna og er það gert á tvennan hátt. Fyrst viðtöl við fjóra starfandi 

landsliðsþjálfara, tvo kvennaþjálfara og tvo karlaþjálfara. Viðtölin öll má sjá í heild 

sinni í viðauka 4. Í öðru lagi með því að bera saman svör úr spurningalistum sem voru 

sendir út. Borin verða saman svör Íslendinga við svör hinna þjóðanna úr 

spurningalista sem var sendur á sérsambönd, núverandi og fyrrverandi 

unglingalandsliðsþjálfara þjóðanna. Spurningalistana má sjá í viðauka 5.  

Viðtöl við þjálfara unglingalandsliða Íslands 

Jón Halldór Eðvaldsson  
Jón hefur þjálfað bæði U-16 og U-18 ára kvennalið Íslands. Jóni finnst ekki vera 

mikill munur á að þjálfa U-16 og U-18, „leikmenn allir mjög svipaðir, væri til í að 

það væru til stærri íslenskar stelpur.” Áhuginn hjá landsliðshópunum er mjög misjafn 

sem Jón hefur þjálfað, „stundum er hann mjög mikill og stundum lítill sem enginn.” 

Jón telur að mikilvægt sé fyrir þessa krakka á þessum aldri (U-16 og U-18) að vera 

með ákveðna gulrót, ef þau standa sig vel eiga þau möguleika á að komast í 

landsliðsúrtak og svo í 12 manna hóp. Mikilvægt að leikmenn hafi það bak við eyrað 

að ef þau leggja sig fram og sýna metnað eiga leikmenn möguleika á því að komast í 

landsliðið og á mót erlendis. „Mikilvægt er að bæta við U-20 ára landsliði, allavega 

með stelpur eftir U-18 þá hugsa margar að ég kemst ekki í A-landsliðið og þá hef ég 

ekkert að gera hér og hætti bara.” Jón vill meina að það vanti eitthvað meira en U-18 

til að halda þessum stelpum lengur í körfuknattleik. „Það eru ekki margar íslenskar 

stelpur sem stefna á A-landsliðið, það er bara þannig.” Jón talar um að í Svíþjóð er 

ekki alltaf valið bestu leikmenn í U-16 ára liðin því það er verið að móta leikmenn 

fyrir U-18 og svo U-20. „Það eru helst stóru stelpunum sem eru valdnar en þær eru 

ekki alltaf mjög góðar í U-16 en svo þegar þær spila tveimur árum seinna með U-18 

þá eru þetta þrusu leikmenn því það er búið að vinna markvisst með þessa leikmenn í 



	
   40	
  

tvö ár en hér heima á Íslandi er það ekki hægt því við höfum ekki þennan fjölda eins 

og Svíþjóð hefur.” 

Margrét Sturlaugsdóttir  

Margrét hefur þjálfað bæði U-16 og U-18 ára kvennalið Íslands. Margréti finnst helsti 

munur á stúlkna- og drengjaliðum vera sá að stúlkurnar þroskast fyrr en drengirnir. 

„Strákarnir eiga yfirleitt meira inni þegar þeir fara á eldra árinu heldur en stúlkurnar.” 

Margrét talar um að mikill munur sé á leikskipulagi drengja og stúlkna. Stúlkurnar 

þurfa betri kerfi og meiri undibúning á meðan drengirnir eru vanir opnari leik, meiri 

flæði hjá drengjunum. „Heilt yfir eru stelpur lengur að skilja leikinn því mikið af 

stelpum eru á æfingum til að fá félagsskapinn á meðan drengirnir ætla sér að ná 

lengra.” Margrét talar um að það sé alltaf aðeins meira spenna hjá U-16 heldur en U-

18 og er það vegna þess að þær eru að fara margar hverjar í fyrsta sinn. „Stundum eru 

leikmenn sem hafa farið árinu á undan og þá verið á yngra ári í U-16. Núna er komin 

regla að einungis þau sem eru 16 ára á árinu mega vera í hópnum. Nú má ekki velja 

yngri leikmann í liðið sem er mjög sérstakt því í U-18 ára liðið máttu velja leikmann á 

yngra ári.” Margrét vissi ekki nákvæma skýringu á því máli. Margrét talaði um að 

KKÍ hefur stofnað afreksmannanefnd sem er að búa til stefnu fyrir landsliðin en það 

væri allt á byrjunarstigi. „Vonandi tekst vel til en allt svona tekur yfirleitt svona þrjú 

ár.” Margrét er á því að það vanti U-20 ára landslið svo krakkarnir haldist lengur í 

íþróttinni. 

Einar Árni Jóhannsson  

Einar Árni hefur farið annað hvort með U-16 eða U-18 sem aðalþjálfari á 

Norðurlandamótið í níu af tíu skiptum. Einar sagði okkur að fyrir NM þetta árið 

(2013) fengu landsliðshópur úthlutnar ákveðnar æfingar. Það voru einu æfingarnar 

sem liðin máttu æfa og er það í fyrsta sinn sem það er þannig. „Hér áður var það bara 

þannig hversu áhugasamur og metnaðarfullur þjálfarinn var hjá liðunum, hann réði sér 

alveg sjálfur en núna ræður afreksmannanefndin sem er komin í gang.” Einari finnst 

munur að þjálfa U-16 og U-18 og þá einna helst að U-18 drengirnir eru komnir með 

mun meiri reynslu. Einari finnst drengirnir æfa mun meira og markvissara en hér áður 

fyrr og er styrktarþjálfun komin mjög ofarlega inn sem er mjög gott. Einar telur það 

góðan kost að hafa sömu þjálfarana og vill meina að það sé mjög gott ef sami 

þjálfarinn þjálfar U-16 og svo tveimur árum seinna fer hann líka út með U-18. Einar 

telur ekki að mikill munur sé milli liðanna á áhuga heldur eru kannski U-16 ára liðin 
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örlítið spenntari, en það sé það eina. „Það er gott að hafa reynslumikla þjálfara í 

teymunum því að fara á svona stórt mót er heljarinnar pakki, það þarf að huga að 

mörgu þegar kemur að svona móti.”  

Ingi Þór Steinþórsson  

Ingi Þór hefur einnig þjálfað bæði liðin hjá drengjunum og hefur hann líka farið á níu 

af tíu skiptunum en af þessu níu skiptum hefur hann fimm sinnum verið aðalþjálfari. 

Ingi telur árangur drengjanna á Norðurlandamótinu vera sá að þeir æfa meira, fá 

krefjandi verkefni og margir hverjir eru að spila upp fyrir sig. Ingi talar um að 

krakkarnir sem fara á mótið eru alltaf tilbúnir að leggja sig mikið fram, þegar U-16 

mætir ætla þau alltaf að vinna en það er kannski ekki sett aðaláherslan á það, en ef 

liðin vinna í U-16 þá er alltaf krafa leikmannanna að gera betur og verja titilinn sinn, 

„það er mjög frábært. Þau ætla alltaf að standa sig mjög vel.” Ingi myndi vilja fá að 

velja lokahóp aðeins seinna því oft skara einhverjir fram úr eftir að hann hefur valið 

hópinn og væri hann þá til í að vera með þann leikmann í leikmannahópnum. „Það er 

stundum eins og þeir sem eru valdnir í lokahóp fari aðeins að slaka á því þeir eru 

komnir í lokahópin. Þá er eins og hinir fari fram úr, en svona er þetta það kostar mikla 

peninga að fara á svona mót og auðvitað er reynt að finna ódýrustu leiðina.” Ingi 

kemur með sama punkt eins og hinir þjálfararnir og er það að bæta inn U-20 ára liði. 

Samantekt á viðtölum þjálfaranna 
Unglingalandsliðsþjálfarar voru allir sammála um það að áhuginn væri mjög mikill 

hjá öllum liðunum og leikmenn eru tilbúnir að leggja ansi mikið á sig til að komast í 

liðið og standa sig sem best á mótinu. Leikmenn eru mjög spenntir fyrir mótinu. 

Þjálfarar voru allir sammála um til góðs, að það er komin stefna frá sambandinu sem 

kemur frá afreksmannanefnd og núna æfa öll liðin jafn mikið fyrir Norðurlandamótið 

en hér áður fyrr fór það eftir því hver var að þjálfa og hve metnaðarfullur þjálfarinn 

var. Þjálfararnir töldu allir það mjög mikilvægt að vera með U-20 ára landslið. En þau 

öll gerðu sér grein fyrir því að sambandinu vantar meira fjármagn fyrir 

unglingalandsliðin.  
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Niðurstöður úr spurningalista frá þjálfurum 
Svör úr spurningalistum frá þjálfurum voru borin saman og sett upp í töflur eða í 

mynd. Borin voru saman svör þjálfara sem höfðu þjálfað í U-16 við svör frá þjálfurum 

sem höfðu þjálfað U-18. Einnig eru svör frá öllum þjáfurum borin saman, öll svör frá 

hinum Norðurlöndunum voru borin saman við svör frá íslensku þjálfurunum. 

 Í töflu 7 má sjá svör frá þjálfurum þegar þeir voru spurðir hve margir af þeirra 

leikmönnum þeir töldu að stefndu á atvinnumennsku. 

Tafla 7. Leikmenn sem stefna á atvinnummennsku. 

 U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

Allir 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Margir 29% 73% 40% 60% 25% 67% 

Fáir 43% 9% 40% 10% 50% 13% 

Mjög fáir 29% 9% 20% 20% 25% 13% 

Engin 0% 9% 0% 10% 0% 7% 

 

Þegar svör frá U-16 ára þjálfurum í töflu 7 eru skoðuð má sjá að 73% þjálfara 

Norðurlandanna telja sína leikmenn stefna á atvinnumennsku á meðan 29% íslensku 

þjálfara telja sína leikmenn stefna á atvinnumennsku sem eru 44% færri en á 

Norðurlöndunum. 43% af íslensku þjálfurunum telja að það séu fáir sem stefna á 

atvinnumennsku og 29% mjög fáir séu að stefna á atvinnumennsku.  

Þegar svör frá U-18 ára þjálfurum eru skoðu telja 40% íslensku þjálfaranna að 

margir sinna leikmann stefni á atvinnumennsku, 40% fáir og 20% mjög fáir stefni á 

atvinnumennsku. Þjálfara U-18 ára liðum frá Norðurlöndunum telja 60% að það séu 

margir leikmenn sem stefna á atvinnumennsku. 10% telja að það séu fáir og 20% telja 

að það séu mjög fáir  og 10% þátttakenda telja að enginn leikmaður í þeirra liði stefni 

á atvinnumennsku. 

Þegar svör frá öllum þjálfurum eru skoðu þá eru 25% íslensku þjálfara sem 

telja að margir stefni á atvinnumennsku á móti 67% á Norðurlöndunum. 

Helmingurinn af íslensku þjálfurunum telja að það séu fáir og 25% telja að það sú 

mjög fáir sem stefna á atvinnumennsku. Á Norðurlöndunum eru það 13% sem telja að 

það séu fáir og 13% mjög fáir sem stefna á atvinnumennsku og 7% telur að enginn af 

sínum leikmönnum stefni á atvinnumennsku. 
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Í töflu 8 má sjá svör frá þjálfurum þegar þeir voru spurðir hve löngum tíma fyrir 

Norðurlandamót undirbúningur hafðist.  
Tafla 8. Hversu langt fyrir Norðrurlandamót hefjast æfingar. 

 U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

1 mánuður 0% 55% 0% 46% 0% 47% 

3 mánuðir 11% 9% 14% 8% 9% 5% 

6 mánuðir 56% 27% 43% 31% 64% 37% 

9 mánuðir eða 
meira 33% 9% 43% 15% 27% 11% 

 

Þegar rýnt er í tölur í töflu 8 má sjá að undirbúningur fyrir Norðurlandamótið byrjar 

fyrr hjá Íslandi en hinum Norðurlöndunum. 47% þjálfara Norðurlanda sögðu að þeirra 

byrjuðu einum mánuði fyrr 64% íslenskra þjálfara segjast byrja sex mánuðum fyrr á 

meðan 37% þjálfara Norðurlanda segjast byrja sex mánuðum fyrr. 9% íslenskra 

þjálfara byrja þremur mánuðum fyrr á meðan 5% þjálfara Norðurlanda byrja þremur 

mánuðumum fyrr. 27% íslenskra þjálfara byrja níu mánuðum eða meira með 

undirbúning fyrir Norðurlandamótið á meðan 11% þjálfara frá Norðurlöndunum byrja 

níu mánuðum eða meira með undirbúning.  

Þegar munur er skoðaður á milli þjálfara sem þjálfa U-16 og U-18 má sjá að 

munurinn er ekki mikill. 56% íslensku þjálfaranna hefja undirbúning sex mánuðum 

fyrir og 33% níu mánuðum eða meira. Á móti 27% þjálfara frá Norðurlöndum í U-16 

hefja undirbúning sinn sex mánuðum fyrir Norðurlandamót og 31% þjálfara U-18. 

Þeir þjálfarar sem hefja undirbúning níu mánuðum eða lengur fyrir Norðurlandamót 

eru 9% hjá U-16 og 15% hjá U-18 ára liðum hinna Norðurlandanna. 

 

 

 

 

 



	
   44	
  

Í töflu 9 má sjá niðurstöður úr spurningu til þjálfara sem voru spurðir hve margir 

leikmenn væru valdnir í fyrsta landsliðs úrtökuhóp fyrir Norðurlandamótið.  

Tafla 9. Fjöldi leikmanna í fyrsta æfingahóp. 

 U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

12 til 16 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

17 til 21 22% 27% 29% 8% 27% 21% 

22 til 30 67% 55% 57% 46% 64% 47% 

31 til 40 11% 18% 14% 39% 9% 26% 

Annað 0% 0% 0% 8% 0% 5% 

 

Þegar tafla 9 er skoðuð má sjá að Norðurlandaþjóðirnar eru að velja fleiri leikmenn í 

fyrstu æfingahóp. Enginn af þjálfurunum velja færra en 16 leikmenn í fyrsta 

æfingahóp. 27% þjálfara frá Íslandi eru að velja 17 til 21 leikmann í fyrsta æfingahóp 

og 21% þjálfara Norðurlanda velja sama fjölda leikmanna í fyrsta æfingahóp. Flestir 

þjálfara velja 22 til 30 leikmenn í fyrsta æfingahóp, 64% þjálfara frá Íslandi og 47% 

þjálfarar Norðurlanda. 9% íslenskra þjálfara velja 31 til 40 leikmenn í fyrsta 

æfingahóp á meðan 26% þjálfarar Norðurlanda velja 31 til 40 leikmenn í fyrsta 

æfingahóp. 5% þjálfara Norðurlanda velja fleiri en 40 leikmenn í fyrsta æfingahóp. 

 Þegar fjöldi leikmanna sem eru valdnir í fyrsta æfingahóp eru skoðaðir eftir 

aldri má sjá að þálfarar Norðurlanda velja fleiri leikmenn í U-18 æfingahóp en U-16 

æfingahóp. 18% þjálfara á Norðurlöndunum velja 31 til 40 í fyrsta æfingahóp í U-16 

en 39% í fyrsta æfingahóp hjá U-18 á meðan 11% íslensku U-16 þjálfara og 14% U-

18 velja svona stóran æfingahóp. Í U-16 eru 22% íslensku þjálfara sem velja 17 til 22 

leikmenn og 29% hinna Norðurlanda. Í U-18 eru það 27% þjálfara sem velja 17 til 22 

leikmenn í fyrsta æfingahóp og 8% hinna Norðurlandanna. Flestir þjálfarar í U-16 

velja 22 til 30 leikmenn í fyrsta æfingahóp eða 67% íslensku þjálfara og 55% þjálfara 

Norðurlandanna. U-18 þjálfarar velja einnig flestir, 22 til 30 leikmenn eða 57% 

íslensku þjálfara og 46% þjálfra hinna Norðurlandanna. 
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Í töflu 10 má sjá svör frá þjálfurum þegar þeir voru spurðir hve mikla áherlsu þeir 

töldu að þeir mundu verja í leikfræði (taktík). 

Tafla 10. Hve mikla áherslu verja þjálfara í leikfræði liðsins. 

 U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

Mjög mikill 14% 45% 20% 54% 13% 37% 

Mikill 43% 36% 60% 18% 50% 38% 

Meðal 43% 18% 20% 27% 37% 25% 

Lítill 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Mjög lítill 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

 

Þjálfarar hinna Norðurlandanna segjast verja meiri áherslu í leikfræði en íslensku 

þjálfararnir. 37% þjálfara Norðurlandanna segjast leggja mjög mikla áherslu á 

leikfræði á meðan 13% íslensku þjálfaranna leggja mjög mikla áherslu á leikfræði. 

50% íslenskra þjálfara segjast leggja mikla áherslu á leikfræði á meðan 38% þjálfara 

frá Norðurlöndum leggja mikla áherlsu á leikfræði. 37% þjálfara leggja meðal áherslu 

á leikfræði liðsins á meðan 25% þjálfarar Norðurlandanna leggja meðal áherslu á 

leikfræði liðsins. Engir af þjálfurunum lögðu litla eða mjög litla áherlsu á leikfræði 

liðsins. 

 Þjálfara Norðurlanda leggja mjög mikla áherslu á leikfræði liðsins eða 54% en 

20% þjálfara U-18 Íslands. 18% þjálfara Norðurlanda leggja mikla áherslu á leikfræði 

en 60% þjálfarar íslenska liðanna. 27% þjálfara Norðurlanda leggja meðal áherlsu á 

leikfræði en 20% þjálfarar íslensku liðanna.  

 45% Þjálfara Norðurlanda leggja mjög mikla áherslu á leikfræði liðsins en 

14% þjálfara U-16 Íslands. 36% þjálfara Norðurlanda leggja mikla áherslu á leikfræði 

en 43% þjálfarar íslenska liðanna. 18% þjálfara Norðurlanda leggja meðal áherlsu á 

leikfræði en 43% þjálfarar íslensku liðanna. Enginn þjálfari hvorki í U-16 eða U-18 

lagði litla eða mjög litla áherslu á leikfræði liðsins.  
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Tafla 11 sýnir svör frá unglingalandsliðsþjálfarar þegar þeir voru spurðir hvenær þeir 

teldu að sérhæfing leikmanna eftir leikstöðum (bakvörður, framherji, miðvörður) 

myndi hefjast í þeirra landi. 

Tafla 11. Hvenar telja þjálfara að sérhæfing hefjist.	
  

Sérhæfing U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

Undir 10 ára 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

11 til 12 ára 0% 18% 0% 9% 0% 12% 

13 til 14 ára 86% 27% 80% 27% 88% 31% 

15 til 16 ára 0% 46% 0% 54% 0% 50% 

17 til 18 ára 0% 9% 0% 9% 0% 6% 

Eldir en 19 ára 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Engin 
sérhæfing 14% 0% 20% 0% 12% 0% 

 

Flestir þjálfara frá Íslandi eða 88% telja að sérhæfing hefjist á aldrinum 13 til 14 ára, 

en 12% telur að engin sérhæfing eigi sér stað. Þjálfarar Norðurlandanna telja flestir 

eða 50% að sérhæfing hefjist milli 15 til 16 ára aldurs, 31% telja að sérhæfing hefjist 

13 til 14 ára, 12% telja að sérhæfing hefjist 11 til 12 ára og 6% telja sérhæfing hefjist 

17 til 18 ára.  

Þjálfarar U-18 frá Íslandi telja flestir að sérhæfing leikmanna hefjist 13 til 14 

ára eða 80% og 20% þjálfara telja að engin sérhæfing leikmanna fari fram. Þjálfara U-

18 liða Norðurlandanna telja flestir að sérhæfing leikmanna hefjist 15 til 16 ára eða 

54% þjálfara. 9% þjálfara U-18 telja að sérhæfing hefjist 11 til 12 ára, 27% 13 til 14 

ára og 9% 17 til 18 ára. 

Þjálfarar U-16 frá Íslandi telja flestir að sérhæfing leikmanna hefjist 13 til 14 

ára eða 86% og 14% þjálfara telja að engin sérhæfing leikmanna fari fram. Flestir 

þjálfara U-16 Norðurlandaþjóðanna eða 46% telur að sérhæfing leikmanna hefjist 15 

til 16 ára, 27% telja að sérhæfing hefjist 13 til 14 ára, 18% 11 til 12 ára og 9% 17 til 

18 ára. Engin af þjálfurunum taldi að sérhæfing myndi hefjast undir 10 ára eða hjá 

leikmönnum eldri en 19 ára. 
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Tafla 12 sýnir svör þjálfara þegar þeir voru spurðir hve marga leiki unglingalandslið 

frá þeirra landi myndi leika að meðaltali á ári. 

Tafla 12.	
  Unglingalandsliðsleikir að meðaltali á ári.	
  

Leikir U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

1 til 5 leikir 14% 36% 40% 45% 25% 37% 

6 til 10 leikir 29% 0% 20% 0% 25% 0% 

11 til 15 leikri 0% 0% 0% 18% 0% 13% 

16 til 20 leikir 29% 9% 20% 9% 25% 6% 

21 til 25 leikir 29% 55% 20% 27% 25% 44% 

26 til 30 leikir 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Annað 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

 

Flestir þjálfarar Norðurlandanna 44% telja að þeira spili 21 til 25 leiki, næst flestir 

telja að þeir spila 1 til 5 leiki, 13% telja að þeir spili 11 til 15 leiki og 6% telja að þeir 

spili 16 til 20 leiki að meðaltali á ári. 25% íslenskra þjálfara telja að þeir spili 1 til 5, 6 

til 10, 16 til 20 og 21 til 25 leiki að meðaltali á ári. 

 Þjálfarar U-18 ára liða Norðurlanda eru 45% sem segjast spila 1 til 5 leiki á 

ári, 18% 11 til 15 leiki, 9% 16 til 20 leiki og 27% 21 til 25 leiki að meðaltali á ári. 

Þjálfarar U-18 ára íslensku liðanna eru 40% segjast spila 1 til 5 leiki, 20% 6 til 10 

leiki, 16 til 20 og 21 til 25 leiki að meðaltali á ári.  

  Þjálfarar U-16 ára liða Norðurlanda eru 36% sem segjast spila 1 til 5 leiki á 

ári, 9% 16 til 20 leiki og 55% 21 til 25 leiki að meðaltali á ári. Þjálfarar U-16 ára 

íslensku liðanna eru 14% segjast spila 1 til 5 leiki, 29% 6 til 10 leiki, 16 til 20 og 21 

til 25 leiki að meðaltali á ári. Enginn af þjálfurum sagðist spila fleiri 26 leiki að 

meðaltali á ári. 

 

 

 

 

 



	
   48	
  

Í töflu 13 má sjá svör frá þjálfurunum þegar þeir voru spurðir hver er tilfinning þeirra 

á brottfalli leikmanna í körfuknattleik. 

Tafla 13. Hver er tilfinnig þjálfara á brotfalli. 

 U-16 U-18 Allir 

  Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd Ísland Norðurlönd 

Mun meira 
brottfall eftir  
U-16 en U-18 0% 9% 0% 0% 0% 7% 

Meira brottfall 
eftir U-16 en  
U-18 42% 9% 40% 0% 37% 7% 

Enginn munur á 
brottfalli 0% 28% 0% 40% 0% 27% 

Meira brottfall 
eftir U-18 en  
U-16 29% 45% 20% 40% 38% 47% 

Mun meira 
brottfall eftir  
U-18 en U-16 29% 9% 40% 20% 25% 13% 

 

Tilfinning flestra þjálfara á brottfalli var að meira brottfall væri eftir U-18 en U-16 

38% íslenskra þjálfara og 47% hinna Norðurlandanna. 37% íslenskra þjálfara hafa þá 

tilfinningu að meira brottfall sé eftir U-16 heldur en U-18 á meðan 7% þjálfara hinna 

Norðurlandanna telja að meira brottfall sé eftir U-16 heldur en U-18. 7% þjálfara 

Norðurlandanna telja að mun meira brottfall sé eftir U-16 en U-18 en enginn þjálfari á 

Íslandi telur að mun meira brottfall sé eftir U-16 en U-18. 25% þjálfara frá Íslandi 

hafa tilfinningu að mun meira brottfall sé eftir U-18 en U-16 á meðan 13% þjálfara 

hinna Norðurlandanna telja að mun meira brottfall sé eftir U-18 en U-16. 27% 

þjálfara Norðurlandanna telja að enginn munur sé á brottfalli milli landsliða á meðan 

0% íslensku þjálfaranna segja að enginn munur sé á brottfalli milli landsliða.  

 Enginn af U-18 þjálfurum Norðurlandanna telja að meira brottfall sé eftir U-

16 heldur en U-18. 40% telja að enginn munur sé. 40% telja að meira brottfall sé eftir 

U-18 heldur en U-16 og 20% telja að mun meira brottfall sé eftir U-18 heldur en U-

16. 40% íslensku U-18 þjálfara telja að meira brottfall sé eftir U-16 en U-18. 20% 

telja að meira brottfall eftir U-18 en U-16 og 40% telja að mun meira brottfall sé eftir 

U-18 en U-16. 



	
   49	
  

 Þegar skoðuð eru svör frá þjálfurum hjá U-16 telja 42% íslenskra þjálfara að 

meira brottfall sé eftir U-16 en U-18 og 18% Norðurlanda telja að mun meira eða 

meira brottfall sé eftir U-16 en U-18. 28% þjálfara Norðurlanda telja að enginn munur 

sé á brottfall á meðan 0% íslensku þjálfarana telja að enginn munur sé á brottfalli. 

58% íslenskra telja að meira eða mun meira brottfall sé eftir U-18 en U-16 en 54% 

þjálfara Norðurlandanna telja eð meira eða mun meira brottfall sé eftir U-18 en U-16. 

 

Á mynd 6 sjást svör þjálfara þegar þeir voru spurðir um áhugahvöt leikmanna. 

 

Mynd 6. Áhugahvöt leikmanna. 

Eing og sjá má á mynd 6 er áhugahvöt leikmanna mikill þar sem bláu súlurnar eru 

hæstar. Áhugahvöt eru mjög mikil eða mikil í yfir 90% tilfella. Enginn þjálfari segir 

að áhughvöt leikmanna sé lítill eða mjög lítill. 
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Á mynd 7 sjást svör þjálfara þegar þeir voru spurðir útí hvort að þjóða þeirra hefði U-

20 ára landslið. 

 

Mynd 7. Er U-20 landslið hjá þinni þjóð. 

Á mynd 7 má sjá 60% þjálfara Norðurlanda segjast vera með U-20 ára landslið á 

meðan 50% þjálfara Íslands segjast vera með U-20 ára landslið. 25% íslenskra 

þjálfara segja ekki vera með U-20 ára landslið á meðan 33% þjálfara Norðurlandanna 

segjast ekki vera með U-20 ára landslið. 25% íslenkra þjálfara svöruðu annað og 7% 

hjá Norðurlöndunum. Þjálfararnir svöruðu annað þá sögðu þeir að stundum væri U-20 

ára lið eða þá eingöngu U-20 ára lið fyrir drengi en ekki stúlkur.  
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Á mynd 8 sjást svör þjálfara þegar þeir voru spurðir hvort þeir fylgja hugmyndafræði 

sérsambanda sinna. 	
  

 

Mynd 8. Fylgni þjálfara á hugmyndafræði sérsambanda. 

Eins og sjá má á mynd 8 fylgja þjálfarar Norðurlandanna frekar hugmyndafræði 

sérsambandanna heldur en þjálfarar íslensku liðanna. 81% fylgja hugmyndafræði 

sérsambandanna á meðan 19% sem ekki fylgja hugmyndafræðinni. 38% íslensku 

þjálfaranna fylgja hugmyndafræði sérsambandsins en 62% fylgja henni ekki. Þegar 

svör eru skoðuð eftir aldri má sjá að íslensku þjálfararnir fylgja síður hugmyndafræði 

sinnar sérsambands hvort sem það er U-16 eða U-18. 
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Niðurstöður úr spurningalista frá sérsamböndunum 
Svör úr spurningalistum frá sérsamböndum voru borin saman og settar upp í myndir. 

Borin voru saman svör einstaklinga innan sérsambandana sem gátu verið fararstjórar, 

liðstjórar, starfsmenn á skrifstofu eða stjórnarmenn.  

Á mynd 9 sjást svör starfsmana sérsambanda þegar þeir voru spurðir útí hve marga 

unglingalandsleiki þeirra þjóð spilar að meðaltali á ári.  

 

Mynd 9. Fjöldi landsleikja að meðaltali. 

Á mynd 9 má sjá hve marga leiki unglingalandsliðin eru að spila að meðaltali á ári 

eftir svörum frá hverri þjóð. Finnar eru að spila 21 til 25 leiki á ári, 76% frá Svíþjóð 

segja að landsleikir séu 21 til 25 á ári, 12% segja að leikirnir séu  16 til 20 og 12% 

segja að leikirnir séu 26 til 30 að meðaltali á ári. Helmingur frá Íslandi segja að 

landsleikir séu 11 til 15 og hin 50% segja að Ísland spili 21 til 25 leiki að meðaltali á 

ári. Danmörk og Noregur spila 16 til 20 unglingalandsleik á ári. 
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Á mynd 10 sjást svör starfsmana sérsambanda þegar þeir voru spurðir útí hvort 

leikmenn stefna á atvinnumennsku. 

 

Mynd 10. Leikmenn sem stefna á atvinnumensku. 

Á mynd 10 má sjá hve margir leikmenn stefna á atvinnumennsku miðað við hverja 

þjóð. Danmörk, Finnland og Noregur vilja sérsamböndin meina að margir stefni á 

atvinnumennsku. Hjá Íslandi telja helmingur að margir stefni á atvinnumennsku og 

hinn helmingurinn telja að fáir stefni á atvinnumennsku. 25% Svía telja að allir stefni 

á atvinnumennsku, 63% segja að margir stefni á atvinnumennsku og 12% telja að fáir 

stefni á atvinnumennsku. Ekkert sérsamband telur að mjög fáir eða enginn stefni á 

atvinnumennsku. 

Samantekt af rannsókn 2 
Norðurlandaþjóðirnar velja stærra úrtak miðað við Ísland en undirbúningur byrjar fyrr 

á Ísland heldur en hinar Norðurlandaþjóðirnar. Sérhæfing á Íslandi er að byrja einu til 

tveimur árum fyrr en í hinum löndunum. Þjálfarar Norðurlandaþjóðanna fylgja frekar 

hugmyndafræði sérsambanda og leggja meiri áherslu á leikfræði en íslensku 

þjálfararnir. Fleiri þjálfarar frá Íslandi telja að brottfall sé eftir U-16 ára landslið en 

hjá hinum þjóðunum en það eru flestir þjálfarar telja að brottfall sé meira eftir U-18 

ára landsliðið. Unglingalandslið hinna Norðurlandanna eru að leika fleiri leiki að 

meðaltali á ári en það eru Svíar og Finnar sem leika flesta leiki að meðaltal á ári. 

Þjálfarar allra landa telja oftast að áhugahvöt leikmanna séu mikil eða mjög mikil. En 

fleiri leikmenn frá hinum Norðurlöndunum stefna á atvinnumensku en þeir íslensku. 
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Umræður 
Markmið þessara rannsóknar var tvíþætt. Annars vegar við rannsókn 1 var athugða 

hvort árangur unglingalandsliða sé lakari í U-18 heldur en U-16 ára landsliðum 

Íslands. Hins vegar í rannsókn 2 voru skoðaðar ástæður fyrir lakara gengi U-18 ára 

liða Íslands sem var niðurstaðan í rannsókn 1. Eftir að úrslitum hafði verið safnað 

saman var svo árangur hjá U-16 borinn saman við árangur U-18 hjá sama árgangi. 

Árangur hjá drengjaliðum Íslands hefur verið athyglisverður. Drengirnir vinna til 

dæmis flesta leiki allra þjóða sem U-16, þeir hafa náð mörgum stórum sigrum, spilað 

sex sinnum til úrslita og orðið Norðurlandameistarar þrisvar sinnum. Árangurinn 

hefur þó ekki verið jafn góður í U-18 ára liðum. Árangur hjá stúlkunum hefur ekki 

verið jafn glæsilegur. Ekki hafa náðst margir sigrar á Norðurlandamótinu en þó heldur 

fleiri í U-16 en U-18. Stúlkurnar, eins og drengirnir, ná sjaldnast að bæta árangur sinn 

á milli móta. Rannsókn 1 leiddi því í ljós að árangur íslensku liðanna er, svo ekki sé 

um villst, mun betri sem U-16 en U-18 hvort sem er hjá drengjum eða stúlkum. Hvort 

sé um að ræða vinningshlutfall, nettó stigaskor, eða stig fengin á sig.  Þegar tölfræði 

móta frá 2004 var tekin saman, mátti sjá að lakari varnarleikur væri einn af helstu 

ástæðum fyrir verri árangri hjá U-18 ára liðum Íslands.  Eftir að rannsókn 1 hafi leitt í 

ljós að árangurinn væri lakari tveimur árum síðar var hafist handa við rannsókn 2, 

meginmarkmið hennar var að kanna ástæður fyrir betra gengi U-16 ára liðanna. Til að 

komast að því hvernig mætti skýra þennan mun á árangri voru tekin viðtöl við fjóra 

núverandi unglingalandsliðsþjálfara, tvo drengjaþjálfara og tvo stúlknaþjálfara. 

Spurningalisti var sendur út á alla unglingalandsliðsþjálfara Íslands og einnig hinna 

Norðurlandanna, einnig var sendur spurningalisti starfsfólk sérsambanda.  

Í viðtölum við unglingalandsliðsþjálfara kom fram að þeim finnst áhugi 

íslensku leikmanna vera mjög mikill og þeir séu tilbúnir að leggja mikið á sig. Þeir 

töldu því það vanta fleiri verkefni fyrir unglingalandslið Íslands. Fjármagn er þó 

stærsta vandamálið þegar kemur að verkefnum fyrir landsliðin. Leikmenn þurfa 

sjálfir, af miklum hluta, að bera straum af kostaði landsliðsferða sinna. Þjálfurum 

fannst vera munur á líkamlegum styrk þegar U-16 og U-18 ára liðin voru borin 

saman. Einnig fannst þjálfurnum vera orðinn áberandi munur á leikreynslu íslensku 

og hinna norrænu leikmannanna þegar þeir mætast aftur í U-18, en sá munur hafði 

ekki verið fyrir hendi í U-16 ára mótinu. Rannsókn 2 leiddi í ljós að íslensku 

þjálfararnir fylgja síður hugmyndafræði sinna sérsamband en þjálfarar hinna 
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Norðurlandanna. Í þessu samhengi er áhugavert; þegar heimasíður landanna eru 

skoðaðar má aðeins finna á sænsku síðunni hvernig Svíar byggja upp sín landslið. Þar 

kemur fram hvers margir leikmenn eigi að vera í úrtaki hvers aldurs, hversu margar 

æfingar séu, á hvaða mótum sé keppt og hversu margir leikir eru áætlaði á hvert lið. 

Rannsókn 2 leiddi einnig í ljós að undirbúningur íslensku liðanna fyrir 

Norðurlandamótið hefst fyrr. Fleiri leikmenn hinna Norðurlandanna stefna frekar á 

atvinnumennsku en íslensku leikmennirnir. Sérhæfing byrjar fyrr á Íslandi en á hinum 

Norðurlöndunum. Þá kom í ljós að íslensku þjálfaranir telja fremur, en kollegar þeirra 

á Norðurlöndunum, að brottfall sé meira eftir U-16 en U-18. Fleiri leikmenn eru 

valdir í æfingahóp fyrir unglingalandslið hinna Norðurlandaþjóðanna. 

Niðurstöður rannsóknar 2 varpa ekki fullkomlega skýru ljósi hvers vegna 

árangur íslensku liðanna versnar milli móta. Þó eru nokkur atriði sem vert er að nefna: 

Niðurstöður bendi til þess að leikreynsla sem leikmenn norðurlandaþjóðanna fá 

umfram íslensku leikmannanna hafi áhrif á versnandi árangur Íslands. Einnig getur 

það haft áhrif á versnandi frammistöðu að færri íslenskir leikmenn stefna að því að 

verða atvinnumenn en leikmenn hinna Norðurlandaþjóðanna.  Ekki er ósennilegt að 

leikmenn sem stefna hátt hafi meiri áhugahvöt og leggi því meira á sig en þeir sem 

setja markið ekki eins hátt. Áhugahvöt og að leggja mikið á sig í leiðir oft til góðs 

árangurs. Ef það er raunin, líkt og kom fram í rannsókn 2, að brottfall sé meira eftir 

U-16 á Íslandi en á hinum Norðurlöndunum er augljóst hvernig slíkt getur haft áhrif á 

versnandi árangur Íslands.  Ísland missir fleiri góða og öfluga leikmenn á milli móta 

en hinar þjóðinar.  Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar 2 byrjar sérhæfing leikmanna 

fyrr á Íslandi en á hinum Norðurlandaþjóðunum.  Ekki er ósennilegt að sú staðreynd 

geti skýrt að hluta niðurstöður úr rannsókn 1. Þegar leikmenn Íslands mæta til leiks á 

U-16 ára mótið hafa þeir æft stöðunar sínar lengur en leikmenn hinna þjóðanna og eru 

því komnir lengra á veg hvað vissa þætti körfuboltans varðar.  Þegar svo leikmenn 

mæta til leiks á U-18 ára mótið eru leikmenn hinna norðurlandaþjóðanna orðnir 

sérhæfðari leikmenn en þeir voru tveimur árum áður og hafa því tekið meiri 

framförum en þeir íslensku hvað þennan þátt varðar. Fleiri leikmenn fá einnig 

tækifæri til að æfa með unglingalandsliðinu, sem getur aukið breidd í leikmannahóp 

unglingalandsliðanna. 

Það hefur ekki verið gerð gallalaus rannsókn og er þessi rannsókn langt í frá 

að vera gallalaus. Það hefði verið hægt að gera margt betur þegar litið er til baka. 

Spurningalistarnir voru ef til vill ekki nægilega vel útfærðir. Einnig gekk frekar hægt 
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að fá svörun við spurningalistanum frá tveimur þjóðum og hefðu rannsakendur viljað 

fá hærra svarhlutfall. Sænsku þjálfararnir svöruðu vitlausum spurningarlista, sem sagt 

svöruðu spurningarlistanum sem starfsfólk sérsambandsins átti að svara en ekki 

spurningarlistanum fyrir þjálfara. Það hafði áhrif á niðurstöður úr spurningalistanum 

þar sem enginn þjálfari frá Svíþjóð svaraði þjálfaraspurningalistanum. Ganga þurfti á 

eftir þjálfurum til að fá svör. Spurningalistarnir voru ekki nægilega vel settir upp, of 

oft var gefin möguleikinn „annað“. Spurningar með fjölda landsleikja hefði frekar átt 

að safna saman af fibaeurope.com og reikna meðaltal, þar sem svör voru ekki 

nægilega áræðanleg. Til dæmis hefur Ísland farið með U-20 ára drengjalið í 

Evrópukeppni en aldrei stúlknalið í U-20 ára. Vitað er að Ísland, Danmörk og 

Noregur hafa verið að senda lið í Evrópkeppni en engin regla er á því. Á meðan 

Finnland og Svíþjóð hefur sent nokkuð reglulega lið í U-16, U-18 og U-20 drengir og 

stúlkur.  

Án áhuga næst takmarkaður árangur (Gleitman o.fl., 1999; Weinberg og 

Gould, 2007; Moran, 2004). Fleiri spurningar hefðu mátt snúa að áhugahvötum og 

spyrja til dæmis út í endurgjöf. Gott skipulag og leikfræði getur gefið forskot á 

andstæðing (Martens, 2004) og hefðu spurningalistarnir mátt vera dýpri í leikfræði. 

Til dæmis hefði mátt spyrja hversu miklum tíma var varið í varnarleik? Hvort 

þjálfarar leggi upp úr að spila maður á mann vörn, svæðisvörn eða pressuvarnir? 

Spyrja um hvaða áherslur þjálfarar hafa í sóknarleik? Hvort það sé æft sérstaklega 

sókn gegn svæði, maður á mann og pressuvörnum? Gott hefði verið að skoða hvort 

það væri munur á þjálfurum í U-16 og U-18 þegar kæmi að öllum þessum 

leikfræðiþáttum.  

Þegar árangur er skoðaður eru margir þættir sem þarf að huga að og listinn 

ekki tæmandi. Líkamlegt ástand leikmanna er mikilvægur þáttur og við skoðum það 

ekki í þessari rannsókn, það sem væri fróðlegt að skoða í framhaldinu væri munur á 

líkamsástandi, hver munur er á styrktar- og hraðaþjálfun milli U-16 og U-18, og milli 

þjóðanna. Áhugavert væri að skoða fjölda æfinga hjá unglingum sem stunda 

körfuknattleik á  Norðurlöndunum í samanburði við fjölda æfinga unglinga á  Íslandi. 

Tilgáta okkar er að æft sé meira á barna og unglingastigi á Íslandi en meira sé æft á 

afreksstigi hjá hinum Norðurlöndunum. 

Að mati rannsakenda  er mikilvægt að íslenska körfuknattleikshreyfingin reyni 

að nota niðurstöður þessa rannsóknar til að læra af og efla íslensk ungmennalandslið 

og stemma stigu við versnandi árangri.  Leitin af svarinu við því hvað skýrir 
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versnandi árangur þarf einnig að halda áfram. Til þess að koma íslenksum körfubolta 

á hærri stall þarf stanslaus þekkingaleit að eiga sér stað, spyrja þarf hvað betur megi 

fara og hvað megi læra af þeim þjóðum sem standa okkur Íslendingum framar í 

körfuknattleik.  Þessi ritgerð var viðleitni til að stunda þessa þekkingaleit. Áfram 

íslenskur körfuknattleikur! 
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Viðauki 1. Tölfræðitöflur ransókn 1 
Munur mili U-16 og U-18 ára liða fyrri tölur eru tölur frá U-16 og seinni tölur eru U-18. Ef 

árgangurinn bætir sig hittnar hann og verður rauður aftur á mót ef árangur dalar kólnar árgangurinn og 

fær bláan lit. 

Í töflu 14 má sjá ýtarlegri yfirlit af samanburði árangri drengja liðaen var sýnt áður í niðurstöðukafla. 

 

Tafla 14.	
  Samanburður árangri drengjaliða þjóðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur.	
  

Drengja Aldur Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig  Stig á Stig í Stig á Nettó 

Lið         hlutfall skoruð sig leik mt. sig mt. stig 

Danmörk u16 33 13 18 39.4 2189 2140 70.6 69.0 49 

  u18 33 16 17 48.5 2297 2277 69.6 69.0 20 

Finnland u16 35 16 18 45.7 2338 2406 68.8 70.8 -68 

  u18 34 16 18 47.1 2452 2382 72.1 70.1 70 

Ísland u16 35 25 10 71.4 2559 2306 73.1 65.9 253 

  u18 34 19 15 55.9 2526 2524 74.3 74.2 2 

Noregur u16 30 3 28 10.0 1875 2503 62.5 83.4 -628 

  u18 33 12 21 36.4 2087 2379 63.2 72.1 -292 

Svíþjóð u16 35 24 10 68.6 2520 2146 74.1 63.1 374 

  u18 34 25 9 73.5 2511 2261 73.9 66.5 250 

 

Í töflu 15 má sjá ýtarlegra yfirlit af samanburði á árangri stúlkna liðanna en var sýnt í niðurstöðukafla.  

Tafla 15.	
  Samanburður árangri stúlknaliða þjóðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur.	
  

Stúlkna Aldur Leikir Sigrar Sigrar Sigur- Stig  Stig á Stig í Stig á Nettó 

Lið         hlutfall skoruð sig leik mt. sig mt. stig 

Danmörk u16 35 24 10 68.6 2081 1904 61.2 56.0 177 

  u18 35 21 14 60.0 2322 2130 66.3 60.9 192 

Finnland u16 35 24 11 68.6 2437 1858 69.6 53.1 579 

  u18 35 20 15 57.1 2215 2099 63.3 60.0 116 

Ísland u16 33 8 25 24.2 1790 2263 54.2 68.6 -473 

  u18 31 6 25 19.4 1730 2314 55.8 74.6 -584 

Noregur u16 30 2 28 6.7 1228 2231 40.9 74.4 -1003 

  u18 32 5 27 15.6 1546 2235 48.3 69.8 -689 

Svíþjóð u16 35 28 6 80.0 2366 1727 69.6 50.8 639 

  u18 35 32 3 91.4 2699 1724 77.1 49.3 975 
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Danmörk: Á 14 mótum sem Danir hafa fara með lið hittnar nettó stigaskor 10 sinnum en kólnar fjórum 

sinnum. Sex sinnum ná Danir að hækka sig um sæti en fimm sinnum lækka þeir um sæti. 

Tafla 16. Munur á árangri dönsku liðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur. 

Aldur Kyn Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig Stig í Stig á Nettó 
  Árgangur           hlutfall skoruð á sig leik sig í leik stig 

u16 karlar 5 2004 4 1 2 25 214 224 71.3 74.7 -10 

u18 1988 3 2006 5 2 3 40 392 382 78.4 76.4 10 

u16 kvenna 4 2004 5 2 3 40 285 366 57.0 73.2 -81 

u18 1988 4 2006 5 2 3 40 297 317 59.4 63.4 -20 

u16 karlar 3 2005 4 2 2 50 316 307 79.0 76.8 9 

u18 1989 2 2007 5 4 1 80 381 315 76.2 63.0 66 

u16 kvenna 2 2005 5 3 2 60 306 292 61.2 58.4 14 

u18 1989 4 2007 5 3 2 60 312 268 62.4 53.6 44 

u18 karlar 5 2006 4 0 4 0 266 330 66.5 82.5 -64 

u18 1990 5 2008 4 0 4 0 225 298 56.3 74.5 -73 

u16 kvenna 3 2006 5 3 2 60 284 279 56.8 55.8 5 

u18 1990 2 2008 5 3 2 60 338 289 67.6 57.8 49 

u18 karlar 4 2007 5 2 3 40 341 293 68.2 58.6 48 

u18 1991 5 2009 4 1 3 25 235 258 58.8 64.5 -23 

u16 kvenna 1 2007 5 5 0 100 311 265 62.2 53.0 46 

u18 1991 2 2009 5 3 2 60 319 338 63.8 67.6 -19 

u18 karlar 3 2008 5 3 2 60 372 310 74.4 62.0 62 

u18 1992 2 2010 5 3 2 60 352 345 70.4 69.0 7 

u16 kvenna 3 2008 5 3 2 60 297 263 59.4 52.6 34 

u18 1992 2 2010 5 4 1 80 381 336 76.2 67.2 45 

u18 karlar 2 2009 5 3 2 60 343 336 68.6 67.2 7 

u18 1993 3 2011 5 3 2 60 378 367 75.6 73.4 11 

u16 kvenna 3 2009 5 3 2 60 340 276 68.0 55.2 64 

u18 1993 3 2011 5 3 2 60 367 302 73.4 60.4 65 

u16 karlar 4 2010 5 2 3 40 337 340 67.4 68.0 -3 

u18 1994 3 2012 5 3 2 60 334 312 66.8 62.4 22 

u16 kvenna 2 2010 5 4 1 80 291 276 58.2 55.2 15 

u18 1994 3 2012 5 3 2 60 308 280 61.6 56.0 28 
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Finnland: Þegar munur mill U-16 og U-18 ára liða Finna er skoðaður má sjá að töluverður munur er á 

kynjunum. Árangur drengja liðin hittna mun oftar þegar nettó stigaskor er skoðað. Í þau sex skipti sem 

Finnar hittna milli móta eru það allt drengja lið. Í þau átta skipti sem Finnar kólna milli móta kólna 

súlkurnar í sex af sjö mótum í nettó stig skori. Stúlkunar ná þó að hæka sig þrissvar sinnum um sæti 

milli móta en lækka tvissvar sinnum. Drengirnir hækka sig einnig þrissvar sinnum um sæti milli móta 

en kólna tvissvar sinnum.  

Tafla 17. Munur á árangri finnsku liðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur. 

Aldur Kyn Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig Stig í Stig á Nettó 
  Árgangur           hlutfall skoruð á sig leik sig í leik stig 

u16 karlar 3 2004 5 3 2 60 385 382 77.0 76.4 3 

u18 1988 3 2006 5 3 2 60 372 345 74.4 69.0 27 

u16 kvenna 3 2004 5 3 2 60 360 296 72.0 59.2 64 

u18 1988 3 2006 5 2 3 40 294 315 58.8 63.0 -21 

u16 karlar 3 2005 4 2 2 50 286 302 71.5 75.5 -16 

u18 1989 4 2007 5 1 4 20 357 372 71.4 74.4 -15 

u16 kvenna 3 2005 5 3 2 60 360 268 72.0 53.6 92 

u18 1989 2 2007 5 2 3 40 285 299 57.0 59.8 -14 

u18 karlar 2 2006 5 3 2 60 354 346 70.8 69.2 8 

u18 1990 2 2008 5 3 2 60 335 306 67.0 61.2 29 

u16 kvenna 2 2006 5 4 1 80 352 238 70.4 47.6 114 

u18 1990 3 2008 5 3 2 60 339 344 67.8 68.8 -5 

u18 karlar 3 2007 5 2 3 40 322 342 64.4 68.4 -20 

u18 1991 2 2009 5 2 3 40 334 348 66.8 69.6 -14 

u16 kvenna 3 2007 5 3 2 60 341 259 68.2 51.8 82 

u18 1991 3 2009 5 3 2 60 294 294 58.8 58.8 0 

u18 karlar 4 2008 5 2 3 40 320 335 64.0 67.0 -15 

u18 1992 3 2010 5 3 2 60 388 386 77.6 77.2 2 

u16 kvenna 2 2008 5 3 2 60 354 287 70.8 57.4 67 

u18 1992 1 2010 5 4 1 80 314 279 62.8 55.8 35 

u18 karlar 4 2009 5 2 3 40 353 339 70.6 67.8 14 

u18 1993 5 2011 4 1 3 25 280 307 70.0 76.8 -27 

u16 kvenna 1 2009 5 4 1 80 362 228 72.4 45.6 134 

u18 1993 2 2011 5 3 2 60 377 276 75.4 55.2 101 

u16 karlar 3 2010 5 2 3 40 318 360 63.6 72.0 -42 

u18 1994 1 2012 5 3 2 60 386 318 77.2 63.6 68 

u16 kvenna 3 2010 5 4 1 80 308 282 61.6 56.4 26 

u18 1994 2 2012 5 3 2 60 312 292 62.4 58.4 20 
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Ísland: Árangur íslensku liðanna kólnar í 85,6% tilfella þegar nettó stigaskor er skoðað milli ára. Það 

eru tvö kvenna lið sem ná að bæta nettó stiga skor sitt en ekkert karla lið. Tvö lið ná að bæta árangur 

sin þegar litið er til sæti liðs í mótinu og sigurhlutfall. 

Tafla 18. Munur á árangri íslensku liðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur. 

Aldur Kyn Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig Stig í Stig á Nettó 
  Árgangur           hlutfall skoruð á sig leik sig í leik stig 

u16 karlar 1 2004 5 4 1 80 379 327 75.8 65.4 52 

u18 1988 1 2006 5 5 0 100 401 381 80.2 76.2 20 

u16 kvenna 1 2004 5 4 1 80 418 325 83.6 65.0 93 

u18 1988 2 2006 5 4 1 80 367 319 73.4 63.8 48 

u16 karlar 2 2005 5 4 1 80 368 315 73.6 63.0 53 

u18 1989 5 2007 4 1 3 25 248 300 62.0 75.0 -52 

u16 kvenna 4 2005 5 1 4 20 250 365 50.0 73.0 -115 

u18 1989 4 2007 5 1 4 20 304 324 60.8 64.8 -20 

u18 karlar 3 2006 5 3 2 60 333 367 66.6 73.4 -34 

u18 1990 4 2008 5 2 3 40 336 383 67.2 76.6 -47 

u16 kvenna 5 2006 4 0 4 0 169 265 42.3 66.3 -96 

u18 1990 5 2008 4 0 4 0 209 303 52.3 75.8 -94 

u18 karlar 1 2007 5 4 1 80 369 305 73.8 61.0 64 

u18 1991 1 2009 5 4 1 80 375 324 75.0 64.8 51 

u16 kvenna 4 2007 5 1 4 20 214 302 42.8 60.4 -88 

u18 1991 5 2009 4 0 4 0 176 323 44.0 80.8 -147 

u18 karlar 2 2008 5 3 2 60 389 361 77.8 72.2 28 

u18 1992 4 2010 5 1 4 20 386 399 77.2 79.8 -13 

u16 kvenna 4 2008 5 1 4 20 248 341 49.6 68.2 -93 

u18 1992 5 2010 4 0 4 0 218 314 54.5 78.5 -96 

u18 karlar 3 2009 5 2 3 40 338 343 67.6 68.6 -5 

u18 1993 2 2011 5 2 3 40 381 391 76.2 78.2 -10 

u16 kvenna 4 2009 5 1 4 20 258 378 51.6 75.6 -120 

u18 1993 5 2011 4 0 4 0 179 375 44.8 93.8 -196 

u16 karlar 1 2010 5 5 0 100 383 288 76.6 57.6 95 

u18 1994 2 2012 5 4 1 80 399 346 79.8 69.2 53 

u16 kvenna 5 2010 4 0 4 0 233 287 58.3 71.8 -54 

u18 1994 4 2012 5 1 4 20 277 356 55.4 71.2 -79 

 



	
   66	
  

Noregur: Árangur norksu liðana hittna í 64% tillfella þegar nettó stigaskor er skoðað. Normenn ná að 

hækka sig um sæti milli móta í 57% tilfella og sigurhlutfall sitt um 64% tilfella eða í 8 af 14 mótum. 

Tafla 19. Munur á árangri norsku liðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur. 

Aldur Kyn Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig Stig í Stig á Nettó 
  Árgangur           hlutfall skoruð á sig leik sig í leik stig 

u16 karlar 4 2004 5 2 4 40 406 411 81.2 82.2 -5 

u18 1988 5 2006 4 1 3 25 258 293 64.5 73.3 -35 

u16 kvenna 5 2004 4 0 4 0 142 314 35.5 78.5 -172 

u18 1988 5 2006 4 0 4 0 139 314 34.8 78.5 -175 

u16 karlar 5 2005 4 0 4 0 301 360 75.3 90.0 -59 

u18 1989 3 2007 5 2 3 40 301 378 60.2 75.6 -77 

u16 kvenna 5 2005 4 0 4 0 128 333 32.0 83.3 -205 

u18 1989 5 2007 4 1 3 25 201 275 50.3 68.8 -74 

u18 karlar 4 2006 5 1 4 20 327 388 65.4 77.6 -61 

u18 1990 1 2008 5 5 0 100 328 267 65.6 53.4 61 

u16 kvenna 4 2006 5 1 4 20 218 366 43.6 73.2 -148 

u18 1990 4 2008 5 1 4 20 262 365 52.4 73.0 -103 

u18 karlar 5 2007 4 0 4 0 193 321 48.3 80.3 -128 

u18 1991 4 2009 5 2 3 40 313 332 62.6 66.4 -19 

u16 kvenna 5 2007 4 0 4 0 151 278 37.8 69.5 -127 

u18 1991 4 2009 5 1 4 20 241 318 48.2 63.6 -77 

u18 karlar 5 2008 4 0 4 0 207 361 51.8 90.3 -154 

u18 1992 5 2010 4 0 4 0 243 307 60.8 76.8 -64 

u16 kvenna 5 2008 4 0 4 0 175 289 43.8 72.3 -114 

u18 1992 4 2010 5 1 4 20 248 301 49.6 60.2 -53 

u18 karlar 5 2009 4 0 4 0 213 353 53.3 88.3 -140 

u18 1993 4 2011 5 1 4 20 366 399 73.2 79.8 -33 

u16 kvenna 5 2009 4 0 4 0 136 332 34.0 83.0 -196 

u18 1993 4 2011 5 1 4 20 242 392 48.4 78.4 -150 

u16 karlar 5 2010 4 0 4 0 228 309 57.0 77.3 -81 

u18 1994 4 2012 5 1 4 20 278 403 55.6 80.6 -125 

u16 kvenna 4 2010 5 1 4 20 278 319 55.6 63.8 -41 

u18 1994 5 2012 4 0 4 0 213 270 53.3 67.5 -57 
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Svíþjóð: Nettó skor hækkar í 50% tillfella hjá sænsku liðunum. Svíjar ná í 21% tilfella betra sæti sem 

U-18 ára lið, í 57% tilfella ná Svíjar sama sæti í U-18 og þeir gerður í U-16, í 21% tilfell ná duttu 

Svíjar niður um sæti milli móta. Nettó stiga skor verður betra í 50% tilvella en vera í 50% tilfella. 

Svíjar ná að hækka sigurhlutfall sitt í 57% tilfella, sigurhlutfallið helst það sama í 28,6% tilfella en 

sigurhlutfallið lækkar í 14% tilfella. 

Tafla 20. Munur á árangri sænsku liðanna. Rautt betri árangur, blátt lakari árangur. 

Aldur Kyn Sæti Ár Leikir Sigrar Töp Sigur- Stig Stig Stig í Stig á Nettó 
  Árgangur           hlutfall skoruð á sig leik sig í leik stig 

u16 karlar 2 2004 5 1 3 20 254 294 63.5 73.5 -40 

u18 1988 2 2006 5 4 1 80 395 363 79.0 72.6 32 

u16 kvenna 2 2004 5 3 1 60 243 307 60.8 76.8 -64 

u18 1988 1 2006 5 4 1 80 389 221 77.8 44.2 168 

u16 karlar 1 2005 5 3 2 60 367 354 73.4 70.8 13 

u18 1989 1 2007 5 5 0 100 373 295 74.6 59.0 78 

u16 kvenna 1 2005 5 5 0 100 431 217 86.2 43.4 214 

u18 1989 1 2007 5 5 0 100 309 245 61.8 49.0 64 

u18 karlar 1 2006 5 5 0 100 445 294 89.0 58.8 151 

u18 1990 3 2008 5 2 3 40 331 301 66.2 60.2 30 

u16 kvenna 1 2006 5 4 1 80 336 211 67.2 42.2 125 

u18 1990 1 2008 5 5 0 100 419 262 83.8 52.4 157 

u18 karlar 2 2007 5 3 2 60 332 296 66.4 59.2 36 

u18 1991 3 2009 5 3 2 60 364 359 72.8 71.8 5 

u16 kvenna 2 2007 5 3 2 60 360 273 72.0 54.6 87 

u18 1991 1 2009 5 5 0 100 443 197 88.6 39.4 246 

u18 karlar 1 2008 5 4 1 80 395 316 79.0 63.2 79 

u18 1992 1 2010 5 5 0 100 381 317 76.2 63.4 64 

u16 kvenna 1 2008 5 5 0 100 354 249 70.8 49.8 105 

u18 1992 3 2010 5 3 2 60 353 281 70.6 56.2 72 

u18 karlar 1 2009 5 5 0 100 399 275 79.8 55.0 124 

u18 1993 1 2011 5 5 0 100 385 326 77.0 65.2 59 

u16 kvenna 2 2009 5 4 1 80 340 222 68.0 44.4 118 

u18 1993 1 2011 5 5 0 100 427 247 85.4 49.4 180 

u16 karlar 2 2010 5 3 2 60 328 317 65.6 63.4 11 

u18 1994 5 2012 4 1 3 25 282 300 70.5 75.0 -18 

u16 kvenna 1 2010 5 4 1 80 302 248 60.4 49.6 54 

u18 1994 1 2012 5 5 0 100 359 271 71.8 54.2 88 
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Viðauki 2. Úrslit Norðurlandamót 
Tafla 21. Ísland – Úrslit 2004 til 2012. 

Drengjalið               Stúlknalið              
U16 2004    U18 2006     U16 2004    U18 2006     

1988 stig á sig  1988 stig á sig   1988 stig á sig  1988 stig á sig   
Svíþjóð 77 59 18 Svíþjóð 86 84 2 Svíþjóð 74 84 -10 Svíþjóð 71 64 7 
Finnland 68 64 4 Finnland 60 71 -11 Finnland 92 81 11 Finnland 86 67 19 
Noregur 73 83 -10 Noregur 78 63 15 Noregur 84 39 45 Noregur 82 47 35 
Danmörk 75 66 9 Danmörk 95 94 1 Danmörk 91 45 46 Danmörk 64 62 2 
Svíþjóð 86 55 31 Svíþjóð 82 69 13 Svíþjóð 77 76 1 Svíþjóð 64 79 -15 
  379 327 52   401 381 20   418 325 93   367 319 48 
1. sæti 75.8 65.4 10.4 1. sæti 80.2 76.2 4 1. Sæti 83.6 65 18.6 2. sæti 73.4 63.8 9.6 
Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 4 Töp 1 

U16 2005       U18 2007       U16 2005       U18 2007       
1989 stig á sig  1989 stig á sig   1989 stig á sig  1989 stig á sig   

Svíþjóð 65 61 4 Svíþjóð 59 69 -10 Svíþjóð 39 79 -40 Svíþjóð 49 63 -14 
Finnland 83 54 29 Finnland 79 76 3 Finnland 38 77 -39 Finnland 63 68 -5 
Noregur 92 70 22 Noregur 58 68 -10 Noregur 66 49 17 Noregur 82 51 31 
Danmörk 68 66 2 Danmörk 52 87 -35 Danmörk 42 75 -33 Danmörk 51 76 -25 
Svíþjóð 60 64 -4       Finnland 65 85 -20 Danmörk 59 66 -7 
  368 315 53   248 300 -52   250 365 -115   304 324 -20 
2. sæti 73.6 63 10.6 5. sæti 62 75 -13 4. sæti 50 73 -23 4. sæti 60.8 64.8 -4 

Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 1 Töp 3 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 
U16 2006       U18 2008       U16 2006       U18 2008       

1990 stig á sig  1990 stig á sig   1990 stig á sig  1990 stig á sig   
Svíþjóð 45 89 -44 Svíþjóð 64 59 5 Svíþjóð 34 74 -40 Svíþjóð 47 97 -50 
Finnland 67 70 -3 Finnland 69 82 -13 Finnland 46 85 -39 Finnland 63 76 -13 
Noregur 67 62 5 Noregur 67 84 -17 Noregur 46 47 -1 Noregur 53 63 -10 
Danmörk 78 74 4 Danmörk 75 65 10 Danmörk 43 59 -16 Danmörk 46 67 -21 
Noregur 76 72 4 Svíþjóð 61 93 -32            
  333 367 -34   336 383 -47   169 265 -96   209 303 -94 
3. sæti 66.6 73.4 -6.8 4. sæti 67.2 76.6 -9.4 5. sæti 42.25 66.25 -24 5. sæti 52.25 75.75 -23.5 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 3 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 

U16 2007       U18 2009       U16 2007       U18 2009       
1991 stig á sig  1991 stig á sig   1991 stig á sig  1991 stig á sig   

Svíþjóð 68 55 13 Svíþjóð 82 86 -4 Svíþjóð 29 70 -41 Svíþjóð 33 110 -77 
Finnland 76 65 11 Finnland 70 49 21 Finnland 49 78 -29 Finnland 39 88 -49 
Noregur 98 55 43 Noregur 75 60 15 Noregur 59 41 18 Noregur 57 58 -1 
Danmörk 58 63 -5 Danmörk 69 60 9 Danmörk 36 52 -16 Danmörk 47 67 -20 
Svíþjóð 69 67 2 Finnland 79 69 10 Finnland 41 61 -20       
  369 305 64   375 324 51   214 302 -88   176 323 -147 

1. sæti 73.8 61 12.8 1. sæti 75 64.8 10.2 4. sæti 42.8 60.4 -17.6 5. sæti 44 80.75 
-

36.75 
Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 

U16 2008    U18 2010     U16 2008    U18 2010     
1992 stig á sig  1992 stig á sig   1992 stig á sig  1992 stig á sig   

Svíþjóð 83 69 14 Svíþjóð 67 77 -10 Svíþjóð 54 81 -27 Svíþjóð 44 79 -35 
Finnland 62 74 -12 Finnland 80 85 -5 Finnland 42 91 -49 Finnland 66 73 -7 
Noregur 104 80 24 Noregur 76 65 11 Noregur 60 47 13 Noregur 52 83 -31 
Danmörk 73 62 11 Danmörk 74 82 -8 Danmörk 41 61 -20 Danmörk 56 79 -23 
Svíþjóð 67 76 -9 Finnland 89 90 -1 Danmörk 51 61 -10       
  389 361 28   386 399 -13   248 341 -93   218 314 -96 
2. sæti 77.8 72.2 5.6 4. sæti 77.2 79.8 -2.6 4. sæti 49.6 68.2 -18.6 5. sæti 54.5 78.5 -24 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 1 Töp 1 Sigrar 0 Töp 4 
U16 2009       U18 2011       U16 2009       U18 2011       

1993 stig á sig  1993 stig á sig   1993 stig á sig  1993 stig á sig   
Svíþjóð 59 79 -20 Svíþjóð 74 77 -3 Svíþjóð 33 84 -51 Svíþjóð 41 114 -73 
Finnland 65 78 -13 Finnland 81 96 -15 Finnland 37 92 -55 Finnland 33 104 -71 
Noregur 89 55 34 Noregur 81 60 21 Noregur 80 51 29 Noregur 60 64 -4 
Danmörk 61 73 -12 Danmörk 80 65 15 Danmörk 64 69 -5 Danmörk 45 93 -48 
Finnland 64 58 6 Svíþjóð 65 93 -28 Danmörk 44 82 -38       
  338 343 -5   381 391 -10   258 378 -120   179 375 -196 
3. sæti 67.6 68.6 -1 2. sæti 76.2 78.2 -2 4. sæti 51.6 75.6 -24 5. sæti 44.75 93.75 -49 

Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 

U16 2010    U18 2012     U16 2010    U18 2012     
1994 stig á sig  1994 stig á sig   1994 stig á sig  1994 stig á sig   

Svíþjóð 68 64 4 Svíþjóð 87 76 11 Svíþjóð 54 73 -19 Svíþjóð 56 89 -33 
Finnland 74 47 27 Finnland 71 64 7 Finnland 66 73 -7 Finnland 54 76 -22 
Noregur 88 62 26 Noregur 83 42 41 Noregur 59 67 -8 Noregur 66 51 15 
Danmörk 71 61 10 Danmörk 94 59 35 Danmörk 54 74 -20 Danmörk 45 81 -36 
Svíþjóð 82 54 28 Finnland 64 105 -41      Danmörk 56 59 -3 
  383 288 95   399 346 53   233 287 -54   277 356 -79 
1. Sæti 76.6 57.6 19 2. Sæti 79.8 69.2 10.6 5. sæti 58.25 71.75 -13.5 4. sæti 55.4 71.2 -15.8 
Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 
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Tafla 22. Danmörk – Úrslit 2004 til 2012. 

Drengjalið               Stúlknalið              
U16  2004    U18  2006    U16 2004    U18 2006     

1988 stig á sig  1988 stig á sig  1988 stig á sig  1988 stig á sig   
Svíþjóð Vantar  úrslit  Svíþjóð 65 81 -16 Svíþjóð 65  81 -16 Svíþjóð 39 82 -43 
Finnland 70 73 -3 Finnland 63 65 -2 Finnland 77 72 5 Finnland 70 67 3 
Noregur 78 76 2 Noregur 75 73 2 Noregur 57 49 8 Noregur 71 37 34 
Ísland 66 75 -9 Ísland 94 95 -1 Ísland 45 91 -46 Ísland 62 64 -2 
     Finnland 95 68  Finland 41 73 -32 Finnland 55 67 -12 
  214 224 -10   392 382 -17   285 385 -81   297 317 -20 
5. sæti 71.3 74.7 -3.3 4. sæti 78.4 76.4 -4.3 4. Sæti 57.0 73.2 -16.2 4. sæti 59.4 63.4 -4 
Sigrar 1 Töp 2 Sigrar 1 Töp 3 Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 2 Töp 3 

U16 2005    U18 2007    U16 2005    U18 2007     
1989 stig á sig  1989 stig á sig  1989 stig á sig  1989 stig á sig   

Svíþjóð 76 81 -5 Svíþjóð 65 63 2 Svíþjóð 46 89 -43 Svíþjóð 43 48 -5 
Finnland 82 77 5 Finnland 79 68 11 Finnland 62 61 1 Finnland 55 67 -12 
Noregur 92 81 11 Noregur 81 55 26 Noregur 77 26 51 Noregur 72 43 29 
Ísland 66 68 -2 Ísland 87 52 35 Ísland 75 42 33 Ísland 76 51 25 
    Svíþjóð 69 77 -8 Svíþjóð 46 74 -28 Ísland 66 59 7 
  316 307 9   381 315 66   306 292 14   312 268 44 
3. sæti 79.0 76.8 2.3 2. sæti 76.2 63.0 13.2 2. sæti 61.2 58.4 2.8 3. sæti 62.4 53.6 8.8 

Sigrar 2 Töp 2 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 
U16 2006    U18 2008    U16 2006    U18 2008     

1990 stig á sig  1990 stig á sig  1990 stig á sig  1990 stig á sig   
Svíþjóð 64 88 -24 Svíþjóð 52 74 -22 Svíþjóð 41 68 -27 Svíþjóð 51 80 -29 
Finnland 59 76 -17 Finnland 61 82 -21 Finnland 48 73 -25 Finnland 83 45 38 
Noregur 69 88 -19 Noregur 47 67 -20 Noregur 69 44 25 Noregur 75 48 27 
Ísland 74 78 -4 Ísland 65 75 -10 Ísland 59 43 16 Ísland 67 46 21 
          Noregur Vantar  úrslit  Svíþjóð 62 70 -8 
  266 330 -64   225 298 -73   217 228 -11   338 289 49 

5. sæti 66.5 82.5 -16 5. sæti 56.25 74.5 
-

18.25 3. sæti 54.25 57 -2.75 2. sæti 67.6 57.8 9.8 

Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 2 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 

U16 2007    U18 2009    U16 2007    U18 2009     
1991 stig á sig  1991 stig á sig  1991 stig á sig  1991 stig á sig   

Svíþjóð 53 65 -12 Svíþjóð 52 58 -6 Svíþjóð 65 63 2 Svíþjóð 36 98 -62 
Finnland 83 50 33 Finnland 74 71 3 Finnland 67 59 8 Finnland 82 57 25 
Noregur 79 52 27 Noregur 49 60 -11 Noregur 57 39 18 Noregur 76 55 21 
Ísland 63 58 5 Ísland 60 69 -9 Ísland 52 36 16 Ísland 69 47 22 
Finnland 63 68 -5      Svíþjóð 70 68 2 Svíþjóð 56 81 -25 
  341 293 48   235 258 -23   311 265 46   319 338 -19 
4. sæti 68.2 58.6 9.6 5. sæti 58.8 64.5 -5.8 1. sæti 62.2 53.0 9.2 2. sæti 63.8 67.6 -3.8 
Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 1 Töp 3 Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 2 Töp 3 

U16 2008    U18 2010    U16 2008    U18 2010     
1992 stig á sig  1992 stig á sig  1992 stig á sig  1992 stig á sig   

Svíþjóð 68 80 -12 Svíþjóð 62 79 -17 Svíþjóð 41 61 -20 Svíþjóð 105 101 4 
Finnland 72 41 31 Finnland 71 50 21 Finnland 55 64 -9 Finnland 69 50 19 
Noregur 89 48 41 Noregur 79 69 10 Noregur 79 46 33 Noregur 64 51 13 
Ísland  62 73 -11 Ísland  81 74 7 Ísland  61 41 20 Ísland  79 56 23 
Finnland 81 68 13 Svíþjóð 59 73 -14 Ísland  61 51 10 Finnland 64 78 -14 
  372 310 62   352 345 7   297 263 34   381 336 45 
3. sæti 74.4 62 12.4 2. sæti 70.4 69 1.4 3. sæti 59.4 52.6 6.8 1. sæti 76.2 67.2 14.75 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 4 Töp 1 
U16 2009    U18 2011    U16 2009    U18 2011     

stig á sig 
fá á 
sig  1993 stig á sig  1993 stig á sig  1993 stig á sig   

Svíþjóð 46 89 -43 Svíþjóð 62 71 -9 Svíþjóð 55 65 -10 Svíþjóð 66 80 -14 
Finnland 85 69 16 Finnland 82 58 24 Finnland 51 65 -14 Finnland 57 75 -18 
Noregur 83 46 37 Noregur 89 83 6 Noregur 83 38 45 Noregur 74 49 25 
Ísland  73 61 12 Ísland  65 80 -15 Ísland  69 64 5 Ísland 93 45 48 
Svíþjóð 56 71 -15 Noregur 80 75 5 Ísland  82 44 38 Noregur 77 53 24 
  343 336 7   378 367 11   340 276 64   367 302 65 
2. sæti 68.6 67.2 1.4 3. sæti 75.6 73.4 2.2 3. sæti 68 55.2 12.8 3. sæti 73.4 60.4 10.25 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 

U16 2010    U18 2012    U16 2010    U18 2012     
1994 stig á sig  1994 stig á sig  1994 stig á sig  1994 stig á sig   

Svíþjóð 60 67 -7 Svíþjóð 67 60 7 Svíþjóð 51 45 6 Svíþjóð 48 67 -19 
Finnland 78 67 11 Finnland 44 60 -16 Finnland 60 57 3 Finnland 55 61 -6 
Noregur 69 64 5 Noregur 77 55 22 Noregur 61 58 3 Noregur 65 51 14 
Ísland  61 71 -10 Ísland 59 94 -35 Ísland 74 54 20 Ísland 81 45 36 
Finnland 69 71 -2 Noregur 87 43 44 Svíþjóð 45 62 -17 Ísland 59 56 3 
  337 340 -3   334 312 22   291 276 15   308 280 28 
4. Sæti 67.4 68 -0.6 3. Sæti 66.8 62.4 4.4 2. sæti 61.5 55.2 3 3. sæti 61.6 56 5.6 
Sigrar 2 töp 3 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 3 Töp 2 
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Tafla 23. Finnland – Úrslit 2004 til 2012. 

Drengjalið              Stúlknalið              
U16 2004    U18  2006    U16 2004    U18 2006     

1988 stig á sig  1988 stig á sig  1988 stig á sig  1988 stig á sig   
Svíþjóð 69 59 10 Svíþjóð 76 86 -10 Svíþjóð 56 60 -4 Svíþjóð 31 65 -34 
Ísland 64 68 -4 Ísland 71 60 11 Ísland 81 92 -11 Ísland 67 86 -19 
Noregur 95 103 -8 Noregur 65 68 -3 Noregur 73 31 42 Noregur 62 39 23 
Danmörk 73 70 3 Danmörk 65 63 2 Danmörk 77 72 5 Danmörk 67 70 -3 
Noregur 84 82 2 Danmörk 95 68 27 Danmörk 73 41 32 Danmörk 67 55 12 
  385 382 3   372 345 27   360 296 64   294 315 -21 
3. sæti 77 76.4 0.6 3. sæti 74.4 69 5.4 3. Sæti 72 59.2 12.8 4. sæti 58.8 63 -4.2 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 2 Töp 3 

U16 2005    U18 2007    U16 2005    U18 2007     
1989 stig á sig  1989 stig á sig  1989 stig á sig  1989 stig á sig   

Svíþjóð 71 69 2 Svíþjóð 60 78 -18 Svíþjóð 56 80 -24 Svíþjóð 52 61 -9 
Ísland 54 83 -29 Ísland 76 79 -3 Ísland 77 38 39 Ísland 68 63 5 
Noregur 84 68 16 Noregur 89 69 20 Noregur 81 23 58 Noregur 50 54 -4 
Danmörk 77 82 -5 Danmörk 68 79 -11 Danmörk 61 62 -1 Danmörk 67 55 12 
     Noregur 64 67 -3 Ísland 85 65 20 Svíþjóð 48 66 -18 
  286 302 -16   357 372 -15   360 268 92   285 299 -14 
4. sæti 71.5 75.5 -4 4. sæti 71.4 74.4 -3 3. sæti 72 53.6 18.4 2. sæti 57 59.8 -2.8 

Sigrar 2 Töp 2 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 2 Töp 3 

U16 2006    U18 2008    U16 2006    U18 2008     
1990 stig á sig  1990 stig á sig  1990 stig á sig  1990 stig á sig   

Svíþjóð 66 88 -22 Svíþjóð 64 59 5 Svíþjóð 59 39 20 Svíþjóð 63 88 -25 
Ísland 70 67 3 Ísland 82 69 13 Ísland 85 46 39 Ísland 76 63 13 
Noregur 72 56 16 Noregur 64 67 -3 Noregur 91 43 48 Noregur 78 68 10 
Danmörk 76 59 17 Danmörk 82 61 21 Danmörk 73 48 25 Danmörk 45 83 -38 
Svíþjóð 70 76 -6 Noregur 43 50 -7 Svíþjóð 44 62 -18 Noregur 77 42 35 
  354 346 8   335 306 29   352 238 114   339 344 -5 
2. sæti 70.8 69.2 1.6 2. sæti 67 61.2 5.8 2. sæti 70.4 47.6 22.8 3. sæti 67.8 68.8 -1 
Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 3 Töp 2 

U16 2007    U18 2009    U16 2007    U18 2009     
1991 stig á sig  1991 stig á sig  1991 stig á sig  1991 stig á sig   

Svíþjóð 66 74 -8 Svíþjóð 85 72 13 Svíþjóð 67 73 -6 Svíþjóð 38 80 -42 
Ísland 65 76 -11 Ísland 49 70 -21 Ísland 78 49 29 Ísland 88 39 49 
Noregur 73 46 27 Noregur 60 53 7 Noregur 76 29 47 Noregur 53 41 12 
Danmörk 50 83 -33 Danmörk 71 74 -3 Danmörk 59 67 -8 Danmörk 57 82 -25 
Danmörk 68 63 5 Ísland 69 79 -10 Ísland 61 41 20 Noregur 58 52 6 
  322 342 -20   334 348 -14   341 259 82   294 294 0 
3. sæti 64.4 68.4 -4 2. sæti 66.8 69.6 -2.8 3. sæti 68.2 51.8 16.4 3. sæti 58.8 58.8 0 

Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 

U16 2008    U18 2010    U16 2008    U18 2010     
1992 stig á sig  1992 stig á sig  1992 stig á sig  1992 stig á sig   

Svíþjóð 65 74 -9 Svíþjóð 80 83 -3 Svíþjóð 62 78 -16 Svíþjóð 59 43 16 
Ísland 74 62 12 Ísland 85 83 2 Ísland 91 42 49 Ísland  73 66 7 
Noregur 72 46 26 Noregur 83 60 23 Noregur 84 44 40 Noregur 54 37 17 
Danmörk 41 72 -31 Danmörk 50 71 -21 Danmörk 64 55 9 Danmörk 50 69 -19 
Danmörk 68 81 -13 Ísland 90 89 1 Svíþjóð 53 68 -15 Danmörk 78 64 14 
  320 335 -15   388 386 2   354 287 67   314 279 35 
4. sæti 64 67 -3 3. sæti 77.6 77.2 0.4 2. sæti 70.8 57.4 13.4 1. sæti 62.8 55.8 5.25 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 4 Töp 1 

U16 2009    U18 2011    U16 2009    U18 2011     
1993 stig á sig  1993 stig á sig  1993 stig á sig  1993 stig á sig   

Svíþjóð 61 66 -5 Svíþjóð 55 66 -11 Svíþjóð 56 60 -4 Svíþjóð 42 72 -30 
Ísland 78 65 13 Ísland 96 81 15 Ísland 92 37 55 Ísland 104 33 71 
Noregur 87 59 28 Noregur 71 78 -7 Noregur 93 25 68 Noregur 89 45 44 
Danmörk 69 85 -16 Danmörk 58 82 -24 Danmörk 65 51 14 Danmörk 75 57 18 
Ísland 58 64 -6      Svíþjóð 56 55 1 Svíþjóð 67 69 -2 
  353 339 14   280 307 -27   362 228 134   377 276 101 
4. sæti 70.6 67.8 2.8 5. sæti 70 76.75 -6.75 1. sæti 72.4 45.6 26.8 2. sæti 75.4 55.2 25.75 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 1 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 3 Töp 2 

U16 2010    U18 2012    U16 2010    U18 2012     
1994 stig á sig  1994 stig á sig  1994 stig á sig  1994 stig á sig   

Svíþjóð 50 74 -24 Svíþjóð 73 74 -1 Svíþjóð 45 56 -11 Svíþjóð 58 64 -6 
Ísland 47 74 -27 Ísland 64 71 -7 Ísland 73 66 7 Ísland 76 54 22 
Noregur 83 45 38 Noregur 84 65 19 Noregur 54 42 12 Noregur 63 56 7 
Danmörk 67 98 -31 Danmörk 60 44 16 Danmörk 57 60 -3 Danmörk 61 55 6 
Danmörk 71 69 2 Ísland 105 64 41 Noregur 79 58 21 Svíþjóð 54 63 -9 
  318 360 -42   386 318 68   308 282 26   312 292 20 
3. Sæti 63.6 72 -8.4 1. Sæti 77.2 63.6 13.6 3. sæti 57.25 56.4 5.2 2. sæti 62.4 58.4   

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 
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Tafla 24. Noregur – Úrslit 2004 til 2012. 

Drengjalið              Stúlknalið              
U16  2004    U18  2006     U16 2004    U18 2006     

1988 stig á sig  1988 stig á sig   1988 stig á sig  1988 stig á sig   
Svíþjóð 62 81 -19 Svíþjóð 54 75 -21 Svíþjóð 23 100 -77 Svíþjóð 16 99 -83 
Finnland 103 95 8 Finnland 68 65 3 Finnland 31 73 -42 Finnland 39 62 -23 
Ísland 83 73 10 Ísland 63 78 -15 Ísland 39 84 -45 Ísland 47 82 -35 
Danmörk 76 78 -2 Danmörk 73 75 -2 Danmörk 49 57 -8 Danmörk 37 71 -34 
Finnland 82 84 -2                  
  406 411 -5   258 293 -35   142 314 -172   139 314 -175 

4. sæti 81.2 82.2 -1 5. sæti 64.5 73.25 -8.75 5. Sæti 35.5 78.5 -43 5. sæti 34.75 78.5 
-

43.75 

Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 1 Töp 3 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 
U16 2005    U18 2007     U16 2005    U18 2007     

1989 stig á sig  1989 stig á sig   1989 stig á sig  1989 stig á sig   
Svíþjóð 82 92 -10 Svíþjóð 42 86 -44 Svíþjóð 30 109 -79 Svíþjóð 53 71 -18 
Finnland 68 84 -16 Finnland 69 89 -20 Finnland 23 81 -58 Finnland 54 50 4 
Ísland 70 92 -22 Ísland 68 58 10 Ísland 49 66 -17 Ísland 51 82 -31 
Danmörk 81 92 -11 Danmörk 55 81 -26 Danmörk 26 77 -51 Danmörk 43 72 -29 
     Finnland 67 64 3            
  301 360 -59   301 378 -77   128 333 -205   201 275 -74 

5. sæti 75.25 90 
-

14.75 3. sæti 60.2 75.6 -15.4 5. sæti 32 83.25 
-

51.25 5. sæti 50.25 68.75 -18.5 

Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 0 Töp 1 Sigrar 3 Töp 1 

U16 2006    U18 2008     U16 2006    U18 2008     
1990 stig á sig  1990 stig á sig   1990 stig á sig  1990 stig á sig   

Svíþjóð 49 104 -55 Svíþjóð 60 46 14 Svíþjóð 33 93 -60 Svíþjóð 41 82 -41 
Finnland 56 72 -16 Finnland 67 64 3 Finnland 43 91 -48 Finnland 68 78 -10 
Ísland 62 67 -5 Ísland 84 67 17 Ísland 47 46 1 Ísland 63 53 10 
Danmörk 88 69 19 Danmörk 67 47 20 Danmörk 44 69 -25 Danmörk 48 75 -27 
Ísland 72 76 -4 Finnland 50 43 7 Danmörk 51 67 -16 Finnland 42 77 -35 
  327 388 -61   328 267 61   218 366 -148   262 365 -103 
4. sæti 65.4 77.6 -12.2 1. sæti 65.6 53.4 12.2 4. sæti 43.6 73.2 -29.6 4. sæti 52.4 73 -20.6 
Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 

U16 2007    U18 2009     U16 2007    U18 2009     
1991 stig á sig  1991 stig á sig   1991 stig á sig  1991 stig á sig   

Svíþjóð 40 71 -31 Svíþjóð 65 61 4 Svíþjóð 42 86 -44 Svíþjóð 34 74 -40 
Finnland 46 73 -27 Finnland 53 60 -7 Finnland 29 76 -47 Finnland 41 53 -12 
Ísland 55 98 -43 Ísland 60 75 -15 Ísland 41 59 -18 Ísland 59 57 2 
Danmörk 52 79 -27 Danmörk 60 49 11 Danmörk 39 57 -18 Danmörk 55 76 -21 
     Svíþjóð 75 87 -12      Finnland 52 58 -6 
  193 321 -128   313 332 -19   151 278 -127   241 318 -77 

5. sæti 48.25 80.25 -32 4. sæti 62.6 66.4 -3.8 5. sæti 37.75 69.5 
-

31.75 4. sæti 48.2 63.6 -15.4 

Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 
U16 2008    U18 2010     U16 2008    U18 2010     

1992 stig á sig  1992 stig á sig   1992 stig á sig  1992 stig á sig   
Svíþjóð 33 96 -63 Svíþjóð 49 69 -20 Svíþjóð 39 66 -27 Svíþjóð 37 53 -16 
Finnland 46 72 -26 Finnland 60 83 -23 Finnland 44 84 -40 Finnland 37 54 -17 
Ísland 80 104 -24 Ísland 65 76 -11 Ísland 47 60 -13 Ísland 83 52 31 
Danmörk 48 89 -41 Danmörk 69 79 -10 Danmörk 45 79 -34 Danmörk 51 64 -13 
                Svíþjóð 40 78 -38 
  207 361 -154   243 307 -64   175 289 -114   248 301 -53 
5. sæti 51.75 90.25 -38.5 5. sæti 60.75 76.75 -16 5. sæti 43.75 72.25 -28.5 4. sæti 49.6 60.2 -3.75 

Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 

U16 2009    U18 2011     U16 2009    U18 2011     
1993 stig á sig  1993 stig á sig   1993 stig á sig  1993 stig á sig   

Svíþjóð 53 94 -41 Svíþjóð 70 78 -8 Svíþjóð 22 76 -54 Svíþjóð 31 92 -61 
Finnland 59 87 -28 Finnland 78 71 7 Finnland 25 93 -68 Finnland 45 89 -44 
Ísland 55 89 -34 Ísland 60 81 -21 Ísland 51 80 -29 Ísland 64 60 4 
Danmörk 46 83 -37 Danmörk 83 89 -6 Danmörk 38 83 -45 Danmörk 49 74 -25 
     Danmörk 75 80 -5      Danmörk 53 77 -24 
  213 353 -140   366 399 -33   136 332 -196   242 392 -150 
5. sæti 53.25 88.25 -35 4. sæti 73.2 79.8 -6.6 4. sæti 34 83 -49 4. sæti 48.4 78.4 -31.5 
Sigrar 4 Töp 0 Sigrar 1   3 Sigrar 0 Töp 1 Sigrar 1 Töp 4 

U16 2010    U18 2012     U16 2010    U18 2012     
1994 stig á sig  1994 stig á sig   1994 stig á sig  1994 stig á sig   

Svíþjóð 57 69 -12 Svíþjóð 73 72 1 Svíþjóð 53 66 -13 Svíþjóð 55 76 -21 
Finnland 45 83 -38 Finnland 65 84 -19 Finnland 42 54 -12 Finnland 56 63 -7 
Ísland 62 88 -26 Ísland 42 83 -41 Ísland 67 59 8 Ísland 51 66 -15 
Danmörk 64 69 -5 Danmörk 55 77 -22 Danmörk 58 61 -3 Danmörk 51 65 -14 
     Danmörk 43 87 -44 Finnland 58 79 -21       
  228 309 -81   278 403 -125   278 319 -41   213 270 -57 

5. Sæti 57 77.25 
-

20.25 4. Sæti 55.6 80.6 -25 4. sæti 55 63.8 -8.2 5. sæti 53.25 67.5 
-

14.25 

Sigrar 0 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 1 Töp 4 Sigrar 0 Töp 4 
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Tafla 25. Svíþjóð – Úrslit 2004 til 2012. 

Drengjalið               Stúlknalið              
U16 2004    U18 2006     U16 2004    U18 2006     

1988 stig á sig  1988 stig á sig   1988 stig á sig  1988 stig á sig   
Ísland 59 77 -18 Ísland 84 86 -2 Ísland 84 74 10 Ísland 64 71 -7 
Finnland 59 69 -10 Finnland 86 76 10 Finnland 60 56 4 Finnland 65 31 34 
Noregur 81 62 19 Noregur 75 54 21 Noregur 75 54 21 Noregur 99 16 83 
Danmörk    Danmörk 81 65 16 Danmörk 81 65 16 Danmörk 82 39 43 
Ísland 55 86 -31 Ísland 69 82 -13 Ísland 76 77 -1 Svíþjóð 79 64 15 
  254 294 -40   395 363 32   376 326 50   389 221 168 
2. sæti 63.5 73.5 -10 2. sæti 79 72.6 6.4 2. Sæti 75.2 65.2 10 1. sæti 77.8 44.2 33.6 
Sigrar 1 Töp 3 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 4 Töp 1  Sigrar 4 Töp 1 

U16 2005    U18  2007     U16 2005    U18 2007     
1989 stig á sig  1989 stig á sig   1989 stig á sig  1989 stig á sig   

Ísland 61 65 -4 Ísland 69 59 10 Ísland 79 39 40 Ísland 63 49 14 
Finnland 69 71 -2 Finnland 78 60 18 Finnland 80 56 24 Finnland 61 52 9 
Noregur 92 82 10 Noregur 86 42 44 Noregur 109 30 79 Noregur 71 53 18 
Danmörk 81 76 5 Danmörk 63 65 -2 Danmörk 89 46 43 Danmörk 48 43 5 
Ísland 64 60 4 Danmörk 77 69 8 Danmörk 74 46 28 Finnland 66 48 18 
  367 354 13   373 295 78   431 217 214   309 245 64 
1. sæti 73.4 70.8 2.6 1. sæti 74.6 59 15.6 1. sæti 86.2 43.4 42.8 1. sæti 61.8 49 12.8 

Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 5 Töp 0 
U16 2006    U18 2008     U16 2006    U18 2008     

1990 stig á sig  1990 stig á sig   1990 stig á sig  1990 stig á sig   
Ísland 89 45 44 Ísland 59 64 -5 Ísland 74 34 40 Ísland 97 47 50 
Finnland 88 66 22 Finnland 59 64 -5 Finnland 39 59 -20 Finnland 88 63 25 
Noregur 104 49 55 Noregur 46 60 -14 Noregur 93 33 60 Noregur 82 41 41 
Danmörk 88 64 24 Danmörk 74 52 22 Danmörk 68 41 27 Danmörk 80 51 29 
Finnland 76 70 6 Ísland 93 61 32 Finnland 62 44 18 Danmörk 72 60 12 
  445 294 151   331 301 30   336 211 125   419 262 157 
1. sæti 89 58.8 30.2 3. sæti 66.2 60.2 6 1. sæti 67.2 42.2 25 1. sæti 83.8 52.4 31.4 

Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 2 Töp 3 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 5 Töp 0 

U16 2007    U18 2009     U16 2007    U18 2009     
1991 stig á sig  1991 stig á sig   1991 stig á sig  1991 stig á sig   

Ísland 55 68 -13 Ísland 86 82 4 Ísland 70 29 41 Ísland 110 33 77 
Finnland 74 66 8 Finnland 72 85 -13 Finnland 73 67 6 Finnland 80 38 42 
Noregur 71 40 31 Noregur 61 65 -4 Noregur 86 42 44 Noregur 74 34 40 
Danmörk 65 53 12 Danmörk 58 52 6 Danmörk 63 65 -2 Danmörk 98 36 62 
Ísland 67 69 -2 Noregur 87 75 12 Danmörk 68 70 -2 Danmörk 81 56 25 
  332 296 36   364 359 5   360 273 87   443 197 246 
2. sæti 66.4 59.2 7.2 3. sæti 72.8 71.8 1 2. sæti 72 54.6 17.4 1. sæti 88.6 39.4 49.2 
Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 5 Töp 0 

U16 2008    U18 2010     U16 2008    U18 2010     
1992 stig á sig  1992 stig á sig   1992 stig á sig  1992 stig á sig   

Ísland 69 83 -14 Ísland 77 67 10 Ísland 81 54 27 Ísland 53 37 16 
Finnland 74 65 9 Finnland 83 80 3 Finnland 78 62 16 Finnland 43 59 -16 
Noregur 96 33 63 Noregur 69 49 20 Noregur 66 39 27 Noregur 78 40 38 
Danmörk 80 68 12 Danmörk 79 62 17 Danmörk 61 41 20 Danmörk 101 105 -4 
Ísland 76 67 9 Danmörk 73 59 14 Finnland 68 53 15 Noregur 78 40 38 
  395 316 79   381 317 64   354 249 105   353 281 72 
1. sæti 79 63.2 15.8 1. sæti 76.2 63.4 12.8 1. sæti 70.8 49.8 21 3. sæti 70.6 56.2 8.5 

Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 3 Töp 2 
U16 2009    U18 2011     U16 2009    U18 2011     

1993 stig á sig  1993 stig á sig   1993 stig á sig  1993 stig á sig   
Ísland 79 59 20 Ísland 77 74 3 Ísland 84 33 51 Ísland 114 41 73 
Finnland 66 61 5 Finnland 66 55 11 Finnland 60 56 4 Finnland 72 42 30 
Noregur 94 53 41 Noregur 78 70 8 Noregur 76 22 54 Noregur 92 31 61 
Danmörk 89 46 43 Danmörk 71 62 9 Danmörk 65 55 10 Danmörk 80 66 14 
Danmörk 71 56 15 Ísland 93 65 28 Finnland 55 56 -1 Finnland 69 67 2 
  399 275 124   385 326 59   340 222 118   427 247 180 
1. sæti 79.8 55 24.8 1. sæti 77 65.2 11.8 2. sæti 68 44.4 23.6 1. sæti 85.4 49.4 44.5 

Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 5 Töp 0 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 5 Töp 0 

U16 2010    U18 2012     U16 2010    U18 2012     
1994 stig á sig  1994 stig á sig   1994 stig á sig  1994 stig á sig   

Ísland 64 68 -4 Ísland 76 87 -11 Ísland 73 54 19 Ísland 89 56 33 
Finnland 74 50 24 Finnland 74 73 1 Finnland 56 45 11 Finnland 64 58 6 
Noregur 69 57 12 Noregur 72 73 -1 Noregur 66 53 13 Noregur 76 55 21 
Danmörk 67 60 7 Danmörk 60 67 -7 Danmörk 45 51 -6 Danmörk 67 48 19 
Ísland 54 82 -28       Danmörk 62 45 17 Finnland 63 54 9 
  328 317 11   282 300 -18   302 248 54   359 271 88 
2. Sæti 65.6 63.4 2.2 5. Sæti 70.5 75 -4.5 1. sæti 60 49.6 10.8 1. sæti 71.8 54.2 17.6 
Sigrar 3 Töp 2 Sigrar 1 3 1 Sigrar 4 Töp 1 Sigrar 5 Töp   

Töp     2 Töp     3 Töp     1 Töp     0 
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Viðauki 3. Töflur með sætum liðanna 
Árnagur Norðurlanda þjóðanna síðustu 10 árum sem Norðurlandamótið hefur verið ár hvert í Solna 

Svíþjóð. Töflunar sína hve oft hver þjóð hefur endað í sæti 1 til 5. Töflunar eru alls nýju: árnagur  allar 

þjóðir öll lið samanlagt, bæði kyn og bæði U-16 og U-18 ára lið. Hinar átta töflunar eru flokkaðar í U-

16 ára lið, U-18 ára lið, kvenna og karla lið, og að lokum U-16 kvenna og U-16 karla og U-18 karla og 

kvenna. 

Tafla 26. Árangur allra liða á öllum mótum. 

 

 
Tafla 27. Árangur drengjaliða bæði U-16 og U-18 öll mót. 

Drengir Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 0 5 6 1 8 
2. sæti 4 4 6 0 6 
3. sæti 6 6 3 1 4 
4. sæti 5 4 3 7 1 
5. sæti 5 1 2 10 1 

 
Tafla 28. Árangur stúlknaliða bæði U-16 og U-18 öll mót. 

Stúlkur Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 1 4 1 0 14 
2. sæti 6 7 2 0 5 
3. sæti 10 9 0 0 1 
4. sæti 3 0 9 8 0 
5. sæti 0 0 8 11 0 

 
Tafla 29. Árangur U-16 ára drengja- og stúlknaliða öll mót. 

U-16 Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 1 6 4 0 9 
2. sæti 4 4 3 0 9 
3. sæti 10 7 2 0 1 
4. sæti 3 3 7 6 1 
5. sæti 2 0 4 14 0 

 
Tafla 30. Árangur U-18 ára drengja- og stúlknaliða öll mót. 

U-18 Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 0 3 3 1 13 
2. sæti 6 7 5 0 2 
3. sæti 6 8 1 1 4 
4. sæti 5 1 5 9 0 
5. sæti 3 1 6 7 1 

Öll mót Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 1 9 7 1 22 
2. sæti 10 11 8 0 11 
3. sæti 16 15 3 1 5 
4. sæti 8 4 12 15 1 
5. sæti 5 1 10 21 1 
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Tafla 31. Árangur U-16 ára drengjaliða öll mót. 

U-16 drengir Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 0 3 3 0 4 
2. sæti 2 1 3 0 4 
3. sæti 4 3 2 0 1 
4. sæti 2 3 1 3 1 
5. sæti 2 0 1 7 0 

 
Tafla 32. Árangur U-18 ára drengjaliða öll mót. 

U-18 drengir Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 0 2 3 1 4 
2. sæti 2 3 3 0 2 
3. sæti 2 3 1 1 3 
4. sæti 3 1 2 4 0 
5. sæti 3 1 1 3 1 

 
Tafla 33. Árangur U-16 ára stúlknaliða öll mót. 

U-16 stúlkur Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 1 3 1 0 5 
2. sæti 2 3 0 0 5 
3. sæti 6 4 0 0 0 
4. sæti 1 0 6 3 0 
5. sæti 0 0 3 7 0 

 
Tafla 34. Árangur U-18 ára stúlknaliða öll mót. 

U-18 stúlkur Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð 
1. sæti 0 1 0 0 9 
2. sæti 4 4 2 0 0 
3. sæti 4 5 0 0 1 
4. sæti 2 0 3 5 0 
5. sæti 0 0 5 4 0 
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Viðauki 4. Viðtöl 

Viðtal við Jón Halldór Eðvaldsson 23.03.2013 

Ágúst Björgvinsson (G): hvaða landslið hefuru þjálfað á Norðurlandamótinu? 

Jón Halldór Eðvaldsson (J): hvaða árganga? 

G: Já 

J: ég er búinn að vera bæði með 16 ára og 18 ára lið og líka 15 ára lið en já ekki 15 ára á 
Norðurlandamótinu, kvenna. 

G: 16 og 18 kvenna, okey þannig þú hefur þjálfað kvennaliðin. Hver finnst þér aðal munurinn að þjálfa 
16 ára liðið og svo 18 ára liðið, eða er munur? 

J: Þú veist, sjálfsögðu er ekki mikill munur á þessum liðum sem ég hef þjálfað, ég veit ekki alveg 
hvernig ég á að lýsa þessu. Öll uppbyggingin á þjálfuninni er sú sama það er þú veist leikmennirnir 
sem maður er að vinna með, það hefur kannski aðeins breyst núna miðað við undanfarin ár 
leikmennirnir eru allir í kringum 175 þetta eru allt bakkarar. Það er mjög sjaldgæft að þú fáir stóra 
leikmenn í leikskipulagið hjá þér sem þú getur þá leikið þér með. Ég mundi segja að það væri mjög 
lítill munur á U16 og U18 ára liðunum. 

G: Hvað mundir þú segja að leikskipulag skiptir miklu máli ef þú mundir skala það frá mjög miklu í 
mjög lítið? 

J: Frekar mikið. 

G: En hvað með áhuga leikmanna er munur á áhuga leikmanna í U16 og U18 ára liðunum? 

J: Núna síðasta lið sem ég var með það var U18 ára lið, fæddar 1994 þar var gríðarlegur áhugi alveg 
through the roof  þær voru þvílíkt áhugasamar og lögðu sig mikið fram þær voru tilbúnar að deyja við 
málstofn. En þar áður þegar ég var U18 ára lið sem voru stelpur fæddar 1993 og þær voru bara hugsa 
hvort það væri nógu slétt á þeim hárið , hvort að strákarnir væru að horfa á þær og þær voru ekki þarna 
til að spila körfubolta. Þetta er misjafn milli árganga. 

G: Þannig þú hefur ekki endilega séð mun á þessum tveimur liðum? 

J: Nei, 16 ára liðin eru þannig  að þetta er svolítið nýtt fyrir þeim, mikið af leikmönnum að fara í fyrsta 
skiptið í landsliðsverkefni, það er meiri spenningur. 

G: Okey 

J: Þú veist jú aðeins meiri áhugi en ég hef ekki lent í því með 16 ára liðið að þær séu að spá í hvort þær 
séu með túberað hár eða slétt hár, þær eru meira að hugsa um körfubolta. 

G: Hvað helduru að þessi spenningur sem þú talar um, helduru að hann hafi mikil áhrif? 

J: Hellingur, mín upplifun er sú að þegar þú ert með landsliðsprógram þú verður, til þess að gera góða 
leikmenn verðuru að vera með einhverja gulrót fyrir þessa krakka ef ég legg svona mikið á mig þá fæ 
ég einhver verðlaun hugsanlega skiliru mig og þar af leiðandi landslið eins og hérna og alls staðar 
annars staðar. Sko, þannig þú þarft að segja að ef þú vinnur vel og ert dugleg/duglegur áttu möguleika á 
því að komast í landsliðið og ef þú kemst í landslið að þá áttu möguleika á að komast á 
Norðurlandamót eða Evrópukeppni þetta er rosa mikil svona motivation fyrir þessa krakka og víkkar 
sjóndeildarhringinn hjá þessum krökkum að komast erlendis og spila körfubolta með jafnaldra sína, 
skiptir mjög miklu máli. 

G: Hvað helduru ef við tölum ennþá um motivation, rosalega spennandi hjá krökkum að komast í U16 
ára landslið en svo þegar þú eru orðin 18 ára þá breytist þessi spenna hver helduru að sé ástæðan fyrir 
því? 

J: Hjá Íslandi, ástæðan fyrir að þetta breytist er sú að þessar stelpur sem eru í þessu þær sjá ekkert 
meira en heldur okey 16. maí 2013 þá er ég að fara á Norðurlandamót okey og svo þegar það er búið að 
þá er bara næsta skref fyrir mig er að reyna að komast í A-landslið, okey hvað eru margir leikmenn sem 
stefna á það að vera landsliðsmenn í körfubolta semsagt að komast í A-landslið kvenna það eru ekkert 
rosalega margir sama hvað fólki finnst það er bara lítill hluti af 120-50 leikmönnum sem ætla sér 
þangað þannig ég segji sko það vantar að bæta við þetta U20 og Evrópukeppni og U19 what ever er í 
boði þannig að það sé hægt að halda þessum stelpum aðeins lengur vegna þess að það er svo rosalega 
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margar stelpur sem horfa bara á Norðurlandamótið sem hálfgerðan endapunkt bara þú veist hey ég 
kemst þarna inn ég er góð, æi svo ætla ég bara að fara í Háskólann og gera eitthvað annað. 

G: Þegar þær eru 16 ára eru þær að stefna að því að komst í 18 ára liðið en svo þegar þær eru búnar 
með það 

J: Að þá er bara A-landslið og er ég að fara að leggja alla þá vinnu sem ég þarf til að hugsanlega 
komast í A-landsliðið eða ætla ég bara að fara að stunda kaffihúsin, fara í skóla, vera með vinum 
mínum, ná mér í kærasta og allt þetta. Það vantar að halda þeim inni útaf því að þær eru ekki alveg 
búnar að taka út þroska þegar þær eru 18 ára þá er ég að tala um andlega. Þannig að ef maður nær að 
halda þeim kannski í 2 ár í viðbót að þá held ég að við eigum auðveldara með það að búa til fleiri góða 
leikmenn.  

G: En helduru að það sé einhver munur á þessu hjá okkur og hinum Norðurlandaþjóðunum? 

J: Já, ég er búinn að kynna mér þetta mjög vel hjá Svíþjóð sjáum til dæmis árangur 16 ára 
kvennaliðunum okkar hann er yfirleitt betri heldur en 18 ára liðin. 

G: Hann er það, ég vildi ekki segja það. 

J: Já mjög mikill ástæðan er sú að semsagt þú mætir á Norðurlandamót og þú mæti Svíum til dæmis og 
þeir eru með fjóra point bakkara eða þúst eitthvað fjóra skotbakverði og fjóra stóra menn og svo er bara 
spilað og stóru leikmennirnir látnir rúlla bara og “geta ekki neitt” eru ekki góðir síðan er bara unnið 
markvisst með þessa krakka stanslaust frá 16 ára til 18 ára  og svo áfram frá 18 ára til 20 ára og stóru 
leikmennirnir verða bara alltaf betri og betri og betri útaf því það er verið að gefa þessum krökkum 
brake. Hérna heima og ég hef staðið sjálfur að því að maður er að velja besta hugsanlega liðið skiliru 
bestu hugsanlegu leikmennina fyrirgefðu. Í staðin fyrir að segja okey til dæmis hérna taka frænku 
Ragga Nat skiliru sem kunni lítið í körfubolta en hún er stór og sterk, Svíarnir hefðu tekið hana, þetta 
er ég held svona grundvallar munurinn að þessir krakkar eru bara í stanslausu prógrammi en hérna 
heima þá erum við ekki að gefa eða við erum að einblína of mikið á áragur í U16 ára í staðin fyrir að 
byggja upp og reyna þá að ná árangri í U18 ára  og jafnvel U20 ára. 

G: Telur þú að með sérhæfingu, semsagt hinar Norðurlandaþjóðirnir eru frekar að velja leikmenn sér 
stöður og þá sérstkalega Svíar og Finnar. 

J: Já, ég er búinn að ræða þetta við nokkra þetta eru aðallega Finnar og Svíar. Danirnir eru aðeins aftar 
en við í körfu og Norðmenn eru eins og þeir eru þeir eru töluvert aftar en við í þessum fræðum en Svíar 
og Finnar þeir segja bara okey hérna er stelpa sem er 190 og hún hefur gríðarlegan áhuga og við ætlum 
að vinna bara með hana hún verður bara góð í körfubolta en hérna heima þá erum við þá er ég að tala 
um okkur sem hafa verið að þjálfa þetta en ekkert allir að við erum að velja bestu einstaklingana í 
staðin fyrir að vera að hugsa 2 ár fram í tímann.  

G: Þú komst aðeins inná brottfall hérna áðan með stelpurnar, finnst þér vera brottfall milli 16 og 18 ára 
liðin eða er það eftir 18 ára? 

J: Þegar þú ert á þessu leveli þá verður það eftir 18 ára en almennt séð í körfubolta þá er brottfallið úr 
16 ára í 18 ára í félagsliðunum það er meira heldur en þarna en fyrir þessar stelpur sem skara fram úr 
að þá verður brottfallið ekki fyrr en eftir 18 ára semsagt eftir Norðurlandamót 18 ára vegna þess að þær 
eru allar að stefna að því að komast á Norðurlandamótið en svo er ekkert meir. 

G: Eins og núna hérna er stúlknaflokks turnering og hér hefur orðið brottfall flokknum og það hefur 
hugsanlega einhver áhrif á landsliðin okkar. 

J: Algjörlega og eftir þennan vetur eins og þetta er til dæmis það er margbúið að rannsaka það að 
miðlungs leikmenn í yngri flokkum eru oft þeir sem koma til með að skara fram úr síðar á lífsleiðinni 
það er ekkert alltaf bestu leikmennirnir sem eru frá 6 og uppí 14 ára sem koma til með að vera stjörnur 
heldur eru það þeir sem eru alltaf að berjast að vera inní liði og þurfa þar að leiðindum að leggja meira 
á sig og eru að leggja meira á sig heldur en stjörnurna sem eru með þetta meðfædda gen. Þannig að ef 
við náum að halda þessum krökkum aðeins lengur þá held ég að við náum að produce-a fleiri leikmenn  

G: Þá segji ég bara takk fyrir okkur. 

J: Takk sömuleiðis 
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Viðtal við Margréti Sturludóttir 24.03.2013 

Ágúst Björgvinsson (G): Hvaða landslið hefur þú þjálfað? 

Margrét Sturludóttir (M): U15, U16 og U18 ára kvenna. 

G: En á Norðurlandamóti? 

M: U16 og U18 ára kvenna, stelpur fæddar  1991 og 1992 og svo fæddar 1995 og 1996. 

G: Varst þú ekki að þjálfa  eitthvað áður, stelpur fæddar 1985 eða 1984? 

M: Jú, sko þá fór ég með stelpur fæddar 1984 en það fór ekki á mót því þá var mótið að flakka á milli 
landa og átti að vera á Íslandi, en það var kreppa til dæmis í Finnlandi þetta var árið 1997 og vegna 
kreppunnar cancel-aði Finnland og líka Svíar og því var hætt við mótið og varð aldrei neitt úr því og 
mjög fáar æfingar í leiðinni. 

G: Við erum einmitt að skoða Norðurlandamótið frá 2004. 

M: Já, þegar það var byrjað að halda það í Solna 

G: Hvað hefur farið oft á það NM eftir að það var byrjað að halda það í Solna? 

M: Sem aðalþjálfari hef ég bara farið tvisvar sinnum einu sinni með U16 og einu sinni með U18 en er 
að fara í þriðja sinn núna í vor (2013). 

G: Þannig þú hefur töluverðan samanburð, sem er mjög gott.  En heldur þú að það sé munur á stelpu og 
strákalandsliðunum? 

M: Hvað meinaru með munur? Þá í undirbúningi? 

G: Já bara yfir höfuð er munur á þeim? 

M: Það er klárlega munur á liðunum sem slíkum það er aðallega.. ef ég ætti að nefna eitthvað eitt atriði, 
munurinn er náttúrulega gríðarlegur getur tekið allt til hæðin, þyngdin og allt það en stelpur eru undan 
að þroskast en strákarnir og mér finnst klárlega helsti munurinn á karla- og kvennalandsliðunum og þá 
er ég fyrst að bera saman 16 ára liðin innbyrðis og svo 18 ára liðin saman að þá eru stelpurnar 
líkamlegri þroskaðir en drengirnir þegar þau eru í 16 ára liðunum og eiga þar af leiðandi minna eftir en 
drengirnir, skiluru hvað ég á við eiga minni inni í bankanum, meðan strákarnir taka meira út. 

G: Góður punktur. 

M: Og taka oft svona líkamlegri meiri stökkbreytingum frá 16 ára til 18 ára en það er minna í 
kvennaflokkunum, en það helst þyngdin hjá stelpunum það kemst meira utan á beinin hjá þeim á þegar 
þær eru í U18 ára og eiga þær yfirleitt ekki mikið eftir í hæðum það gerist mjög sjaldan.  Það finnst mér 
klárlega helsti munurinn á liðunum. 

G: Góðir punktar, okkur langaði að sjá svona hvað þér fyndist í sambandi við þetta. Auðvitað mjög 
opin spurning.  

G: En hvað helduru að leikskipulag hafi mikil áhrif á leikinn? 

M: Ég held það hafi gríðarleg áhrif og þá aðallega ef við tölum enn og afur mun á milli drengja og 
stúlkna að þá koma stelpur allt öðruvísi að þjálfun og æfingum heldur en strákarnir, þeir eru miklu 
vanari opnari leik heldur stelpurnar sem hafa alist í flokkum því miður sem er líka galli og kostur eru 
vaniru föstum kerfum og leikskipulagi en það er kanski minna leikskipulag hjá strákunum, flæðið 
betra. Stelpur þurfa betri kerfi og meiri undirbúningsvinnu. 

G: En ef þú mundur hugsa um leikskipulag milli U16 og U18 ára er munur þar á milli? 

M: Ég held að þarna minnki munurinn á milli stráka og stúlkna, stelpur eru komnar lengra í frjálsu 
spilii og oftast komnar með meiri leikskilning milli þessara tveggja árganga en strákarnir ná yfirleitt 
þessu á undan stelpunum. Þær eru yfirleitt seinni að skilja leikinn. 

G: Afhverju helduru að það sé? 

M:  ég held það sé kynjamunur hreinlega, hvernig strákar koma inná æfingar vs. Stelpur, stelpur koma 
inná æfingar sem félagsverur en strákar eru meira að einbeita á árngur en það þarf að hamra það meira í 
stelpurnar til hvers þær eru mættar hingað ekki endilega til þess að eignast vinkonur þótt það sé kostur 
en þær eiga að vera að einbeita sér að sínum eigin árangur og síðan liðsheildina. Það vantar stundum 
hjá stelpum.  
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G: Ef við skoðum áhuga leikmanna, hvað helduru að áhugi skiptir miklu máli. 

M: Að sjálfsögðu er þetta einstaklingsbundið við finnum alveg kvennamenn með rétta hugarfarið ef við 
eigum að nota það ef við getum kallað það “rétta” en það þarf meira að aga stelpurnar inní hugarfarið 
heldur en strákarnir eru þetta einhvern vegin eðlislegra fyrir þeim. 

G: Ef við berum áhuga og hugarfar á milli 16 ára og 18 ára kvennaliðin. Er munur þar? 

M: Já mér finnst þær ná þessum þroskar þarna á milli eins og ég sagði áðan og þar af leiðindum kemur 
leikskilningur betur inn í 18 ára liðið og hérna mér finnst þær ná þessum þroska yfirleitt þarna á milli 
og þessar sem ná að fókusa ná oft bara brjáluðum framförum eins og ég hef upplifað í minni þjálfun og 
þá ekkert endilega bara í landsliðinu, heldur stelpur sem kveikja allt í einu á perunni og bara ég er 
ekkert hérna bara útaf vinkonu minni, þær ætla að fara með þetta eitthvað lengra og setja sér einhver 
markmið og einhvern plön í gang að þarna kemur það inn. 

G: En við skoðum ennþá muninn á milli liða er mikill munur á spenna hjá liðunum? 

M: Ef við skoðum 18 ára liðið að þá er yfirleitt 70% af liðunu búnar að fara sem 16 ára lið, hvort sem 
þær eru á yngra ári eða ekki og jafnvel búnar að fara oftar en einu sinni.  

G: Helduru að það hafi neikvæð eða jákvæð áhrif? 

M: Það minnkar náttúrulega spennustigið, því þær eru komnar með reynslu þegar þær fara sem U18, 
svo er spurning ég er hrifin af spennu ég vil hafa spennu, vil að það sé ákveðið spennustig í gangi því 
annars ertu kominn í það að það sé nánast kæruleysi þannig ég vil spennu. En þegar þú ert kannski að 
fara með U16 ára lið og það eru kannski ekki margar sem hafa farið áður og nú er náttúrulega komin 
regla hjá KKÍ að núna máttu ekki taka neinn yngri bara leikmenn sem eru gjaldengar í liðið og mér 
finnst þetta pínku galli en þetta er í fyrsta sinn sem þessi regla er notuð. En þessi regla gildir samt ekki 
hjá U18 þá máttu vera 17 ára og í liðunu þetta gengur bara yfir U16 ára og veit ég ekki nákvæma 
skýringu aftur þetta er ekki hjá báðum liðum.  

G: Er þetta þá gert útaf U15 ára liðunum? 

M: Já og líka útaf þessari endalausri togstreitu milli að þegar þú ert 16 ára að þá áttu rétt á 
landsliðssæti, ekki að einhver yngri getur tekið sætið þitt. En mín stefna hefur alltaf verið sú að mæta 
með besta liðið það er bara ekkert flókið, ég nefni yfirleitt Hauk Páls þegar ég er að ræða þetta því ég 
hefði aldrei farið með landslið og skilið hann eftir heima þótt hann væri 2 árum yngri en strákarnir. 

G: Erum við að vinna sem þjóð eða sem samband erum við að vinna að sömu hugmyndafræðinni? 

M: Það er allan vegan að vinna að þeirri átt, en þetta er allt á byrjunarstigi. 

G: Finnst þér það jákvætt eða neikvætt? 

M: Það eru kostir og gallar við allt, klárlega. Það er mjög gott að hafa þessa miðstýringu ég hef ekkert á 
móti henni. 

G: Er eitthvað ákveðið sem þú átt að fylgja eftir eða mátt þú ráða? 

M: Já, það er svona núna aðeins stefnumótun eftir að afreksmannanefnd kom inn í fyrra, hún semsagt 
datt inn og þau eru með ákveðnar hugmyndir sem þau eru að innleiða sem tekur tíma og ég mundi sem 
a.m.k. 3 ár, allar breytingar taka yfirleitt 3 ár. Ég hef það bara á reynslu bæði í unglingabatterýi hérna í 
Keflavík og sem hópstjóri hjá Icelandair og landsliðsverkefnin eru ekkert öðruvísi það tekur um þrjú ár 
að innleiða eitthvað og fá alla á sama bandið og líka bara þannig að allir séu með upplýsingarnar, þú 
veist ég er til dæmis að fara í vor og ég er ekkert með á hreinu hvað er ætlast til að allir séu að gera, ég 
veit það eru ákveðin kerfi eitthvað sem þau eru að spá í en það til dæmis svo svona hlutir gangi fyrir 
sig rétt þá þyrfti bara að setja okkur landsliðsþjálfarana á námskeið, bóka okkur eina helgina og farið í 
gegnum hlutina en það er ekki komið svona langt skiljiði, hugmyndin er komin en þetta er allt í bígerð 
þannig að ég gagnrýni það ekki né hrósa því ekki fyrr en ég veit nákvæmlega út á hvað það gengur.  En 
að sjálfsögðu með allt að þá er miðstýring alltaf eitthvað sem hentar ákveðnum hóp þarna en hefur 
kannski ekki sömu áhrif á næsta hóp, ert með allt aðra blöndu og allt aðra leikmenn, styrkirnir liggja 
mismunandi á stóru mönnunum og litlu mönnunum. 

G: Við erum til dæmis að heira þetta í fyrsta skipti með miðstýringuna. 

M: Já. 

G: Mjög gott að fá þetta fram að þetta sé svona núna. 
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M: Já. 

G: Þín tilfinning með brottfall milli liða, þegar þú skoðar 16 ára lið og svo 18 ára lið, er mikil breyting 
á þessum tíma? Margir leikmenn sem detta út? 

M: Nei eða vísu hjá mér þessi tvo lið sem ég er með, þegar ég fór 16 ára var ein ný inn var búin að vera 
í meiðslum en ég tók hana með en hún hætti eftir mótið hjá U16 og svo var ein meidd þegar ég fór með 
U16 en er heil núna og er í liðinu 

G: Heldur þú að það verði meira brottfall eftir U18 frekar en U16? 

M: Já, já landsliðslega séð. 

G: Afhverju helduru að það sé? 

M: Það er enn og aftur ekki eitt svar við því en mínar hugmyndir varðandi það er möguleiki í 
meistaraflokki minna að gera með landsliðið. Þú ert í stúlknaflokki og ferð svo í unglingaflokk og 
unglingaflokkurinn er núll og nix hérna á Íslandi við getum öll verið sammála því það er eiginlega 
sýndarmennska að bjóða uppá hann. Það er bara enginn metnaður fyrir honum hjá félugunum þannig 
ég reyndi allan vegan að finna einhverja undankomuleið þegar ég var að þjála 93 og 94 módel í 
Keflavík og var að reyna að finna eitthvað snið, hvað á maður að segja plástur á þetta tímabil og tók þá 
þátt í fyrstu deildinni með þær þótt þær væru þá í 10.bekk hjá mér ég sá alveg í hvað stemmdi en ég var 
með stóran hóp þær voru 25 stelpur.  

G: Þannig þú ert kannski að segja að eftir þetta tímabil verður svolítið stórt gat þarna á milli? 

M: Já. 

G: Við náum ekki að brúa þetta gat? 

M: Nei, bæði erlendir leikmenn er fengnir hingað í meistaraflokkana plús að jafnvel með stóra flokka 
eins og til dæmis hjá Keflavík ég var með A og B lið í Íslandsmótinu og þessi lið enduðu í 1. og 2. sæti 
og slógust innbyrðis því það var enginn samkepnni á landsvísu fyrir þær en allt í lagji með það ég var 
bara með gulrót að búa til eitthvað þannig að það yrði samkeppni því samkeppni er nauðsynleg. Með 
unglingaflokkinn þá er hann bara að dala og með tímanum verður örugglega lagður af, liðin hætta á 
miðjum tímabilum og það eru bara örfá lið sem skrá sig til leiks þannig þetta truflar eins og þú (Ágúst) 
þekkir sem meistarflokksþjálfari, það er mín upplifun að þetta truflar meistaraflokksþjálfarana í staðin 
þá þarf bara að setjast yfir þetta og finna lausn á þessu þar sem félagsliðin setja upp eitthvað prógram 
jafnvel komi í samvinnu við önnur félagslið, fara í fyrstu deildina eða leggji hart að sé með 
unglingaflokkana. Mér finnst líka til dæmis ekkert skrýtið að þær hætta, eftir að hafa verið 
byrjunarliðsmaður öll þín ár í yngri flokkum og spilað 20-25 mín í leik að jafnaði og setjast svo á 
bekkinn hjá meistaraflokki sem er jafnvel ekki með unglingaflokk og fá ekki eina mínútu, jafnvel 
annan vetur og jafnvel þriðja veturinn.  

G: En hver heduru að sé þá munurinn ef við berum okkur saman við hinar Norðurlandaþjóðirnar? 

M: Hinar þjóðirnar eða það sem ég hef kynnt mér ég ætla að taka Svíþjóð sem dæmi hef kannski ekki 
beint skoðað hinar þjóðirnar, bara allataf litið til Svíana og Finnana þá einna helst, þjóðir sem ég mundi 
vilja elta en þar hef ég alltaf fengið upplýsingar að þau æfa minna en við en spila miklu meira, þau æfa 
ekki næstum því jafn mikið og við en þú búa til mót alveg út í eitt, þau eru að keppa nánast hverja 
einustu helgi í einhverjum massívum mótum. 

G: Uppí hvaða aldur.  

M: Mér skydlist það hafa verið alveg út 18 ára. Það eru miklu meira en við, við erum með fjórar 
turneringar. 

G: Helduru að það hafi áhrif því þú nefnir Svía og Finna sem dæmi að efrir Norðurlandamótið þá fara 
þessar þjóðir í Evrópukeppni. Svo eru þau líka með U20 ára landslið en ekki við. 

M: Klárlega þetta er allt gulrót í markmiðasetningu og að gera eitthvað meira. Botninn hjá okkur hann 
bara dettur eiginlega úr eftir 18 ára ef þú ert ekki því betri og komin þú veist í svona átta manna hóp í 
meistaraflokki þá ertu bara búin að vera.  

G: En hver er svona þín tilfinning á því sem er að gerast milli U16 og U18 í sambandi við árangur? 
Helduru að við séum að bæta okkur eða ekki? 

M: Mér finnst voða mikið bara standa í stað, mér finnst við ekki upp og ekki niður við erum svolítið að 
hakka í sama farinu. Það er mín skoðun. 
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G: En ef þú skoðar hinar þjóðirna? Helduru að þær séu að fara upp eða niður? 

M: Kannski erfitt að gera sér grein fyrir því. En það sem mér finnst vanta hjá okkar liðum eru fleiri 
góðir solid leikmenn, það er eins og það megi ekki vera leikmaður sem er of góður því þá fær hún of 
mikla athygli og þá má ekki hrósa henni fyrir velgengi sína því það er eins og það komi mórall útaf því 
í staðin fyrir að ákveða að ná henni og var jafn góð eða betri. Umræðan oft þannig að hún fær ekki 
boltann og eitthvað þannig það er svo súrealískt. Og þetta er ekkert bara stelpu megin mér finnst þetta 
að vera koma líka stráka megin.  

G: Erum við að sérhæfa leikmenn okkar? Eftir stöðum? 

M: Erum ekki að byggja upp nóg og mikið kringum leikmenn sem eru góðir, til dæmis ég ætti að 
byggja kerfin mín í kringum Söru og Haddý í U18 ára liðinu og það á bara að snúast svolítið í kringum 
þær og það á ekkert að vera neinn feluleikur, mitt hlutverk sem landsliðsþjálfari er ekki að gera alla 
ánægða svo langt frá því. Þegar ég var að þjálfa í Njarðvík þá fann ég fyrir þessu þá var ég með 
afburðar leikmann og þá vera mér sagt að spila henni ekki of mikið því hún gefur aldrei boltann, eins 
og ég hugsaði bíddu er ég eitthvað kikkuð ég vil ekkert að hún gefi boltann hún er að setjann afhverju á 
hún þá að vera að gefa boltann? Þetta er soldið flókið umhverfi sem við lifum í sem þjálfarar, það eru 
foreldrar sem eru farnir að skipta sér miklu meira af heldur en gerðist, þeir eru farnir að hafa áhrif inn í 
KKÍ sem er ég veit ekki gott eða ekki gott en það fer örugglega bara eftir því hverjir eru að skipta sér 
af. Ég var alin upp í því umhverfi að það var bara einhver sem réði og mér var sagt til hvort sem það 
var unglingabatterý hér eða og þá hafði ég val til að fara eða ekki fara, þess vegna þarf að passa sig 
svolítið hverjir eru það sem er að setja þessa stefnu þess vegna er ég ánægð með þess miðstýringu upp 
að ákveðnu marki. En núna er búið að minnka æfingafjöldann hjá landsliðunum í staðinn fyrir auka 
hann eins og ég mundi vilja hafa þetta, en maður kemur ekki öllu í gegn þótt manni langar það. 

G: En þá er þetta komið hjá okkur, takk kærlega fyrir.  

M: Takk sömuleiðis  

 

Viðtal við Einar Árna Jóhannsson 30.03.2013 

Ágúst S. Björgvinsson (G): Hvenar byrjaði þú að starfa fyrir KKí? 

Einar Árni Jóhannsson (E): Ég byrjaði að starfa fyrir sambandið 2001 

G: Á þessum tíma hvað ertu búinn að þjálfa mörg landslið? 

E: Sko, sem aðalþjálfari var ég með 86 árganginn sem U18 ára árið 2004, ég var 2005 með 89 
árganginn í U16, ég fór ekki árið 2006, 2007 er ég með 89 árganginn í U18, 2008 er ég 92 árganginn í 
U16, 2009 93 árganginn í U16,  2010 94 árganginn í U16, 2011 93 árganginn í U18 og 2012 94 
árganginn í U18 þannig þetta eru 9 landslið og allt karlalandslið. 

G: Hefur þú semsagt verið að þjálfa bæði u 16 og U18? 

E: Já. 

G: En þú hefur aldrei þjálfað stelpu landslið? 

E: Nei bara stráka. Og í rauninni öll 18 ára landsliðin hef ég fylgt strákunum úr 16 yfir í U18. Eina 
liðið sem ég var bara með í U18 voru 86 strákarnir. 

G: Bara svona stutt aðeins um, afþví að við erum líka aðeins að skoða með stelpurnar og strákana. 
Hvort það sé munur á kynjunum á norðurlandamótunum, og heldur þú að það sé einhver munur á 
þessum tvem kynjum fyrir utan árangur? 

E:  Það hefur minkað að einhverju leiti með árunum, þar er að segja það er búið að samræma 
æfingaprógramið.  Það eru jafn margar æfingar fyrir öll lið núna , áður fyrr var það ekki. Það var mjög 
einstaklings bundið hvað þjálfarar voru metnaðarfullir, sem að sóttu sér það að hafa þennan æfinga 
fjölda og þetta ná kannski mikið í áhrif þjálfarans að hverju sinni. Og ég held að það hafi verið snúið 
fyrir nýja þjálfara, sem voru að koma nýjir inn ef þeir voru ekki með leiðbeiningar um það hvernig 
aðrir þjálfarar voru búnir að gera þetta. Ég held að það sé stærðsti þátturinn. Og óneitanlega, þá hafa 
oftar en ekki verið reynslu meiri þjálfarar hjá strákunum. 

G: Er það kannski þín tilfinning að strákarnir hafi verið að æfa meira? 
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E: Já, fyrst um sinn. En núna er búið að samræma það. Og ég held að allra duglegustu og 
metnaðarfyllstu kvennaþjálfararnir hafi ekki æft minna en karlaliðið. En svona heild yfir held ég að 
undantekningarlaust hafi strákarnir verið að æfa mjög svipað. En hluti kvennaliðana.  

G: Er munur á að þjálfa U16 og U18? 

E: Já, hann er töluverður.  Og á margan hátt, þettar er náttúrlega bara svona allt öðruvísi uppbygging 
félagslega. Það er komin meiri reynsla í þessa 18 ára, þar eru strákar sem eru búnir að fara í svona 
verkefni og búnir að mynda sér skoðanir um hlutina, á meðan 16 ára leikmennirnir koma svona svolítið 
blautir á bakvið eyrun og hlusta meira eftir því hvernig þeir eiga að vera, svo er kannski meira óöryggi 
í þeim. Við náttúrlega förum kannski dýpra í taktík þegar það kemur að 18 ára liðinu. Þá erum við líka 
komnir með leikmenn sem eru farnir að spila á hærra leveli, jafnvel farnir að spila lykilhlutverk eins og 
í 18 ára liðinu hjá mér síðasta sumar. Ég var með leikmenn sem voru farnir að spila þrusu hlutverk í þá 
express deildinni. Og þýddi það bara að þetta var á nokkuð háu leveli.  

G:  En heldur þú að það sé einhver munur á þessum tveimur landsliðum þegar þú kíkir á árangur þeirra 
á norðurlandamótinu? 

E: Ég hef nú ekki kíkt á það til að staðfesta það, en jú ég myndi nú halda að 16 ára liðin okkar hafi náð 
betri árangri heilt yfir. En það er reyndar þannig ef við tökum þetta í formi titla að þau lið sem hafa 
unnið U16 hjá okkur hafa nú sum hver unnið U18. Þannig að þau hafa náð að fylgja því eftir í gegnum 
U18 en ég er ekki viss um að þau myndu fylgja eftir því eins og til dæmis í U20  

G: Afhverju heldurðu að það gerist? 

E: Ég ætla að leyfa mér að segja að það séu svona tveir meginþættir sem að mér finnst hafa sett okkur í 
ákveðin vandræði, það eru annarsvega sentimetrar og hinsvegar vorum við lengir, þó að ég trúi því að 
þetta sé að lagast og breytast, en ég held að styrktarþjálfun hafi verið ábótavant.  

G: En hún er betri í dag? 

E: Hún er töluvert betri í dag í miðað við þessi 12 ár sem ég er búinn að vera í þessu og ef ég miða bara 
við það sem ég er búinn að vera að gera sjálfur,  

G: Þannig þú byggir ekki bara á tilfinningu, heldur líka á eigin reynslu og með þín lið? 

E: Já. Og í dag er maður með styrktarþjálfara með sér í gegnum prógramið, ég er tildæmis búinn að 
vera með það bara í mínu félagi, þá er ég búinn að vera með styrktarþjálfara með mér bara fyrir 
tildæmis strákana í meistaraflokki, og þá fóru þeir í gegnum styrktarþjálfun alveg frá því að ég tók við 
þeim í 10 og 11 flokki.  

G: Þannig að þessi styrktarþjálfun, hún lyggur þá hjá félugunum? 

E: Já, algjörlega og það er alveg umræða sem ég hef tekið upp við forráðamenn félagana í gegnum 
tíðina og menn eru svona á því að það sé þáttur sem félögin í raun verða að halda utanum og ég er 
faktískt sammála því.  

G: En þau eflaust gera þetta misvel? 

E: Já eins og svo margt annað, það skiptir ekki máli hvort að það séu sumar æfingar, 
einstaklingsæfingar , morgunæfingar. allir þessir þættir sem hafa vaxið hjá mörgum félugum þeir eru 
misvel gerðir. 

G: En með leikskipulag, hvað heldur þú að leikskipulag hafi mikil áhrif á okkar leik? 

E: Ég held að það hafi náttúrlega bara heilmikið að segja bara í þessari íþrótt. Ég meina, þú þarft að 
finna bara það sem hentar liðinu þínu. Við höfum náttúrlega oft verið með lágvaxið lið þannig að við 
höfum tildæmis kannski pressað meira heldur en önnur lið á norðurlandamóti, við höfum reynt að of 
mikið notað svæðisvörn miðað við önnur lið. Og hérna, þó svo að það hafi náð að kannski kreista út 
ákveðið maximum á árangur oft á tíðum þá hefur þessi taktík oft á tíðum verið lituð af því að okkur 
vantar sentimetra og jafnvel kíló í baráttunni. Og sóknarmegin er þetta kannski spurning um að finna 
bara sem að hentar liðinu, þannig að þú fáir það besta útúr þínum leikmönnum og að búa til ákveðið 
öryggi fyrir þá, í eitthvað sem að þeim líður vel í. 

G: En svona eins og þegar þú ert að leggja upp taktík, afþví að nú hefur þú verið að þjálfa bæði lið. Er 
mikill munur á hvernig hún hjá 16 og 18 liðinu? 

E: Já ég get nú sagt að því leytinu til að ég hef verið að hlaupa mun fjölbreyttari sóknarleik hjá 18 ára. 
Ég hef verið að hlaupa fleirri play með einhver quick play svona með á kantinum og við höfum kannski 
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farið dýpra í svæðissóknir og þess háttar. Þannig ég myndi segja að það væri svona yfirgrips meira 
þegar þú kemur í 18 ára liðið.  

G: Þannig þú ert kannski að hlaupa sömu play og þú varst að hlaupa í 16 ára en bætir kannski við? 

E: Ég er búinn að gera það alla tíð. Allir þessi leikmenn sem hafa verið í yngrilandsliðum hjá mér, þeir 
hafa verið að hlaupa sama grunninn í 15, 16 og 18 ára og það hefur svona verið hlaðið utan á það.  15 
ára með grunn, sem er okkar motion 16 ára einhver play í kringum það og svo 18 ára þá ertu kominn 
með massífari pakka. Það hafa ekki verið biltingakenndar breytingar í mínum liðum hvað þetta varðar, 
og ég get alveg nefnt að ég hef verið með 16 ára sem að ég fylgdi ekki 18 ára  eða sem að annar þjálfari 
tók við. Ég var á viðkomandi Norðurlandamóti þá með 16 ára lið, og ég fattaði þá og horfði þá og 
hugsaði með mér. Nú gerði ég þessu liði að mér fannst óleik, vegna þess að  þeir voru komnir í allt 
aðrar pælingar og á byrjunarreit og mér fannst liðið ekki njóta sín að því leitinu til að þeir voru ekki að 
byggja ofan á það sem þeir voru búnir að vera að gera og ég vísa þessu bara í félögin, við viljum ekkki 
félagsþjálfara, hvorki í meistaraflokki né yngri flokkum sem þjálfa í eitt ár, við viljum hafa þjálfara, ef 
þeir eru góðir í 3,4,5 ár og menn eru farnir að taka þetta jafnvel lengra, ef menn eru mjög ánægðir með 
þjálfarana sína, þá vilja þeir hafa þá til margra ára. Ég held að það sé líka með landsliðin auðvitað er 
hægt að segja að leikmaður sem er ekki inn hjá þjálfaranum sem kemst kannski ekki í liðið hann vill sjá 
breytingar því hann kannski vonar að einhver annar hafi áhuga á honum. Fyrir heildina fyrir liðið að þá 
er stöðuleiki sem verður að vera til að ná árangri og ég held að það sé styrkur yngri karlaliðanna er að 
það hafa orðið svo litlar breytingar og mikill stöðuleiki og það er það sem er að ná árangri hjá þeim að 
ég held.  

G: Hvað með áhuga leikmanna, er mikill munur á U-16 og U-18? 

E: Nei ekki mikill munur á áhuga en ég held ef ég á að taka heilt yfir að þá held ég að 18 ára liðin 
okkur eru bara orðin meira sjóuð. Jafnvel leikmenn búnir að fara 2 sinnum áður og þekkja mótið og 
fyrirkomulagið mjög vel. Njóta góðs af reynslunni bara.  

G: En munur á spennu hjá þeim? 

E: Nei en kröfurnar til sjálfs síns aukist þegar þú nærð góðum árangri í U-16 ára. Ef ég tek ‘88 liðið hjá 
Benna sem dæmi þeir vinna U-16 og vinna svo líka U-18 en það var líka því þeir komu með skýr 
markmið á mótið þegar þeir fóru sem U-18 og það var að þeir ætluðu sér að vinna Norðurlandamótið. 
Þessir strákar eru allir mjög flottir og þeir ætla alltaf að standa sig betur en þeir gerðu þegar þeir 
spiluðu með U-16 og það er bara flott. 

G: Erum við að sérhæfa okkar leikmenn eftir leikstöðum hér á landi miðað við hinar 
Norðurlandaþjóðirnar? 

E: Við failum soldið á að grípa ekki fast utan um stóru mennina og halda þeim og það eru fáir þjálfarar 
sem hafa þolinmæðina í þá bæði hjá strákum og stelpum og þá sérstaklega til að gefa þeim meiri 
tækifæri en eftir standa og ég held að Norðurlandaþjóðirnar og Evrópa gefi þessum leikmönnum miklu 
meiri teikifæri en við gerum og þjálfa þessa leikmenn sérstaklega upp. En ef ég tala kannski ekki beint 
um það sem við vorum að ræða að þá held ég að fyrir þessa krakka sem fara á Norðurlandamótið í 
fyrsta sinn með U-16 sé mikill skóli fyrir þau, það er mikið áreiti, margir leikir sem eru spilaðir, það 
þarf að huga að mataræði, margt sem getur komið uppá, hvernig maður hugar að hvíld á milli leikja, 
einbeiting milli leikja. Þetta er allt sem þau þurfa að ná control á og gera það mjög vel.  

G: Þú talar um einbeitingu og allt það, þið þjálfararnir sem eru orðnir svona reynslumiklir heldur að 
það hafa áhrif? náið að miðla meiri reynslu? 

E: Mig langar að segja það, og ég leyfi mér að trúa því að leikmenn sem eru að fara með þjálfara sem 
er búinn að fara á mótið ansi oft og veit að hverju hann er að ganga að og er jafnvel búinn að brenna sig 
á einhverjum hlutum hvort sem það er að hafa ekki nægilega yfirsýn á svefni hjá leikmönnum eða hvað 
það er þetta er mikð álag og ég held að reynslumeiri þjálfarar bæði karla og kvenna megin hafa ákveðið 
forskot á þetta hvað það varðar og þeir geta undirbúið leikmennina betur undið verkefnið í heild sinni 
ekki bara hvaða play þau eru fara að hlaupa og hvaða varnir þeir eru að fara að verjast og fleira eins og 
svefnvenjur, hvað þú lætur ofan í þig og hvað þú lætur ekki ofan í þig ég held að þessir þættir séu mjög 
stórir og ef ég ætti að miða við mínar sögur þessi 10 ár sem ég er búinn að fara á NM að þá er ég 
reynslunni ríkar og ég veit útí hvað ég er að fara, ég er öruggari í búa leikmenn fyrir mótið. Þetta er 
heljarinnar pakki. Og nýjir þjálfarar sem koma inn hafa sumir hverjir stoppað stutt og er það kannski 
ástæða að hann er ekki að höndla allan pakkann sem fylgir svona stóru móti. 

G: Við segjum þetta gott í bili, takk kærlega fyrir. 
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Viðtal við Inga Þór Steinþórsson 25.04.2013 

Ágúst S. Björgvinsson (G): Hvenar byrjaðir þú að þjálfa unglingalandsliðið? 

Ingi Þór Steinþórsson (I): Var fyrst aðstoðarþjálfari 1998-1999 

G: Byrjar sem aðstoðarþjálfari en hvenar verður þú aðal þjálfari? 

I: 2000-2001 

G: Hvað hefur þú farið oft á NM í Solna? 

I: Hef farið 9 sinnum, 5 sinnum sem aðalþjálfari og 4 sinnum sem aðstoðarþjálfari 

G: Hvernig finnst þér árangur Íslands á þessu móti? 

I: Karla megin framúrskarandi en kvenna megin ekki nægilega góður en mun vonandi lagast.  

G. Hver helduru að sé ástæðan fyrir þessum góða árangri hjá strákunum? 

I: Strákarnir eru að leggja mikið á sig inn félaganna og fá krefjandi verkefni, eru mikið að spila upp 
fyrir sig og duglegir að fara á Scania Cup og æfa bara meira. 

G: En miðað þá við hinar þjóðirnar? 

I: Við erum yfirleitt komin lengra í tækni en hinar þjóðirnar þegar við erum 15 og 16 ára. Byrjum fyrr á 
pressuvörnum og fleira. En svo þegar við verðum eldri verðum við eftir í líkamlegum styrk. 

G: Hvað með leikskilning? 

I: Hann er bara góður hjá okkur. 

G: Helduru að sé munur á U-16 og U-18 hjá okkur? 

I: Ég held hann þroskist bara eðlilega hjá okkur, ég væri alveg til í að hann væri betri hjá okkur en hann 
er samt góður. Það þarf bara að horfa meira á körfubolta og maður veit það sjálfur að maður lærir mest 
á að horfa á hann. 

G: En hvað með stelpurnar? 

I: Þær voru mjög góðar 1988 árgangurinn sem var með Helenu og þær urður Norðurlandameistarar en 
svo því miður hafa komið mót þar sem þær vinna varla leik. Kvennaliðin æfa líka miklu miklu minna á 
meðan karlaliðin voru að æfa meira. Og hver þjálfari gat æft eins og hann vildi en það er ekki þannig í 
dag heldur er þetta stýrt að afreksmannanefnd sem er bara mjög flott. 

G: Hvernig lýst þér á það? 

I: Það eru plúsar og mínusar við allt. En nú æfa liðin bara jafnt og þannig á það líka að vera. Núna fyrir 
þetta mót fá liðin til dæmis bara 6 daga til þess að æfa því að Íslandsmótið er að klárast um 
mánaðarmótin (apríl-maí) þannig þau ekki mikinn tíma núna því mótið í ár er mjög snemma. 

G: En hefur þú spáð í árangri hjá liðunum þegar mótið er snemma eða seint á árinu? 

I: Ég held ekki, við æfum um jólin og svo þekkjast strákarnir mjög vel en að sjálfsögðu væri maður til í 
fleiri æfingar en svona er þetta bara og við vinnum útúr því. 

G: Þú segir að það sé mikill munur milli stelpna og stráka en þú hefur líka reynslu á þjálfun hjá U-16 
og U-18 er munur á þessum liðum? 

I: Það er meiri spenningur hjá U-16 ára því margir að fara í fyrsta sinn á NM en það breyttist samt pínu 
eftir að þær fóru sem U-15 á mót í Danmörku að þá var eins og þeir kæmu sjóaðari inní 16 ára 
landsliðið. 

G: Fannst þér það betra? 

I: Já það voru mikil framför alveg gríðarlega. 

G: En hvað með motivation hjá leikmönnum? 

I: Hún er alltaf sú sama það er bara að standa sig og við höfum náð góðum árangri á þessu 
Danmerkumóti svona oftast nær. Krakkarnir eru alltaf tilbúnir að leggja mikið á sig í hvaða landsliði 
sem er. Og oft er það þannig að þeir geta ekki beðið eftir því að fara að keppa með U-18 og standa sig 
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betur en þeir gerðu með U-16 og jafnvel ef þeir vinna sem U-16 að þá að verja titilinn sinn. En það 
verða oft gríðarlegar breytingar á milli ára hjá árgöngum. 

G: Hver helduru að sé ástæðan fyrir því? 

I: Það eru alltaf miklar framfarir á þessum árum, og til dæmis ég þurfti að velja í hópinn hjá mér í 
janúar og ég er alveg viss um að ef ég mundi velja hópinn núna mundi ég velja hann öðruvísi. 

G: Er einhver ástæða fyrir því að þú þurftir að velja hópinn í janúar? 

I: Þetta kostar mikinn pening, það þarf að bóka flugið snemma til að fá það sem hagstæðast og 
krakkarnir eru að safna sjálf fyrir þessu og ég skil það bara fullkomlega. En samt líka pínu fúlt að geta 
ekki valið rétt fyrir mót því stundum þeir sem eru valdnir slaka pínu á, á meðan þeir sem ekki voru 
valdnir gefa meira í til að sanna sig. 

G: En hvað þá með Evrópukeppnina? 

I: Ég vildi óska þess að við gætum alltaf sent út lið en því miður stendur okkar sérsamband nógu vel 
eins og önnur sérsambönd þótt ég veit að foreldrar væru tilbúnir að borga þá upphæð sem þarf að borga 
en þá er bara ekki hægt að leggja það á þau. En afreksmannanefndin ætlar samt að fara að gera plan og 
reyna að koma landsliðunum aftur í Evrópukeppnina og vonandi tekst þeim það. 

G: En hvernig er reglan núna að fara út í Evrópukeppnina? 

I: Það er bara ef árgangurinn er að standa sig og að gera góða hluti þá er reynt að fara með hann út. 

G: En hvað hérna, hvernig finnst þér, hver er þín tilfinning á mun árangri hjá16 ára liði og 18 ára liði á 
þessu móti? Hefurðu eitthvað kynnt þér það eða er einhver tilfinning fyrir því? 

I: Það virðist vera að við höfum átt auðveldara með að ná árangri hjá 16 ára en þar sem við setjum eftir 
með bæði stærð og styrk en það eru framfarir í þessu hjá okkur og líka hjá félugunum sem betur fer. 

G: Þú finnur mun núna og fyrir 10 árum þegar var verið að fara í fyrsta sinn. 

I: Já mikill munur, leikmenn eru miklu líkamlegri tilbúnir núna en þeir voru þó svo þeir mega alveg 
gera betur núna. Leikmenn eru betur staddir núna því þeir æfa bara miklu meira nánast allt árið. Við 
erum miklir víkingar og það er ástæða fyrir góðum árangri hjá okkur, leikmenn tilbúnir að leggja mikið 
á sig og svo eru þjálfararnir að gera góða hluti. Það er enginn þjálfari bara í þessu fyrir peningana það 
er engan veginn þannig.  

G: En hvað heldur þú að þurfi að gera til að ná ennþá betri árangri, hvað skref þarf að taka? 

I: Það þyrfti að vera til meiri peningur svo hægt væri að taka þátt í öllum verkefnunum. Þessir strákar 
þurfa bara oft meiri challance, maður sá það eins og til dæmis með Jón Arnór Stefánsson því fleiri 
tækifæri á mótum erlendis varð hann alltaf betri og er núna atvinnumaður og eins með Hauk Helga 
Pálsson hann fékk tækifæri til að spila sem atvinnumaður á Spáni og er að gera góða hluti þar. Til 
dæmis þegar leikmenn taka þátt í Evrópukeppni landsliða þá þroskast leikmenn alveg gríðarlega við 
það tækifæri. Vonandi verður KKÍ fjársterkt batterí svo hægt sé að fara með 16,18 og 20 ára liðin í 
Evrópukeppni því það gerir svo mikið fyrir leikmennina. 

G: Okey, þú talar um 20 ára liðið nú höfum við ekki haft U-20 ára landslið lengi. 

I: Nei, en ég væri til í að sjá U-20 taka þá í Evrópukeppninni alltaf og þá ekkert endilega bara þeir sem 
eru 20 ára heldur bara bestu og efnilegustu leikmennirnir sem eru frá svona 17-20 ára. Ég held að það 
væri mjög mikilvægt að vera með það landslið. Við eigum mjög gott A-landslið í dag og munum eiga 
það í nokkur ár í viðbót en það væri gott að bæta U-20 ára inn fyrir þessa leikmenn.   

G: En ertu hræddur við brottfall? 

I: Nei alls ekki, en ég held að ef það væri hægt að festa til dæmis U-20 yrði þetta bara flott. Við byrjum 
mjög snemma með úrvalsbúðir KKÍ og svo kemur U-15, U-16, U-18 og ef það yrði svo hægt að festa 
U-20 yrði það mjög flott. En auðvitað er alveg til dæmi um brottföll þar sem krakkar hætta, eru komnir 
í Menntaskóla og hafa minni tíma og sumir þurfa að vinna með skóla og hafa þar að leiðandi ekki efni 
á því að æfa lengur körfubolta og verða því hreinlega að hætta.  

G: En finnst þér meiri brottfall hjá stelpum en strákum? 

I: Nei það er alveg örugglega bara svipað. 

G: Gætu krakkar horft á það að verða atvinnumenn, kannski fleiri sett stefnuna þangað? 
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I: Auðvitað gætu fleiri lagt meira á sig og sett stefnuna þangað en það kostar að verða atvinnumaður en 
ég held að fleiri krakkar ætti að fjárfesta í sjálfum sér og setja sér markmið og fylgja þeim sem dæmi 
eins og Hörður Axel hann var aldrei besti leikmaðurinn í sínum flokki var bara miðlungs leikmaður en 
með markmiðum sem hann setti sér og eljusemi og dugnaði að þá komst hann þar sem hann er í dag. 
Hann reyndi að fara til Spánar fyrst en það gekk ekki og kom þá heim og hélt áfram að vinna í sjálfum 
sér og er núna að standa sig vel í Þýskalandi þessi strákur hætti aldrei og gafst aldrei upp.   

G: Finnst þér vanta eitthvað uppá hjá íslensku krökkum í dag? 

I: Jájá fullt af krökkum sem eru tilbúnir til að gefast upp, alltof margir krakkar sem finnst þeir eiga bara 
að fara beint í atvinnumennskuna. Það er alveg frá félagsliðunum og upp til landsliða að þá er 
tilætlunarsemin og annað og það er alveg mjög erfitt fyrir leikmenn sem eru búnir að vera aðal 
mennirnir í sínu liði og koma svo inn í landsliðið og enda svo bara á handklæðinu það er mjög erfitt. 
Og oft eru krakkarnir ekki undirbúnir fyrir það að heiman. Og foreldrar skilja ekki það sem þau eru að 
fara í. 

G: Stuðningur frá foreldrum skiptir þá kannski mjög miklu máli? 

I: Stuðningur frá foreldrum er ómetanlegur og er hann grunnurinn á því sem krakkarnir skila til 
landsliðsins. 

G: Eitthvað sem þú villt bæta við? 

I: Nei nema kannski bara að ég er ánægður með það fólk sem er að vinna fyrir KKÍ. 
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Viðauki 5. Spurnigalistar 

Questions for Coaches 
Dear Coach, 

We are writing our final thesis in Reykjavik University in B.Sc. in Sport Science. In our thesis we are 
comparing the results between U-16 and U-18 teams in games played at the Nordic Basketball 
Championship. We will also be comparing team preparation between the Nordic countries for the 
NBC. We would be very thankful if you could give 10 minutes of your time to answer our questions 
about the junior national team in Nordic Championship (Nordic Master (NM)).  
We ask questions about team strategy and tactics. Often the federation sets the strategy, for example 
the type of basketball, how the team is selected etc. Tactics is more about each game and set plays etc. 

Thank you, 

Ágúst Björgvinsson and Bryndís Guðmundsdóttir 

If you have any questions or need clarification, you can contact us by E-mail 
Agustb10@ru.is and bryndisg10@ru.is  
 

1. Sex 
a. Male  
b. Female 

 
2. Age 

a. 20-30 
b. 31-40 
c. 41-50 
d. 51-60 
e. 60+ 

 
3. Have you coached U-16 boys in the NM? 

 
a. 2004 
b. 2005 
c. 2006 
d. 2007 
e. 2008 

f. 2009 
g. 2010 
h. 2011 
i. 2012 
j. I have never coached U-16 boys 

 
4. Have you coached U-16 girls in the NM? 

 
a. 2004 
b. 2005 
c. 2006 
d. 2007 
e. 2008 
f. 2009 

g. 2010 
h. 2011 
i. 2012 
j. I have never coached U-16 

girls 

 

5. Have you coached U-18 boys in the NM? 
 

a. 2004 
b. 2005 
c. 2006 
d. 2007 
e. 2008 
f. 2009 

g. 2010 
h. 2011 
i. 2012 
j. I have never coached U-18 

boys 
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6. Have you coached U-18 girls in the NM? 
 

a. 2004 
b. 2005 
c. 2006 
d. 2007 
e. 2008 
f. 2009 

g. 2010 
h. 2011 
i. 2012 
j. I have never coached U-18 

girl

 

7. What country have you coached: 
a. Denmark 
b. Finland 
c. Iceland 
d. Norway 
e. Sweden 

 
8. How many practice days do you have for preparation NM: 

a. 1 to 10 days 
b. 11 to 20 days 
c. 21 to 30 days 
d. 31 to 40 days 
e. 41 to 50 days 
f. Other: _____________ 

 
9. How many players are in the first group of selection: 

a. 12 to 16 
b. 17 to 21 
c. 22 to 30 
d. 31 to 40 
e. Other: _____________ 

 
10. When is the first practice (try-out) before for the NM: 

a. 1 month 
b. 3 months 
c. 6 months 
d. 9 months or more? 

 
11. How motivated on average were the players for NM tournament?  

a. Very much  
b. Much 
c. Average  
d. Little 
e. Very little 

 
12. If you have coached both U-16 and U-18 was there any difference in how players were 

motivated on averages? 
 

a. Yes U-16 much more motivated 
b. Yes U-16 more motivated 
c. No difference in motivation 
d. Yes U-18 more motivated 
e. Yes U-18 much more motivated 
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13. How much emphasis did you on averages have on social gatherings outside practice time? 
(Players meeting outside practice time).  

a. Very much  
b. Much 
c. Average  
d. Little 
e. Very little 

 
14. How motivated were your players on average for the preparation period: 

a. Very much  
b. Much 
c. Average  
d. Little 
e. Very little 

 
15. If you have coached both U-16 and U-18 was there any difference in team preparation 

a. Yes U-16 much more preparation 
b. Yes U-16 more preparation 
c. No difference in preparation 
d. Yes U-18 more preparation 
e. Yes U-18 much more preparation 

 
16. Does your basketball federation have a strategy for junior National teams? 

a. Yes 
b. No 
c. Other: __________ 

 
17. Do you follow any National team strategy from federation? 

a. Yes 
b. No 
c. Other: __________ 
 

 
18. How much of your preparation do you spend on a team strategy? 

a. Very much  
b. Much 
c. Average 
d. Little 
e. Very little 

 
19. How much emphasis on team tactics do you have in your team preparation? 

a. Very much  
b. Much 
c. Average 
d. Little 
e. Very little 

 
20. What is your feeling about player’s dropout (stop playing)?  

a.  Much more drop out after U-16 compared to U-18 
b.  More drop out after U-16 compared to U-18 
c. No difference in drop out  
d. More drop out after U-18 compared to U-16 
e. Much more drop out after U-18 compared to U-16 
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21. When do you think specialization training for positioning (guard, forward, center) starts in your 
country? 

a. Under 10 years old 
b. 11 to 12 years old 
c. 13 to 14 years old 
d. 15 to 16 years old 
e. 17 to 18 years old 
f. Older then 19 years old 
g. We do not specialize our player training 

 
22. How many games do your U-16 and U-18 national team play on average in one year?  

a. 1 – 5 
b. 6 – 10 
c. 11 – 15 
d. 16 -20 
e. 21 – 25 
f. 26 – 30 
g. Other 

 
23. How many national team games do you think are played between U-16 and U-18? 
 

a. 1 – 5 
b. 6 – 10 
c. 11 – 15 
d. 16 -20 
e. 21 – 25 
f. 26 – 30 

g. 31 – 35 
h. 36 – 40 
i. 41 - 45 
j. Other: _____ 

 

 
24. Does your team play in the European Championship? 

a. Yes 
b. No 
c. Other: ______ 

 
25. Does you Federation have National team program before U-16  

a. Yes 
b. No 
c. Other: ______ 

 
26. Does your Federation have U20 National team? 

a. Yes 
b. No 
c. Other: ______ 

 
27. Are your players aiming to be professional basketball players? 

a. All 
b. Many 
c. Few 
d. Very few 
e. None 

 
28. How difficult was it to pick 12 final players for you team roster? 

a. Very difficult 
b. Average difficult 
c. Not difficult 
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29. If you have coached both U-16 and U-18 was there any difference in difficulty in picking your 12 
players for the team?  

a. Yes U-16 much more difficult  
b. Yes U-16 more difficult 
c. No difference 
d. Yes U-18 more difficult 
e. Yes U-18 much more difficult 

 
30.  In your team preparation before NM, witch topic did you spend most time on? Please mark from 1 
to 5, 1 is the most and 5 is the least. 

a. Team tactics  ____ 
b. Team strategy   ____ 
c. Fundamental skills  ____ 
d. Conditioning running ____ 
e. Strength training ____ 
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Questions	
  Federation	
  
Dear Sir or Madam: 

We are writing our final thesis in Reykjavik University in B.Sc. in Sport Science. In our thesis we are 
comparing the results between U-16 and U-18 teams in games played at the Nordic Basketball 
Championship. We will also be comparing team preparation between the Nordic countries for the 
NBC. We would be very thankful if you could give 10 minutes of your time to answer our questions 
about the junior national team in Nordic Championship (Nordic Master (NM)).  

Thank you, 

Ágúst Björgvinsson and Bryndís Guðmundsdóttir 

If you have any questions or need clarification, you can contact us by E-mail 

Agustb10@ru.is and bryndisg10@ru.is  

1. Sex 
a. Male 
b. Female 
 

2. What is or was your job title with the National team? 
a. Team leader 
b. Office 
c. Board member 
d. Other 

 
3. Age 

a. 20-30 
b. 31-40 
c. 41-50 
d. 51-60 

 
4. What country are you from: 

f. Denmark 
g. Finland 
h. Iceland 
i. Norway 
j. Sweden 

 

5. How many days of practice do you have in preparation for NM: 
g. 1 to 10 days 
h. 11 to 20 days 
i. 21 to 30 days 
j. 31 to 40 days 
k. 41 to 50 days 
l. Other: _____________ 

 

 

6. How many players are in the first group of selection: 
a. 12 to 16 
b. 17 to 21 
c. 22 to 30 
d. 31 to 40 
e. Other: _____________ 
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7. When is the first practice (try-out) for the NM: 
a. 1 month 
b. 3 months 
c. 6 months 
d. 9 months or more? 

 

8. How motivated on average were the federation for NM tournament?  
a. Very much  
b. Much 
c. Average  
d. Little 
e. Very little 

 

9. If you have coached both boys and girls in the NM was there any difference in how players 
were motivated on averages? 

a. Yes U-16 much more motivated 
b. Yes U-16 more motivated 
c. No difference in motivation 
d. Yes U-18 more motivated 
e. Yes U-18 much more motivated 

 

10. Does your basketball federation have a strategy for junior National teams? 
a. Yes 
b. No 
c. Other: __________ 

 

11. What is your feeling about player’s dropout (stop playing)?  
a.  Much more drop out after U-16 compared to U-18 
f.  More drop out after U-16 compared to U-18 
g. No difference in drop out  
h. More drop out after U-18 compared to U-16 
i. Much more drop out after U-18 compared to U-16 

 

12. How many games do your U-16 and U-18 national team play on average in one year?  
a. 1 – 5 
b. 6 – 10 
c. 11 – 15 
d. 16 -20 
e. 21 – 25 
f. 26 – 30 
g. Other: _________ 
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13. How many national team games do you think are played between U-16 and U-18? 
a. 1 – 5 
b. 6 – 10 
c. 11 – 15 
d. 16 -20 
e. 21 – 25 
f. 26 – 30 
g. 31 – 35 
h. 36 – 40 
i. 41 - 45 
j. Other: _____ 

 

14. Does your team play in the European Championship? 
a. Yes 
b. No 
c. Other: ______ 

 

15. Does you Federation have National team program before U-16  
a. Yes 
b. No 
c. Other: ______ 

 

16. Does your Federation have U20 National team? 
a. Yes 
b. No 
c. Other: ______ 

 
17. Are your players aiming to be professional basketball players? 

a. All 
b. Many 
c. Few 
d. Very few 
e. None 

 
 

 



	
  

 


