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Ágrip 

Þessi ritgerð fjallar um núllfrumlög í spænsku og íslensku og frumlagseyðufæribreytuna 

(e. pro-drop parameter) sem á að útskýra hvers vegna sum tungumál leyfa núllfrumlög í 

persónuháttarsetningum en önnur ekki.  

Spænska er fornafnafellimál (e. pro-drop language) og leyfir því setningar í persónuhætti 

með hljóðu frumlagi, sbr. (1).  

(1) Ha       llegado.  

hefur komið 

(hann/hún/það er kominn/komin/komið) 

  

Íslenska leyfir hins vegar ekki slíkar setningar nema í sérstökum tilvikum, s.s. í setningum 

með frumlagslausan boðhátt, sbr. (2)a, og í samræðustíl, sbr. (2)b.  

(2)  

a. Förum _____ þangað! / ??Förum við þangað! 

b. A: Hver er þetta? 

B: _____ þekki hann ekki.  

Rætt er um núllfrumlög í barnamáli og tvær helstu kenningarnar um það hvers vegna 

börn, jafnvel þau sem ekki hafa fornafnafellimál að móðurmáli, fella brott frumlög á 

ákveðnu stigi í máltökunni. Enn fremur er fjallað um tvítyngi (e. bilingualism) en það 

hugtak hefur verið skilgreint á mismunandi hátt. Miðað er við að barn sé tvítyngt ef það 

hefur alist upp við tvö tungumál helst fyrir þriggja ára aldur og notar bæði málin. Þó er 

eðlilegt að annað málið sé ráðandi, í flestum tilvikum mál þess lands sem barnið elst upp 

í. Að lokum var athuguð frumlagsnotkun í máli þriggja ára tvítyngdrar stúlku, sem hér er 

kölluð María. Þótt sú rannsókn hafi ekki skilað eins miklu og vonast var til kom eitt og 

annað í ljós sem bendir til að áhrifa frá spænsku sé að gæta í íslensku stúlkunnar og áhrifa 

frá íslensku í spænsku. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í almennum málvísindum á hugvísindasviði 

Háskóla Íslands. Á síðasta ári mínu í framhaldsskóla fékk ég mikinn áhuga á tungumálum, 

samanburði þeirra og fjölbreytileika. Ég ákvað því að skrá mig í almenn málvísindi og eftir 

eins og hálfs árs nám skráði ég mig í spænsku sem aukagrein. Eftir skiptinám í Valencia 

haustið 2012 var ég staðráðin í því að velja efni lokaritgerðar sem fléttaði saman þekkingu 

mína á íslensku og spænsku. Ég hafði samband við Sigríði Sigurjónsdóttur, prófessor í 

íslenskri málfræði, sem hjálpaði mér að velja efni sem tengt gæti tungumálin tvö. Eftir að 

hafa setið námskeið Sigríðar, Máltöku barna, heillaðist ég af máltöku barna, ekki síst 

máltöku tvítyngdra barna og því eru máltaka og tvítyngi til umfjöllunar hér. Í tengslum við 

þetta verkefni fékk ég að taka upp mál tvítyngdar stúlku, sem á perúska móður og 

íslenskan föður, í þeim tilgangi að bera saman málnotkun hennar á íslensku og spænsku.  

Ég vil þakka Sigríði Sigurjónsdóttur innilega fyrir hjálp við heimildaleit, úrvinnslu 

og yfirlestur og ekki síst jákvætt og hvetjandi viðmót. Einnig þakka ég Maríu og móður 

hennar fyrir þolinmæði og ómetanlega hjálp og foreldrum mínum, Jósteini Einarssyni og 

Guðbjörgu Þóru Andrésdóttur, fyrir yfirlestur og góð ráð. 
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1. Inngangur 

Hæfileiki manna til að læra tungumál virðis að hluta til vera meðfæddur. Noam Chomsky 

setti árið 1981 fram kenningar sínar um lögmál (e. principles) og færibreytur (e. 

parameters). Lögmálin taldi hann vera hluta af allsherjarmálfræðinni (e. Universal 

Grammar) og þess vegna eins í öllum tungumálum heims (Sigríður Sigurjónsdóttir 

2005a:636). Sem dæmi um meðfætt algilt lögmál eru  liðgerðarreglurnar sem samkvæmt 

málkunnáttufræðinni (e. generative grammar) eru hluti af meðfæddri málkunnáttu okkar 

og því eins í öllum tungumálum heims. Færibreyturnar taka mismunandi gildi í hverju 

tungumáli og við upphaf máltöku hafa þær ekki tekið viðeigandi gildi. Þær eru þannig 

lærðar og fá ólík gildi í málum heimsins. Börn þurfa að átta sig á hvaða gildi 

færibreytunnar fyrir tiltekið lögmál á við þeirra móðurmál (Jaeggli & Safir 1989:2). 

Máltaka barna er ótrúlegt ferli sem gerist að mestu leyti sjálfkrafa. Móðurmál sitt læra 

börn með því að hafa málleg samskipti við fullorðna málhafa. Þau komast smátt og smátt 

að þvi hvaða reglur tilheyra móðurmáli þeirra með því að vinna úr því mállega áreiti sem 

þau verða fyrir og byggja upp málkerfi sitt stig af stigi. Máltakan skiptist í stig og til þess 

að komast á næsta stig þarf barnið að átta sig á reglum móðurmálsins. Smátt og smátt 

líkist mál barnsins meira máli fullorðinna þar til máltökunni lýkur. Um sex ára aldur hafa 

börn náð tökum á málkerfi sínu að mestu leyti þótt ýmissa frávika frá málkerfi fullorðinna 

gæti enn. Máltakan er svipuð hjá flestum börnum, þau ganga í gegnum ákveðin stig og gera 

villur sem þau leiðrétta síðan (sjá t.d. Sigríði Sigurjónsdóttur 2000:31). Börn sem læra 

fleiri en eitt tungumál fara svipaða leið í máltökunni en vegna þess að þau þurfa að tileinka 

sér tvö málkerfi tekur máltakan yfirleitt lengri tíma. Fræðimönnum hefur reynst erfitt að 

skilgreina tvítyngi á einfaldan hátt en hér verður gengið út frá því að einstaklingur sé 

tvítyngdur ef hann lærir tvö tungumál samtímis frá því fyrir þriggja ára aldur. (Fromkin, 

Rodman & Hyams 2007:342) 

Efnisskipan ritgerðarinnar er á þá leið að fyrst er fjallað um núllfrumlög í spænsku og 

íslensku. Rætt er um frumlagseyðufæribreytuna sem á að útskýra muninn á tungumálum 

eins og spænsku, sem leyfa núllfrumlög í persónuháttarsetningum, og íslensku, sem ekki 

leyfir slík núllfrumlög nema í sérstökum tilvikum. Í þriðja kafla er fjallað um núllfrumlög 

í barnamáli og kenningar um eðli þeirra. Í fjórða kafla er síðan fjallað um tvítyngi og 

málkerfi tvítyngdra barna. Að lokum í fimmta kafla er fjallað um rannsókn höfundar á 
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frumlagsnotkun Maríu og helstu niðurstöður hennar ræddar. Í sjötta kafla er svo 

samantekt og örfá lokaorð. 

2. Núllfrumlög og frumlagseyðufæribreytan 

Frumlög sem ekki eru sýnileg en virðast samt vera hluti af setningunni nefnast 

núllfrumlög (e. null subjects). Þau geta verið tvenns konar, vísandi og vísunarlaus. Vísandi 

núllfrumlög „eiga við ákveðna persónu“ sem kemur fyrir sem undanfari í setningunni, sbr. 

(3)a, en vísunarlaus núllfrumlög hafa ekki undanfara innan setningarinnar, sbr. (3)b, sem 

er dæmi um sérstakan dagbókarstíl í nútíma íslensku (Þóra Björk Hjartarsóttir 1987:41).  

(3)  

a. Ég sá Ólaf og pro hljóp í burtu1.  

b. pro vaknaði snemma, pro fór í sturtu og rakaði mig.  

Þóra (1987:42) skiptir tungumálum í fjóra (hugsanlega) flokka. Í fyrsta flokknum eru 

tungumál eins og spænska, ítalska og eldri íslenska sem hafa vísunarlausa núllliði. Í öðrum 

flokknum er nútímaíslenska sem hefur vísandi núllliði. Í fjórða flokknum eru tungumál 

eins og enska og Norðurlandamálin (fyrir utan íslensku og færeysku) sem leyfa ekki 

núllliði undir neinum kringumstæðum. Þriðja gerðin, að hafa vísun en núllliðurinn er ekki 

til staðar, er óhugsandi þar sem tilvist núlliðar er forsenda þess að hann geti verið vísandi 

(Þóra Björk Hjartardóttir 1987:42). 

Eiríkur Rögnvaldsson (1995a) orðar þetta á óformlegan hátt þannig að sleppa megi 

fornöfnum í frumlagssæti. Slíkar setningar eru þó ekki með tóman frumlagsbás heldur er 

í honum „hljótt“ frumlag sem líkist venjulegu persónufornafni (Höskuldur Þráinsson 

2005:342). Gera verður ráð fyrir frumlagsbás þó að sýnilegt frumlag sé ekki til staðar 

samkvæmt víðara vörpunarskilyrðinu.2 Enn fremur verður að gera ráð fyrir að eitthvað 

sé í frumlagsbásnum vegna þess að sögnin úthlutar merkingarhlutverki sem frumlagið 

þarf að taka við (Eiríkur Rögnvaldsson 1995c). Núllfrumlag eins og í (4)a,  sem finnst í 

persónuháttarsetningum í spænsku og öðrum fornafnafellimálum, eru táknuð með litlu 

                                                           
1 Til að tákna núllfrumlag er ýmist notað pro líkt og í ensku eða e sem táknar eyðu í setningu.  
 
2 Víðara vörpunarskilyrðið segir að allar setningar eigi að hafa frumlagsbás í djúpgerð (Eiríkur Rögnvaldsson 
1995c). 
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pro. Þau núllfrumlög sem finnast í nafnháttarsetningum í mörgum málum eru venjulega 

táknuð með stóru PRO, sbr. (4)b.  Litla pro er valfrjálst en stóra PRO (í 

nafnháttarsetningum) er skyldubundið (Jaeggli & Safir 1989:11).  

(4)  

a. Juan ha llegado/  pro ha llegado. 

Jón    er kominn/*pro er  kominn 

b. Jón reyndi að PRO koma. 

Það er mjög mismunandi eftir málum hvers konar núllfrumlög eru leyfileg. Núllfrumlög 

sem algeng eru í fornafnafellimálum, eins og spænsku, eru af öðrum toga en þau 

núllfrumlög sem leyfð eru í íslensku. Í þessum kafla verða núllfrumlög í málunum tveimur 

borin saman. 

2.1. Núllfrumlög í spænsku 

Í þeim tungumálum sem hafa jákvætt gildi á frumlagseyðufæribreytunni má sleppa 

frumlagi persónuháttarsetninga (e. finite clause) þegar frumlagið er persónufornafn. 

Spænska er þannig ólík íslensku að því leyti að sýnileg frumlög í persónuháttarsetningum 

eru ekki skyldubundin (Scott 2005:1). Þau eru valfrjáls og aðeins notuð til sérstakrar 

áherslu eða til að tákna breytingu á umræðuefni (Atkinson 1992:106).  Umrædd 

færibreyta hefur þannig jákvætt gildi (+) í spænsku en neikvætt (-) í íslensku. Þó er hægt 

að sleppa frumlagi í persónuháttarsetningum í ákveðnum tilvikum í íslensku eins og rætt 

verður nánar um í kafla 2.2. 

Í spænsku beygjast sagnir í persónu, tölu, tíð og hætti. Þær fá í flestum tilvikum 

mismunandi endingu í öllum persónum og sjaldan kemur fram samfall í beygingu. Í (5) 

má sjá beygingu sagnarinnar hablar 'að tala' í nútíð framsöguháttar.  

(5)  

(Yo) habl-o                              Ég tala 

(Tú) habl-as                            Þú talar 

(Él/Ella) habl-a                      Hann/hún/það talar 
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(Nosotros) habl-amos          Við tölum 

(Vosotros) habl-áis               Þið talið 

(Ellos/Ellas) habl-an            Þeir/þær/þau tala 

Eins og þetta beygingardæmi sýnir er ekkert samfall í spænsku. Í nútíð framsöguháttar fá 

allar myndir ólíkar endingar, en í íslensku er hins vegar samfall í 2. og 3.p.et. og 1.p.et og 

3.p.ft. (sjá t.d. Jaeggli & Safir 1989:28 og Eirík Rögnvaldsson 1995a). 

Sums staðar kemur samt fram samfall í beygingu í spænsku, t.d. í 1. og 3.p.et. 

viðtengingarháttar. Í lýsingarþátíð (sp. pretérito imperfecto) er einnig samfall, fyrsta og 

þriðja persóna eintölu fá sömu endingu, sjá beygingu sagnarinnar ser ˈað veraˈ í 

lýsingarþátíð í (6)a og í viðtengingarhætti í (6)b (sbr. Guðrúnu Höllu Tulinius 2004:145). 

Þrátt fyrir það leyfir spænska núllfrumlög (Jaeggli & Safir 1989:28).  

(6)  

a. Lýsingarþátíð sagnarinnar ser ˈað veraˈ 

(Yo) era                  ég var                               

(Tú) eras  þú varst 

(Él/Ella) era  hann/hún/það var 

(Nosotros) éramos við vorum 

(Vosotros) erais þið voruð 

(Ellos/Ellas) eran þeir/þær/þau voru 

 

b. Viðtengingarháttur nútíðar sagnarinnar ser ˈað veraˈ 

(Yo) sea  ég sé 

(Tú) seas  þú sért 

(Él/ella) sea  hann/hún/það sé 

(Nosotros) seamos við séum 

(Vosotros) seáis þið séuð 

(Ellos/Ellas) sean þeir/þær/þau séu 
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Það hversu rík mál eru af beygingum eða beygingarleg einsleitni er því ekki í öllum 

tilvikum áreiðanlegur mælikvarði á það hvort mál leyfi núllfrumlög í 

persónuháttarsetningum.  

Mál eins og spænska, sem sleppt geta frumlögum, hafa ýmis einkenni sem íslenska 

hefur ekki. T.d. er í spænsku (og öðrum fornafnafellimálum) hægt að færa frumlag 

setninga aftast án þess að merking setningarinnar breytist, sbr. (7). Slíkt er ekki hægt í 

íslensku án þess að merkingin breytist (sjá t.d. Atkinson 1992). 

(7)  

a. Juan viene/Viene Juan. 

b. Jón kemur/*Kemur Jón. 

Flest málanna leyfa núllfrumlög í setningum eins og (8) með tengingunni que ˈsemˈ. 

(8)  

¿Quién crees        que    pro se       irá? 

 Hver    heldurðu (*sem)       muni fara?  

Hver heldurðu að muni fara? 

Hægt er að nota núllfrumlag í stað leppsins það í setningum eins og í (9). 

(9)  

Pro   ha      llovido. 

*pro hefur rignt 

Það hefur rignt 

Fornafnafellimál, eins og spænska, hafa því ýmis setningafræðileg einkenni sem greina 

þau frá málum, eins og íslensku, sem ekki geta sleppt frumlögum.  

2.2. Núllfrumlög í íslensku 

Í íslensku eru frumlög persónuháttarsetninga ekki valfrjáls líkt og í spænsku. Íslenska 

leyfir samt sem áður núllfrumlög við ákveðnar aðstæður og í ákveðnum setningagerðum. 

Talsverður munur er á notkun núllfrumlaga í íslensku nú til dags og í eldri íslensku þar 

sem notkun slíkra frumlaga var algengari. 
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Kjarnafærsla (e. topicalization) nefnist það að færa setningalið fremst í setningu. 

Hún felur í sér frávik frá grunnorðaröð þar sem frumlagið er fremst í setningunni, sbr. 

(10)3  (Höskuldur Þráinsson 2005:443). 

(10)  

a. Sigga hefur aldrei séð þessa mynd (Grunnorðaröð, Frumlag-sögn-andlag) 

b. Þessa mynd hefur Sigga aldrei séð (Kjarnafærsla hefur átt sér stað) 

Oftast er slíkri færslu beitt til að leggja áherslu á ákveðinn lið setningar (annan en 

frumlag), t.d. andlag eins og í (10)b. Liðurinn sem er kjarnafærður fær þannig aukið vægi 

í setningunni (Höskuldur Þráinsson 2005:508). 

Í íslensku er hægt að mynda frumlagslausar setningar með því að beita kjarnafærslu, 

sbr. (11). 

(11) Í húsinu hafa verið reknar margar verslanir.  

Forsetningarliðurinn 'í húsinu' hefur verið færður fremst í setninguna. Eins og áður sagði 

er það oftast gert til að leggja sérstaka áherslu á ákveðna liði í setningunni. Höskuldur 

Þráinsson (2005:585) útskýrir þetta hins vegar þannig að óákveðna frumlaginu margar 

verslanir hafi verið frestað. Hér sé því ekki um núllfrumlag að ræða heldur svokallaða 

frestun óákveðins frumlags (e. indefinite subject postposing). 

2.2.1. Eldri íslenska 

Í fornmáli má finna núllfrumlög þar sem núllfrumlagið er vísunarlaust en slík dæmi koma 

ekki fyrir í nútímaíslensku: 

(12) Hann þrífur hornin sinni hendi hvort og eigast e við lengi 

Í eldri íslensku voru núllliðir leyfilegir líkt og í spænsku og þeir voru „mjög víðtækir og 

útbreiddir“ (Þóra Björk Hjartardóttir 1987:101). Þeir gátu staðið án mállegs undanfara, 

líkt og í spænsku. Í nútímaíslensku er slíkt ekki mögulegt. Íslenska hefur þannig breyst 

mikið með tilliti til núllliða. Núllliðirnir eru nú „...bundnir við frumlagsstöðu í 

hliðskipuðum setningum þar sem undanfarinn er einnig frumlag“ (Þóra Björk 

Hjartardóttir 1987:101). 

                                                           
3 Í FSA (e. SVO) málum er frumlag fremst í setningu í grunnorðaröð.  
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Í eldri íslensku voru setningar eins og í (13)a mögulegar. Sambærileg setning í 

nútímaíslensku, t.d. (13)b væri hins vegar ótæk. 

(13)  

a. Hann reri einn dag á sjó að fiska með hásetum sí[n]um og sátu ___ lengi 

um daginn (Munn.a. 22:10) 

b. *Hún fór með vinkonum sínum út að borða og sátu ___ lengi fram eftir 

kvöldi. 

Í nútíma íslensku er nauðsynlegt að hafa fornafnið  þær í auða sætinu en slíkt var ekki 

nauðsynlegt í eldri íslensku (Þóra Björk Hjartardóttir 1987:102). Eldri íslenska var því að 

sumu leyti lík málum eins og spænsku.  

2.2.2. Núllfrumlög í nútíma íslensku 

Í nútíma íslensku eru núllfrumlög ekki valfrjáls, sbr. (14)a  en samt er hægt að mynda 

frumlagslausar setningar í ákveðnum tilvikum. Algengast er að mynda slíkar setningar 

með svokölluðum veðurfarssögnum, sbr. (14)b, en einnig er hægt að mynda setningar eins 

og (14)c þó e.t.v. sé réttara að flokka slíkt sem frestun óákveðins frumlags (e. infinite 

subject postposing), sbr. (11) hér að framan. 

(14)  

a. *pro fór út í búð. 

b. Rigndi í gær? 

c. Í húsinu hafa verið reknar margar verslanir. 

Dæmið í (14)b sýnir að íslenska er að þessu leyti ólík öðrum Norðurlandamálum sem ekki 

geta myndað frumlagslausar setningar (Platzack 1985, vitnað eftir Höskuldi Þráinssyni og 

Þóru Björk Hjartardóttur1986:151). Menn hafa því velt fyrir sér hvort flokka eigi íslensku 

sem fornafnafellimál að einhverju leyti, nokkurs konar „hálf-fornafnafellimál“.  

Þóra Björk Hjartardóttir (1987:111) gerir grein fyrir núllliðum í nútímaíslensku í 

ritgerð sinni til kandídatsprófs. Þeir „...verða að hafa mállegan undanfara og þarf sá einnig 

að vera frumlag.“ Þeir eru ólíkir núllliðum í fornu máli sem byggja á textavísun. 

Núllfrumlög í íslensku verða að uppfylla þessi skilyrði svo að setning sé tæk og þeir „.. eru 
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aðeins mögulegir í hliðskipuðum setningum“ ekki undirskipuðum (aukasetningum) (Þóra 

Björk Hjartardóttir 1987:105). 

Í íslensku er hægt að mynda frumlagslausar hliðskipaðar aðalsetningar eins og í (15) þar 

sem núllfrumlagið hefur undanfara. 

(15) Þeiri elda pizzu og ei borða hana.  

Íslenska leyfir núllfrumlög í ákveðnum setningagerðum en þær eru ekki sömu gerðar og 

„hefðbundnar“ núllfrumlagssetningar í málum eins og spænsku. Í þessari ritgerð er 

aðallega verið að fjalla um pro í aðalsetningum þar sem núllfrumlagið hefur ekki 

undanfara og þess vegna verður ekki farið nánar út í möguleg núllfrumlög í nútíma 

íslensku.  

Halldór Ármann Sigurðsson (1989/1992) fjallaði, líkt og Þóra Björk, í 

doktorsritgerð sinni um núllfrumlög í íslensku. Þau eru ekki af sömu gerð og núllfrumlög 

í fornafnafellimálum eins og spænsku. Halldór skipti þeim í tvo flokka, þau sem eru vísandi 

(e. referential) og þau sem eru vísunarlaus (e. non-referential) (Höskuldur Þráinsson 

2005:342). Í íslensku finnast núlliðir sem hafa mállegan undanfara sem einnig er frumlag 

og, ólíkt fornmáli, verður þessi undanfari að vera frumlag, sbr. (16) hér að neðan. 

Undanfarinn getur ekki verið andlagið „Ólaf“, hann er óhjákvæmilega frumlagið „ég“ (Þóra 

Björk Hjartardóttir 1987:102-104). 

(16) Ég sá Ólaf og ___ hljóp burtu. 

Þegar leppurinn það ætti að vera í öðru sæti í setningu er setningin alltaf 

frumlagslaus, þ.e. hún hefur núllfrumlag í stað leppsins í spurningunni í (17)a. Slíkt 

núllfrumlag er dæmi um vísunarlaust núllfrumlag. Hægt er að setja leppinn það í stað 

núllfrumlagsins þegar það er ekki í öðru sæti heldur fremst í setningunni, sbr. 

staðhæfinguna í (17)b (Höskuldur Þráinsson 2005:343). 

(17)  

a. Var e dansað til miðnættis? 

b. Það var dansað til miðnættis. 
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Í setningum með frumlagslausan boðhátt, sjá (18), er frumlagið valfrjálst (nema í 1.p.ft. 

þar sem það virðist vera eðlilegra að sleppa því, sbr. (18)c.) (Höskuldur Þráinsson 

2005:343). 

(18)  

a. Far e þangað/ Far þú þangað/ Farðu þangað. 

b. Farið e þangað/ Farið þið þangað/ Fariði þangað  

c. Förum  e þangað/ ?? Förum við þangað  

Í tengdum aðalsetningum má sleppa frumlagi í seinni setningunni. Þetta á ekki aðeins við 

um tengda sagnliði þar sem ekki þarf að vera beygingarsamræmi (Höskuldur Þráinsson 

2005:344). Núllfrumlagið og undanfari þess þurfa ekki að vera í sama falli. Til dæmis getur 

önnur sögnin verið persónuleg og hin ópersónuleg, sbr. (19)b (Þóra Björk Hjartardóttir 

1987:104). 

(19)  

a. Þeiri skemmta sér vel en ___i langar samt heim.  

b. [Viði (1.p.ft.nf) vorum (1.p.ft.) svangir] og [ei vantaði (3.p.et.) peninga] 

Í svokölluðum dagbókar, póstkorta- eða símskeytastíl er eðlilegt að sleppa frumlagi 

setninga sem bæði getur verið í eintölu og fleirtölu, sjá (20). 

(20)  

a. ei vaknaði (1.p.et) snemma, ei fór (1.p.et.) í sturtu og rakaði migi 

('mig' vísar þannig til núllfrumlagsins sem er í 1.p.et. ) 

(Höskuldur Þráinsson 2005:345) 

b. Í gær var blíðskaparveður. Vaknaði fyrir allar aldir og dreif mig út.  

(Þóra Björk Hjartardóttir 1987:102) 

Þá er algengt að sleppa frumlagi í svokölluðum samræðustíl: 

(21)  

A.    Hver er þetta? 

B.    e þekki (1.p.et.) hann ekki 
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A. Hvað geri ég nú? 

B. e ferð (2.p.et.) bara og biður hana afsökunar. 

Í sviðsleiðbeiningum (e. stage directions) er hægt að sleppa fornafni í 3. Persónu, sjá (22). 

(22)  

Guðmundur: Ætli rútan fari að koma? (e gengur (3.p.et.) út að glugganum)   

Ég sé nú ekkert til hennar ennþá.  

Í fyrirsögnum (t.d. í dagblöðum) er frumlögum oft sleppt, ýmist 1. eða 3. persónu 

frumlögum (Höskuldur Þráinsson 2005:346). 

(23)  

a. e stálu (3.p.ft.) bíl og stungu af. 

b. e erum (1.p.ft.) alsaklausir af þessum ákærum. 

Nafnháttarsambönd geta einnig verið frumlagslaus en slík „núllfrumlög“ eru dæmi um hið 

svokallaða stóra PRO (sjá dæmi (4)b í kafla 2) og eru ólík núllfrumlögum 

persónuháttarsetninga sem hefð er fyrir að tákna með pro.  

(24) Húni hótaði mér [að PROi selja bílinn].  

Núllfrumlagið í nafnháttarsetningunni í (24) vísar til frumlagsins hún í móðursetningunni 

(Höskuldur Þráinsson 2005:346). 

2.3. Frumlagseyðufæribreytan (e. pro-drop parameter) 

Eiríkur Rögnvaldsson (1995a) lýsir færibreytum sem nokkurs konar „ramma“ sem fylla 

þurfi upp í og að hvert tungumál geri það á mismunandi hátt, tungumál taki mismunandi 

gildi fyrir hvern ramma. Dæmi um færibreytu er sú sem ákvarðar grunnorðaröð í 

tungumálum. Frumlag, sögn og andlag, grunnhlutar setningarinnar, mynda rammann og 

þeim er hægt að raða saman á mismunandi hátt til að fá þau þrjú gildi sem möguleg eru. 

Íslenska sem hefur frumlag fremst  í grunnorðaröð tekur þannig gildið FSA (e. SVO) 

(frumlag-sögn-andlag) (Eiríkur Rögnvaldsson 1995a). Spænska hefur sömu 

grunnorðaröð þó að ýmsar undantekningar séu frá henni. Til dæmis er hægt að fresta 

frumlagi í spænsku eins og rætt var í sambandi við dæmi (7) í kafla 2.1, sbr. (25). 
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(25)   

a. Juan ha llegado / Ha llegado Juan 

b. Jón er kominn / *Er kominn Jón  

Færibreytur fá viðeigandi gildi í hverju tungumáli eftir því hvort það sem um ræðir  á við 

í tungumálinu eða ekki.4 Manzini og Wexler (1987) gera ráð fyrir að það gildi færibreytu 

sem myndar minnsta málmengið sé grunngildi hennar og því það gildi sem öll börn byrja 

með, sama hvaða tungumál þau læra. Í máltökunni nemur barnið svo viðeigandi gildi fyrir 

hverja færibreytu (sjá t.d. Sigríði Sigurjónsdóttur 2000). Ein þeirra færibreyta sem börn 

þurfa að velja gildi á á máltökuskeiði er frumlagseyðufæribreytan (e. subject drop eða pro-

drop parameter). 

2.3.1. Um færibreytuna 

Kenningin um frumlagseyðufæribreytuna kom fyrst fram á áttunda áratug síðustu aldar 

(Fernández Fuertes 2001:95). Færibreytan á að útskýra af hverju sum tungumál leyfa 

núllliði í frumlagssæti en önnur ekki. Þannig skiptir hún tungumálum í tvo megin hópa; 

þau sem leyfa núllfrumlög (t.d. spænska, ítalska og hebreska, sjá (26)a), og þau sem ekki  

leyfa núllfrumlög (t.d. íslenska, franska og enska, sjá (26)b og (26)c) í 

persónuháttarsetningum (Jaeggli og Safir 1989). 

(26)  

a. pro baila bien         (spænska) 

b. *pro dansar vel.      (íslenska) 

c. *pro danse bien       (franska) 

Í merkingunni 'hann/hún/það dansar vel' 

 

Núllliðurinn hefur eiginleika frumlags og persónubeygða sögnin lagar sig að 

honum á sama hátt og að mállegum frumlögum. Í tungumálum eins og spænsku sem leyfa 

frumlags-núllliði hefur færibreytan gildið [- endurvísir, +fornafn], hún er fornafn sem 

hefur ekki málfræðilegan undanfara.  Forsenda þess að mál leyfi slíka núllliði er að 

                                                           
4 Í ritgerðinni er ýmist talað um mál eða tungumál og er þá bæði átt við talmál og táknmál. 
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sagnbeygingarkerfi sé til staðar og að samræmi sé milli frumlags og sagnar (Þóra Björk 

Hjartardóttir 1987:41). 

Eiríkur Rögnvaldsson (1995c) nefnir fjórar gerðir af huldum (e. non-overt) liðum. 

Fyrsta má nefna hið svokallaða stóra PRO sem hefur þættina [+endurvísir, +fornafn], það 

er nokkurs konar ósýnilegt frumlag. Endurvísandi nafnliðaspor hefur þættina 

[+endurvísir, -fornafn]. Spurnarfærsluspor hefur þættina [-endurvísir, -fornafn]. Ekki 

verður fjallað um þessar tvær gerðir huldra liða, spurnarfærsluspor og nafnliðaspor í 

þessari ritgerð. Fjórða gerðin er litla pro sem aðeins er mögulegt í fornafnafellimálum og  

tekur þættina [-endurvísir, +fornafn] eins og áður sagði. Það hefur sömu þætti og venjuleg 

persónufornöfn og mætti því kalla það „(persónu)fornafn án hljóðforms“ (Eiríkur 

Rögnvaldsson 1995c). 

Litla pro hefur einkenni (persónu)fornafns vegna þess að það hefur ákveðna 

tilvísun. Það þarf ekki að hafa vísun innan setningarinnar, það getur vísað út fyrir hana, í 

málumhverfið eða annan (undanfarandi) texta (Eiríkur Rögnvaldsson 1995c). Litla pro er 

mismunandi eftir málum og getur verið frjálst í stjórnardeild sinni ólíkt stóra PRO sem er 

yfirleitt bundið. Litla pro hefur einnig verið kallað kjarnabrottfall (e. topic drop) en þá er 

gert ráð fyrir að það sé af sama toga og núllfrumlög í málum eins og kínversku sem sleppt 

geta frumlagi setninga ef augljóst er út frá samhengi hvert frumlagið er (Jaeggli & Safir 

1989:15). 

Núllfrumlög eru talin setningafræðilega virk, þau geta verið undanfarar fyrir 

anafórur líkt og venjuleg fornöfn, sbr. dæmið í  (27) (Atkinson 1992:107). Afturbeygða 

fornafnið si mismo (sjálfan sig) í spænsku verður að vera bundið í stjórnardeild sinni 

(verður að hafa undanfara innan hennar) og undanfari þess getur verið Juan, él eða 

núllfrumlagið.  

(27)  

Juan/él/      pro    siempre habla de  si   mismo.      (spænska) 
Jón/ hann/*pro    alltaf      talar  um sig sjálfan 

 Jón/hann/*pro talar alltaf um sjálfan sig.                (íslenska) 
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Stóra PRO sem stendur í nafnháttarsetningum er ólíkt litla pro sem finna má í 

persónuháttarsetningum. Það er endurvísandi og getur því ekki staðið „sjálft“ líkt og litla 

pro getur.  

2.3.2. Beygingarleg einsleitni 

Því hefur verið haldið fram að samband sé milli mikillar sagnbeygingar (e. rich inflection) 

og þess að leyfa núllfrumlög (sjá t.d. Jaeggli & Safir 1989:27). Þannig séu þau tungumál 

sem leyfa (og jafnvel verða að leyfa) núllfrumlög í persónuháttarsetningum ríkari af 

beygingum, í persónu, tölu og kyni, en þau mál sem ekki leyfa slík frumlög. Það er í raun 

rökrétt að mikil sagnbeyging haldist í hendur við það að leyfa núllfrumlög; að 

sagnbeygingin „komi í stað“ frumlagsins og tilgreini þannig beygingarþætti þess. 

 Til eru tungumál sem leyfa núllfrumlög en hafa engar beygingar. Kínverska er 

dæmi um slíkt tungumál. Hún hefur engar beygingar en núllfrumlög eru leyfileg ef augljóst 

er út frá samhengi hvert frumlag setningarinnar er. Slík núllfrumlög hafa verið nefnd 

kjarnabrottfall (e. topic-drop) og eru ekki eins og núllfrumlög í málum eins og spænsku 

(Jaeggli & Safir 1989:186). 

Fram hafa komið ólíkar kenningar um gerð og einkenni núllfrumlaga og beyginga í 

fornafnafellimálum. Jaeggli og Safir settu fram kenningu um eðli núllfrumlaga árið 1989. 

Þeir töldu að þau mál sem leyfa núllfrumlög í persónuháttarsetningum, eins og spænska, 

væru „rík“ af beygingum, þ.e. að lítið sé um samfall í beygingu og að persónur og tölur taki 

ólíkar endingar í flestum föllum (Jaeggli & Safir 1989:26-27). Ekki eru þó allir á sama máli 

um hvernig eigi að ákvarða það hversu ríkt tungumál er af beygingum, þ.e. hvers konar 

mælikvarða eigi að nota. Auk þess eru til tungumál, líkt og íslenska, sem talin eru, a.m.k. 

að einhverju leyti, rík af beygingum en leyfa þrátt fyrir það ekki umrædda gerð 

núllfrumlaga.  

Það hversu rík mál eru af beygingum helst í flestum tilvikum í hendur við hvort þau 

leyfa núllfrumlög eða ekki. Það er hins vegar ekki í öllum tilvikum nægileg vísbending eitt 

og sér, t.d. í íslensku. Það sem virðist hins vegar vera áreiðanlegri mælikvarði á hvort 

tungumál leyfi núllfrumlög eða ekki er beygingarleg einsleitni (e. morphological 

uniformity). Þannig eru núllfrumlögin sem um ræðir aðeins leyfileg í þeim tungumálum 

sem hafa einsleita beygingu. Lítum á beygingu sagnarinnar escribir ˈað skrifaˈ í nútíð og 
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þátíð framsöguháttar í töflunni í (28). Allar beygingarmyndir í spænsku eru ólíkar en í 

íslensku er samfall í beygingu bæði í nútíð og þátíð framsöguháttar.  

(28)  

 Nt.fsh. Þt.fsh.  Nt.fsh. Þt.fsh. 

Ég skrifa skrifaði (Yo) escribo escribí  

Þú skrifar skrifaðir (Tú) escribes escribiste 

Hann/hún/það skrifar skrifaði (Él/ella/usted) escribe escribió 

Við skrifum skrifuðum (Nosotros) escribimos escribimos 

Þið skrifið skrifuðuð (Vosotros) escribís escribisteis 

Þeir/þær þau skrifa skrifuðu (Ellos/ellas/ustedes) escriben escribieron 

 

Beygingarleg einsleitni felur í sér að allar beygingarmyndir eru afleiddar eða að 

engin þeirra er afleidd. Allar beygingarmyndir hafa þannig mismunandi endingar, líkt og 

í spænsku, eða þá að allar myndir eru endingalausar, líkt og í kínversku (Jaeggli & Safir 

1989:30). Þau mál sem eru beygingarlega einsleit leyfa setningar með tómu frumlagssæti 

(hljóðfræðilegt núllfrumlag) í setningum í persónuhætti.  Hægt er að færa rök fyrir 

tilvísandi núllfrumlögum í íslensku en þau eru hins vegar frábrugðin núllfrumlögum í 

fornafnafellimálum eins og spænsku eins og rætt var um í kafla 2.2. 

3. Núllfrumlög í barnamáli 

Máltaka barna er reglubundin og skiptist í ákveðin stig. Samkvæmt kenningum 

málkunnáttufræðinnar (Chomsky 1981) fæðast börn með meðfædda málkunnáttu og 

færibreytur sem þau þurfa að velja rétt gildi á. Smátt og smátt finnur barnið rétt gildi á 

allar þær færibreytur sem tilheyra móðurmáli þess. Þessar meðfæddu reglur sem 

sameiginlegar eru öllum tungumálum (e. Universal Grammar) mynda ásamt 

færibreytunum málfræði móðurmáls barnsins (Sigríður Sigurjónsdóttir 2000, Jaeggli & 
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Safir 1989). Það er óhugsandi að börn geti lært móðurmál sitt einungis af málinu í 

kringum sig, ílaginu (e. input), sem þau hafa aðgang að í umhverfinu. Málkerfi þeirra hlýtur 

að vera að einhverju leyti byggt á meðfæddum reglum. Það er óhugsandi að börn læri 

móðurmál sitt einungis „vegna þess að það er haft fyrir þeim“(Eiríkur Rögnvaldsson 

1995a). Samt sem áður er áreiti úr málumhverfinu nauðsynlegt til að máltakan gangi 

eðlilega fyrir sig. Börn læra móðurmál sitt að mestu leyti sjálfkrafa og þess vegna er 

réttara að tala um máltöku en málnám. Þó svo að kjarnamálfræðin (e. core grammar) sé 

að mestu fullmótuð um sex ára aldur, halda börn áfram að læra orð, setningar, orðtök og 

félagsleg atriði sem eru hluti af móðurmáli þess (Eiríkur Rögnvaldsson 1995a). Börn á 

máltökuskeiði tala einfalt mál og nota aðeins þau orð og liði sem skipta mestu máli. Því 

lengra sem barn er komið í máltökunni, því flóknara verður mál þess og líkara máli 

fullorðinna málhafa (Hyams 2011: 46). 

3.1. Frumlagseyðufæribreytan í barnamáli 

Nina Hyams setti fyrst fram kenningar sínar um núllfrumlög í barnamáli árið 1983 og taldi 

þau málfræðilegt fyrirbæri (sjá Hyams 1986). Börn ganga í gegnum tímabil í máltökunni 

þar sem þau sleppa frumlagi persónuháttarsetningar, hvort sem þau eru að læra 

fornafnafellimál eins og spænsku eða mál eins og íslensku sem hefur ekki núllfrumlög. 

Flest börn eru á þessu stigi á aldrinum 20 til 25 mánaða þótt það sé breytilegt líkt og annað 

í máltökunni (Scott 2005:1). Á sama tíma mynda þau nánast einungis tveggja orða 

setningar. 

Máltakan skiptist í stig eða þrep og barnið þarf á hverju stigi að átta sig á hvað er 

viðeigandi í móðurmáli þess. Ef barnið velur rangt gildi á færibreytu þarf það að 

endurstilla hana með því að velja rétt gildi sem það nemur úr ílaginu. Þannig kemst það á 

næsta stig í máltökunni. Mál heimsins hafa ólík gildi á hinum ýmsu færibreytum. Þess 

vegna kemur ekki á óvart að það komi fyrir að börn velji rangt gildi á einhverjar þeirra 

(Hyams 2011:14-15). Fræðimenn eru ekki sammála um það hvernig börn fara að því að 

finna rétt gildi á færibreytur móðurmáls síns. Líklega hafa fleiri en einn þáttur áhrif.  

Þau börn sem læra mál sem ekki leyfa núllfrumlög mynda samt sem áður, á 

ákveðnu stigi máltökunnar, frumlagslausar setningar. Samkvæmt færibreytukenningunni 

stafar það af því að þau velja rangt (þ.e. jákvætt)  gildi á frumlagseyðufæribreytuna. 
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Hyams (1983, 1986) taldi öll börn byrja með jákvætt gildi á færibreytunni, grunngildi 

hennar, en þau þurfi svo að finna út hvort það er rétt gildi eða hvort móðurmálið hafi 

neikvætt gildi á færibreytunni (Hyams 2011:15-16). Öll börn byrja því  að „tala ítölsku“ 

áður en þau eru búin að finna rétt gildi á frumlagseyðufæribreytuna. Hún gerði þannig ráð 

fyrir að núllfrumlög í barnamáli væru málfræðilegt fyrirbæri en ekki tilkomin vegna of 

mikils álags á kerfið (vegna þess að vinnsluminni þeirra væri fullt)  (e. processing 

limitations) eða vegna þess að segðir barna væru háðar lengdartakmörkunum.  

3.2. Kenningar um eðli núllfrumlaga í barnamáli 

Kenningum um núllfrumlög í barnamáli má skipta í tvo megin flokka. Annars vegar eru 

þær kenningar sem snúa að málhæfni (e. competence) og líta á fornafnafellingu í 

barnamáli sem málfræðilegt fyrirbæri. Hins vegar eru þær kenningar sem gera ráð fyrir 

að núllfrumlög í barnamáli tengist málbeitingu (e. performance). Öll börn ganga í gegnum 

tímabil eða stig í máltökunni þar sem málfræði þeirra leyfir núllfrumlög. Frumlagslausar 

persónuháttarsetningar eru þannig tækar samkvæmt þeirra málhæfni. Í næstu tveim 

undirköflum verður gerð nánari grein fyrir þessum kenningum. 

3.2.1. Nina Hyams og kenningin um málhæfni 

Nina  Hyams (1983, 1986) kom fyrst fram með kenningu sem gerir ráð fyrir að 

núllfrumlög í barnamáli séu af sama toga og núllfrumlög í málum eins og spænsku. Hyams 

hóf  rannsóknir á tómum frumlögum í barnamáli á áttunda áratug síðustu aldar og í 

framhaldinu fylgdu fleiri fræðimenn sem ýmist voru sammála kenningum hennar eða ekki 

(Atkinson 1992:105). Hún hélt því fram að fornafnafelling væri málfræðilegt fyrirbæri.  

Málhæfnikenningarnar gera ráð fyrir að málfræði barna sé ólík málfræði 

fullorðinna málhafa að því leyti að frumlagseyðufæribreytan hefur jákvætt gildi í 

barnamáli óháð því hvort móðurmál barnsins hefur jákvætt eða neikvætt gildi á 

færibreytunni. Jákvæða gildið er nokkurs konar grunngildi sem öll tungumál hafa. Í 

íslensku þurfi börn þannig að endurstilla færibreytuna en í spænsku helst jákvæða gildið 

óbreytt. Þegar barnið heyrir rétt myndaðar setningar fullorðinna málhafa áttar það sig á 

að endurstilla þarf gildið á færibreytunni samkvæmt þessari kenningu (Scott 2005:3). 

Fljótlega kom fram gagnrýni á kenningu Hyams. Meðal annars var bent á að í 

spænsku má nota núllfrumlög í setningum eins og í (29) en slíkar setningar koma hins 
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vegar ekki fyrir hjá enskumælandi börnum (og börnum sem læra önnur mál sem ekki leyfa 

núllfrumlög) á máltökuskeiði. Núllfrumlög í barnamáli hegða sér því ekki að öllu leyti eins 

og í fornafnafellimálum eins og spænsku (Scott 2005:3). 

(29)  

a. Hvað hefur [hann] gert?   

b. Ég veit að [hann] gerði þetta.  

Auk þess er tíðni núllfrumlaga í barnamáli er mismunandi eftir tungumálum. Ef þau væru 

af sama toga og núllfrumlög fornafnafellimála ætti tíðni þeirra að vera eins í öllum málum. 

Auk þess bendir margt til þess að börn velji gildi á færibreytur tiltölulega snemma í 

máltökunni. Núllfrumlög í barnamáli eru þannig ekki að öllu leyti eins og núllfrumlög í 

málum eins og spænsku og því erfitt að halda því fram að öll börn byrji á því að tala ítölsku 

að þessu leyti, eins og Hyams (1983, 1986) hélt fram.  

Í kjölfar pro-drop kenningarinnar komu fram fleiri kenningar sem allar gerðu ráð 

fyrir að núllfrumlög væru málfræðilegs eðlis og að frumlagslausar setningar væru tækar 

miðað við málfræðiþekkingu barnsins (Scott 2005:5). Engin þessara kenninga nær hins 

vegar að útskýra fullkomlega hvers eðlis núllfrumlög í barnamáli eru. Einnig komu fram 

kenningar sem gerðu ráð fyrir að núllfrumlög væru af sama toga og núllfumlög í málum 

eins og kínversku. Fornafnafelling í slíkum málum er ólík fornafnafellingu í málum eins og 

spænsku, hún hefur verið nefnd kjarnabrottfall (e. topic drop). Sleppa má frumlögum í 

þeim tilvikum þar sem sjá má út frá samhengi hvert frumlagið er. (sjá kafla 2.3.2 hér að 

framan). Athuganir hafa hins vegar leitt í ljós að núllfrumlög í barnamáli hegða sér ekki á 

sama hátt og núllfrumlög í kínversku og geta því ekki flokkast sem kjarnabrottfall. 

Kjarnabrottfallsmál leyfa auk þess, ólíkt fornafnafellimálum bæði núllfrumlög og 

núllandlög (Scott 2005:6). Reyndar fella börn á fornafnafellistiginu brott fleiri orð og liði 

en einungis frumlög, m.a. andlög. Á því er hins vegar ekki föst regla í barnamáli eins og í 

kínversku (Scott 2005:9). 

3.2.2. Kenningin um fullt vinnsluminni (e. Processing Load)  

Aðrir hafa stungið upp á að fornafnafelling tengist málbeitingunni (e. performance) og sé 

því ekki málfræðilegs eðlis. Bloom (1993) gerir ráð fyrir að barnið búi yfir málhæfni á við 

fullorðinn málhafa en að málbeiting þess sé takmörkunum háð. Börn búi þannig yfir 



21 

 

málhæfni á við fullorðna en geti ekki tjáð hana vegna þess að vinnsluminni þeirra sé fullt. 

Núllfrumlög (og aðrir núllliðir) stafi þannig af hömlum á málbeitingu barnsins. 

Setningarnar sem barnið myndar endurspegla þess vegna ekki það sem það veit um 

móðurmál sitt. Kenningar sem snúa að málbeitingu gera ráð fyrir að barnið sleppi því sem 

sjá má út frá samhenginu eða umhverfinu eða því sem minnst upplýsingagildi hefur (Scott 

2005:11,17). 

Bloom var fyrstur til að tengja núllfrumlög í barnamáli málbeitingu og hafnaði 

þannig tilgátu Hyams (sem gerir ráð fyrir að núllfrumlög í barnamáli séu málfræðilegs 

eðlis). Hann hélt því fram að börn noti núllfrumlög í málum eins og íslensku vegna þess 

að þau eigi erfitt með að vinna úr setningum vegna of mikilla upplýsinga eða álags (e. 

processing Load). Börn ganga í gegnum þrjú megin stig í setningamyndun, eins orða, 

tveggja orða og „fjölorða“stig. Þannig má útskýra núllfrumlög í barnamáli á þann hátt að 

börn séu að reyna að mynda þriggja orða setningar á tveggja orða stigi. Þau sleppa þá því 

sem má missa sín og hefur ekki áhrif á merkinguna, sem í flestum tilvikum er frumlagið. Á 

ákveðnu stigi í máltökunni mynda sum börn bæði setningar sem hafa frumlag og setningar 

sem ekki hafa frumlag. Þau eru þá á mörkum tveggja orða og „fjölorða“stigsins.  

3.2.3. Sameiginleg niðurstaða 

Hyams og Wexler (1993) halda því fram að hvorug tilgátanna nægi til að útskýra 

núllfrumlög í barnamáli, hvorki kenningin Hyams um málhæfni né kenningar um 

málbeitingu (e. processing load).  Þau benda meðal annars á þá staðreynd að börn sleppa 

frumlögum setninga u.þ.b. tvisvar sinnum oftar en andlögum. Ef gengið er út frá því að 

hömlur á málbeitingu valdi núllliðum í barnamáli ætti hlutfall núllfrumlaga að vera 

nokkurn veginn jafnt hlutfalli núllandlaga. Þannig sé líklegra að á ákveðnu stigi í 

máltökunni séu núllfrumlög leyfileg en ekki skyldubundin eins og í núllfrumlagsmálum og 

notkun þeirra sé því háð málfræðilegum reglum. Það útskýrir hvers vegna núllfrumlög eru 

algengari en núllandlög hjá börnum.  

Engin þeirra kenninga sem sett hefur verið fram um núllfrumlög í barnamáli virðist 

ná að skýra fyrirbærið fullkomlega. Allar hafa þær undantekningar eða vankanta. Ef til vill 

væri réttara að spyrja hvers vegna börn fella brott ýmsa liði setninga á ákveðnu stigi í 

máltökunni og hvað ræður því hvaða liðum þau sleppa (Scott 2005:10). Á síðustu árum 
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hefur margt breyst í tengslum við rannsóknir á barnamáli. Áður fyrr var aðaláhersla lögð 

á að lýsa máli barna á máltökuskeiði. Í dag er hins vegar meiri áhersla lögð á að rannsaka 

það sem börn virðast vita en geta ekki myndað á kerfisbundinn hátt (Hyams 2011:14). 

4. Tvítyngi 

Um helmingur jarðarbúa er tvítyngdur eða hafa fleiri en tvö móðurmál. Í sumum löndum, 

sérstaklega í Asíu og Afríku, þykir tvítyngi sjálfsagt og jafnvel eðlilegra en að eiga aðeins 

eitt móðurmál (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:343). Mörg samfélög í heiminum hafa 

tvö eða fleiri opinber tungumál og til eru samfélög þar sem stór hluti íbúa hafa fleiri en 

eitt móðurmál þrátt fyrir að aðeins eitt málanna sé opinbert mál. Erfitt er að skilgreina 

hugtakið tvítyngi á einfaldan hátt vegna þess hversu margbreytilegt það er. Sá sem er 

tvítyngdur talar tvö tungumál og sá sem er þrítyngdur talar þrjú tungumál. En er þetta 

svona einfalt? 

4.1. Skilgreining 

Tvítyngi getur verið tvenns konar. Tvítynd samfélög (eða margtyngd) (e. societal 

bilingualism) hafa fleiri en eitt opinbert tungumál eða fleiri en eitt tungumál þó að aðeins 

eitt málanna sé opinbert (Crystal 2006: 411). Sum samfélög eru tvítyngd en skipting 

málanna er landfræðileg, eins og til  dæmis í Belgíu og Kanada. Bæði málin geta verið 

opinber, eins og spænska og katalónska í Katalóníuhéraði á Spáni. Einnig getur samfélag 

verið tvítyngt þó svo að aðeins annað málið sé opinbert, líkt og á við um ensku og spænsku 

víða í Bandaríkjunum (Birna Arnbjörnsdóttir 2008:18). Samfélög geta því notað tvö 

tungumál, þar sem annað þeirra eða bæði eru opinber mál, þó að oftast séu málin að 

einhverju leyti bundin ákveðnum aðstæðum.  

Einstaklingur getur verið tvítyngdur (e. individual bilingualism) hvort sem hann 

býr í tvítyngdu samfélagi eða ekki (Crystal 2006:411). Máltaka tveggja mála er sjaldan jöfn 

og oftast lærist annað málið fyrr en hitt þó að til séu einstaklingar sem hafa jafnt vald á 

fleiri en einu máli og læra þau nánast samtímis. Ekki er til ein algild skilgreining á tvítyngi 

og fræðimenn eru ekki allir sammála um hvernig og út frá hverju eigi að skilgreina það. Í 

þessari ritgerð er gengið er út frá því að málhafi sé tvítyngdur ef hann hefur lært tvö 

tungumál samtímis frá því fyrir þriggja ára aldur (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:538). 
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Hafa verður í huga að máltakan er sjaldan alveg jöfn, sérstaklega ef barnið elst upp í landi 

þar sem aðeins eitt mál er opinbert en foreldrar þess hafa ólík móðurmál. Annað málið 

lærist oft fyrr en hitt og orðaforði barnsins er gjarnan bundinn ákveðnum aðstæðum. 

Tvítyngdir einstaklingar eru í flestum tilfellum misfærir á móðurmál sín.  

Birna Arnbjörnsdóttir (2000:11) telur barn vera tvítyngt (eða margtyngt) ef það 

„...lærir tvö eða fleiri mál samtímis fyrir u.þ.b. 11-12 ára aldur...“ en „...eingöngu ef bæði 

tungumálin eru notuð reglulega og nægilegt innlegg fæst úr málumhverfinu.“ Þetta kallar 

Birna virkt tvítyngi. Einstaklingur sem lærir tvö eða fleiri mál á þennan hátt býr ekki 

aðeins yfir orðaforða og málfræði málanna; hann lærir einnig allar þær óskrifuðu reglur 

og siði sem notaðar eru í samskiptum og þekkir menningarheima málanna. Þeir sem læra 

mál eftir að máltökuskeiði lýkur ná aldrei sambærilegri færni og öðlast ekki sömu 

menningarinnsýn og tvítyngdir einstaklingar.  

4.2. Máltaka og málkerfi tvítyngdra barna 

Fræðimenn hafa rannsakað ýmislegt í sambandi við tvítyngi og máltöku tveggja eða fleiri 

mála. Eitt af því sem deilt hefur verið um er hvort máltaka tveggja mála sé óæskileg vegna 

þess að börn rugli málunum saman, sbr. setningarnar í (30) .  

(30)  

a. His nose is perdu   (orðum í ensku og frönsku er ruglað saman) 

b. A house pink           (orðaröð úr frönsku en enskur orðaforði) 

 

Setningar tvítyngdra barna þar sem orð eða setningagerð annars málsins er yfirfærð á hitt 

eru einnig helstu rök þeirra sem halda því fram að tvítyngd börn hafi aðeins eitt málkerfi 

fyrir bæði málin (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:343). 

Áður fyrr var því haldið fram að blöndun tveggja mála, líkt og í (30), væri merki þess að 

barnið ætti í erfiðleikum með máltökuna og því var máltaka tveggja eða fleiri mála talin 

óæskileg. Rannsóknir hafa þó leitt í ljós að málblöndun tvítyngdra barna er eðlileg á fyrstu 

stigum máltöku þeirra (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:343). 
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Tungumálin tvö eru oft aðstæðubundin; annað málið er t.a.m. alltaf notað við 

matarborðið, hitt við lærdóm o.s.frv. Þess vegna læra tvítyngd börn oftast orðaforða 

móðurmála sinna í ólíkri röð. Þegar börn eru á máltökuskeiðinu geta þau aðeins lært 

ákveðinn fjölda orða á dag. Tvítyngd börn þurfa að ná valdi á tvöfalt stærri orðaforða en 

eintyngd börn. Þess vegna kemur ekki á óvart að að máltaka tvítyngdra barna sé hægari 

en hjá börnum sem aðeins læra eitt tungumál (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:344). 

Tvítyngd börn þurfa að ná tökum á tveimur ólíkum málkerfum. Fræðimenn hafa 

velt fyrir sér hvort börn sem læra tvö tungumál samtímis geri greinarmun á málkerfunum 

frá upphafi máltökunnar eða hvort þau noti sameiginlegt málkerfi fyrir málin tvö. Tvær 

kenningar hafa verið settar fram um það hvernig barnið lærir málin tvö. Annars vegar er 

talið að barnið noti eitt og sama málkerfið fyrir bæði málin, kenningin um sameiginlegt 

málkerfi (e. Unitary system hypothesis). Málfræðin og orðasafnið er þannig „sameiginlegt“ 

fyrir málkerfin tvö. Þessi kennning byggir á því að tvítyngd börn yfirfæra gjarnan orð og 

setningagerðir annars tungumálsins yfir á hitt. Smám saman þróast mál barnsins og loks 

kemst það á ákveðið stig í máltökunni og fer að gera greinarmun á málkerfunum (Berger-

Morales, Salustri & Gilkerson, 2003:1). 

Hin kenningin felur í sér að frá upphafi máltökunnar séu málkerfi tvítyngdra barna 

aðskilin (e. Separate systems hypothesis) og að börnin byggi þannig upp aðskilin málkerfi 

frá upphafi máltökunnar. Sýnt hefur verið fram á að börn gera, a.m.k. upp að ákveðnu 

marki, greinarmun á ólíkum málkerfum og ólíkri málfræði. Ef málin hafa t.a.m. ólíka 

grunnorðaröð fylgja þau reglu hvors máls nánast undantekningarlaust (Berger-Morales, 

Salustri & Gilkerson, 2003:2). 

Á svokölluðu nafnháttarstigi, sem yfirleitt stendur yfir frá eins til tveggja-þriggja  

ára aldurs, mynda börn persónuháttarsetningar með sögn í nafnhætti í stað þess að beygja 

hana í persónum, tölu og tíð.  Börn sem læra fornafnafellimál mynda nánast aldrei 

persónuháttarsetningar með sögn í nafnhætti. Þau börn sem læra mál eins og íslensku, 

sem ekki leyfa núllfrumlög í slíkum setningum, mynda hins vegar á ákveðnu stigi í 

máltökunni slíkar setningar (sjá t.d. Sigríði Sigurjónsdóttur 2005b). 

Ef kenningin um aðskilin málkerfi á við rök að styðjast ættu börn sem læra mál þar 

sem annað málið leyfir núllfrumlög en hitt ekki að aðgreina málkerfin tvö og þau væru því 
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eins og tvö málkerfi eintyngdra barna (Berger-Morales, Salustri & Gilkerson, 2003:3). 

Berger-Morales, Salustri og Gilkerson (2003) könnuðu mál tvítyngdrar stelpu með 

spænsku og ensku að móðurmáli. Á spænsku myndaði hún aðeins 3% 

persónuháttarsetninga með sögn í nafnhætti á tímabilinu frá 1;11-2;2 ára. Á ensku 

myndaði hún hins vegar 27% slíkra setninga með sögn í nafnhætti. Við 2;5 ára aldur var 

hlutfalla slíkra setninga orðið jafnt í málunum tveimur. Hún myndaði þá nánast engar 

slíkar setningar og virðist vera komin af nafnháttarstiginu í ensku (Berger-Morales, 

Salustri & Gilkerson, 2003:6). Þessi rannsókn bendir til þess að tvítyngd börn noti, frá 

upphafi máltöku, tvö aðskilin málkerfi. Rannsókn þessara fræðimanna á öðru tvítyngdu 

barni, þýsk-ítölsku, benti einnig til að á fyrstu stigum máltökunnar aðgreini tvítyngd börn 

málkerfin tvö. 

Ef tvítyngd börn hafa tvö aðskilin málkerfi er eðlilegt að velta því fyrir sér hvers 

vegna mörg þeirra rugla saman orðaforða og setningagerð málanna sem þau eru að 

tileinka sér. Fræðimenn hafa sett fram nokkrar hugsanlegar skýringar en tvær þeirra 

þykja líklegastar til útskýringar. Annars vegar gæti málblöndunin stafað af „götum“ í 

málkerfinu. Ef barn hefur t.d. lært orð í öðru málinu en ekki hinu notar það orðið í báðum 

málum. Ef barn sem hefur íslensku og spænsku að móðurmáli hefur t.d. lært orðið leche 

en ekki orðið mjólk gæti það notað orðið leche í báðum málum vegna þess að í íslenska 

málkefinu er „gat“ sem það fyllir upp í með orði úr spænska málkerfinu (Fromkin, Rodman 

& Hyams 2007:344). 

Aðrir telja að málblöndun tvítyngdra barna geti stafað af svokölluðum málvíxlum 

(e. Code switching). Málvíxl eru notuð við sérstakar aðstæður þannig að málin tvö eru 

notuð í sömu setningunni. Tvítyngdir einstaklingar nota málvíxl aðeins í samskiptum við 

aðra tvítyngda einstaklinga og við sérstakar aðstæður, sjá dæmið í (31) (Fromkin, 

Rodman & Hyams 2007:344). 

(31) I put the forks en las mesas  (tvítyngdur málhafi blandar saman ensku og  

 spænsku í sömu setningunni) 

Tvítyngd börn ganga í gegnum sömu stig í máltökunni og eintyngd börn en þau ganga í 

gegnum tvöfalda máltöku. Þau læra tvöfaldan orðaforða og tvöfalda málfræði og byggja 

þannig upp tvö málkerfi, hvort sem málin eru talmál eða táknmál. Það fer svo eftir því 
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hvort nægilegt ílag (e. input) fæst úr málumhverfinu hvort barnið nær jafngóðum tökum 

á málunum tveimur (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:357). 

5. Athugun á frumlagsnotkun Maríu 

Til að fá betri hugmynd um frumlagsnotkun tvítyngdra barna ákvað ég að skrá niður og 

athuga segðir tvítyngdrar stúlku, sem hér er kölluð María. Hún býr á Íslandi en hefur bæði 

íslensku og spænsku að móðurmáli. María talaði bara íslensku þegar ég heimsótti hana og 

tók segðir hennar upp á hljóðupptökutæki. Því þurfti að grípa til þess ráðs að fá móður 

hennar til að skrá niður nokkrar segðir á spænsku til þess að bera saman frumlagsnotkun 

hennar í spænsku og íslensku. Framkvæmd rannsóknarinnar gekk því ekki eins vel og 

vænst var. Samt sem áður kom eitt og annað áhugavert í ljós sem bendir til að áhrifa frá 

spænsku gæti í íslensku hennar og áhrifa frá íslensku í spænskunni sem hún talar. 

5.1. Um barnið og rannsóknina 

Móðir Maríu er frá Perú en hefur búið á Íslandi í mörg ár og talar íslensku mjög vel. Faðir 

Maríu er íslenskur. María talar mun minni spænsku en íslensku og virðist vera komin 

styttra í máltöku spænsku en íslensku. Það kemur ekki á óvart í ljósi þess að hún elst upp 

í samfélagi þar sem íslenska er eina opinbera málið. Móðir hennar talar við hana spænsku 

en þrátt fyrir það svarar María henni oft á íslensku. Hún talar einnig íslensku við þá sem 

hún veit að skilja íslensku þrátt fyrir að þeir tali við hana spænsku og því fengust lítil gögn 

frá henni á spænsku. Þetta hafði áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar. Á upptökunni talaði 

hún einungis íslensku þrátt fyrir að reynt hafi verið að tala við hana á spænsku.  

Þegar barnamál er kannað er reynt að hafa aðstæður sem allra eðlilegastar þó svo 

að nánast ómögulegt sé að hafa þær fullkomlega eðlilegar. Athugunin á máli Maríu var 

gerð á heimili hennar og voru móðir hennar og yngri systir nálægar allan tímann. Stúlkan 

vissi ekki af upptökutækinu og þess vegna var tal hennar eins óþvingað og kostur var á. 

Hún hafði ekki hitt viðmælanda í nokkuð langan tíma og því tók það hana þó nokkurn tíma 

að byrja að spjalla. Í fyrstu svaraði hún viðmælanda í stuttum eins eða tveggja orða 

setningum en smátt og smátt fór hún að mynda flóknari setningar og varð ófeimin að tala.  

María var á fjórða ári þegar rannsóknin var framkvæmd, þriggja ára, fjögurra mánaða 

og tuttugu daga gömul (3;4:20). Ráðandi mál (e. dominant language) Maríu er íslenska. 
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Daglega er hún þó í samskiptum við móður sína og fleiri sem eru spænskumælandi, bæði 

vini og ættingja. Þegar börn eiga foreldra af ólíku þjóðerni en alast aðeins upp í öðru 

landinu verður mál þess lands í flestum tilvikum ráðandi. Á íslensku myndar María 

setningar með orðum úr öllum orðflokkum þó eðlilega sé ennþá nokkuð um 

beygingarvillur. Á spænsku er hún hins vegar ennþá á tveggja orða stiginu. Hún svarar 

viðmælanda á íslensku eða notar handahreyfingar til að gera sig skiljanlega þótt 

spurningar séu bornar fram á spænsku, líklega vegna þess að hún veit að viðmælandi 

skilur íslensku. Hins vegar talar hún spænsku við þá sem aðeins eru spænskumælandi. 

5.2. Helstu niðurstöður  

Þegar María talar íslensku sleppir hún, í nokkrum tilvikum, frumlagi, sbr. (32)a. Það gerir 

hún einnig í spænsku, sbr. (32)b.  

(32) Frumlagslausar setningar í máli Maríu: 

a.  

Má geyma 

Veit ekki 

Prófa má 

 

b.  

Mamma, por favor pan     með osti quiere  

Mamma, takk fyrir brauð með osti  vill 

(Mamma, ég vil brauð með osti, takk fyrir) 

 

Está aquí  

Er    hérna 

(Hann er hérna) 

 

Erfitt er að segja til um hvort María sleppi frumlagi í spænsku vegna þess að hún 

veit að í spænsku eru núllfrumlög valfrjáls eða hvort að það sé gert til að einfalda málið. 

Rannsóknir benda þó til að börn sem læra fornafnafellimál eins og spænsku virðist vita 
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frá fyrstu stigum máltöku að frumlög persónuháttarsetninga eru valfrjáls (Bel 2001:538). 

Hlutfall núllfrumlaga er þó hærra en hjá fullorðnum málhöfum fram að vissu stigi í 

máltökunni. Það lækkar svo smátt og smátt og er orðið líkt og hjá fullorðnum í kringum 

tveggja ára aldur. Hlutfall núllfrumlaga hjá spænskumælandi fullorðnum málhöfum er 60-

80% (Bel 2001:546). 

Þrátt fyrir að ekki hafi fengist afgerandi niðurstöður í sambandi við notkun 

frumlaga hjá Maríu kom ég auga á ýmislegt annað áhugavert í tali hennar. María sleppir 

gjarnan persónubeygðri sögn í íslenskum persónuháttarsetningum, sbr. (33)a. Auk þess 

notar hún stundum nafnhátt í persónuháttarsetningum og virðist því vera á 

nafnháttarstiginu í íslensku, sbr. (33)b.  

(33)  

a. Hann í glugga 

Þessi í sjónum 

Já og hinn líka lítill 

Þessi baˈ stærri en hann 

Ég bara stærri en hann 

Ég með bangsa 

Og hann svo með rana 

 

b. Hann gera svona 

Fjúga (hann flýgur) 

Taka með tuskuna í skólann 

 

Á máltökuskeiðinu breytist nafnháttarnotkun í máli barna smátt og smátt. Til að 

byrja með eru allar sagnir í nafnhætti, hvort sem um er að ræða nafnháttarsetningar eða 

persónuháttarsetningar. Smátt og smátt fer barnið að ná tökum á persónubeygingu og á 

tímabili myndar það bæði setningar með sögn í nafnhætti og persónuhætti (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 1999). María virðist vera á þessu stigi í máltökunni, hjá henni er 

nafnháttur valfrjáls.  
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Þegar börn eru á nafnháttarstiginu benda rannsóknir til að þau fylgi, líkt og 

fullorðnir málhafar, reglum um stöðu sagna innan setninga. Þau setja, líkt og fullorðnir, 

sagnir í nafnhætti á eftir neitun en persónubeygðar sagnir á undan neitun, sbr. (34)a. Þau 

mynda aldrei segðir eins og í (34)b því þau virðast „...frá upphafi hafa tilfinningu fyrir 

þessari reglu...“ (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005a:643).  

(34)  

a. Ég skal aldrei fara burt.  

Ég fer aldrei burt.  

b. *Ég skal fara aldrei burt. 

 *Ég aldrei fer burt. 

 

Þó að börn noti, á ákveðnu stigi í máltökunni, nafnhátt í stað persónuháttar benda 

rannsóknir til að börn búi yfir sambærilegri málfræði og fullorðnir málhafar. Sigríður 

Sigurjónsdóttir (2005a) heldur því fram að hluti þeirra nafnháttarsetninga sem íslensk 

börn mynda á nafnháttarstiginu séu í raun persónuháttarsetningar með hjálparsögn og 

nafnháttarmerkið að. Börn virðast sleppa hjálparsögninni og nafnháttarmerkinu þannig 

að eftir stendur aðeins sögn í nafnhætti í setningum eins og (35)a (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2005b:13). Í setningunum í (35)b og (35)c (sem eru frá Maríu) gæti 

merkingin í máli hennar því verið ˈhann er að gera svonaˈ. 

(35)  

a. Mamma búin taka“  (Mamma er búin að taka)  

b. Hann gera svona“     (Hann er að gera svona) 

c. Fljúga“                          (Hann er að fljuga). 

  

Annað áhugavert atriði sem ko  fram í gögnunum frá Maríu er að yfirleitt ber hún 

ekki fram [f] og [θ] í framstöðu orða í íslensku. Í stað þess notar hún skiptihljóðið [s] í 

framstöðu bæði á undan sérhljóðum og samhljóðum. Þetta er nokkuð óvenjulegt þar sem 

hljóðanið /s/ kemur venjulega seint fram í málkerfi íslenskra barna. Þetta gæti e.t.v. stafað 

af notkun /s/ í þeirri „gerð“ af spænsku sem María elst upp við. Í Perú, og reyndar víðar í 

Rómönsku Ameríku, er hljóðanið /s/ mjög algengt samanborið við hina „hefðbundnu“ 



30 

 

spænsku meginlandsins. Orðið cocina ˈeldhúsˈ er borið fram með hljóðaninu /þ/ inni í 

miðju orði víðast hvar á Spáni en í Perú og fleiri svæðum Rómönsku Ameríku þar sem 

spænska er töluð er borið fram /s/ inni í orðinu. María virðist nota skiptihljóðið /s/ til að 

einfalda hljóðkerfi sitt. Hún virðst ráða vel við þetta hljóð og þess vegna notar hún það í 

stað þeirra hljóða sem hún á erfiðara með að mynda. Dæmi um framburð Maríu með 

skiptihljóðinu [s] má sjá í (36), auk réttrar framburðarmyndar.  

 

(36) Skiptihljóðið /s/ í máli Maríu 

Framburður Maríu Réttur framburður 

Síllinn [sitlɪn] Fíllinn [fitlɪn] 

Og líka sessi [ɔlikasɛs:ɪ] Og líks þessi [ɔlikaθɛs:ɪ] 

Í sumgójinum [isʏmkoujɪnum] Í frumskóginum [ifrʏmskoujɪnum] 

 

Þegar María talar spænsku notar hún einnig stundum íslensk orð í setningunum. 

Slík málblöndun er algeng hjá tvítyngdum börnum á ákveðnu stigi í máltökunni (sjá kafla 

5.2. hér að framan) (Fromkin, Rodman & Hyams 2007:343). Það er greinilegt að María 

hefur náð betri tökum á íslensku en spænsku vegna þess að málblöndunin kemur aðeins 

fram þegar hún talar spænsku. Hún myndar t.d. setningar eins og í (37).  

 

(37)  

a. Mamma, por favor pan     með osti quiere  
Mamma, takk fyrir brauð með osti vill 

(Mamma, ég vil brauð með osti, takk fyrir) 

b. Mesa blanco og mesa negro  
ˈBorð hvítt og borð svartˈ 
 
(Hvítt borð og svart borð) 
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Að lokum myndar María stundum setningar með rangri orðaröð, sbr. (38). Það gæti 

að einhverju leyti stafað af áhrifum frá orðaröð í spænsku þótt erfitt sé að fullyrða um 

slíkt. Í setningunni í (38)c er persónubeygða sögnin á undan frumlaginu líkt og reglan er í 

spænsku, „No sé que es esto“. Hér gæti því verið um að ræða áhrif frá spænsku en þó 

verður að hafa í huga að fyrir kemur að íslensk börn myndi setningar með rangri orðaröð, 

eins og í (38)c, þó að hlutfallið sé yfirleitt mjög lágt. (sbr. Sigríði Sigurjónsdóttur 

2005a:649-650)  

(38)  

a. Gefur maður kallar í búðunum 

b. Taka með tuskuna í skólann 

c. Ég veit ekki hvað er þetta 

d. Prófa má (Má prófa) 

 

Máltaka Maríu virðist vera mjög eðlileg en, líkt og á við um tvítyngd börn, nokkuð hægari 

en máltaka eintyngdra barna. Börn sem læra tvö tungumál þurfa að tileinka sér tvö 

málkerfi sem gerir það að verkum að máltakan tekur lengri tíma. Íslenskan virðist vera 

nokkuð hefðbundin þótt nokkuð sé um frávik í beygingu, framburði og orðaröð. Hluti 

þessara frávika er líklega vegna áhrifa úr spænsku 

6. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um núllfrumlög í barnamáli og 

frumlagseyðufæribreytuna sem á að ákveða hvort núllfrumlög eru leyfileg eða ekki í 

hinum ólíku tungumálum heimsins. Beygingarleg einsleitni, sem felur í sér að allar 

beygingarmyndir eru afleiddar eða að engin þeirra er afleidd, virðist einkenna mál sem 

leyfa núllfumlög í persónuháttarsetningum. Þó eru undantekningar frá þeirri reglu. 

Beygingaleg einsleitni virðist vera áreiðanlegri mælikvarði á hvort mál leyfi núllfrumlög 

heldur en það hversu rík mál séu af sagnbeygingum.  

Núllfrumlög í íslensku og spænsku eru að mörgu leyti ólík. Spænska leyfir 

núllfrumlög í persónuháttarsetningum án undanfara en í íslensku eru slík núllfrumlög 

ekki möguleg nema í sérstökum tilvikum. Fjallað var um núllfrumlög í eldri íslensku sem 
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voru á vissan hátt líkari núllfrumlögum í spænsku og öðrum málum sem leyfa núllfrumlög. 

Þá var fjallað um núllfrumlög í barnamáli og kenningar um eðli þeirra. Skiptar skoðanir 

eru meðal fræðimanna um hvernig eigi að útskýra núllfrumlög í máli barna á 

máltökuskeiði en skipta má kenningum gróflega í tvo flokka. Annars vegar eru það þær 

kenningar sem telja núllfrumlögin málfræðilegs eðlis og hins vegar þær sem gera ráð fyrir 

að núllfrumlögin tengist málbeitingunni og séu til komin vegna þess að vinnsluminni 

barna sé fullt. Hvorug kenninganna nær þó að útskýra að fullu núllfrumlög í barnamáli. Í 

dag er sífellt meiri áhersla lögð á að rannsaka það sem börn virðast vita en geta ekki 

myndað í stað þess að reyna að lýsa eða greina mál þeirra. 

Fjallað var um tvítyngi og máltöku og málkerfi tvítyngdra barna. Ef börn læra fleiri 

móðurmál en eitt tekur máltakan lengri tíma því að börnin þurfa að tileinka sér tvö 

málkerfi samtímis. Þá var fjallað um rannsókn höfundar á frumlagsnotkun tvítyngdrar 

spænsk-íslenskrar stúlku á fjórða ári. Framkvæmd rannóknarinnar gekk ekki eins og 

vonast var til en samt kom eitt og annað athyglisvert í ljós. Stúlkan sleppir frumlögum 

bæði í íslensku og spænsku en hún myndaði svo fáar setningar á spænsku að ekki var unnt 

að sjá hvort munur væri á spænsku og íslensku hennar að þessu leyti. Hún sleppir nokkuð 

oft persónubeygðum sögnum eða notar nafnhátt í stað persónuháttar þegar hún talar 

íslensku. Hún virðist þó ekki oft mynda setningar með rangri orðaröð enda benda 

rannsóknir til að börn fylgi reglum um stöðu sagna innan setninga frá upphafi máltöku. Í 

íslensku hennar virðist notkun nafnháttar vera valfrjáls, hún myndar ýmist 

persónuháttarsetningar með sögn í nafnhætti eða persónuhætti og er því á 

nafnháttarstiginu í íslensku. Hún notar [s] gjarnan sem skiptihljóð fyrir [f] og [θ] í 

framstöðu orða sem er óvenjulegt í máltöku íslenskra barna. Það eru ef til vill áhrif úr 

spænsku. Þá kemur fram málblöndun þegar hún talar spænsku sem er ekki óvenjulegt 

vegna þess að íslenska er ráðandi mál hennar. Hún hefur náð betri  tökum á íslensku en 

spænsku, eins og búast má við. Máltaka hennar virðist vera eðlileg þótt hún sé að nokkru 

leyti frábrugðin máltöku eintyngdra barna. Það stafar líklega af áhrifum sem málin tvö 

hafa hvort á annað. 

Tungumál heimsins eru um margt ólík þótt þau séu öll af sama meiði. Máltaka 

barna er í rauninni mikið afrek og enn ótrúlegra er að börn geti lært fleiri en eitt tungumál 

samtímis. Ýmsar spurningar hafa vaknað um máltöku og málkerfi tvítyngdra barna sem 
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hægt væri að rannsaka nánar. Athyglisvert væri að framkvæma ítarlegri rannsókn á 

frumlagsnotkun tvítyngdra barna til að sjá hvort hún er frábrugðin því sem algengt er hjá 

eintyngdum börnum. Hægt væri að bera saman spænsk-íslensk börn sem alast upp á 

Íslandi annars vegar og í spænskumælandi landi hins vegar til að sjá hvort munur er á 

máltökunni. Einnig væri áhugavert að skoða hvernig núllfrumlög voru í eldri spænsku á 

sama hátt og fjallað var hér um núllfrumlög í eldri íslensku.  

Tvítyngd börn eru yfirleitt á eftir eintyngdum jafnöldrum sínum í málþroska en í 

raun standa þau þeim jafnfætis eða jafnvel framar þegar tekið er tillit til þess að þau þurfa 

að tileinka sér tvö ólík málkerfi. Þó að tvítyngd börn fari nokkurn veginn sömu leið í 

máltökunni og eintyngd börn er mál þeirra tvítyngdu oft á tíðum að sumu leyti ólíkt því 

sem eðlilegt er meðal eintyngdra barna. Líklega stafar sá munur af áhrifum sem málin hafa 

hvort á annað. Það hefur samt sem áður engin áhrif á málþroska og börnin ná að lokum 

sömu færni og eintyngdir jafnaldrar ef allt annað er eðlilegt (Fromkin, Rodman & Hyams 

2007:346). Tungumál eru mikilvæg verkfæri sem tengja saman ólíka menningarheima. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að tvítyngi hefur síður en svo skaðleg áhrif á málþroska 

(Birna Arnbjörnsdóttir 2000). Fólksflutningar og samskipti milli landa aukast með hverju 

árinu sem líður. Aukið tvítyngi í heiminum er því mikilvæg og jákvæð þróun sem á þátt í 

að brúa bil milli ólíkra menningarheima.  
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