
 

 

Efnahagslegt öryggi á Íslandi:  

Tryggði Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn Íslandi efnahagslegt öryggi í kjölfar 
efnahagshruns árið 2008? 

Guðrún Hildur Ragnarsdóttir 

Lokaverkefni til MA-gráðu í alþjóðasamskiptum 

 

Félagsvísindasvið 

 

Október 2013 



  

 

Efnahagslegt öryggi á Íslandi: 

Tryggði Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn Íslandi efnahagslegt öryggi í kjölfar 

efnahagshruns árið 2008? 

Guðrún Hildur Ragnarsdóttir 

Lokaverkefni til MA-gráðu í alþjóðasamskiptum 

Leiðbeinandi: Baldur Þórhallsson 

 

Stjórnmálafræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Október 2013 



  

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til MA-gráðu í alþjóðasamskiptum og er 

óheimilt að afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Guðrún Hildur Ragnarsdóttir 2013 

120885-8129 

 

Reykjavík, Ísland 2013



  

3 

Útdráttur 
Hugtakið efnahagslegt öryggi fékk ekki á sig núverandi mynd fyrr en undir lok kalda stríðsins: 

Hugtakið sem kennt var við hernaðarvarnir ríkja, var endurskilgreint og víkkað, breyttist 

áherslan úr því að vera á öryggi fyrir ríkið sjálft yfir í áherslu á öryggi einstaklinga innan 

ríkisins. Með aukinni alþjóðavæðingu eru fjármálakerfi heimsins að tengjast og renna saman 

en vegna aukins flækjustigs þrýstir alþjóðasamfélagið á að ríki tryggi íbúum sínum 

efnahagslegt öryggi þegar ófyrirséðir atburðir gerast. 

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á hvort Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi tryggt Íslandi 

efnahagslegt öryggi í kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008. Vitað er að 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn veitti Íslandi aðstoð í kjölfar hrunsins en ekki hvort aðstoðin 

tryggði Íslandi efnahagslegt öryggi. Til að svara þessum spurningum er stuðst við fræðilegan 

grunn sem byggir á kenningum um raunhyggju, frjálslyndisstefnu og kenningu kennda við 

Kaupmannahafnarskólann, einnig er sótt í aðrar heimildir s.s. bækur, fræðigreinar og 

skýrslur. 

Greining gagna sýnir að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn tryggði Íslandi aðeins tímabundið 

efnahagslegt öryggi í kjölfar efnahagshrunsins 2008. Lánveitingar frá sjóðnum stuðluðu að 

efnahagslegu jafnvægi en viðhéldu því ekki, hins vegar voru stjórnsýslubreytingar gerðar að 

beiðni AGS til þess fallnar að viðhalda varanlegu efnahagslegu öryggi. Ekki liggur fyrir 

endanleg skilgreining íslenskra stjórnvalda á efnahagslegu öryggi eða hverjar helstu ógnanir 

gegn því séu. Í dag býr Ísland ekki við varanlegt efnahagslegt öryggi og er ekki aðili að 

stofnun, samningi eða ríkjasamstarfi sem getur veitt það. 

Það er skoðun höfundar að stjórnvöld geti dregið lærdóm af þeirri hægfara og litlu aðstoð 

sem fékkst frá samstarfsríkjum og stofnunum haustið 2008. 
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Abstract 

The term economic security is a relatively modern one and has only been in use since around 

the end of the Cold War. At first it primarily meant military security and strength, but was 

redefined and adopted as the security of civilians. As globalization increases, the financial 

systems of the world become more interconnected and even merged, increased complexity 

awakens international demands that each state/country secures the financial environment 

for their citizens in the event of unforeseen developments. 

The prime objective of this work is to establish whether the IMF did provide the necessary 

economic stability for Iceland following the economic collapse in late 2008. It was more or 

less a given fact that Iceland would get support from the IMF but not necessarily true that it 

would guarantee long-term stability and financial security. In search of the answers to this 

issue I build on theories about realism, liberalism and the Copenhagen school, as well as 

sources from books, articles and reports. 

The conclusion of this thesis shows that following the economic collapse in 2008 the IMF 

only provided temporary economic security for Iceland. The loans given by the IMF only 

support or enable financial stability but will not maintain it in the long run. IMF however 

directed or recommended certain changes to the financial and legal environment that help 

maintain financial security. The Icelandic government has not defined what financial security 

is or what the greatest dangers that may threaten our security are. Iceland still has little or 

no long-term financial stability or safety and has no partnership with any institutions, any 

contracts or cooperative status with other countries that establish such stability. 

In my opinion the Icelandic government should learn a lesson from what little support we 

got from neighboring countries in 2008 and how slow the proceedings were. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt í meistaranámi í alþjóðasamskiptum við Stjórnmála-

fræðideild Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Gildir ritgerðin til 30 ECTS eininga og var hún 

skrifuð undir leiðsögn Baldurs Þórhallssonar, prófessors í stjórnmálafræði við Háskóla 

Íslands. Áhugi minn á efnahagslegu öryggi kviknaði á fyrsta ári mínu við Háskóla Íslands en þá 

hafði ég setið þrjú námskeið sem áttu stóran þátt í að móta rannsóknarefnið, þessi námskeið 

voru Non-state actors and non-military security kennd af Alyson JK. Bailes og Utanríkismál 

Íslands og Alþjóðasamvinna bæði kennd af leiðbeinanda mínum Baldri. Ákveðinn rauðan 

þráð mátti finna í þessum námskeiðum varðandi efnahagslegt öryggi á Íslandi.  

Undirbúningur við ritgerðarsmíð hófst á haustönn 2012 en eiginleg vinna við sjálfa ritgerðina 

hófst sumarið 2013 og lauk í september sama ár. Á meðan skrifum stóð naut ég mikillar 

aðstoðar frá Baldri leiðbeinanda mínum og með hvatningu og stuðningi frá honum kláraði ég 

ritgerðina. Ég vil einnig þakka fjölskyldu minni og vinum fyrir aðstoð og þolinmæði og að 

lokum vil ég þakka kærustunni minni fyrir ótakmarkaða þolinmæði og stuðning. 
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1. Inngangur 

Skilgreiningin á hugtakinu öryggi hefur tekið miklum breytingum frá því sem þekktist fyrir 

kalda stríðið, þegar megináhersla var lögð á hernað. Með dvínandi hernaðarógn hafa ríki 

farið að veita öðrum ógnum athygli og um leið fært áhersluna frá ríkinu yfir á einstaklingana. 

Vegna þeirra fjölda þátta sem á tímum kalda stríðsins voru taldir ógna ríkinu og innviðum 

þess var kominn tími á að endurskilgreina öryggishugtakið og fella þessar ógnir sem steðja að 

einstaklingum undir mannöryggi. Sameinuðu þjóðirnar hafa flokkað niður helstu öryggisþætti 

sem ríkjum beri að tryggja. Þeir eru: Efnahagslegt öryggi, matvælaöryggi, heilbrigðisöryggi, 

persónuöryggi, samfélagslegt öryggi og pólitískt öryggi (UNDP, 1994, bls. 24-25). Allir 

öryggisþættirnir tengjast þó með einhverju móti og eiga það sameiginlegt að grunnstoð 

þeirra er efnahagslegt öryggi.  

Hugtakið efnahagslegt öryggi hefur fengið margar skilgreiningar og þó svo að flestir séu 

sammála um að tími hafi verið kominn til að víkka öryggishugtakið þá voru ekki allir sammála 

um hvernig það skyldi gert og fyrir hverja og sú var einmitt raunin þegar kom að 

efnahagslegu öryggi. Yfirleitt hafa skilgreiningar verið notaðar eftir hentisemi á hverjum tíma 

þar sem atburðir vega mikið í skilgreiningum fræðimanna (Cottey, 2007, bls. 7; Heffernan, 

2005) 

Vegna þessa hafa skilgreiningar á hugtakinu gjarnan verið flokkaðar niður eftir því hvort 

þær hallast að einstaklingum (e. micro factors) eða ríkinu (e. macro factors) og er það gert til 

þess að þrengja skilgreininguna enn frekar niður (Grebliauskas, 2002, bls. 278). Þegar 

efnahagslegt öryggi beinist að einstaklingnum færist umræðan yfir á samfélagslega þætti 

eins og atvinnuöryggi og menntun. Þegar umræðan færist yfir á ríkið er gjarnan talað um 

þjóðhagslegar stærðir eða breytur eins og hagvöxt, lítið atvinnuleysi, litla verðbólgu, litlar 

ríkisskuldir, stöðugt fjármálakerfi og virkt fjármálaeftirlit (Udovič, e.d., bls. 9). Það eru þó 

þjóðhagslegar breytur sem tryggja samfélagslegum breytum einstaklinga efnahagslegt 

öryggi. Það er því mikilvægt að leggja áherslu á þjóðhagslegar breytur. Til að tryggja þessar 

breytur hafa ríki farið mismunandi leiðir og vilja sumir fræðimenn meina að það sé undir 

ríkinu sjálfu komið. Að stofnanaumgjörð ríkisins og framleiðslugeta þess tryggi efnahagslegt 

öryggi og þannig geti ríkið varist ytri ógnunum og tryggt velmegun og það sé umgjörðin í 

kringum efnahagslegt öryggi sem sé lykilþátturinn (Silja Bára Ómarsdóttir, 2009; Xavier-

Bender, 2013). Hins vegar þegar efnahagslegu öryggi manna er ógnað nær það til allra þjóða 
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í kjölfar alþjóðavæðingarinnar, ógnir eru ekki lengur ríkisbundin tilvik heldur teygja anga sína 

út um allan heim (UNDP, 1994, bls. 23). Því telja fræðimenn að efnahagslegt öryggi sé falið í 

aðild að alþjóðlegum stofnunum vegna þess að markaðshagkerfi sem flest vestræn ríki hafa 

eru talin virka best þegar ríki eru aðilar að fjölþjóðlegum eða alþjóðlegum stofnunum. Þær 

setja ákveðnar stefnur til að viðhalda efnahagslegum stöðugleika og veita ríkjum 

efnahagslega aðstoð. Með slíku samstarfi verður til ákveðinn öryggisventill þar sem að ríki 

taka þátt innan alþjóðastofnanna, styrkja varnir og ráðast á ógnirnar saman, hvort sem þær 

koma innan frá eða utan (Meltzer, 2000; Cottey, 2007, bls. 13-14; Keohane, 2002). 

Þegar kemur að Íslandi og efnahagslegu öryggi hefur landið ætíð reitt sig á fjölþjóðlegar 

stofnanir, alþjóðastofnanir, ríkjasambönd og tvíhliða samninga til að tryggja efnahagslegt 

öryggi sitt. Íslendingar áttu náið samstarf við Bandaríkin á tímum síðari heimsstyrjaldarinnar 

sem fólst meðal annars í því að efnahagslegt öryggi ríkisins var tryggt með Marshall-

aðstoðinni. Þá hefur Ísland tekið þátt í Evrópusamrunanum með inngöngu í EFTA, tvíhliða 

samningi við ESB og aðild að EES-samningnum. Þá hafa Íslendingar einnig átt í samstarfi við 

OECD sem er virk eftirlitsstofnun sem og í nánu samstarfi við hin Norðurlöndin. Allar þessar 

stofnanir og ríki eiga sinn þátt í að tryggja efnahagslegt öryggi á Íslandi en árið 2008 var þó 

lítið annað í stöðunni en að leita til Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. Ísland er stofnaðili að sjóðnum 

og hefur í sex skipti sótt sér aðstoð hjá honum m.a. vegna greiðslujafnaðar, 

útflutningsbrests, umbreytingu efnahags, erlendra skulda og vegna banka- og gjaldeyrismála 

(IMF, e.d.-b). Er sjóðurinn talinn veita ríki efnahagslegt öryggi í gegnum þjóðhagslegar 

breytur með því að greiða fyrir viðskiptum, stuðla að háu atvinnustigi, hagvexti, 

utanríkisviðskiptum og tekjum ríkissjóðs (Ólafur Ísleifsson, 2001). Aðstoðin er einna helst 

fólgin í lánveitingu og skilyrðum sem sjóðurinn setur til þess að auka hagvöxt og minnka 

skuldir ríkja (Fabricius, 1998, bls. 4). Skilyrðin sem Íslandi voru sett miðuðu að bættri 

efnahagsstjórn og virkara fjármálaeftirliti en þær aðgerðir voru til þess fallnar að auka 

hagvöxt og tryggja efnahagslega velmegun (Ólafur Ísleifsson, 2001). 

Markmiðið með ritgerðinni er að varpa ljósi á hvað efnahagslegt öryggi er og hvernig því 

sé ógnað og skoða hvort Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi tryggt Íslandi efnahagslegt öryggi 

eftir efnahagshrunið árið 2008. Ástæðan fyrir því að höfundur ákvað að skoða 

Alþjóðagjaldeyrissjóðinn í tengslum við efnahagslegt öryggi er sú að umræðan á Íslandi um 

efnahagslegt öryggi hefur að mörgu leyti haldist í hendur við viðfangsefni ritgerðarinnar. 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hefur átt veigamikinn þátt í þeirri umræðu sem hefur skapast um 
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efnahagshrunið 2008 og því er erfitt að líta fram hjá því láni sem sjóðurinn veitti Íslandi og 

þeim stjórnsýslulegu breytingum í fjármálaeftirliti sem urðu í kjölfarið. En 

stjórnsýslubreytingarnar eru hluti af þeim skilyrðum sem Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn setti 

Íslandi til þess að knýja fram efnahagslegan stöðugleika. Þá verður einnig litið til sögu Íslands, 

bæði í alþjóðasamvinnu sem og innan Alþjóðagjaldeyrissjóðsins, til að kanna með hvaða móti 

Ísland hefur sótt sér efnahagslegt öryggi í gegnum tíðina. Til þess að takmarka umfang 

ritgerðinnar er umfjöllunin afmörkuð við ákveðið tímabil. Þetta er gert vegna þess að fyrir 

efnahagshrunið árið 2008 hafði Ísland, eins og áður sagði, sex sinnum fengið aðstoð frá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum og væri of umfangsmikið að fjalla ítarlega um hverja lánveitingu 

fyrir sig. Verður því aðeins gerð grein fyrir fyrstu lánveitingunni og stuttlega fjallað um aðrar 

lánveitingar frá sjóðnum til Íslands en megináhersla lögð á sjöttu og nýlegustu aðstoðina sem 

veitt var árið 2008. Ástæðan fyrir því að fyrsta og síðasta lánveitingin er tekin til umfjöllunar 

er til að sýna fram á sláandi líkindi á þeim aðdraganda sem varð til þess að sótt var um þessi 

lán og þannig reynt að varpa ljósi á viðbrögð stjórnvalda við utanaðkomandi aðstoð. Telur 

rannsakandi að með þessari takmörkun fáist nokkuð réttmæt yfirsýn á efnahagslegt öryggi á 

Íslandi í kjölfar hruns. 

Meginrannsóknarspurningin er hvort Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn tryggði Íslandi efnahags-

legt öryggi eftir efnahagshrun 2008 og í tengslum við hana verður leitast við að svara fjórum 

tengdum rannsóknarspurningum:  

 

1) Hvað er efnahagslegt öryggi?  

2) Tryggir/tryggði Marshall aðstoðin, EFTA og OECD aðildin, EES-samningurinn og 

Norðurlandasamvinna Íslandi efnahagslegt öryggi? 

3) Tryggði Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn Íslandi efnahagslegt öryggi eftir efnahagshrun 

árið 2008 eða gerði hann það ekki?  

4) Hefur efnahagslegt öryggi aukist á Íslandi eftir aðstoðina frá Alþjóðagjaldeyris-

sjóðnum? 

 

Í upphafi rannsóknarinnar setti rannsakandi fram fjórar tilgátur um þær niðurstöður sem gert 

er ráð fyrir að rannsóknin muni leiða í ljós. Í tengslum við lið eitt og tvö í 
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rannsóknarspurningunni setur rannsakandi fram þá tilgátu að með efnahagslegri 

alþjóðasamvinnu í gegnum tvíhliða samninga við Bandaríkjamenn, aðild að Marshall-

aðstoðinni og inngöngu í EFTA hafi Ísland tryggt efnahagslegt öryggi sitt. Ætla má að þessi 

tilgáta standist sé horft til þeirrar samvinnu sem Ísland er hluti af, sérstaklega í ljósi þess að 

Ísland er smáríki og hefur löngum þurft að reiða sig á samstarf við önnur ríki til að halda velli. 

Í liði þrjú í rannsóknarspurningunni er gert ráð fyrir að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi tryggt 

efnahagslegt öryggi á Íslandi árið 2008. Ástæðan fyrir þessari tilgátu er sú að fá ríki og 

stofnanir voru á þessum tíma tilbúin til að veita Íslandi efnahagsaðstoð. Varðandi lið fjögur í 

rannsóknarspurningunni er sett fram sú tilgáta að efnahagslegt öryggi hafi aukist með 

aðkomu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins vegna þeirra skuldbindinga sem sjóðurinn hefur sett 

Íslandi. Skuldbindingarnar ná til þjóðhagslegra þátta og eru til þess fallnar að stuðla að auknu 

efnahagslegu öryggi. Gerir rannsakandi ráð fyrir því að bæði skuldbindingarnar sem 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi sett íslenska ríkinu og þær stjórnsýslubreytingar sem 

stjórnvöld gerðu/framkvæmdu í kjölfarið hafi tryggt ríkinu efnahagslegt öryggi.  

Til að afla svara við þessum spurningum byggir rannsóknin á megindlegri aðferð þar 

sem stuðst verður að mestu við fyrirliggjandi gögn. Við túlkun á gögnum verður stuðst við 

þrjá kenningaskóla; raunhyggju (e. Realism), frjálslyndisstefnu (e. Liberalism) og 

Kaupmannahafnarskólann (e. Copenhagen school). Kenningar fræðimanna hafa lagt áherslu 

á öryggishugtakið og geta kenningarnar nýst vel við að lýsa sögulegri þátttöku Íslands í 

alþjóðasamvinnu. Einnig er Kaupmannahafnarskólinn notaður til hliðsjónar við að svara 

rannsóknarspurningu númer eitt. Vonast rannsakandi að þessi fræðilega umræða geti nýst 

vel í samhengi við rannsóknarefnið og byggja rannsóknarspurningar á vissan hátt á þeim 

niðurstöðum sem fyrirliggjandi gögn gefa til kynna. Önnur fyrirliggjandi gögn eru 

fræðigreinar skrifaðar í tengslum við efnahagslegt öryggi og þá einna helst hvernig hægt sé 

að tryggja efnahagslegt öryggi og hvaða þættir er taldir ógna því. Meira hefur farið fyrir 

skrifum erlendra fræðimanna um efnahagslegt öryggi en íslenskra, en vert er þó að nefna 

greinar og bókakafla eftir Arnór Sighvatsson, Baldur Þórhallsson, Pétur J. Thorsteinsson og 

Val Ingimundarson en skrif þeirra hafa einkennst af mikilvægi efnahagslegs öryggis sem og 

almennri umfjöllun tengdri því. Þá hafa einnig verið skrifaðar nokkrar meistararitgerðir á 

þessu sviði og má þar einna helst nefna ritgerð Daða Rafnssonar, þar sem lögð er áhersla á 

stefnu íslenskra stjórnvalda varðandi efnahagslegt öryggi og hún borin saman við stefnu 

stjórnvalda í Finnlandi. Hann skrifar um mikilvægi þess að efnahagslegt öryggi fái meira vægi 



  

14 

í þjóðaröryggisstefnu Íslands vegna þeirra áhrifa sem það hefur á mannöryggi. Indriði Freyr 

Indriðason skrifaði MA ritgerð tengda viðfangsefni ritgerðarinnar, en hann skrifaði um þær 

tegundir efnahagskreppa og þau skilyrði sem Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn setur ríkjum og áhrif 

þeirra.  

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að í öðrum kafla verða þrír 

kenningaskólar kynntir; raunhyggjan, frjálslyndisstefnan og Kaupmannahafnarskólinn. Þar 

verður gerð grein fyrir þeirri þróun sem hefur orðið á öryggishugtakinu og mikilvægi þess að 

endurskilgreina það út frá núverandi ógnum ásamt því að setja öryggishugtakið í víðara 

samhengi í tengslum við hugtakið efnahagslegt öryggi. Þriðji kafli snýr að hugtakinu 

efnahagslegt öryggi og verður það skoðað út frá hinum ýmsu fræðimönnum og alþjóða-

stofnunum. Einnig verður þar gerð grein fyrir því hvenær og hvernig efnahagslegu öryggi 

teljist vera ógnað. Í kafla fjögur verður saga Íslands innan efnahagslegra stofnanna rakin, í 

tengslum við Marshall-aðstoðina, OECD, EFTA og EES-samninginn sem og 

Norðurlandasamvinnu og stefna stjórnvalda. Í fimmta kafla verður gerð grein fyrir tilurð 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og hlutverki hans ásamt helstu stefnubreytingum sjóðsins og 

ástæðum fyrir þeim. Saga af samskiptum/samvinnu Íslands og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins er 

rakin í stuttu máli: Gerð verður frekari grein fyrir þeirri efnahagslegu aðstoð sem Ísland fékk 

haustið 2008 og hvaða áhrif sú aðstoð hafði á þjóðhagslegar breytur og stjórnsýslu. Þar á 

eftir eru lokaorð í sjötta kafla þar sem rannsókninni eru gerð skil, þeim 

rannsóknarspurningum sem settar hafa verið fram svarað og helstu niðurstöður teknar 

saman. 
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2. Kenningaleg nálgun á hugtakið öryggi 

Í þessum kafla verður fyrst fjallað um hvernig öryggi var skilgreint fyrir kalda stríðið af 

fræðimönnum og kenningasmiðum raunhyggju (e. realism), frjálslyndisstefnu (e. liberalism) 

og fræðimönnum innan Kaupmannahafnarskólans (e. Copenhagen school). Verða þessir 

kenningaskólar notaðir til að varpa ljósi á hvernig notkun á hugtakinu öryggi hefur breyst frá 

hernaðaröryggi í átt að efnahagslegu öryggi. Mikilvægt er fjalla um hugmyndir 

raunhyggjumanna um öryggi þar sem hugtakið var lengi vel eingöngu tengt við hernað og 

höfðu þeir ekki miklar mætur á efnahagslegri samvinnu eða efnahagslegu öryggi. 

Frjálslyndisstefna verður notuð til að útskýra mikilvægi samvinnu og af hverju mikilvægt sé 

að einblína á efnahagslega samvinnu en ekki hernaðarlega. Verður síðan notast við 

hugmyndir Kaupmannahafnarskólans til að útskýra af hverju mikilvægt sé að endurskilgreina 

öryggishugtakið og færa hugtakið nær þörfum nútímans. Þannig getur öryggi átt við fleiri 

þætti en eingöngu hernað. Einn af þessum þáttum er efnahagslegt öryggi sem felur í sér að 

ríki eigi að tryggja íbúum sínum efnahagslegt öryggi sem felst í stöðugu fjármálakerfi.  

 Orðið öryggi er mjög hefðbundið og opið orð. En velta má fyrir sér merkingu þess. 

Öryggi þýðir að vera öruggur og gefur í skyn að ógnir séu ekki til staðar. Orðið er því mjög 

venjulegt og getur verið notað í tengslum við einstaklinga, þjóðaröryggi, mannöryggi 

gagnvart ógnum sem steðja að úr alþjóðasamfélaginu og fleira. Í alþjóðasamskiptum hefur 

orðið öryggi verið víkkað út og síðan þrengt að ákveðnum samfélagslegum þáttum sem gefa 

sérstakt tilefni til öryggisvæðingar (Cottey, 2007, bls. 6-7). Á áttunda áratugnum fór að bera 

á víðari skilningi á því hvað öryggi væri og enn meira eftir lok kalda stríðsins, en fram að 

lokum þess höfðu stríð varpað skugga á alla aðra öryggisþætti en þá sem kenndir voru við 

hernað. Ein breyting var að færa áhersluna á öryggi ríkisins yfir á öryggi íbúanna (Wæver, 

2007, bls. 67). Á tíunda áratugnum fóru menn að átta sig á því að stríðsógn væri ekki lengur 

til staðar, sérstaklega ekki í hinum vestræna heimi og myndi ekki koma til með vera það í 

nánustu framtíð (Buzan, Jones & Little, bls. 1-6, 1993). Aðrar skilgreiningar á hugtakinu fóru 

að myndast eftir að kalda stríðinu lauk og óhætt er að segja að þær hafi þróast og færst fjær 

skilgreiningunni á hefðbundnu öryggi sem raunhyggjumenn halda uppi. Ríki fóru að gera sér 

grein fyrir annars konar hættum og ógnum sem steðjuðu að ríkjunum; ógnum eins og 

heilsufarsógnum, umhverfisógnum og efnahagslegum ógnum svo eitthvað sé nefnt. Þetta 

eru allt ógnir sem steðja ekki bara að einu ríki heldur öllum m.a. vegna aukinnar 
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alþjóðavæðingar, sem hefur til að mynda í för með sér aukna fólksflutninga á milli landa og 

samtvinnað fjármálakerfi. En það er einmitt vegna alþjóðavæðingarinnar sem ógnirnar eru 

ekki eins fyrirsjáanlegar sem leiðir aftur til þess að ríki hafa tekið höndum saman til að 

sporna við utanaðkomandi ógnum og tryggja þannig öryggi íbúa sinna. Þar sem ríki störfuðu 

að einhverju leyti saman þegar kom að hernaði þá var tilefni orðið til þess að starfa saman á 

öðrum vettvangi (Cottey, 2007, bls 36). Alþjóðamarkaðurinn opnaðist og bönd fóru að 

styrkjast á sviði efnahags eftir að kalda stríðinu lauk sem og hernaðaröryggi fékk minna vægi. 

Þó flestir fræðimenn séu sammála um að víkka þurfi öryggishugtakið þá greinir þá um 

hvernig það skuli gert og fyrir hverja.  

 Raunhyggjumenn hafa löngum litið svo á að hernaður skipti mestu máli og það sé 

ríkið sem er aðalgerandinn á meðan þeir sem aðhyllast frjálslynda stofnanahyggju eru á öðru 

máli og segja að samvinna sé það sem tryggi öryggi allra, bæði ríkisins og einstaklinga, innan 

þess. Í næstu undirköflum verður farið yfir sjónarhorn beggja ásamt öðrum kenningaskólum. 

2.1 Sjónarmið raunhyggjusinna (e. realism) um mikilvægi hernaðaröryggis 

Í marga áratugi var það skilgreining fræðimanna klassískrar raunhyggju á öryggi sem var mest 

áberandi á stríðstímum. Hans Morgenthau, sem er einn helsti fræðimaður raunhyggjunnar, 

segir að öryggið sé falið í hernaði, það er hans skilgreining á öryggi. Hann talar um 

náttúruríkið; þar sem ríki séu eins og einstaklingar, þ.e. vilji alltaf sækja í vald og vegna þess 

að þau sæki í vald þá verði ríki að tryggja hagsmuni sína og öryggi með hernaði. Þannig verði 

ríki að hafa hernaðarlega getu til að verja sig og vernda hagsmuni sína. Þá lítur raunhyggjan 

framhjá einstaklingnum og horfir bara á ríkið og öryggi þess og hvernig beri að vernda það 

gegn utanaðkomandi ógnum (Morgenthau og Thompson, 1985, bls. 3-17).  

 Thomas Hobbes, fræðimaður innan klassískrar raunhyggju talar einnig um 

náttúruríkið, líkt og Morgenthau, vill meina að ríki búi yfir svipaðri valdatilhneigð og 

einstaklingar. Það sé einstaklingum í blóð borið að sækja vald og þannig séu ríki líka, þess 

vegna er ekki hægt að útiloka stríð og því verði að verja ríkið með hernaði (Bull, 2000, bls. 85-

87).  

 Kenneth Waltz er fræðimaður innan nýraunhyggjunnar (e. neorealism). Hann er að 

mörgu leyti sammála Morgenthau og tekur undir að með hernaðarlegri getu sé ríkinu best 

borgið. Hann bætir þó við og segir að með tvípólakerfi myndist stöðugt valdajafnvægi en ekki 

margpóla eins og Morgenthau vildi meina. Ef heimurinn hefur stöðugt valdajafnvægi kemur 
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það í veg fyrir stríð. Þannig vill Waltz meina að öryggi heimsins sé best borgið á meðan tvö 

stærstu ríkin hafi mesta valdið. Því þá séu ríki ekki að berjast um vald eða hagsmuni (Waltz, 

2007, bls. 79)  

Hedley Bull sem kenndur er við Enska skólann setti fram kenningu um 

innanríkishliðstæðu sem er ekki svo fjarri því sem Morgenthau og John Locke, fræðimaður 

innan raunhyggjunnar, hafa sagt varðandi það að ríki hegði sér eins og einstaklingar. Bull 

telur að ríki eigi sér hliðstæðu í einstaklingum innan ríkisins en tekur þó fram að ríki eigi sér 

ekki hliðstæðu í einstaklingum þegar kemur að stríðum. Hann telur líka raunhyggjuna hafa 

rangt fyrir sér þegar kemur að samstarfi og telur ríki ekki vera í eiginhagsmunaleik heldur leiti 

ríki til hvers annars. Hann telur samstarf vera grunninn að því að viðhalda friði og tryggja 

öryggi, rétt eins og frjálslynd stofnanahyggja (Bull, 2000, bls. 75).  

2.2 Frjálslyndisstefna (e. liberalism): Frá hernaðarlegu öryggi ríkis yfir í efnahagslegt öryggi 

einstaklings  

Þó að raddir fræðimanna frjálslyndisstefnunnar væru ekki háværar á tímum 

heimsstyrjaldanna höfðu þeir engu að síður sínar hugmyndir um öryggi og hvernig örygginu 

væri náð. Töldu fræðimenn innan þessarar kenningar að öryggi fælist í samstarfi á milli ríkja 

sem höfðu sömu hagsmuna að gæta. Þeir gagnrýndu fræðimenn og kenningasmiði 

raunhyggjunnar fyrir þeirra sýn á öryggið vegna þess að þeir töldu að með samstarfi ríkja 

væru minni líkur á að ríki færu í stríð. Þeir sögðu að þeim mun meira samstarf sem ríki áttu 

sín á milli, þeim mun óhagstæðara væri fyrir ríki að fara í stríð, því væri samstarfið ákveðinn 

öryggisventill. Þeir töldu líka að samstarfinu væri best borgið innan alþjóðastofnana sem 

gættu þess að allir færu eftir settum reglum og tryggðu þannig frið og öryggi (Cottey, 2007, 

bls. 13-14 ).  

Nýfrjálslyndir (e. Neoliberals) með Robert Keohane innanborðs vildu skilgreina 

öryggið enn frekar og tengja það við innviði ríkisins; að verja einstaklingana en ekki bara ríkið 

sjálft og skoða félagslega þætti í umhverfi einstaklinganna. Rétt eins og frjálslyndisstefnan 

taldi Keohane örygginu best varið með samstarfi ríkja á sviði efnahags. Taldi hann að þau 

tengsl væru mikið algengari en hernaðarsamstarf (Keohane, 2002). John Ruggie er sammála 

Keohane í þessum efnum og segir að á stríðstímunum hafi ríki ekki verið mikið efnahagslega 

skuldbundin hvort öðru, það voru engir alþjóðasamningar til að tryggja viðskiptalegar 
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skuldbindingar. Eftir stríð hafi hins vegar alþjóðastofnanir verið stofnaðar til að tryggja öryggi 

með samvinnu og tryggja að ekki brytist út stríð og efnahagslegt hrun (Ruggie, 1982, bls 380).  

 Nýfrjálslyndisstefna trúir því líka að það séu aðrir gerendur í alþjóðasamfélaginu en 

bara ríkið sem hjálpi til við að tryggja öryggi íbúanna, eitthvað sem raunhyggjan trúir ekki á. 

Öryggisvarnir eru settar upp af ríkinu, alþjóðastofnunum, frjálsum hagsmunasamtökum og 

fyrirtækjum til að tryggja öryggi íbúanna og vernda þá, hvort sem er gegn ytri eða innri 

ógnum. Með því að ríki taki þátt innan alþjóðastofnana á sviði öryggis sé hægt að ráðast á 

ógnirnar saman (Commission on Human Security, 2003, bls. 10; Cottey, 2007, bls. 17). 

Rétt eins og raunhyggjan trúir nýraunhyggjan ekki á samstarf í alþjóðasamfélaginu 

þar sem það sé stjórnlaust og þar sé ekkert yfirþjóðlegt vald, þannig sé engin leið að stjórna 

hegðun ríkja. Með hernaðarlegum mætti væri ekki einungis um vörn að ræða heldur hefði 

hernaður einnig ógnandi áhrif á önnur ríki. Raunhyggjusinnar segja einnig að það sé alltaf 

möguleiki á að ríki svindli vegna þess að þau geta aldrei verið viss um ásetning nágrannanna, 

sem þýðir að þau verði alltaf að vera á varðbergi. Ríki þurfi líka að átta sig á því hvað þau 

græði á slíku samstarfi, sé tekið þátt í slíku, og hvernig ríkið nái að hámarka hagsmuni sína 

(Baylis, 2001, bls. 257-259). Fræðimenn innan frjálslyndisstefnunnar taka undir orð 

nýfrjálslyndisstefnusinna og segja að alþjóðastofnanir gegni mikilvægu hlutverki í að tryggja 

jafnvægi og öryggi í gegnum samstarf. Stofnanir hjálpi ríkjum að treysta hvort öðru og reyni 

þannig að koma í veg fyrir svindl (Baylis, 2001, bls. 261-262). 

 Eins og raunhyggjan og nýfrjáls stofnanahyggja sýna okkur er að erfitt að sammælast 

um hvernig eigi að skilgreina öryggishugtakið. Þetta hugtak er mjög opið og gefur rúm til 

endalausra möguleika á skilgreiningu. Oftast nær eru skilgreiningar á öryggi notaðar eftir 

hentsemi á hverjum tíma (Cottey, 2007, bls. 6).  

 Margir gagnrýna raunhyggjusinna og segja að ríki hafi ekki nógu mikið vald til að 

tryggja öryggi íbúa sinna til hins ýtrasta þar sem innviði ríkjanna sjálfra og alþjóðastofnanir 

spili ákveðið hlutverk þegar komi að þeim þætti. Þannig verður hugtakið öryggi of þröngt út 

frá raunhyggjusinnum og ef til vill of vítt út frá nýfrjálsri stofnanahyggju. Þó er ljóst að þröng 

skilgreining raunhyggjusinna nær ekki til allra þeirra þátta sem þarf að taka tillit til (Newman, 

2001, bls. 244). Má segja að vegna alþjóðavæðingarinnar hefur hugtakið öryggi breyst og á 

hnattvæddari svæðum í heiminum hefur hefðbundin hernaðarógn dalað og aðrar ógnir 

komið upp á yfirborðið sem áður höfðu ekki fengið mikla athygli (Scholte, 2000).  



  

19 

2.3 Frá hörðu öryggi yfir í mjúkt öryggi - umræðan 

Alþjóðavæðing sem og lok kalda stríðsins höfðu mikil áhrif á öryggishugtakið, þar sem 

alþjóðasamfélagið var orðið opnara, bæði viðskiptalega og samfélagslega séð. 

Alþjóðasamningar opnuðu fyrir viðskipti sem áður voru lokuð og opnuðu landamæri milli 

ríkja sem hafði áhrif á vöru- og fólksflutninga. Með opnari landamærum verða til frekari 

ógnir. Ógnirnar eru þannig komnar inn í ríkið sjálft, en þess má geta að flest átök eiga sér 

stað innan ríkis í dag og er því erfitt að gera greinarmun á því hverjir eru þátttakendur og 

hverjir óbreyttir borgarar. Slík átök geta haft í för með sér heilsufarsógnir, hungursneyð, 

mikinn fólksflótta og fjölda látinna borgara (Cottey, 2007, bls. 36).  

 Nýjar ógnir leiddu til þess að hugtakið öryggi var víkkað og dýpkað til þess að mæta 

breyttum tímum og breyttu viðhorfi til öryggis. Það var víkkað í áttina að mjúku öryggi sem 

einblíndi á óhernaðarlegar aðgerðir (e. Non-military security) og dýpkað til að ná til innri og 

ytri ógna. Þá myndi öryggið vera hugsað út frá innri og ytri ógnum gagnvart hópum eða 

einstaklingum í stað þess að einblína aðeins á ytri ógnir ríkis. Mjúka hliðin á öryggi felur í sér 

nýja sýn á einstaklingana innan ríkisins og þeirra hugmyndir um öryggi. Þó að ríkið sé enn 

aðalgerandinn þá getur það ekki uppfyllt allar öryggisskuldbindingar sínar eins síns liðs og 

það að geta ekki staðist öryggiskröfur getur eitt og sér ógnað íbúum innan ríkisins (Collins, 

2007, bls 2-3). Þetta breytta viðhorf manna til öryggis leiddi til stofnunar alþjóðlegra og 

svæðisbundinna stofnana sem leggja áherslu á öryggi mannsins. 

2.4 Mannöryggi  

Vegna þessara auknu áherslu á öryggi mannsins varð til hugtakið mannöryggi (e. Human 

Security). Hugmyndin að hugtakinu mannöryggi er að finna í þróunarskýrslu Sameinuðu 

þjóðanna 1994 (þ.e. Human Development Report) og varð til þess að ný umræða myndaðist 

á milli fræðimanna um öryggi. Skýrslan segir að þegar öryggi manna er ógnað nái það til allra 

þjóða í heiminum vegna þess hversu mikið þjóðir eru orðnar tengdar. Til dæmis eru 

faraldrar, sjúkdómar, mengun og hryðjuverk ekki lengur ríkisbundin tilvik, heldur teygja 

áhrifin anga sína út um allan heim. Mannöryggi tekur tillit til tveggja meginþátta: Annars 

vegar öryggis út frá langvarandi ógnum eins og hungri, sjúkdómum og kúgun og hins vegar 

vernd fyrir skyndilegum truflunum á daglegu lífi, hvort sem það er á heimilum, í atvinnulífinu 

eða í samfélaginu (UNDP, 1994, bls. 23). Þannig taki mannöryggi til breiðari hóps 

þátttakenda í alþjóðasamfélaginu, eins og alþjóðastofnanir, félagasamtök og fyrirtæki, 
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heldur en hefðbundið öryggi sem hefur verið lýst hér að ofan í gegnum raunhyggjuna. Listinn 

yfir þá þætti sem ógna mannöryggi er langur en Sameinuðu þjóðunum hefur tekist að flokka 

öryggisþættina niður eftir málefnum: Efnahagslegt öryggi, matvælaöryggi, heilbrigðisöryggi, 

umhverfisöryggi, persónuöryggi, samfélagslegt öryggi og pólitískt öryggi (UNDP, 1994, bls. 

24-25). Í þessari ritgerð verður einungis fjallað um efnahagslegt öryggi.  

2.5 Kaupmannahafnarskólinn (e. Copenhagen school): Öryggisvæðing og efnahagslegt 

öryggi  

Kaupmannahafnarskólinn með Barry Buzan innanborðs spilaði stórt hlutverk í að víkka 

skilgreininguna á hugtakinu öryggi. Kaupmannahafnarskólinn, sem á uppruna sinn í 

alþjóðasamskiptum, leggur áherslu á öryggi í gegnum félagslega þætti og skoðar hvernig 

pólitísk umræða getur færst yfir í að vera öryggismál. Þetta kallar á spurningar eins og hver 

sé það sem öryggisvæðir, hvaða atriði á að öryggisvæða, fyrir hverja, af hverju, til hvers mun 

það leiða og undir hvaða kringumstæðum sé hægt að segja öryggisvæðingin hafi tekist 

(Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, bls. 32). 

Buzan fannst vera ástæða til þess að víkka öryggisskilgreininguna þannig að hún 

hentaði betur nútímaskilyrðum. Öryggi samkvæmt Kaupmannahafnarskólanum snýst um að 

komast af (e. survival) þegar ógn steðjar að, hvort sem hún steðji að ríkinu sjálfu, 

ríkisstjórninni, svæðum eða samfélögum (Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, bls. 21). Hann 

taldi að ríkið væri aðalgerandinn þegar kæmi að öryggi í alþjóðakerfinu, það væri undir ríkinu 

komið að tryggja velferð einstaklinganna og þannig undirstrikaði hann að skyldur ríkisins 

væru að tryggja öryggi íbúa sinna. Þannig telur Buzan, sem er nýraunhyggjumaður, að ríkið 

sé aðalgerandinn, því það er ríkið sem tekur á ytri ógnunum og þær ákvarðanir sem ríkið 

tekur hafa mestu áhrifin á einstaklingana og ríkið er það sem hefur mestu áhrifin á 

alþjóðavettvangi (Smith, 2005, bls. 32). Með þetta í huga skipti hann öryggishugtakinu upp í 

fimm flokka: hernaðaröryggi, umhverfisöryggi, efnahagslegt öryggi, samfélagslegt öryggi og 

pólitískt öryggi. Hann vill þó ekki meina að þá sé þar með sagt að það eigi að öryggisvæða 

allt, það séu ákveðnir þættir sem eigi að af-öryggisvæða (e. desecuritize) (Emmers, 2007, bls. 

110). Hugtakið hefur þannig þróast úr því að hafa einungis hernaðarlegt gildi sem nær til 

ríkisins yfir í aðra öryggisþætti sem ná til bæði ríkisins og einstaklinganna innan þess. Það eru 

þó ekki allir jafn hrifnir af þessari víkkun og dýpkun á öryggishugtakinu. 
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Ole Wæver er fræðimaður innan mótunarhyggjunnar og einn af þeim sem tilheyra 

Kaupmannahafnarskólanum. Hann er mjög sammála því að ekki eigi að öryggisvæða allt og 

telur að þessi víða skilgreining á öryggi sé orðin að vandamáli þar sem við vitum ekki hvenær 

eigi að stoppa og gæti þessi víkkun mögulega endað á þann veg að skilgreining á hugtakinu 

verði samheiti yfir allt sem á hinu pólitíska sviði teljist vera réttmæt hugsun. Hann segir að 

engin skilgreining sé til á því hvað einstaklingsöryggi sé og er öryggishugtakið því í raun 

óskilgreint. Það er einmitt það sem hann gagnrýnir Buzan fyrir; að vera ekki með lausn á 

þessu vandamáli, þ.e. það er engin ein skilgreining á því hvað öryggi sé, því verður hugtakið 

innihaldslaust (Wæver, 1998). Það sem Wæver segir er að mörgu leyti rétt, einstaklingar sem 

og ríki öryggisvæða í dag margt sem ekki þarf að öryggisvæða. Hann gerir grein fyrir því að 

hugtakið hafi þróast og þörf hafi verið á að endurskilgreina það, en telur jafnvel að það geti 

farið út í öfgar. Þannig verði að af-öryggisvæða ákveðna þætti (Williams, 2003, bls. 523). 

Ken Booth gagnrýnir einnig Buzan, þó hann sé sammála um öryggisþættina fimm, og 

segir hann ekki einblína nægilega á ríkið sjálft þegar kemur að öryggisþáttum. Þarna er hann 

sammála Wæver að það sé engin skilgreining á því hvað sé einstaklingsöryggi og hvað sé 

öryggi ríkis. Hann segir að það verði að gera ráð fyrir einstaklingum innan ríkisins. Ríki séu 

óáreiðanleg því sum ríki séu beintengd við öryggi, til að mynda með hernaði, og huga þannig 

ekki endilega að öryggi íbúa sinna (Smith, 2005, bls. 33). 

Keohane er sammála Booth og segir að það verði að horfa til samfélagslegra þátta 

innan ríkisins. Þörfin á hernaði er ekki eins mikil og hún var á tímum heimsstyrjaldanna og 

kalda stríðsins og því þurfi að gera grein fyrir öðrum ógnum. Hann vill horfa á einstaklingana 

innan ríkisins, ekki bara ríkið sjálft, sem geranda. Hann gerir einnig grein fyrir því að það séu 

aðrir gerendur í alþjóðasamfélaginu en bara ríkið; alþjóðastofnanir, alþjóðasamtök, frjáls 

félagasamtök og fyrirtæki séu á meðal þeirra sem spili stórt hlutverk í alþjóðakerfinu 

(Keohane, 2002). Þannig geta alþjóðastofnanir aukið samstarf ríkja til þess að styrkja varnir 

og öryggi gegn ógnum hvort sem þær koma innan frá eða utan. 

 Waltz segir að ríki sjái meiri hag í því að eiga í hernaðarlegu samstarfi en 

efnahagslegu, tilgangurinn þar er fyrst og fremst að hjálpa ríkjum að auka hernaðarlega getu 

sína - meiri geta þýðir meira vald. Hann gagnrýnir því nýfrjálslyndisstefnuna fyrir að hafa 

ofurtrú á alþjóðastofnunum og samvinnu, til að mynda þegar kemur að sameiginlegu öryggi 

ríkja (Walt, 2006, bls. 94) . Hann, eins og áður kom fram í umfjölluninni um raunhyggjuna, 

trúir því að horfa eigi á ríkið sem aðalgeranda í alþjóðasamfélaginu en ekki horfa inn í ríkið. 
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Þá segir hann einnig að hernaður sé það sem ríki eigi að einblína á til að tryggja öryggi sitt. 

Hann er sem sagt ekki til í að samþykkja þessa mjúku hlið öryggis sem Buzan og fleiri eru 

sammála um. 

Beverly Crawford er ekki sammála Waltz í þessum efnum og er afstaða hennar meira í 

takt við útvíkkun skilgreiningarinnar á öryggi hjá Buzan og Keohane.Crawford tekur í sama 

streng og Keohane um að ástæðan fyrir því að búið sé að þátta öryggið svona niður sé sú að 

hernaðaröryggi dugi ekki eitt og sér til þess að vernda ríkið. Hún tekur fram að alþjóðleg 

efnahagstengsl geti ógnað þjóðaröryggi með óbeinni hætti heldur en til að mynda 

heilbrigðis-, hernaðar- eða umhverfisógnir. Allir öryggisþættir tengjast með einhverju móti 

og allir eiga þeir sameiginlegt að grunnstoð þeirra sé efnahagslegt öryggi. Án þess væri ekki 

hægt að halda öðrum vörnum hagkerfisins gangandi, þess vegna verður að tryggja kerfið 

fyrst og fremst fyrir þeim ógnum sem gætu skaðað hagkerfið. Ógnirnar sem steðja að 

efnahagslegu öryggi til að mynda að markaðnum og erlendum fjárfestingum eru talsverðar. 

Þá nefnir Crawford einnig hvernig ríki geti tryggt sig gegn slíkum ógnum, t.d. með 

lagasetningum og reglum og með hjálp alþjóðastofnanna (Crawford, 1998, b. 149-186). 

Buzan gagnrýnir þessa afstöðu Crawford og segir að þó búið sé að víkka skilgreininguna á 

hugtakinu sé ekki þar með sagt að auðveldara sé að koma auga á ógnirnar. Vandamálið við 

að einblína á efnahagslegt öryggi sé hversu erfitt sé að greina hætturnar - hvar þær liggi og 

hvaðan ógnirnar steðja að. Markaðurinn er einn óvissuþáttur í hagkerfinu, þar sem mikið er 

um áhættu, samkeppni og óvissu, sem gerir það að verkum að erfitt er að ráða við 

efnahagslegt öryggi. Erfitt getur verið að greina hvort þeir þættir sem koma að stöðugleika í 

hagkerfinu geti verið ógn (Buzan & Jones, 1981). Það má því finna þversögn í því sem Buzan 

setur fram. Hann segir mikilvægt að skilgreina öryggið, víkka það og dýpka, en segir svo aftur 

á móti að það sé ekki þar með sagt að auðveldara sé að koma auga á ógnirnar, til að mynda 

þegar kemur að efnahagslegu öryggi. Booth gagnrýnir Buzan aftur og segir að sé öryggi ekki 

tryggt geti það orsakað hættulegan óstöðugleika og skapað mikla spennu í samfélaginu sem 

getur haft margvíslegar afleiðingar í för með sér. Því telur hann meiri ógn af ófullnægjandi 

stefnu stjórnvalda en af hernaðarógn frá ríkjum (Booth, 1991, bls. 313-326).  

 Þó flestir fræðimenn sem nefndir hafa verið hér að ofan séu sammála um nauðsyn 

þess að víkka og dýpka hugtakið öryggi er ekki þar með sagt að þeir séu sammála því að ríkið 

sé aðalgerandinn. Bæði raunhyggjusinnar og mótunarhyggjusinnar halda því fram að ríkið sé 

aðalgerandinn í alþjóðaörygginu á meðan aðrir öryggisskólar (e. security schools) vilja meina 
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að ríki hafi fengið of mikla athygli. Að mati gagnrýninna öryggiskenninga eru ríkin oft hluti af 

því óöryggi (e. insecurity) sem er í alþjóðakerfinu. Nýjar tegundir af stríðum og aukin átök 

innan ríkis hafa gert það ljóst að íbúar innan ríkis eða einstaklingar verða sífellt viðkvæmari 

fyrir ofbeldi innan þeirra eigin ríkis en frá utanaðkomandi ógnum. Þetta er ein af 

meginástæðunum fyrir því að fræðimenn vilja horfa inn í ríkið en ekki bara á ríkið sjálft eins 

og raunhyggjan vill (Baylis, 2001, bls. 266).   

Það má segja að margar af þeim breytingum sem hafa orðið eftir kalda stríðið hafi 

verið keyrðar í gegn af pólitík, efnahag og tæknilegum breytingum. Með þessum breytingum 

hafa þær hindranir sem stóðu í vegi fyrir tengslum á milli ríkja minnkað eða horfið með öllu. 

Þannig hafa alþjóðatengsl og alþjóðlegt efnahagskerfi minnkað hlutverk ríkisins og gert 

einstaklinginn að aðalþátttakanda í alþjóðasamfélaginu. Vegna alþjóðavæðingarinnar eiga 

ríki erfiðara með að standa undir skuldbindingum, þ.e. að tryggja fullt öryggi og takast á við 

nýjar ógnir og áskoranir. Það er því mikilvægt að hugsa um öryggi hjá einstaklingunum og 

hópum í stað þess að hugsa um öryggi ríkisins þegar leysa á vandamál eins og fátækt, 

ójafnrétti og brot á mannréttindum og lýðræðisgildum (Baylis, 2001, bls. 269-270). 

Ríki eru einnig farin að taka meira tillit til víðari skilnings á hugtakinu öryggi. Sem 

dæmi hafa Finnar áður einblínt á hefðbundnar landfræðilegar varnir en með árunum farið að 

leggja áherslu á grunngildi samfélagsins, til að mynda öryggi ríkisvaldsins, virkni í 

alþjóðastofnunum, matvælaöryggi og náttúru- og efnahagsöryggi. Þetta gera þeir til að geta 

mætt þeim ógnum sem kunna að mæta þeim í efnahagskreppu (Forsætisráðuneyti 

Finnlands, 2004, bls. 5). 

Alþjóðastofnanir ákváðu að taka tillit til víðari skilgreiningar á öryggishugtakinu vegna 

þess að aðildarríkin voru farin að gera stjórnsýslulegar breytingar í sínum eigin ríkjum. 

Stofnanir sem fást við öryggismál hafa því þurft að breyta starfsháttum sínum og áherslum. 

Nú fást öryggisstofnanir í Evrópu og Bandaríkjunum m.a. við að berjast gegn eiturlyfjasmygli, 

peningaþvætti, mansali, kjarnorkusmygli og þverþjóðlegri hryðjuverkastarfsemi og 

Evrópusambandið leggur mikla áherslu á að berjast gegn þverþjóðlegri skipulagðri 

glæpastarfsemi (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 301). 

                                                        
1
 Skýrsla starfshóps Utanríkisráðuneytisins: Áhættumatsskýrsla fyrir Ísland-hnattrænir, samfélagslegir og 

hernaðarlegir þættir. 
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2.6 Samantekt 

Á tímum stríða hafði raunhyggjan náð að undirstrika hugmyndir sínar varðandi öryggi og í 

marga áratugi viðhélst hún og sýndi yfirburðastöðu gagnvart öðrum kenningaskólum. 

Kennismiðir hennar halda því fram að ríki fari í stríð vegna eigin hagsmuna og vegna þess að 

ríki séu valdasækin þá verði ríki að getað varið sig. Þeir leggja því mikla áherslu á hernað og 

að með honum hafi ríki ógnandi áhrif á önnur ríkin og þannig sé ríkinu best borgið (Kegley, 

Charles & Wittkopf, 1985). Þó að frjálslyndisstefnan hafi ætíð haldið í vonina um frið og 

samvinnu er það ljóst að hún eins og raunhyggjan viðurkenndi að nauðsynlegt væri að 

tryggja hernaðarlegt öryggi til að koma í veg fyrir stríð. Talsmenn hennar vildu samt sem áður 

meina að með samstarfi og alþjóðastofnunum væri best hægt að tryggja ríki fyrir stríði og 

veita þannig öryggi (Cottey, 2007, bls. 13-14). Með breyttum tímum koma breyttar áherslur 

og er það þannig sem öryggishugtakið fór að þróast úr skilgreiningu raunsæismanna yfir í 

víðari og dýpri skilgreiningu. Með þessari framþróun var skilgreiningunni á öryggishugtakinu 

haldið í lausu lofti, þar sem ekki var lengur um hernaðarógn að ræða. Ríki fóru að einbeita sé 

að öðrum ógnum og fræðimenn fóru að einbeita sér að því hvernig skyldi túlka öryggi í 

nútímamynd (Collins, 2007, bls 2-3). Barry Buzan er talinn vera mikill brautryðjandi á þessu 

sviði því hann kom fram með hugmyndina um að færa áhersluna frá hernaðaröryggi yfir á 

samfélagslega þætti. Þannig skilgreindi hann öryggi út frá nýjum ógnum og skipti 

öryggishugtakinu upp í fimm þætti, þar á meðal efnahagslega og félagslega (Emmers, 2007, 

bls. 110). Þó flestir fræðimenn eins og Ole Wæver, sem er með Buzan í 

Kaupmannarhafnarskólanum, Ken Booth og Beverly Crawford séu sammála um víkkun 

hugtaksins þá kemur þeim ekki saman um fyrir hverja þessi öryggisvíkkun sé og til hvers. 

Þetta er einmitt eitt af þeim atriðum sem Wæver gagnrýnir Buzan fyrir að hafa ekki lausn á, 

það er, hvað öryggi sé, hvað sé einstaklingsöryggi og hvað sé þjóðaröryggi (Wæver, 1998).  

Fræðimenn virðast ekki getað komið sér saman um hvernig öryggishugtakið skuli túlkað 

hverju sinni þó svo að hugtakið sé þáttað niður. Wæver talar líka um að vegna þess hversu 

mikið sé búið að öryggisvæða, sé orðin þörf á að af-öryggisvæða ákveðna þætti (Williams, 

2003, bls. 523). 
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3. Efnahagslegt öryggi 

Líkt og kom fram í kaflanum hér á undan hefur efnahagslegt öryggi fengið aukið vægi, þá sér í 

lagi vegna minnkandi hernaðarógnar. Þá er mikilvægara fyrir ríki að leggja meiri áherslu á 

efnahagslegt öryggi í kjölfar alþjóðavæðingarinnar sem og vegna þess að slíkt öryggi er talið 

vera grunnstoð annarra öryggisþátta.  

Efnahagslegt öryggi getur verið í mismunandi formi sem og þættirnir sem ógna því. 

Verkefni þessa kafla er því að gera grein fyrir því hvað efnahagslegt öryggi sé og hverjum beri 

að tryggja það. Sumum fræðimönnum finnst það vera á ábyrgð ríkisins á meðan öðrum finnst 

það vera undir alþjóðastofnunum komið, sérstaklega í ljósi þess hversu tengd efnahagskerfi 

ríkja eru orðin. Þá verður einnig gerð grein fyrir því hvernig efnahagskreppa ógnar 

efnahagslegu öryggi og hvaða áhrif það hefur á Ísland. Markmiðið með þessum kafla er að 

gera grein fyrir mikilvægi efnahagslegs öryggis og svara rannsóknarspurningunni: hvað er 

efnahagslegt öryggi? 

3.1 Hvað er efnahagslegt öryggi: Skilgreiningar 

Að mörgu þarf að huga áður að áður en efnahagslegt öryggi getur verið skilgreint. Erfitt getur 

verið að skilgreina hvað efnahagslegt öryggi sé þar sem skilgreiningin fer oft og tíðum eftir 

atburðum líðandi stundar. Jafnframt getur öryggi verið hugarástand eða skynjun hjá 

einstaklingi hverju sinni og reiðir hugtakið sig því á aðra en ekki sjálft sig, þ.e. það getur ekki 

staðið eitt og sér. Öryggi veltir jafnmikið á raunveruleika og skynjun okkar á því (Svetličič og 

Rojec, 2002, bls. 134; Reja, 2012, bls. 4). Því verða skilgreiningarnar oft margar og erfitt að 

niðurnjörva þær, þó er hægt að þrengja skilgreininguna talsvert. Hægt er að horfa á 

efnahagslegt öryggi út frá fjórum meginbreytum, þ.e. einstaklingum, heimilum, fyrirtækjum 

og ríkjum. Síðan er hægt að þrengja þessar fjórar breytur niður í tvær. Það er gert með því að 

skoða annars vegar ríkið og þjóðhagslegar breytur (e. macro factors) og hins vegar 

einstaklinga og samfélagslegar breytur (e. micro factors) (Grebliauskas, 2002, bls. 278). Þegar 

horft er á efnahagslegt öryggi út frá einstaklingum er oftast litið til þátta sem beinast að 

innviði ríkisins (e. micro factors). Það er til dæmis gert með því að bjóða upp á menntun, 

atvinnuöryggi og aðstoð ef atvinnuöryggi er ekki til staðar. Þegar horft er á efnahagslegt 

öryggi út frá ríkinu sjálfu er gjarnan talað um lítið atvinnuleysi, stöðugt fjármálakerfi, 

stöðugan hagvöxt, lága verðbólgu, framleiðni ríkisins og litlar skuldir þess, svo eitthvað sé 
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nefnt (Udovič, e.d., bls. 9). Með þessu móti er hægt að komast nær því hvað efnahagslegt 

öryggi er hverju sinni og fyrir hvern. Í þessari ritgerð verður meira fjallað um efnahagslegt 

öryggi út frá ríkinu en það er undir því komið að tryggja samfélagslegar breytur einstaklinga 

og geta ríki beitt margvíslegum aðgerðum til að tryggja efnahagslegt öryggi. Ríkið getur til að 

mynda reitt sig á sína eigin verðleika án utanaðkomandi aðstoðar.  

 Buzan segir að til þess að ríki geti tryggt efnahagslegt öryggi sé nauðsynlegt að hafa 

aðgang að auðlindum, fjármagni og markaði til að viðhalda viðunandi velferð ríkisins og 

stöðu ríkisins í alþjóðasamfélaginu (Sheehan, 2005, bls. 65). Silja Bára Ómarsdóttir (2009), 

aðjúnkt við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands, segir að í efnahagslegu öryggi felist 

trygging á grunnstoðum formgerðar sem og framleiðslugetu ríkis. Tryggja verði þessa tvo 

þætti svo þeir geti skapað velmegun og um leið tryggt hagsmuni ríkisins í samhengi við ytri 

ógnir í alþjóðakerfinu. Guillaume Xavier-Bender (2013) segir að efnahagslegt öryggi sé ekki 

efnahagsleg verndarstefna heldur snúist um þau áhrif sem skuldir, gjaldmiðlar, fjárfestingar, 

iðngeta, auðlindir, orka, tækni og mannauður hafa á efnahagslegt öryggi. Efnahagslegt öryggi 

snúist um getu og færni til að skapa, viðhalda og vernda efnahagslega velmegun og 

félagslega stoðgrind. Lykilþátturinn í því að efna erlenda fjárfestingu ríkis og auka hagvöxt 

þess er að tryggja að efnahagslegt öryggi og umgjörðin í kringum það sé í lagi. Þannig aukast 

líkur á jákvæðri ávöxtun af fjárfestingunum og um leið dregur úr óvissu tengdum 

fjárfestingum (Dhonte & Kapur, 1997). Þannig að með öruggu fjármálakerfi verða 

fjárfestingar ríkisins öruggari sem leiðir aftur til aukins hagvaxtar og öruggara efnahagskerfis. 

Þar af leiðandi er öryggi best skilið í dag sem stofnanaumgjörð sem veitir efnahagslegan og 

pólitískan stöðugleika, félagslega samheldni, lýðræði og atvinnu (Svetličič & Rojec, 2002, bls. 

134; Fabricius, 1998, bls. 4). Allir þessir þættir snúa að því hvernig ríkið sjálft sér efnahagslegt 

öryggi og hvernig það getur stuðlað að auknu efnahagslegu öryggi. Verði ríkið hins vegar fyrir 

efnahagsáfalli er ekki víst að það geti tryggt efnahagslegt öryggi ríkisins þar sem geta þess 

hefur beðið hnekki. Þar af leiðandi vilja fræðimenn meina að nauðsynlegt sé fyrir ríki, þá 

sérstaklega smáríki, að tryggja efnahagslegt öryggi í gegnum alþjóðastofnanir.  

3.1.1. Efnahagslegt öryggi smáríkja í gegnum alþjóðlegar stofnanir  

Stærðarhlutföll ríkja hafa mikið að segja um getu þeirra til að hlúa að efnahagslegu öryggi. 

Peter J. Katzenstein telur að stærð ríkis hafi bæði áhrif á það hversu opin og viðkvæm þau 

séu efnahagslega og hvað einkennir stefnu stjórnvalda. Það er því mikilvægt að skoða hvaða 
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einkenni smáríki hafa sem stór ríki hafa ekki og er hagkerfið eitt af megin einkennum (Baldur 

Þórhallsson, 2006, bls.7-12; Björn G. Ólafsson, 1998, bls. 2 og 9-10). Fyrir stór ríki sem hafa 

yfir að búa stórum hagkerfum, líkt og Bandaríkin og Kína, er auðveldara að tryggja sig fyrir 

efnahagslegum ógnum. Aftur á móti fyrir smáríki eins og Ísland getur verið mun erfiðara að 

halda uppi efnahagslegum vörnum, vegna þess hversu frábrugðin hagkerfin eru frá þeim 

stóru. Helsta ástæðan fyrir minna hagkerfi er vegna þess hversu lítinn heimamarkað smáríki 

hafa og því verða þau að reiða sig meira á inn- og útflutning. Vegna minni framleiðslugetu 

nær heimamarkaðurinn ekki að uppfylla allar kröfur um vörur sem eru nauðsynlegar íbúum 

ríkisins og samfélaginu, að því leyti verða hagkerfi smáríkja háðari erlendum mörkuðum. 

Vegna þess hversu háð þau eru öðrum ríkjum verða hagkerfin oft opnari og viðkvæmari fyrir 

vikið. Yfirleitt verða utanríkisviðskipti mest við eitt tiltekið ríki eða markaðssvæði, þar sem 

smáríki hafa oft bara getu til að beina athygli sinni að utanríkisviðskiptum við annað hvort. Til 

að mynda flytur Ísland yfir 80% af sjávarútflutningsvörum sínum til markaða 

Evrópusambandsins (Bailes, 2009, bls. 11-13; Utanríkisráðuneytið, 20022, bls. 26-27; 

Forsætisráðuneytið, 2007, bls. 90-93 og 118-1213). Þannig verður efnahagslegt öryggi Íslands 

viðkvæmara fyrir alþjóðlegum efnahagssveiflum og breytingum á erlendum mörkuðum en 

stærri ríkja, vegna beinna áhrifa (Baldur Þórhallsson, 2010, bls. 200-201; Baldur Þórhallsson, 

2011, bls. 2; Handel, 2006, bls. 157-165).        

 Þessir áhættuþættir sem einkenna smáríki verða til þess að erfiðara er að tryggja 

efnahagslegt öryggi ríkisins nema þá með samstarfi við stærri ríki, bandalög eða 

alþjóðastofnanir. Þá er einnig mögulegt að ganga í ríkjasamband og velja smáríki oft þann 

kost að ganga til liðs við stærri ríkjasambönd frekar en smærri (Bailes, 2009, bls. 11-13). Eru 

alþjóðastofnanir eins og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn, Evrópusambandið og Norðurlandaráð 

dæmi um þær stofnanir sem hafa útvegað smáríkjum það efnahagslega skjól sem þau hafa 

sóst eftir (Baldur Þórhallsson, 2009). Staða smáríkja er þannig talin betri innan veggja 

alþjóðlegra stofnanna þar sem ríkja skýrar reglur um samskipti ríkjanna. Við slíkt 

fyrirkomulag eiga stærri ríkin erfiðara með að ná fram sínum hagsmunum á grundvelli meiri 

getu og verða smáríkin þar af leiðandi að vissu leyti jafningjar innan þessara stofnanna 

(Baldur Þórhallson, 2010, bls. 200-201; Baldur Þórhallsson, 2011, bls. 3; Wivel, 2009, bls. 15-

                                                        
2
 Utanríkisráðuneytið. Skýrsla Hnattvæðingarnefndar. Horft til framtíðar: kostir Íslands í ljósi hnattvæðingar og 

samruna Evrópu.  
3
 Forsætisráðuneytið. Skýrsla Evrópunefndar: Tengsl Íslands og Evrópusambandsins. 
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16). Þannig geta alþjóðastofnanir aukið samstarf ríkja og styrkt varnir og öryggi gegn ógnum 

hvort sem þær koma innan frá eða utan (Keohane, 2002). Það sé sér í lagi mikilvægt að ríki 

tryggi sig með slíkri aðild í ljósi alþjóðavæðingarinnar þar sem alþjóðleg efnahagstengsl geti 

ógnað þjóðaröryggi með óbeinni hætti en aðrar ógnir (Crawford, 1998, bls. 149-186). Einnig 

hafa alþjóðleg efnahagstengsl og alþjóðleg efnahagskerfi minnkað hlutverk ríkisins og vegna 

þess eiga ríki æ erfiðara með að takast á við efnahagslegar ógnir og áskoranir (Baylis, 2001, 

bls. 269-270). Telja fræðimenn að takast megi á við þessar ógnir og áskoranir í alþjóðlegum 

stofnunum. Markaðshagkerfi, sem flest vestræn ríki hafa, virka best þegar þau eru aðili að 

fjölþjóðlegum eða alþjóðlegum stofnunum sem setja ákveðnar stefnur til að viðhalda 

efnahagslegum stöðugleika (Meltzer, 2000).  

Af umfjöllunni hér að ofan má álykta að alþjóðastofnanir spila stór hlutverk í að tryggja 

smáríkjum eins og Íslandi efnahagslegt öryggi. Alþjóðavæðingin og mikilvæg 

utanríkisviðskipti okkar við afmarkaða markaði gera það að verkum að hagkerfi Íslands 

verður viðkvæmara fyrir efnahagslegum ógnum. Það er því nauðsynlegt fyrir Ísland að geta 

sótt sér aðstoð og hlúð að efnahagskerfinu með aðild að alþjóðastofnunum (Baldur 

Þórhallson, 2011, bls. 3-4). Stjórnvöld verða þó að hafa getuna til þess að tryggja sér 

efnahagslegt öryggi, hæf stjórnsýsla, stærð hennar og diplómatísk geta skiptir þar miklu máli 

(Baldur Þórhallsson & Peterson, 2005, bls. 527-528). Þannig helst efnahagsleg geta ríkisins til 

að tryggja sér efnahagslegt öryggi í hendur við efnahagslegt öryggi í alþjóðastofnunum, því 

verður að leggja áherslu á stofnanaumgjörð og getu ríkisins sjálfs (Grebliauskas, 2002, bls. 

279).  

3.1.2. Stefnur íslenskra stjórnmálaflokka varðandi efnahagslegt öryggi 

Það kemur fram hér í kaflanum að ofan að stjórnvöld verða að hafa getuna til þess að tryggja 

ríkinu efnahagslegt öryggi, það getur þó verið breytilegt eftir því hvaða stjórnmálaflokkar 

sitja við stjórnvölinn. Það er því mikilvægt að skoða stefnur flokkanna eftir efnahagshrunið 

2008 með það að markmiði að kanna hvernig þeir túlka efnahagslegt öryggi og hvort að þeir 

telji efnahagslegt öryggi vera tryggt með aðild að alþjóðastofnunum. 

Á flokksþingi Framsóknarflokksins árið 2009 var samþykkt að flokkurinn hefði á 

stefnuskrá sinni að hefja aðildarviðræður við Evrópusambandið og með því móti tryggja 

Íslandi efnahagslegt öryggi, þó með þröngum skilyrðum. Var þessi tillaga samþykkt af 

meirihluta félagsmanna og varð umsókn um aðild að Evrópusambandinu sett á stefnuskrá 
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flokksins sama ár (Evrópuvaktin, 2011). Árið 2011 taldi flokkurinn þó að Íslandi væri betur 

borgið utan Evrópusambandsins og var því aðild að sambandinu felld út af stefnuskránni. Að 

öðru leyti veitti flokkurinn ekki efnahagslegu öryggi frekari athygli en að tryggja þær breytur 

sem snúa að samfélaginu, atvinnuleysi og almennri hagsæld (Framsóknarflokkurinn, e.d.). 

Árið 2013 nefndi Framsóknarflokkurinn efnahagslegt öryggi í ályktunum flokksþingsins. Þar 

er einnig talað um starfsöryggi, matvælaöryggi, samfélagslegt öryggisnet og félagslegt 

öryggisnet. Efnahagslegt öryggi er nefnt í tengslum við aldraða, en ekki er lögð sérstök 

áhersla á öryggi efnahagskerfisins, þ.e. þjóðhagslegar breytur eins og hagvöxt, skuldir 

ríkissjóðs og virkt fjármáleftirlit. Þess má geta að ekki eru nefnd öryggis- og varnarmál í 

stefnuyfirlýsingu 2013, eins og gert var 2009 (Framsóknarflokkurinn, 2013).  

 Þegar kemur að Sjálfstæðisflokknum leggur hann miklar áherslur á samfélagslegar 

breytur þegar kemur að efnahagslegu öryggi í stefnuskrá sinni árið 2009. Vill flokkurinn 

tryggja stöðugt atvinnulíf bæði fyrir einstaklinga og fyrirtæki. Þá vilja þeir lækka skatta og 

fella burt gjaldeyrishöftin. Árið 2013 er þessi sama stefna í gildi ásamt því að nefnt er í 

stefnuskrá flokksins fjárhagslegt öryggi fyrir einstaklinga og heimili. Þá er einnig lögð áhersla 

á þjóðhagslegar breytur eins og ábyrgari stjórn ríkisfjármála. Á því sviði verði að gæta meira 

aðhalds og koma á jafnvægi og segir í stefnuskránni að hallarekstur ríkissjóðs hafi komið 

komið í veg fyrir efnahagslegan stöðugleika og þannig grafið undan möguleikunum á að sinna 

nauðsynlegum grunnþörfum íbúa landsins. Líkt og áður hefur komið fram eru skuldir 

ríkissjóðs ein mesta ógn við efnahagslegt öryggi. Til að tryggja efnahagslegt öryggi landsins 

að öðru leyti er lögð áhersla á nýja fríverslunarsamninga og traust samskipti við ESB á 

grundvelli EES-samningsins, þó án þess að ganga í sambandið (Sjálfstæðisflokkurinn, 2013). 

Samfylkingin segir í stjórnmálaályktunum sínum árið 2009 að mikilvægasta verkefnið sé að 

tryggja aukna verðmætasköpun, atvinnu og velferð. Þá er talað um að byggja upp efnahagslíf 

og boðuð er umbreyting á stjórnkerfinu sem tryggi almannahag. Samfylkingin notar ekki 

hugtakið efnahagslegt öryggi en talar um öryggi þjóðarinnar varðandi efnahag (Samfylkingin, 

2009). Í ályktunum 2013 er lögð áhersla á að hagsmunir Íslands séu tryggðir með samvinnu 

innan fjölþjóðlegra stofnana og bandalagsþjóða. Segir að innganga í Evrópusambandið sé 

mikilvægasta skrefið í átt að efnahagslegum stöðugleikum og hagvexti. Með þessu móti sé 

hægt að skapa þjóðarsátt um ábyrga efnahagsstjórn sem er hluti af efnahagslegu öryggi. 

Flokkurinn nefnir einnig þjóðhagslegar breytur, til að mynda stöðu ríkissjóðs, og telur 

flokkurinn að með inngöngu í Evrópusambandið myndu vextir ríkissjóðs, fyrirtækja og 
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almennings lækka vegna bættra lánakjara erlendis frá. Aðildin myndi tryggja atvinnulíf, 

hagvöxt og hagsæld á Íslandi og styrkja öryggi þjóðarinnar (Samfylkingin, 2013). 

 Vinstrihreyfing – grænt framboð hefur haft litla sem enga umfjöllun um efnahagslegt 

öryggi í sínum stefnuskrám, hvorki árið 2009 né árið 2013. Þó eru teknar fram nokkrar 

samfélagslegar breytur sem hafa áhrif á efnahagslegt öryggi. Þessar breytur eru virkt 

atvinnulíf, vöxtur fyrirtækja og skattalækkanir. Þá eru einnig nefnt að útflutningstekjur 

þjóðarinnar skipti máli og tekið fram að utanríkisviðskipti séu mikilvæg breyta í að tryggja 

efnahagslegt öryggi. Flokkurinn nefnir aðra breytu og það er að stuðla að auknum hagvexti. 

Þess má geta að flokkurinn trúir því ekki að efnahagslegt öryggi Íslands sé tryggt með 

Evrópusambandsaðild rétt eins og Framsóknarmenn og Sjálfstæðisflokkurinn 

(Vinstrihreyfing- Grænt framboð, 2013).        

 Það er þó mikilvægt að nefna aðrar breytur en hlutlægar eins og þjóðhagslegar til að 

útskýra stefnu stjórnmálaflokka hverju sinni. Það getur verið að huglægar breytur 

stjórnmálamanna hafi átt þátt í því að byggja upp stefnu flokkanna. Baldur Þórhallsson segir 

að skýra megi stefnu stjórnvalda með tengslum þeirra við Bandaríkin, sérstöðu 

stjórnmálaelítunnar, sérstakri þjóðernisvitund, áhrifum þorskastríðanna, landfræðilegri legu 

og smæð stjórnsýslunnar (Baldur Þórhallsson, 2004). Hafa þessir þættir þannig áhrif á það 

hvort og hvernig stjórnmálaflokkar leggja áherslu á efnahagslegt öryggi og hægt er að nota 

þá til að útskýra af hverju flestir stjórnmálaflokkar á Íslandi hafi ekki verið hlynntir 

Evrópusambandsaðild sem talin er veita efnahagslegt öryggi. Þá geta þjóðernishugmyndir 

haft áhrif á hvernig horft er til aðildarinnar (Gstöhl, 2002; Guðmundur Hálfdanarson, 2001).

 Þegar litið er yfir stefnur flokkanna má sjá að efnahagslegu öryggi hefur verið gefið 

meira vægi. Það er þó enn athyglisverðara að sjá að ekki liggur fyrir neinn ákveðinn skilningur 

á efnahagslegu öryggi, flestir flokkar vilja tryggja grunnundirstöðu samfélagsins en horfa 

minna á þjóðhagslegar breytur sem tryggja einmitt þessa grunnundirstöðu. Þá nefnir enginn 

af flokkunum að tryggja þurfi að efnahagshrun í framtíðinni valdi ekki slíkum skaða sem það 

gerði árið 2008. Því skortir ákveðinn skilning hjá stjórnmálaflokkunum á því hvað 

efnahagslegt öryggi sé, í hverju það sé fólgið og hvernig það sé best tryggt. Silja Bára 

Ómarsdóttir, (2009), aðjúnkt við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands, telur að hefði 

fjölþættur skilningur á efnahagsógnum verið til staðar hefði ef til vill mátt bregðast fyrr og 

skýrar við efnahagshruninu. Hún segir jafnframt að með þröngri öryggisumræðu á Íslandi 

síðustu áratugi og skorti á þekkingu mætti segja að einstaklingar og þjóðin sjálf hafi orðið 
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útundan í öryggisviðbúnaði stjórnvalda. Árið 2008 voru tvenn lög sett á Íslandi sem snúa að 

öryggi Íslands. Annars vegar er um að ræða varnarmálalög nr. 34/2008 og hins vegar lög um 

almannavarnir nr. 82/2008. Þessi lög innihalda ekki skilgreiningu á því hvað öryggi sé og er 

efnahagslegt öryggi hvorki nefnt né skilgreint. Þá má ekki heldur finna umræðu um 

efnahagslegt öryggi í eldri lögum um almannavarnir, en eins og komið hefur á daginn eru 

mestu ógnirnar við íslensk samfélag efnahagslegs eðlis (Silja Bára Ómarsdóttir, 2009). Sumir 

flokkanna höfðu þó áætlun um hvernig tryggja mætti Íslandi langtíma efnahagslegt öryggi 

þar sem bæði þjóðhagslegum og samfélagslegum breytum er tryggt öryggi og það er með 

aðild að ESB. Í stjórnartíð Samfylkingarinnar og Vinstri-grænna var sótt um aðild en með 

stjórnarbreytingum hins vegar og nýrri ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknar hefur verið 

fallið frá aðildarviðræðum (mbl.is, 2013).  

Sjá má af þessari umfjöllun hér að ofan að margar skilgreiningar eru á því hvað 

efnahagslegt öryggi sé og hafa fræðimenn ekki sömu skoðanir á því hvort að efnahagslegt 

öryggi ríkis sé falið með aðild að alþjóðastofnun eða ekki, það sama má segja um 

stjórnmálaflokka landsins. Tengja má þessar mismunandi skilgreiningar við kenningafræðina, 

þ.e. gagnrýni Wæver á Buzan, þar sem hann telur að búið sé að öryggisvæða allt og kominn 

sé tími til að af-öryggisvæða vegna þess að við vitum ekki lengur fyrir hvað öryggið stendur 

þar sem engin ein útskýring er til sem nær yfir það. Skilgreiningarnar sem gefnar eru hér að 

ofan taka tillit til mismunandi breyta og leitast þannig við að útskýra efnahagslegt öryggi 

annað hvort út frá samfélagslegum þáttum, þjóðhagslegum þáttum eða hvoru tveggja. 

Reikna má með að ástæða þess að engin ein skýring sé til á hugtakinu efnahagslegt öryggi sé 

vegna þess að það er notað yfir mismunandi atburði, það er fyrir mismunandi tilvik. Þrátt 

fyrir það má finna samnefnara hjá fræðimönnum sem rekja má til þjóðhagslegra þátta eins 

og hagvaxtar, jákvæðra utanríkisviðskipta, sterkrar stöðu ríkissjóðs og fjármálaeftirlits. Það 

sé því undir ríkinu sjálfu komið að hafa góða efnahagslega stefnu, tryggja öryggi markaðar 

með virkri stofnanaumgjörð sem og að eiga í samstarfi við alþjóðlegar stofnanir. Með 

alþjóðastofnunum getur verið auðveldara að takast á við efnahagslegar ógnir sem steðja að.  

 Efnahagslegar ógnir eru oft mjög lúmskar og getur verið erfitt að takast á við þær í 

alþjóðlegu samhengi (Buzan, 1991, bls. 123). Mikið frelsi hefur einnig verið í viðskiptum, 

ferðalögum og flutningum einstaklinga á milli landa og ríkja. Í dag mætti segja að til séu 

markaðir án landamæra í fjármálakerfinu, þar sem viðskipti og atvinnulíf auka frjálst flæði 
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vinnuafls á milli landa (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005, bls. 11).  

Hnattvæðingin hefur einnig gert það að verkum að efnahagslegar ógnir hafa aukist þar sem 

efnahagskerfi verða opnari og til verða meiri áhættur. Alþjóðleg þróun á fjármála- og 

viðskiptamörkuðum á síðustu áratugum hefur einkennst af stórauknu frelsi í fjármagns-

flutningum. Þá kemur spurningin; hvenær telst efnahagslegu öryggi ríkis vera ógnað og með 

hvaða hætti? 

3.2. Hvenær er efnahagslegu öryggi ógnað? 

Þegar búið er að festa niður ákveðnar þjóðhagslegar breytur er mikilvægt að kanna hvaða 

þættir ógna þeim. Ógnir geta bæði komið frá innri þáttum ríkis sem og vegna utanaðkomandi 

þátta. Þessi undirkafli mun gera betur grein fyrir því hverjar eru helstu ógnir í báðum 

tilfellum þegar um er að ræða efnahagskreppu. Þegar litið er til ógna á efnahagslegt stoðkerfi 

alþjóðasamfélagsins kemur í ljós að efnahagskreppur ógna samfélagslegu öryggi einna mest. 

Þessir þættir eru meðal annars efnahagslegur og pólitískur stöðugleiki, atvinnuöryggi 

einstaklinga, utanríkisviðskipti og orðspor ríkisins á alþjóðavettvangi. Allir þessir þættir eru 

dæmi um það hvernig efnahagslegu öryggi getur verið ógnað (Hacker o.fl., 2012; 

Grebliauskus, 2002, bls. 286).  

Alþjóðlega efnahagskreppan árið 2008 er sú stærsta sinnar tegundar en þó er 

mikilvægt að átta sig á því að kreppur sem slíkar eru ekki nýjar af nálinni. Skemmst er að 

minnast kreppunnar miklu sem varð í Bandaríkjunum þann 29. október árið 1929 þegar 

verðbréf í Kauphöllinni (Wall street) féllu nær viðstöðulaust. Hefur þessi dagur gjarnan verið 

nefndur Svarti þriðjudagurinn. Hrunið hafði mikil áhrif á alheimsviðskipti, efnahagslíf og 

alþjóðaviðskipti minnkuðu og staðnaði nær öll uppbygging og hagvöxtur í fjölda landa, þar 

sem fjármálakreppur virða ekki landamæri. Kreppan varð til þess að minnka tekjur 

einstaklinga og þar af leiðandi drógust saman tekjur ríkissjóðs vegna skorts á skatttekjum 

(Chansellor, 1999, kafli. 7).  

 Asíukreppan árið 1997 var einnig skæð fyrir efnahagskerfi heimsins. Rétt eins og með 

efnahagskreppuna sem reið yfir árið 2008 sáu ýmsir aðilar hættumerki, þar á meðal 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (Arnór Sighvatsson, 1998, bls. 53). Asíukreppan á uppruna sinn að 

rekja til Tælands. Á árunum fyrir kreppuna höfðu átt sér miklar breytingar á ytri aðstæðum 

sem ýttu undir þenslu í Asíu sem varð síðar til þess að hagvöxtur minnkaði. Þessar breytingar 

má rekja til alþjóðlegra fjármagnsmarkaða, gengisþróunar helstu gjaldmiðla, verðþróunar á 
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útflutningsmörkuðum og breytinga á samkeppnisstöðu annarra Asíuríkja gagnvart Kína 

(Arnór Sighvatsson, 1998, bls. 55). Í samræmi við aukið fjármagns til Tælands minnkaði 

munurinn á ávöxtun á milli þróaðara markaða og nýmarkaða sem gerði efnahagskerfi 

viðkomandi markaðslanda viðkvæmara fyrir vaxtabreytingum (Arnór Sighvatsson, 1998, bls. 

56). Kreppuna má þó ekki aðeins rekja til ytri þátta heldur einnig til þeirrar hagsstjórnar sem 

fyrir var, en samhliða þeirri ofþenslu sem var undanfari kreppunnar varð mikil aukning í 

útlánum til einkageirans (Arnór Sighvatsson, 1998, bls. 57). Þessi kreppa olli því að 

heimsframleiðsla minnkaði um heilt prósentustig og fór úr 4,1% árið 1997 niður í 3,1% árið 

1998. Sem dæmi má nefna að á þessu tveggja ára tímabili fór hagvöxtur Bandaríkjanna úr 

3,8% niður í 2,9% og í Asíu fór hagvöxtur úr 6,7% niður í 4,4% (Arnór Sighvatsson, 1998, bls. 

63). Eins og sjá má á þessum tveimur dæmum hér að ofan virðir efnahagshrun nú á dögum 

ekki landamæri frekar en í kreppunni miklu.  

Alþjóðlegar fjármálakreppur eins og nefndar hafa verið hér að ofan geta orsakast af 

mörgum mismunandi breytum eins og dæmin hér að ofan sýna. Getur því reynst erfitt að 

átta sig á tengingunni á milli þeirra vegna hás flækjustigs. Breyturnar geta bæði verið frá 

utankomandi hagkerfum eða úr innviðum ríkisins. Þannig eiga kreppur uppruna sinna að 

rekja til margra keðjuverkandi þátta, til dæmis vegna skyndilegra straumhvarfa í 

fjármagnsflæði til landa; þetta á sér stað þegar innflæði fjármagns dregst hratt og mikið 

saman um leið og áhættuálag eykst (Calvo o.fl., 2006; Mendoza, 2008; Chamon o.fl., 2006). 

Aðrir útskýra fjármálakreppur sem röð þensluvaldandi atburða sem leiða fyrst til eignabólu 

þar sem kaupmáttur er mikill sem leiðir síðan til hruns (Kindleberger & Aliber, 2005). 

Fjármálakreppa getur einnig átt sér stað þegar truflun verður á fjármálamörkuðum þar sem 

hrakval og freistnivandi verður það mikill að markaðir verða ófærir (Mishkin, 1992).  

Það eru þó ekki einungis alþjóðlegar efnahagskreppur sem geta ógnað efnahagslegu 

öryggi ríkja, heldur geta einnig innri þættir átt þátt í því að koma á ójafnvægi í efnahags- og 

viðskiptalífi ríkja. Til að mynda geta breyturnar verið útflutningsbrestur, aflabrestur, verðfall 

á eignum, t.d. hlutabréfum og fasteignum, og síðast en ekki síst geta fjárfestingar á 

mörkuðum verið ein áhrifabreytan (Heffernan, 2005). Mishkin segir að peningastefna 

seðlabanka sé forsenda fjármálastöðugleika og sé hún einstaklega mikilvæg í litlum og 

opnum hagkerfum, þannig gæti vaxtalækkun og há verðbólga verið ógn við efnahagslegt 

öryggi. Kotlikoff telur að stöðugleika í efnahagsmálum stafi mest ógn af efnahagslegri óstjórn 

(Jónas H. Haralz o.fl., 2001, bls. 86). Aðrar ógnir við efnahagslegt öryggi geta til að mynda 
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verið tölvuárásir (e. cyber-attacks). Tæknin er því í dag orðin tvíeggja sverð, þ.e. hún getur 

bæði stuðlað að velmegun ríkis sem og verið ein helsta ógn við efnahagslegt öryggi þess 

(Erwin, o.fl, 2012). 

3.2.1 Hvað telja íslensk stjórnvöld vera ógn við efnahagslegt öryggi? 

Séu skilgreiningar fræðimanna á ógnum bornar saman við skilgreiningar íslenskra stjórnvalda 

eru þær að mestu leyti samhljóma. Stjórnvöld einblína að mestu á þær ógnir sem 

fjármálakreppur hafa í för með sér. Samkvæmt Utanríkisráðuneyti Íslands telst efnahagshrun 

til nýrra ógna þar sem áfallið sem fylgir því getur stefnt samfélagsstöðugleika í víðum 

skilningi í hættu. Hefur kreppa sem slík víðtæk öryggisáhrif og teygja þessi áhrif sig til annarra 

ríkja og hefur hún einnig áhrif á aðra samfélagslega þætti eins og félags- og heilbrigðisöryggi 

samfélaga (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 29). Í skýrslu Innanríkisráðuneytisins (2013, bls. 

49) um stefnu stjórnvalda í almannavarna- og öryggismálum ríkisins er gerð grein fyrir fyrir 

öðrum þáttum en fjármálakreppu sem ógn við efnahagslegt öryggi. Helstu ógnir geta verið 

náttúruhamfarir, sem og alvarlegir efnahagsörðugleikar innanlands og/eða erlendis. Þá hefur 

stjórnarfar áhrif og getur stjórnarkreppa verið ógn hvort sem hún er innanlands eða erlendis. 

Í skýrslunni kemur líka fram að ófullnægjandi eftirlit með fjármálastarfsemi innanlands sem 

og/eða erlendis geti talist ógn (Innanríkisráðuneytið, 2013, bls. 494), eins og var þekkt dæmi 

á Íslandi. Í því tilviki veittu stjórnvöld og eftirlitsstofnanir bönkum og fjármálafyrirtækjum 

ekki nógu mikið aðhald (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 24). Aðrir þættir sem koma til með 

að geta ógnað örygginu eru glæpastarfsemi á borð við peningaþvætti, stórfelld efnahagsbrot 

og tölvuárásir, hvort sem þær séu framdar innanlands eða erlendis. Þá geta slys og óhöpp 

innan þeirra stofnana sem eiga að viðhalda efnahagskerfinu og hafa umsjón með því, ásamt 

annarra þátttakenda á fjármálasviðinu, ógnað efnahagslegu öryggi (Innanríkisráðuneytið, 

2013, bls. 49). Hátt flækjustig og ógagnsæi fjármálagerninga, skuldabréfavafningar, 

undirmálslán, framvirkir samningar og afleiður eru enn önnur dæmi um efnahagslega ógn 

(Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 34). 

Eins og sjá má eru breyturnar fjölmargar og mætti líkja ógnunum við Loka í Snorra-

Eddu en hann gat breytt sér í allra kvikinda líki. Það er þó mikilvægt að gera grein fyrir því 

með hvaða hætti efnahagslegu öryggi getur verið ógnað svo hægt sé að kanna hver áhrifin 

verða við efnahagskreppu. Slíkt mun gera íslenskum stjórnvöldum kleift að undirbúa sig og 

                                                        
4 Skýrsla Innaríkisráðuneytisins: Stefna stjórnvalda í almannavarna- og öryggismálum ríkisins. 
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hafa viðbragðsáætlanir tilbúnar ef slíkar ógnir steðja að ríkinu. Í næsta undirkafla verður farið 

yfir með hvaða hætti efnahagskreppa hefur ógnað þjóðhagslegum þáttum á Íslandi.  

3.2.2. Hvernig ógnar efnahagskreppa efnahagslegu öryggi ríkis?  

Í þessum undirkafla verður skoðað hvaða áhrif efnahagskreppa hefur á ríki og verður tekið 

tillit til þjóðhagslegra breyta: hagvaxtar, stöðu ríkissjóðs og utanríkisviðskipta 

(vöruskiptajöfnuðar). Skoðað verður hvernig þessar breytur breytast á Íslandi við bæði 

staðbundnar efnahagskreppur sem og alþjóðlegar. Þetta er gert til að geta varpað skýrara 

ljósi á afleiðingar efnahagskreppu á Íslandi þannig að hægt verði að svara spurningunum 

síðar í ritgerðinni hvort að alþjóðastofnanir annars vegar og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hins 

vegar hafi tryggt Íslandi efnahagslegt öryggi í gegnum þessar breytur.  

 Eins og áður hefur komið fram eru ástæður efnahagskreppa fjölmargar eins og 

dæmin sýna á Íslandi. Þó er vert að nefna eina af meginorsökum efnaskreppa á Íslandi og má 

rekja hana til aflabrests. Líkt og önnur smáríki reiðir Ísland sig á fáar framleiðslugreinar og er 

ein af þessum greinum sjávarútvegur. Þegar áföll verða í sjávarútveginum eins og aflabrestur 

hefur það mikil efnahagsleg áhrif sem nær til alls samfélagsins. Sé tekið tillit til þjóðhagslegra 

breyta þá hefur aflabrestur þær afleiðingar að utanríkisviðskipti dragast saman og hefur það 

mikil áhrif á hagvöxt. Því er vert að rýna í kreppur á Íslandi síðustu áratugi til að sýna fram á 

breytingar á hagvexti í kjöldar aflabrests. 

 

Mynd 1. Sýnir hagvöxt í uppgangi sem og í kreppu frá árunum 1946-2012 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 
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Líkt og sjá má á töflunni hér að ofan hafa orðin nokkrar niðursveiflur í hagvexti í kjölfar þess 

sem aflabrestur verður og leiðir til efnahagskreppu. Hrun í helstu fiskistofnum hefur þar af 

leiðandi mikil áhrif á sjávarútveginn. Vegna þessa teygja áhrifin sig í aðra þjóðhagslega þætti 

eins og til að mynda gengi krónunnar. Þó hafa tengslin á milli þjóðhagsstærða og 

sjávarútvegsins minnkað mikið síðastliðna áratugi og hafa þar af leiðandi haft minni áhrif á 

hagvöxtinn (Ásgeir Daníelsson, 2004, bls. 100-101; Grebliauskas, 2002, bls. 277). Þó fylgnin á 

milli sjávarútvegsins og hagvaxtar fari minnkandi er ekki þar með sagt að Ísland glími ekki við 

sveiflukenndan hagvöxt af öðrum ástæðum. Efnahagskreppan 2008 setti stórt strik í 

reikninginn. 

Minnkandi utanríkisviðskipti er annar fylgifiskur efnahagskreppa. Halli á viðskiptum 

við útlönd jafngildir því að þjóðin eyðir meiru en hún aflar (Jain, 2009). Neikvæður 

vöruskiptajöfnuður hefur áhrif á fyrirtækin í landinu sem þrífast á sölu á vörum og þjónustu 

sem og tryggja einstaklingum í ríkinu atvinnu (Hagstofa Íslands, 2010-a). 

 

Mynd 2. Sýnir vöruskiptajöfnuð á Íslandi milli áranna 1989–2009 (Hagstofa Íslands, e.d-e
5
). 

Myndin hér að ofan sýnir hvernig vöruskiptajöfnuður verður neikvæður í kjölfar hruns 

loðnustofnsins í byrjun tíunda áratugarins og í kjölfar alþjóðlegu efnahagskreppunnar 2008. 

Hafa slík vöruviðskipti beinar afleiðingar á samfélagslegar breytur, til að mynda aukið 

atvinnuleysi. Efnahagshrun ógnar vinnumarkaðnum, þar sem atvinna og atvinnuleysi er mjög 

háð efnahagnum. Atvinnuleysi kemur til vegna samdráttar á markaði og vegna samdráttar á 

                                                        
5 Hagstofan hefur ekki gögn um vöruskipti eldri en 1988 og því er ekki hægt að sýna hvernig útflutningur hefur 
minnkað í öðrum efnahagskreppum á Íslandi. 

-140.000

-120.000

-100.000

-80.000

-60.000

-40.000

-20.000

00

20.000

40.000

60.000

80.000

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

m
ill

j.
 k

r 

Ár 

Vöruskiptajöfnuður 1989-2009 



  

37 

markaði eiga fyrirtæki erfitt með að halda sér uppi sem veldur því að samdráttur verður í 

bæði eftirspurn og framboði á vörum og þjónustu (Öner, 2012). Afleiðingarnar skila sér strax 

í verri lífskjörum og auk þess dregur töluvert úr framleiðslu í samfélaginu (Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson o.fl., 2009, bls. 19). Skráð atvinnuleysi á Íslandi í kjölfar hruns árið 2008 jókst 

töluvert. Árið 2007 var skráð atvinnuleysi 1,3% eða því sem svarar til 2.037 einstaklinga á 

atvinnuleysisskrá (Vinnumálastofnun, 2007). Í febrúar 2008 jókst atvinnuleysi og fór upp í 

8,2% eða 13.276 einstaklinga (Vinnumálastofnun, 2010-a, bls. 12). Í febrúar 2010 jókst 

atvinnuleysið enn meira og voru 9,3% af vinnuafla landsins skráðir atvinnulausir eða því sem 

samsvarar 15.026 manns (Vinnumálastofnun, 2010-b).  

Auk minnkandi hagvaxtar, neikvæðra utanríkisviðskipta og atvinnuleysis versnar 

staða ríkissjóðs. Á árunum 2004-2007 nam afgangur ríkissjóðs um 200 milljörðum en árið 

2008 voru gjöld umfram tekjur upp á 190 milljarða og munar þar mest um stóraukin útgjöld 

til efnahags- og viðskiptamála. Útgjöld ríkisins jukust um 221,9 milljarð á milli áranna 2007 og 

2008, sem er nær 50% aukning, og skýra má þessa aukningu vegna aukinna útgjalda til 

efnahags- og atvinnumála. Þessi útgjöld leiddu til þess að skattar voru hækkaðir á bæði 

einstaklinga og fyrirtæki (Arnaldur Sölvi Kristjánsson o.fl., 2009, bls. 80). Þess má geta að 

mikil skuldsetning ríkissjóðs er veikleikamerki sem hefur áhrif á allt íslenska hagkerfið en slík 

skuldsetning dregur úr framleiðslugetu ríkisins og hefur þannig áhrif á hagvöxt (Jain, 2009). 

3.3 Samantekt 

Farið hefur verið yfir hvað efnahagslegt öryggi sé og þó ekkert eitt endanlegt svar hafi fengist 

má álykta út frá umræðunni hér að ofan að efnahagslegt öryggi fari eftir líðandi atburðum. 

Af umfjölluninni má ráða að fræðimenn sem skrifað hafa um efnahagslegt öryggi fyrir 

efnahagshrunið árið 2008 hafi haft víðari skilgreiningu á efnahagslegu öryggi og ógnunum. En 

fræðimenn sem skrifað hafa greinar og þær stofnanir sem birt hafa skýrslur eftir 

efnahagshrun hafa aftur á móti haft mun þrengri skilgreiningu. Þannig sé t.d. efnahagslegt 

öryggi eftir efnahagskreppuna 2008 falið í því að tryggja þjóðhagslegar breytur ríkisins sem 

síðan áhrif á samfélagslegar breytur og það sama má segja um staðbundar efnahagskreppur 

eins og aflabresti. Þá má einnig álykta að efnahagslegt öryggi sé falið í sterkri efnahagsstefnu 

stjórnvalda og fjármálaeftirliti. Það eru stjórnvöld sem stýra því hvernig best sé að tryggja 

efnahagslegt öryggi hvort sem þau telja að það sé gert með því að auka framleiðslugetu þess 

eða með aðild að alþjóðastofnunum. Það er þó nauðsynlegt fyrir ríki í kjölfar aukinnar 
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alþjóðvæðingar að þau takist á við efnahagslegar ógnir saman og á móti kemur verður ríkið 

að hafa getuna til þess að gera svo. Stjórnvöld virðast ekki hafa skýra stefnu í dag um hvað 

efnahagslegt öryggi sé né hvort það sé best tryggt með aðild að alþjóðastofnun eða ekki. Í 

beinu framhaldi af þessari umræðu verður því í næsta kafla farið yfir þær alþjóðastofnanir 

sem Íslandi er aðili að og kannað hvort að þær hafi veitt eða veiti Íslandi efnahagslegt öryggi. 
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4. Efnahagslegt öryggi í gegnum alþjóðlega samvinnu 

Í síðasta kafla var farið yfir hvað efnahagslegt öryggi er og gert grein fyrir helstu ógnum við 

það. Þá var einnig gert grein fyrir mikilvægi þess að smáríki eins og Íslandi tryggði 

efnahagslegt öryggi ríkis í gegnum alþjóðastofnanir, ríkjabandalag eða stórveldi. Það er því 

viðbúið að kanna í þessum kafla hvaða helstu efnahagslegu stofnanir Ísland er aðili að með 

það að leiðarljósi að finna út hvort og hvernig þær tryggja Íslandi efnahagslegt öryggi. Þessi 

kafli á að sýna fram á stöðu Ísland í efnahagslegu samstarfi og leggur grunninn að fimmta og 

jafnframt síðasta kafla í meginmáli þessarar ritgerðar. Í þeim kafla verður fjallað um 

Alþjóðagjaldeyrissjóðinn og það hvort Ísland hafi fengið efnahagslegt öryggi frá honum en 

áður en það er gert er mikilvægt að skoða aðrar stofnanir sem mögulega hafa eða munu geta 

veitt íslenska ríkinu slíkt öryggi. Nær helmingur umfjöllunarinnar í þessum kafla snýr að 

Marshall-aðstoðinni þar sem hún átti stóran þátt í að tryggja efnahagslegt öryggi eftir seinni 

heimsstyrjöldina með mikilli efnahagslegri uppbyggingu. Í styrjöldinni voru efnahagslegar 

aðstæður á Íslandi góðar en tóku síðan að dala og fyrir tilstuðlan Marshall-aðstoðarinnar 

tóku efnahagshorfur stökkbreytingu frá því sem áður hafði þekkst. Þannig verður í Marshall 

hlutanum í þessum kafla farið yfir aðdraganda aðstoðarinnar, hvað fólst í henni og hvaða 

áhrif hún hafði. Í beinu framhaldi af henni verður fjallað um Efnahags- og framfarastofnun 

Evrópu (e. OECD) sem sett var á stofn vegna Marshall-aðstoðarinnar og var Ísland eitt af 

stofnríkjum hennar. Næst verður farið yfir það hvernig EFTA tryggir Íslandi efnahagslegt 

öryggi sem og EES-samningurinn en samningurinn er talinn vera einn sá stærsti og 

metnaðarfyllsti fríverslunarsamningur sem gerður hefur verið. Þannig verður kannað að 

hvaða leyti samningurinn tryggir efnahagslegt öryggi Íslands með aðgangi að 

fríverslunarsvæði Evrópusambandsins. Að lokum verður farið yfir Norðurlandasamvinnuna 

sem er elsta samvinnan sem Ísland hefur verið hluti af og nefndar hafa verið hér að ofan. 

Síðan verða dregnar saman niðurstöður um hvort og með hvaða hætti þessar stofnanir hafi 

tryggt Íslandi efnahagslegt öryggi og ef svo er hvort þær tryggi þjóðhagslegar breytur, 

samfélagslegar eða hvorutveggja.  

 Lok kalda stríðsins mörkuðu mikil straumhvörf í alþjóðamálum á síðustu hálfri öld. 

Yfirgnæfandi mikilvægi hernaðaröryggis er á undanhaldi og hefur þverrandi hernaðarógn 

orðið til þess að tekið er meira tillit til almennra utanríkishagsmuna, þá aðallega efnahags- og 
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viðskiptamála, í umræðum um öryggismál (Ríkisstjórn Íslands, 1993, bls. 18)6. Íslendingar 

fóru að taka virkari þátt í alþjóðasamstarfi þegar leið á 20. öldina og mætti rekja þessa 

breytingu til tveggja meginþátta: Annars vegar voru Bandaríkjamenn farnir að minnka við sig 

hernaðarumsvif og því gátu Íslendingar ekki reitt sig á þá í jafnmiklum mæli til að veita það 

efnahagslega öryggi sem Ísland hafði haft í nokkra áratugi. Hins vegar fóru helstu 

viðskiptalönd að beita sér í meiri mæli að Evrópusamruna, sem þýddi að hagsmunir Íslands 

voru í húfi stæði það fyrir utan slíka samvinnu. Almennt eru fræðimenn sammála um að 

smáríki hafi betri samningastöðu innan alþjóðlegra stofnanna en í gegnum tvíhliða 

samningaviðræður við stærri ríki, enda hefur þetta viðhorf íslenskra stjórnmálamanna dvínað 

frá miðjum tíunda áratug síðustu aldar (Baldur Þórhallsson, 2007, bls. 116-117; Baldur 

Þórhallsson, 2010, bls. 208-209; Baldur Þórhallson, 2011, bls. 3; Wivel, 2009, bls. 15-16 ).  

4.1. Efnahagslegar aðstæður á Íslandi í seinni heimsstyrjöld 

Árið 1939 voru Íslendingar ein fátækasta þjóð í Norður-Evrópu en árið 1945 var hún orðin ein 

sú efnamesta. Skýra má breytta stöðu Íslands í efnahagsmálum með tilkomu hersetu 

Bandaríkjamanna og Breta. Þessi tvö stórveldi höfðu samið um að sjá Íslandi fyrir helstu 

nauðsynjum á meðan styrjöldin geisaði og samræmdist þessi samningur utanríkisstefnu 

Framsóknar-, Sjálfstæðis- og Alþýðuflokksins sem markaði árin 1939-1942 (Valur 

Ingimundarson, 1996, bls. 17 og 19). Utanríkisviðskiptin urðu fljótlega mjög hagstæð og fór 

nær öll útflutningsframsleiðsla til Bretlands og helstu nauðsynjar komu frá Bandaríkjunum. 

Miklar gjaldeyristekjur sköpuðust með slíkum viðskiptum sem og vegna dvalar bandamanna 

á Íslandi. Að meðaltali bættust 115 milljónir króna á ári við gjaldeyrisforðann frá 1940-1944. 

Því hefur verið haldið fram að Íslendingar hafi náð efnahagsmarkmiðum á sjö árum (1938-

1945) sem annars hefði tekið hálfa öld að ná (Valur Ingimundarson, 1996 bls. 142). 

Bandaríkjamenn hófu þó að skera niður í útgjöldum til hermála árin 1945-1946. Íslenskir 

verkamenn voru ráðnir til vinnu á Keflavíkurflugvelli í stað Bandaríkjamanna sem hættu 

störfum og dró þannig mjög úr atvinnuleysi á Suðurnesjunum. Uppbyggingin skipti miklu máli 

fyrir atvinnulíf í Keflavík og Njarðvík. Einkafyrirtæki högnuðust einnig vel á samstarfi við 

Bandaríkjamenn en staða ríkissjóðs batnaði ekki og fór versnandi (Valur Ingimundarson, bls. 

1996, bls. 86). 

 

                                                        
6
 Skýrsla á vegum nefndar ríkisstjórnarinnar 1993: Öryggis- og varnarmál Íslands. 
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Stjórnmálaflokkar landsins óttuðust þó markaðshrun og efnahagslægð í kjölfar stríðsloka. 

Búast mátti við lakari kjörum og frekari samkeppni á fiskmörkuðum í Evrópu eftir að aðrar 

Evrópuþjóðir höfðu náð að rétta úr kútnum eftir stríðið. Þá hættu Bretar árið 1945 að kaupa 

af Íslendingum freðfisk og veikti það markaðs- og efnahagsstöðu Íslendinga og með því urðu 

áhyggjur stjórnmálaflokkanna réttlætanlegar. Stöðugt grynnkaði í gjaldeyrissjóðum Íslands 

og árið 1946 var gjaldeyrisforði þjóðarinnar orðinn minni en fimm milljónir dala en til 

samanburðar hafði forðinn verið 89 milljónir dala aðeins þremur árum áður. Þrátt fyrir að 

viðunandi verð hafi fengist fyrir fiskafurðir á árunum 1946-1947 bætti það ekki stöðu 

gjaldeyrisforðans né þann viðskiptahalla sem ríkti á Íslandi. Til að bæta gráu ofan á svart 

jókst innflutningur árið 1946 og fjórfaldaðist frá því sem hafði verið árið 1938, gengi 

krónunnar stóð í stað og verðlag þrefaldaðist. Ef ekki hefði verið vegna óvæntrar síldveiði 

1947-1948 hefði þurft að grípa til róttækra ráðstafanna í efnahagsmálum (Valur 

Ingimundarson, 1996, bls. 77 og 143). Þrátt fyrir síldveiðina var það stjórnmálaflokkum mjög 

í mun að halda góðu sambandi við Bandaríkin. Vildi Stefanía, samsteypustjórn áðurnefndra 

flokka, að Íslendingar nytu þess ávinnings sem hlytist af viðskiptum við stórveldið. Með því 

móti vildi stjórnin draga úr þeim halla sem orðið hafði í efnahagslífinu (Valur Ingimundarson, 

1996, bls. 83 og 86). Stjórnin undirritaði Keflavíkursamninginn sem tryggði áframhaldandi 

veru Bandaríkjahers. Það voru þó ekki allir stjórnmálamenn sammála um að tryggja 

efnahagslegt öryggi með hernaðaröryggi (Svanur Kristjánsson, 2001). 

4.1.1 Marshall-aðstoðin  

Í þessum undirkafla verður farið yfir aðdraganda Marshall-aðstoðarinnar. Hún er talin hafa 

markað nýtt upphaf fyrir Ísland sem og aðrar Evrópuþjóðir sem aðild áttu að henni. Það er 

mikilvægt að gera grein fyrir aðdragandanum, sérstaklega í ljósi nálægðar samvinnu við 

Bandaríkin og tregðu stjórnmálamanna við að taka fullan þátt í aðstoðinni þrátt fyrir mikla 

efnahagslægð. Í næstu undirköflum verður síðan farið yfir af hverju Ísland sótti um aðstoðina 

og hvað fólst í henni og að lokum hvaða áhrif hún hafði á íslenskt samfélag og þjóðhagslegar 

breytur. Kaflinn á að sýna fram á hvernig efnahagslegt öryggi fékkst með Marshall-aðstoðinni 

og þar með nánu samstarfi við Bandaríkin en þess má geta að á þessum tíma horfðu 

stjórnvöld fyrst og fremst á efnahagslegt öryggi í gegnum tvíhliðasamninga en ekki 

alþjóðastofnanir.  
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Í heimsstyrjöldinni síðari höfðu atvinnuvegir víðar en á Íslandi skaddast og má segja það 

sama um samgöngur, viðskipti og sambönd milli ríkja og ljóst var að töluvert fjármagn þyrfti 

til að endurreisa Evrópu og koma hjólum atvinnulífsins af stað aftur. Bandaríkjamenn sem 

höfðu þegar leið á verið virkir þátttakendur í seinni heimsstyrjöldinni sáu hvernig stríðið 

hafði farið með ríki Evrópu. Var mikill vilji hjá þeim til að reisa Evrópu við úr stríðsrústunum 

og komu þeir með tillögu að slíkri endurreisn. Árið 1948 var Marshall-áætluninni hrint í 

framkvæmd. Þessi áætlun hafði yfir að geyma 13.3 billjónir dala sem verja átti til 

uppbyggingar í Vestur-Evrópu (De Long og Eichengreen, 1991, bls. 2). Segja má að 

undirliggjandi ástæður fyrir fjárveitingum til ákveðinna landa hafi í raun verið byggðar á 

tveimur meginþáttum; efnahagslegum annars vegar og pólitískum hins vegar. Eins og áður 

hefur komið fram vildi Bandaríkjastjórn styðja við uppbyggingu í Evrópu en þeir vildi 

jafnframt draga úr áhrifum kommúnismans. Þeir höfðu nefnilega veitt því athygli í seinni 

heimsstyrjöldinni að bandamenn fóru að skiptast í fylkingar, annars vegar fylkingu á vegum 

kommúnista undir stjórn Sovétríkjanna og hins vegar fylkingu á vegum vestrænna 

lýðræðisríkja undir stjórn Bandaríkjamanna (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 144). Það var 

Bandaríkjastjórn mjög í mun að vestræn lýðræðisríki myndu efla viðskipti sín á milli, fella 

niður höft og tollmúra og bæta þannig sóknarstöðu gegn útbreiðslu kommúnismans (Gunnar 

Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 86-87). Á þessum tíma eftir seinni heimsstyrjöldina voru mörg 

Evrópuríki að herða á opinberri stjórnun verslunar og viðskipta, gjaldeyrismála sem og 

fjárfestinga og viðskipta með tvíhliða samningum. Var farið að bera á áætlana- og 

sjálfsnægtarbúskap en um leið á minnkandi áherslu á frjáls utanríkisviðskipti og sérhæfingu. 

Þetta var í andstöðu við hagsmuni Bandaríkjanna sem vildu bæði koma í veg fyrir þjóðlegan 

kapítalisma, sem einkennist m.a. af því að utanríkisviðskipti eru takmörkuð, og örva frjáls 

markaðsviðskipti á milli landa (Gunnar Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 87). Bandaríkjaþing 

samþykkti Marshall-áætlunina 3. apríl 1948 og var ECA stofnunin sett á fót til að sjá um 

framkvæmd áætlunarinnar en aðildarríkin settu síðan á fót Efnahagssamvinnustofnun 

Evrópu (e. OEEC og síðar OECD), sem átti að samræma efnahagstillögur aðildarríkja og semja 

við Bandaríkjamenn um aðstoð (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 151). 

4.1.2. Ísland gerist aðili að Marshall-aðstoðinni 

Ísland hafði þó ekki komið sérlega illa út úr stríðinu líkt og aðrar þjóðir í Evrópu og voru þeir í 

fyrstu ekki hlynntir því að taka við erlendri aðstoð enda samræmdist það ekki stefnu 
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íslenskra stjórnvalda sem fólst í því að forðast erlendar skuldbindingar eins og unnt væri 

(Valur Ingimundarson, 1996, bls. 145). Þegar tekin var afstaða til Marshall-aðstoðarinnar var 

aðalumræðuefnið hvort Ísland ætti að vera áfram efnahagslega sjálfstætt. Þá sagði Bjarni 

Benediktsson þáverandi utanríkisráðherra með fullri reisn að Ísland yrði veitandi í Marshall-

aðstoðinni en ekki þiggjandi enda hefði landið að geyma ríka þjóð sem þyrfti ekki á neinni 

hjálp að halda (Einar Olgeirsson, 1980, bls. 266-267). Stjórnmálaflokkarnir vildu einnig 

forðast að þiggja aðstoð (Valur Ingmundarson, 1996, bls. 148). Þannig var þjóðin full 

sjálfstrausts og þjóðernishyggjan í fyrirrúmi, þ.e. að Ísland þyrfti ekki á erlendum öflum að 

halda til að halda velli. Það fór þó svo að Íslendingar þáðu aðstoðina eftir mikla 

efnahagserfiðleika fyrri hluta 1947 og um sumarið hóf Bandaríkjastjórn að koma Íslendingum 

til aðstoðar með því að niðurgreiða kaupverð á saltfiski til Grikklands og Ítalíu. Þess má geta 

að meira en 20 þúsund tonn voru af óseldum saltfiski í landinu áður en Bandaríkjamenn 

skárust í leikinn enda voru söluhorfur mjög slæmar (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 149). 

Íslendingar voru þó tregir til að hljóta fulla aðstoð vegna þeirra umræðu um að Ísland yrði 

efnahagsvaldi Bandaríkjanna að bráð ef sótt yrði um fulla aðstoð. Ríkisstjórnin vissi einnig að 

Íslendingar væru að jafnaði fráhverfir erlendum lántökum og óttaðist hún að umsókn um 

Marshall lán kynni að verða sósíalistum til hagsbóta. Sósíalistar töldu nefnilega að með slíkri 

lántöku væri verið að leggja skuldafjötra á íslensku þjóðina. Sjálfstæðismenn, 

framsóknarmenn og alþýðuflokksmenn töldu þó að Marshall-aðstoðin væri eini raunhæfi 

kosturinn til að endurreisa íslenskt efnahagslíf og því fór svo að sótt var formlega um 

Marshall-aðstoð um sumarið 1948 (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 150-152).  

 Gunnar Ágúst Gunnarsson tók þau atriði sem þetta varða saman og nefnir fimm 

aðalástæður fyrir því að Ísland sótti um efnahagsaðstoð á sínum tíma. Í fyrsta lagi hafði 

efnahagsástand farið versnandi á Íslandi þegar tilboð Bandaríkjanna kom fram árið 1947. 

Verulegur samdráttur var í fiskafla og hafði gengið mjög á gjaldeyrisforðann og greiðsluhalli í 

utanríkisviðskiptum, einkum við dollarasvæðið, var yfirvofandi. Að einhverju leyti var því hér 

um sambærilegar aðstæður og ríktu hjá öðrum Evrópuríkjum, þar sem versnandi 

viðskiptakjör voru megin ástæðan fyrir slæmri stöðu gagnvart dollaraviðskiptum. Í öðru lagi 

var stóraukin þörf á getu til innflutnings og íslensk stjórnvöld töldu að innstreymi erlends 

fjármagns myndi mæta gjaldeyrisþörfinni sem og auka fjárfestingarmöguleika. Í þriðja lagi 

vildu stjórnvöld styrkja stöðu sjávarútvegs með fjárfestingum en um leið árétta stöðu Íslands 

sem fiskveiðiríkis. Í fjórða lagi samrýmdist áætlunin stefnu ríkisstjórnar Stefáns Jóh. 
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Stefánssonar sem var í andstöðu við framgang kommúnismans. Með Marshallaðstoðinni 

gátu stjórnarflokkarnir einangrað sósíalista í stjórnmálaumræðunni. Í fimmta lagi áttuðu 

íslensk stjórnvöld sig á auknum pólitískum möguleikum fengi aðstoðin fram að ganga. 

Bandaríkjamenn höfðu hér aðstöðu sem byggði á Keflavíkursamningnum frá 1946 en hugðu 

á meiri umsvif. Þessi aukni áhugi Bandaríkjamanna gaf Íslendingum tækifæri á að styrkja 

samningsstöðu sína vegna mögulegrar aðstoðar og styrkveitinga. Mætti segja að þessir fimm 

þættir hafi verið ráðandi þegar íslenskir ráðamenn tóku ákvörðun um að gerast aðili að 

aðstoðinni (Gunnar Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 89-91). Eins og sjá má á þessum fimm 

ástæðum sem Gunnar gefur upp þá ýta þær undir þá fullyrðingu að aðstoðin hafi fyrst og 

fremst verið efnahagsleg en þó með pólitísku ívafi. Þátttöku Íslendinga í Marshall-aðstoðinni 

má einnig skýra með ríkri þörf smáþjóða til að auka viðskipti við útlönd. Ísland, líkt og önnur 

smáríki, lagði áherslu á að sérhæfa sig í útflutningsframleiðslu og tók þannig pólitískt skref í 

átt að frjálsari viðskiptaháttum með aðild að Marshall-aðstoðinni (Gunnar Ágúst Gunnarsson, 

1996, bls. 121). Eitt af séreinkennum smáþjóða er að binda útflutning sinn við stór ríki eða 

ríkjasambönd og með Marshall-aðstoðinni urðu frjálsari viðskiptahættir að því leyti að þeir 

voru ekki eins bundnir við Bandaríkin heldur einnig Evrópuríki.  

4.1.3. Hvað fólst í aðstoðinni 

Efnahagsaðstoðin frá ECA gat verið með mismunandi hætti eftir því hvaða land væri um að 

ræða. Barst aðstoðin til Íslands með fernum hætti og nam hún $38.650.000 sem greidd var 

út á árunum 1948 til maí 1953 (Stjórnartíðindi, 1949, bls. 204-205). Stærsti hlutinn kom í 

gegnum óafturkræf framlög, en þau námu $29.850.000. Notkun óafturkræfra framlaga eða 

gjafa var með þeim hætti að Bandaríkjamenn gáfu, að beiðni ríkisstjórnarinnar, út 

innkaupaheimildir fyrir því verðmæti og vörum sem falist var eftir frá Bandaríkjunum og 

þeim löndum sem notuðu dali sem gjaldmiðil. Innflytjendur fengu þá pöntunarheimildir hjá 

viðskiptaráðuneytinu í samræmi við innkaupaheimildirnar. Innflytjendur sem höfðu 

pöntunarheimild keyptu síðan dali á venjulegan hátt í Landsbankanum og Útvegsbankanum 

en jafnvirði þeirra, að frádregnum 5% og síðar 10%, var síðan greitt inn á sérstakan reikning 

hjá Landsbankanum, hinn svokallaða Mótvirðissjóð. Alls voru greiddar inn í Mótvirðissjóð 

433,7 milljónir kr. eða 26.575.000 dali (Þórhallur Ásgeirsson, 1955, bls. 67). Lán námu 

einungis um $5.300.000 af heildarupphæð Marshall-aðstoðarinnar. Þess má geta að þetta 

lán var mjög hagstætt því það bar einungis 2,5% vexti. Var afborgunartíminn 35 ár og fyrstu 
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greiðslu átti ekki að inna af hendi fyrr en að sex til átta árum liðnum frá lántökudegi. Þessi 

upphæð telst því ekki há miðað við þau óafturkræfu framlög sem Ísland fékk sem greiddu að 

mestu upp þrjár stærstu framkvæmdir þessa tíma, virkjanir í Soginu, Laxá og 

áburðarverksmiðju. Skilyrt framlag var um 3,5 milljónir dalir sem fólst í því að Íslendingar 

seldu frosinn fisk, lýsi og síldarmjölsbirgðir til annarra aðildarríkja Marshall-aðstoðarinnar 

sem síðan Bandaríkjastjórn greiddi hátt verð fyrir með dölum (Þórhallur Ásgeirsson, 1955, 

bls. 63-65).  

Eins og sjá má var um háar fjárhæðir að ræða og því vandmeðfarið hvernig 

fjármagninu skyldi útdeilt, í hverju skyldi fjárfesta og hvað réði því hvernig þær ákvarðanir 

voru teknar. Um útdeilingu þessa fjármagns sá svokölluð Hagfræðinefnd og var hún sett á 

laggirnar árið 1946. Þessi nefnd átti að ákveða og skera úr um hvar fénu frá aðstoðinni væri 

best varið til þess að skapa sem mest verðmæti og á sama tíma ýta undir atvinnusköpun, 

þessi sama nefnd sá um stórframkvæmdirnar þrjár (Sigurður Snævarr, 1998, bls. 243). Má 

segja að um þriðjungur allrar aðstoðarinnar hafi runnið til framkvæmda virkjanna í Soginu og 

Laxá í Aðaldal auk byggingar áburðarverksmiðjunnar, eða um 11,5 milljónir dala (Gunnar 

Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 100).  

Marshall-aðstoðin átti mikinn þátt í þeirri framleiðniaukningu sem varð í 

sjávarútveginum, einkum í hraðfrystiiðnaðinum, en keyptir höfðu verið 10 nýir togarar og var 

kostnaðurinn um 70 milljónir króna (Stjórnartíðindi, 1949, bls. 204-205). Stjórnmálamenn 

bæði í Reykjavík sem og á landsbyggðinni voru sannfærðir um að með kaupum á þessum 

togurum ætti að reyna að koma á togaraútgerð í sem flestum sjávarþorpum út á landi, hvort 

sem útgerð hefði verið þar til staðar eður ei (Jón Þ. Þór, 2005, bls. 61-63). Þetta skipti miklum 

sköpum fyrir lítil sjávarpláss á landsbyggðinni sem hafði ekki áður haft togara og varð því 

mikil atvinnusköpun, þar sem ekki einungis þurfti að manna skipið, heldur einnig verka 

fiskinn.  

Þegar þessi nýju skip fóru síðan að tínast til landsins árið 1950 hafði staðan á fiskimiðunum 

breyst. Aðrar Evrópuþjóðir voru farnar að veiða meira svo það þýddi ekkert fyrir Ísland að 

flytja út mikið af óunnum fiski. Þessi breyting varð til þess að lítill áhugi myndaðist fyrir nýju 

skipunum og sátu því stjórnvöld uppi með meirihlutann (Þorleifur Óskarsson, 1991, bls. 90-

96). 
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Segja má að draumar stjórnmálamanna um vél- og tæknivæðingu hafi orðið að veruleika 

með tilkomu Marshall-aðstoðarinnar. Fyrir þennan tíma voru skiptar skoðanir á því hvort 

þörf væri á landbúnaðartækjum en svo fór að bændur sættust á að þessar tækniframfarir í 

landbúnaði væru þeim til framdráttar og léttu undir með þeim störfin. Ekki einungis var ýtt 

undir tækniframfarir í landbúnaðarvélum heldur var bændum veitt lán eða styrkir í gegnum 

það lánsfé sem Ísland fékk í gegnum áætlunina og fékk Ísland 5,3 milljóna dala lán. Þessi lán 

gerðu mönnum kleift að flytja inn meira magn af landbúnaðarvélum, fóðri og áburði en áður 

hafði tíðkast. Árið 1960 var ræktað land orðið helmingi meira en það var tveimur áratugum 

áður og einnig tvöfaldaðist heyfengur. Landbúnaður tók stakkaskiptum og leystu nýjar og 

tæknilegar landbúnaðarvélar erfiðisvinnu bóndans af, þó komið hafi til þeirra áhrifa að 

fólksflótta gætti vegna tilurða þessara véla og fólk flúið til kaupstaða (Tómas Þór Tómasson, 

1984, bls 166). Árið 1939 var launakostnaður bænda reiknaður sem 83% af rekstrarkostnaði 

búa og lækkaði það hlutfall niður í tæp 65% með Marshall-aðstoðinni (Ólafur Björnsson, 

1964, bls. 138-139). Með vélvæðingunni í gegnum Marshall fé gátu bændur ræktað land sitt 

betur og varð það til þess að sauðfjárstofninn stækkaði aftur eftir hrun hans á fyrri árum. 

Eðlilegt gat talist eftir skort á landbúnaðarvörum að auka framleiðslu á þeim en þegar allt 

kom til alls stóðst hún ekki undir væntingum þegar hún komst í framkvæmd. Þessi 

offramleiðsla á landbúnaðarvörum varð síðan mikið vandamál í bæði sauðfjárrækt og 

kúabúskap.  

 Þá má ekki gleyma að þó Marshall-aðstoðin hafi að mestu leyti snúist um 

efnahagslegan stuðning þá fólst aðstoðin einnig í tæknilegri ráðgjöf og fræðslu til að mynda í 

áburðarverksmiðjunni og við byggingu virkjananna tveggja. Ísland reiddi sig mikið á 

Bandaríkjamenn við þessar framkvæmdir. Meðal annars fóru Íslendingar til Bandaríkjanna til 

þess að læra um fyrirhugaðar framkvæmdir sem og komu Bandaríkjamenn hingað til lands til 

þess að kenna Íslendingum tæknina (Gunnar Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 48). 

 Þó ekki séu til nákvæmar heimildir um úthlutun Marshall-áætlunarinnar á Íslandi má 

glöggt sjá að Marshall-aðstoðin fleytti atvinnuháttum Íslendingum áfram um nokkra áratugi 

(Gunnar Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 97). Með slíkt fjármagn á milli handanna er þessi 

aðstoð veitti var Íslendingum gert kleift að greiða fyrir öðrum atvinnuvegum en voru til 

staðar á þessum tíma. Þá voru innflutningshöft einn arfur kreppunnar og gjaldeyrisskorts á 

fjórða áratugnum (Tómas Þór Tómasson, 1984, bls. 150). Yfirleitt grípa stjórnvöld til slíkra 

aðgerða til að verjast utanaðkomandi áhrifum vegna styrjalda, kreppu eða annars misvægis. 
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Þau stjórntæki sem gripið er til eru fjárhagslegs eðlis, svo sem skattar, tollar og styrkir, og 

geta þau vegið upp utanaðkomandi áhrif og varðveitt efnahagslegt jafnvægi (Bjarni Bragi 

Jónsson, 2002, bls 135). Talið var að Ísland gæti dregið úr innflutningshöftunum sem fyrir 

voru með þessum nýju gjaldeyrisskapandi atvinnuvegum og framleiðslu. Með þessu móti dró 

Marshall-aðstoðin og óvænt vetrarsíldveiði úr þeim áhrifum sem gjaldeyriskreppan hafði haft 

á innflutning og dró hún einnig úr þeim samdrætti sem orðið hafði í útflutningstekjum, 

viðskiptahalla og verðbólgu sem hafði að mestu staðið í stað í lok fimmta áratugs síðustu 

aldar (Gunnar Ágúst Gunnarsson, 1996, bls. 106; Bjarni Bragi Jónsson, 2002, bls. 193). Ef 

Ísland hefði ekki sóst eftir þessari aðstoð hefðu stjórnvöld ekki aðeins þurft að glíma við 

versnandi lífskjör á landinu heldur einnig orðið að hverfa frá þeim fjárfestingum sem hafði 

verið ráðist í eftir seinni heimsstyrjöld (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 159). 

 Sumir fræðimenn vilja þó meina að Marshall-aðstoðin hafi átt þátt í því að íslensk 

stjórnvöld seinkuðu því að afnema þá tolla og innflutningshöft sem höfðu staðið yfir í nær 

þrjá áratugi frá 1930 í kjölfar heimskreppunnar miklu til 1960, verstu árin voru þó 1934-1939 

og 1947-1950 (Jakob F. Ásgeirsson, 1988, bls. 11). Þess má geta að innflutningshöft og 

gjaldeyrisskortur er ein af meginþjóðhagsbreytum í efnahagslegu öryggi. Marshall féð sem 

fékkst á árunum 1948-1953 fór að mestu, eins og áður hefur komið fram, í byggingu 

verksmiðja og virkjanna, að því leyti stuðlaði Marshall-aðstoðin ekki að frjálsari 

viðskiptaháttum nema að takmörkuðu leyti (Valur Ingimundarson, 2002, bls. 331). 

Bandarískur efnahagsráðgjafi, E. Harrison Clark, gerði skýrslu um efnahagsástandið á Íslandi 

árið 1949, hann sagði að þessi stefna stjórnvalda hafi ekki verið svo slæm heldur væri gallinn 

sá að ekkert samræmi var á byggingu verksmiðja og virkjanna í framkvæmdaráætlun 

stjórnvalda. Engin stjórn væri á fjárfestingum og ýmsum útgjaldaliðum fjárlaga. Þá væru 

tekjur ríkissjóðs stöðugt ofmetnar og áætlanir reistar á vafasömum forsendum, til að mynda 

síldveiði, og þá var útlánastefna bankanna talin allt of frjálsleg. Allt of geyst var farið af stað í 

framkvæmdir í boði Marshall-aðstoðarinnar. Framkvæmdirnar urðu oft vegna þrýstings frá 

sveitarfélögum og öðrum hagsmunaaðilum í stað þess að þjóðarhagsmunir væru hafðir að 

leiðarljósi (Valur Ingimundarson, 2002, bls. 332-333; Baldur Þórhallsson og Hjalti Thor 

Vignisson, 2004, bls. 22). Taka má fjármögnun á áburðarverksmiðju sem dæmi en hún var 

síður gerð á þeim forsendum að verksmiðjan myndi spara gjaldeyri vegna minni innflutnings 

á áburði heldur átti hún að leiða til aukinnar matvælaframsleiðslu innanlands (Valur 

Ingimundarson, 2002, bls. 335). Gjaldeyrinn og efnahagslega aðstoðin fór þannig að mestu í 
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framkvæmdir sem sumar þjónuðu ekki þjóðarhagsmunum og þar af leiðandi var staða 

ríkissjóðs bara til skamms tíma góð og ekki var unnt að leysa um innflutningshöftin nema að 

takmörkuðu leyti. Allur áratugurinn frá 1950-1960 einkenndist af miklum höftum í 

utanríkisviðskiptum sem miðuðust við að spara gjaldeyri, en samt sem áður tókst aldrei á 

þessum tíma að byggja upp varanlegan gjaldeyrissjóð. Með síkum sjóði hefði verið hægt að 

rýmka um höftin enda var gengi krónunnar haldið óbreyttu á þessum 10 árum (Björn 

Matthíasson, 1988, bls 192). Stjórnvöldum mistókst að koma jafnvægi á þjóðarbúið á þessum 

tíma og allan næsta áratug frá 1950 var krónan of hátt skráð, ströng gjaldeyrishöft voru við 

lýði og 30% af innflutningi var enn háður leyfum frá hinu opinbera (Jakob F. Ásgeirsson, 

1988, bls. 287).  

4.1.4 Samantekt 

Líkt og kom fram í þriðja kafla þá er eitt af einkennum smáríkja að reiða sig á stórveldi eða 

stærri ríki til að tryggja efnahagslegt öryggi. Þegar skoðaður er bæði aðdragandinn að 

Marshall-aðstoðinni og Marshall-aðstoðin sjálf má sjá hvernig Bretar sáu um halda uppi 

útflutningi frá Íslandi á meðan Bandaríkjamenn sáu Íslendingum fyrir innflutningsvörum. Eru 

þessar aðgerðir í beinu samhengi við smáríkjafræðin. Íslendingar fóru eins og áður segir úr 

því að vera ein fátækasta þjóð Evrópu yfir í að verða sú ríkasta. Veitti aðstoðin Íslandi það 

efnahagslega öryggi sem hún þurfti á að halda í kjölfar stríðsloka. Þó er hægt að deila um 

ágæti þessarar aðstoðar og má segja að tregða sumra stjórnmálamanna hafi verið 

réttlætanleg að því leytinu til að aðgerðir stjórnvalda skiluðu sér ekki alltaf í auknu 

efnahagslegu öryggi. Oftar en ekki voru aðgerðirnar ætlaðar til stuðnings samfélaginu en 

skiluðu sér ekki í bættu efnahagskerfi, þá var innflutnings- og gjaldeyrishöftum mun lengur 

viðhaldið en hefði þurft ef ekki hefði verið fyrir Marshall-aðstoðina. Þrátt fyrir að höftum hafi 

ekki verið aflétt fyrr en löngu seinna má ekki efast um að í gegnum OECD og Bandaríkjamenn 

hafi Marshall-aðstoðin stuðlað að bættum efnahag og tryggt efnahagslegt öryggi. Mikilvægt 

er þó að gera grein fyrir því að ekki var langvarandi efnahagslegt öryggi að fá í gegnum 

Marshall-aðstoðina, aðeins tímabundna. 

4.2. Aðild að alþjóðastofnunum 

Í kjölfarið á efnahagslegri samvinnu í Evrópu í gegnum OECD spruttu upp mörg önnur 

sambönd og stofnanir sem stuðla áttu að efnahagslegu öryggi sem Ísland er í dag aðili að, 

rétt eins og frjálslyndisstefna kveður á um. Það er því mikilvægt að kanna hvort að aðrar 
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stofnanir og sambönd hafi tryggt Íslandi efnahagslegt öryggi í gegnum þjóðhagslegar breytur 

rétt eins og gert var í gegnum tvíhliða samninga við Bandaríkin og Marshall-aðstoðina. Í 

þessum kafla verður farið yfir aðdraganda aðildar Íslands að eftirtöldum stofnunum og 

samningum: Efnahags- og framfarastofnun Evrópu, EFTA, EES-samningnum og 

Norðurlandasamvinnunni. Ástæðan fyrir því að eftirtaldar stofnanir og EES-samningurinn eru 

tekin til umfjöllunar er til að sýna fram á það hvort efnahagslegt öryggi geti hlotist frá 

stofnunum þrátt fyrir mismunandi hlutverk þeirra.  

4.3. OECD 

Marshall-aðstoðin veitti ekki aðeins ríkjum innan Evrópu þá aðstoð sem hún nauðsynlega 

þurfti til viðreisnar, heldur stuðlaði hún einnig að samvinnu á milli Evrópuríkja með tilkomu 

Efnahagssamvinnustofnunar Evrópu (e. OEEC) árið 1948. Þessi stofnun var sett á fót til þess 

að halda utan um fjárhagsaðstoð Bandaríkjanna til Evrópuríkja. Upprunalega voru 18 

aðildarríki, þar á meðal Ísland, og ráðamenn allra aðildarríkjanna höfðu fast sæti í nefnd 

OEEC. Viðskiptauppbygging hjá stofnuninni var þannig háttað að 15 nefndir voru settar á fót 

til þess að bera ábyrgð á ákveðnum þáttum, til að mynda orkuauðlindum, vopnaframleiðslu, 

timbri, fataefni, samgöngum og greiðslujöfnuði og viðskiptum (OECD, e.d.-a). Þar fyrir utan 

átti OEEC mikinn þátt í því að tryggja aukið viðskiptafrelsi með því að draga úr hömlum á 

milliríkjaviðskiptum og frjálsum gjaldeyrisgreiðslum, vegna þessa fór þörfin á tvíhliða 

samningum dvínandi (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 854). Til þess að samræma betur þá 

fjárhagsaðstoð sem í boði var í gegnum Marshall-áætlunina var haldin ráðstefna árið 1960 en 

þá var aðstoðinni lokið á flestum stöðum. Þessi ráðstefna varð síðan til þess að ári seinna var 

sett á fót Efnahags og framfarastofnun Evrópu (e. OECD) og var Ísland eitt af stofnríkjum 

hennar (OECD, e.d.-b). Í dag eru 34 ríki aðilar að stofnuninni og hefur starfsemi hennar 

þróast frá því sem fyrir var. Markmið OECD eru þríþætt. Í fyrsta lagi að ná sem mestum og 

varanlegustum hagvexti og ná sem hæstu atvinnustigi í hverju aðildarríki fyrir sig. Í öðru lagi 

að stuðla að því að efnahagsþróun vaxi jafnt og þétt bæði í aðildarríkjum og þeirra sem 

standa utan við OECD. Í þriðja og síðasta lagi er markmið OECD að leggja sitt af mörkum til 

þess að heimsviðskipti vaxi og þróist áfram (OECD, e.d.-a). 

4.3.1 Efnahagsskýrslur OECD 

OECD gerir efnahagsskýrslur næstum ár hvert fyrir aðildarríki sín og leggja fjármálaráðuneyti 

Íslands og Seðlabanki Íslands hönd á plóg við vinnu þessara skýrslna, meðal annars við 
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greiningu á stöðu efnahagsmála á Íslandi. Skýrslur þessar eru unnar eftir tvær heimsóknir 

sérfræðinga frá OECD til Íslands. Skýrslurnar eru opnar öllum og leggja þær ákveðið mat á 

stöðu aðildarríkis hverju sinni og getur matið haft mismunandi afleiðingar fyrir ríkið, eftir því 

hvort það er gott eða slæmt. Í skýrslunum er tekið tillit til þeirra áskoranna sem 

alþjóðavæðing felur í sér varðandi efnahagslega-, félagslega- og umhverfisþætti. OECD reynir 

þannig að skilja og aðstoða aðildarríki sín til að takast á við þá þróun sem á sér stað og þær 

áskoranir sem fylgja hverju sinni (OECD, 2005). Þeim þáttum sem teknir eru fyrir í skýrslunum 

er síðan fylgt eftir í skýrslunni sem kemur árið eftir og svo koll af kolli og kannað er hvort að 

breytingar hafi orðið, jákvæðar eða neikvæðar. Mætti segja að heildstætt efnahagsyfirlit 

Íslands sem og annarra aðildarríkja megi finna í skýrslunum frá OECD, því geta skýrslurnar 

bæði verið þess eðlis að lyfta landinu á hærra plan í alþjóðasamfélaginu eða áfellisdómur 

sem getur dregið dilk á eftir sér. 

Til að mynda er í skýrslu OECD frá 2005 Ísland lofað í hástert fyrir góða og hraða 

efnahagslega uppbyggingu og betrumbætt efnahagskerfi (OECD, 2005). Slík skýrsla getur ýtt 

undir þá ímynd og orðspor sem Ísland setur inn sem stefnu í utanríkismálum. Einnig gefa 

skýrslurnar skýra mynd af því sem er ábótavant og er ætlast til þess aðildarríki hagi sínum 

málum á þann hátt að markmið þeirra sé að betrumbæta stjórnsýslukerfið. Til þess að ganga 

úr skugga um að aðildarríki framfylgi þeim tillögum sem OECD setur þeim, leggja önnur 

aðildarríki mat á frammistöðuna (OECD, e.d.-c) 

4.3.2 Efnahagslegt öryggi í gegnum efnahagsskýrslur? 

Reglubundnar skýrslur eru gefnar út á eins til tveggja ára fresti og er um að ræða skýrslur um 

stöðu og horfur í efnahagsmálum. Þá fjalla þær einnig um leiðir til að bæta skipulag markaða 

og þjónustu hins opinbera. Mikilvægt er að skoða hvernig Ísland hefur verið metið síðustu ár 

til þess að sýna fram á hvernig OECD hefur áhrif á efnahagslegt umhverfi á Íslandi með virku 

eftirliti sem þessar skýrslur bera vitni um sem og með eftirliti aðildarríkjanna. 

 Til að mynda sagði í skýrslunni frá árinu 2006 að mikill vöxtur hafi orðið á Íslandi frá 

níunda áratug síðustu aldar og að Ísland hafi verið fimmta stærsta ríki innan OECD ef horft er 

til hagvaxtar. Þennan aukna hagvöxt mátti rekja til bættrar framleiðni í kjölfar 

efnahagsumbóta síðustu ára sem opnuðu hagkerfið og juku þar með samkeppni (OECD, 

2006, kafli 1). Þó svo að hagvöxtur hafi verið hraður á Íslandi þá benti skýrslan á fjölmarga 

þætti sem mátti betrumbæta en fjórir kaflar af fimm fjölluðu um leiðir til að bæta 



  

51 

fjármálakerfið. Tekið var fram að síendurtekið og aukið misvægi mátti finna í helstu 

þjóðhagsbreytum í kjölfar vaxandi hagvöxts. Heimili og fyrirtæki hafi orðið mjög skuldsett og 

þá sérstaklega bankar. Þá hafi gengi og verð hlutabréfa snarlækkað og innflutningsverð 

hækkað á sama tíma og verðbólga því aukist. Veikt fjármálaeftirlit, lítill hagvöxtur og veik 

utanríkisviðskipti eru ein helsta ógn við efnahagslegt öryggi. Eftir á að hyggja hafa 

efnahagsaðgerðir ríkisins verið ófullnægjandi. Mikilvægt var að koma á jafnvægi í 

fjármálakerfinu með samstilltu átaki í stjórn peninga- og ríkisfjármála (OECD, 2006, kafli 1-4). 

Talið var að fjármálastöðugleiki gat verið í hættu ef ekki væri gripið til skjótra og öflugra 

efnahagsaðgerða og stjórn ríkisfjármála gerð skilvirkari. Einnig var tekið fram að mögulega 

hefðu þurft að styrkja ábyrgðarferli Seðlabanka Íslands til að ná þeim verðbólgumarkmiðum 

sem sett voru af OECD (OECD, 2006, kafli 2). Þá var í skýrslunni talað um að nauðsynlegt 

hefði verið að koma á fjármálaeftirliti til að mæta hugsanlegum veikleikum fjármálakerfisins 

(OECD, 2006, kafli 4).  

Af skýrslunni má ráða að bent hafi verið á margar mögulegar ógnir við efnahagslegan 

stöðugleika á Íslandi sem íslensk stjórnvöld hafi ekki tekið mark á eða brugðist við með 

viðeigandi hætti. Það sé því óhætt að segja að ef íslensk stjórnvöld hefðu tekið mark á því 

sem bent var á í skýrslunni hefði mögulega verið hægt að minnka að einhverju leyti áhrif 

hrunsins árið 2008.  

Í skýrslu OECD frá 2009 er einnig talað um hversu mikilvægt sé að koma á 

efnahagslegum stöðugleika. Efnahagshrunið hafi leikið Ísland grátt og hafi íslensk stjórnvöld 

unnið að því koma hjólum atvinnulífsins í gang og endurbyggja efnahagskerfiðsamkvæmt 

samkomulagi (e. stand-by arrangement) við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn. Í þessari skýrslu er 

hruninu á Íslandi gerð skil, hvað orsakaði svo djúpa efnahagslægð á Íslandi. Bent er á að víða 

sé pottur brotinn í fjármálakerfinu og ekki farið eftir reglum né tilmælum Fjármálaeftirlitsins 

á Íslandi og vegna þessa er stjórnvöldum ráðlagt að setja strangari reglur um eftirlit og reglur 

um eignarhald. Þá þurfi stjórnvöld að tryggja tryggingakerfi bankanna og færa regluverkið 

nær reglum Evrópusambandsins til að vernda skattborgara gegn meiri kostnaði (OECD, 2009, 

bls. 11-12). Einnig er Íslandi ráðlagt að sækja um aðild að Evrópusambandinu og taka þannig 

þátt í peningamálastefnu evrusvæðisins og auka með því trúverðugleika og áhrif sín (OECD, 

2009, bls. 13). OECD vitnar í skýrslu sem Jännäri, fyrrverandi bankaeftirlitsmaður í Finnlandi 

gerði fyrir Ísland og tekur OECD undir hans ráðleggingar um að gefa Fjármálaeftirlitinu aukin 

völd, koma á fót hertari lögum og reglum varðandi eignarhald félaga, auka eftirlitið, færa 
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reglugerðir nær því sem Evrópusambandið setur. Einnig að taka enn meiri þátt í 

alþjóðasamstarfi varðandi fjármálareglur og eftirlit sérstaklega á Evrópska efnahagssvæðinu 

(e. EEA) (OECD, 2009, bls. 54). 

Nýjasta skýrslan frá OECD kom út 27. júní 2013. Í henni er fjármálakreppunni sjálfri 

gefinn minni gaumur og mikið rætt um skuldavandamál heimilanna, sem vissulega eru hluti 

af efnahagskerfinu. Segir að þó þær hafi lækkað séu þær þó miklar í alþjóðlegum 

samanburði. Skýrslan nefnir einnig að þjóðhagsvarúð sé ekki beitt næginlega til að tryggja 

fjármálastöðugleika og talið er að fjármagnshöft valdi því að fjármálastöðugleiki náist ekki. 

Þá hefðu verðbólgumarkmið sem Seðlabankinn setti sér skilað betri árangri ef þessum 

markmiðum hefði verið fylgt eftir með skilvirkum varúðarreglum og eftirliti. Þá er einnig 

fjallað um skort á samskiptum meðal opinberra aðila, þeirra sem móta peningastefnuna og 

þeirra sem sinna eftirliti með fjármálakerfinu. Þetta komi til vegna þess að ábyrgðarhlutverk 

og umboð sé ekki nægilega vel skilgreint í stjórnsýslunni (OECD, 2013, bls. 10). Segir þó að 

mikið hafi áunnist í að koma ríkisfjármálum í jafnvægi, þó hlutfall ríkisskulda sé enn hátt. Þá 

er tekið fram að ríkistjórnin hafi frumvarp í smíðum um opinber fjármál og til standi að leggja 

það fyrir í lok árs 2013, rétt er að benda á að skýrslan tekur ekki tillit til nýafstaðinna 

kosninga. Frumvarpið á að stuðla að auknum aga í ríkisfjármálum og bæta umgjörð 

fjárlagaferilsins. Segir enn fremur í skýrslunni að styrkja þurfi samstarf og samhæfingu á milli 

eftirlitsstofnanna, Fjármálaeftirlitsins og Seðlabanka Íslands. Ljóst er að skýra þurfi þá ábyrgð 

sem þeim er falin og umboð þeirra til að sinna skyldum sínum og viðhalda 

fjármálastöðugleika (OECD, 2013, bls. 11). 

4.3.3 Samantekt 

Skýrslur OECD eru yfirgripsmiklar og augljóst að reynt er að taka tillit til sem flestra 

efnahagslegra þátta, bæði samfélagslegra breyta líkt og húsnæðisskorts og þjóðhagslegra 

breyta eins og peningamálastefnu, lánastarfsemi og fjármálaeftirlits. Skýrslurnar sem rýnt 

hefur verið í hér að ofan gera grein fyrir því hvernig OECD metur stöðuna hjá Íslandi í 

efnahagsmálum og skýrsluhöfundar koma með ábendingar um hvað betur mætti fara til þess 

að ná fjármálastöðugleika og tryggja efnahagslegt öryggi í landinu. Það sést vel þegar farið er 

yfir skýrslurnar hvenær stjórnvöld eru ekki að standa sig nógu vel og á það sérstaklega við 

um fjármálaeftirlit og hagvöxt en það kemur fyrir í öllum þeim skýrslum sem hér eru nefndar, 

en eins og áður kom fram í 2. kafla ýtir veikt fjármálayfirlit og lítill hagvöxtur undir 
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efnahagslegt óöryggi. Skýrslurnar frá OECD eru því mikilvægar að því leytinu til að þær benda 

á veikleika efnahagskerfisins og koma með ábendingar til þess styrkja það. Ekki eru þessar 

ábendingar aðeins góðar fyrir efnahag Íslands heldur geta þær líka haft jákvæð áhrif á 

orðspor Íslendinga á erlendri grundu. Það ber þó að nefna að Íslandi skortir enn 

efnahagslegan stöðugleika og er þess getið í skýrslunum að stöðugleika sé að finna með 

meira samstarfi á Evrópska efnahagssvæðinu og er mælt með að Íslendinga sæki um aðild að 

Evrópusambandinu og tryggi þannig efnahagslegt öryggi. OECD sjálft getur ekki veitt slíkt 

öryggi líkt og Evrópusambandið, þ.e.a.s hún veitir ekki fjárhagsaðstoð og þannig veitir 

stofnunin ekki það efnahagslega öryggi sem Ísland þarf, því skýrslunar einar og sér veita 

aðeins ábendingar um hvernig tryggja megi efnahagslegt öryggi en veita það ekki beint. 

4.4. Veita EFTA og EES-samningurinn Íslandi efnahagslegt öryggi? 

Í þessum undirkafla verður farið yfir aðdraganda að aðild Íslands að EFTA og EES-

samningnum, gerð og þróun hans, með það að markmiði að varpa ljósi á virkni samningsins á 

Íslandi með efnahagslegu tilliti. Þannig verður lögð megináhersla á EES-samninginn en margir 

fræðimenn telja að sammingurinn hafi haft mikla þýðingu fyrir Ísland og efnahagslegt öryggi, 

þar fyrir utan eru utanríkisviðskipti ein meginbreytan í efnahagslegu öryggi.  

 EFTA (Fríverslunarsamtök Evrópu) var stofnað árið 1960 af þeim Evrópuríkjum sem ekki 

vildu ganga jafn langt í efnahagslegri samvinnu og ríkin í Evrópubandalaginu 

(Evrópusambandinu) og miðuðu ekki að því að verða efnahagsleg heild. EFTA sker sig frá 

Evrópusambandinu með því að vera aðeins fríverslunarsamtök þar sem felldir eru niður 

verndartollar af hálfu aðildarríkjanna gagnvart hvort öðru en hins vegar mynda þau ekki 

tollabandalag, sem þýðir að hvert ríki heldur sínum tollum fyrir utan bandalagið. Annar 

meginmunur er sá að EFTA-ríkin fara hvert og eitt með sjálfstætt ákvörðunarvald og 

takmarkast samvinna EFTA-ríkjanna við efnahagssamvinnu (Gunnar G. Schram, 1992, bls. 12-

13). EFTA-ríkin voru Noregur, Sviss, Svíþjóð, Austurríki, Bretland, Danmörk og Portúgal en 

fjögur síðastnefndu gengu síðar úr EFTA og gerðust aðilar að Evrópubandalaginu. Ísland varð 

aðili 1970.             

 Íslensk stjórnvöld voru treg til að taka þátt í Evrópusamrunanum og voru ekki viss um 

hvort að hagsmunum þeirra væri best komið í EFTA og það var ekki fyrr en á sjöunda áratug 

síðustu aldar sem Evrópusamstarf var fyrst raunverulega til umræðu á Íslandi. Vann 

embættisnefnd að því á árunum 1961-1962 að skilgreina stöðu Íslands gagnvart 
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Efnahagsbandalagi Evrópu (Evrópusambandið) því Bretar höfðu þá sóst eftir aðild en eins og 

áður hefur komið fram stunduðu Íslendingar mikil viðskipti við Breta. Nefndin útilokaði ekki 

aðild en forsendur fyrir henni brustu þegar að Bretar fengu ekki aðild (Eiríkur Bergmann, 

2003, bls. 81; Baldur Þórhallsson og Hjalti Thor Vignisson, 2004, bls. 25). Háværar deilur voru 

á þessum tíma og var mönnum brigslað um landráð.       

 Það var viðreisnarstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks sem stóð að baki EFTA 

aðildinni en á móti henni voru Framsókn og Alþýðubandalagið. Eiríkur Bergmann (2003, bls. 

131) vill meina að á Íslandi megi rekja deilurnar um alþjóðasamstarf til tveggja mismunandi 

fylkinga. Annars vegar hafi það verið þjóðernissinnar sem byggja hugmyndir sínar á 

föðurlandinu og vilja fyrir alla muni tryggja sjálfstæði þjóðarinnar og fullveldi landsins sem 

vilji halda Íslandi utan við alþjóðlegt samstarf á borð við EFTA. Hins vegar voru alþjóðasinnar 

sem vildu taka sem mestan þátt í alþjóðasamfélaginu. Þeir lögðu mikla áherslu á að opna 

landamæri fyrir erlendum áhrifum og vildu helst að Ísland tæki fullan þátt í 

alþjóðastofnunum (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2003, bls. 132). Baldur Þórhallsson kafar 

dýpra og segir að sé tvennt gæti skýrt þessa áherslu íslenskra stjórnmálamanna; annars 

vegar virðast íslenskir ráðamenn ekki hafa haft trú á að þeir gætu haft áhrif í 

alþjóðastofnunum og hins vegar byggðust utanríkissamskipti á tvíhliða samningum frá 

stofnun utanríkisþjónustunnar (Baldur Þórhallsson, 2007, bls. 116-117). Baldur segir einnig 

að einhliða ákvarðanir stjórnvalda í þorskastríðinu og náin samvinna við Bandaríkin hafi ýtt 

undir þá hugmynd íslenskra stjórnvalda að þau gætu tryggt hagsmuni landsins með einhliða 

aðgerðum og tvíhliða samskiptum (Baldur Þórhallsson, 2007, bls. 113). Auðunn Arnórsson 

stjórnmálafræðingur nefnir svipaðar ástæður; í fyrsta lagi vegna smæðar hagkerfisins, í öðru 

lagi vegna haftastefnu í efnahagsstjórnuninni og í þriðja lagi vegna mikils vægis 

sjávarútvegsins í þjóðartekjum og baráttunnar um fiskimiðin (Auðunn Arnórsson o.fl., 2003, 

bls. 41).               

 Þó svo að EFTA aðildin hafi sætt mikilli gagnrýni þá var þjóðin orðin einhuga um gildi 

EFTA aðildarinnar og í framhaldi af henni var komið á fríverslun með iðnvörur milli EFTA og 

Evrópusambandsins árið 1972 (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2003, bls. 132). Ástæðan fyrir því 

að ekki var gerður viðskiptasamningur beint á milli ESB og EFTA var að sú að EFTA-ríkin höfðu 

mismunandi hagsmuna að gæta og þar af leiðandi mismunandi óskir um hvað slíkur 

samningur ætti að innihalda. Íslendingar lögðu til að mynda ríka áherslu á fríverslun með fisk 

og kom Evrópusambandið til móts við þær kröfur og fékk Ísland betri markaðsaðgang með 
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fisk en nokkurt annað ríki (Ólafur Þ. Stephensen, 1996, bls. 25). Samningurinn liðkaði 

verulega fyrir viðskiptum á milli Íslands og Evrópusambandsins en náði þó til takmarkaðs 

hluta þeirra viðskipta. Eftir að Bretar, Írar og Danir gengu í Evrópusambandið árið 1972, féll 

EFTA í skuggann af Evrópusambandinu og vegna þessa fór vægi samskipta minnkandi og 

hefur sífellt kvarnast úr EFTA. EFTA (Ísland, Noregur og Sviss) varð þá fyrst og fremst 

vettvangur fyrir samstarf um skipulag og viðskipti við Evrópusambandslönd (Gunnar G. 

Schram, 1992, bls. 12-13; Bomberg o.fl., 2012, bls. 31; Auðunn Arnórsson o.fl., 2003, bls. 42; 

Halldór Ásgrímsson, 2002, bls. 77). Mikil breyting varð þó á samstarfi þessara stofnana árið 

1987 þegar Evrópusambandið lagði fram áætlun um fjórfrelsið sem þýddi frjálst flæði á 

vörum, þjónustu, fjármagni og frjálsan atvinnu- og búseturétt. Í kjölfarið á þessum 

fríverslunarsamningi fjórfölduðust viðskiptin á milli Evrópusambandsins og EFTA (Pedersen, 

1994, bls. 27).              

 Líkt og kom fram í kafla 3 og 4 er mikilvægt fyrir smáríki að eiga aðild að sterku 

ríkjabandalagi þar sem það getur sóst eftir efnahagslegu öryggi í gegnum virka 

viðskiptasamninga eins og Íslendingar gerðu með fríverslunarsamningi við Evrópusambandið 

í gegnum EFTA. Þá eru utanríkisviðskipti meginbreytan í efnahagslegu öryggi. Fyrir tilstuðlan 

EFTA og fjórfrelsisins fjórfjölduðust viðskipti á milli Evrópusambandsins og EFTA-ríkja. Með 

slíku fríverslunarneti er komið í veg fyrir að íslensk fyrirtæki og fyrirtæki annarra EFTA-ríkja 

verði í verri samkeppnis- og samningsstöðu en fyrirtæki í ESB. Auk iðnaðarvöru ná þessir 

samningar til fríverslunar með sjávarafurðir. EFTA-ríkin geta þannig lagt sitt af mörkum með 

tilkomu slíkra samninga og uppbyggingu viðskiptalífs sem er forsenda þess að stöðugleiki nái 

að festast í sessi (Halldór Ásgrímsson, 2002, bls. 78). Þannig hefur EFTA aðildin reynst 

íslendingum mjög góð og tryggt efnahagslegt öryggi í gegnum stóraukin utanríkisviðskipti.  

4.4.1. Tryggir Evrópska efnahagssvæðið Íslandi efnahagslegt öryggi? 

Þó svo íslensk stjórnvöld höfðu stigið skref í átt að Evrópusamrunanum og auknu 

efnahagslegu öryggi með aðild í EFTA reiddu stjórnvöld sig enn á Bandaríkjamenn til að gefa 

þeim skjól og aðra hernaðarlega og efnahagslega tvíhliða samninga eftir 1970. Undir lok 

kalda stríðsins fannst ríkisstjórn Íslands, Sjálfstæðis- og Alþýðuflokksmönnum að tímabært 

væri að endurmeta þær hættur sem landið stæði fyrir vegna þess að hernaðarógn hafði 

minnkað. Því var mikilvægt að horfa til annarra öryggisþátta eins og efnahagslegs öryggis 

(Ríkisstjórn Íslands, 1993, bls. 22-23). Þessi breytingu á öryggisáherslu má líkja við hugmyndir 
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fræðimanna hjá Kaupmannarhafnaskólanum en þeir telja mikilvægt að víkka hugtakið að 

breyttum forsendum og þannig leggja meiri áherslu á efnahagslegt öryggi. Í skýrslu sem 

ríkisstjórnin gaf út 1993 er efnahagslegu öryggi veitt ákveðin athygli, vonuðust stjórnvöld að 

með þátttöku í Evrópska efnahagssvæðinu yrði efnahagslegt öryggi tryggt með auknu 

aðhaldi í ríkisrekstri, bættri hagstjórn og orðspor Íslands myndi styrkjast (Ríkisstjórn Íslands, 

1993, bls. 12). Með slíkri aðild yrði lagður grundvöllur að góðum efnahag, jafnvægi í 

ríkisfjármálum og viðskiptum og einnig hefði aðildin þau áhrif að álit og efnahagslegt öryggi 

styrktust.              

 Áður en umfjöllunin um EES-samninginn hefst er mikilvægt að vitna aðeins í helstu 

einkenni smáríkja úr kafla þrjú. Eitt af einkennunum eru að þau reiða sig á tvíhliða samninga 

eða ríkjasambönd til að fá efnahagslegt öryggi. Annað einkenni er að þau reiða sig yfirleitt á 

fáar framleiðslugreinar. Þá er aðalafkoma ríkisins að mestu bundin í þessum fáu 

framleiðslugreinum og útflutningi á þeim afurðum sem greinarnar skila af sér og tryggja 

efnahagslegt öryggi. Sé Ísland og EES-samningurinn settur í samhengi við smáríkjafræðin er 

margt líkt. Ísland hefur lengi reitt sig á sjávarútveginn sem aðalframleiðslu- og 

útflutningsvöru. Þá hafa Íslendingar yfirleitt selt sjávarafurðir í gegnum tvíhliða samninga, til 

að mynda við Evrópusambandið, þetta breyttist þó með EES-samningnum og markaðurinn 

opnaðist. Var meginástæða alþjóðasinna fyrir aðild að EES-samningnum sú að tryggja 

sjávarútveginum öryggi með betri og opnari markaði (Baldur Þórhallsson og Hjalti Thor 

Vignisson, 2004, bls. 38). Vegna þess hversu mikilvæg breyta utanríkisviðskipti eru mun þessi 

kafli leggja áherslu á þá breytu og EES-samninginn. Farið verður yfir aðdraganda EES-

samningsins, mikilvægi hans fyrir Ísland og hvort hann tryggi íslenska ríkinu efnahagslegt 

öryggi.              

 Evrópusamruninn tók mikið stökk í kringum 1990. ESB-ríkin 12 ákváðu að koma á innri 

markaði og var stefnan tekin á sameiginlega mynt, evruna, og nánari samruna á fleiri sviðum. 

Þetta mikla stökk og sú þróun sem hafði orðið í Evrópusambandinu kallaði á viðbrögð EFTA-

ríkjanna (Auðunn Arnórsson o.fl., 2003, bls. 42). EFTA-ríkin voru smeyk um að vera skilin eftir 

fyrir utan innri markað Evrópusambandsins og óskuðu eftir einhvers konar aðild að innri 

markaðinum enda var það staðreynd að EFTA-ríkin stunduðu mestu viðskiptin við ESB-

svæðið. Ráðamenn EFTA-ríkjanna og hagsmunaðilar voru vissir um að tvíhliða samningar við 

Evrópusambandið dygðu ekki til lengdar til að gæta mikilvægra viðskiptahagsmuna EFTA-

ríkjanna og viðskiptakjör myndu versna (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2003, bls. 86). Mikið var 
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í húfi þar sem Evrópusambandið er mikilvægasti markaður Íslands. Samningaviðræður á milli 

Evrópusambandsins og EFTA hófust 1990 og þeim lauk með undirritun EES-samningsins árið 

1992. Þessi samningur er einn sá umfangsmesti og metnaðarfyllsti alþjóðasamningur sem 

gerður hefur verið í heiminum og í ársbyrjun 1994 varð með honum til stærsta samræmda 

markaðssvæði heims (Auðunn Arnórsson o.fl., 2003, bls. 43; Eiríkur Bergmann Einarsson, 

2003, bls. 84).             

 Íslenskir ráðamenn vildu fyrst og fremst tryggja íslenskum útflutningsvörum greiðan 

aðgang að innri markaði Evrópu með EES-samningnum. Þeir hafa því með aðild reynt að ýta 

undir hagvöxt á Íslandi með því að tengjast fjölþjóðlegum stofnunum í Vestur-Evrópu sem 

halda utan um fríverslun eða efnahagssamvinnu. Þá hefur aðildin verið einn stærsti áfanginn 

í að binda enda þá haftastefnu sem á landinu ríkti og íslenskar sérlausnir í efnahagsmálum 

sem orsökuðu gjarnan verðbólgu og efnahagslegan óstöðugleika og hefur aðildin þannig búið 

til hagstæðari skilyrði fyrir efnahagsþróun á Íslandi. Því mætti segja að hin hraða aðlögun 

Íslands að regluverki ESB vegna EES-samningsins hafi flýtt fyrir þeim umbótum sem voru 

nauðsynlegar í íslensku efnahagslífi og hefur því skilað ómældum ávinningi. Halldór 

Ásgrímsson segir að EES-samningurinn hafi haft mjög góð áhrif á íslenskt atvinnulíf og með 

samningnum hafi verið lagður góður grunnur að samstarfi við ESB-ríki (Auðunn Arnórsson 

o.fl., 2003, bls. 44). Felur samningurinn einnig í sér samræmingu tæknilegra viðmiða fyrir 

hina ýmsu vöruflokka og er bann lagt á tolla og magntakmarkanir. 

Evrópska efnahagsvæðið er stærsta markaðssvæði Íslendinga og sýna tölur Hagstofu Íslands 

fram á það. Ísland hefur flutt út að meðaltali um 80% alls útflutnings síns til EES-ríkja frá 

árinu 1999, eða fimm árum eftir að landið fékk aðild.  
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Mynd 3. Sýnir útflutning til Evrópska efnahagssvæðisins á árunum 1999-2011 (Hagstofan, e.d-c.). 

Myndin hér að ofan sýnir hvernig útflutningur til EES-ríkja eykst og nemur nú rúmlega 80% 

alls útflutnings. Sé einungis skoðaður útflutningur með sjávarafurðir líkt og smáríkjafræðin 

gera ráð fyrir hefur útflutningur einnig aukist og er sjávarútvegurinn enn einn af stærstu 

framleiðslugreinum Íslands. Mikilvægt er að gera grein fyrir hlutfalli sjávarafurða af 

heildarútflutningi svo hægt sé að gera betur grein fyrir mikilvægi sjávarútvegs Íslendinga á 

Evrópska efnahagssvæðinu.  

 

Mynd 4. Sýnir hlutfall sjávarafurða af heildaútflutningi frá árunum 1999-2011 (Hagstofan, e.d.-d). 

Myndin hér að ofan sýnir hvað sjávarútvegurinn spilar stórt hlutverk í heildarútflutningi 
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Íslands og má rekja svona hátt hlutfall til stærra markaðssvæðis sem kemur í gegnum aðild 

Íslands að EES. Sjávarútvegurinn er þar með ráðandi framleiðslugrein á Íslandi og stuðlar 

þannig að auknum tekjum ríkissjóðs, meiri hagvexti og auknum gjaldeyristekjum. Fiskurinn 

var einmitt ein meginforsenda fyrir því að stjórnmálamenn voru annað hvort fylgjandi eða á 

móti frekari Evrópusamruna. Auðunn Arnórsson segir þó að það megi fullyrða að hver áfangi 

að þátttöku Íslands í fríverslunarferlinu hafi verið ákveðin viðbrögð við ytri aðstæðum frekar 

en að það hafi verið markviss stefna stjórnvalda (Auðunn Arnórsson o.fl., 2003, bls. 44).

 Mikil utanríkisviðskipti eru þó ekki það eina sem hlýst af EES-samningnum heldur urðu í 

kjölfar hans viðamiklar breytingar á Íslandi og ber þar helst að nefna reglur sem lúta að 

fjórfrelsinu sem voru bæði neytendum sem og fyrirtækjum til hagsbóta og tryggja þannig 

efnahagslegt öryggi. Fleiri breytingar urðu sem lutu m.a. að fjármálaviðskiptum, vinnurétti og 

reglum sem kveða á um samkeppnis-, jafnréttis- og neytendalöggjöf (Eiríkur Bergmann, 

2003, bls. 87-88; Kristrún Heimisdóttir, 2003, bls. 46-47; Sigurrós Þorgrímsdóttir, 1999, bls. 

36-38). Ofantaldar breytingar eru hluti af samfélagslegum breytum í efnahagslegu öryggi en 

fjármálaviðskipti eru aftur á móti þjóðhagsleg breyta og hefur þannig bein áhrif á 

efnahagskerfið og efnahagslegt öryggi ríkis. Þannig hafa Íslendingar gert lagaumhverfi 

fjármálafyrirtækja sambærilegra því sem þekkist á innri markaði Evrópu. Tilskipanir 

Evrópusambandsins um fjármálamarkaðinn voru innleiddar í áföngum í íslenskt réttarkerfi og 

opnaðist markaðurinn verulega þar sem öll höft á fjármagnsflutningnum voru afnumin. Bent 

er á í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis að þessar tilskipanir hafi falið í sér 

lágmarkssamræmingu á þeim þáttum er snertu stofnun og rekstur lánastofnana ásamt 

regluverki um eftirlit aðildarríkjanna (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 96-97; Árni Páll 

Árnason, 2012-a, bls. 24).          

 Þessi opnun á markaðnum gerðist á mjög stuttum tíma og er talin vera ein af 

orsökunum fyrir efnahagshruninu 2008. Íslensk stjórnvöld voru ekki nægilega í stakk búin til 

að takast á við þær nýjungar og þá alþjóðavæðingu sem varð í kjölfar EES-samningsins. 

Stjórnvöld huguðu ekki nógu vel að því að setja viðunandi lög og reglur til að mynda ramma 

utan um þau viðskipti sem áttu sér stað í landinu og þannig fékk fjármálakerfið, sérstaklega 

bankakerfið, að blómstra án viðunandi eftirlits og lagaramma, en EES-samningurinn fól 

aðeins í sér lágmarkssamræmingu á regluverki (Baldur Þórhallson og Kirby, P. 2011, bls. 8; 

Kirby, P. 2011; Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 13 og 17; Árni Páll Árnason, 2012-b, bls. 

14).              
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 Þannig getur EES-samningurinn bæði veitt efnahagslegt öryggi og verið ógn. 

Efnahagslegt öryggi er veitt að því leytinu til að útflutningsvörur Íslands ná til stærra 

markaðssvæðis og skapa þannig meiri samkeppni, eykur hagvöxt, tekjur ríkissjóðs og 

gjaldeyrisforða. Einnig veitir samningurinn samfélagslegum breytum efnahagslegt öryggi, til 

að mynda með auknum atvinnumöguleikum í gegnum fjórfrelsið. Í samningnum kemur fram 

að launafólki, sjálfstætt starfandi einstaklingum, sé veittur sjálfkrafa búsetu- og atvinnuréttur 

í aðildarríkjunum. Þá halda einstaklingar jafnframt áunnum réttindum sínum innan 

almannatryggingakerfa á milli landa (Eiríkur Bergmann Einarsson og Jón Þór Sturluson, 2008).

 Ógnin getur hins vegar verið súm eins og nefnt er hér að ofanm lágmarks regluverk 

EES-samningsins. Þar fyrir utan voru íslensk stjórnvöld ekki tilbúin fyrir svona hraða opnun á 

fjármálamarkaðnum líkt og raun ber vitni árið 2008. Samningurinn í heild sinni veitir bæði 

samfélagslegum og þjóðhagslegum breytum efnahagslegt öryggi vegna opnari markaðs. Hins 

vegar veitir EES-aðildin Íslandi ekki efnahagslegt öryggi í því skyni að samningurinn tryggi 

efnahagslegt öryggi. Með öðrum orðum þá getur Ísland ekki sótt sér efnahagslega aðstoð í 

gegnum EES-samninginn líkt og aðildarríki Evrópusambandsins höfðu frá stofnunum og 

sjóðum Evrópusambandsins. Einnig fylgir ekki nógu virkt fjármálaeftirlit, en fjármálaeftirlit er 

grundvallarbreyta fyrir efnahagslegu öryggi.       

 Vegna efnahagshrunsins haustið 2008 hafa EES-fjármálagerðir tekið breytingum sem 

Ísland fylgir líkt og önnur aðildarríki. Hefur Basel-nefndin (nánari umfjöllun í kafla 6) unnið að 

endurbótum á því regluverki sem gildir um bankastarfsemi. Í þessari nefnd eru 27 ríki frá 

öllum heimsálfum og þar af eru níu Evrópusambandsríki. Breytingarnar á regluverki 

fjármálalaga sem nefndin samþykkir eru síðan innleiddar í hlutaðeigandi ríkjum og gerðum 

Evrópusambandsins. Helstu breytingar verða endurbætur á reglum varðandi eiginfjárkröfur, 

ný lausafjárregluverk og auknar áherslur í eftirliti (Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, 2012, 

bls. 61-63). Þessar breytingar á þó enn eftir að innleiða. 

4.5. Norðurlandasamvinna: efnahagslegt öryggi fyrir samfélagið  

Norðurlandasamvinna á sér langa sögu og hefur norræn samfélagsgerð mótast á 

Norðurlöndunum síðastliðin 100 ár. Hefur hún aukist mun hraðar en áður og einkennist 

meðal annars að því að samfélögin eru rótgróin, þingbundin lýðræðissamfélög og eru opin 

menningarlega, stjórnmálalega og efnahagslega fyrir umheiminum (Norden.org, 2004; 

Norðurlandaráð, 2000, bls. 12; Lagerspetz, 2003).  
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Megingrundvöllur norrænnar samvinnu hvílir einna helst á nálægð Norðurlandanna 

landfræðilega séð en auk þess deila Norðurlöndin einnig sameiginlegri sögu, menningu, 

gildum, viðmiðum, tungumálum og félagsgerð. Þessir þættir ýta frekar undir samvinnu og 

hafa norrænu ríkin haft í vaxandi mæli efnahagslegan hagnað af slíku samstarfi. Ein 

meginástæða fyrir því að Norðurlöndin taka höndum saman þegar kemur að því að taka 

mikilvægar ákvarðanir í alþjóðamálum er vegna þess hversu fámenn þau eru miðað við 

önnur vestræn ríki. Þess vegna eru Norðurlöndin líklegri til að vinna að sameiginlegum 

hagsmunum og ná þá frekar árangri heldur en að vinna að þeim í sitt í hvoru lagi (Valdimar 

Unnar Valdimarsson, 1993, bls. 63-64). Í þessum undirkafla verður því farið yfir efnahagslegt 

norrænt samstarf til að kanna hvort að Norðurlandasamvinna veiti Íslandi efnahagslegt 

öryggi. Þegar könnuð er umfjöllun um Norðurlöndin og efnahagslegt öryggi er yfirleitt vísað í 

samstarf og samninga sem gerðir hafa verið á milli þeirra. Norrænt samstarf nær til margra 

sviða og mun fleiri samfélagslegra þátta heldur en efnahagslegra. Þannig er mikil áhersla lögð 

á samstarf á sviði félagsmála, atvinnumála og lagaákvæða. Í umfjölluninni fer ekki eins mikið 

fyrir efnahagslegum málum tengdum þjóðhagslegum breytum, frekar samfélagslegum. 

 Efnahagslegt öryggi í gegnum norrænt samstarf var til að byrja með bundið við 

viðskipta- og verslunarsamninga og höfðu öll Norðurlöndin samráð sín á milli um hvernig 

best væri að tryggja hagsmuni þeirra við önnur ríki. Á fundum norrænu 

samvinnunefndarinnar sem stofnuð var upp úr 19. öld var mikil áhersla lögð á að 

Norðurlöndin styddu hvert annað í slíkum samningnum og tryggðu þannig efnahagslegt 

öryggi (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 119-120). Fundir Norðurlandanna lögðust í 

tímabundinn dvala fyrir seinni heimsstyrjöldina en hófust síðan aftur á árunum frá 1946-

1955 og fjölluðu þeir allflestir um heilbrigðis- og félagsmál og voru til þess fallnir að veita 

efnahagslegt öryggi í gegnum samfélagslegar breytur en ekki þjóðhagslegar. Árið 1954 gekk í 

garð samningurinn um norrænan vinnumarkað. Hugmyndin að honum kom upphaflega fram 

í seinni heimsstyrjöldinni. Ætlunin var að koma flóttamönnum frá herteknu löndunum, 

Danmörku og Noregi til hjálpar. Á sama tíma var í Svíþjóð mikil þörf á starfskrafti vegna 

þeirra sem kvaddir höfðu verið til að gegna herþjónustu. Íslendingar gengu ekki að fullu inn í 

sameiginlega vinnumarkaðinn fyrr en 1982 og var hann endurnýjaður 1983. Hugmyndin á 

bakvið samninginn var sú að Norðurlöndin gætu aðstoðað hvort annað við að halda 

atvinnuleysi niðri. Á slíkur samningur þátt í samruna atvinnulífs á Norðurlöndunum og 
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talsverðan þátt í efnahagslegum framförum í löndunum á undanförnum árum. Norrænn 

vinnumarkaður er orðin nátengdur samfélagslegu öryggi og hefur norræni 

félagsmálasamningurinn dregið úr hagsveiflum í hverju landi. Velferðarkerfi Norðurlandanna 

er þannig búið að fólk geti flust búferlum, skipt um atvinnu og þarf það hvorki á vegabréfi né 

á dvalarleyfi að halda (Norræna ráðherranefndin, 2000, bls. 63-657; norden.org, e.d.; 

Svanbjörg H. Einarsdóttir, 1995).          

 Fyrir utan þennan mikilvæga samning náðu Norðurlöndin ákveðnum áfanga með 

undanþágu frá sköttum af ágóða skipaútgerðar og flugreksturs (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, 

bls. 418). 

4.5.1 Norðurlandaráð og efnahagslegt öryggi 

Með vaxandi samstarfi var Norðurlandaráð stofnað og hófust hin árlegu þing 1953 og er ein 

af aðalnefndum ráðsins efnahagsmálanefnd. Í marga áratugi virðist nefndin frekar hafa unnið 

að samfélagslegum breytum en þjóðhagslegum, þ.e. að tryggja efnahagslegt öryggi ríkisins. 

Til að mynda fjallar efnahagsmáladeildin árið 1976 um verkefnaáætlun á sviði 

byggingariðnaðarins og orkumálasamstarf. Þá stóðu einnig yfir viðræður um tvíhliða 

samninga á milli Norðurlandanna sem sneru að því að tryggja efnahagslegt öryggi með 

einum eða öðrum hætti til hagræðis fyrir neytendur. Norræni fjárfestingabankinn var alla 

jafna einn af stærstu áföngum efnahagsmáladeildar Norðurlandaráðs sem og norræni 

iðnþróunarsjóðurinn. Þá má einnig nefna að forsætisnefnd ráðsins gaf á þingi 

Norðurlandaráðs árið 1976 mjög þýðingarmikla stuðningsyfirlýsingu við Íslendinga í 

landhelgisbaráttu þeirra (Alþingi, 1976, bls. 2 og 6-7)8. Svipað var upp á teningnum áratugi 

síðar og lagði efnahagsmálanefnd þá áherslu á þróunarsjóði og samstarf á sviði orku- og 

skattamála. Í fjárlaga- og eftirlitsnefnd er þó sjónum beint að því að hlutverk ráðsins eigi að 

vera það að hafa eftirlit með starfsemi norrænna fjármálastofnanna og annarri notkun 

norræns fjármagns (Alþingi, 1988, bls. 7)9. Á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar má sjá 

hvernig byrjað er að móta efnahagslegt öryggi í gegnum Norðurlandaráð sem hefur bein 

áhrif á Ísland. Í seinni tíð virðist þó nefndin frekar einblína á samfélagslegar breytur í 

efnahagslegu öryggi frekar en þjóðhagslegar. 

                                                        
7 Norræna ráðherranefndin: Skýrsla ráðgjafanefndar sem skipuð var af Norrænu ráðherranefndinni. 
8
 Skýrsla Alþingis: Þing Norðurlandaráðs 1976 um norrænt samstarf. 

9
 Skýrsla Alþingis: Þing Norðurlandaráðs 1988 um norrænt samstarf. 
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4.5.2 Efnahagslegt samstarf 

Á fimmta áratug síðustu aldar reyndu Norðurlöndin sífellt að auka efnahagslegt samstarf 

með nýjum nefndum og samningum en Íslendingar virtust frekar áhugalausir þegar kom að 

þeim og töldu sig ekki hafa mikilla hagsmuna að gæta í þeim viðræðum. Til að mynda var 

unnið hörðum höndum að Nortek-samningnum sem hafði ítarleg ákvæði um 

efnahagssamvinnu. Norðurlöndin höfðu ekki erindi sem erfiði því samningurinn var felldur af 

Finnum árið 1970. Vegna minnkandi samstarfs bar á vaxandi óánægju meðal ríkisstjórna á 

Norðurlöndunum, einnig var óánægja vegna ófullnægjandi þátttöku ríkistjórnanna og varð 

sambandið styrkt í kjölfarið með því að betrumbæta svokallaðan Helsinki-samning sem gekk 

að mestu út á hvernig samstarfinu væri háttað (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 763).  

 Fóru fundarhöld viðskiptastjóra Norðurlandanna fyrst að skila verulegum árangri í 

efnahagslegu öryggi varðandi þjóðhagslegar breytur árið 1962 en á fundunum var rætt um 

alþjóðleg viðskiptamál, viðskipti á milli Norðurlandanna og við önnur ríki. Þessir fundir vöktu 

athygli þar sem þeir skiluðu meðal annars samningi um gjaldeyrismál á milli Norðurlandanna 

árið 1962. Með samningnum fékk Seðlabanki Íslands lánsheimild hjá seðlabönkum hinna 

Norðurlandanna að upphæð 10 millj. sænskra króna. Það var því um að ræða verulega viðbót 

við gjaldeyrisvarasjóð þjóðarinnar sem var nauðsynlegt á þessum tíma þar sem 

gjaldeyristekjur höfðu minnkað og efnahagslægð lá yfir Íslandi (Seðlabanki Íslands, 1963, bls. 

2010). Þá gengdu þessir fundir viðskiptastjóra Norðurlandanna verulegu hlutverki í tengslum 

við þá aðstoð sem Norðurlöndin veittu Íslandi við inngönguna í EFTA (Pétur J. Thorsteinsson, 

1992, bls. 764-765). Á þessum tíma voru flest hinna Norðurlandanna gengin í 

fríverslunarsamband EFTA en Íslandi hafði ekki verið boðin stofnaðild vegna landhelgisdeilna 

við Breta (Einar Benediktsson, 2007, bls.16). Íslendingar höfðu þá bent Norðurlöndunum á að 

ekki væri til mikils að vænta fyrir Íslendinga í EFTA því markaðurinn fyrir íslenskar afurðir 

væri of lítill, en á sama tíma stóðu yfir viðræður á milli Breta og Norðurlandanna vegna 

afnámi tolla á freðfiski. Hins vegar ef kæmi til afnáms á tollum á iðnaðarvörum myndu 

sölumöguleikar aukast og að því búnu sættust Norðurlöndin á að hafa tollfrjálsan kvóta á 

íslensku lambakjöti. Það var nauðsynlegt fyrir Ísland að fá slíka efnahagslega aðstoð og að 

sama skapi styrkja íslenskan iðnað og stöðu hans með auknu fjármagni til uppbyggingar og 

endurskipulagningar fyrir fyrirhugaða aðild Íslands að EFTA (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

                                                        
10

 Seðlabanki Íslands: Ársskýrsla 1962. 
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804). Þá var einnig Íslandi tryggt efnahagslegt öryggi með lánasjóði sem settur var á fót til að 

stuðla að tækni- og iðnþróun Íslands við aðild að EFTA og auðvelda þannig aðlögun 

iðnaðarins. Sjóðurinn átti að stuðla að þróun útflutningsiðnaðar og viðskipta á milli Íslands og 

Norðurlandanna sem og efla samkeppnishæfni íslenska markaðarins. Var stofnfé sjóðsins 14 

milljónir dala sem reitt var fram af öllum Norðurlöndunum og var starfsemi sjóðsins að 

mestu leyti bundin í lánveitingum en einnig voru styrkveitingar sem komu í formi 

óafturkræfra framlaga eða lána með sérstökum kjörum (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

805-806; Baldur Þórhallsson, 2004, bls. 31). Má líkja þessum sjóði við sjóð á vegum Marshall-

aðstoðarinnar en kjörin voru svipuð. Með slíkum sjóði gátu íslensk stjórnvöld hlúð að 

efnahagslegu öryggi þjóðarinnar með því að tryggja helstu framleiðslugreinar sínar í gegnum 

lánveitingar sjóðsins.  

 Með aðgangi Seðlabanka Íslands að gjaldeyri norrænna seðlabanka sem og með lán- og 

styrkveitingu í aðdraganda EFTA-aðildar var stigið stórt skref í efnahagslegu öryggi. 

Efnahagslegt öryggi sem hafði áður verið bundið í tvíhliða viðskiptasamningum við 

Norðurlöndin og samvinnu á efnahagssviðinu tók nú á sig breytta mynd.  

 Hins vegar spiluðu Norðurlöndin ekki lykilhlutverk í efnahagslægðunum sem gengu yfir 

Ísland á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar, heldur var það Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

sem kom þá til bjargar og veitti þá efnahagsaðstoð sem þurfti til að koma á efnahagslegum 

stöðugleika. Sama má segja um efnahagshrunið sem varð árið 2008. Norðurlöndin 

samþykktu að veita Íslandi aðstoð eftir að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafði komið til hjálpar, 

en ekki fyrr. Ástæðan kann að vera sú að Norðurlöndin vildu að íslensk stjórnvöld samþykktu 

Icesave-kröfurnar. Þó fór svo að Norðurlöndin, að undangenginni endurskoðun 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins á efnahagsáætlun þess og íslenskra stjórnvalda, veittu íslenskum 

stjórnvöldum aðgang að lánafyrirgreiðslu að upphæð rúmlega 440 milljónum evra eða því 

sem nemur 75 milljörðum íslenskra króna (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2011, bls. 241; Vísir, 

2010; Eyjan.is; 2009). 

4.5.3 Veitir Norðurlandasamvinna efnahagslegt öryggi? 

Augljóst er að mjög mikilvægt er fyrir Ísland að halda nánum tengslum við hin Norðurlöndin 

og hafa þannig samráð um helstu ákvarðanir á alþjóðavettvangi. Ísland er lítið ríki rétt eins 

og hin Norðurlöndin og því felst ákveðið efnahagslegt og pólitískt skjól í því að fylgja þeim. 

Rétt eins og með EFTA þar sem Norðurlöndin greiddu leiðina fyrir Ísland að gerast aðili. 
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Íslendingar höfðu einnig samráð við hin Norðurlöndin þegar kom að EES-samningnum þar 

sem hann var samþykktur. Segja má að Norðurlandasamvinna gegni lykilatriði í því að skapa 

Íslandi og hinum Norðurlöndunum samkeppnisforskot á markaðnum og eigi því þátt í að 

tryggja Íslandi efnahagslegt öryggi. Samstarfið í dag við Norðurlöndin á sviði efnahagslegs 

öryggis nær þó ekki jafnmiklu vægi og á tímum EFTA-aðildarinnar og EES-samningsins, þó 

mögulega sé sú reyndin á öðrum sviðum. Íslendingar virðast ekki geta treyst á efnahagslega 

aðstoð frá Norðurlöndunum líkt raun bar vitni árið 2008. Því er erfitt að segja til um hvort að 

efnahagslegt öryggi sé að finna hjá Norðurlöndunum, enda eru engir samningar sem kveða á 

um slíkt. Nema að því marki sem sameiginlegur vinnumarkaður er og félagslegt skjól sem 

hlýst þegar að fólk flyst á milli landa. Eru þetta þættir sem telja má upp þegar kemur að 

efnahagslegur öryggi einstaklinga.  

4.6. Evrópusambandið 

Í þessum köflum hér að ofan hefur umræðan um efnahagslegt öryggi og Evrópusambandið 

verið heldur samofin. Öll þau skref sem Ísland hefur tekið í átt að efnahagslegu öryggi hafa 

verið beint eða óbeint í gegnum Evrópusambandið. Ísland gerði tvíhliða samning við ESB um 

opnari markað í kjölfar inngöngu í EFTA. EES-samningurinn tryggði svo fríverslun við 

aðildarríki EFTA og ESB. Fyrir suma stjórnmálaflokka Íslands er næsta skref að ganga í 

Evrópusambandið og í skýrslum OECD er mælt með slíkri aðild til að tryggja efnahagslegt 

öryggi. Vegna þessarar nálægu tengingar er mikilvægt að fara yfir í stuttu máli hvernig ESB 

getur tryggt smáríki eins og Íslandi efnahagslegt öryggi.      

 Margir fræðimenn hafa skrifað greinar um hvernig ríki geta fengið efnahagslegt öryggi 

með aðild að sambandinu. Baldur Þórhallsson (2009) prófessor við Stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands segir að það sé sérstaklega mikilvægt fyrir smáríki að tryggja efnahagslegt 

öryggi sitt og er það enn mikilvægara nú á tímum alþjóðavæðingarinnar þar sem hún hefur í 

för með sér aukið flæði fjármagns. Aðildarríki ESB geta leitað sér efnahagslegs skjóls hjá ESB 

og hefur þeim þannig bæði tekist að auka efnahagslegt öryggi heimila og fyrirtækja og draga 

úr þeim afleiðingum sem efnahagskreppa hefur í för með sér. Segir Baldur að ESB tryggi 

efnahagslegt öryggi með margskonar hætti; til að mynda með evrunni sem veitir mikla 

tryggingu gegn óstöðugum gjaldmiðli og með sameiginlegum markaði sem eykur samkeppni 

og dregur úr viðskiptakostnaði. Einar Benediktsson (2013) fyrrverandi sendiherra er sammála 

Baldri og segir að hagsmunum ríkis sé betur komið með samvinnu innan alþjóðasamtaka 
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með Evrópuþjóðum og vísar þar í ESB. Hann segir að efnahagslegt öryggi hjá t.d. örríkjum 

eins og Íslandi hvíli að öllu leyti á aðgangi að innri markaði Evrópu. Anthony L. Ocepek (e.d.) 

segir í grein sinni að ef aðildarríki eru skoðuð frá bæði Vestur- og Austur-Evrópu megi glöggt 

sjá hversu mikil áhrif ESB hefur haft á efnahagslegt öryggi aðildarríkja sinna. Tekur hann sem 

dæmi að atvinnuleysi í Frakklandi og Þýskalandi hafi minnkað eftir efnahagshrun og sé það 

vegna frjáls flæðis fólks innan ESB. Þá hafi einnig mikill hagvöxtur átt sér stað í Austur-

Evrópu, þannig hafi verg landsframleiðsla Póllands aukist úr 341 milljarði dala árið 2006 í 601 

milljarð dala árið 2009. Sömu sögu má segja um Slóveníu, þar hafi verg landsframleiðsla farið 

úr 56 milljörðum dala árið 2006 yfir í 112 milljarða dala 2009. Þessi vöxtur er að miklu leyti 

tilkominn vegna stöðugs efnahags og erlendrar fjárfestingar Vestur-Evrópuríkja innan 

þessara Austur-Evrópuríkja. Sýna þessar tölur að ESB veitir aðildarríkjum sínum bakland og 

stuðning þegar kemur að því að endurreisa efnahagskerfið (Ocepek, e.d.). 

Eystrasaltsríkjunum hefur einnig tekist að takast á við efnahagskreppuna 2008 og er það ESB 

að miklu leyti að þakka, þar sem ESB veitir þeim pólitískt og efnahagslegt skjól. Evrópski 

seðlabankinn fékk sænskum bönkum lánveitingu til að rétta af stöðu útibúa sinna í 

Eystrarsaltsríkjunum. Sé litið til Íslands til samanburðar, sem er ekki í ESB, þá gat Seðlabanki 

Íslands ekki komið íslensku bönkunum til varnar (nánar í kafla 6). Samhliða lánveitingu frá 

Evrópska Seðlabankanum fengu Eystrasaltsríkin einnig efnahagsaðstoð frá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum, Evrópusambandinu og frá Alþjóðabankanum og fleirum. 

Jafnframt fá þessi ríki mikla aðstoð frá uppbyggingarsjóði ESB sem gerir það að verkum að 

þessi ríki eru betur í stakk búin til að takast á við efnahagskreppu og vinna sig upp úr henni 

(Baldur Þórhallsson, 2011 bls. 7-9). 

 Stefna Evrópusambandsins er þannig talin veita aðildarríkjum sínum efnahagslegt 

öryggi bæði í gegnum innri markaðinn og evruna. Með innri markaðnum og sameiginlegum 

gjaldmiðli er markmið ESB og efnahagsstefna að stuðla að stöðugum vexti og atvinnusköpun 

innan sambandsins (European Commission, 2012). Evran og ramminn utan um hana veitir 

stöðugleika, felur í sér litla verðbólgu og hvetur til betri opinberra fjárfestinga. Með því að 

nota gjaldmiðilinn eykur hann verðgagnsæi, eyðir kostnaði við skiptingu gjaldmiðla og eykur 

alþjóðaviðskipti. Stærð og styrkur evrusvæðisins veldur því að evrusvæðið er betur í stakk 

búið til að verjast utanaðkomandi efnahagsþrengingum (European Commission, 2013).  
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4.7 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið farið yfir helstu alþjóðastofnanir sem Íslandi er aðili að með það 

að markmiði að finna út hvort að efnahagslegt öryggi megi finna í þessum stofnunum. Mætti 

kaflinn því teljast yfirgripsmikill en farið er yfir efnahagslegan hluta Marshall-aðstoðarinnar, 

OECD, EFTA, EES-samninginn og Norðurlandasamvinnu. Enginn af þessum stofnunum eða 

samningum veitir Íslandi efnahagslegt öryggi með sama hætti. Marshall-aðstoðin veitti 

tímabundið efnahagslegt öryggi, bæði samfélagslega sem og þjóðhagslega þætti, en tafði þó 

fyrir afnámi mögulegra gjaldeyris- og innflutningshafta. OECD veitir öryggi í gegnum 

efnahagseftirlit þar sem aðildarríki eiga að fara eftir þeim umbótum sem bornar eru fram í 

skýrslum næstum árlega, sé hins vegar ekki farið eftir þeim tilmælum virðist eftirlitið koma 

að litlu gagni. Þá er OECD ekki lánveitandi eða getur með sjóðum sínum tryggt efnahagslegt 

öryggi Íslands. Með EFTA-aðildinni tók Ísland stórt skref í átt að Evrópusamrunanum og 

tryggði sér þannig efnahagslegt öryggi í gegnum fríverslun. Átti EFTA-aðild Íslands stóran þátt 

í því að Ísland er nú aðili að EES-samningnum sem tryggir aðgang að fríverslunarsvæði 

Evrópusambandsins og með því móti eru útflutningsvörum Íslands tryggður opnari 

markaður. Hvorki EES-samningurinn né EFTA tryggja þó efnahagslegt öryggi þó að þau 

vissulega veiti það þar sem 80% af alls útflutnings er til EES-ríkja. Ísland getur ekki sótt sér 

efnahagslega aðstoð til EFTA eða í gegnum EES-samninginn þó svo að efnahagslegt öryggi 

íbúa sé að vissu leyti tryggt með fjórfrelsinu. Samvinna á milli Norðurlandanna er ein af elstu 

samvinnunum og eldri en þær sem nefndar hafa verið hér að ofan, þó svo sjálft 

Norðurlandaráð hafa ekki verið stofnað fyrr en í kringum fimmta áratuginn. 

Norðurlandasamvinnan byggist að mestu á því að tryggja samfélagslegt öryggi til að mynda 

með sameiginlegum vinnumarkaði þar sem einstaklingum eru tryggð sömu réttindi sama í 

hvaða fimm Norðurlöndum þeir búa.          

 Séu þessar stofnanir, samningur og aðstoð tekin saman, þá má glöggt sjá hvernig 

stjórnvöld hafa tekið ákvarðanir um efnahagslegt öryggi út frá atburðum líðandi stundar, 

sem sagt var ekki um skýra efnahagsstefnu að ræða í þessum málum. Þessar stofnanir 

endurspegla þannig þær ákvarðanir og sinna því hlutverki sem taldi henta best á hverjum 

tíma. Sé hins vegar horft til lengri vegar má sjá að engar af þessum stofnunum, samningi eða 

aðstoð tryggir efnahagslegt öryggi heldur veita þær það hver á sinn hátt. Skýr efnahagsstefna 

stjórnvalda getur þannig verið lykilatriði í að tryggja efnahagslegt öryggi eins og sjá mátti í 

efnahagshruninu 2008. Eins og staðan er í dag liggur ekki fyrir hvert næsta skref stjórnvalda 
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verður, þar sem nýkjörin stjórn er mótfallinn aðild að ESB og hefur verið gert hlé á 

aðildarviðræðum. Umræðan í kaflanum hefur þó sýnt hvernig smáríki eins og Ísland hefur í 

marga áratugi færst nær og nær fullum Evrópusamruna og hljóta ástæður fyrir því að liggja í 

auknu efnahagslegu öryggi sem ESB er talið veita. Í undirkafla um ESB kemur fram hvernig 

ríki sem urðu illa úti í kreppunni 2008 fengu mikinn efnahagslegan stuðning til að reisa 

samfélagið aftur við. Slíkur stuðningur er ríkjum nauðsynlegur svo ekki sé minnst á smáríki, 

en fyrir þau getur slíkt efnahagslegt öryggi munað öllu. Sem stendur getur íslenska þjóðin þó 

reitt sig á efnahagslegan stuðning frá Alþjóðagjaldeyrissjóðinum og verður fjallað ítarlega um 

hann í næsta kafla.  
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5. Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn og Ísland 

Í þessum kafla verður samstarfi Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (e. International Monetary Fund, 

AGS) og Íslands gerð skil. Farið verður yfir í hverju samstarfið er fólgið og hvaða 

skuldbindingar Ísland hefur tekið á sig með samstarfinu. Fyrst verður farið yfir stofnun AGS 

og þá gagnrýni sem sjóðurinn hefur mátt sæta vegna skilyrða sem hann hefur sett. Því næst 

verður í stuttu máli farið yfir sögulegt samstarf AGS og Íslands og grunnurinn lagður að 

síðustu lánveitingunni árið 2009 og verður aðaláhersla lögð á hana. Leitast verður eftir að 

svara rannsóknarspurningunni hvort Ísland hafi fengið efnahagslegt öryggi í gegnum AGS.  

5.1 Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

AGS á rætur sínar að rekja til heimskreppunnar 1929 og efnahagsvandans sem henni fylgdi. 

Alþjóðaviðskipti höfðu hrunið og var peningakerfið orðið nánast óvirkt og þjóðir fóru að hefja 

gengisfellingar hver gegn annari (Ólafur Ísleifsson, 2001, bls. 3). Gengisfellingar voru leiðir 

ríkja til að ráða fram úr vanda sínum, auk þess að nota verndartolla, og gjaldeyris- og 

innflutningshöft. Afleiðingarnar urðu viðskiptaleg einangrun, aukið atvinnuleysi og fátækt 

(Jónas H. Haralz, 2002, bls. 259). Eftir seinni heimsstyrjöldina tóku þjóðir heimsins að huga 

að nýrri skipan efnahagsmála og komu Bandaríkjamenn og Bretar með tillögu að nýju 

fyrirkomulagi. Í stuttu máli fólst þessi nýja stefna í frjálsum skiptanleika gjaldmiðla, stöðugu 

gengi gjaldmiðla og greiðum gjaldeyrisviðskiptum. Skyldi Alþjóðagjaldeyrisjóðurinn, ný 

alþjóðastofnun, vera vettvangur fyrir alþjóðlega samvinnu í efnahagsmálum þar sem starfið 

yrði tryggt í anda þessara nýju viðskiptahátta (Ólafur Ísleifsson, 2001, bls. 3).  

5.1.1 Starfsemi Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 

Í byrjun einskorðaðist starfsemi AGS við lánveitingar til ríkja til að mæta skammtímasveiflum 

í gengi gjaldmiðla (Karns & Mingst, 2010, bls. 398). Starfsemin hefur verið víkkuð út síðan þá 

og er hlutverk sjóðsins að mestu falið í eftirliti og lánveitingum. Lánveitingar eru ekki lengur 

einskorðaðar við skammtímasveiflur heldur er einnig lánað vegna útflutningsbrests, 

náttúruhamfara, stríða, efnahagslegra breytinga, fátæktar, erlendra skulda og banka- og 

gjaldeyrismála (IMF, e.d.-g). Með eftirliti getur AGS greint efnahagslega veikleika ríkja sem 

geta stefnt fjármálastöðuleika í hættu (IMF, 2013-c). Eftirlitið skiptist í tvennt, annars vegar 

heimsækja sérfræðingar AGS aðildarríkin reglulega og gera úttekt á efnahagslífi, stöðu og 

framtíðarhorfum og hins vegar gerir sjóðurinn heildstætt mat á fjármálastöðugleika í 



  

70 

heiminum (Seðlabanki Íslands, e.d.-a). AGS veitir einnig tæknilega aðstoð varðandi 

fjármálastöðugleika og nær sú aðstoð til Seðlabanka, peninga- og gengismála, skattastefnu 

og þjóðhagslegra breyta. Markmiðið með aðstoðinni er að aðildarríkin geti hannað og 

framkvæmt skilvirka efnahagsstefnu með aukinni tæknikunnáttu í ráðuneytum, Seðlabanka 

og hagstofu (Seðlabanki Íslands, e.d.-a; IMF, e.d.-f). 

Ríki sem stendur í greiðsluerfiðleikum er talið vera ógn við efnahagslegt öryggi 

alþjóðafjármálakerfisins og getur haft skaðleg áhrif á það. Það er því yfirlýst hlutverk AGS að 

stuðla að fjármálastöðugleika. Með lánveitingum er aðildarríkjum gefið tækifæri til að koma 

jafnvægi á efnahagslíf, stuðla að greiðslujöfnuði og leggja grunn að efnahagslegri 

uppbyggingu (IMF, e.d.-g). Um 80% aðildarríkja hafa fengið lán frá sjóðnum a.m.k. einu sinni. 

Fyrst um sinn sóttu flest iðnríki um lán en þegar fór að halla á áttunda áratug 20. aldar 

fækkaði lánveitingum til iðnríkja og eftir það hafa þau að mestu séð um að fjármagna sig 

sjálf. Í stað iðnríkjanna fóru þróunarríki að sækja um lánveitingar (IMF, e.d.-g).  

Eins og fyrr sagði var Ísland eitt af stofnríkjum AGS 1944 og voru stjórnvöld fullviss 

um þátttöku í slíkri stofnun ásamt öðrum smáríkjum. Þó Ísland hafi ekki verið fjárþurfi á þeim 

tíma sem Bandaríkjaher hafði hér viðveru og Marshall-aðstoðin veitti efnahagslegan stuðning 

þá myndi þátttaka í sjóðnum geta greitt fyrir útflutningi til landa sem annars hefðu ekki kost 

á að eiga viðskipti við Ísland. Þátttakan væri þannig trygging fyrir framtíðina og myndi hún 

gefa íslenskum stjórnvöldum færi á að fylgjast betur með alþjóðamálum og mynda tengsl við 

áhrifaríka menn um viðskipti og fjármál. Taldi sendinefndin sem fór á Bretton Woods fundinn 

að Íslendingar væri mögulega sú þjóð sem gæti einna síst einangrað sig frá öðrum þjóðum 

(Jónas H. Haralz, 2002, bls. 261). 

5.2 Lánveitingar Alþjóðagjaldeyrissjóðsins til Íslands 

Árið 1947 voru blikur á lofti um efnahagskreppu á Íslandi eftir að skýrsla 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins kom út í október sama ár. Talið var að erlendar innistæður hafi 

verið þrotnar vegna ofmats á krónunni og mikilla fjárfestinga, einnig var útlánaþensla 

Landsbankans mikil (Jónas H. Haralz, 2002, bls. 268). Nokkrum mánuðum síðar er þessari 

fyrstu skýrslu fylgt eftir með annarri og þá er talið að efnahagshorfur hafi batnað með 

tilkomu sölu á uppsöfnuðum freðfiski og vegna síldveiða. Þá ætti Ísland von á fjárhagsaðstoð 

frá Marshall-aðstoðinni sem myndi auðvelda aðlögun í efnahagsmálum (Jónas H. Haralz, 

2002, bls. 269). Árið 1948 taldi AGS að sá efnahagsbati hefði ekki náðst sem búist var við; 
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verðbólgan hefði leitt til ofmats á krónunni og gjaldeyrisforðinn væri nærri uppurinn. Sagði 

sjóðurinn að ekki væri hægt að búa við þessi skilyrði til lengdar. Líkt og í fyrri skýrslum var 

lögð áhersla á umbætur í stjórn peningamála og fór svo að íslensk stjórnvöld þurftu að 

ráðfæra sig við sjóðinn áður en til viðskipta kæmi. Taldi fulltrúi sjóðsins í lok árs 1948 að 

sjóðurinn ætti ekki að bíða eftir að kreppan skylli á heldur yrðu þeir að hafa frumkvæðið 

þegar í stað. Þessari tillögu var þó ekki fylgt eftir (Jónas H. Haralz, 2002, bls. 271-272). Árið 

1950 kom til gengisfellingar að undangengnu samþykki AGS. Það var síðan 1951 sem íslensk 

stjórnvöld sóttust eftir bátagjaldeyri, þ.e. að útvegsmenn vélbáta ættu rétt á ráðstöfun á 

hluta þeirra tekna sem þeir öfluðu og stóð þetta málþóf við AGS í fimm ár, fram til 1956 og 

var þetta á sama tíma og sjóðurinn taldi að meiriháttar uppstokkun í efnahagsmálum væri 

óhjákvæmileg (Jónas H. Haralz, 2002, bls. 275-277).      

 Það var ekki fyrr en 1960 sem ríkisstjórn Íslands, Viðreisnarstjórnin svokallaða, sótti 

um lánveitingu í tengslum við efnahagsumbætur vegna innflutnings- og gjaldeyrismála. 

Ísland sótti síðan um fjögur önnur lán áður en sótt var um lánveitingu vegna efnhagshrunsins 

árið 2008. Tvö þau fyrri sótti Ísland um á árunum 1967 og 1968 þar sem útflutningstekjur 

höfðu dregist saman. Síldarævintýrið sem hafði náð hámarki 1966 var að baki og minnkaði 

síldaraflinn um 40% frá árinu áður og ein dýpsta efnahagslægð frá stríðsárum reið yfir. 

Landsframleiðsla minnkaði og atvinnuleysi jókst umtalsvert (Sigurður Snævarr, 1993). Sótt 

var um þriðja lánið á árunum 1974-1976 úr olíusjóði AGS vegna mikillar hækkunar á olíuverði 

og það fjórða 1982 vegna samdráttar í útflutningstekjum. Þrátt fyrir miklar lánveitingar á 

skömmum tíma hafði Ísland greitt upp allar sínar skuldir við AGS árið 1987 (Seðlabanki 

Íslands, e.d.-b). Í heildina hefur Ísland fengið lánveitingu frá sjóðnum sex sinnum. 

Þegar litið er til þeirra samskipta sem áttu sér stað á milli Alþjóðagjaldeyrssjóðsins og 

Íslands á fimmta áratug síðustu aldar og síðan þeirra samskipta sem áttu sér stað fyrir 

efnahagshrun árið 2008 má auðveldlega greina svipaðar viðtökur íslenskra stjórnvalda við 

þeim hættumerkjum sem AGS kom á framfæri. Skýrslur AGS og skýrslur OECD gáfu íslenskum 

stjórnvöldum viðvörunarmerki við þeim hraða hagvexti sem átti sér stað og ítrekaði árið 

2007 hætturnar sem slíkum hraða fylgdi. Vaxandi ójafnvægi hefur í för með sér aukna hættu 

á að hagkerfið verði fyrir snöggum og harkalegum samdrætti, segir ennfremur í skýrslunum 

að hagkerfið væri traust á þeim tíma en vinna yrði úr veikleikum þess (Seðlabanki, 2006). 

Þannig var stjórnvöldum gert ljóst að hætta var fyrir hendi og áttu þau því að vera meðvituð 

um veikleika fjármálakerfisins og þá einna helst þar sem ríkisstjórnin hafði sett á fót 
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samráðsnefnd um fjármálastöðugleika. Niðurstöður þessarar nefndar beindu stjórnvöldum í 

rétta átt og reyndu þau að þrýsta á bankana að draga úr umsvifum sínum, fylgjast með 

lausafjárstöðu og fjármögnun (Ingimundur Friðriksson, 2009). Þá var Seðlabankinn í 

viðbragðsstöðu síðari hluta ársins 2007 og fór að efla enn frekar eftirlit með lausafjárstöðu 

bankanna, beitti álagsprófunum, leitaði ráða hjá erlendum sérfræðingum og leitaði eftir 

samstarfi við erlenda seðlabanka, þó með litlum árangri (Ingimundur Friðriksson, 2009, bls. 

5). Þó stjórnvöld hafi reynt að bregðast við yfirstandandi hættum tókst þeim ekki að koma í 

veg fyrir meiriháttar efnahagshrun í október 2008. Erlendir sérfræðingar voru nú farnir að 

veita Íslandi athygli. Willem Buiter og Anne Sibert (2008) segja í skrifum sínum að bolmagn 

ríkisins hafi verið of lítið og Seðlabankinn sem á að vera lánveitandi til þrautavarnar gæti ekki 

staðið undir lausafjárfjármögnun og því væri æskilegt að íslensk stjórnvöld leituðu sér 

aðstoðar AGS. Stjórnvöld reyndu þess í stað að tryggja sér fjármagn hjá þeim þjóðum er 

stóðu þeim næst en þau höfðu ekki erindi sem erfiði auk þess sem lánafyrirgreiðslur frá 

öðrum þjóðum myndu ekki auka traust á íslenska fjármálakerfið (Ingimundur Friðriksson, 

2009, bls. 5). Rannsóknarskýrsla Alþingis er vitnisburður um hvernig íslensk stjórnvöld drógu 

lappirnar í að verða sér út um aðstoð.  

 

... í minnisblaði ... frá 3. október 2008 er lýst símafundi [fulltrúum 

Seðlabanka Íslands og] Alþjóðagjaldeyrissjóðnum. Í minnisblaðinu segir 

að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi átt frumkvæðið að fundinum. Fram 

kemur að fulltrúar Alþjóðagjaldeyrissjóðsins hafi spurt út í ,,þann 

orðróm að von væri á utanaðkomandi fjárhaðstoð”. Því næst segir: ,,IF 

[Ingimundur Friðriksson]... ekki er hægt að fara nánar út í það á þessari 

stundu. ... Því næst spurði fulltrúi Alþjóðagjaldeyrissjóðsins hvort 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn ætti að senda sendinefnd til landsins í næstu 

viku. IF sagði að hann þyrfti að ræða betur við önnur stjórnvöld. [Fulltrúi 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins] spurði í framhaldi hvort stjórnvöld væru að 

skoða alla möguleika hvað fjármögnun varðar og hvort fjárhagsaðstoð 

frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum væri útilokuð á þessu stigi. IF svaraði því til 

að stjórnvöld hefðu ekki hugleitt að snúa sér til Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 83-84, kafli 20, bindi 7). 
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Til að endurbyggja traust á íslenska fjármálakerfinu ákvað ríkisstjórnin að sækja um 

lánveitingu frá AGS í nóvember 2008 og samþykkti sjóðurinn lánsumsókn Íslands 19. 

nóvember 2009. Var samþykkið falið í breyttri efnahagsstefnu sem hafði þríþætt markmið; 

koma á stöðugleika á gjaldeyrismarkaði, tryggja sjálfbærni á opinberum fjármálamarkaði og 

koma á heildstæðri áætlun til að endurreisa hina föllnu banka og var þessi áætlunin gerð til 

tveggja ára (Forsætisráðuneytið, 2008-b, bls. 10). Einnig var lánsumsókn Íslendinga við AGS 

gerð með fyrirvara um að íslensk stjórnvöld gætu orðið sé út um viðbótarlán, allt að þremur 

milljónum dala í gegnum Norðurlöndin, Pólland og Færeyjar (Seðlabanki Íslands, e.d.-d; 

Seðlabanki Íslands, 2008).  

5.3 Efnahagsleg aðstoð frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum árið 2008  

Fyrsta markmiðið var að koma á stöðugleika á gjaldeyrismarkaði. Koma þyrfti jafnvægi á 

gengi krónunnar og draga úr áhættunni af mjög óhagstæðum efnahagsáhrifum á framleiðni 

og atvinnuleysi. Vegna þess var nauðsynlegt að hugsa til skuldsetningar hjá bæði 

einstaklingum og fyrirtækjum í erlendri mynt. Lausnin að gengisstöðugleika yrði tilkomin 

með aðhaldssamri peningamálastefnu og hömlum á fjármagnsflæði. Annað markmiðið var 

að tryggja sjálfbærni opinberra stofnanna til nokkurra ára. Á árinu 2010 skyldi hrint í 

framkvæmd langtímaáætlun um aðhald í opinberum fjármálum í kjölfar mikillar aukningar á 

opinberum skuldum (Thomsen & Villigen, 2008, bls. 1-2). Með þessum aðgerðum myndu 

skuldir hins opinbera lækka jafnt og þétt á næstu árum. Þriðja og síðasta markmiðið var að 

endurreisa íslenska bankakerfið og endurbyggja trausta tengingu við alþjóðalega 

fjármálakerfið. Þessi áform ná til að mynda til endurmats á eignum og styrkingar á 

vinnuaðferðum eftirlits. Það sé nauðsynlegt fyrir Ísland að mæta þeim kröfum innlánshafa og 

annarra lánadrottna á sanngjarnan hátt og sé það nauðsynleg forsenda þess að Ísland geti 

aftur orðið virkur þátttakandi í alþjóða fjármálakerfinu og notið aðgangs að alþjóðlegum 

fjármálamörkuðum. Mikil áhersla var lögð á að jafnræði væri viðhaft á meðal þátttakenda á 

fjármálamarkaðnum og samvinna höfð að leiðarljósi. Þá var einnig lagt mikið upp úr því að 

farið væri eftir lögum og settum reglum alþjóðasamfélagsins. Rauði þráðurinn í þessum 

þremur meginmarkmiðum ríkisstjórnar Íslands og AGS er að endurheimta traust á 

alþjóðlegum fjármálamarkaði, koma á aðhaldssamri peningamálastefnu vegna 

gjaldeyrisforða og stuðla að endurreisn bankakerfisins (Thomsen & Villigen, 2008, bls. 1-2). 

Til þess að tryggja að þessum markmiðum yrði framfylgt var lánveiting veitt og fór hún fram í 



  

74 

nokkrum áföngum með það að leiðarljósi að ná efnahagslegum stöðugleika. Samþykkt var að 

greiða 827 milljónir Bandaríkjadala til Íslands og skyldi afgangurinn vera greiddur í átta 

jöfnum greiðslum, þ.e. ársfjórðungslega að upphæð 155 milljónir Bandaríkjadalir hver. Sá 

grundvöllur sem var fyrir þessum greiðslum er að framkvæmdarstjórn AGS þurfti að 

samþykkja hverja greiðslu að teknu tilliti til endurskoðunar á aðgerðaráætlun sjóðsins og 

ríkisstjórnarinnar (Seðlabanki, 2008).  

AGS setti þó önnur skilyrði fyrir lánveitingunni, eða sem kalla mætti áfanga, og eru 

þeir átta talsins samkvæmt efnahagsáætluninni. Samkvæmt AGS þá samþykkja stjórnvöld að 

aðlaga efnahagsstefnu sína þannig að hægt er að koma í veg fyrir sömu vandamál og leiddu 

til lántöku í upphafi. Skilyrðin eru ennfremur hugsuð sem trygging fyrir því að sjóðurinn fái 

lánið endurgreitt (IMF, 2013, bls. 1). Wiess (2002) segir að efnahagsáætlunin sem 

ríkisstjórnin reiði fram sé hluti af þeim breytingum sem orðið hafa á viðmiðunarreglum hjá 

AGS. Þannig er lögð meiri áhersla á að stjórnvöld beri ábyrgð á efnahagsáætluninni en hún 

skal samt sem áður lúta að sameiginlegum skilningi milli ríkis og fulltrúa sjóðsins. 

Ríkisstjórnin þurfti að ná tveimur af þessum áföngum áður en áætlunin kæmi til afgreiðslu. 

Hún þurfti annars vegar að hækka stýrivexti í 18% og hins vegar að skipa nefnd sem innihéldi 

fulltrúa frá forsætisráðuneytinu, Fjármálaeftirliti, Seðlabanka, fjármálaráðuneyti og 

viðskiptaráðuneyti undir forsæti sérfræðings sem stýri ferlinu við endurreisn bankakerfisins. 

Samræma átti aðgerðir á vegum þessara stofnana og ráðuneyta og var sænskur 

bankasérfræðingur, Mats Josefson, ráðinn til þess að stýra ferlinu. Í kjölfarið var Bankasýsla 

Íslands stofnuð sem og embætti sérstaks saksóknara til að greiða fyrir málum tengdum 

hruninu. Einnig var Rannsóknarnefnd Alþingis stofnuð til að skila ítarlegri skýrslu um hrun 

bankanna (Alþingi, 2008, bls. 2-8; Forsætisráðuneytið, 2008-a).  

Þá voru tveir áfangar settir í áætlunina til þess að meta skilvirkni á verkinu. Sá fyrri 

var að endurfjármagna bankana fyrir lok febrúar 2009 þannig að eiginfjárhlutfall þeirra 

myndi verða að a.m.k. 10%. Með þessu móti yrði áframhaldandi rekstur bankanna, og þar 

með fjármálakerfisins, tryggður þar sem 85% af umsvifum íslenska fjármálakerfisins fór fram 

í bönkunum þremur; Íslandsbanka, Landsbankanum og Arion banka. Seinni áfanginn var sá 

að reyndur bankasérfræðingur í bankaeftirliti ætti að ljúka mati á lögum og reglum um 

íslenskan fjármálamarkað og gera úttekt á framkvæmd bankaeftirlits og leggja fram tillögur 

til úrbóta fyrir lok mars árið 2009. Ráðinn var til verksins finnskur sérfræðingur í 

bankaeftirliti, Kaarlo Jännäri (Alþingi, 2008, bls. 2-8; Forsætisráðuneytið, 2008-a).  
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Síðustu fjórir áfangarnir eru miðaðir við framvindu. Áætlun þarf að vera klár um 

endurheimtur eigna bankanna svo að kostnaður við uppgjör á þeim verði í lágmarki. Hefur 

Fjármálaeftirlitið haft það verkefni ásamt aðstoð erlendra sérfræðinga. Þá þarf 

Fjármáleftirlitið að hafa lokið skoðun á viðskiptaáætlun nýju bankanna fyrir miðjan janúar 

2009. Tryggja þarf að rekstur bankanna samrýmist eðlilegum stjórnarháttum sem og tryggja 

rekstrarlegan grundvöll þeirra í framtíðinni. Þriðji áfanginn af þessum fjórum snýr að mati á 

eignum gömlu bankanna og þeim nýju og skal alþjóðlegt endurskoðendafyrirtæki 

framkvæma það mat í samræmi við bestu alþjóðlegu aðferðir. Síðasti áfanginn í áætluninni 

er að opinber rekstur verði sjálfbær. Í tengslum við hann þarf að ganga frá áætlunum um 

langtímaaðhald í ríkisfjármálum og efla þá umgjörð sem snýr að rammafjárlögum fyrir mitt ár 

2009 (Alþingi, 2008, bls. 2-8; Forsætisráðuneytið, 2008-a).  

Eins og sjá má voru áfangar í átt að efnahagsstöðugleika nokkuð róttækir, þó er ekki 

hægt að segja að skuldbindingar íslenskra stjórnvalda við AGS hafi verið eins róttækir og 

skuldbindingar Tælands við AGS í Asíukreppunni árin 1997-1998. Þá voru 94 skilyrði vegna 

kerfisbreytinga sett Kóreu, 73 í Tælandi og 140 í Indónesíu og þar fyrir utan var ríkjum í Asíu, 

sérstaklega Tælandi, sett önnur skilyrði vegna peninga-, gengis- og ríkisfjármála. 

Endurskoðun á þessum skilyrðum og viðmiðunarreglum sem þá voru notaðar urðu ekki fyrr 

en árið 2002 (Buira, 2003). Þá var lögð áhersla á að beita skilyrðum í lágmarki og hafa það 

samt sem áður að meginmarkmiði að leysa greiðsluerfiðleika ríkisins og styðja við sjálfbæran 

hagvöxt ríkis (Weiss, 2002). Þannig hefur AGS breytt um stefnu og aðlagað skuldbindingar 

sínar að íslenska fjármálakerfinu í stað þess að setja landið undir sama hatt og öll hin ríkin 

sem sóttu um aðstoð 2008. Áætlunin sem ríkisstjórnin gerði í samvinnu við AGS var í raun 

skuldbindingar þar sem ríkisstjórnin þurfti að ná tilætluðum árangri í tiltekt í fjármálakerfinu. 

Alex Kocic (2010) telur að með endurskipulagninu á fjárhagsáætlun sem byggir á minnkandi 

halla sé hægt að lækka erlendar skuldir. Ríkisstjórnin þurfti að sýna fram á árangur og breytta 

starfshætti til að tryggja efnahagslegan stöðugleika og í raun fór lánið frá AGS ekki beint í að 

breyta stjórnsýslunni heldur fór mesta fjármagnið í að greiða upp erlendar skuldir hins 

opinbera og tryggja gjaldeyrisforða þjóðarinnar svo að viðskipti við landið myndu ekki 

stöðvast (Þorvaldur Gylfason, 1999).  
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5.4 Hvaða áhrif hafði efnahagsleg aðstoð frá AGS á Ísland? 

Mikilvægt er fyrir ríki að hafa drjúgan gjaldeyrissjóð og eru tvær ástæður fyrir því; annars 

vegar þarf ríki gjaldeyri til að greiða fyrir innflutning af öllu tagi og mæta sveiflum í 

innflutningi og þurfa einstaklingar jafnt sem fyrirtæki að geta haft handbært fé til að standa 

straum af rekstarútgjöldum í daglegum rekstri. Hins vegar þarf að vera til gjaldeyrir til að 

verja gengi krónunnar bæði ef gjaldeyrisforðinn skyldi verða fyrir áhlaupi og ef stjórnvöld 

telja nauðsynlegt að festa gengi krónunnar. Þá verða stjórnvöld að geta gripið í taumana 

með því að selja erlenda gjaldmiðla til að halda verðinu á gjaldmiðlinum niðri og verðinu á 

krónunni uppi (Þorvaldur Gylfason, 1999).  

Mynd 5. Sýnir sveiflur í gjaldeyrisforða (ma. kr.) Íslands frá 2002-2012 (Seðlabanki Íslands, e.d.-c). 

Myndin sýnir að gjaldeyrisforði Seðlabankans jókst um mitt ár 2007 og eykst umtalsvert í 

enda árs 2008 og byrjun árs 2009 en á þessu tímabili hefur AGS greitt út lán til Íslands. Einnig 

sést á myndinni hvernig gjaldeyrisforði heldur áfram að stækka á meðan greiðslum frá AGS 

stendur, en þeim lýkur á síðasta ársfjórðungi 2010. Þannig var aðstoð AGS nýtt annars vegar 

til að halda hagkerfinu gangandi með því að auka forðabúr Seðlabankans og hins vegar fólst 

aðstoð AGS við að minnka erlendar skuldir ríkissjóðs. Josh Bivens telur að erlendar skuldir 

ríkissjóðs hafi almennt meiri áhrif á efnahag ríkis en innlendar skuldir þess þar sem innlendar 

skuldir hafa tilhneigingu til að skila sér til baka til ríkissjóðs. Erlendar skuldir aftur á móti fara 
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úr landinu og þær fær ríkissjóður ekki til baka og telur Bivens það greinilegt að fórna þurfi 

framtíðartekjum til að halda uppi efnahaginum í dag (Toscano, 2009). 

Arnór Sighvatsson o.fl. (2011) bæta við að erlendar skuldir ríkissjóðs eru teygjanlegar sem 

þýðir að skuldir bankanna geti færst yfir á hið opinbera líkt og gerðist í efnahagshruninu árið 

2008. Þannig getur lántaka frá AGS gert ríkissjóði kleift að endurfjármagna hluta erlendra 

lána og þannig minnka erlendar skuldir (Gylfi Magnússon, 2010). Því er þessi lánveiting mjög 

mikilvæg til að halda uppi virku fjármálakerfi á Íslandi.  

 

 

Mynd 6. Sýnir erlendar skuldir ríkissjóðs á árunum 2007-2013. (Fjármálaráðuneytið, e.d.). 

Myndin hér að ofan sýnir hvernig erlendar skuldir náðu hæstu hæðum árið 2009 og árið 

2010 en AGS bjóst við því að skammtímaáætlunum yrði beitt árið 2009 varðandi erlendar 

skuldir en svo myndi langtímaáætlun verða hrint í framkvæmd árið 2010 og eins og sést þá 

hafa erlendar skuldir ríkissjóðs minnkað með hverju árinu. Þess má geta að lántaka frá AGS 

og Noregi eru ekki meðtalin.  

Lánveiting AGS til Íslands var 2,1 milljarður bandaríkjadala og hefur íslenska 

ríkisstjórnin unnið hörðum höndum að því að greiða upp lánið fyrir 2016. Hefur ríkissjóður í 

tvígang náð að greiða afborgarnir á undan áætlun og er það merki um efnahagslegan bata 

(IMF, 2012-a). Í fyrra skiptið greiddi ríkissjóður 443,4 milljónir bandaríkjadala í mars 2012 en 

greiða átti þessa afborgun árið 2013. Í seinna skiptið voru greiddar 483,7 milljónir 

bandaríkjadala en greiða átti þessa upphæð á árunum 2013 og 2014 samkvæmt greiðslu-
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áætluninni. Þá hefur Ísland einnig greitt fyrr til baka lán sem það fékk hjá Norðurlöndunum 

(IMF, 2012-b).  

Þar sem Ísland hefur verið árangursríkt í að greiða til baka lán hjá AGS er athyglisvert 

að skoða hvort sterkari staða gjaldeyrisforða Seðlabanka og lækkun erlendra skulda ríkissjóðs 

hafi skilað sér í bættum efnahag Íslands. Ef þekktar hagstærðir eru skoðaðar, 

vöruskiptajöfnuður og hagvöxtur, frá árinu 2008 til 2012 er hægt að greina betur hvort 

aðstoð AGS hafi skilað sér í auknu efnahagslegu öryggi á Íslandi.  

 

Mynd 7. Sýnir vöruskiptajöfnuð á árunum 2008 - 2012 (Hagstofa Íslands, 2013-a). 

Þegar litið er til vöruskipta á árunum 2008 til ársins 2012 má glöggt sjá hvernig aukinn 

gjaldeyrisforði Seðlabankans spilar stórt hlutverk í auknum vöruviðskiptum og skilar 

jákvæðum vöruskiptajöfnuði árið 2010. Einnig er eftirtektarvert að vöruskiptajöfnuður helst 

jákvæður en minnkar þó talsvert á árinu 2012. 

 Þegar litið er til þeirra áhrifa sem lánveiting AGS hafði á þjóðhagslegar breytur; 

gjaldeyri, hagvöxt og utanríkisviðskipti má sjá að hún framkallar tímabundnar jákvæðar 

breytingar en svo dregur úr þeim. Því má álykta að jákvæðar breytingar haldast í hendur við 

lánveitingu, þ.e.a.s. á meðan henni stendur, en svo þegar dregur úr henni minnka þessar 

þjóðhagslegu breytur og minnka efnahagslegt öryggi fyrir í kjölfarið. 
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5.4.1 Breytingar í fjármálaeftirliti samkvæmt efnahagsáætlun AGS 

Fjögur skilyrði af átta í efnahagsáætlun AGS og stjórnvalda sneru að því að hlúa að 

fjármálakerfi landsins enda má oft og tíðum rekja efnahagskreppu til veikra 

fjármálastofnanna (Arnór Sighvatsson, 2004, bls. 53-65). Sett voru skilyrði fyrir erlendri 

sérfræðiaðstoð sem átti að greina efnahagshrunið og koma með tillögur að úrbótum en einn 

mikilvægasti þátturinn í efnahagslegur öryggi er virkt fjármálaeftirlit. 

Kaarlo Jannari, sérfræðingur í bankaeftirliti sem ráðin var samkvæmt efnahagsáætlun 

AGS og íslenskra stjórnvalda tók út heilstætt mat á fjármálaeftirliti á Íslandi. Þá hefur einnig 

verið lagt mat á fjármálaeftirlitið í rannsóknarskýrslu Alþingis og í skýrslum OECD og AGS 

(Forsætisráðuneytið, 2008-a; OECD, 2006, kafli 1-4). Einnig var ráðinn Pierre-Yves Thoraval 

sem gerði skýrslu um stöðu bankaeftirlits hjá Fjármálaeftirlitinu að beiðni íslenskra 

stjórnvalda árið 2011 (Ragnar Hafliðason, 2012, bls. 10). Niðurstöður þessara skýrslna benda 

á að herða þyrfti löggjöf og gefa þyrfti fjármálaeftirliti frekari heimildir. Einnig þyrfti að skýra 

þær réttarheimildir sem þessar eftirlitsstofnanir hafa og tryggja þannig virkt upplýsingaflæði 

milli eftirlitstofnana og fagráðherra. Mælt er með þessu í ljósi þess að skortur var á 

vandvirkni, sérstaklega í ljósi þess að fjármálaeftirlitið hafði litla sem enga yfirsýn yfir 

áhætturnar sem fylgdu fjármálakerfinu á Íslandi og var hlutverk þessara eftirlitsstofnana ekki 

nógu skýrt (Þorsteinn Þorgeirsson, 2011, bls. 83; Alþingi, 2010, bls. 10). Enn fremur var 

forræði yfir þeim stjórntækjum sem notuð voru yfirleitt dreift á allmargar stofnanir og 

stjórnvaldsaðila. Mikilvægt sé að viðurkennd skrá sé til yfir þau stjórntæki sem hægt er að 

nota en slík skrá er ekki enn til á blaði, né hefur þeim öllum í raun verið beitt (Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytið, 2012, bls. 82)11. Andrew Crocket (1997) segir að mikilvægt sé að 

skilgreiningar séu bæði í lögum og reglugerðum um hvað felist í fjármálastöðugleika og 

hvernig og hverjum beri að tryggja hann. Þannig þurfi að skilgreina markmið 

fjármálastöðugleikastefnu í lögum og fela framkvæmd hennar tilteknu stjórnvaldi í sömu 

lögum, með þessu sé ætlað að tryggja heildaryfirsýn og ábyrgð á stöðugleika 

fjármálakerfisins og bera ábyrgð á samræmdum viðbrögðum þegar á reynir.  

Frá efnahagshruni hefur margt áunnist í endurbyggingu og endurskipulagningu 

fjármálakerfisins (Ragnar Hafliðason, 2012, bls. 9). Hefur mannauður meira en tvöfaldast í 

Fjármálaeftirlitinu sem er m.a. gert til að fylgja aðgerðaáætlun Alþjóðagjaldeyrissjóðsins en í 

                                                        
11 Skýrsla efnahags- og viðskiptaráðherra til Alþingis: Framtíðarskipan fjármálaeftirlitsins. 
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henni segir að tryggja eigi virkt fjármálaeftirlit eftir fremsta megni. Segir enn fremur að svo 

unnt sé að halda uppi virku fjármálaeftirliti verði að tryggja því stöðugt fjármagn (Ragnar 

Hafliðason, 2012, bls. 9; Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, 2012, bls. 73). Þá hafa einnig 

heimildir Fjármálaeftirlitsins verið víkkaðar með neyðarlögunum sem sett voru 2008. Þessi 

sömu lög voru síðan endurskoðuð vorið 2009 þar sem heimildirnar voru víkkaðar enn frekar 

og veita Fjármálaeftirlitinu heimild til að skipa bráðabirgðastjórn yfir fjármálafyrirtæki 

(Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, 2012, bls. 64; Ragnar Hafliðason, 2012, bls. 10). Fyrir utan 

neyðarlögin hefur starfsemi Fjármálaeftirlitsins verið breytt að miklu leyti og farið hefur verið 

yfir skipulagsbreytingar þar sem áherslan er lögð á vettvangsathuganir, eftirlit og greiningu. 

Þessi breyting á að auka skilvirkni og samhæfingu í starfseminni (Þorsteinn Þorgeirsson, 

2011, bls. 82).  

Þá hafa hlutverk og ábyrgðarsvið Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins einnig 

verið skýrð og er nú að finna í samstarfssamningi þeirra á milli nákvæma útlistun á 

ábyrgðarsviði hvers og eins. Fjármálaeftirlitið sér um eftirlit með starfsemi fjármálafyrirtækja 

sem kalla má eindarvarúð (e. micro-prudential) og Seðlabankinn sér um halda stöðugleika 

fjármálakerfisins í heild sem kallast þjóðhagsvarúð (e. macro-prudential) (Seðlabanki Íslands 

og Fjármálaeftirlitið, 2011, bls. 6). Í samningnum er einnig gerð viðbúnaðar- og 

aðgerðaáætlun en nefnd um fjármálastöðugleika sér um að samhæfa viðbúnað við 

hugsanlegu fjármálaáfalli. Í þessari nefnd eru fulltrúar helstu ráðuneyta og stofnana sem og 

fulltrúar frá Fjármálaeftirlitinu og Seðlabanka Íslands (Þorsteinn Þorsteinsson, 2011, bls 90). 

Með slíku samstarfi er miðað að því að bæta greiningu á kerfislægum áhættum. Við slíka 

greiningu fléttast starfssvið Fjármálaeftirlitsins og Seðlabanka og voru stofnaðir fjórir 

áhættumatshópar (Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið, 2011, bls. 4).  

 Þessir hópar ásamt seðlabankastjóra og forstjóra Fjármálaeftirlitsins hittast síðan 

a.m.k. tvisvar á ári ásamt helstu sérfræðingum beggja stofnana. Á þessum fundum er lagt 

mat á umfang kerfislægrar áhættu, mat lagt á þjóðhagslegan stöðugleika,áhættuþætti, lög 

og reglur og endurbætur á viðlagaáætlunum (Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið, 2011, 

bls. 6). Seðlabankinn og Fjármálaeftirlitið stefna að því að vera leiðandi í þróun og mótun á 

nýjum lögum og reglum sem eru viðeigandi fyrir hvort svið um sig og gera tillögur til 

efnahags- og viðskiptaráðherra (Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið, 2011, bls. 5). Að auki 

hittast seðlabankastjóri og forstjóri Fjármálaeftirlitsins a.m.k. einu sinni á ári ásamt 

sérfræðingum til að ræða samstarf stofnananna í víðara samhengi og skiptast á upplýsingum 
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og auka þannig gagnsæið (Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið, 2011, bls. 6). Báðar 

stofnanir bera tilkynningarskyldu gagnvart hvor annarri vakni grunsemdir um bresti á 

fjárhagslegri stöðu eftirlitsskyldra aðila sem eru í viðskiptum við Seðlabankann eða 

grunsemdir um bresti í fjárhagslegri stöðu fyrirtækja á fjármálamarkaði. Þá eru árlega 

haldnar sameiginlega viðlagaæfingar fyrir fjármálakerfið eða fyrir greiðslu- og uppgjörskerfin 

og munu báðar stofnanir taka þátt í alþjóðlegum viðlagaæfingum (Seðlabanki Íslands og 

Fjármálaeftirlitið, 2011, bls. 8) 

Komi til þess að Seðlabanki þurfi að veita lánastofnun lán eða ábyrgð vegna lausafjár- 

eða eiginfjárvanda verður hann að eiga náið samstarf og samráð við Fjármálaeftirlitið um 

lausn á þeim vanda. Er tekið skýrt fram að samningsaðili beri þá ábyrgð sem honum er 

heimilt að grípa til í samræmi við það hlutverk sem hann hefur (Seðlabanki Íslands og 

Fjármálaeftirlitið, 2011, bls. 8). 

Þær veigamiklu breytingar sem orðið hafa í íslensku fjármálaeftirliti má að miklu leyti 

rekja til skilyrða AGS og má álykta að skilyrðin hafi flýtt fyrir endurreisn fjármálakerfisins 

vegna aukins aðhalds í eftirliti. Ekki er þó allt gull sem glóir og hefur AGS verið töluvert 

gagnrýndur fyrir efnahagsðstoð sína því þó svo að ríkissjóður hafi verið fljótur að ná sér í 

gjaldeyrisforða og endurgreiða erlendar skuldir sínar, þá halda innlendar skuldir ríkissjóðs 

áfram að hækka vegna eiginfjárframlags bankanna og gjaldeyrishöft eru enn til staðar. 
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Mynd 8. Sýnir skuldir og eignir ríkissjóðs frá árunum 2007 - 2012 (Hagstofa Íslands, 2013-c). 

Hagstofa Íslands bendir á að skráð atvinnuleysi hefur minnkað hratt undanfarin ár sem ekki 

er hægt að skýra með breyttri efnahagsstarfsemi einni saman, heldur sé minna atvinnuleysi 

einna helst tilkomið vegna þeirra átaksverkefna sem Vinnumálastofnun hefur staðið fyrir 

(Hagstofa Íslands, 2013-b).  

Þá eru aðrir ósammála skilvirkni sjóðsins að því er viðkemur skilyrðum. Til að mynda 

bendir Buira (2003) á að staða ríkja sem sækja sér aðstoð innan AGS geti verið misgóð. Hann 

segir að stærri ríki búi alla jafna við meira jafnvægi í efnahag sínum og eru því líklegri til að 

verða jafnokar sjóðsins bæði hvað varðar þekkingu og fjármögnun. Stærri ríki eru því í betri 

aðstöðu og geta þar af leiðandi hafnað skilyrðum sem AGS setur. Buira nefnir einnig að 

skilyrðin sem AGS setur geta verið þröngvandi og eru miklar kröfur gerðar til 

fjármálaráðuneyta og hefur sjóðurinn sterkar skoðanir á starfsemi þeirra. Smærri ríki fá því 

oft ekki að taka ákvarðanir á þeirra eigin forsendum þar sem þau eru yfirleitt komin í 

vandræði og skortir fjárhagsaðstoð og eru því ekki í aðstöðu til þess að rökræða við AGS um 

beitingu skilyrðanna. Radelet og Sachs (1998) telja einnig að margar kerfisbreytingar hafi í 

raun og veru lítið að gera með þann efnahagsvanda sem ríkin glíma við og séu aðgerðirnar 

oft og tíðum ómarkvissar og tefja þannig fyrir endurreisn. Aðgerðirnar hafi á vissan hátt verið 

innrás AGS inn í fullveldisríki og þar af leiðandi gefið frekar neikvæð merki út á 
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alþjóðafjármálamarkaðinn um að ástandið væri verra en það var í raun. Því má bæta við að 

Marchesi og Sabani (2006) hafa bent á að nauðsynlegt sé að aðskilja það hlutverk sem AGS 

hefur sem lánveitandi og sem eftirlitsaðili þar sem þetta tvíþætta hlutverk AGS getur leitt til 

þess að hagsmunir ríkisins verða ekki hafðir að leiðarljósi.  

Jón Daníelsson, hagfræðingur við The London School of Economics and Political 

Science, spyr í grein sinni sem hann birti í október 2011 hvort AGS aðstoðin hafi verið 

árangursrík á Íslandi en samkvæmt AGS hefur aðstoðin við Ísland skilað miklum árangri. AGS 

segir að meginmarkmiðum hafi verið náð: opinber rekstur hafi náð jafnvægi sem og 

gengisstefna og fjármálakerfið hefur verið endurreist. Jón er þessari yfirlýsingu AGS 

ósammála og segir að árangur AGS áætlunarinnar standist ekki. Hann segir að á Íslandi hafi 

opinber rekstur ekki verið í jafnvægi og gengi gjaldmiðilsins hafi ekki verið stöðugt þrátt fyrir 

gjaldeyrishöft. Þá hafi fjárfestingar hrunið og fjármálamarkaðurinn sé úr skorðum (Jón 

Daníelsson, 2011). Á sama tíma hafi AGS sett Íslandi þau skilyrði að hækka stýrivexti á meðan 

önnur ríki gerðu hið gagnstæða en háir stýrivextir geta ógnað hagvexti landsins (Arnór 

Sighvatsson, 2004, bls. 53-65). AGS leyfði þó stjórnvöldum að lækka stýrivextina í mars 2009, 

en þeir voru samt tveggja stafa tala til ársins 2010. Á þessu tímabili frá 2009 til 2010 var 

verðbólga 7% og hagkerfið dróst hratt saman, vegna þessara aðstæðna skilur Jón ekki stefnu 

AGS að hækka stýrivextina. Hann segir einnig að bankakerfið sé óvirkt vegna aðgerða 

stjórnvalda, fjárfestingar liggja niðri og gjaldeyrishöft verði viðloðandi í framtíðinni. Jón segir 

þó að stjórnvöld hafi verið öflug við að koma sér inn á alþjóðlegan fjármálamarkað aftur (Jón 

Daníelsson, 2011). Á meðan Jón gagnrýnir aðgerðaáætlun stjórnvalda og AGS fyrir að hafa 

ekki veitt nógu mikinn bata gagnrýna stjórnmálamenn AGS fyrir þau skilyrði sem hafa verið 

sett. Í grein sem Lowana Veal (2009) skrifar á fréttaveitu Inter Press Service kemur fram að 

nokkrir stjórnmálamenn á Íslandi hafi ekki verið hrifnir af öllum þeim skilyrðum sem AGS 

setti íslenskum stjórnvöldum. Jóhanna Sigurðardóttir, þingmaður Samfylkingarinnar sem var 

þá félagsmálaráðherra, var ekki hrifin af þeirri hugmynd að skera ætti niður um 10% í helstu 

ráðuneytum, sérstaklega í miðju efnahagshruni (Veal, 2009). Lilja Mósesdóttir, hagfræðingur 

og fv. þingmaður vinstrihreyfingar græns framboðs, segir að AGS hafi ekki haft hagsmuni 

Íslands að leiðarljósi heldur erlendra lánardrottna. Aðgerðaáætlun AGS hafi þau áhrif á 

kreppuna að hún verði dýpri og að AGS ofmeti stöðu ríkisins í að taka yfir skuldir föllnu 

bankanna og Icesave (Veal, 2009). Í greininni er einnig þeirri spurningu varpað fram hvort 

Ísland hafi þá nokkuð þurft að sækja um lán hjá AGS vegna þessara mótbára og er svarið já 
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þar sem Ísland fékk ekki lán frá Norðurlöndunum nema að undangenginni lántöku hjá AGS. 

Íslenska þjóðin virðist einnig hafa haft sömu skoðun og ofangreindir stjórnmálamenn og 

fleiri. Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands segir í 

greininni að íslenska þjóðin sé ekki jákvæð gagnvart AGS; um 71% þjóðarinnar beri lítið 

traust til AGS og aðeins 6% beri mikið traust (Veal, 2009). Mögulega hefur afstaða 

stjórnmálamanna í fjölmiðlum haft áhrif á afstöðu þjóðarinnar til AGS.  

Jón Daníelsson (2011) segir að þó sé ekki hægt að skella allri skuldinni á hlutverk AGS 

á Íslandi og séu stjórnvöld einna helst ábyrg fyrir þeim stefnubreytingum sem þau hafa 

innleitt, þó svo að AGS hafi sett Íslandi ákveðin skilyrði. Hann telur samt sem áður á heildina 

litið að efnahagslegur árangur Íslands af efnahagsáætlun AGS og stjórnvalda sé ekki talinn 

vera réttlætanlegur. 

Paul Krugman, prófessor í hagfræði og alþjóðasamskiptum við Princeton-háskóla, 

hefur svar við þessari gagnrýni á AGS sem virðist að miklu leyti beinast að þeim skilyrðum 

sem sjóðurinn setur ríkjum. Hann segir að það yrði skrítið ef ríkisstjórnum líkaði vel við 

sjóðinn enda er hann lánveitandi til þrautavara sem þýðir að ríki leita til hans ef þau lenda í 

vandræðum. Sem lánveitandi veitir hann ríkinu það sem það þarf frekar en það sem það 

biður um. Ef AGS væri vægur í aðgerðum sínum og skilyrðum þá væri hann sem stofnun ekki 

að sinna hlutverki sínu (Krugman, 2009, bls. 115). Einnig taka skilyrðin oft og tíðum ekki tillit 

til félagslegrar uppbyggingar og gæti einmitt það verið ástæðan fyrir neikvæðni 

stjórnmálamanna og almennings gagnvart sjóðnum. Skilyrðin einblína oft mikið á lögmál 

hagfræðinnar til að draga úr verðbólgum með öllum tiltækum ráðum (Kindleberger og Aliber, 

2005). Það er einna helst gert með því að hækka stýrivexti með það að markmiði að minnka 

eftirspurn á fjármagni og vöruinnflutningi. Þá er krafa um gengisfellingu til að auka 

útflutning. Slíkri gengisfellingu fylgir þó gjarnan aukin verðbólga þar sem innflutningur og 

hráefnisverð verður á móti dýrara. Krafa um skattahækkanir og niðurskurð opinberra 

útgjalda eru einnig til staðar, þó svo að efnahagskerfið sé viðkvæmt (Kelkar, Chaudry og 

Vanduzer-Snow, 2005). Eiga þessar aðgerðir að auka ríkistekjur og stuðla að jákvæðum 

vöruskiptajöfnuði sem styrkir gjaldeyrisforðabúr ríkja. Telja Jeanne, Ostry og Zettelmeyer 

(2008) að nauðsynlegt hafi verið að setja ríkjum skilyrði þar sem freistnivandi ríkja sem fengu 

lánveitingu gat orðið til þess að efnahagsaðgerðum hafi ekki verið fylgt eftir af alvöru.  

Þegar borin hefur verið saman aðstoð frá AGS bæði fyrir og eftir efnahagslega aðstoð 

kemur í ljós að jákvæðar breytingar á efnahagi ríkja má finna eftir aðstoð frá AGS (Khan, 
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1990; Pastor, 1987). Killick (1995) tekur í sama streng og segir að á heildina litið styrkist 

efnahagur ríkis vegna aukinna utanríkisviðskipta sem eiga sér stað. Þá er verðbólga minni 

vegna aðgerða AGS sem meðal annars draga úr innlendri eftirspurn. Með auknum hagvexti, 

minni verðbólgu og í heildina betri efnahag tryggir AGS aðildarríkjum sínum efnahagslegt 

öryggi.  

5.5 Tryggði AGS Íslandi efnahagslegt öryggi í kjölfar efnahagshruns árið 2008? 

Samkvæmt skilgreiningum úr 3. kafla er efnahagslegt öryggi einna helst tengt við 

fjármálaeftirlit, sterka efnahagsstefnu stjórnvalda og sterkan seðlabanka; þessir þrír þættir 

veiti efnahagslegt öryggi bæði fyrir einstaklinga sem og ríkið sjálft. 

AGS eru vissulega hluti af fjármálaeftirliti með skýrslum sem það sendir frá sér 

varðandi efnahagslegan stöðugleika og eru þessar skýrslur hluti af eftirliti AGS þannig að 

hægt sé að vara við og grípa þá til aðgerða og með því draga úr áfallinu. Aðkoma AGS hefur 

einnig haft þau áhrif að lánveitingar náðust bæði við Pólland sem og Norðurlöndin til þess að 

koma á efnahagslegum stöðugleika á Íslandi. Fokið hafði í flest skjól og hafði Ísland ekki í 

mörg hús að venda, enda vildu Norðurlöndin ekki lána Íslandi nema að undangenginni 

lánveitingu AGS. Skilyrðin sem AGS setti hafa fengið mikla umfjöllun þó svo að létt hafi verið 

á skilyrðunum í kjölfar Asíukreppunnar. Í sumum tilvikum finnst fræðimönnum skilyrðin vera 

íþyngjandi og ríki fái ekki rönd við reist þegar kemur að þeim. Þvert á móti hafa ríki mikið að 

segja til um þau skilyrði sem eru sett enda er unnið að þeim í sameiningu við hagsmunaaðila, 

ráðuneyti, fjármálaeftirlit og AGS. Rétt eins og Krugman (2009) sagði þá neyðir enginn ríki til 

að taka við þessum skuldbindingum og er við því að búast þegar óskað er eftir stórri 

lánveitingu að skilyrði fylgi með. Þau skilyrði sem Íslandi voru sett voru ætluð til þess að 

koma á virku fjármálakerfi á Íslandi.  

Skilyrðin voru ekki einungis peningalegs eðlis heldur var íslenskum stjórnvöldum 

einnig gert að hlúa að fjármálaeftirliti og veita því fjárhagslegan stuðning sem skilaði sér 

meðal annars í auknum heimildum Fjármálaeftirlitsins. Einnig urðu miklar 

skipulagsbreytingar í bæði Fjármálaeftirlitinu og Seðlabanka Íslands sem stuðla að aukinni 

skilvirkni, þar sem hlutverk og ábyrgðarsvið eru skýrari. Þá hafa breytingarnar skilað sér í 

sterkari lagaramma varðandi fjármálakerfið. Þessar breytingar eru til þess fallnar að standast 

þau skilyrði sem AGS setti íslenskum stjórnvöldum og stuðla þannig að virkara 

fjármálaeftirliti.  
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Má álykta að aðstoð AGS hafi verið nýtt til að koma á efnahagslegu jafnvægi frekar en 

að stuðla að langtíma efnahagslegu öryggi, auk þess sem aðstoðin átti að hafa traustvekjandi 

áhrif á alþjóðafjármálamarkaði og þar með endurreisa orðspor Íslands. Aðstoðin veitti 

gjaldeyrisinnspýtingu inn í Seðlabanka Íslands til að halda utanríkisviðskiptum, og þar með 

hagkerfinu, gangandi. Með slíkri innspýtingu fær ríki því aukinn gjaldeyri með lántökunni og 

bætir milliríkjaviðskipti (Jain, 2009). Aðstoðin gaf einnig ríkissjóði tækifæri til þess að greiða 

úr erlendum skuldum sem höfðu orðið ríkissjóði of þungur baggi. Varðandi langtíma 

efnahagslegt öryggi þá taka skilyrðin sem sjóðurinn setur ríkjum ekki tillit til félagslegrar 

uppbyggingar heldur eru þau notuð til að draga úr verðbólgu meðal annars með hækkun 

stýrisvaxta (Kindleberg og Aliber, 2005).  

Aðstoðin sem slík stuðlaði að skammtíma efnahagslegu öryggi peningalega séð. Þó er 

vert að taka fram að margar þær breytingar sem urðu á fjármálaeftirliti á Íslandi má rekja til 

skilyrða efnahagsáætlunar AGS og íslenskra stjórnvalda sem að vissu leyti skila sér í langtíma 

efnahagslegu öryggi. Má því segja að með aðild að sjóðnum og aðgangi að efnahagslegri 

aðstoð sé Íslandi veitt efnahagslegt öryggi til langtíma. Enda telurinn sjóðurinn sjálfur að 

efnahagsviðreisn hvíli að mestu á ákvörðunum og stefnu stjórnvalda.  
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6. Lokaorð 

Líkt og kom fram í inngangi þessarar ritgerðar var markmiðið með henni að svara 

rannsóknarspurningunni: Tryggði Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn Íslandi efnahagslegt öryggi í 

kjölfar efnahagskreppunnar árið 2008? Til að þess að svara henni þurfti að leggja fræðilegan 

grunn að því hvað hugtakið efnahagslegt öryggi þýði. Með því að nota kenningarlega nálgun 

á hugtakið kom í ljós að efnahagslegt öryggi er tilkomið vegna útvíkkunar á öryggishugtakinu 

og telja fræðimenn frjálslyndisstefnunnar og Kaupmannahafnarskólans að efnahagslegt 

öryggi sé einn mikilvægasti öryggisþátturinn í dag vegna alþjóðavæðingarinnar. Ríkið á að 

tryggja efnahagslegt öryggi bæði fyrir ríkið sjálft og íbúa þess og sé slíkt öryggi sérstaklega 

mikilvægt í ljósi þess að traustur efnahagur er grunnstoð annarra öryggisþátta í samfélaginu. 

Til þess að tryggja slíkt öryggi leggja fræðimenn þessara sömu kenningaskóla áherslu á að 

efnahagslegu öryggi ríkja sé best borgið með aðild að alþjóðastofnunum. Aðrir fræðimenn 

virðast vera þessu sammála og fyrir Ísland sem smáríki er það sérstaklega mikilvægt að hafa 

efnahagslegt skjól þegar ógnir steðja að efnahagskerfinu. Smáríki geta ekki varið sig að sama 

marki stór ríki. Hagkerfi smáríkja er veikt og viðkvæmara fyrir ógnunum og efnahagslegum 

sveiflum. Þetta er vegna þess að smáríki reiða sig yfirleitt á fáar framleiðslugreinar, hafa 

lítinn heimamarkað og þurfa þess vegna að treysta mikið á innflutning frá öðrum löndum til 

sjá íbúum fyrir helstu nauðsynjum.  

Málin eru hins vegar ekki svo einföld þegar kemur að skilgreiningu á efnahagslegu 

öryggi, en ein af rannsóknarspurningunum er: Hvað er efnahagslegt öryggi? Það var 

mikilvægt að gera grein fyrir því svo hægt væri að meta hvort alþjóðastofnanir eins og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn gæti veitt það. Efnahagslegt öryggi virðist alla jafna vera háð 

hugarástandi hvers og eins eða bundið við ákveðinn atburð. Í báðum þessum tilvikum 

breytist skilgreiningin eftir því sem við á. Fræðimenn virðast þó sammælast um að 

efnahagslegt öryggi sé bundið bæði í að tryggja þjóðhagslegar breytur og samfélagslegar 

breytur. Þó þarf að tryggja það fyrra á undan því síðara. Þær þjóðhagslegu breytur sem 

stuðst hefur verið við í ritgerðinni eru til að mynda; hagvöxtur, gjaldeyrisforði, 

utanríkisviðskipti, ríkissjóður, fjármálaeftirlit og atvinnuleysi. Samfélagið veltur á þessum 

breytum og öfugt sem þýðir að þegar þessum þjóðhagslegu breytum er ógnað þýðir það að 

samfélaginu er ógnað. Eins og kom fram í þriðja kafla er ein helsta ógnin við ríkið 
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efnahagskreppa þar sem hún nær alveg niður í rætur samfélagsins. Efnahagskreppur hafa 

þau áhrif, hvort sem um er að ræða ríkisbundið tilvik eða alþjóðlega kreppu, að þessum 

þáttum bíða hnekkir. Hagvöxtur minnkar, utanríkisviðskipti verða neikvæð þar sem 

útflutningur dregst saman og innflutningur helst í stað eða eykst á móti, vegna 

gjaldeyrisskorts. Þá hækka skuldir ríkissjóðs vegna erlendra lántaka. 

Afleiðingarnar af efnahagskreppunni árið 2008 voru stórtækar á Íslandi og kemst 

engin önnur kreppa með tærnar þar sem þessi er með hælana. Ísland þurfti að leita eftir 

aðstoð að utan til þess að geta tryggt grunnþarfir íbúa þess. Það var þó á brattann að sækja 

þar sem enginn vildi veita Íslandi aðstoð. Ísland er aðili að mörgum efnahagslegum 

alþjóðastofnunum, til að mynda OECD, EFTA, Norðurlandasamvinnu og er aðili að EES-

svæðinu. Allar þessar stofnanir og EES-samningur eiga það sameiginlegt að veita ákveðið 

efnahagslegt öryggi. OECD veitti til að mynda Íslandi efnahagslegt öryggi í gegnum Marshall-

aðstoðina að vísu vegna nálægðar Íslands og Bandaríkjanna. Í dag aftur á móti er stofnunin 

eftirlitsaðili og má segja að efnahagslegt öryggi sé bundið í efnahagslegu eftirliti og 

ábendingum um betrumbætur komið á framfæri. Fari hins vegar ríki ekki eftir þeim tilmælum 

má álykta að slíkt eftirlit sé til einskis, rétt eins og var í tilfelli Íslands í sambandi við að draga 

úr þenslunni og virkja fjármálaeftirlitið. EFTA og EES-samningurinn veita Íslandi öryggi í 

gegnum fríverslunarsvæði ESB, það tryggir útflutningsvörum Íslands greiðari aðgang að 

markaðnum sem skilar sér í efnahagslegu öryggi. Einnig veitir aðildin Íslandi aðgang að 

fjórfrelsinu og þannig veitir hún öryggi hvort sem heldur í gegnum þjóðhagslegar breytur eða 

samfélagslegar. Hins vegar fylgir samningnum lágmarkssamræming á regluverki, bæði hvað 

varðar rekstur fjármálastofnana sem og fjármálaeftirlit. Þar fyrir utan er mikið af EES-gerðum 

sem streyma inn í stjórnsýsluna og rétt eins og dæmin sýna með Ísland, þá réðu stjórnvöld 

ekki við hraðann. Stjórnvöld huguðu ekki að því að aðeins væri um lágmarkssamræmingu að 

ræða og láðist að setja viðunandi reglu- og lagaramma. Ísland getur ekki reitt sig á að fá 

efnahagsaðstoð frá EFTA eða í gegnum EES-samninginn. Þannig veitir aðildin Íslandi 

efnahagslegt öryggi en getur ekki tryggt það. Það sama má segja um Norðurlandasamvinnu, 

að þeirri undantekningu að Norðurlöndin veittu Íslandi efnahagsaðstoð í aðdraganda EFTA-

aðildar. Því má segja að Norðurlöndin hafi hlúð að Íslandi á þessum tíma og tryggt 

efnahagslegt öryggi. Tímarnir hafa þó breyst því þegar Íslandi sótti um efnahagsaðstoð til 

þeirra í kjölfar efnahagshrunsins 2008 vildu Norðurlöndin ekki rétta Íslandi hjálparhönd 

nema ef Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn samþykkti að gera slíkt hið sama. Þar af leiðandi má 
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álykta að ekki sé hægt að treysta á Norðurlandasamvinnu í þessum efnum. Hins vegar ríkir 

mikil samvinna á sviði sameiginlegs vinnumarkaðs og þar með er samfélagslegum breytum 

tryggt efnahagslegt öryggi. Þegar þessar niðurstöður eru teknar saman má sjá að engin af 

þessum stofnunum, samningum eða samvinnu tryggir Íslandi efnahagslegt öryggi og þar með 

hefur rannsóknarspurningunni númer 2) verið svarað: Tryggir/tryggði Marshall-aðstoðin, 

EFTA og OECD aðildin, EES-samningurinn og Norðurlandasamvinna Íslandi efnahagslegt 

öryggi? 

Eins og áður hefur komið fram var Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn Íslands eina von um að 

koma á efnahagslegum stöðugleika. Ísland hefur allt að fjórum sinnum sóst eftir 

efnahagsaðstoð frá sjóðnum og alltaf fengið hana og hefur Ísland alltaf staðið í skilum. 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hefur þó breytt um lánastefnu síðan þá og hefur aðlagað hana 

betur að breyttum aðstæðum og ríkjunum sjálfum. Þannig eru skilyrði aðlöguð fyrir hvert og 

eitt land. Í tilviki Íslands hafði sjóðurinn varað íslensk stjórnvöld við þeirri hættu sem kynni að 

skapast í áframhaldandi þenslu og hvatti stjórnvöld til að veita fjármálaeftirliti meiri athygli, 

rétt eins og OECD hafði gert. Þannig að þegar kom að efnahagsáætlun AGS og Íslands var 

fjármálaeftirlit sett sem meginforsenda lánveitingarinnar, auk þess sem boðaðar voru 

breytingar á lagakerfi fjármálamarkaðarins, með það að markmiði að breyta efnahagsstefnu 

stjórnvalda. Til þess að af lánveitingunni yrði þurftu íslensk stjórnvöld til að mynda að fara 

ofan í kjölinn á efnahagskreppunni á Íslandi. Í kjölfarið varð til Bankasýsla Íslands, Embætti 

sérstaks saksóknara og síðast en ekki síst rannsóknarnefnd Alþingis. Úr niðurstöðum 

rannsóknarskýrslu Alþingis og mati erlendra bankasérfræðinga má finna mikla vankanta á 

stjórnsýslu og fjármálaeftirliti og var víða pottur brotinn. Ástæða þess að farið var ofan í 

saumana á efnahagskreppunni var til að geta komið með tillögur að breytingum. Helstu 

breytingar eru þær að fjármálaeftirlit á Íslandi var styrkt og var eitt af skilyrðum AGS að 

stjórnvöld veittu fjármálaeftirlitinu nægt fjármagn til að sinna eftirlitinu en með þetta eftirlit 

fara Seðlabanki Íslands og Fjármálaeftirlitið. Hafa miklar breytingar orðið á þessum tveim 

stofnunum og eru þær að miklu leyti faldar í skýrara hlutverki og ábyrgðarsviði. Í stað þess að 

þessir eftirlitsaðilar vinni einir og sér á sínum ábyrgðarsviðum sameina þeir krafta sína þegar 

hætta steðjar að efnahagskerfinu og til þess að ganga í skugga um að eftirlitið sé virkt er 

fundað reglulega með helstu ráðamönnum ráðuneyta og hlutaðeigandi. Fyrir utan 

mikilvægar og nauðsynlegar breytingar á fjármálaeftirliti landsins skiluðu lánveitingarnar sér í 

bættum efnahag þjóðarinnar. Seðlabanki Íslands fékk gjaldeyrisinnspýtingu og með henni 
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komst skriður á utanríkisviðskipti. Þá kom lánveitingin sér líka vel fyrir ríkissjóð þar sem 

erlendar skuldir hans höfðu hækkað gríðarlega í kjölfar hrunsins, sér í lagi vegna 

björgunaraðgerða bankanna. Eftir að hagvöxtur landsins tók væna dýfu í kjölfar 

efnahagskreppunnar var hann reistur við um leið og utanríkisviðskipti tóku að aukast og halli 

á þeim viðskiptum varð jákvæður. Á þessum tíma er mesta lægðin lá yfir landinu sýndu 

þjóðhagslegar breytur mikinn vöxt við lánveitingu AGS, sá vöxtur hefur hins vegar dregist 

saman. Gjaldeyrisforði Seðlabankans tók mikið stökk árið 2009 en tók að minnka 2012. Það 

sama má segja um vöruskiptajöfnuð, hann varð jákvæður og er það enn en fer minnkandi. 

Erlendar skuldir ríkissjóðs eru þær einu sem hafa haldist frá lánveitingu og hafa ekki hækkað, 

það sama er hins vegar ekki hægt að segja um innlendar skuldir ríkissjóðs, þær halda áfram 

að hækka.  

Að undangenginni umfjöllun um Alþjóðagjaldeyrissjóðinn og lánveitingar hans til 

Íslands er hægt að svara tveim síðustu rannsóknarspurningunum: 3) Hefur efnahagslegt 

öryggi aukist á Íslandi eftir aðstoðina frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum? 4) Tryggði 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn Íslandi efnahagslegt öryggi eftir efnahagshrun árið 2008 eða gerði 

hann það ekki? Efnahagslegt öryggi á Íslandi hefur vissulega aukist í kjölfar lánveitingarinnar 

en aðeins til skamms tíma. Hins vegar má segja að vegna mikilla breytinga á fjármálaeftirliti 

Íslands hefur sjóðurinn lagt grunninn að langtíma efnahagslegu öryggi í gegnum þá breytu. 

Einnig mætti horfa á efnahagslegt öryggi og AGS út frá öðru sjónarhorni og segja að hann 

veiti efnahagslegt öryggi þar sem Ísland á aðild að sjóðnum og getur þar af leiðandi sótt sér 

aðstoð þegar nauðsyn ber. Samkvæmt stefnum sjóðsins og skilgreiningu þeirra á 

efnahagslegu öryggi á það að vera undir stjórnvöldum komið og þeirra efnahagsstefnu að 

tryggja ríkinu og samfélaginu efnahagslegt öryggi. Góð efnahagsstefna er það sem sjóðurinn 

stuðlar að með skilyrðum sem hann setur, með slíkri stefnu geta stjórnvöld betur tekist á við 

þær niðursveiflur sem verða í hagkerfinu. Slík efnahagsstefna felur í sér virkt fjármálaeftirlit, 

öfluga stjórnsýslu og virkt atvinnulíf. Þannig hlúir stefnan að innviðum samfélagsins, heldur 

hjólum atvinnulífsins gangandi og tryggir stöðugan hagvöxt. Sjóðurinn veitir samt sem áður 

ekki langtímaöryggi með lánveitingum sínum. Svarið verður því að vera nei við fyrri 

spurningunni, efnahagslegt öryggi hefur ekki aukist og já við seinni spurningunni, AGS tryggði 

Íslandi efnahagslegt öryggi eftir efnahagshrun.  

Á meðan ritgerðin getur svarað öllum þeim rannsóknarspurningum sem lagðar voru 

fyrir í upphafi þá vakna upp ýmsar aðrar spurningar. Í ljósi þess að Ísland býr ekki við stöðugt 
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efnahagslegt öryggi vaknar sú spurning hvort efnahagsleg stefna stjórnvalda á Íslandi sé 

mesta ógnin við efnahagslegt öryggi á Íslandi því það að geta ekki staðið undir öryggiskröfum 

samfélagsins getur eitt og sér ógnað íbúum þess. Stefna stjórnvalda í efnahagsmálum hefur 

oft og tíðum verið þokukennd og yfirleitt eru ákvarðanir stjórnvalda byggðar á atburðum 

líðandi stundar en ekki niðurnjörvuð stefna. Líkt og kom fram í ritgerðinni hefur 

stjórnvöldum láðst að gera skýra og afmarkaða stefnu um hvernig best sé að tryggja 

efnahagslegt öryggi, svo virðist sem hvert ráðuneyti hafi sína skilgreiningu og gefur það til 

kynna að skilgreiningu skorti hjá stjórnmálamönnum. Þá eru flokkannir hver með sína 

yfirlýsingu um hvernig tryggja megi efnahagslegt öryggi og nánast enginn rauður þráður í 

stefnumálum þeirra á þessu sviði nema þegar kemur að ESB. Eins og umfjöllunin um 

alþjóðastofnanir gaf til kynna þá er efnahagslegt öryggi að finna í slíkri stofnun, ekki 

skammtíma heldur langtíma, þar sem Íslandi er ekki aðeins veitt efnahagslegt öryggi heldur 

er það tryggt. Þá er bæði hlúð að samfélagslegum breytum og þjóðhagslegum, sem gerir ESB 

frábrugðið AGS. AGS veitir þjóðhagslegum breytum öryggi og ætlast til þess að það skili sér 

út í samfélagslegar breytur. Á meðan ESB veitir báðum breytum öryggi, hvort sem þær eru 

saman eða í sitthvoru lagi. Íslensk stjórnvöld vita hvað ESB hefur að geyma enda hafa þau 

stefnt óbeint að aðild í marga áratugi, með inngöngunni í EFTA, tvíhliðasamningi við ESB og 

með aðild að EES-samningnum. Ástæðan fyrir sífellt nánari samskiptum við ESB hlýtur að 

vera sú að ESB veiti efnahagslegt öryggi. Líkt og kom fram í þeim undirkafla þá hafa þau 

aðildarríki sem lentu illa í efnahagskreppunni 2008 getað sótt sér mikla efnahagslega aðstoð 

og þar af leiðandi náð sér fyrr á strik og tryggt íbúum sínum efnahagslegt öryggi. Kaflinn um 

ESB er þó ekki tæmandi og gefur tilefni til annarrar rannsóknar.  

Einnig væri áhugavert að skoða hvort íslensk stjórnvöld hafi leitt hugann að annarri 

lausn til að tryggja efnahagslegt öryggi en ESB, þar sem núverandi ríkisstjórn er búin að loka 

á frekari aðildaviðræður við ESB. Verður reynt við Norðurlandasamstarf á þessu sviði, þar 

sem gerðir verða samningar þess efnis að þau tryggi hvert annað þegar efnahagslegar ógnir 

steðja að? Eða verður farið til Kína þar sem þeir sýna Íslandi æ meiri áhuga vegna erlendrar 

fjárfestingar?  
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Viðauki – Saga Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 

Drög að stofnskrá Alþjóðagjaldeyrissjóðsins voru lögð fram á fjölmennum fundi árið 1944 þar 

sem leiðtogar 45 þjóða hittust í Bretton Woods í Bandaríkjunum. Efnt var til fundarins með 

það að markmiði að skipuleggja alþjóðlega efnahagslega samvinnu til að koma til móts við 

þær efnahagslegu afleiðingar sem kreppan mikla hafði haft og vegna þeirra áhrifa sem 

heimsstyrjaldirnar höfðu í för með sér. (IMF, e.d.-a). Samkvæmt stofnskrá sjóðsins er 

tilgangurinn með AGS að greiða fyrir alþjóðaviðskiptum, stuðla að háu atvinnustigi og 

hagvexti. Stofnskráin var samþykkt af 29 ríkjum þann 27. desember 1945 og er Ísland eitt af 

stofnríkjunum (Ólafur Ísleifsson, 2001, bls. 3). 

Starfsemi AGS hefur nokkrum sinnum tekið breytingum á undanförnum áratugum. 

Við stofnun hans ákváðu aðildarríki að halda gengi gjaldmiðla sinna föstu gagnvart 

Bandaríkjadal og mátti eingöngu breyta genginu við meiriháttar ójafnvægi í greiðslujöfnuði 

og varð það að vera gert með samþykki AGS (IMF, e.d.-a). Þessi stefna hvarf þó á braut 1971 

þar sem bandarískur dalur þótti þá ofmetinn gagnvart gulli og bar uppi gjaldeyrisforða 

margra landa. Auk þess voru Bandaríkjamenn á sama tíma að glíma við niðursveiflu í tekjum 

ríkissjóðs sem stafaði af aukinni verðbólgu og viðskiptahalla. Samþykkt var sama ár að koma 

á nýju gengi gjaldmiðla en sú stefna hélst ekki heldur og hefur gengi gjaldmiðla verið 

fljótandi gagnvart hver öðrum síðan 1973 (IMF, e.d.-b). Fljótandi gengi kom sér vel þegar 

olíuverð hækkaði skyndilega í október 1973. Með slíku gengi áttu ríki auðveldara með að 

aðlagast breyttu olíuverði. Til þess að mæta afleiðingum olíukreppunnar ákvað AGS að 

breyta stefnu sinni á útlánaaðferðum og bauð upp á sérstakan olíusjóð (IMF, e.d.-b).  

 AGS hóf síðar að aðstoða fátækustu ríki heims við að standa við alþjóðlegar 

skuldbindingar í lánamálum og var stofnað nýtt lánafyrirkomulag við þessi ríki. Olíukreppan 

bitnaði þó verst á þessum löndum þar sem lána þurfti þeim fyrir olíunni sem varð til þess að 

vextir hækkuðu upp úr öllu valdi 1979. Vegna þessa nýttu þróunarlöndin sér lánin sem þau 

fengu til þess að lækka gengi gjaldmiðla sinna (IMF, e.d.-c). Árið 1982 hóf AGS í auknum mæli 

að aðstoða þróunarríki fjárhagslega eftir að Mexíkó tilkynnti að það gæti ekki staðið við 

erlendar skuldbindingar sínar og aðstoðaði AGS þá við endurfjármögnun á lánum og 

efnahagslega uppbyggingu. AGS fór síðan að veita frekari aðstoð til uppbyggingar í Suður-

Ameríku og til annarra þróunarríkja sem áttu erfitt uppdráttar. Fór því starfsemi AGS að 
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verða víðtækari og var markmið hans að auka hagvöxt og útflutningstekjur þróunarríkjanna 

svo þau gætu staðið í skilum á erlendum lánum. Aðkoma AGS hafði keðjuverkandi áhrif í 

þróunarríkjunum og leiddi til þess að ríki og aðrar alþjóðlegar fjármálastofnanir buðu einnig 

fram sína aðstoð (Ólafur Ísleifsson, 2001, bls. 4). Var mikil fjölgun aðildarríkja í AGS eftir fall 

Sovétríkjanna 1991 og jókst fjöldi aðildarríkja úr 152 í 172. AGS aðstoðaði hin föllnu ríki við 

að snúa efnahag sínum í átt að markaðshagkerfi og fengu ríkin ráðgjöf ásamt fjárhagslegri og 

tæknilegri aðstoð (IMF, e.d.-d).  

Í Asíukreppunni árið 1997 leituðu ríki sem lentu í miklum erfiðleikum eftir aðstoð 

AGS, í kjölfarið sætti AGS mikilli gagnrýni vegna aðgerða sinna í þessari kreppu og miklar 

deilur spruttu upp um hvaða leiðir væru bestar til að takast á við vandann (IMF, e.d.-d). Til að 

mynda hafa BRICS-löndin svokölluðu (Brasilía, Rússland, Indland, Kína og Suður-Afríka) 

gagnrýnt AGS fyrir að byggja aðgerðir sínar á vestrænum hugsunarhætti og taka þannig ekki 

inn í myndina þann mikla mun sem er á vestrænum ríkjum og Asíuríkjum (Bretton Woods 

Project, 2005). Joseph Stiglitz, fyrrverandi framkvæmdastjóri og aðalhagfræðingur 

Alþjóðabankans hefur einnig gagnrýnt AGS vegna Asíukreppunnar. Þá hafði AGS sett ríkjum í 

Asíu sömu skilyrði og þeir settu ríkjum í Suður-Ameríku á níunda áratugnum en þar var um 

að ræða óhóflega verðbólgu. Setti AGS sömu ströngu kröfur um aðhald í ríkisrekstri og 

peningamálastefnu í Tælandi og hann gerði í Suður-Ameríku. Síðan þegar kreppan náði 

hæstu hæðum var ljóst að þessi aðferðafræði AGS var ekki að virka, samt sem áður hélt 

sjóðurinn sömu skilyrðum fyrir lánveitingu (Stiglitz, 2000). Þetta voru mistök að mati Stiglitz 

því ekki var um sama vanda að ræða í hvoru tilviki fyrir sig og heldur hann því fram að AGS 

hafi ekki einungis mistekist að koma á efnahagslegri uppbyggingu heldur hafi sjóðurinn líka 

grafið undan þjóðfélagslegri uppbyggingu ríkjanna (Stiglitz, 2000). Hins vegar telur Morris 

Goldstein (2002) að með því að hafa slík skilyrði gefist aðildarríkinu frekar kostur á að 

endurheimta traust markaðarins og sýna fram á að verið sé að takast á við rót vandans. Svo 

fór að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn endurskoðaði stefnu sína gagnvart skilyrðum vegna 

lánveitinga til ríkja árið 2002. Þau ströngu skilyrði sem þóttu einkennandi hjá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum hafa horfið að miklu leyti, þó finnst sjóðnum að nauðsynlegt sé að 

halda inni skilyrðum fyrir kerfisbreytingum vegna umbóta á fjármálakerfum (Takagi, 2010) 
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Mikill hagvöxtur átti sér stað í upphafi 21. aldarinnar og náðu mörg ríki að gera upp 

skuldir sínar við AGS og koma sér upp sterkum gjaldeyrisvarasjóði (IMF, e.d.-e). Þegar 

efnahagshrunið skall á árið 2008 stóð AGS frammi fyrir tugum lánaumsókna og vegna þessa 

fjölda varð sjóðurinn að þrefalda útlánagetu sína til að mæta þörfum ríkjanna og náði að 

gera það með stuðningi efnahagslega sterkra aðildarríkja. Til þess að tryggja að réttum 

aðferðum yrði beitt í þessari kreppu og komast þannig hjá gagnrýni, líkt og þeirri sem var sett 

fram 1997, endurskoðaði sjóðurinn útlánastefnu sína. Í þessari útlánastefnu var ríkjum með 

sterkan efnahagslegan bakgrunn boðið upp á sveigjanlegri lánakjör en áður hafði verið boðið 

upp á (IMF, e.d.-e). 


