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Útdráttur 
 
Kárahnjúkavirkjun er óumdeilanlega stærsta framkvæmd Íslandssögunnar og hefur hlotið 
mikla athygli í fjölmiðlum. Til að bregða ljósi á hvort og þá hvernig viðhorf til virkjunarinnar 
hefðu þróast, var ráðist í að greina fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum í 
marsmánuðum 2003-2007. Greiningin var huglægt mat höfundar sem var unnin með sérstöku 
greiningablaði sem búið var til fyrir greininguna. Samtals voru 425 umfjallanir um 
Kárahnjúkavirkjun greindar. Niðurstaðan sýnir að viðhorf í umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í 
dagblöðum hafa breyst. Árið 2003 skiptist umfjöllunin einkum í tvo flokka, á móti eða með 
virkjun. Síðan hefur almenn upplifun höfundar á viðhorfum jafnast út. Í mars 2007 var 
umfjöllunin heldur meira meðmælt en á móti virkjun, sem er breyting frá árinu 2003 og öllum 
öðrum árum á undan. Almenn upplifun höfundar á afstöðu meðal dagblaða er frekar á móti 
virkjun heldur en meðmælt. Almenn upplifun höfundar, meðal höfunda umfjallana er þó að 
megninu til hlutlaus. Mesta umfjöllunin er á síðum Morgunblaðsins og skýra aðsendar greinar 
hluta þess fjölda. Til að skýra þessa breytingu voru ýmsar kenningar tengdar fjölmiðlum 
notaðar. Þessum kenningum er ætlað að varpa ljósi á þá þróun og breytingu sem hefur orðið í 
umfjöllun í dagblöðum um Kárahnjúkavirkjun. 
 
 

Abstract 
 
The Kárahnjúkar hydro electric dam project is the single largest construction in Iceland’s 
history. As a result, the Kárahnjúkar project has received a great deal of coverage. To 
characterise how this coverage has developed in terms of attitude towards the project, a 
survey was conducted in Icelandic newspapers, every March from 2003 to 2007. The survey 
was a subjective evaluation of the author, which was made with a special diagnostic form 
made for this analysis. Altogether 425 items of news coverage were analysed about the 
Kárahnjúkar project. The results show that attitudes in coverage towards the Kárahnjúkar 
project have changed. In 2003 the attitude in the coverage was divided into two groups, some 
were in support of the project, while the majority was against. Since then the attitude in the 
coverage has somewhat leveled. However, by March 2007 the overall attitude in the coverage 
shifted in favour of the project. That is a change from 2003 and all other years before. Overall 
accumulated attitude of all of Iceland’s newspapers are against of the Kárahnjúkar project. 
The Attitude of the authors of the news coverage and articles in all newspapers, however, is in 
the most part impartial. Most of the coverage appears in the newspaper Morgunblaðið. That is 
in part due to large amount of articles their readers send in to the paper. To explain these 
changes in attitude towards the Kárahnjúkar hydro electric dam project, several mass media 
and communication theories were used. They are meant to describe and portray these changes 
that have been in attitude in coverage of the Kárahnjúkar project. 
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1. Inngangur 

 

Eitt stærsta mál í íslenskri þjóðfélagsumræðu hin síðari ár er bygging Kárahnjúkavirkjunar.  

Ýmsir myndu jafnvel ganga svo langt að segja að íslenskt samfélag hafi logað í illdeilum 

vegna þessarar virkjunar á hálendinu sem þó var ekki svo frábrugðin öðrum 

vatnsaflsvirkjunum sem reistar höfðu verið síðustu áratugina þar á undan.  Þó má benda á að 

harðvítugar deilur höfðu áður staðið um virkjanir í Laxá og Blöndu.  Á sama tímabili og 

bygging Kárahnjúkavirkjunar átti sér stað voru einnig ýmsar aðrar virkjanir og 

virkjunarmöguleikar í umræðunni. Til dæmis má nefna umræðu um virkjun í Skjálfandafljóti, 

virkjun Fjarðarár á Seyðisfirði, virkjun Jökulsár í Skagafirði og stækkun stíflu  Laxár-

virkjunar. Tiltölulega lítið var fjallað um þessar virkjanir og virkjanakosti. Sömuleiðis hefur 

umræða um boranir á Þeistareykjum vegna fyrirhugaðs álvers á Bakka ekki verið mjög mikil. 

Umræða um virkjun neðri hluta Þjórsár hefur fengið nokkra umfjöllun, sem og bygging 

Hellisheiðarvirkjunar. Engu að síður hefur umræða um þessar virkjanir og virkjunarkosti 

fallið í skuggann af umræðu um byggingu Kárahnjúkavirkjun, enda gífurlega umdeild 

framkvæmd. 

 Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun hefur verið þó nokkur síðastliðin ár og 

margir notað fjölmiðlana til að skiptast á skoðunum þessa eina umdeildustu framkvæmd 

Íslandssögunnar. Forsenda fyrir virkjun Jökulsár á Dal var bygging álvers Alcoa Fjarðaáls í 

Reyðarfirði og voru samningar þar að lútandi undirritaðir 15. mars 2003 („Álverssamningar 

undirritaðir í Reyðarfirði í dag“, 2003). Þrem dögum síðar voru svo samningar endanlega 

frágengnir milli Impregilo og Landsvirkjunar um gerð stíflu og aðrennslisganga Kárahnjúka-

virkjunar („Samið í dag við Impregilo“, 2003). Óhætt er að segja að ekki voru allir á eitt sáttir 

um þessar framkvæmdir og tjáðu ýmsir harða andstöðu sína á meðan aðrir voru mjög 
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meðmæltir. Hinu má heldur ekki gleyma að þar á milli var þó nokkuð stór hópur sem var 

hlutlaus í umræðunni um Kárahnjúkavirkjun, en það kom greinilega fram í rannsókn á 

fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í mars 2003 (Sigmar Arnarsson, 2006). 

 Sú rannsókn sem hér fer á eftir byggist að hluta til á þessari athugun á 

fjölmiðlaumfjöllun í mars 2003 en niðurstöður þeirrar athugunar gáfu til kynna að mikilvægt 

gæti verið að skoða lengra tímabil.  Því var ákveðið að ráðast í umfangsmeiri rannsókn og 

fræðilega greiningu á þeirri umfjöllun sem hefur átt sér stað undanfarin ár. Aðdragandi 

rannsóknarinnar er því sá að á haustönn 2006 var ráðist í ákveðna forkönnun á fjölmiðla-

umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum. Til skoðunar var marsmánuður 2003. Sá 

mánuður þótti henta vel til forathugunar þar sem umræðan um virkjunarframkvæmdir var 

mjög mikil, enda ákvörðun um virkjun tekin í þeim mánuði. Helstu niðurstöður úr þeirri 

athugun voru að almenn viðhorf gagnvart Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum voru frekar á móti 

(neikvæð gagnvart virkjun) heldur en meðmælt (jákvæð gagnvart virkjun). Jafnframt skiptist 

umfjöllunin nokkuð í þessi tvö horn, það er að segja hún var annað hvort neikvæð eða jákvæð 

gagnvart virkjun. Minnihluti umfjöllunar var hlutlaus (hvorki með né á móti) en þó mátti víða 

finna slík viðhorf (Sigmar Arnarsson, 2006).  

Í ljósi þessara niðurstaðna var ákveðið að greina frekar fjölmiðlaumfjöllun um 

Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum. Til skoðunar var almenn upplifun höfundar á umfjöllun sem 

átti sér stað í marsmánuðum á árunum 2003 til 2007. Ákveðið var að skoða hvort almenn 

viðhorf í dagblöðum hefðu breyst á milli ára, það er hvort umfjöllun um virkjunina væri á þá 

leið að hún væri mótmælt henni, meðmælt eða hlutlaus. Einnig var til skoðunar hvernig 

almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart virkjun væru eftir fjölmiðlum. Sömuleiðis 

var skoðað hvernig almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart virkjun væri eftir afstöðu 

höfunda, skipt eftir dagblöðum. 
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 Hér á eftir verður fyrst fjallað almennt um mikilvægar kenningar um eðli og áhrif 

fjölmiðla með það að leiðarljósi að greina þau leiðarstef sem hægt er að hafa við skoðun á 

umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun.  Þar á eftir verður fjallað stuttlega um stóriðju-

framkvæmdirnar á Austurlandi og umfang þeirra.  Gagnaöflun þessarar rannsóknar eru því 

næst gerð nokkur skil og að endingu reifaðar helstu niðurstöður athugunarinnar. 
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2. Saga virkjanaframkvæmda á Austurlandi 

 

Hugmyndir um stóriðju á Austurlandi hafa lengi vel verið í deiglunni, en meira en hálf öld er 

liðin frá því að hugmyndir um virkjun Jökulsár á Dal komu fram í dagsljósið (Kárahnjúkar.is 

1., 2002). Baksvið fyrirhugaðra stóriðjuframkvæmda má segja að sé ákveðin byggðastefna 

stjórnvalda. Byggðaþróun á Austurlandi var neikvæð í langan tíma, en frá árinu 1990 fækkaði 

íbúum um kringum eitt prósent árlega áður en virkjunarframkvæmdir hófust. Það má skýra 

með því að Austurland hefur ekki getað keppt við þann fjölbreytileika sem 

höfuðborgarsvæðið hefur upp á að bjóða hvað varðar menntun og atvinnu. Stóriðju-

framkvæmdir á Austurlandi voru því meðal annars hugsaðar sem svar við þessari þróun. 

Endurteknar tilraunir til stóriðju settu mark sitt á samfélagið á Austurland og sköpuðu miklar 

væntingar (Kjartan Ólafsson, 2006, bls. 13-15). 

 Í lok mars árið 2000 hófst undirbúningur um virkjun Jökulsár á Dal, þrátt fyrir að ekki 

væri búið að ná samningum um sölu á orku. Viðræður stóðu við nokkur fyrirtæki á þessum 

tíma en ekkert varð úr þeim viðræðum (Kjartan Ólafsson, 2006, bls. 19-32). Í apríl 2002 

komst samt nokkurt skrið á viðræður um sölu á orku. Fulltrúar Alcoa og Fjárfestingastofnunar 

- orkusviðs, fyrir hönd iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins og Landsvirkjunar undirrituðu 

samning í þeim mánuði um könnunarviðræður um möguleika á byggingu álvers í Reyðarfirði 

(Kárahnjúkar.is 2., 2002). Í framhaldi af því samþykkti ríkisstjórn Íslands tillögu iðnaðar- og 

viðskiptaráðherra um að leggja fram frumvarp til laga um heimild til samninga um 

álverksmiðju í Reyðarfirði í janúar 2003. Samninganefndir iðnaðarráðuneytis, Alcoa og 

Fjarðabyggðar árituðu svo samninga vegna byggingar og reksturs álvers í Reyðarfirði 

(Kjartan Ólafsson, 2006, bls. 19-32). Í febrúar 2003 undirrituðu oddvitar Norður-Héraðs og 

Fljótsdalshrepps formlegt framkvæmdarleyfi vegna virkjunar Jökulsár á Dal. Stuttu síðar 
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samþykkti svo stjórn Landsvirkjunar samninga við ítalska verktakafyrirtækið Impregilo vegna 

byggingar virkjunar á Kárahnjúkum (Kárahnjúkar.is 1., 2002). 

 Þann 15. mars 2003 var svo stóriðjusamningur um álver undirritaður í íþróttahúsinu á 

Reyðarfirði að viðstöddum fjölda manns. Það má segja að ákveðin þjóðhátíðarstemning hafi 

ríkt á Austfjörðum þennan dag, enda gífurlegar væntingar gerðar til stóriðjuframkvæmda á 

svæðinu. Blásið var til flugeldasýningar að undirritun loknum og gefur það ákveðna mynd af 

þeirri eftirvæntingu sem ríkti um framtíð svæðisins. Þrem dögum síðar var svo undirritaðar 

formlegur samningur um gerð Kárahnjúkastíflu við Impregilo (Kárahnjúkar.is 1., 2002). 

 Á þessum tíma var áætlað að alls mundu skapast um 750 ný störf á Austurlandi með 

tilkomu álvers. Talið var að um 450 manns myndu starfa í álverinu sjálfu og um 300 manns í 

tengdum iðnaði, þjónustu og verslun. Í ljósi neikvæðrar byggðaþróunar var ljóst að þessi nýju 

störf myndu styrkja stoðir atvinnulífs á Austurlandi og draga úr neikvæðri þróun á svæðinu 

(Kjartan Ólafsson, 2006, bls. 19-32). 

 Virkjunarframkvæmdir á stærstu framkvæmd Íslandssögurnar gengu upp og ofan, en 

nokkur vandamál sköpuðust við gerð stíflunnar sem orsökuðu einhverjar tafir. Þær tafir voru 

þó að einhverju leyti unnar upp með forgangsröðun verka. Engu að síður voru lokur 

virkjunarinnar settar niður í september 2006 og söfnun Hálslóns var byrjuð (Kárahnjúkar.is 1., 

2002).  

Það var svo í nóvember 2007 sem Kárahnjúkavirkjun var formlega gangsett við athöfn. Vegna 

veðurs komust ráðamenn þjóðarinnar ekki austur á land til að vera viðstaddir gangsetninguna 

og var því brugðið á það ráð að gera það með fjarfundabúnaði. Við athöfnina lýsti Össur 

Skarphéðinsson, iðnaðarráðherra, því yfir að með gangsetningunni hafi verið „settur 

lokapunktur í hörðustu deilum á Íslandi um langt árabil“ (Kárahnjúkar.is 1., 2002, 30. 

nóvember2007).
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3. Kenningar um fjölmiðla 
 

3.1. Samskiptakenningar 

Samskipti milli manna eiga sér stað með ýmsum hætti.  Þar má meðal annars benda á að 

samskipti eiga sér stað á mismunandi stigum. Kenningasmiðurinn Roman Jakobson 

(Jakobson, 2004, bls. 173-180; Berger, 1995, bls. 14) fjallar um að túlkun skilaboða sé 

mismunandi eftir samhengi samskipta. Kenning Jakobsons er á þá leið að einhver sendandi 

skilaboða sendir þau áfram til viðtakanda í gegnum ákveðið táknkerfi. Táknkerfið er til að 

mynda tungumál sem er talað á því svæði sem samskiptin fara fram á. Skilaboðin fara fram í 

gegnum miðil sem eru til dæmis hljóðbylgjur sem eru framkvæmdar með tali. Skilaboð 

samskiptana eru svo túlkuð út frá því samhengi sem þau eru upprunnin í því merking 

skilaboða felst ekki eingöngu í skilaboðinu sjálfu. Þær aðstæður sem skilaboðin eru upprunnin 

úr hafa einnig áhrif á túlkun skilaboðana. Aðstæður samskipta skipta því máli fyrir samhengi 

þeirra og þar af leiðandi túlkun þeirra. Samhengi skilaboða eru forsenda skilnings á því hver 

þau eru því án samhengis er ekki hægt að túlka skilaboðin (Jakobson, 2004, bls. 173-180; 

Berger, 1995, bls. 14).  Tony Schwartz  (Berger, 1995, bls. 55) fjallar um svipað mál í 

kenningu sinni um miðlun skilaboða. Hann bendir á að skilaboðin ein og sér veki ekki upp 

neina svörun. Skilaboð vekja aðeins upp svörun ef forþekking viðtakanda er til staðar og það 

samhengi sem viðtakandinn setur það í 

 Í kenningu Edward Sapir og Benjamin Lee Whorf (Thomson, 2006, bls. 67; Berger, 

1995, bls. 17) er bent á að þau orð sem eru notuð í samskiptum í gegnum tungumálið hafi 

áhrif á þau skilaboð sem er verið að senda og móti hugsun þeirra sem tala tungumálið. Túlkun 

skilaboðanna fer því eftir skynjun viðtakanda á samfélaginu. Sé byggt á þessari forsendu er 

augljóst að mismunandi tungumál skapa mismunandi menningarheima. Í því samhengi má 



Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum  10 
 

 

einnig hugsa sér samband kjarna og jaðars innan landa. Því er hugsanlegt að tákn þess 

tungumáls sem er talað séu skynjuð mismunandi eftir svæðum. 

 

3.2. Fjölmiðlar 

 

Miðlar sem flytja skilaboð til fjöldans eru kallaðir fjölmiðlar og  þeir geta einnig verið 

margskonar að gerð. Slíkir miðlar framkvæma fjölmiðlun. Í megindráttum má segja að 

fjölmiðlar skiptist í hljóðmiðla (útvarp og aðra miðla sem gefa eingöngu frá sér hljóð), 

ljósmiðla (sjónvarp, kvikmyndir og aðrir miðlar sem sýna hreyfanlegar myndir), prentmiðlar 

(dagblöð, tímarit og aðrir miðlar sem senda skilaboð sín á prenti) og svo margmiðlar eða 

nýmiðlar (miðlar sem nýta kosti allra miðla, eins og tölvur og slíkt). Prent, hljóð og ljós eru 

megin einkenni fjölmiðla og fer það eftir eðli og gerð hvers miðils hvernig hann flytur 

boðskap sinn (Berger, 1995, bls. 54).  

Það er einnig hægt að skilgreina mun nánar hvern miðil fyrir sig og grannskoða. Til 

dæmis fer það eftir miðlum hvernig þeir vilja flytja sín skilaboð til neytenda. Margir miðlar 

sérhæfa sig í ákveðnum skilaboðum til ákveðins neytendahóps og til þess geta þeir notað 

einhverja eina gerð af miðlun, prent, hljóð eða ljós. Meginmarkmið fjölmiðla er að miðla 

skilaboðum áfram til neytenda með fjölmiðlun (Berger, 1995, bls. 54).  

 

Tilgangur fjölmiðlunar 
 

William Stephenson fjallar um í kenningu sinni „The play theory of mass communication“ um 

það að hlutverk fjölmiðlunar sé að setja fram huglægan leikþátt (e. subjective play) fyrir fólk. 

Tilgangur huglæga leikþáttarins er að veita neytendum fjölmiðlunar ákveðna skemmtun eða 
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nautn og þar af leiðandi hlé frá daglegu amstri. Hinn huglægi leikþáttur fjölmiðlunar á einnig 

að staðla hegðun neytenda með því að hafa áhrif á venjur og siði samfélagsins. Það er gert 

með að veita neytendum fjölmiðlunar umtalsefni um samfélag þeirra svo hægt sé að hlúa að 

sameiginlegri félagsmótun þeirra (Berger,1995, bls. 19). Segja má að samkvæmt kenningu 

Stephensons sé hlutverk fjölmiðlunar að styrkja neytendur í skoðun sinni á samfélaginu og á 

þeim gildum sem eru ríkjandi. Stephenson bendir þó á að hlutverk fjölmiðlunar sé einnig að 

stuðla að breytingum í samfélögum á tímum breytinga. Hann talar um að fjölmiðlun hafi alltaf 

gegnt þessu hlutverki þegar miklar breytingar hafi átt sér stað. Samfélagsbreytingar eru alltaf 

vandasamar og það þarf í raun mikið umrót eins og byltingu til þess að slíkar breytingar eigi 

sér stað. Hlutverk fjölmiðlunar er þar mikilvægt, þar sem hún skiptir út gömlum gildum og 

viðmiðum fyrir ný sem koma upp í kjölfar samfélagsbreytinga (Berger, 1995, bls. 19).  Því má 

ætla að hlutverk fjölmiðlunar hverju sinni sé að fylgja meginhugmyndum og viðmiðum sem 

eru í gangi í samfélögum. Fjölmiðlun aðstoðar við slíkar breytingar en er ekki, samkvæmt 

kenningu Stephenson, aðalhvati breytinganna. 

 Stephenson greinir á milli félagslegs taumhalds (e. social control) og stefnu annarra 

valbundinna venja (e. convergent selective condition). Hinu félagslega taumhaldi er erfitt að 

breyta þar sem það er tengt gildum og viðmiðum samfélaga. Fjölmiðlun hefur ekki mikil áhrif 

í garð breytinga á gildum og viðmiðum samfélaga, heldur styrkir frekar samfélög í sínum 

gildum og viðmiðum. Fjölmiðlun hefur frekar meiri áhrif á stefnu annarra venja sem ráðast af 

vali. Með því er átt við að fjölmiðlun hefur ákveðinn þátt í að móta val líðandi stundar sem 

einkennist af löngunum í einhverja hluti eða ástand. Segja má að fjölmiðlun hafi ákveðin áhrif 

á ákvarðanir og skoðanir sem skipta ekki miklu máli í hinu daglega lífi og snerta ekki 

grunngildi og viðmið (Berger, 1995, bls. 20). Með þessu er Stephenson að benda á að áhrif 

fjölmiðlunar eru ekki eins mikil og ætla mætti. Sannfæringarkraftur fjölmiðlunar hefur ekki 

áhrif á grunngildi og viðmið samfélaga að hans mati, heldur einungis á löngun í ástand, hluti, 
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viðmið og gildi sem skipta litlu máli. Hlutverk fjölmiðlunar sem huglægs leikþáttar fyrir 

neytendur hennar skiptir mun meira máli. Fjölmiðlun styrkir ríkjandi gildi og viðmið 

samfélaga svo hægt sé að hlúa að sameiginlegri félagsmótun samfélaga. 

 

3.3. Áhrif fjölmiðlunar 

 

Harold Lasswell var einna fyrstur manna til að setja fram heildstæða kenningu um inntak og 

eðli fjölmiðlunar (Berger, 1995, bls. 13) og hana má sjá í hnotskurn í Töflu 1. Í kenningu 

Lasswells er gengið út frá þeirri forsendu að sendandi skilaboða hafi einhver áform um að 

hafa áhrif á viðtakanda þeirra. Einnig er gengið út frá því að þau skilaboð sem eru send, hafi 

áhrif á viðtakanda þeirra. 

Tafla 1. Kenning Lasswells um samskipti 
 

Hver ?     Hver segir skilaboðin? 

Segir hvað ?  Skilaboð   

Með hvaða aðferð ?   Miðill skilaboða  

Við hvern ?  Hver tekur á móti skilaboðunum? 

Með hvaða áhrifum ? Áhrif skilaboða á viðtakanda 
 

Þetta kemur fram í greiningu Denis McQuail og Sven Windahl (Berger, 1995, bls 13) á 

kenningu Lasswell. Þeir benda á að ef gengið er út frá kenningu Lasswells, er hætta á því að 

ofmeta áhrif skilaboða, sérstaklega ef skilaboð eru ætluð til ákveðins fjölda og miðlað áfram 

með tækni fjölmiðla. McQuail og Windahl benda sömuleiðis á að ekki er tekið mið af svörun í 

samskiptunum. Kenningin lýsir eingöngu einni stefnu samskipta, þar sem einungis sendandi 

sendir út skilaboð og einhver tekur við þeim og verður fyrir áhrifum af þeim (Berger, 1995, 

bls. 13).   
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Fjöldinn 

 

Erfitt getur verið að útskýra áhrif fjölmiðlunar þar sem skilgreiningum á  „fjöldanum“ greinir 

á. Áhrif miðlunar á fjöldann eru því mismunandi eftir því hvernig hann er skilgreindur 

(Berger, 1995, bls. 21). 

Fjöldinn (e. the mass), sem miðlarnir senda skilaboð til, er samkvæmt skilgreiningu 

Eliot Friedson, einsleitur þrátt fyrir að þeir sem honum tilheyra komi frá ýmsum hópum 

samfélagsins. Hann bendir einnig á að einstaklingar innan fjöldans þekkist ekki innbyrðis og  

einstaklingar innan fjöldans séu aðskildir hver frá öðrum og geti ekki haft áhrif sín á milli eða 

deilt saman reynslu. Það er enginn leiðtogi innan fjöldans, lítið skipulag innan hans og  hann 

samanstendur af mörgum einstaklingum sem eru aðskildir hver frá öðrum og þekkjast ekki 

(Berger, 1995, bls. 7 – 8). Friedson bendir þó á vankanta á þessari skilgreiningu á fjöldanum. 

Til að mynda nefnir hann að fjöldinn komi saman til að neyta skilaboða í kvikmyndahúsum, 

þar af leiðandi er fjöldinn ekki aðskilinn hver frá öðrum. Friedson bendir einnig á að til eru 

skoðanaleiðtogar sem geta haft áhrif á ákveðna hópa innan fjöldans. Samkvæmt því eru 

ákveðnir leiðtogar innan hópsins og einhverskonar skipulag á fjöldanum. Fólk er því ekki eins 

aðskilið hvert frá öðru eins og fyrrnefnd skilgreining bendir á (Berger, 1995, bls. 7-8). 

Friedson bendir þar af leiðandi á að ekki sé réttlætanlegt að rannsaka fjöldann, sem neytir 

skilaboðanna, sem samansafn af aðskildum einstaklingum þar sem samfélagsleg upplifun er 

jöfnuð út á meðal allra.  

Arthur Asa Berger (1995, bls. 88) vill einnig meina að það sé í raun ekki til neinn 

ákveðinn fjöldi. Hann bendir á að það sé betra að tala um marga hópa, með mismunandi 

skoðanir, viðmið og gildi, sem búi til fjöldann. Berger bendir á að einhver ákveðin grunngildi 

geti náð yfir alla hópana í samfélaginu. Fjöldinn er ekki einsleitur, heldur er hann mismunandi 

eftir mörgum breytum. Fjöldinn samanstendur af fólki sem er af mismunandi kyni, aldri, 
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menntun, félagsgerð og  lífstíl (Berger, 1995, bls. 9). Miðlun skila-boða til fjöldans þarf því 

væntanlega að taka mið til þess hóps sem skilaboðin eru ætluð. 

  

Miðillinn er merkingin 
 

Marshall McLuhan kom fram með þá kenningu að skilaboð fjölmiðlunar væru ekki það sem 

skipti máli í fjölmiðlun, heldur þeir miðlar þar sem skilaboðin birtust í (Berger, 1995, bls. 57). 

McLuhan hélt því fram að gerð miðla myndi breyta skynjun neytenda á skilaboðunum. Þar á 

hann við að mismunandi gerðir af miðlum hafi áhrif á mismunandi skynfæri þeirra sem neyta 

skilaboðanna og þar af leiðandi hafi skilaboðin mismunandi merkingu. Að mati McLuhan er 

skynjun skilaboða mismunandi eftir því hvort þau birtast í prenti, hljóði eða ljósi (Berger, 

1995, bls. 57).  

McLuhan skilgreindi miðla einnig eftir því hvort þeir væru „heitir“ eða „kaldir“ (e. hot 

or cool media) (Berger, 1995, bls. 58). Heitir miðlar gefa frá sér miklar upplýsingar og til þess 

að neyta þeirra þarfnast mikillar einbeitningar til að ná inn skilaboðum þeirra. Að neyta slíkra 

miðla, krefst lítillar gagnverkunar neytenda þar sem miðillinn miðlar það miklum skilaboðum 

áleiðis. Heitur miðill er til dæmis ritaður texti. Texti inniheldur miklar upplýsingar og það 

þarfnast ákveðinnar einbeitingar til að neyta textans. Neytandinn þarf ekki að taka þátt í 

ákveðnum samskiptum þar sem einstefna er á miðluninni. Öfugt er farið með kalda miðla. 

Kaldir miðlar miðla ekki miklum upplýsingum áleiðis og það er auðvelt að neyta þeirra. 

McLuhan bendir til dæmis á að sjónvarp sé kaldur miðill. Það er útskýrt sem svo að neytendur 

sjónvarps þurfi ekki að beita mikilli einbeitningu til þess að ná fram upplýsingum sem þaðan 

koma. Þó bendir McLuhan á að kvikmyndir séu heitir miðlar, þar sem það krefjist mikillar 

einbeitningar að ná skilaboðum þeirra (Berger, 1995, bls. 58). 
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Efnisleg tegund skilaboða 
 

Efnisleg tegund skilaboða (e. genre) er yfirleitt samkvæmt einhverri ákveðinni formúlu sem 

verður að venjubundnu formi. Þegar ákveðið form er komið á tegund efnisins verður til 

ákveðinn farvegur fyrir skilaboð þess efnis. Neytendur skilaboðanna, vita þar af leiðandi 

hverju þeir mega búast við þegar þeir neyta efnisins (Berger, 1995, bls. 45). John Cawelti 

(Berger, 1995, bls 46) bendir á í kenningu sinni að öll menningarleg sköpun feli í sér blöndu 

af tveimur undirstöðuatriðum, venjum (e. convention) og nýsköpun (e. invention). Í venjum 

eru ákveðin grunnatriði sem eru þekkt af þeim sem skapar skilaboðin. Neytendur þekkja þau 

undirstöðuatriði sem eru í þeim skilaboðum sem eru sköpuð. Það veldur því að ákveðinn 

farvegur myndast fyrir þessa gerð af efnissköpun sem fylgir ákveðnum stöðlum (Berger, 

1995, bls. 47). Nýbreytni er andstaðan við venjubundna formið. Fundin er upp ný gerð til að 

skapa ákveðna tegund skilaboða og þar af leiðandi fylgir slíkt engum venjum. Neytandinn 

þekkir því ekki skilaboðin og þau verða torskildari fyrir hann (Berger, 1995, bls. 47). 

 
Félagsmótun, stilling viðhorfa og ræktun 

 

Fjölmiðlar skipta miklu máli í félagsmótun einstaklinga innan samfélaga, þar sem hegðun 

innan samfélaga er lærð. Gildi, viðmið og hegðun er lærð í gegnum félagsmótun. Áður fyrr 

fór þessi mótun að miklu leyti fram innan fjölskyldu og nærsamfélags. Í dag hefur þetta 

nokkuð breyst og er félagsmótun farin að fara fram að nokkru leyti í gegnum fjölmiðla 

(Berger, 1995, bls. 62). Þetta á sérstaklega við um ungmenni þar sem þau eru miklir neytendur 

dægur-menningar. Dægurmenning fer að miklu leyti fram í gegnum fjölmiðla og því fer 

félagsmótun ungmenna fram þar að einhverju marki (Berger, 1995, bls. 62). 

 Arthur Asa Berger (1995, bls. 63) fjallar um að fjölmiðlar „stilli“ viðhorf neytenda til 

samfélagsins. Umfjöllun fjölmiðla beinir spjótum sínum að ákveðnum málefnum og um leið 

eru fjölmiðlar að sýna fram á að þau málefni skipti máli. Hugmyndir hafa verið uppi um að 
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fjöldinn sýni málefnum ekki áhuga nema að athygli hans sé vakin og því séu fjölmiðlar 

mikilvægir til að vekja eftirtekt fjöldans. Fjölmiðlar ákveða hver málefni líðandi stundar eiga 

að vera og því eru viðhorf fjöldans til samfélagsins stillt af þeim (Berger, 1995, bls. 64). 

Maxwell E. McCombs og Donald L. Shaw (1972, bls. 176-186; Berger, 1995, bls. 64) benda á 

að fjöldinn fær ekki eingöngu vitneskju um mikilvæg málefni í fjölmiðlum, heldur fær 

fjöldinn aukna vitund á hversu mikið vægi hann á að tengja við málefnin. Fjöldinn fær slíka 

vitneskju frá fjölmiðlum í gegnum það hversu mikla áherslu fjölmiðlar leggja á þau málefni 

sem eru í gangi hverju sinni. 

 Stilling viðhorfa getur einnig haft þau áhrif að neytendur fari að líta á ímynd heimsins, 

út frá því sem birtist í fjölmiðlum. Sú sýn sem birtist neytendum getur því haft þau áhrif að 

neytendur hafi ranga mynd af veruleikanum (McCombs og Shaw, 1972, bls. 176-186; Berger, 

1995, bls. 64). George Gerbner (Berger, 1995, bls. 66) setti fram kenningu sem kallast 

ræktunarkenningin. Sú kenning fjallar um áhrif fjölmiðla við að móta sýn neytenda á heiminn. 

Gerbner fjallar um það að fjölmiðlar ræktuðu meðal almennings bjagaða mynd af heiminum. 

Eins og Berger benti á er félagsmótun farin að fara nokkuð fram í gegnum fjölmiðla og því 

móta miðlar heimssýn neytenda. Umfjöllun fjölmiðla er þó nokkuð ólík því sem gerist í 

heiminum og einungis er fjallað um málefni sem fjölmiðlar kjósa að fjalla um. Þar sem 

fjölmiðlar fjalla einungis um málefni þeim finnst skipta máli mótast heimssýn neytenda af 

þeim. (Berger, 1995, bls. 66; Petersson og Pettersson, 2000, bls. 46). 

 
Fjölmiðlar sem hliðverðir samfélagsins 

 

Kurt Lewin (Berger, 1995, bls. 65) kom með þá kenningu að fjölmiðlar færu með ákveðið 

hlutverk hliðvarða í samfélaginu. Hugmyndin um fjölmiðla sem hliðverði fjallar um að 

einstaklingar innan fjölmiðla ákveða hvaða skilaboðum er komið áleiðis. Hliðverðir fjölmiðla 

ákveða hvaða málefni skal fjallað um hverju sinni og hvernig það sé gert. Val hliðvarða 
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ákvarðast af stöðu þeirra, skoðunum, gildum og viðmiðum. Val varðanna er því í raun 

huglægt mat á hvaða málefni fá umfjöllun í fjölmiðlum. Hlutverk hliðvarða er einnig nátengt 

stillingu viðhorfa í samfélaginu, þar sem hliðverðir fjölmiðlana ákvarða hvað sé mikilvægt 

málefni til þess að fjalla um (Berger, 1995, bls 65).  

Upplýsingar um málefni flæða eftir ákveðnum brautum þangað til að þau koma að 

einhverjum hliðum sem upplýsingarnar vilja komast inn fyrir. Útilokað er að hleypa öllum 

upplýsingum sem berast að slíkum hliðum og því þarf að sía. Það er hlutverk hliðvarða 

fjölmiðla að vega og meta hvaða málefni eiga skilið umfjöllun fjölmiðla. Á endanum er það 

einstaklingur sem ákveður hvort málefni fái umfjöllun. Þar af leiðandi eru þau málefni sem 

fjallað er um í fjölmiðli, ákvörðun einnar persónu sem telur að málefnið sé mikilvægt (Berger, 

1995, bls. 65; Petersson og Pettersson, 2000, bls. 180-181). 

Síunarferli hliðvarða skiptist í nokkur stig. Ferlið byrjar til að mynda hjá fréttamanni 

sem hefur úr einhverjum málefnum að velja til að fjalla um. Miklar upplýsingar eru í boði og 

fréttamaðurinn þarf að velja málefni til umfjöllunar. Eftir að málefni er valið, velur frétta-

maðurinn svo þau atriði sem hann kýs að fjalla um í því málefninu. Næst er málefnið  

ritskoðað. Í því ferli geta atriði sem fréttamaður hefur valið í umfjöllun sinni verið fjarlægð til 

að stytta umfjöllunina svo hún passi inn í miðilinn sem umfjöllunin fer fram í. Á endanum er 

það ritstjóri sem ákveður hvort málefnið eigi umfjöllun skilda í þeim fjölmiðli sem hann 

ritstýrir (Berger, 1995, bls. 65). Huglægt mat þeirra sem starfa innan fjölmiðla hefur því áhrif 

á hvernig umfjöllun á málefnum kemur fram innan miðlanna. 

Eignarhald á fjölmiðlum getur einnig skipt máli varðandi val á málefnum til 

umfjöllunar. Fjölmiðlar eru í flestum tilvikum fyrirtæki sem lúta lögmálum markaðarins. Því 

getur ákvörðun hliðvarða fjölmiðla um umfjöllun á málefnum einskorðast við málefni sem 

þykja líkleg til að færa miðlunum meiri neyslu (áhorf og lestur). Mikilvæg málefni geta því 
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vikið fyrir málefnum sem eru vinsæl og stuðla þar af leiðandi að meiri neyslu á viðkomandi 

miðli (Petersson og Pettersson, 2000, bls. 21-22).  

Samþjöppun á fjölmiðlamarkaði getur einnig haft áhrif á hvernig hliðverðir sía út 

málefni. Michael Parenti (Berger, 1995, bls. 74) fjallaði um samþjöppun á fjölmiðlamarkaði í 

Bandaríkjunum. Hann benti á að eignarhald á leiðandi miðlum í Bandaríkjunum væri að 

færast á færri og færri hendur. Slík þjöppun getur haft það í för með sér að miðlar verði 

einsleitir. Svo getur farið að miðlarnir verði staðlaðir eftir ákveðnum gildum þeirra sem fara 

með eignarhald yfir þeim. Pressa getur myndast á hliðverði miðlanna að fjalla einungis um 

málefni sem eru talin henta slíkum miðlum. Umfjöllun miðla verður þar af leiðandi einsleit og 

einungis ákveðin gerð af málefnum verða til umfjöllunar (Berger, 1995, bls. 74). Það getur 

því farið svo að stilling viðhorfa fjölmiðla ráðist af fáum einstaklingum sem verða að fylgja 

ákveðnum stöðlum varðandi umfjöllunarefni. Hliðverðir fjölmiðla koma því til með að auka 

síun sína meira en út frá sínu huglæga mati. Krafa um aukna neyslu og einsleitni verður því til 

staðar sökum annarra ráðandi afla innan fjölmiðlanna.  

 

Styrking miðla og tveggja þrepa kenningin 
 

Á fimmta áratug síðustu aldar rannsakaði Paul F. Lazarsfeld (Berger, 1995, bls. 67) áhrif 

kosningaáróðurs í fjölmiðlum. Lazarsfeld vildi kanna áhrif slíks áróðurs á kosningahegðun 

fólks í Bandaríkjunum. Í stuttu máli voru niðurstöður á þá leið að kosningaherferðir og áróður 

í fjölmiðlum höfðu í raun mjög lítil áhrif á val fólks. Hins vegar komst Lazarsfeld að því að 

kosningaáróður í fjölmiðlum styrkti fólk frekar í sínum fyrirfram ákveðnu skoðunum. Þessi 

styrking verður þar sem neytendur fjölmiðla hafa frekar tilhneigingu til að velja sér miðla sem 

eru samsvarandi þeirra fyrirfram mótuðu skoðunum (Berger, 1995, bls. 67; Petersson og 

Pettersson, 2000, bls. 38-39). Hins vegar komst Lazarsfeld að því að fólk var mun áhrifa-

gjarnara í skoðun sinni í tengslum við hópa sem það umgekkst, sérstaklega í gegnum ákveðna 



Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum  19 
 

 

leiðtoga innan slíkra hópa. Leiðtogar innan slíkra hópa hafa tilhneigingu til að vera betur 

upplýstir en aðrir meðlimir hópsins og hafa þar með ákveðin áhrif á skoðun á meðlima 

hópsins. Þessa leiðtoga kallaði Lazarsfeld skoðanaleiðtoga (e. opinion leaders) (Berger, 1995, 

bls. 67; Petersson og Pettersson, 2000, bls. 38-39). 

 Upp úr þessari uppgötvun þróaði Lazarsfeld kenningu sem er kölluð tveggja þrepa 

kenningin. Kenningin fjallar um tvö þrep áhrifa fjölmiðla. Í fyrra þrepinu hafa fjölmiðlar áhrif 

á skoðanaleiðtoga innan hópa. Í seinna þrepinu hafa svo skoðanaleiðtogarnir áhrif á meðlimi 

þeirra hópa sem þeir tilheyra með beinum tengslum. Samkvæmt tveggja þrepa kenningunni 

hafa hópar áhrif á skoðun þeirra einstaklinga sem hópunum tilheyra (Berger, 1995, bls. 68). 

Áhrif fjölmiðla eru þar af leiðandi ekki bein, heldur óbein. Það má einnig hugsa sér að 

einstaklingar tilheyri hópum sem hafa samsvarandi skoðun og þeir hafa (Berger, 1995, bls 

68). 

 

Sjálfsstyrking þagnarinnar 
 

Árið 1974 setti Elisabeth Noelle-Neuman fram kenningu þar sem almenningsálit þar sem 

fjallað er um skoðanamyndun fólks. Kenninguna kallar hún sjálfsstyrkingu þagnarinnar (e. 

The spiral theory of silence) (Berger, 1995, bls 68). Hún fjallar um að fólk sem heldur að það 

tilheyri minnihlutahóp í skoðanamyndun á málefnum hafi tilhneigingu til að leyna skoðunum 

sínum. Hún bendir ennfremur á að þegar fólk heldur að það tilheyri meirihlutahópi í skoðana-

myndun á málefnum, hafi það tilhneigingu um að opinbera skoðanir sínar. Noelle-Neuman 

bendir á að fólk sé hrætt við að einangrast frá því samfélagi sem það tilheyrir. Þegar fólk telur 

sig vera í minnihlutahóp skoðunarmyndunar á málefnum hefur það tilhneigingu til að efast um 

getu sína um að hugsa rökrétt (Berger, 1995, bls. 68; Jón Karl Stefánsson, 2008). 

 Tilhneigingin virðist vera sú að ferli skoðanamyndana vindi upp á sig. Með því á 

Noelle-Neuman við að þeir sem telji sig vera í meirihluta skoðanamyndunar á málefni færast 
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upp í sjálfsstyrkingunni og styrkist enn frekar í skoðun sinni og láti hana í ljós. Öfugt er farið 

með þá sem telja sig vera í minnihluta skoðanamyndana á málefnum. Þeir færast niður í 

sjálfsstyrkingunni og leyna enn frekar skoðun sinni á málefninu. Myndræn skýring á þessu 

ferli sést á Mynd 1. 

 

 

Mynd 1.  Kenning Elisabeth Noelle-Neuman um sjálfsstyrkingu þagnarinnar 

(University of Twente, 2004) 
 

Ef tekin eru mið af kenningu Noelle-Neuman, má draga almannaróm í efa. Fólk hefur 

tilhneigingu til að tilheyra meirihlutanum og því má hugsa sér að skoðanir á málefnum litist af 

þeim sem telja sig vera í meirihluta. Þeir sem láta í ljós skoðun sína á meðan þeir sem telja sig 

vera í minnihluta leyna sínum skoðunum. Fólk getur farið að ofmeta hinn meinta meirihluta 

þar sem hinn meinti minnihlutinn er ekki sýnilegur (Berger, 1995, bls. 68; Jón Karl 

Stefánsson, 2008). 

 Sjálfsstyrking þagnarinnar getur því verið mynduð af fjölmiðlum þar sem fjölmiðlar 

stilla viðmið fólks og draga upp ákveðna mynd af málefnum, eins og rætt hefur verið um. 

Fjölmiðlar móta viðhorf, draga upp ákveðna mynd sem er valin af hliðvörðum fjölmiðla og 

þar af leiðandi geta miðlarnir ræktað upp bjagaða mynd af skoðunum í samfélaginu. Sá hópur 

sem telur sig því vera í minnihluta, leynir þar af leiðandi sínum skoðunum af ótta við að 

einangrast í samfélaginu (Berger, 1995, bls. 68; Jón Karl Stefánsson, 2008).   

Stuðningur við 
skoðun sem er í 
minnihluta minnkar 

Stuðningur við 
skoðun sem er í 
meirihluta styrkist 
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3.4. Innihaldsgreining skilaboða fjölmiðlunar 

 
Ef ekki er fallist á hugmynd McLuhans um að það skipti í raun engu hvað er sagt heldur 

hvernig og hver segir það þarf með einhverju móti að innihaldsgreina þau skilaboð sem 

fjölmiðillinn flytur. 

 Með innihaldsgreiningu skilaboða er sjónum beint að innihaldi samskipta sem hafa 

verið birt með einhverju móti. Hægt er að greina áform sendanda skilaboðanna eða skoða 

áhrif viðtakenda þeirra. Chaim Eyal (Berger, 1995, bls. 49) bendir á að erfitt getur verið að 

setja fram einhverjar ályktanir um upplifun neytenda skilaboða. Arthur Asa Berger (1995, bls. 

49) lýsir samt þeirri skoðun sinni að neytendur vilji yfirleitt ekki neyta efnis sem gengur gegn 

þeirra gildum og viðmiðum. Berger teflir þannig fram þeirri skoðun að hlutverk fjölmiðlunar 

sé að styrkja neytendur í lífsskoðun sinni á gildum og viðmiðum. Ef gengið er út frá því, má 

ætla að lesendur blaða, útvarpshlustendur og sjónvarpsáhorfendur sækist eftir efni sem 

samsvarar lífsskoðun þeirra. William Stephenson fjallaði á svipuðum nótum í kenningu sinni 

um hlutverk fjölmiðlunar sem nokkurskonar leikrits sem sett er á svið (að hluta til í hugum 

fólks) til að styrkja fólk í skoðun sinni (Berger,1995, bls. 19). Samkvæmt þessum 

hugmyndum væri hægt að setja fram ákveðna ályktun um hver upplifun neytenda á fjölmiðlun 

sé eða ætti að vera. Hins vegar koma slíkar ályktanir alltaf til með að vera hlutdrægar, þar sem 

upplifun er alltaf huglæg. Ályktanir um upplifun neytenda eru í raun eigindlegt mat sem er 

ekki byggt á megindlegum staðreyndum (Berger,1995, bls. 49).  

 Túlkun gagna með innihaldsgreiningu skilaboða eru flókin, þar sem ekki er hægt að 

álykta um hver upplifun neytenda er á þeim. Innihaldsgreining byggir alltaf á áherslum þess 

sem framkvæmir greininguna. Innihaldsgreiningar geta verið bæði megindlegar, eigindlegar 

eða blanda af þessum tveimur greiningum. Eigindleg greining ræðst af túlkun þess sem 
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framkvæmir greininguna og er því huglæg túlkun og þar af leiðandi ekki hlutlaus. Galli 

megindlegrar greiningar er að hún túlkar ef til vill ekki það sama og neytandi skilaboðanna 

gerir. Megindleg gögn geta túlkað ákveðinn hluta en segja samt sem áður ekki alla söguna. 

Gögn sem eru skoðuð geta sagt ýmislegt á megindlegan hátt en þau segja einnig ýmislegt á 

eigindlegan hátt (Berger,1995, bls. 49). Það má segja að þessi rannsókn falli undir eigindlega 

greiningu þar sem mat höfundar á umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun er eigindlegt. Safnað var 

gögnum með megindlegum aðferðum en matið var engu að síður eigindlegt. Aðferðafræði og 

val á gögnum skipta miklu máli þegar kemur að því að greina innihald skilaboða fjölmiðlunar. 

 Í ljósi þess sem að framan er sagt um áhrif fjölmiðla og mikilvægi þeirra í samfélaginu 

sem og um það hvernig opinber umræða á sér stað í fjölmiðlum verður leitað svara við eftir-

töldum spurningum hér á eftir.  

Í fyrsta lagi verður skoðað hvort stöðluð birtingamynd umfjallana í dagblöðum henti 

ákveðnum hópum betur en öðrum og hvort slíkt geti stuðlað að einsleitni þar sem fjölmiðlar 

sem hliðverðir stýra umfjöllun og móti skoðun. Þetta verður skoðað í tengslum við 

samskiptakenningar, kenningu um sjálfstyrkingu þagnarinnar, auk kenningu McLuhan um 

hvort miðillinn sé merkingin. 

 Í öðru lagi verður skoðað hvort skoðanabreyting hafi orðið á viðhorfum í umfjöllun 

dagblaða um Kárahnjúkavirkjun. Í því samhengi verður hlutverk fjölmiðla skoðað og athugað 

hvort þeir geti haft áhrif á skoðanamyndun. Stuðst verður einnig við kenningu Elisabeth 

Noelle-Neuman um sjálfstyrkingu þagnarinnar. 

 Í þriðja lagi verður athugað hvernig viðhorf höfunda umfjallana sem birtust 

dagblöðum er gagnvart Kárahnjúkavirkjun. Það verður skoðað út frá kenningu Stephenson um 

hlutverk fjölmiðla, tveggja þrepa kenningu Lazarsfelds um skoðanaleiðtoga auk kenning-

arinnar um sjálfstyrkingu þagnarinnar. 

 
 



Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum  23 
 

 

4. Gögn og aðferðir 
 

Til að svara þeim spurningum sem áður eru nefndar, það er að segja hvort birtingamynd 

umfjallana hafi áhrif á túlkun, hvort skoðanabreyting hefur orðið og hvernig afstaða höfunda 

birtist, var litið á fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum árin 2003 til 

2007 í dagblöðum. 

 Til þess að skoða umfjöllunina um Kárahnjúkavirkjun nánar, var ákveðið að greina 

umfjöllun í dagblöðum frá árunum í marsmánuði 2004 til 2007 og hafa það til viðbótar við 

greininguna sem var gerð á mars árið 2003. Birtingarmynd umfjallana um Kárahnjúkavirkjun 

í dagblöðum getur verið margskonar og því er hér notast við hugtakið „umfjöllun“, en ekki 

„blaðagrein“ sem birtist í dagblaði eða einfaldlega „grein“. Birtingarmynd umfjöllunar getur 

til dæmis verið frétt, aðsend grein, pistill blaðamanns, leiðari ritstjóra, viðtal, listaumfjöllun 

og svo framvegis. Það er því varla hægt að tala um grein sem birtist í blaði. Því ákvað 

höfundur að tala um þessar „greinar“ sem voru greindar sem umfjöllun. Talsverður munur 

getur verið hverri umfjöllun um sig. Stysta umfjöllunin er til dæmis einungis 25 orð (lítill 

fréttabútur) á meðan sú lengsta er tæp 4.000 orð (viðtal). Vægi hverrar stakrar umfjöllunar 

fyrir sig er þó alltaf það sama, óháð lengd. Hver einstök umfjöllun er aðeins talin einu sinni. 

 Notast var við sérstakt skráningarblað til þess að greina umfjöllunina en það var 

hannað í tengslum við fyrri rannsóknina af Sigmari Arnarssyni, nema í Samfélags- og 

hagþróunarfræði við Háskólann á Akureyri, Kjartani Ólafssyni félagsfræðingi og Hjalta 

Jóhannessyni sérfræðingi og aðstoðarforstöðumanni Rannsókna og þróunarmiðstöðvar 

Háskólans á Akureyri. Gögn voru fengin frá fjölmiðlavaktinni um rafmagns- og orkumál, sem 

er í eigu Landsvirkjunar í gegnum Gunnhildi Manfreðsdóttur, deildarstjóra upplýsinga-

miðstöðvar Landsvirkjunar. 
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 Fyrir marsmánuð 2003 voru 125 umfjallanir greindar. Greindar voru 300 umfjallanir 

fyrir marsmánuði árin 2004 til 2007. Samtals voru því greindar 425 umfjallanir sem birtust í 

dagblöðum í marsmánuðum 2003 til 2007.  

 Til skoðunar var almenn upplifun höfundar þessarar rannsóknar á umfjöllun um 

Kárahnjúkavirkjun og hvort umfjöllunin væri jákvæð (meðmælt) eða neikvæð (á móti). það  

var huglægt mat höfundar hvað taldist vera jákvæð eða neikvæð umfjöllun gagnvart 

virkjuninni. Umfjöllun sem snérist um slys, mótmæli, neikvæðar aðsendar greinar og annað 

sem talist getur verið neikvætt gagnvart virkjun var skráð sem neikvæð umfjöllun. Umfjöllun 

sem snérist um jákvæðan framgang framkvæmda, jákvæðar aðsendar greinar og annað sem 

talist getur verið jákvætt gagnvar virkjun var skráð sem jákvæð umfjöllun. Umfjöllun var 

einnig greind eftir dagblöðum og afstöðu höfunda umfjallana. Markmið þessarar athugunar er 

að reyna að varpa ljósi á hvernig umfjöllunin, sem hefur átt sér stað um þessa stóru og 

umdeildu framkvæmd, hefur verið og ennfremur er verið að athuga hvort umfjöllunin hafi 

breyst eitthvað yfir þetta árabil. Það verður samt sem áður að hafa í huga að þessi athugun nær 

eingöngu yfir marsmánuð hvers árs. Því er ekki hægt að fullyrða að eðli umfjallana almennt 

sé eingöngu eins og hún er í marsmánuðum þessara ára. Rannsóknin ætti samt sem áður að 

gefa ákveðna mynd af því hvernig umræðan hefur verið og hvernig hún hefur þróast. 
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5. Niðurstöður 
 

5.1. Fjöldi greindra umfjallana eftir árum 

Skoðaðar voru samtals 425 umfjallanir sem birtust í marsmánuðum frá árunum 2003 til 2007 

(sjá Mynd 2) en ekki var hægt að greina fjórtán umfjallanir niður eftir ártali. Mest var 

umfjöllunin í mars 2003 eða 118 umfjallanir. Það ætti ekki að koma á óvart þar sem virkjunar-

hugmyndir voru á lokastigi og enn ekki ráðið hvort yrði virkjað, en samningar voru 

undirritaðir 15. mars 2003. Skoðanaskipti voru mikil og umræðan mjög áberandi í 

dagblöðum. Á þessum tíma var greinilegt að afstaða var oft á tíðum tekin í umfjöllun um 

fyrirhugaða virkjun. Sú umræða kom mikið fram í aðsendum greinum sem voru bæði 

jákvæðar (með) og neikvæðar (á móti) í garð virkjunar. 
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Mynd 2. Yfirlit um fjölda umfjallana í marsmánuðum 2003 til 2007. 

 

 Í mars 2004 voru 75 umfjallanir um Kárahnjúkavirkjun sem er töluvert minna en árið á 

undan. Umræðan var ennfremur á nokkuð öðrum nótum heldur en 2003. Fjallað var um gang 
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mála í framkvæmdum og einnig blandaðist Kárahnjúkavirkjun inn í umræðu um aðrar 

mögulegar virkjanir á þessum tíma, eins og umræðu um virkjun Skjálfandafljóts og 

framkvæmdir til að auka afköst Laxárvirkjunar í Mývatnssveit. Sömuleiðis blandaðist 

Kárahnjúkavirkjun inn í umræður um raforkulög. Helsta umræðan um virkjunina á þessum 

tíma varðaði dauðaslys sem varð í mánuðinum. Mikið var fjallað um slysið sjálft, einkum 

hver bæri ábyrgð á því. Mikið var fjallað um öryggismál í kjölfarið. 

 Umfjöllun í mars 2005 var yfir höfuð lítil og töldust einungis 37 umfjallanir í þeim 

mánuði. Umræðan snérist aðallega um gang framkvæmdanna en einnig kom virkjunin inn í 

umræður um væntanlegan Vatnajökulsþjóðgarð sem var í gangi á þessum tíma. Ennfremur var 

fjallað um starfsleyfi útlendinga sem unnu við gerð virkjunarinnar, en deilur spruttu upp um 

þau mál. 

 Umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun jókst aftur í mars 2006 og voru umfjallanirnar 88. 

Mikil umræða var í samfélaginu á þessum tíma um frekari stóriðjuframkvæmdir í landinu og 

tengdist Kárahnjúkavirkjun þeirri umræðu. Þeir sem voru meðmæltir tengdu til að mynda 

jákvæð samfélagsleg áhrif inn í þá umræðu. Ákveðin „álvers-vilja-bylgja“ virtist vera í 

samfélaginu og hafði það greinileg áhrif á umræðuna, bæði á umræðu sem var meðmælt og 

einnig mótmælt. Þar má helst nefna undirritun viljayfirlýsingar Alcoa um álversframkvæmdir 

við Húsavík. Sömuleiðis ber Kárahnjúkavirkjun á góma í umræðu um álver Norðuráls í 

Helguvík. Sömuleiðis var fjallað um framkvæmdir á virkjunarsvæðinu sem virtust oft á tíðum 

vera jákvæðar, en það getur ef til vill skýrst af því að eðli slíkra umfjallana er oftar en ekki á 

jákvæðum nótum þar sem greint er frá því hversu mikið hafi áunnist. Annað banaslys varð á 

virkjunarsvæðinu í mars 2006 sem beindi kastljósi dagblaðanna aftur að öryggismálum á 

svæðinu. Umfjöllunin að þessu sinni var þó ekki eins gagnrýnin og árið áður. Umræða um 

Kárahnjúkavirkjun fór einnig af stað í kjölfar útgáfu bókar Andra Snæs Magnasonar, 

Draumalandið. Önnur og mun einfaldari ástæða er þó fyrir því að umfjöllun um 
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Kárahnjúkavirkjun jókst á þessum tíma. Það er vegna breytinga sem áttu sér stað á fjölmiðla-

markaði. Nýtt dagblað, Blaðið hóf göngu sína („Eigendur Blaðsins boða knappan fréttastíl í 

nýju fríblaði“, 2005) og Viðskiptablaðið kom oftar út (Viðskiptablaðið, 2008). Einnig voru 

miklar hræringar í útgáfu DV á þessum tíma (DV, 2008). Umfjöllun var þó oft á tíðum svipuð 

milli blaða um einstök mál en það var greinilegt að dagblöðin reyndu að skera sig eitthvað úr í 

umfjöllun sinni. 

 Í mars 2007 jókst umfjöllun um Kárahnjúkum aftur frá því sem var árið áður og var þá 

fjallað um virkjunina 93 sinnum. Það helsta sem veldur því að umfjöllun um virkjunina eykst 

að þessu sinni er að hún dregst inn í umræðu um aðrar stóriðju- og virkjunarframkvæmdir. 

Kárahnjúkavirkjun dregst þannig til að mynda inn í umræðuna um fyrirhugaða stækkun 

virkjana í Þjórsá og áformaða stækkun álvers í Straumsvík, þar sem íbúar Hafnafjarðar kusu 

um deiliskipulag. Bæði þeir sem töluðu fyrir stækkuninni og gegn henni notuðu tilvísanir í 

stóriðjuframkvæmdir á Austurlandi máli sínu til stuðning. Einnig má greina ákveðinn sáttatón 

í umræðunni, það er að segja að Kárahnjúkavirkjun sé staðreynd en samt sé ekki vilji til 

frekari stóriðjuframkvæmda. Umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun þetta ár snýst þar af leiðandi 

ekki svo mjög um virkjunina sjálfa, heldur er hún aðeins hluti af annarri umræðu sem er í 

brennidepli. Umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun kom einnig fram í aðdraganda alþingis-

kosninga 2007 og eru þá bæði nefnd rök með og á móti eins við mátti búast. 

 

5.2. Umfjöllun eftir dagblöðum og tegund umfjöllunar 

 

Eins og áður segir, voru samtals 425 umfjallanir greindar á árunum 2003 til 2007 og af þeim 

var hægt að greina 411 niður í einstök dagblöð. Langmesta umfjöllunin um Kárahnjúka-

virkjun var í Morgunblaðinu eða 244 af 411 umfjöllunum (Mynd 3). Það eru rúm 57% af allri 

umfjölluninni. Fréttablaðið kemur langt á eftir Morgunblaðinu með 68 umfjallanir eða 16%. 
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DV er með 47 umfjallanir eða rúm 11%. Önnur blöð skipta milli sín 66 umfjöllunum eða 

rúmum 15%. Í þeim flokki eru til dæmis Blaðið, sem byrjaði að koma út um mitt ár 2005 

(„Eigendur Blaðsins boða knappan fréttastíl í nýju fríblaði“, 2005). Þar sem umfjöllun frá 

Blaðinu náði eingöngu yfir tveggja ára tímabil í þessari rannsókn, var ákveðið að fella Blaðið 

undir „önnur blöð“, en birtingar greina í Blaðinu um Kárahnjúkavirkjun voru 26 eða tæp 7% 

heildarinnar. Til „annarra blaða“ telst einnig Viðskiptablaðið auk ýmissa héraðsfréttablaða 

sem fjölluðu um Kárahnjúkavirkjun. Einnig er þar að finna blað eins og Krónikuna sem var 

gefið út í nokkuð skamman tíma („DV kaupir Krónikuna“, 2007).  
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Mynd 3. Fjöldi umfjallana eftir dagblöðum. 

  

 Þar sem nokkrar sviptingar höfðu orðið á fjölmiðlamarkaðnum á árunum 2003 til 2007 

var ákveðið að beina einkum sjónum að þeim dagblöðum sem þóttu standa sterkast og voru 

með mestu umfjöllunina um Kárahnjúkavirkjun. Þessir dagblöð eru Morgunblaðið, Frétta-

blaðið og DV eins og fram kemur að ofan.   

 Ef skoðað er yfirlit yfir tegund umfjöllunar dagblöðum (Mynd 4) kemur í ljós að fréttir 

eru langalgengasta birtingarform umfjöllunar. Af 417 greindum umfjöllunum, birtast 227 sem 
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fréttir. Þar á eftir koma aðsendar greinar með 123 birtingar. Til flokksins „annað“ teljast 

tegundir umfjöllunar sem náðu ekki miklum fjölda. Undir þann flokk falla til að mynda 

leiðarar, viðskiptasíður, „minn staður“, „almenn greining“, viðtöl, pistlar og svo framvegis. 

Samtals falla 67 umfjallanir undir þennan flokk. 
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Mynd 4. Yfirlit yfir tegund umfjallana innan dagblaða. 

 

 Ef tegund umfjöllunar eftir dagblöðum er skoðuð, kemur í ljós að aðsendar greinar eru 

stór hluti af umfjöllun Morgunblaðsins. Umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun birtist í 102 skipti í 

aðsendum greinum í Morgunblaðinu á meðan umfjöllun í fréttum í Morgunblaðinu birtist 108 

sinnum. Þó að fréttir séu í meirihluta hjá Morgunblaðinu, þá eru þær ekki í miklum 

meirihluta. Mynd 5 sýnir hvernig tegund umfjallana skiptist eftir dagblöðum.  
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Mynd 5. Yfirlit yfir tegund umfjallana eftir dagblöðum. 

 

 Í Mynd 5 sést einnig þótt að fjöldi aðsendra greina í Morgunblaðinu sé mikill og dragi 

upp fjölda umfjallana í því blaði, er Morgunblaðið samt sem áður með mestu um-fjöllunina á 

sviði frétta. Morgunblaðið er með 108 umfjallanir í formi frétta á meðan Fréttablaðið er með 

minna en helming af þeirri tegund umfjöllunar sem birtist í Morgunblaðinu, eða einungis 42 

umfjallanir í formi frétta. Svipaða sögu er að segja um DV, sem er einungis með 32 

umfjallanir í formi frétta. Önnur blöð eru með 45 umfjallanir í formi frétta. 
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Mynd 6. Tegund umfjallana innan blaðs, skipt eftir dagblöðum. Hlutfallsleg skipting. 
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 Mynd 6 sýnir tegund umfjöllunar (hlutfallsleg skipting) um Kárahnjúkavirkjun innan 

blaðs sem er skipt eftir dagblöðum á árunum frá 2003 til 2007. Þar sést nánar hvert hlutfall 

aðsendra greina sem birtist í Morgunblaðinu er, en hlutfall þeirra er rúm 42%. Fréttir eru þó í 

meirihluta, eða með tæp 45% af allri umfjöllun sem birtist í Morgunblaðinu. Umfjallanir sem 

falla undir annað eru tæp 13%. Miðað við hlutfall og fjölda aðsendra greina, má álykta að 

mikil skoðanaskipti fari fram á síðum Morgunblaðsins, en aðsendar greinar eru þess eðlis að 

viðkomandi sendir inn grein og tjáir sig um tiltekið málefni. Hátt hlutfall aðsendra greina 

skýrir þó eingöngu hluta þess hvers vegna flestar umfjallanir um Kárahnjúkavirkjun sé innan 

Morgunblaðsins. 

 Í Fréttablaðinu er hlutfall umfjöllunar á formi frétta mun hærra en aðsendar greinar og 

aðrar birtingarmyndir (Mynd 6). Fréttir eru rúm 67% á meðan aðsendar greinar eru rúm 14% 

og aðrir flokkar um 19%. Svipaða sögu er að segja um DV, en þar er 68% umfjallana fréttir, 

tæp 9% aðsendar greinar og önnur umfjöllun er um 19%. Hlutfallsleg skipting umfjallana eftir 

tegund innan annarra blaða er að meirihlutanum til fréttir, eða rúm 68%. Aðsendar greinar eru 

rúm 12%. Annað telst vera tæp 20%. 

 Samkvæmt kí kvaðrat prófi er marktækur munur á milli tegunda umfjöllunar innan 

blaðs, skipt eftir dagblöðum (χ2(1,n=417)=45,89; p< 0,001). 
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Mynd 7. Tegund umfjallana um Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum 2003 til 2007 skipt eftir orðafjölda. 

 
Mynd 7 sýnir tegund umfjöllunar um Kárahnjúkavirkjun greint eftir orðafjölda. Til að skipta 

niður umfjöllun eftir orðafjölda var hverju bili skipt niður í fimm orðafjöldabil og er hvert 

orðafjöldabil með um 20% allra umfjallana.  

 Fréttir eru algengastar á bilinu 25 – 435 orð (Mynd 7). Eftir að umfjöllun lengist í 

orðum birtist hún oftast í formi aðsendra greina. Á bilinu 440 – 3904 orð er umfjöllun í 

meirihluta í formi aðsendra greina. 

 Það að fréttir skuli vera með færri orð skýrist sennilega af því hvers eðlis þær eru. 

Fréttir eru aðallega frásagnir af atburðum og ef til vill er ekki farið mjög djúpt í hvert atriði 

fyrir sig í almennri umfjöllun. Ef farið er dýpra í málið er fréttin ef til vill orðin að 

fréttaskýringu. Í aðsendum greinum er aðallega verið að tjá ákveðnar skoðanir og því er ef til 

vill eðlilegra að höfundar slíkra umfjallana skýri afstöðu sína nánar heldur en í almennri 

fréttaumfjöllun. 

 Samkvæmt kí kvaðrat prófi er marktækur munur á milli tegundar umfjöllunar og 

orðafjölda (χ2(1,n=413)=135,77; p< 0,001) það er að segja hlutfallslega margar fréttir falla í 

hóp styttri umfjallana meðan aðsendar greinar eru lengri. 
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5.3. Almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart 
Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum 

 

Til að meta hvort umfjöllun er jákvæð, hlutlaus eða neikvæð í garð Kárahnjúkavirkjunar er 

byggt á huglægu mati höfundar.  Engin leið er að fullyrða að það mat sé ætíð rétt eða að annar 

aðili hefði komist að sömu niðurstöðu um þær umfjallanir sem skoðaðar voru.  Fyrir þá 

greiningu sem hér er gerð skiptir hins vegar litlu hvort sá sem mat umfjallanirnar hafi með 

kerfisbundnum hætti metið þær jákvæðari eða neikvæðari en mögulegur annar aðili.  

Greiningin hér á eftir byggist hins vegar á þeirri forsendu að höfundur hafi sett sömu 

mælistiku á allar umfjallanir og að ef kerfisbundin skekkja er í mati á viðhorfum til 

Kárahnjúkavirkjunar þá sé sú skekkja til staðar og hin sama fyrir allar umfjallanir sem metnar 

voru. 

 Ef skoðað er hvernig heildar almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart 

Kárahnjúkvirkjun er í dagblöðum á árunum 2003 til 2007, kemur í ljós að hún er nokkuð jöfn 

eftir blöðum. Þó er umfjöllunin frekar á móti heldur en meðmælt. Mynd 8 sýnir almenna 

upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun í þeirri umfjöllun sem birtist í 

dagblöðum í marsmánuðum 2003 til 2007. Samtals eru 423 umfjallanir greindar. Afstöðunni 

er skipt í sjö flokka og sést að í umfjöllun sem er á móti virkjun er greinileg afstaða tekin en 

þar sést að um 22% eru mjög á móti virkjun. Í jákvæðri umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun er 

ekki eins afgerandi afstaða tekin, en einungis 10% umfjallana eru metnar svo að þær séu mjög 

meðmæltar virkjun. Hlutlaus umfjöllun er rúm 27%. 
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Mynd 8. Almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum 2003 til 

2007 skipt eftir hlutföllum. 

 
 Til einföldunar við frekari greiningu á afstöðu til Kárahnjúkavirkjunar í marsmánuðum 

2003 til 2007, var afstöðu skipt upp í þrjá flokka. „Á móti“, „hvorki með né á móti“ og 

„meðmælt“. Það sést á Mynd 9. Myndin sýnir líkt og áður að þegar á heildina er litið er 

umfjöllun frekar á móti heldur en meðmælt, en 43% umfjallana eru á móti virkjun. Meðmælt 

umfjöllun er tæp 30% og hlutlaus umfjöllun (hvorki með né á móti) er rúm 27%.  
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Mynd 9. Almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum 2003 til 

2007 skipt hlutfallslega eftir afstöðu. 
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 Ef skoðað er hvernig almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúka-

virkjun skiptist hlutfallslega eftir afstöðu og árum, kemur í ljós að viðhorf eru að breytast. 

Mynd 10, sýnir að almenn upplifun höfundar gagnvart umfjöllun í dagblöðum er orðin 

meðmælt virkjun árið 2007. Öll ár þar á undan var almenn upplifun höfundar á viðhorfum 

gagnvart Kárahnjúkavirkjun meira á móti en meðmælt. Heildar umfjöllun um Kárahnjúka-

virkjun er þó meiri á móti (Mynd 8 og Mynd 9). 
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Mynd 10. Almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum 2003 til 

2007 skipt eftir árum. 

 

 Mynd 10 sýnir hvernig afstaðan breytist á milli ára. Í mars árið 2003 sést að greinilega 

er tekin afstaða gagnvart virkjunarframkvæmdum enda er umræðan um virkjun í hámarki og 

margir af þeim sem tjáðu sig á opinberum vettvangi þá hafa eflaust beinlínis viljað beita sér 

með og á móti virkjun. Umfjöllunin er meira í neikvæðari kantinum eða rúm 48%. Meðmælt 

umfjöllun er um tíu prósentustigum lægri eða um 38%. Hlutlaus umræða er rúm 14%. 
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Greinilegt er að mikið er um skoðanaskipti í umfjöllun enda var umræðan í brennidepli á 

þessum tíma.  

 Í mars árið 2004 hefur umræðan jafnast nokkuð út en umfjöllunin er þó í neikvæðari 

kantinum. Tæp 43% umfjöllunar er neikvæð í garð virkjunar á meðan jákvæð umfjöllun er 

rúm 29%, sem hefur lækkað nokkuð frá árinu á undan. Hlutlaus umfjöllun hefur aukist um 

tæpan helming og er 28% árið 2004. 

 Umfjöllun í marsmánuði 2005 virðist endurspegla þá umræðu sem átti sér stað um 

virkjunina á þeim tíma. Meirihluti umfjöllunarinnar er hlutlaus, eða rúm 43%. Neikvæð 

umfjöllun í garð virkjunar er þó enn meiri en jákvæð, eða tæp 38% á móti tæpum 19%. 

Greinilegt er þó að jákvæð umfjöllun hefur minnkað mikið á þessum tíma, eða um 10%. 

 Nokkrar breytingar verða á umfjöllun um virkjunina í mars árið 2006. Þar ber helst að 

nefna að neikvæð umfjöllun eykst í rúm 45%. Hlutleysi virðist minnka og er tæp 33% en 

jákvæð umfjöllun eykst lítillega frá árinu á undan, eða um tvö stig og fer í tæp 22%. Afstaðan 

virðist einnig endurspegla þá umræðu sem er til staðar í marsmánuði 2006.  

 Almenn upplifun höfundar á umfjöllun á Kárahnjúkavirkjun kemur ef til vill mest á 

óvart í mars árið 2007. Umfjöllun í garð Kárahnjúkavirkjunar er að megninu til jákvæð í 

mánuðinum 2007, en rúm 35% umfjöllunarinnar er jákvæð í garð virkjunarinnar. Neikvæð 

umfjöllun er þó ekki langt á eftir eða rúm 32%, ásamt hlutlausri umfjöllun sem er einnig um 

32%. Það má ef til vill skýra þessa breytingu með því að umræðan er komin á það stig að 

vitað er að Kárahnjúkavirkjun verður að veruleika og það er ef til vill komin ákveðin sátt í 

samfélaginu um virkjunina. Umræður um frekari stóriðjuframkvæmdir verða ef til vill til þess 

að ná fram þessari sátt með það sem komið er (Kárahnjúkavirkjun) á meðan reynt er að 

sporna við frekari framkvæmdum. Þetta eru að vísu getgátur, en umræðan um frekari 

stóriðjuframkvæmdir 2007 var keimlík umræðunni um Kárahnjúkavirkjun 2003. Þar er 

nærtækt að nefna fyrirhugaða stækkun álversins í Straumsvík. 
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 Greinilegt er að breytingar eru á umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun á milli ára og ef til 

vill tengist það breytingum á umræðu um stóriðju á Íslandi. Árið 2003 er greinilegt að afstaða 

gagnvart Kárahnjúkavirkjun er á neikvæðari nótunum en færist yfir í hlutleysi árið 2005 og er 

svo orðin jákvæð árið 2007. Afstaðan verður þó ekki eins áberandi jákvæð árið 2007 eins og 

hún var áberandi neikvæð 2003 en greinileg breyting sést.  

 Samkvæmt kí kvaðrat prófi er marktækur munur á milli almennrar upplifunar 

höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum á árunum 2003 til 2007 

(χ2(1,n=411)=24,06; p= 0,002). Tengslin eru hins vegar mjög veik (Kendall's tau-c 0,037). 

 Ef skoðað er hvernig afstaða gagnvart Kárahnjúkavirkjun birtist í mismunandi 

dagblöðum (Mynd 11), kemur í ljós að í þremur stærstu blöðunum virðist afstaðan vera 

neikvæð. Fréttablaðið virðist vera með neikvæðustu umfjöllunina, en rúm 48% umfjöllunar-

innar sem birtist í Fréttablaðinu í marsmánuðum 2003 til 2007 er neikvæð. Hlutlaus umfjöllun 

er aftur á móti tæp 32% á meðan meðmælt umfjöllun er tæp 20%. Þetta má teljast skrýtið þar 

sem meirihluti umfjöllunar í Fréttablaðinu eru fréttir (Mynd 6), þar sem afstaða kemur yfirleitt 

ekki í ljós. Almenn upplifun höfundar gagnvart Kárahnjúkavirkjun, sem birtist í Morgun-

blaðinu er einnig ívið meira á neikvæðu nótunum, eða um 43%. Hlutlaus umfjöllun er þó 

minnst, eða tæp 24%. Meðmælt umfjöllun er svo tæp 33%.  
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Mynd 11. Almenna upplifun höfundar gagnvart Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum 2003 til 2007 skipt 

eftir dagblöðum. 

 
 Hugsanlega má skýra hvernig afstaða Morgunblaðsins skiptist í tvo flokka vegna 

fjölda aðsendra greina (sjá Mynd 5) en þær eru einmitt grundvöllur skoðanaskipta í blaðinu. 

DV er hins vegar með svipaða skiptingu og Morgunblaðið, með tæp 45% umfjöllunar sem er 

jákvæð, neikvæð umfjöllun rúm 34% og hlutlaus rúm 21%. Þetta má einnig teljast furðulegt 

þar sem hlutfall aðsendra greina í DV er mjög lágt (Sjá Mynd 6). Hugsanlega má skýra þessa 

neikvæðu afstöðu sem birtist í dagblöðunum með því að þegar er fjallað um virkjunar-

framkvæmdir og virkjunina almennt, sé eingöngu umfjöllun þegar eitthvað óvenjulegt gerist, 

eins og til að mynda slys. Slys og aðrar hrakfarir eru í eðli sínu neikvæðar fréttir og má hugsa 

sér að þær nái að draga upp neikvæða mynd gagnvart framkvæmdunum. Þetta eru þó aðeins 

getgátur en það gæti engu að síður verið forvitnilegt að skoða þetta nánar. 

 Mjög lítil fylgni er þó meðal almennrar upplifunar höfundar gagnvart Kárahnjúka-

virkjun í marsmánuðum 2003 til 2007 skipt eftir dagblöðum (Kendall's tau-c -0,008. Það er 

ekki munur þarna á milli samkvæmt kí kvaðrat prófi (χ2(1,n=423)=10,95; p= 0,090). 
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Mynd 12. Almenn upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun eftir orðafjölda 

umfjallana. 

 

 Mynd 12 sýnir almenna upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun 

eftir orðafjölda umfjallana. Eins og greint var frá í Mynd 7, var umfjöllun skipt niður í fimm 

orðafjöldabil og er hvert orðafjöldabil með um 20% allra umfjallana. 

 Í ljós kemur að eftir því sem umfjöllun er lengri, því líklegra er að einhver afstaða sé 

tekin. Einnig virðist það vera sem svo að eftir að umfjallanir lengjast, því líklegra er að 

umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun sé neikvæð. Það kemur heim og saman við Mynd 7, þar sem 

stystu umfjallanirnar eru að megninu til í formi frétta. Þegar orðafjöldi eykst, er líklegra að 

umfjöllun birtist í formi aðsendrar greinar. Þó má greina mun meiri mun á milli lengdar og 

tegundar í Mynd 7 heldur en hér í Mynd 12.  

 Það sem kemur einna helst á óvart er hve jákvæð umfjöllun helst stöðug eftir lengd 

umfjallana. Jákvæð umfjöllun er ávallt á bilinu 28 – 36% í öllum flokkum. Jákvæð umfjöllun 

er til að mynda meiri en neikvæð í flokkum með fæstu orðunum, eða tæp 28% á móti rúmum 

18% sem eru með neikvæða umfjöllun. Mest er jákvæð umfjöllun í flokknum sem inniheldur 

umfjallanir með flestum orðum eða tæp 36%. Neikvæð umfjöllun er einnig mikil í þeim flokki 



Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum  40 
 

 

og er meiri heldur en jákvæða umfjöllunin eða tæp 52%. Mest er hins vegar neikvæða 

umfjöllunin í þeim flokki sem inniheldur umfjallanir með næst flest orð, eða tæp 54% af allri 

umfjöllun á því orðafjöldabili. Jákvæð umfjöllun er í rúmum 32% tilvika. Hlutlaus umfjöllun 

er rúm 14%. 

 

5.4. Almenn upplifun höfundar á viðhorfum höfunda umfjallana 
gagnvart Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum 

 

Til samanburðar við almenna upplifun höfundar á viðhorfum gagnvart Kárahnjúkavirkjun er 

nauðsynlegt skoða almenna upplifun höfundar á viðhorfum höfunda umfjallana gagnvart 

Kárahnjúkavirkjun. Ákveðin munur er á almennri upplifun höfundar og hvernig almenn 

upplifun höfundar gagnvart höfundum umfjallana er. Til að mynda getur umfjöllun verið 

neikvæð eða jákvæð en afstaða höfunda er samt hlutlaus.  
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Mynd 13. Almenn upplifun höfundar á afstöðu höfunda umfjallana gagnvart Kárahnjúkavirkjun í 

marsmánuðum 2003 til 2007 skipt eftir dagblöðum. 
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 Á Mynd 13 sést hvernig almenn upplifun höfundar um afstöðu höfunda greina sem 

fjalla um Kárahnjúkavirkjun er í marsmánuðum 2003 til 2007 skiptist eftir dagblöðum. Þar 

kemur bersýnilega í ljós að höfundar umfjallana er að megninu til hlutlausir í umfjöllun sinni 

um Kárahnjúkavirkjun, þótt almenn upplifun höfundar á umfjöllunum í dagblöðum sé 

neikvæð, eins og sést í Mynd 11. Morgunblaðið er nokkuð sér á báti hvað þetta varðar, en svo 

virðist sem að höfundar taki afstöðu í umfjöllun Morgunblaðsins. Rúm 33% höfunda eru 

neikvæðir í garð virkjunar á meðan eru tæp 17% eru jákvæðir. Hlutlausir höfundar er samt 

sem áður stærsti flokkurinn eða 50%. Afstaða höfunda í Morgunblaðinu má örugglega skýra 

með því að hlutfall aðsendra greina er mjög hátt (sjá Mynd 6). Í Fréttablaðinu er afstaða 

höfunda umfjöllunar í blaðinu hlutlausust, eða rúm 69%. Það kemur ef til vill heim og saman 

við það að umfjöllunin í Fréttablaðinu er mest í formi frétta (sjá Mynd 5). Þó virðist sem svo 

að höfundar taki einhverja afstöðu innan blaðsins en neikvæð umfjöllun höfunda er rúm 26% 

á meðan jákvæð er einungis tæp 5%. Það má því vera með getgátur um að aðsendar greinar í 

Fréttablaðið geti verið meira á neikvæðari nótunum eða á þeim vettvangi sem afstaða höfunda 

birtist. Í DV virðist afstaða höfunda vera hvað hlutlausust, eða tæp 72%, en það má ef til vill 

einnig skýra með því að megin umfjöllunin í DV er í formi frétta (sjá Mynd 5). Neikvæð 

umfjöllun höfunda í DV er þó um 17% á meðan jákvæð umfjöllun höfunda er um 10%. Mynd 

13 sýnir því að þeir höfundar sem fjalla á sem hlutlausastan hátt um Kárahnjúkavirkjun, skrifa 

í DV. Önnur blöð eru á svipuðu reiki og Fréttablaðið og DV, eins og sést í Mynd 13.  

 Samkvæmt kí kvaðrat prófi er marktækur munur á milli almennrar upplifunar 

höfundar á afstöðu höfunda gagnvart Kárahnjúkavirkjun í marsmánuðum 2003 til 2007 skipt 

eftir dagblöðum (χ2(1,n=425)= 18,5; p= 0,005). Fylgnin er aftur á móti lítil (Kendall's tau-c 

0,033). 
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Mynd 14. Almenn upplifun höfundar á afstöðu höfunda umfjallana gagnvart Kárahnjúkavirkjun í 

marsmánuðum 2003 til 2007 eftir búsvæði höfunda umfjallana. 

 

 Til að skoða betur umræðuna um Kárahnjúkavirkjun var ákveðið að kanna hver 

afstaða höfunda eftir búsvæðum væri til virkjunarinnar. Til skoðunar voru umfjallanir sem 

hægt var að greina hvaðan höfundur væri. Aðeins var tekið til greina þegar höfundur gaf skýrt 

til kynna af hvaða búsvæði hann var. Slíkt kom einna helst fram í aðsendum greinum eða á 

stöðum sem höfundar létu sína skoðun á málinu koma fram. Af þeim 425 umfjöllunum sem 

voru til skoðunar var aðeins hægt að greina búsvæði höfunda í 51 tilviki. Það er aðeins um 

12% af heildarfjölda umfjallana. 

 Mynd 14 sýnir hvernig afstaða höfunda eftir búsvæðum kemur fram. Afstaða höfunda 

sem eru á móti er alltaf í meirihluta á öllum búsvæðum. Höfundar búsettir á höfuðborgar-

svæðinu eru að megninu til mótmæltir virkjun. Um 65% þeirra sem búa á höfuðborgar-

svæðinu eru neikvæðir í garð virkjunar á meðan einungis 20% eru jákvæðir í garð virkjunar. 

Um 15% höfunda á höfuðborgarsvæðinu eru hlutlausir. 

 Höfundar sem eru búsettir á miðsvæði áhrifasvæðið virkjunarinnar eru einnig 

neikvæðir í garð Kárahnjúkavirkjunar eða rúm 58% höfunda þaðan eru neikvæðir í garð 
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virkjunar. Einungis 25% eru jákvæðir í garð virkjunar sem eru búsettir á miðsvæði áhrifa-

svæðis virkjunarinnar. Hlutlausir eru tæp 17%. 

 Á öðrum landsvæðum auk útlanda eru tæp 58% höfunda neikvæðir í garð 

virkjunarinnar. Þeir sem eru jákvæðir í garð virkjunar og búa á öðrum landsvæðum auk 

útlanda eru tæp 32%. Um 10% höfunda á öðrum landsvæðum auk útlanda eru hlutlausir í garð 

virkjunar. 

 Það virðist vera sem svo að höfundar umfjallana sem gera grein fyrir búsvæði sínu séu 

neikvæðari í garð virkjunar. Það helsta sem kemur á óvart er hve lítill hluti er hlutlaus í 

þessari umræðu. Hugsanlega má skýra það með því að höfundar sem gera grein fyrir búsvæði 

sínu séu að taka afstöðu í garð virkjunarframkvæmda. Það kom til að mynda fyrir að búsvæði 

var notað í röksemdarfærslu umfjallananna.  Það kemur þó á óvart að þeir sem eru neikvæðir í 

garð virkjunar skýra frekar frá búsvæði sínu heldur en þeir sem eru jákvæðir í garð virkjunar. 

Það kemur sérstaklega á óvart að höfundar frá miðsvæði áhrifasvæðis virkjunar sem skýra frá 

búsvæði sínu, séu flestir neikvæðir í garð virkjunar. 

 Það ber samt að taka þessar niðurstöður með fyrirvara, því fjöldi umfjallana þar sem 

höfundar gera grein fyrir búsvæði sínu eru fáar. Ekki er heldur marktækur munur á milli 

afstöðu höfunda eftir búsvæðum samkvæmt kí kvaðrat prófi (χ2(1,n=51)= 0,85; p= 0,931). 

Fylgni er einnig lítil (Kendall's tau-c 0,070). 

  



Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum  44 
 

 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Ra
un
gr
ein
as
við

Fé
lag
sv
ísi
nd
as
við

St
jó
rn
m
ála
sv
ið

Lis
tir 
og
 m
en
nig

Bl
að
am
en
n

St
jó
rn
en
du
r

An
na
ð

%

Á móti Hvorki með né á móti Meðmælt

 

Mynd 15. Almenn upplifun höfundar á afstöðu höfunda umfjallana gagnvart Kárahnjúkavirkjun í 

marsmánuðum 2003 til 2007 eftir starfi eða stöðu höfunda. 

 

 Mynd 15 sýnir hver almenn upplifun höfundar á afstöðu höfunda umfjallana gagnvart 

Kárahnjúkavirkjun er eftir starfi eða stöðu höfunda. Samtals var hægt að greina 120 

umfjallanir þar sem höfundar birtu stöðu sína eða starf eða rúm 28% af öllum greindum 

umfjöllunum. Aðeins var tekið til greina þegar höfundur tók skýrt fram hvert starf eða staða 

hans var. Slíkt kom einna helst fram í aðsendum greinum eða á stöðum þar sem höfundar létu 

sína skoðun á málinum koma fram. Það kom þó fyrir að blaðamenn skýrðu frá stöðu sinni í 

ákveðnum umfjöllunum.  

 Þar sem höfundar umfjallana voru margir og þar af leiðandi með mismunandi störf og 

stöður, var ákveðið að flokka störf og stöður niður í ákveðna flokka. Eftir nánari skoðun var 

ákveðið að flokka störf og stöður niður í sjö flokka; raungreinasvið, félagsvísindasvið, 

stjórnmálasvið, listir og menningu, blaðamenn, stjórnendur og annað. Reynt var að fella 

viðeigandi starfsstéttir inn í hvern flokk, eins og til dæmis arkitekta, verkfræðinga og 

jarðfræðinga inn í raungreinasvið. Prestar, viðskiptafræðingar og hagfræðingar voru til dæmis 

settir inn í félagsvísindasvið og stjórnmálamenn voru settir inn í stjórnmálasvið. Inn í listir og 
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menningu voru til dæmis settir leikstjórar, rithöfundar og tónlistarmenn. Inn í flokkinn 

blaðamenn fóru eingöngu höfundar sem titluðu sig blaðamenn. Í flokkinn stjórnendur fóru til 

dæmis framkvæmdastjórar, fréttastjórar, fyrrverandi stjórnendur og aðrir forstjórar. Inn í 

flokkinn annað fóru störf og stöður eins og bændur, húsmæður, almenn verkamannastörf, 

kennarar, nemar og störf og stöður sem ekki var hægt að skilgreina. 

 Mynd 15 sýnir að umfjöllun höfunda eftir starfi og stöðu er frekar neikvæð í öllum 

flokkum utan blaðamanna og stjórnenda. Á raungreinasviði eru tæp 65% höfunda neikvæðir í 

garð Kárahnjúkavirkjunar. Meðmæltir eru tæp 30%. Um 6% höfunda á raungreinasviði eru 

hlutlausir í umræðu sinni um Kárahnjúkavirkjun. Heildarfjöldi höfunda á raungreinasviði er 

17.  

 Á félagsvísindasviði eru tæp 70% höfunda neikvæðir í umfjöllun sinni á meðan 

einungis rúm 26% höfunda eru jákvæðir í garð virkjunar. Hlutlausir höfundar á félagsvísinda-

sviði eru rúm 4%. Hægt var að greina 23 höfunda niður á félagsvísindasvið. 

 Umfjöllun höfunda á stjórnmálasviði var einnig frekar í neikvæðari kantinum. Rúm 

52% höfunda umfjallana á stjórnmálasviði voru neikvæðir í garð Kárahnjúkavirkjunar. 

Jákvæðir höfundar umfjallana á stjórnmálasviði voru rúm 30%. Hlutlausir höfundar eru rúm 

17%. Á stjórnmálasviði var hægt að greina 23 höfunda. 

 Á sviði lista og menninga kemur fram mestur munur á afstöðu höfunda umfjallana um 

Kárahnjúkavirkjun. Afgerandi meirihluti er neikvæður í garð virkjunar eða 90% höfunda. 

Aðeins 10% höfunda er meðmæltur virkjun en enginn er hlutlaus. Það eru þó frekar fáir 

höfundar umfjallana sem flokkast undir listir og menningu eða ekki nema 10 höfundar. 

 Ef flokkur blaðamanna er skoðaður kemur í ljós að innan þess flokks eru flestir 

hlutlausir í umræðu sinni um Kárahnjúkavirkjun. Höfundar umfjallana innan flokks blaða-

manna sem eru neikvæðir í garð virkjun eru 35%. Jákvæðir eru einungis 5% á meðan 
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hlutlausir höfundar umfjallana um virkjun eru 60%. Skipting afstöðu innan flokks blaðamann 

kemur ef til vill ekkert verulega á óvart. Höfundar umfjallana innan blaðamannaflokks eru 20. 

 Innan flokks stjórnenda má greina að umfjöllun höfunda er mun jákvæðari heldur en í 

öðrum flokkum. Einungis 12,5% höfunda umfjallana innan stjórnendasviðs eru neikvæðir í 

garð virkjunar. Höfundar sem eru jákvæðir í umfjöllun sinni innan sviðs stjórnenda eru rúm 

82%, sem er nokkuð einsdæmi. Hlutlausir höfundar umfjöllunar innan stjórnendasviðs er rúm 

6%. Fjöldi höfunda umfjallana innan stjórnenda er 16. 

 Í flokknum annað, er umfjöllunin meira neikvæð heldur en jákvæð. Tæp 55% höfunda 

í þeim flokki eru neikvæðir í umfjöllun sinni um Kárahnjúkavirkjun. Rúm 27% höfunda eru 

jákvæðir í umfjöllun sinni á meðan hlutlausir eru rúm 18%. Fjöldi innan flokksins annað, er 

aðeins 11 höfundar. 

 Það sem kemur helst á óvart er að í flestum flokkum, þar sem hægt er að flokka niður 

starf og stöðu höfunda umfjallana, er umfjöllunin neikvæð. Það kemur til dæmis á óvart að 

innan stjórnmálasviðs skuli umfjöllun vera meira neikvæð heldur en jákvæð. Það er ef til vill 

hægt að skýra með því að þeir höfundar sem flokkast undir stjórnmálasviðið séu hluti af 

stjórnarandstöðu. Þar af leiðandi bendi höfundar á Kárahnjúkavirkjun sem áhugavert málefni í 

umfjöllun sinni og fjalli um virkjunina á neikvæðum nótum. Í greiningu á umfjöllun um 

Kárahnjúkavirkjun voru til að mynda þingmenn í stjórnarandstöðu frekar áberandi í umræðu. 

Þingmenn úr röðum Vinstri grænna voru til dæmis mjög líflegir í umræðu sinni. Þingmenn 

sem voru í stjórn virðast ekki vera eins líflegir í umræðu sinni um Kárahnjúkavirkjun. 

Sérstaklega í ljósi þess, að ef hægt er að gera ráð fyrir að þeir höfundar innan stjórnmálasviðs 

sem eru jákvæðir í garð virkjunar, séu stjórnmálamenn sem voru í meirihlutastjórn.  

 Ef litið er til lista og menningasviðsins, má sjá gríðarlega andstöðu við Kárahnjúka-

virkjun. Nánast öll umfjöllun er neikvæð. Erfitt er að gera sér grein fyrir af hverju slíkt er en 

telja má að höfundar innan þess sviðs taki upp einhverskonar hagsmunabaráttu fyrir 
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náttúruvernd undir formerkjum ættjarðarástar. Guðmundur Hálfdánarson bendir á í bók sinni 

Íslenska þjóðríkið (2001) að orðræða sjálfstæðisbaráttu Íslendinga hafi endurfæðst að 

einhverju leyti í umræðunni um náttúruvernd. Innan flokks menninga og lista mátti greina 

slíka orðræðu, þar sem höfðað var til þjóðerniskenndar með því að benda á að náttúran væri 

sameign Íslendinga sem þjóðinni bæri að skila óspilltri til komandi kynslóða. Þar sem hægt 

var að greina höfunda innan lista- og menningasviðs ríkti mikil samstaða. Umfjöllun höfunda 

var nokkuð einsleit, eins og kemur fram í viðhorfi þeirra til Kárahnjúkavirkjunar þar sem 90% 

þeirra voru mótmæltir virkjun. 

 Á sviði stjórnenda er hins vegar mjög jákvæð umfjöllun höfunda. Rúm 80% 

umfjallana er jákvæð í garð Kárahnjúkavirkjunar, sem er á öndverðum meiði við alla aðra 

flokka nema blaðamenn. Ekki er vitað hvers vegna afstaða höfunda umfjallana innan 

stjórnenda er svo jákvæð í garð virkjunar en telja má að stjórnendur sjái einhvern hag af 

Kárahnjúkavirkjun. Það má því hugsa sér sem svo að þegar stjórnendur sjái einhvern hag af 

virkjuninni, komi þeir til með að láta aðra vita hver þeirra afstaða sé í málinu. Það gæti til 

dæmis tengst þeirri ábyrgðarstöðu sem þeir eru í.  

 Samkvæmt kí kvaðrat prófi er marktækur munur á milli afstöðu höfunda og starfs eða 

stöðu höfunda (χ2(1,n=121)= 57,28; p< 0,001). Fylgni er nokkur á milli afstöðu höfunda og 

starfs eða stöðu höfunda (Kendall's tau-c 0,213). 
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6. Umræða 
 

6.1. Einsleitni, farvegur frétta og túlkun skilaboða  

 

Mest af umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun birtist í Morgunblaðinu en þar birtast um 57% af 

öllum umfjöllunum sem birtust í marsmánuðum 2003 til 2007. Mikið af aðsendum greinum 

ýtir án efa undir fjölda umfjallana í Morgunblaðinu en samt sem áður eru fréttir fleiri en 

aðsendar greinar. Fjöldi frétta í Morgunblaðinu er ennfremur meiri en í hinum blöðunum. Sú 

staðreynd að flestar umfjallanir birtist í þessu eina blaði getur haft áhrif á fjölbreytni 

umfjöllunar á málefninu.  

 Það hvernig fjölmiðlar setja fram umfjöllun um tiltekin málefni og hvar þeir velja 

umfjölluninni stað skiptir máli ekki síður en það sem sagt er, sér í lagi ef litið er til kenningar 

Marshall McLuhan um miðla sem merkingu. Framsetning fréttamyndar þannig ákveðinn 

farveg sem mótast í síendurteknum fréttaflutningi fjölmiðla og verður loks að venjubundnu 

formi (Berger, 1995, bls. 45). Þannig má hugsa sér ferli sem er á þá leið að Morgunblaðið setji 

umfjallanir af Kárahnjúkavirkjun í tiltekið ferli. Lesendur Morgunblaðsins fara svo smátt og 

smátt að kannast við hvernig umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun skal háttað og fara að búast við 

ákveðinni gerð af umfjöllun og á ákveðnum stöðum. Morgunblaðið, sem leiðandi miðill í 

fjölda frétta fer að staðla umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun. Þetta á við fréttir, innsendar 

greinar og aðra umfjöllun. Í aðsendum greinum kemst einnig á ákveðið form um hvernig 

umfjöllun skal vera. Það form, sem komið er á, býður ef til vill einungis upp á eina gerð af 

umfjöllun sem getur talist viðurkennd. Sú umfjöllun getur því einungis hentað ákveðnum hópi 

innan samfélagsins sem leggur ákveðinn skilning í það sem ritað er. Samhengi umfjallana 

hentar því einum hóp ef til vill betur en öðrum (Jakobson, 2004, bls. 173-180; Berger, 1995, 

bls. 14). Túlkun skilaboða fer eftir skynjun einstaklinga á samfélaginu og því geta 
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hefðbundnar leiðir skilaboða, sem fara í gegnum miðil, einungis hentað þeim sem ná að túlka 

skilaboðin sem er verið að senda (Thomson, 2006, bls. 67-74; Berger, 1995, bls. 18). Einnig 

hefur verið bent á að þau skilaboð sem eru send í gegnum fjölmiðla vekja í raun ekki upp 

neina svörun, heldur samhengi og forþekking þeirra sem taka við skilaboðunum (Berger, 

1995, bls. 56) Ráðandi miðill eins og Morgunblaðið sendir því út skilaboð handa þeim sem 

hafa ákveðna forþekkingu til þess að skilja skilaboðin. Farvegur umfjallana í Morgunblaðinu 

verður þannig til þess að ákveðinn hópur leggur skilning í umfjöllun sem birtast þar. Lesendur 

Morgunblaðsins fara til dæmis að leggja ákveðna merkingu í umfjöllun á ákveðnum málum 

eins og Kárahnjúkavirkjun. Þetta á í raun við öll önnur dagblöð og miðla. Hvert dagblað og 

miðill mótar sinn farveg til að miðla upplýsingum og því verður umfjöllun stöðluð upp að 

vissu marki. Þessi tilhneiging til stöðlunar og einsleitni er ókostur fyrir almenning sem hefur 

aðeins aðgang að fáum dagblöðum og öðrum miðlum. Slíku aðgengi getur einnig verið 

þröngvað upp á fólk, eins og með útgáfu fríblaða sem eru borin út til almennings. 

 Farvegur umfjallana kemur einnig í ljós þegar lengd umfjallana er skoðuð. Eftir því 

sem umfjöllun er lengri, því líklegra er að sú umfjöllun birtist í formi aðsendra greina. Styttri 

umfjallanir eru hins vegar líklegri til þess að birtast í formi frétta. Það má hugsanlega skýra 

það út vegna þess að eðli frétta er að vera með frásagnir af atburði. Í aðsendum greinum er 

aðallega verið að tjá ákveðnar skoðanir og útskýra afstöðu. Slíkar útskýringar krefjast ef til 

vill fleiri orða en fréttir. Þetta sýnir fram á að ákveðinn farvegur er komin á umfjallanir. 

Farvegurinn virðist ná yfir öll dagblöð sem fjalla um Kárahnjúkavirkjun sem skapar ákveðna 

einsleitni í umfjöllun um virkjunina. 

  Fjölmiðlar sem hliðverðir (Berger, 1995, bls. 65; Petersson og Pettersson, 2000, bls. 

180-181) stýra því umfjöllunum með því að staðla hana og geta því um leið skapað einsleitni 

(Berger, 1995, bls. 74). Það getur svo aftur leitt til þess að fjölmiðlar móti skoðun fólks með 

slíkum stöðlum í umfjöllun (Berger, 1995, bls. 66). Einnig getur það gerst að fjölmiðlar þaggi 
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niður í þeim sem eru ef til vill ekki sammála þeim fréttaflutningi sem birtist á síðum blaðanna, 

ef tekið er mark á kenningu Elisabeth Noelle-Neuman um sjálfstyrkingu þagnarinnar (Berger, 

1995, bls. 68; Jón Karl Stefánsson, 2008). 

 

6.2. Breyting á almennri upplifun höfundar á viðhorfum 

 

Þegar skoðuð er almenn upplifun höfundar gagnvart Kárahnjúkavirkjun skipt eftir árum,  

kemur fram að afstaða er orðin meðmælt árið 2007. Það er ákveðin breyting. Umfjöllunin var 

fram að því meira á móti virkjun heldur með. Afstaðan verður þó ekki eins áberandi jákvæð 

árið 2007 og hún var áberandi neikvæð árið 2003 en greinilega breytingu má þó sjá. Þessa 

breytingu má ef til vill skýra með kenningu Elisabeth Noelle-Neuman um sjálfstyrkingu 

þagnarinnar (Berger, 1995, bls. 68; Jón Karl Stefánsson, 2008).  

 Sú umfjöllun sem var til staðar árið 2003 var frekar neikvæð í garð virkjunar. Það má 

ef til vill skýra með því að sá farvegur sem hafði myndast í umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun 

hafi verið neikvæður. Þar sem umfjöllun var neikvæð má hugsa sér að úti í samfélaginu hafi 

myndast ákveðinn hávær hópur sem hafi lýst skoðun sinni opinskátt. Sá hópur var með 

neikvæðar skoðanir í garð virkjunarinnar og ef til vill fór því farvegur umfjallana á þá leið. Sá 

hópur sem hafði neikvæðar skoðanir á Kárahnjúkavirkjun efldist ef til vill í skoðun sinni og 

varð háværari fyrir vikið. Sá hópur sem var á öndverðum meiði tók ef til vill eftir því hvernig 

umræðan þróaðist og fór að efast um getu sína til að tjá sig um málefnið. Því má hugsa sér að 

ákveðinn þögull meirihluti hafi myndast. Þegar farvegur umfjöllunar um Kárahnjúkavirkjun 

tók að breytast á milli ára er hugsanlegt að hinn þögli meirihluti hafi farið að styrkjast í 

skoðun sinni og því hafi umræðan breyst yfir í að vera meira meðmælt virkjun árið 2007.  
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 Fjölmiðlar taka ákveðinn þátt í að stýra umfjöllun um málefni. Hliðverðir fjölmiðla 

velja umfjöllunarefni sem birtist og móta því um leið viðhorf þeirra sem neyta miðlana 

(McCombs og Shaw, 1972, bls. 176-186; Berger, 1995, bls. 63-65). Fjölmiðlar geta því 

stuðlað að sjálfstyrkingu þagnarinnar með að velja umfjöllunarefni sem þeir telja að sé 

mikilvægt. Sá hópur sem er ekki á sama máli heldur sig til hlés og leynir skoðunum, af ótta 

við að einangrast í samfélaginu (Berger, 1995, bls. 68; Jón Karl Stefánsson, 2008). 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar er hugsanlegt að sjálfstyrking skoðanamyndunar 

hafi átt sér stað, styrking neikvæðrar umfjöllunar á fyrri tíma rannsóknarinnar og styrking 

jákvæðrar umfjöllunar á seinni tíma rannsóknarinnar. 

 Ástæðan fyrir því að almenn upplifun höfundar sé frekar á móti er ókunn. Hugsanlegt 

er þó að þau atriði sem eru í umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun hverju sinni, séu atvik sem 

komist hafa á síður blaðana vegna þess að þau eru frávik frá hinu venjulega og þykja því 

áhugaverð til umfjöllunar. Þessi atriði geta verið slys eða önnur óhöpp sem draga upp 

neikvæða mynd af framkvæmdunum og virkjuninni sjálfri og þar af leiðandi verður umfjöll-

unin neikvæð.  

 Í ljósi þeirrar breytingar sem virðist hafa orðið á umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun er 

mikilvægt að huga að því að fjölmiðlarnir velja í raun umfjöllunarefni. Eins og bent hefur 

verið á, þjóna fjölmiðla hlutverki hliðvarða þegar kemur að ákvörðunartöku um umfjöll-

unarefni. Á fyrri hluta þess tímabils sem rannsóknin nær til var mikið fjallað um 

ákvörðunartöku Landsvirkjunar og ríkisstjórnarinnar um gerð Kárahnjúkavirkjunar í 

dagblöðum. Í þeirri umfjöllun sem birtist var mikið fjallað um neikvæðar hliðar virkjun-

arinnar. Það má ef til vill segja að ákveðinn farvegur hafi þar af leiðandi myndast, þar sem 

hliðverðir fjölmiðlanna sem um ræðir, hafa ákveðið hvað skuli fjalla um. Mótmæli og annað 

slíkt hefur sennilega þótt fréttaefni og því hafi umfjöllunin farið á þann veg. Ákveðin 

sjálfstyrking þess hóps, sem var mótfallinn virkjun hefur sennilega orðið meðan sá hópur, sem 
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var meðmæltur virkjun, hefur haldið sig til hlés. Dagblöðin hafa hugsanlega stuðlað að 

ákveðinni skoðanamyndun og haldið henni uppi með því að velja umfjöllunarefni. Í því 

samhengi má benda á ræktunarkenningu Gerbner (Berger, 1995, bls. 66). Í ræktunarkenningu 

Gerbner er fjallað um að fjölmiðlar sjái um ákveðna félagsmótun almennings með því að 

draga upp tiltekna mynd af því viðfangsefni sem þeir hafa valið. Samkvæmt því móta 

fjölmiðlar sýn almennings á hans samfélagið. Sýn dagblaðanna hefur því stuðlað að því, að sá 

farvegur fyrir umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun sem myndaðist var fyrst neikvæður og síðar 

meir jákvæður. 

 

6.3. Viðhorf höfunda umfjallana 

 

Höfundar umfjallana eru yfirleitt hlutlausir í afstöðu sinni til Kárahnjúkavirkjunar, þó almenn 

upplifun höfundar á umfjöllunum geti verið neikvæð. Morgunblaðið er þó frekar sér á báti 

hvað þetta varðar, en svo virðist sem að höfundar taki frekar afstöðu í umfjöllun 

Morgunblaðsins. Það má samt skýra með fjölda aðsendra greina í Morgunblaðinu. Höfundar 

umfjallana í DV eru samkvæmt þessari rannsókn hlutlausastir en það má einnig skýra með 

litlum fjölda aðsendra greina sem birtast í DV. 

 Þegar skoðuð er afstaða höfunda eftir búsetu, kemur í ljós að sú umfjöllun sem birtist 

undir nafni er heldur neikvæðari  í garð Kárahnjúkavirkjunar en allar umfjallanir. Það helgast 

hins vegar af því að höfundar sem gera grein fyrir búsvæði sínu, voru að senda inn efni og þar 

af leiðandi að setja fram skoðun á málinu. Það kannski kemur sérstaklega á óvart er að þeir 

höfundar sem búa á mið-Austurlandi og þar með helsta áhrifasvæði virkjunarinnar eru einnig 

einstaklingar sem eru neikvæðir í umfjöllun sinni. Það má ef til vill skýra út með því að 

höfundar efnis sem búa á áhrifasvæði virkjunar hafi ekki fundið grundvöll fyrir sínum 
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skoðunum í sínu nærsamfélagi. Hugsanlegt er að þeir höfundar efnis sem voru á móti virkjun 

hafi því farið á band þeirrar umfjöllunar sem birtist í dagblöðunum og komið skoðunum 

sínum á framfæri þar. Slíkar getgátur ganga hins vegar gegn hugmyndinni um sjálfstyrkingu 

þagnarinnar sem rædd var hér að framan og ættuð er frá Elisabeth Noelle-Neuman. Hins vegar 

má benda á kenningu William Stephenson um hlutverk fjölmiðla (Berger, 1995, bls. 19). 

Samkvæmt Stephenson er hlutverk fjölmiðla að styrkja neytendur í skoðun sinni. Því má 

hugsa sér að neikvæð umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum hafi styrkt þessa 

einstaklinga í skoðun sinni. Þeir einstaklingar hafa því eflst og sett fram sínar skoðanir í 

gegnum dagblöðin sem er sennilega vettvangur skoðanaskipta þeirra. Ef umhverfi skoðana 

hentar ekki einstaklingum, má hugsa sem svo að þeir leiti annað til að styrkjast í skoðun sinni. 

 Einnig kom á óvart hve lítill hluti þeirra sem gerðu grein fyrir búsetu sinni var 

hlutlaus. Það má þó aftur skýra með vísan til þess að þeir höfundar sem tilgreindu búsetu sína 

voru að senda inn grein og þar af leiðandi að lýsa skoðun sinni á málinu. Það má sennilega 

skýra þessa afstöðu út frá því hvernig umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun var almennt. Svo 

virðist sem að höfundar innsends efnis hafi tekið upp þá umræðu sem dagblöðin hafa myndað 

og þar af leiðandi sett fram einhverja skoðun í umfjöllun sinni. 

 Niðurstöður benda einnig á að mismunandi viðhorf birtast meðal höfunda eftir starfi 

og stöðu en þeir höfundar sem gera grein fyrir starfi sínu og eru að koma fram með ákveðna 

skoðun á Kárahnjúkavirkjun í gegnum innsendar greinar.  Af sjö flokkum starfa og staða eru 

fimm sem eru neikvæðir í garð Kárahnjúkavirkjunar. Einn flokkur er að megninu til hlutlaus, 

en það er flokkur blaðamanna. Flokkur stjórnenda er eini flokkurinn sem er meðmæltur 

virkjun. Einn flokkur er afberandi á móti virkjun í umfjöllun sinni en það er flokkur höfunda 

úr lista og menningargeiranum. Slíka afstöðu má ef til vill skýra með tveggja þrepa kenningu 

Paul F. Lazarsfeld, þar sem skoðanaleiðtogar hafa áhrif á hópa sem þeir eru í tengslum við 

(Berger, 1995, bls. 67; Petersson og Pettersson, 2000, bls. 38-39). Eftir að hafa greint höfunda 
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eftir starfi og stöðu, kom í ljós að flestir báru starf eða stöðu sem þarfnast einhverskonar 

menntunar eða sköpunargáfu. Því má álykta að þeir höfundar hafi ákveðna burði til þess að 

koma skoðunum sínum á framfæri. Samkvæmt kenningu Lazarsfelds eru skoðanaleiðtogar 

yfirleitt betur upplýstir en aðrir í þeim hópi sem þeir tilheyra. Þar af leiðandi hafa leiðtogarnir 

tilhneigingu til að hafa áhrif á hópinn. Því má hugsa sér að höfundar umfjallana séu 

einhverskonar skoðanaleiðtogar sem hafa svo frekari áhrif á þá hópa sem þeir tilheyra. Því 

skiptir ákveðnu máli að hver afstaða þessara leiðtoga er (Berger, 1995, bls. 67; Petersson og 

Pettersson, 2000, bls. 38-39). Einnig má hugsa sér að kenning Elisabeth Noelle-Neuman eigi 

við einstaklinga sem eru í hlutverki skoðanaleiðtoga. Því má hugsa sér að sjálfstyrking 

skoðana hafi átt sér stað innan vissra þjóðfélagshópa (Berger, 1995, bls. 68; Jón Karl 

Stefánsson, 2008). Það kemur ef til vill best í ljós í þeim flokki þar sem höfundar voru 

flokkaðir niður í hópa stjórnenda og lista og menningar. Skoðanamyndun þessara hópa er á 

öndverðum meiði við hvorn annan.  

Ætla má að hver hópur styrkist frekar í skoðanamyndun sinni með því að 

skoðanaleiðtogar láti sína skoðun í ljós í gegnum fjölmiðla. Skoðanaleiðtogar hafa þar af 

leiðandi áhrif á sína hópa og styrkja þá. 
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7. Niðurlag 

 

Þær hugmyndir sem hér hafa verið ræddar um mögulegar skýringar á þeirri breytingu sem 

orðið hefur á almennri upplifun höfundar gagnvart viðhorfum á Kárahnjúkavirkjun verða 

hvorki studdar né hraktar með þeim gögnum sem hér hafa verið til skoðunar. Það er til að 

mynda óvíst hvort þær hugmyndir sem settar hafa verið fram og byggjast á ýmsum almennum 

kenningum í fjölmiðlafræði eigi vel við íslenskt samfélag. Það má samt sem áður styðjast við 

kenningar sem þessar til að varpa ákveðnu ljósi á viðfangsefnið. Þær geta skýrt ýmislegt út 

sem fram kemur, en þær eru ekki óbrigðular. Því ber að taka þessum hugmyndum með 

ákveðnum fyrirvara. 

 Helstu niðurstöður rannsóknarinnar sýna að birting umfjöllunar um Kárahnjúkavirkjun 

hefur verið breytileg í gegnum árin. Sú breyting markast ef til vill af þeirri umræðu sem ríkir í 

dagblöðunum hverju sinni. Umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun var mest í mars 2003 þegar 

umræðan snérist eingöngu að virkjuninni sjálfri en dalaði nokkuð eftir það. 

Kárahnjúkavirkjun tengdist oft annarri umræðu sem var til staðar í þjóðfélaginu á öðrum árum 

og einna helst umræðu sem snerti málefni Kárahnjúkavirkjunar á svipaðan hátt. Þar má helst 

nefna aðrar fyrirhugaðar virkjunarframkvæmdir. Í kjölfarið jókst umræða aftur og breyttist að 

einhverju leyti, ef til vill má halda því fram að á þessum tímapunkti hafi verið komin á 

ákveðin sátt í umfjölluninni um Kárahnjúkavirkjun. 

 Í ljósi þessara niðurstaðna má ef til vill skoða nánar þá umfjöllun sem hefur átt sér stað 

á því tímabili sem var til skoðunar og greina hana frekar til að fá skýrari mynd af hvernig 

umfjöllunin hefur breyst. Kárahnjúkavirkjun er ein umdeildasta framkvæmd Íslandssögunar 

og því áhugavert að skoða nánar hvernig hún hefur átt sér stað og hvernig hún hefur breyst 

yfir árin. Sömuleiðis þarf að athuga nánar hvað það er sem hefur hugsanleg áhrif. Þessi 
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rannsókn á umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun fylgdi í kjölfar lítillar athugunar á 

fjölmiðlaumfjöllun í dagblöðum frá mars 2003. Rannsókninni var svo haldið áfram og voru þá 

marsmánuðir árin 2004, 2005, 2006 og  2007 greindir. Fjölmörg atriði voru tekin til skoðunar 

en aðeins hluta þeirra hafa verið gerð skil í þessu verkefni. Til að svara þeim spurningum sem 

vaknað hafa í þessari rannsókn er nauðsynlegt að skoða betur þau atriði sem voru undanskilin 

í athuguninni og gera betri grein fyrir þeim. Til dæmis má skoða nánar hluta aðsendra greina 

og gera þeim ítarlegri skil. Einnig er mikilvægt að skoða fleiri mánuði og greina umfjallanir 

um Kárahnjúkavirkjun. Einn mánuður á ári á fimm ára tímabili veitir hins vegar takmarkaða 

sýn á það hvernig umfjöllun um Kárahnjúkavirkjun hefur verið í gegnum árin, en það gefur 

engu að síður ákveðna mynd af því hvernig umfjöllunin var. Færa má rök fyrir því að 

nauðsynlegt sé að skoða í það minnsta fjóra mánuði á hverju ári til að öðlast betri heildarsýn á 

umfjöllunina.  

 Sú niðurstaða að ákveðin sátt hafi nást í umfjöllun um einu umdeildustu framkvæmd 

Íslandssögunnar er nokkuð sem áhugavert er að skoða nánar, því ein „stikkprufa“ á ári gefur 

takmarkaða möguleika á að setja fram haldbæra skýringu á fjölmiðlaumfjöllun í dagblöðum á 

svo mikilvægu málefni sem Kárahnjúkavirkjun er. Það þykir samt furðu sæta að mál sem 

klauf þjóðina í tvennt í mars árið 2003, með umfjöllun sem var meira á móti heldur en 

meðmælt, sé orðin meðmæltari í mars árið 2007 með nokkuð jafnri afstöðu umfjallana. Hvað 

það er sem veldur er eitthvað sem þarfnast nánari greiningar. 
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