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Ágrip 

Þessi ritgerð er lokaverkefni til meistaragráðu í íslenskum bókmenntum við íslensku- 

og menningardeild Háskóla Íslands. Viðfangsefni hennar er veikindi, fötlun og 

yfirnáttúra. Verk þetta hlaut styrk frá verkefninu Tekist á við yfirnáttúruna á Íslandi á 

miðöldum, sem dr. Ármann Jakobsson, prófessor í íslenskum bókmenntum, stýrir.  

 Lækningar og yfirnáttúra hafa tengst órjúfanlegum böndum frá örófi alda. Í 

þessari ritgerð er gerð athugun á því hvort eitthvað hafi verið til sem nefnist 

veraldlegar lækningar í þeim bókmenntum sem rannsakaðar voru. Saga 

miðaldalækninga á Íslandi var reifuð í stuttu máli. Fjallað var um stöðu fatlaðra í 

miðaldasamfélaginu og hún borin saman við stöðu fatlaðra í nútímasamfélögum. 

Hugtökin fötlun og skerðing voru skilgreind og farið vandlega í merkingu þeirra.  

 Sérþekking kirkjunnar annars vegar og lækna hins vegar var könnuð. Fjallað 

var um orðræðu í kringum fötlun og veikindi og hvernig kirkjan stjórnaði þeirri 

orðræðu meðal annars með umönnun veikra og fatlaðra. Þá voru virkniþættir 

lækninga og fötlunar skoðaðir með tilliti til frásagnarfræði.  

 Lækningasögur úr Morkinskinnu og Sturlungu voru greindar sem „veraldlegri“ 

lækningasögur. Kraftaverkasögur íslensku dýrlinganna Þorláks og Jóns voru greindar 

til þess að skoða hlið kirkjunnar á lækningum. Meginþemu ritgerðarinnar voru annars 

vegar það að athuga við hvaða aðstæður fólk grípur til yfirnáttúrunnar og hins vegar 

að kanna hvort mögulegt hafi verið að segja lækningasögu án þess að grípa til guðlegs 

máttar eða annars konar yfirnáttúru við frásögnina.  
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1. Inngangur 
 

Þessi ritgerð er hluti af verkefninu Tekist á við yfirnáttúruna á Íslandi á miðöldum, 

sem dr. Ármann Jakobsson stýrir, og fékk höfundur hennar styrk til vinnslu hennar. 

Yfirskrift verkefnisins var veikindi, fötlun og yfirnáttúra.  

 Veikindi og fötlun í miðaldabókmenntum er efni sem hefur heillað marga. 

Ástæðan er hugsanlega sú að við nútímamenn gerum okkur ekki alfarið grein fyrir því 

hversu líkt eða ólíkt okkur fólk var á miðöldum. Talsvert hefur verið fjallað um að 

hversu miklu leyti manneðlið sé stöðugt og að hvaða marki það sé síbreytilegt. Fyrir 

100 árum hneigðust fræðimenn til að meðhöndla miðaldafólk eins og um nútímamenn 

væri að ræða og gerðu ekki ráð fyrir grundvallarbreytingum á mannssálinni. Ármann 

Jakobsson og Torfi H. Tulinius benda á að nú á dögum sé þveröfug stefna á ferðinni.  

Sem dæmi nefna þeir að vilji einhverjir greina heimildir með aðferðum sálfræðinnar 

séu þeir gagnrýndir fyrir að umfjöllunin sé of nútímaleg og taki ekki breytingar á 

mannskepnunni í gegnum aldirnar til greina (Ármann Jakobsson og Torfi H. Tulinius 

2005, 8-9).  

 Þessum spurningum er ekki hægt að svara á einfaldan hátt. Þrátt fyrir það er 

mögulegt að nálgast þetta á þeim forsendum að þó fólk á miðöldum hafi ekki verið 

nákvæmlega eins og fólk er nú, hafi það átt margt sameiginlegt með 

nútímamanninum. Samfélagsgerðin var önnur, gildi og trúarbrögð sömuleiðis og 

valdið byggðist upp og dreifðist á allt annan hátt en nú á dögum. Þó er hægt að ganga 

út frá því að miðaldafólk hafi að ýmsu leyti haft svipaðar tilfinningar og nútímafólk, 

elskað börn sín, myndað sér skoðanir á valdhöfum, hlegið og grátið. Út frá þessum 

forsendum verður gengið í ritgerðinni.  

 Ýmsir læknar og geðlæknar hafa á síðari tímum skrifað lærðar bækur um 

veikindi og fatlanir í miðaldabókmenntum og gert tilraunir til að greina sjúkdómana 

samkvæmt skilgreiningum nútíma læknis- eða geðlæknisfræði. Verk Sigurðar 

Samúelssonar, fyrrum landlæknis, og nýleg bók Óttars Guðmundssonar, geðlæknis, 

Hetjur og hugarvíl, eru íslensk dæmi um slíkt. Þó þessi aðferðafræði geti verið 

gagnleg upp að vissu marki er hún umdeild, bæði innan miðaldafræða og 

fötlunarfræða. Irina Metzler bendir á umfjöllun Ronalds Finucanes (1995, 66) en hann 

segir slíka greiningu gagnslitla og vill halda sig við þær lýsingar sem er að finna í 

textum og öðrum heimildum. Metzler bendir raunar einnig á galla á aðferðafræði 
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Finucanes, sem reynir sjálfur að greina fatlanir samkvæmt stöðlum nútímalæknisfræði 

seinna í rannsókn sinni (Metzler 2006, 127).  

 Þessar aðferðir geta verið gagnlegar sé ekki látið sitja við greininguna 

eintóma. Þó eru ákveðnir annmarkar á greiningum af þessu tagi. Þær geta sjaldnast 

orðið mjög nákvæmar þar sem greinendur hafa ekki aðgang að gögnum um 

sjúklingana, umfram það sem er í textunum. Því getur forsendur vantað til þess að 

koma fram með fullnaðargreiningar eða ákvarða eitthvað endanlega. Greiningarnar 

geta þá verið afskaplega áhugaverðar en ekki afgerandi. 

 Það sem er hugsanlega fyrst og fremst þarft að hafa í huga við rannsóknir á 

borð við þessa er að þó þessi hugtök séu notuð við umfjöllun sé ekki hægt að vita með 

neinni vissu hverjar aðstæður voru. Textinn og sagan sem við höfum fyrir framan 

okkur eiga að vera okkar útgangspunktur og hugtökin eru fyrst og fremst gagnleg sem 

tæki til skilnings og túlkunar á þeim texta. 

 Það er vissulega freistandi að gera tilraun til að skilja fólk á miðöldum út frá 

okkur sjálfum, fólki í nútímasamfélögum. Þó verður að hafa í huga að skoða það sem 

við höfum í höndunum og greiningar (þó fróðar og greindarlegar séu) geta aldrei 

orðið annað en getgátur, nútímamerkimiðar sem skellt er á gamla texta og gömul 

tilfelli. Merkimiðarnir sem slíkir skila fremur litlu ef ekki er farið lengra með 

hugsunina, þó vissulega hafi þeir sitt skemmtanagildi.  

 Nútímahugmyndir um lækningar og fötlunarfræði ganga að miklu leyti út á að 

setja merkimiða og heiti á hvaðeina sem upp á kemur. Því er skiljanlegt að hugsuðir 

nútímans og nálægrar fortíðar freisti þess að greina gamla tíma út frá þeim hugtökum 

og skilgreiningum sem eru nú til staðar. Í umræðu um sjúkdóma og fötlun á 

miðöldum er ekki mögulegt að nota eingöngu hugtök sem notuð voru á miðöldum. Þá 

þarf að grípa til hugtaka eins og geðveiki og flogaveiki, eða regnhlífarhugtaksins 

fötlunar, sem voru ekki til og ekki notuð á miðöldum, þó að fyrirbærin sem þau lýsa 

komi sjálf fyrir í þeim textum sem skoðaðir verða hér.  

 Það er mannleg náttúra að reyna að skilja hlutina og útskýra það sem upp kann 

að koma í lífinu. Stundum er það auðvelt og stundum vandkvæðum bundið. Til að 

mynda er ákaflega erfitt að skilja ástæður þess að barn deyr, ástvinur veikist alvarlega 

eða að ekki sé hægt að lækna ákveðinn sjúkdóm. Á miðöldum voru alls kyns hlutir 

útskýrðir þannig að okkur í nútímanum finnst skýringarnar iðulega fáránlegar. Fyrir 

tíma upplýsingarinnar og þeirrar vísindahyggju sem er ríkjandi í vestrænum 

nútímasamfélögum notaði fólk það sem var til staðar. Þannig urðu til guðir sem 
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tengdust náttúruöflunum og, seinna í kaþólsku, þær skýringar að rigning, sól og 

regnbogi væru jarteinir frá guði til þess að sýna mátt hans. 

 Fólk hefur þörf á því að skilja alla skapaða hluti. Þegar hlutir gerast sem ekki 

er hægt að útskýra er oft gripið til þeirra skýringa sem fyrir hendi eru. Þetta á við um 

miðaldir og yfirnáttúrulegar skýringar. Yfirnáttúran er notuð til að skýra það sem 

enginn skilur. Guð vill hafa hlutina svona. Kölski kom með smádjöflana sína og gerði 

hinn eða þennan óskundann. Alls kyns hlutir sem fólk í nútímasamfélögum telur sig 

skilja voru algerlega óskiljanlegir á miðöldum, nema ef vera skyldi hægt að útskýra 

þá með yfirnáttúrulegum öflum. 

 Trú nútímamannsins á vísindin verður oft til þess að hann telur sig skilja allt í 

umhverfinu. En er það svo? Hversu margir geta útskýrt internetið? Skilur einhver 

krabbamein til fulls? Oft er það þannig að læknar og aðrir vísindamenn vita að ef X er 

sett í samband við Z verður útkoman Y. Það virkar og það er nóg. Þannig teljum við 

okkur skilja svo til allt í heiminum með aðstoð vísindanna. Um leið og eitthvað gerist 

sem ekki verður útskýrt eða lagfært með vísindalegum aðferðum leitar fólk til 

yfirnáttúrunnar. Hómópatar, læknamiðlar, kraftaverkakúrar, lúpínuseyði, blóðflokka-

mataræði ... allt hefur þetta verið notað á Íslandi á síðastliðnum áratug. Hugmyndir 

um jákvæða hugsun og kraft bænarinnar eru ekki horfnar eða með öllu úreltar. 

 Þetta verður til þess að lækningar, veikindi og fötlun eru órjúfanlega tengd 

hugmyndum um yfirnáttúruleg öfl. Í þessari ritgerð verður því farið í texta sem lýsa 

lækningum, orðalag textanna og rannsakað hvernig lækningar voru stundaðar á 

miðöldum samkvæmt þessum frásögnum.  

 Margar þessara lækninga höfðu á sér yfirnáttúrulegan blæ. Máttur guðs var oft 

settur í forgrunn, meira að segja þegar um veraldlegar lækningaaðferðir var að ræða. 

Hér á eftir verða tengsl yfirnáttúru og lækninga rannsökuð í ýmsum lækningasögum 

og sú spurning sett fram hvort yfir höfuð sé hægt að tala um lækningar sem eingöngu 

veraldlegar. Tengsl milli sjúkdóma og syndar verða könnuð, svo og tengsl milli 

yfirnáttúru og lækninga. Að lokum verður gerð tilraun til að útskýra þessi tengsl.  
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2. Lækningar á miðöldum og staða fatlaðra 
 

Í upphafi er nauðsynlegt að skoða hvaðan hugmyndir miðaldalæknisfræði á Íslandi 

komu. Í samfélagi þar sem fötlun var talsvert algengari en hún er nú á dögum skiptir 

máli hvaða úrræði voru í boði fyrir þá sem lifðu með skerðingum og á hverju 

læknisfræði miðalda byggði. Hér á eftir verður það kynnt stuttlega.  Í síðari hluta 

kaflans verður staða fatlaðra í norrænu miðaldasamfélagi skoðuð í samhengi við stöðu 

þeirra í vestrænum samfélögum nútímans.  

  

 

2.1 Forsaga miðaldalækninga á Íslandi 
 

Það sem aðgreinir fyrst og fremst miðaldalæknisfræði og nútímalæknisfræði virðist 

vera að miðaldalæknisfræði hafi náð yfir víðara svið af hugmyndum og aðgerðum en 

nútímalæknisfræði. Miðaldalæknisfræði felur þannig í sér þætti sem nútímamenn 

myndu líta á sem trúarlega, metafýsíska eða yfirnáttúrulega en ekki eingöngu 

lífefnafræðilega þætti. Þetta var að hluta til vegna trúarlegra hugmynda um Christus 

medicus, Krist sem lækni (Metzler 2006, 123). Áður en farið verður nánar út í þá 

sálma er ekki úr vegi að skoða uppruna miðaldalækninga á Íslandi. 

 Upphaf læknislistarinnar er oftar en ekki rakið til Grikklands til forna og 

Hippókratesar. Hann var uppi á 5. og 4. öld f. kr. Talið er að upphaf íslenskrar 

lærdómsmenningar í læknalistinni nái ekki lengra aftur en til forngrikkja. Hlutgerving 

og táknfræði læknislistarinar var seinna yfirfærð til Rómverja og tekin upp í kristinni 

trú nokkru síðar. Fyrir daga Hippókratesar voru grískar lækningar fyrst og fremst 

heimspeki um samspil manns og náttúru. Lækningarnar byggðust ekki á rannsóknum, 

þekkingu í líffærafræði eða á starfsemi mannslíkamans, þar sem ekki þótti 

réttlætanlegt að kryfja lík til þess að læra af þeim. Illum öndum og smádjöflum var 

kennt um sjúkdóma og aðal lækningarnar voru forvarnir. Þær byggðust á hreinlæti, 

bæði á líkama og húsnæði, hollustu í mataræði og því að lifa í sátt við umhverfið. 

Appolon var guð lækninga og prestar liðsinntu sjúkum, ekki með því að lækna þá, 

heldur með því að hjálpa þeim við að sættast við guðina og fá aðstoð þeirra (Jón 

Ólafur Ísberg 2005, 13). 
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 Bylting Hippókratesar fólst fyrst og fremst í því að hann hafnaði 

yfirnáttúrulegum orsökum sjúkdóma og veikinda. Hann fullyrti að öll veikindi ættu 

sér náttúrulega orsök og að enginn sjúkdómur yrði til ef þær vantaði. Sjúkdómar 

sköðuðu eðlilega líkamsstarfsemi og heilbrigðir lifnaðarhættir voru besta leiðin til að 

forðast þá. Þannig væri röngum lifnaðarháttum um að kenna ef menn veiktust en ekki 

yfirnáttúrulegum fyrirbærum. Besta lækningin, samkvæmt Hippókratesi, var að lifa í 

sátt við guði og menn, en lækningakraftur líkamans var upp á sitt besta ef menn 

borðuðu hollt og rétt og ástunduðu hreinlæti. Hlutverk lækna var ekki ósvipað 

hlutverki presta áður, þ.e. að greina sjúkdóminn og aðstoða sjúklinginn við að sættast 

við umhverfi sitt (Jón Ólafur Ísberg, 2005, 14). 

 Jafnvægi skipti miklu máli í grískri speki og var afar mikilvæg fyrir heilsu 

manna og vellíðan. Talan fjórir var þar í aðalhlutverki, en auk þess að umhverfið væri 

samansett úr frumefnunum fjórum, jörð, lofti, eldi og vatni, hafði maðurinn fjóra 

vessa, blóð, slím, gult gall og svart gall. Hver vessi átti sér samsvörun í frumefni og 

svo höfðu þessir þættir hvern sinn eiginleikann. Þannig var blóðið heitt og rakt, slímið 

kalt og rakt, gult gall heitt og þurrt og svartagallið kalt og þurrt (Jón Ólafur Ísberg 

2005, 13). Hippókrates taldi að sjúkdómar stöfuðu af því að þessir aðalvessar 

líkamans væru ekki í jafnvægi. Áhrifin fóru eftir því hvaða vessi var ríkjandi. Þessar 

kenningar Hippókratesar höfðu víðtæk áhrif á sögu læknisfræðinnar. 

 Fleiri frumkvöðlar læknisfræðinnar höfðu áhrif. Líffærafræðingurinn 

Herófílos, sem uppi var í Grikklandi um það bil 300 f.kr., er sagður hafa verið fyrstur 

manna til að kryfja lík svo vitað sé og sagði eftir það að skynsemin byggi í heilanum 

en ekki hjartanu. Samtíðarmaður hans, Erasístratos, sem starfaði í Alexandríu, hefur 

verið nefndur fyrsti lífeðlisfræðingurinn. Niðurstöður rannsókna hans voru þær að 

hvert líffæri tengdist slagæð, bláæð og taug. Þessar tengingar voru, samkvæmt 

Erasístratosi, afl- eða fæðugjafar og blóðið barst eftir bláæðunum, loftið eftir 

sogæðunum og lífsandinn eftir taugunum (Jón Ólafur Ísberg, 2005, 15).  

 Galenos (131-201 e. kr.) var frægur, rómverskur læknir. Hann byggði fræði 

sín í meginatriðum á þeim fræðum sem fyrir voru og með tímanum urðu þau nokkurs 

konar alfræði sem hafði svör við öllu. Til grundvallar lá fjórgreint eðli mannsins: 

Heitt, kalt, þurrt og vott og fjórar lyndiseinkunnir: Léttlyndi, rólyndi, þunglyndi og 

ákaflyndi. Þessir eðlisþættir og lyndiseinkunnir pöruðust svo saman og við hvert par 

bættist einn hinna fjögurra vessa Hippókratesar: Blóð, slím, gult gall og svart gall.  
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 Lífsandakenninguna var einnig að finna í verkum hans, en hún gekk út á það 

að sjúkdómar stöfuðu ekki einungis af ójafnvægi vessa heldur vegna ónógrar eða of 

mikillar örvunar lífsandans, sem lék um manninn að innan og tengdist hjarta og heila. 

Þessar kenningar stangast á líffræðilega en þar sem þessi vísindi voru fremur huglæg 

en hlutlæg skipti það ekki höfuðmáli miðað við þær lækningaaðferðir sem voru í boði. 

Galenos færði sönnur á að hjartað dældi blóði um slagæðar, andstætt því sem áður 

hafði verið haldið fram, fjölgaði jurtategundum til lækninga og lagði blátt bann við 

því að nota þvag og saur til lækninga (Jón Ólafur Ísberg 2005, 15-17).  

 Hugmyndir kristinnar trúar stönguðust að sumu leyti á við fræði Galenosar og 

þau voru því aðlöguð þeim eftir hentugleikum. Samkvæmt kristinni hugmyndafræði 

kom lífsandinn frá guði og óguðleg hegðun var því meginorsök sjúkdóma. Lækningar 

voru því frá guði komnar og læknar eða aðrir sem læknuðu gerðu það í krafti hans 

(Jón Ólafur Ísberg 2005, 18).  

 Orðið læknir er samgermanskt, og svarar til orðsins lekeis í gotnesku. Uppruni 

þess er óviss en möguleikarnir eru taldir tveir. Orðið gæti verið tökuorð úr keltnesku 

og merking þess hugsanlega „galdraþulumaður“. Hinn möguleikinn er að orðið sé 

germanskt og upphafleg merking þess (græðslu)jurtasafnari. (Ásgeir Blöndal 

Magnússon 1989, 592). Finnur Jónsson aðhyllist fyrri skýringuna og vill meina að 

læknislist á tímum Eddukvæða hafi samanstaðið af rúnum, táknum og galdrasöngvum 

(Finnur Jónsson 1912, 2-3). Orðið hefur því frá upphafi haft yfirnáttúruleg tengsl.  

 Einn af fáum lærðum læknum á Íslandi á miðöldum var Hrafn Sveinbjarnarson 

á Eyri við Arnarfjörð. Í sögu hans kemur fram þekking á helstu læknisaðgerðum hans 

tíma, brennslu, blóðtöku, skurðaðgerðum og notkun græðandi smyrsla. Í 

Íslendingasögunum er að finna fjölmargar frásagnir af ýmsum læknisverkum, einkum 

sáralækningum, sem voru fyrst og fremst umbúnaður sára. Ýmis ráð þekktust hér á 

landi til þess að búa til lækningaseyði og smyrsl en þau eiga sér flest fyrirmyndir í 

þekktum evrópskum ritum og þess vegna er ekki um séríslenska þekkingu að ræða 

(Jón Ólafur Ísberg 2005, 43-47). Í 4. kafla verður fjallað nánar um Hrafn og hans 

sögu.  

 Lækningar tengdust trúarbrögðum talsvert. Þannig voru læknisverk flest talin 

unnin með guðs hjálp en einnig voru dýrlingar og helgir menn taldir getað læknað 

með kraftaverkum. Það er talsverður munur á þessu tvennu. Læknirinn var verkfæri 

guðs og gerði eitthvað (jarðneskt) í hans umboði við sjúklinginn, sem síðan leiddi til 

þess að honum batnaði. Kraftaverkin voru hins vegar unnin fyrir bænhita og áheit á 
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helga menn, sem höfðu milligöngu milli sjúklingsins og guðs. Dæmi um það er 

beinaupptaka Þorláks biskups árið 1197, en þá var mannfjöldi viðstaddur til þess að 

reyna að læknast af meinum sínum. Við það tækifæri voru mörg kraftaverk 

framkvæmd (Jón Ólafur Ísberg 2005, 47). Um þetta verður fjallað nánar í 5. kafla.  

 Eftir daga Hrafns Sveinbjarnarsonar eru fáar frásagnir af íslenskum læknum 

fram á 18. öld. Jón Ólafur bendir á að af einstökum frásögnum um læknisverk sé ljóst 

að þróun íslenskrar lækniskunnáttu hafi verið sambærileg því sem gerðist í Evrópu. Á 

Íslandi eru til allmörg lækningahandrit. Elsta norræna lækningaritið er talið samið af 

Henrik Harpestræng, kanúka í Hróarskeldu, sem lést árið 1244. Það er samsett úr 

tveimur „jurtabókum“ og er til í tveimur handritum. Hið eldra er talið vera frá því um 

1300 og er varðveitt í Stokkhólmi. Í því er meðal annars umfjöllun um ýmsar plöntur 

og lækningamátt þeirra og einfaldar lækningaaðgerðir. Þetta rit Harpestrængs varð 

útbreitt um öll Norðurlönd. Það var þýtt yfir á norsku og til eru handritabrot af þeirri 

þýðingu. Norska þýðingin mun svo hafa verið þýdd að minnsta kosti þrisvar sinnum 

yfir á íslensku (Finnur Jónsson 1912, 56-58).  

 Eitt af elstu íslensku lækningahandritunum er AM 194 8vo. Það er sennilega 

komið úr þessu handriti sem eignað er Harpestræng en það má aftur rekja til þekktra 

evrópskra lækningabóka. Í AM 194 8vo er minnst á Hippókrates og eins í 

lækningabók þeirri sem sem kennd er Þorleifi Björnssyni, hirðstjóra (d. 1486), en í 

henni er í upphafi vitnað til bæði Hippókratesar og Galenosar. Þetta var viðtekin venja 

í nánast öllum íslenskum lækningahandritum og í rímbókum Þórðar Þorlákssonar 

biskups, sem út komu seint á 17. öld, er slíkt hið sama gert. Með þessu er aukið á 

trúverðugleika handritsins og uppruni spekinnar „sannaður“. Fræðin í þessum bókum 

má rekja til fræða Hippókratesar og Galenosar en íslensku handritin virðast stundum 

vera samsteypur nokkurra rita og því erfiðara að rekja tengslin (Jón Ólafur Ísberg, 

2005, 48). 

 Læknisfræði miðalda á Íslandi virðist því hafa verið sambærileg því sem 

gerðist annars staðar í Evrópu. Það sem taldist til læknisfræði var talsvert annað en 

það sem telst til læknisfræði og heilbrigðisvísinda nú á dögum. Á miðöldum voru 

aðallega tveir hópar sem sinntu læknisstörfum á miðöldum, kirkjunar menn (prestar, 

biskupar og dýrlingar) og læknar. Þetta kom meðal annars til vegna hugmynda manna 

um sterk tengsl líkama og sálar og eins því að  miðaldalæknisfræði hafði ekki upp á 

mikið að bjóða fyrir fólk með líkamlegar skerðingar. Litið var á þær sem ólæknandi 
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ástand og í sumum miðaldatextum er skýrt tekið fram að læknirinn ætti ekki að „sóa“ 

tíma sínum í slíkt (Metzler 2006, 123).  

 Hvernig var þá aðbúnaður og staða fólks með fatlanir og skerðingar á 

miðöldum? Í næsta kafla verður rannsakað hvaða stöðu fatlaðir gátu haft í norrænu 

miðaldasamfélagi og hún borin saman við stöðu fatlaðra í nútímasamfélagi. 

 

 

2.2. Jaðarsvæði veikra og fatlaðra 
 
Ein af kenningum franska heimspekingingsins Michels Foucaults er að ef til sé 

eitthvað sem heiti eðlilegt, verði einnig að vera til eitthvað sem skilgreint er sem 

óeðlilegt. Foucault bendir meðal annars á þetta í tengslum við samkynhneigð og segir 

að hugtakið gagnkynhneigð hafi ekki verið til fyrr en hugtakið samkynhneigð hafi 

verið notað. „Við“ getum ekki aðgreint okkur frá „hinum“ ef allir eru jafnir og eins 

(Foucault 1990, 43). Þessar kenningar eru viðurkenndar í nútímakynjafræði en Eve 

Kosovsky Sedgwick tekur þessa umræðu til dæmis upp í bók sinni Epistemology of 

the Closet (1990), þar sem hún fjallar nær eingöngu um skilgreiningar á hugtökum 

tengdum rófi kynhneigða.   

 Mannfræðingurinn Georges Canguilhem, sem sérhæfir sig í því sem snýr að 

læknisfræði, hefur sett fram svipaða kenningu. Hann segir að mannslíkamar séu, og 

eigi að vera, mismunandi og í stöðugri þróun og aðlögun. Á 19. öld hafi orðræða 

læknisfræðinnar ákvarðað viðmið fyrir hinn fullkomna líkama, sem svo hafi verið 

notaður sem viðmið til að meta alla aðra líkama. Þessar hugmyndir telur hann að sýni 

fram á að læknavísindin séu alls ekki hlutlaus, eins og þau gefi sig út fyrir að vera 

(Canguilhem 1989, 57). Þó þessar hugmyndir eigi uppruna sinn í orðræðu 19. aldar 

náðu þær hámarki á 20. öld.  

 Þetta kallar á umfjöllun um tvenndarandstæðuna veikur og heilbrigður, eins og 

fjallað verður nánar um seinna í kaflanum. Kjarninn í þeirri öðrun sem Foucault 

bendir á er í raun sá að hugtakið eðlilegt, hið eðlilega eða ómarkaða, sé ekki til án 

þess að bent sé á andstæðu þess. Enginn skilgreinir sig sem gagnkynhneigðan upp úr 

þurru, án þess að andstæðan, samkynhneigð, sé dregin fram. Um leið og andstæðan er 

dregin fram er hún orðin hið markaða, afbrigðilega og óeðlilega, en gagnkynhneigð 

hið ómarkaða, eðlilega og „rétta“. Hið sama er hægt að segja um veikindi, fötlun og 

heilbrigði. Fáir skilgreina sig heilbrigða án þess að tilefnið veikindi sé til staðar. Til 
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þess að „hinn fullkomni líkami“, sem Conguilhem bendir á að hafi verið búinn til á 

19. öld, sé hið ómarkaða og eðlilega, þarf eitthvað annað að vera markað og óeðlilegt. 

Það er nauðsynlegt að til sé andstæða við hann. Andstæða við heilbrigðan, fullkominn 

líkama verður þá óheilbrigður eða ófullkominn líkami.  

 Lois Bragg vinnur með fötlunarhugtakið út frá svipuðum forsendum. Hún 

tekur undir það sjónarmið að veikindi og fötlun séu dregin fram sem andstæður við 

heilbrigði, til þess að búa til eðlileg viðmið. Þess vegna eru til afbrigðilegir 

einstaklingar, sem skera sig frá hinu „eðlilega“ í öllum samfélögum, hversu góð sem 

þau telja sig vera (Bragg 2010, 11). Þannig verða til flokkar, hver með sinn 

merkimiða og sitt heiti. Þá verður nákvæmlega skilgreint að hversu miklu leyti 

einstaklingurinn víkur frá hinu hugmyndafræðilega, ímyndaða viðmiði, hinum 

„fullkomna líkama“, eða hinni fullkomnu sjálfsveru.  

 Irena Metzler segir mikilvægt að skoða bæði hugtökin jöðrun (e. liminality), 

og frávik (e. deviance) þegar kemur að fötlun og skerðingu. Hún segir bæði hugtökin 

ögra hugsanamynstri samfélagsins, þannig að allt sem víki frá hinu eðlilega setji það 

sem fast er í sessi, í uppnám. Hin jaðraða manneskja sleppur við flokkun, vegna þess 

að hún er á milli flokka og er ekki á föstum, niðurnegldum stað. Einstaklingurinn er 

þá skilgreindur í neikvæðu rými, þ.e. skilgreindur út frá eiginleikum sem hann hefur 

ekki, eins og heilbrigði, fegurð eða fullkomnun á öðrum sviðum. Einstaklingurinn er 

þá orðinn ógnun við kerfið, frávik frá hinu eðlilega eða ómarkaða og honum þarf að 

finna fastan stað með því að flokka hann og setja á hann merkimiða eða heiti (Metzler 

2006, 32).  

 Metzler vitnar í austurríska heimspekinginn Ivan Illich, sem gagnrýnir 

nútímalæknisfræði. 1  Hann segir að þessi heiti eða merkimiðar sem settir eru á 

fráviksmanneskjur í samfélaginu taki frá þeim öll völd, meðal annars valdið sem felst 

í því að vera utan kerfis. Illich segir að til þess að samfélög geti talist stöðug þurfi þau 

úrskurðuð frávik (e. certified deviance). Til þess þarf að flokka og skilgreina frávikin 

og setja einstaklinginn á sinn stað í stigveldi samfélagsins. Fólk sem er undarlegt í 

útliti eða hegðun er ógnun við kerfið, fyrirheit um upplausn stigveldisins.  Lausnin á 

því er að taka sameiginlega eiginleika fólksins og nefna þá formlega. Þeir sem voga 

sér að vera of þungir eru þá settir í flokkinn „offita“. Vandamál þeirra er þar með 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Verk Illichs eru víða þekkt, en meðal þeirra eru bækur á borð við Tools for Conviviality (1971) og 
Limits to Medicine (1975), sem einnig þekkist undir nafninu Medical Nemesis. 
2 Raunar má færa rök fyrir því að kirkjan hafi enn talsverð ítök í kraftaverkalækningabransanum, sbr. 
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skilgreint og meðferð búin til, í þessu tilfelli mataræði, líkamsrækt o.s.frv. Með því er 

hið „undarlega“ ástand þeirra sett í þekktan flokk. Þannig eru frávikin tamin, þau 

verða fyrirsjáanleg og þá er hægt að dekra við þau, forðast þau, bæla þau eða útiloka. 

Með því að setja of þungan einstakling í flokkinn „offita“ eru allir sem eru innan 

eðlilegra þyngdarmarka komnir með samfélagslegt leyfi til þess að dæma þann feita, 

segja honum fyrir verkum og láta hann finna fyrir því að hann tilheyri ekki hópi hinna 

eðlilegu.  

 Illich hefur bent á að í flestum samfélögum sé fólk sem úthluti hlutverkum til 

þeirra sem skera sig úr. Þeir sem flokka hafa venjulega sérstaka þekkingu á fráviki 

viðkomandi jaðarhóps, hvort sem frávikið stafar af því að fólk sé andsetið, guð sé að 

refsa því, það hafi orðið fyrir eitrun, borðað of mikið, lent í bílslysi, og þar fram eftir 

götum. Með því að gefa orsök fráviksins nafn setja yfirvöld fráviksmanneskjuna undir 

stjórn tungumáls og hefða og breyta henni úr ógn við stigveldi samfélagsins í stuðning 

við það. Þessi greining á orsök frávika nefnist orsakafræði (e. aetiology) og býr til 

eilífa hringrás í samfélaginu með því að greina frávik, flokka það og merkja og búa til 

meðferð við því, temja utangarðsfólkið með því að gera því grein fyrir hversu mikil 

skömm er fólgin í því að víkja frá þeirri fullkomnun sem enginn getur náð, „hinu 

eðlilega“ (Illich 1977, 124).  

 Ef þessar hugmyndir Illichs eru yfirfærðar á miðaldir má sjá að þessi sérstaka 

þekking á frávikum tilheyrði aðallega tveimur hópum, samkvæmt Metzler. Annars 

vegar var kirkjan og hins vegar læknar, læknisfræðileg yfirvöld og þeir sem skrifuðu 

um læknis- og náttúrufræði. Eftir báða hópana liggja textar. Í þeim er staða frávikanna 

fest og í sumum tilfellum er henni gefið heiti eða merkimiði. Í vestrænum 

nútímasamfélögum er aðeins annar þessara hópa enn með kennivald í þessum efnum. 

Í samfélagskerfi Vesturlanda nútímans er almennt gert ráð fyrir að heilbrigðisvísindin, 

læknar og annað heilbrigðisstarfsfólk séu yfirvald þessarar flokkunar og þar með eini 

hópurinn sem svo til allir gera ráð fyrir að hafi þessa „sérstöku þekkingu“2. 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Raunar má færa rök fyrir því að kirkjan hafi enn talsverð ítök í kraftaverkalækningabransanum, sbr. 
þann fjölda sem fer ár hvert til Rómar til þess að fá blessun páfa í alls kyns tilgangi, heilsulindina í 
Lourdes, Frakklandi, óskabrunna í Írlandi sem einhvern tíma voru hugsanlega blessaðir af dýrlingi og 
svo framvegis. Eins mætti benda á að „óhefðbundnar lækningar“ eða smáskammtalækningar nútímans 
telja sig hafa skilgreiningarvald á þessu sviði. Veikir og fatlaðir leita einnig til þeirra þegar 
nútímavísindin hafa ekki úrlausnir. Í orðræðu veikinda og fötlunarfræða eru það þó fyrst og fremst 
læknar og heilbrigðisvísindi sem stýra umræðunni og hafa úrslitavald til þess að flokka og merkja þá 
sem falla utan hins ómarkaða.  
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 Næst liggur fremur beint við að íhuga hvaða merkimiða og heiti skerðingar 

fengu á miðöldum. Eins og bent var á í inngangi voru ýmis af þeim hugtökum sem við 

notum í flokkunum nútímans alls ekki til staðar fyrr en löngu eftir að miðöldum lauk. 

Metzler bendir á að skortur á regnhlífarhugtakinu „fötlun“ á miðöldum hafi orðið til 

þess að einstaklingurinn hafi verið taminn með tungumálinu. Í vestrænum 

nútímasamfélögum  er sameiginleg áhersla lögð á líkamleg frávik, með því að merkja 

fólk „fatlað“ eða staðsetja það í flokknum „fötlun“ (Metzler 2006, 32). Í vestrænum 

nútímasamfélögum er flokkunin orðin fremur ósjálfráð og vélræn. Einstaklingurinn 

fer til læknis, læknirinn athugar málið og úthlutar honum merkimiða. Merkimiðinn 

staðsetur einstaklinginn í flokki, gefur honum heitið „fatlaður“ og svo undirflokk, sem 

gæti verið „einhverfa“. Þar með hefur einstaklingurinn fengið sinn stað í stigveldi 

samfélagsins og samfélagið veit hvar hann heyrir til, hvað hann getur og hvernig á að 

koma fram við hann. Þannig er þessi sameiginlega áhersla á hið líkamlega, á 

líkamlegar skerðingar, innbyggð í tungumálið, sem er órjúfanlegur partur af 

samfélaginu, og einstaklingarnir eru beygðir undir þessa ósjálfráðu flokkun og fara 

hlýðnir og góðir í litlu kassana sína.  

 Þessa sameiginlegu áherslu vantaði á miðöldum. Samfélagið var öðruvísi upp 

byggt en vestræn nútímasamfélög og tungumálið hafði því allt aðra virkni og var 

notað á töluvert annan hátt til að temja þá sem voguðu sér að víkja frá hinu eðlilega 

og ómarkaða. Það sem Metzler bendir á er í raun að hver einstaklingur var taminn og 

merktur en heilu hóparnir af fólki voru ekki settir undir eitt hugtak. Einstaklingurinn 

var meðhöndlaður sem einstaklingur, jaðraður í sumum tilfellum, í öðrum var honum 

fundið starf við hæfi. Kirkjan kom í miklum mæli að þessum flokkunum, eins og 

nánar verður farið út í hér á eftir, í kafla 3.3 um vald kirkjunnar yfir lækningum. 

 Carol Clover hefur sett fram áhugaverðar hugmyndir um flokkun og merkingu 

fólks á miðöldum miðað við hinn norræna samtíma. Hún rannsakar stigveldi valds í 

samfélaginu í samhengi við tvenndarandstæðuna karl og kona. Ein af þeim 

spurningum sem hún fjallar um er hvort verið sé að nota vald sem líkingamál fyrir 

kyn eða kyn sem líkingamál fyrir vald. Ef einstaklingur er til dæmis sakaður um 

fötlun eða fátækt er þá í raun verið að saka hann um að vera kvenlegur? Eða er níð 

ásökun um valdaleysi? Önnur leið til að orða þessa spurningu er að velta því fyrir sér 

hvort kemur á undan, kvenleikinn eða valdaleysið, karlmennskan eða valdið? Clover 

hallast að því síðarnefnda, að kyn sé líkingamál fyrir völd og níð þar með í raun 

ásökun um valdaleysi. Hún telur að kynhlutverk miðalda séu fljótandi. Ef um 
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skiptingu í tvenndarandstæður er að ræða í miðaldatextum snúast andstæðupörin ekki 

um líffræðilegt kyn (karl og kona) heldur völd og valdbyggingu samfélaganna (Clover 

1993, 11).  

 Kvenleiki er þá ekki það sem hinn norræni miðaldahugur óttast heldur 

valdaleysið sem tengist honum. Konur gátu farið með völd og gerðu það í mörgum 

tilfellum. Ef þær sýndu hegðun sem benti til þess að þær hefðu karlmannlega 

eiginleika voru þær upphafnar (Clover 1993, 13). Clover leggur til nýtt tvenndarkerfi í 

umræðuna um miðaldir. Tvenndarkerfi Clover skiptist ekki í karla og konur, heldur í 

heilbrigða karlmenn (og valdamiklar konur) annars vegar og regnhlífarhugtakið 

„hina“, sem eru þá konur, börn, þrælar og gamlir, fatlaðir eða veikir, valdalausir 

karlmenn. Tvenndarandstæðurnar sem skipta máli, samkvæmt Clover, eru þá sterkur 

og veikur, valdamikill og valdalaus, sigur og tap. (Clover 1993, 13-14).  

 Þessi umræða kemur að nokkru gagni þegar fjallað er um jöðrun fatlaðra. Séu 

kenningar Clover teknar gildar verður ljóst að veikir og fatlaðir eru jaðraðir í 

samfélagi miðalda til jafns við aðra sem engin völd hafa. Vitaskuld er fleira sem 

skiptir máli í þessu samhengi (sjá kafla 3.1 og 3.3). Til þess að tilheyra hópi hinna 

sterku dugir ekki kynið eitt og sér, þó það hjálpi að vera karlkyns. Fleiri þættir, eins 

og heilbrigði, skipta þar máli. Clover nefnir Egil Skallagrímsson sem dæmi um 

karlmann sem var einu sinni í fyrri flokknum, valdamikill eignamaður og hetja. Þegar 

hann varð gamall og fatlaður færðist hann yfir í flokk „hinna“, varð karlmaður í innri 

heiminum sem hafði í rauninni sömu stöðu og konur og var jafnvel undirskipaður 

sumum þeirra (Clover 1993, 14-15). Sé gengið út frá því að þetta sé rétt hjá Clover er 

athyglisvert að velta fyrir sér viðhorfinu til veikra, fatlaðra og gamalla. Ef völd skipta 

öllu máli og veikindi eða fötlun koma í veg fyrir að menn geti haft þau, hlýtur viðhorf 

til veikinda og fötlunar að litast af því. 

 Eins og kemur fram í Egils sögu og umfjöllun Clover um hana, fólst lítið meiri 

upphefð í því að verða gamall á miðöldum en í nútímanum. Gamalt fólk fellur í 

báðum tilfellum undir hóp „hinna“, þeirra sem leggja lítið sem ekkert til samfélagsins 

lengur og auðvelt er að jaðarsetja. „Elli“ er hins vegar regnhlífarhugtak sem til var á 

báðum tímum, þó það eigi sér mismunandi birtingarmyndir. Í vestrænum samfélögum 

nútímans fá þeir sem eru svo heppnir að verða gamlir stimpilinn „eldri borgarar“ og 

missa þar með í mörgum tilfellum stöðu sína sem fullorðnir, starfandi einstaklingar. Í 

samfélagi miðalda var þetta hliðstætt, en þó ekki eins, því gamalt fólk gat komið að 

gagni á bæjum og heimilum. Framlag þeirra gat verið mikilvægt, þó starfssviðið 
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breyttist. Breytingin hefur þó líklega verið meiri fyrir karla sem færðust, eins og Egill, 

úr ytri heiminum í þann innri.  

 Það sem skiptir þó hugsanlega mestu máli í þessu samhengi er breytingin sem 

verður á líkamanum þegar hann eldist. Líkaminn missir styrk, slitnar og færist sífellt 

lengra frá hugmyndinni um „hinn fullkomna líkama“ sem minnst var á hér að framan. 

Gamall líkami er því ekki lengur heilbrigður eða ómarkaður líkami og þess vegna er 

ekkert svo langsótt að tengja elli við fötlunar- og veikindahugtakið.  

 Irena Metzler fjallar um markasvæði fatlaðra og á hvaða hátt fatlaðir hafi verið 

jaðraðir á miðöldum. Hún segir að fatlaðir hafi hugsanlega verið jaðraðir í 

miðaldasamfélaginu í heild sinni og jafnvel einnig í jaðarhópum innan samfélaganna. 

Hún talar um að jöðrun þessi komi sérstaklega vel fram þegar horft sé til 

kynhlutverka, því fatlaðir séu ekki taldir falla inn í hefðbundin kynhlutverk nútímans. 

Þannig sé litið á mjög fatlaða einstaklinga sem hálf-kynlausa (e. quasi-asexual) 

(Metzler 2006, 31). 

 Það er athyglisvert í þessu samhengi að velta fyrir sér stöðu kvenna. Það 

heyrði, samkvæmt Clover, til undantekninga að konur kæmust í hóp hinna sterku. 

Lois Bragg bendir jafnframt á að karlkynið sé hið ómarkaða kyn, kvenkynið hið 

markaða. Bragg segir mögulegt að skilgreina konuna sem vanskapaðan, skertan eða 

fatlaðan karlmann3, þó hún sé við fullkomna heilsu. Bragg er því þeirrar skoðunar að 

frekari skerðingar hjá konum hafi ekki talist sérlega markverðar en skerðingar 

karlmanna hafi tekið eitthvað raunverulegt frá þeim, fært þá úr hópi hinna sterku í hóp 

hinna veiku. Konur tilheyra frá upphafi hópi hinna veiku og þurfa að upphefja sig til 

að komast í hóp hinna sterku. Skerðing tekur því ekki stöðu þeirra frá þeim á sama 

hátt og karlmanninum (Bragg 2010, 12). 

 Sú hugmynd var víða uppi að fatlaðir, ljótir eða veikir einstaklingar myndu fá 

fullkominn líkama við upprisuna. Það stangast á við hugmyndir um einingu líkama og 

sálar en þær lýstu sér í því áliti manna að efnislegur líkami væri óaðskiljanlegur sál 

hans og persónu. Talið var að einhvers konar líf gæti leynst í líkama manna eftir 

dauðann og dauðinn væri í tveimur þrepum, þegar maðurinn hætti að anda og þegar 

ekkert var eftir nema tennur og bein (Ásdís Egilsdóttir 2002, LXXX-LXXXII).  Ef sál 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Hugmyndin um konur sem ófullkomna útgáfu af karlmanni má finna víðar, t.d. í Grikklandi hinu 
forna, þar sem því var beinlínis haldið á lofti að fóstur væru eins framan af meðgöngu en ef móðirin 
gætti ekki heilsu sinnar yrði fóstrið vanskapað, kynfæri þess sneru öfugt og þá fæddist stúlka. Nánar 
um þetta er t.d í bók Claire Colebrook, Gender (2004, Basingstoke:Palgrave) og þá sérstaklega í 
kaflanum Gender before Modernity.  
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og líkami eru eitt, hvernig getur sálin þá fengið nýjan, endurbættan líkama við 

upprisuna? Glatar einstaklingurinn þá hluta af sjálfsveru sinni? (Metzler 2006, 57-8). 

 Niðurstaða Metzler er sú að á miðöldum hafi kyn, aldur og húðlitur skipt máli 

fyrir sjálfsveruna, en líkamlegar skerðingar ekki. Þetta rökstyður hún með 

fyrrnefndum upprisurökum, sjálfsveran hélt til dæmis kyni sínu, en líkamlegar 

skerðingar voru lagaðar. Hún segir að það sé hægt að draga (varfærnislega) þá ályktun 

af þessu að þó skerðingar skipti máli fyrir sjálfsveru fólks á tuttugustu öldinni, hafi 

það einfaldlega ekki verið þannig á miðöldum. Þó sjálfsvera miðaldafólks hafi haft 

líkamlegan þátt, hafi hann tekið sér allt aðra birtingarmynd en í sjálfsveru 

nútímamannsins. Bæði Albertus Magnus og nemandi hans Tómas frá Aquino benda á 

að líkamlegir gallar séu lagaðir vegna þess að þeir skipti engu máli fyrir siðferðið 

(Metzler 2006, 61). 

 Það er því ljóst að það er ekki einfalt mál að gera sér grein fyrir hvað í því 

felst að vera eðlilegur í samfélagi miðalda. Það sem kemur í ljós þegar þetta er 

rannsakað er að Carol Clover hefur ýmislegt til síns máls þegar hún talar um að 

tvenndarkerfi miðalda hafi skipst í sterka og veika einstaklinga. Kerfið sem 

samfélagið notaði til þess að skipta í þessa flokka var margslungið og margir þættir 

höfðu þar áhrif. 

 

 

2.3 Samantekt 
	
  
Farið var yfir sögu lækninga á Íslandi fram á síðmiðaldir og hugmyndir þær sem lágu 

til grundvallar íslenskum miðaldalækningum kynntar og saga þeirra rakin eftir því 

sem kostur var á. 

 Umræðan í þessum kafla er mikilvæg fyrir það sem á eftir kemur. Til þess að 

fjalla um fötlun og yfirnáttúru þarf að skilgreina og fjalla um hugtakið fötlun og áhrif 

þess, eins og hefur raunar verið tæpt á í þessum kafla. Í næsta kafla verður farið yfir 

hugtök sem tengjast veikindum og fötlun, þau skilgreind og fjallað enn frekar um 

áhrif fötlunar í samfélögum miðalda.  

 Í þessum kafla hefur verið fjallað um hvað felst í fötlun, hvað það er sem gerir 

fatlaða og veika meðlimi samfélagsins öðruvísi en aðra. Niðurstaðan er sú að það er 

samfélagsgerðin sem býr til þau viðmið sem eru ríkjandi hverju sinni. Samfélagið 

ákvarðar einhver ímynduð gildi, einhvers konar fullkomið ástand og allt sem lendir 
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utan við þessi viðmið er óeðlilegt. Allt sem er óskilgreint og fyrir utan hið eðlilega 

ógnar stigveldi samfélagsins og þarf því að flokka, skilgreina og koma inn fyrir 

hugsunina og tungumálið. Við þessa flokkun eru frávikin tamin og þeirri óvissu sem 

ríkir í kringum þau eytt. Um leið og „hinir óeðlilegu“ eru komnir á þá bása sem þeim 

er úthlutað er búið að kenna þegnum samfélagsins hvernig á að koma fram við þá og 

þar með hafa þeir verið jaðraðir.  

 Þessi flokkun getur farið fram með ýmsum hætti og eins og Carol Clover 

bendir á eru til ýmsar tvenndarandstæður. Það sem ber að hafa í huga þegar 

tvenndarandstæður koma til umfjöllunar er að önnur þeirra er alltaf undirskipuð. 

Samkvæmt Clover skipti tvenndarandstæðan karl og kona ekki öllu máli í undirskipun 

miðaldasamfélagsins, heldur var tvenndarandstæðan sterkur og veikur mun 

mikilvægari. Þeir sem fengu merkimiðann „veikur“ voru þá undirskipaðir, tamdir og 

jaðraðir.  
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3. Veikindi og fötlun 
 

Þegar rætt er um veikindi, fötlun og miðaldir er ákveðinn skilgreiningarvandi á 

ferðinni. Það er erfitt að gera sér nákvæma grein fyrir hvaða viðhorf fólk á miðöldum 

hafði til fatlaðra og veikra og margt sem þarf að taka þar með í reikninginn. Menning, 

valdbygging samfélagsins og trúarbrögð eru nokkrir þeirra þátta sem þarf að 

rannsaka. Af þessu leiðir að það er einnig vandi að átta sig á hvaða stöðu veikir eða 

fatlaðir einstaklingar gegndu í samfélaginu. Einnig þarf að byrja á því að skilgreina 

hvað átt er við með hugtökunum veikindi, fötlun og skerðing. Það er hvorki einfalt né 

óumdeilt en hér á eftir verður farið yfir hugtök og rannsóknir sem tengjast efninu, þar 

á meðal rannsóknir Irene Metzler, sem komið var inn á í kafla 2, og Edwards 

Wheatleys.  

 

 

3.1 Munurinn á fötlun og skerðingu 
 

Irina Metzler hefur gert ítarlega rannsókn á fötlun á miðöldum. Hún nálgast 

viðfangsefnið frá samfélagslegu sjónarhorni og vill gera skýran greinarmun á 

hugtökunum fötlun (e. disability) og skerðing (e. impairment). Fötlun er búin til af 

samfélaginu og skírskotar til sambands hins skerta (e. impaired) líkama og þeirrar 

menningar og samfélags sem eigandi líkamans býr í. Skerðing er hins vegar líkamlegt 

fyrirbæri. Í fötlunarfræðum er litið á skerðingu sem líffræðilega „staðreynd“, 

líkamlega birtingarmynd sem lýsir einungis því sem fellur undir líffærafræðina. 

Fötlunarhugtakið er aðalhugtak í læknisfræðilegri orðræðu um fötlun en 

skerðingarhugtakið er notað í félagsfræðilegri orðræðu (Metzler 2006, 20). 

 Skerðing er þá óháð samfélaginu og eins á öllum tímum, að sögn Metzler. Ef 

einstaklingurinn er nærsýnn og sér illa, sér hann jafn illa árið 1400 og 2000. Hins 

vegar er það háð samfélagi hvers tíma, menningu og viðhorfum, hvort skerðingin telst 

fötlun eða ekki. Árið 1400 hefði mikil nærsýni að öllum líkindum haft veruleg áhrif á 

dagleg störf en árið 2000 hefur hinn nærsýni möguleika á gleraugum, linsum og 

leysigeislameðferð. Því er líklegt að sá nærsýni hefði komist talsvert nær því að teljast 

„fatlaður“ árið 1400 en árið 2000 en skerðingin er sú sama á báðum tímaskeiðum. 
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Ármann Jakobsson lýsir reynslu sinni af því að hafa upplifað nærsýni sem fötlun þar 

til hann uppgötvaði að hún myndi ekki leiða hann til blindu (Ármann Jakobsson 2012, 

29).  

 Það er nauðsynlegt að flækja þessa umræðu svolítið. Í fyrsta lagi er ekki víst 

að skerðing hins nærsýna hefði verið sú sama á miðöldum og í nútímanum, til dæmis 

vegna þess að notkun hjálpartækja á borð við gleraugu og linsur kemur í veg fyrir að 

skerðingin verði eins slæm og hún hefði annars getað orðið. Í öðru lagi þarf að taka 

tillit til þess hvernig hinn skerti líkamshluti er notaður. Í nútímasamfélaginu, sem er 

tækni- og menntunarvætt, skiptir afar miklu máli að geta lesið. Á miðöldum, þegar 

stór hluti samfélagsins var ólæs, skipti sjónin alls ekki jafn miklu máli, þó vitaskuld 

hafi alltaf þótt betra að sjá en að sjá ekki. Hinn nærsýni hefði þá hugsanlega verið 

settur í önnur störf þar sem sjónin skipti ekki jafn miklu máli og hún gerir í samfélagi 

sem er gegnsýrt af því að allir kunni að lesa.  

 Fötlun er þá hugtak sem búið er til af samfélaginu, vegna þess að þarfir 

samfélagsins og gerð skipta afar miklu máli þegar horft er til áhrifa skerðinga á 

einstaklinginn. Fötlun hefur enga grunnmerkingu (e. inherent meaning) utan 

samfélagsins. Þess vegna er ekki hægt að tala um allar manneskjur með skerðingu 

sem fatlaðar alls staðar á öllum tímum (Metzler 2006, 5) og svo verður ekki gert hér, 

heldur verður hugtakið skerðing notað um líkamlegar fatlanir eftir því sem kostur er. 

 Metzler notar flokkun Neubert og Cloerkes á skerðingum í umfjöllun sinni: 

 

§ Alvarleg afmyndun (e. deformation) eða afskræming (e. monstrosities), til 

dæmis tvö höfuð, enginn munnur, snúið höfuð, augu á vitlausum stað, snúnir 

fætur. 

§ Skerðingar sem hafa veruleg áhrif á eðlilega virkni, til dæmis óvirkir (e. 

crippled) útlimir, eða útlimir sem vantar alveg, kryppa, klumbufótur (e. 

clubfoot), lömun, klofin vör, mjúk bein og meðal skynjunarágalla: Algjör 

blinda eða algjört heyrnarleysi. 

§ Lítil eða engin áhrif á eðlilega virkni, til dæmis auka tær eða fingur (eða of 

fáar tær eða fingur), afmyndaður munnur, lágur vöxtur (e. achondroplasia), 

skerðing á sjón eða heyrn (Neubert og Cloerkes 1994, 38).  

 

Metzler notar líkanið meðal annars til að sýna fram á að skerðingar sem nú á dögum 

heyra undir bæklunarlækningar og teljast því fremur alvarlegar hafi ekki alltaf verið 
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metnar svo. Ennfremur notar hún líkanið til þess að ákveða hvernig hún ætlar að 

takmarka umfjöllun sína. Hún útilokar andleg veikindi, holdsveiki og flogaveiki, þar 

sem hún telur þessa sjúkdóma ekki falla undir líkanið heldur fara í eigin flokka 

(Metzler 2006, 5-6). 

 Edward Wheatley tekur undir aðgreiningu Metzler á fötlun og skerðingu. 

Hann tekur fram að þessi aðgreining hafi verið gagnrýnd. Sumir telja hana of einfalda. 

Skerðingar geti valdið óþægindum og takmörkunum sem ekki stafi eingöngu af 

samfélagsgerðinni. Wheatley telur þessa aðgreiningu hins vegar gagnlega. Hann segir 

samfélagsgerð miðalda hafa stuðlað að því að sumar skerðingar hafi haft virkni 

fatlana,4 þó þær teldust ekki fatlanir í vestrænum nútímasamfélögum, eins og bent var 

á í kafla 2 (Wheatley 2010, 6-7).  

 Lois Bragg fjallar einnig um fötlun í tengslum við miðaldir. Hún telur fatlaða 

einstaklinga jaðraða eða afbrigðilega (e. aberrant). Samkvæmt skilgreiningu Bragg 

gætu afbrigðilegir einstaklingar verið lamaðir, blindir, risavaxnir eða mállausir (e. 

alingual). Andlitsdrættir þeirra eða húðlitur gætu markað þá sem Aðra, af öðrum 

kynþætti. Þeir gætu verið óvenju vitrir eða óvenju heimskir. Hegðun þeirra gæti verið 

afbrigðileg eða þeir gert eitthvað sem í samfélögum þeirra þætti skammarlegt, 

óleyfilegt eða jafnvel hroðalegt.  

 Bragg heldur því fram að í nútímasamfélögum yrði litið á mörg þessara 

frávika sem fötlun og hin sem glæpi eða fátæktargildrur (Bragg 2010, 9). Þetta kemur 

heim og saman við skilgreiningu Metzler, sem telur fötlun menningarlegt hugtak, eins 

og fjallað var um hér að ofan. Bragg er sammála Metzler um að gildi samfélagsins 

skeri úr um hvað sé fötlun og hvað ekki, á hverjum tíma. Hún bendir einnig á að gildi 

séu mismunandi innan hvers samfélags, viðhorf samfélagsins til veikinda og 

sjúkdóma er háð því hver staða þess sem veikist er. Þá skipti aldur, kyn og félagsleg 

og efnahagsleg staða einstaklingsins máli. Það sem telst veikindi eða fötlun hjá 

tilteknum einstaklingi getur talist innan eðlilegra marka hjá öðrum (Bragg 2010, 11). 

Henri Jaques Stiker gengur jafnvel enn lengra og segir að hvert það samfélag sem eigi 

til hugtak á borð við fötlun sé þar með búið að afhjúpa sig. (Stiker 2000, 14-15).  

 Metzler bendir á að skilgreiningar á fötlun séu bæði tilviljanakenndar og 

hlutlægar. Fötlun getur til að mynda bæði verið sýnileg og ósýnileg. Staðalímynd 

vestrænna nútímamanna er fatlaður einstaklingur í hjólastól (Metzler 2006, 4). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Þar á hann vitaskuld við nútímaskilgreiningu á hugtakinu fötlun. 
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Orðræða Vesturlanda nútímans gerir ráð fyrir því að líf fatlaðra hafi farið batnandi 

með tímanum. Fatlaðir hafi lifað hræðilegu lífi á miðöldum en ástandið farið batnandi 

með tilkomu þekkingar, læknisfræði og vísinda. Þetta þarf ekki að vera rétt. Metzler 

bendir á ýmislegt sem gefur hið gagnstæða til kynna. Á tuttugustu öldinni var 

þroskaheft fólk til dæmis sent í ófrjósemisaðgerðir gegn vilja sínum (og jafnvel án 

vitneskju þess) og fatlað fólk á Vesturlöndum nútímans er iðulega einangrað á 

stofnunum. Eins má benda á að fyrir tíma nútímalæknavísinda voru allskyns 

skerðingar algengari en nú. Ástæður þess voru meðal annars skortur á læknisþjónustu, 

óþrifnaður, lélegt húsnæði, tíðar styrjaldir og átök. Í samfélagi þar sem skerðingar og 

fatlanir eru talsvert algengari en þær eru nú til dags verður fötlunin að öllum líkindum 

ekki í jafn miklum mæli til þess að fólk sé jaðrað eða afbrigðilegt.  

 Viðhorf nútímamannsins er iðulega það að miðaldir hafi verið dimmar og 

drungalegar, samanber tugguna „hinar myrku miðaldir“ eða hið enska heiti þeirra „the 

dark ages“. Í hugum leikmanna og jafnvel sumra fræðimanna, lifir sú ímynd að fatlað 

fólk hafi sætt illri meðferð. Þetta eru fordómar, að mati Metzler. Mikilvægt að 

rannsaka þetta með opnum huga og án þess að gera fyrirfram ráð fyrir því að 

„framfarakenningin“ sé heilagur sannleikur.  

 Metzler bendir ennfremur á að fræðimenn séu haldnir hugmyndum sem 

virðast vera rótgrónar í orðræðu um fötlun og miðaldir. Dæmi um það er sú 

staðhæfing að miðaldafólk hafi óhjákvæmilega séð tengsl milli fötlunar og syndar eða 

illsku (Metzler 2006, 13). Þetta var alls ekki svona einfalt. 

 Viðhorf til veikinda og fötlunar voru margs konar á miðöldum og túlkuð á 

ýmsan hátt. Myndir af mannslíkamanum sem minniheimi (e. microcosmos) var 

algengt þema í miðaldaritum. Mannslíkaminn stendur þá sem tákn fyrir ytri heiminn 

eða stóra heiminn, makrókosmós. Þau vandamál stóra heimsins, til dæmis spilling 

hans í gegnum syndina, geta jafnframt herjað á litla heiminn, sem spilling líkamans í 

gegnum veikindi. Þannig geta veikindi eða skerðingar vissulega verið tákn fyrir 

syndina í sumum tilfellum. 

 Veikindi eða skerðingar gátu einnig verið jákvæð að vissu leyti. Ef veikindin 

eða skerðingarnar voru frá guði, en ekki afleiðing hvers konar synda var fátt betra 

fyrir sálina en að kljást við slíkt (Metzler 2006, 47). Íslenskt dæmi um þetta er að 

finna í  Sturlungu en þar er sagt frá því þegar Guðmundur góði Arason fótbrotnaði illa 

á leið utan í nám. Hann lá í meiðslum sínum í heilan vetur og er sagður hafa breyst 

mikið á þessum tíma. Látið er að því liggja að guð hafi sent honum þessar þjáningar í 
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þeim tilgangi að þroska hann andlega (Sturlunga I, 138-141). Samkvæmt þessari sögu 

liggur rótin að heilagleika hans og gæsku í þessum þjáningum sem guð sendi honum. 

Í Þorláks sögu (A-gerð) er einnig tekið fram að Þorlákur hafi verið heilsuveill alla tíð 

en það hafi styrkt guðlega krafta hans (BiskII, 77).  

 Metzler bendir á að í Gamla Testamentinu séu ótvíræð tengsl milli syndar og 

veikinda annars vegar og skerðinga hins vegar. Í Nýja Testamentinu fari þessi tengsl 

dvínandi, þannig að veikindi eða skerðingar geti verið afleiðing syndar en séu það 

ekki óhjákvæmilega. Biblíutilvísanir til skerðinga og veikinda eru því ekki einsleitar 

(Metzler 2006, 41-43).  

 Orsakir sjúkdóma á miðöldum má rekja til ýmissa þátta. Flestir þeirra hafa 

einhvers konar innbyggða yfirnáttúrulega virkniþætti. Dæmi um slíka virkniþætti eru 

erfðasyndin, synd og sú þjáning sálarinnar sem nauðsynleg var til þess að hjálpa 

Kristi að bera krossinn. Ýmislegt annað kom til greina. Galdrar voru taldir geta 

orsakað sjúkdóma eða skerðingar. Einnig var til sú trú að tilfinningar móður á 

meðgöngu orsakaði skerðingar í barni hennar. Ef ófrísk kona sá fatlaðan einstakling 

var gjarnan talið að barnið yrði fatlað á sama hátt.5 Eins gátu börn fæðst vansköpuð ef 

getnaður fór fram á sunnudegi, eða í stellingu sem var guði ekki þóknanleg (Metzler 

2006, 87-91).  

 Af ofangreindri umfjöllun má helst draga þá niðurstöðu að hafa þurfi ýmsa 

þætti í huga þegar fjallað er um fötlun og veikindi á miðöldum. Af og til stangast 

hugtök sem eru „almennt samþykkt“ í nútíma samfélagi á við þessa þætti, eins og 

hugmyndir um tengsl syndar og yfirnáttúru, eða hvað hugtakið „fötlun“ þýðir í raun. Í 

næsta kafla verður farið enn frekar ofan í það hvernig samfélagið mótar 

fötlunarhugtakið og hvað það er sem felst í því.  

  

  

3.2. Orðspor, ímynd og skerðingar 
  

Í Sturlunga sögu kemur fyrir maður að nafni Þorgils Böðvarsson, sem hefur 

viðurnefnið skarði. Þetta viðurnefni vísar til þess að hann fæddist holgóma. Þorgils 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Í íslenskum miðaldabókmenntum má benda á dæmi úr 16. og 17. kafla Hrólfs sögu kraka (Böðvars 
þætti). Þar er karlsdóttirin Bera vanfær af völdum konungssonarins Björns Hringssonar, sem er í 
bjarnarlíki að degi til en mannslíki um nætur. Hann er drepinn í bjarnarlíkinu og stjúpmóðir hans narrar 
Beru til að taka bita af bjarnarkjötinu, sem hún lætur elda handa sér. Það tekst og hefur þau áhrif á syni 
Beru og Björns að tveir þeirra fæðast blendingar manna og dýra.  
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var sonur Böðvars Þórðarsonar, en Þórður afi hans var sonur Hvamm-Sturlu. Í fyrsta 

kafla Þorgils sögu skarða er honum lýst svo:  

 
Þorgils var vænn maðr yfirlits, herðimikill ok gerviligr, hvítr á hár ok hǫrund, eygðr 

manna bezt, miðmjór ok herðibreiðr, þunt hár ok fór vel; hann var hraustr ok harðgerr, 

syndr vel ok inn mesti harðfari í hvívetna, fámæltr ok fastheitinn; hvárt sem hann hét 

góðu eða illu, þá var hann ǫrr í at efna. Í efri vǫr var skarð þat, er hann var alinn með; því 

var hann kallaðr Þorgils skarði (Sturlunga II, 136). 

 

Þorgils var „fámæltr“ og það má ímynda sér (eins og Lois Bragg gerir raunar (1994, 

15-16)) að það sé vegna málhelti. Fólk með skarð í vör á erfitt með að bera fram 

ákveðin lokhljóð og það hefur að líkindum staðið honum fyrir þrifum.  

 Þorgils var af höfðingjaættum, elsti sonur Böðvars. Íslenskir höfðingjar 

Sturlungaaldar þurftu að geta komið fyrir sig orði. Hann leysti þetta með því að gerast 

bardagamaður og sigldi utan þegar hann var 18 vetra gamall, til hirðar Hákonar 

konungs. Þar hitti hann fyrir frænda sinn, Þórð kakala. Konungur spyr af hverju 

Þórður láti ekki laga lýti frænda síns. Málalok verða þau að konungur vísar þeim á 

lækni, Vilhjálm nokkurn, sem gerir aðgerðina „með konungs ráði“. Sagan segir svo að 

Þorgils hafi orðið maður lýtalaus og fegri yfirlits en áður (Sturlunga II, 146)  

 Jón Ólafur Ísberg telur þessa frásögn um margt merkilega: „enda virðist 

aðgerðin sem slík ekki lífsnauðsynleg nema sem fegrunaraðgerð eða af hégómaskap“ 

(2005, 45). Ég fæ ekki séð að þetta standist hjá Jóni Ólafi. Í fyrsta lagi, eins og minnst 

var á hér að ofan, á fólk sem er holgóma stundum erfitt með mál og það getur haft 

ýmsa erfiðleika í för með sér. Í öðru lagi eiga holgóma börn (og jafnvel fullorðið fólk) 

stundum erfitt með að nærast og á ritunartíma Sturlungu voru sáralitlar líkur á því að 

holgóma börn næðu fullorðinsaldri, vegna þess hversu erfitt það var fyrir þau að taka 

brjóst og hversu mikil vinna það var að gefa þeim að borða á annan hátt.6  

 Ennfremur skipti orðsporið talsverðu máli á þessum tíma. Í kafla 2.2 var 

fjallað um tvenndarkerfi Clover, sem vill skipta fólki í sterka og veika einstaklinga. 

Fyrir mann í stöðu Þorgils var barátta að staðsetja sig í hópi hinna sterku, þar sem 

hann barðist við skerðingu sem gerði hann „ljótan“ og varð til þess að hann átti erfitt 

með mál. Að lokum má svo benda á það að samkvæmt líkani Neuberts og Cloarkes 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Í grein Lois Bragg (2004, 15-17) er ítarlegri umfjöllun um hugsanlegar afleiðingar þess að vera 
holgóma fyrir börn. 
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(hér að ofan, bls. 18) er klofin vör talin alvarleg skerðing sem skerðir lífsgæði þess 

sem hana hefur.  

 Allt mælir þetta á móti því að um einskæran hégóma hafi verið að ræða. Að 

auki þarf talsverða sérþekkingu til þess að framkvæma aðgerð af þessu tagi. Það má 

því hugleiða hvort þessi aðgerð hefði verið til ef hún hefði verið eingöngu til fegrunar. 

Einnig er vafasamt að Þorgils hefði lagt í það sem henni fylgdi. Það kemur fram í 

sögunni að aðgerðin hafi verið dýr. Þetta var hvorki lítið mál né sjálfsagt og það er 

rökrétt að fjalla um þetta á þeim nótum. 

 Sagan af Þorgils skarða gefur tilefni til hugleiðinga um menningarbundin áhrif 

á fötlunarhugtakið. Eins og Lois Bragg bendir á og fjallað var um hér á undan, er ekki 

aðeins mismunandi milli menningarheima hvað telst fötlun og hvað ekki, heldur 

einnig innan samfélaga. Þannig hefur skerðing Þorgils skarða umtalsvert meiri áhrif á 

hann en mann í annarri stöðu innan hans samfélags. Það skiptir höfuðmáli hvort 

skerðingin hefur áhrif á virkni hans í samfélaginu, miðað við hans félagslegu stöðu. 

Það gerir hún í tilfelli Þorgils en ef maður af annarri stétt í sama samfélagi hefði lifað 

af með þessa skerðingu, hefði hún að öllum líkindum ekki háð honum á sama hátt.7  

 Neubert og Cloerkes lýsa fjórum grunnkenningum um fötlun innan 

þjóðfræðinnar. Þar er deilt um hvort félagsleg viðbrögð við fötlun séu algild, 

samræmd innan einstakra menningarheima, mismunandi innan hvers menningarheims 

eða hvort þetta eigi allt við að einhverju leyti (Neubert og Cloerkes 1994, 11). Í 

kenningum um algild viðbrögð við fötlun og viðbrögð sem eru mismunandi eftir 

menningarheimum eru mismunandi menningarheimar bornir saman en í kenningum 

um einsleitni innan einstaks menningarheims og mismunandi viðbrögð innan einstaks 

menningarheims er fjallað um viðbrögð einstaks menningarheims við fötlun. Neubert 

og Cloerkes draga þá ályktun að stór hluti þess líkamlega mismunar sem sést hjá 

manneskjum með skerðingar sé almennt álitinn neikvæður í öllum menningarheimum. 

Þeir taka það fram að þetta eigi sérstaklega við þegar hinn líkamlegi mismunur 

hindrar virkni líkamans verulega, eins og alvarleg vansköpun eða alger blinda. Þar 

með eru þessar alvarlegu skerðingar almennt taldar fatlanir í flestum samfélögum, 

samkvæmt Neubert og Cloerkes.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 Annað dæmi um það hversu mikilvæg mælska og hæfileikinn til máls gat verið er saga Gríms 
Svertingssonar. Hann var kvæntur Þórdísi Þórólfsdóttur, bróðurdóttur Egils Skalla-Grímssonar og tók 
við embætti lögsögumanns á Alþingi árið 1000. Samkvæmt Íslendingabók (1968, 19) baðst hann 
lausnar frá störfum tveimur árum síðar vegna hæsi, en lögsögumenn þurftu að láta heyra vel í sér og 
því gat hann ekki gegnt hinu virðulega embætti lengur.  
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 Þegar hinn líkamlegi mismunur heftir virkni líkamans lítið eru meiri líkur á 

því að viðhorf til hans sé mismunandi eftir menningarheimum. Í flestum tilfellum eru 

viðbrögð við slíkum skerðingum misjöfn. Þá er hægt að halda því fram að félagsleg 

viðhorf til einstaklinga með skerðingar séu breytileg. Fundist hafa dæmi um bæði 

einsleitni innan einstakra menningarheima og mismun í viðhorfum innan sama 

menningarheims í mannlegum samfélögum, eins og Lois Bragg hefur bent á og fjallað 

var um í kafla 2.2. Þó virðast viðhorf til sömu eða svipaðra skerðinga iðulega vera 

sams konar innan sama menningarheimsins (Neubert og Cloerkes 1994, 87-90). 

 Ef tillit er tekið til þessara rannsókna Neubert og Cloerkes kemur í ljós að það 

skiptir höfuðmáli hvernig skerðingin heftir lífsgæði og virkni þess sem fyrir henni 

verður. Þá er hægt að bæta við að félagslegar aðstæður viðkomandi geti haft áhrif á 

hvernig og hvort skerðingin hefti hann í daglegum störfum, eins og bent var á með 

Þorgils skarða hér að framan. Þorgils fæðist sem höfðingi í samfélagi þar sem ákveðin 

líkamleg viðmið eru ríkjandi og kröfur eru um eins konar líkamlega fullkomnun, að 

minnsta kosti fyrir mann í hans stöðu. Einnig má benda á kenningar Maximilians 

Webers um karisma og nauðsyn hans fyrir höfðingja í ákveðnum samfélagsgerðum en 

samkvæmt þeim þurfti sá sem ætlaði sér höfðingjastöðu að hafa ákveðna, 

karismatíska eiginleika. Þessir eiginleikar skildu hinn karismatíska höfðingja frá 

almúganum og komið var fram við hann eins og hann hefði einhvers konar 

ofurmannlega krafta (Weber 1964, 322). Þetta karismatíska vald skipti afar miklu 

máli í höfðingjasamfélagi miðalda á Íslandi og skerðing Þorgils hafði því einnig áhrif 

á hans stöðu í því tilliti.  

 Metzler segir að menningartengdar hugmyndir skapi þjóðsöguna um 

líkamlega fullkomnun og orðræðuna um hina líkamlegu fyrirmynd (Metzler 2006, 

24). Mitchell og Snyder taka undir þetta viðhorf. Þau benda á að hugmyndir um að 

hið eðlilega eða ómarkaða sé eftirsóknarvert alls staðar, á öllum tímum, séu sviðsettar. 

Hið eðlilega sé þá eins konar loftvog fyrir það sem fellur utan hugtaksins (Mitchell og 

Snyder 2001, 29). Þetta kallast á við kenningar Foucaults og Conguilhem sem ræddar 

voru í kafla 2.2 um þá blekkingu sem felst í hugtakinu „eðlilegt“.  

 Orðræðan um „öðrun líkamans“ (e. bodily discourse of otherness) byggist á 

skilgreiningum um sjálfsmynd (e. identity). Þessar skilgreiningar eru nátengdar 

líkamanum. Þannig verður sjálfsmyndin til í nánum tengslum við ímynd hins 

fullkomna líkama og einstaklingurinn upplifir sjálfsmynd sína í gegnum eigin líkama 

(Metzler 2006, 35). Miri Rubin hefur komið með þá kenningu að líkaminn fari í 
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gegnum jöðrunarástand (e. state of transcendence or liminality). Það gerist þegar 

ákveðnar menningarathafnir breyta líkamanum, uns líkaminn endurskapast inn í þekkt 

hlutverk í samfélaginu. Þetta er hægt að yfirfæra á líkama sem færist frá æsku til elli, 

frá veikindum til heilbrigðis, eða frá því að vera ómenntaður og til þess að vera tekinn 

inn í háskólasamfélagið með handabandi rektors.  

 Það sem nefnt var hér að ofan eru allt dæmi um eðlilegar breytingar. Hins 

vegar er hægt að segja að skertir líkamar séu skilgreindir af því að þeir halda áfram að 

vera jaðraðir. Samkvæmt Rubin voru hugmyndir um líkama á miðöldum talsvert 

meira fljótandi en nútímahugmyndir um líkama. Þeir eru óstöðugir, breytilegir og það 

er ekki hægt að festa þá í flokkum (Rubin 1997, 217). Þetta tengist kenningum Clover 

um tvenndarkerfi sterkra og veikra, því skertur líkami getur þá einnig verið 

kvenlíkami, aldraður líkami eða heilagur líkami. Þá væri hægt að segja að skertur 

líkami væri hver sá líkami sem er frávik frá hinni menningarbundnu ímynd um 

líkamlega fullkomnun. Metzler segir líkamann í miðaldahugsun8 vera fley sem beri í 

sér aðrar merkingar en þær sem eru fullkomlega líffræðilegar. Hún segir líkamann 

bera með sér andlegar, guðfræðilegar og heimspekilegar skírskotanir (Metzler 2006, 

62).  

 Þorgils skarði gengur í gegnum breytingu eða tilfærslu svipaða þeim sem 

Rubin lýsir. Þegar skerðing hans er fjarlægð, verður líf hans öðruvísi, hann verður 

fallegri og heill. Þar með færist hann nær því sem hans menning lítur á sem líkamlega 

fullkomnun og getur betur gegnt því hlutverki sem honum var ætlað í samfélaginu, 

enda fer hann aftur til Íslands og verður höfðingi yfir öllum Norðurlandsfjórðungi.  

 Í þessu samhengi er hægt að skoða hugmyndir um að góðir menn séu fagrir en 

syndugir ljótir. Ljótleiki er vissulega jöðrun af einhverju tagi, en er hægt að tala um 

hann sem veikindi, fötlun eða skerðingu? Í Egils sögu, er Agli ítrekað lýst sem ljótum, 

í beinni andstöðu við bróður hans, Þórólf, sem er „inn vænsti sýnum“. Ármann 

Jakobsson bendir á (2005, 72) að Egill er sagður ljótur og líkur föður sínum, og að 

faðirinn hafi alltaf sýnt drengnum fálæti, hugsanlega af þeim sökum að honum líkaði 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Í annars ágætu riti Irenu Metzler koma aftur og aftur fyrir hugtökin „miðaldahugmyndir“ og 
„miðaldahugsun“. Metzler á þar við hugmyndir og hugsanir þær sem hún túlkar út frá þeim textum sem 
hún vinnur með í rannsókn sinni, sem eru hvorki fáir né einfaldir. Hér verða hugtökin notuð í samhengi 
við það sem hún skrifar, en þó ber að skilja þau af varfærni, því vitaskuld er ekki hægt að greina með 
nokkurri fullvissu hvernig hugmyndir og hugsanir fólks voru á miðöldum.  
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ekki eigin svipur á drengnum.9 Af sögu Þorgils skarða er hægt að draga þá ályktun að 

ljótleiki sé ekki skerðing ef hann hefur ekki áhrif á virkni manna í samfélaginu, 

staðsetur ekki einstaklinginn í hópi hinna veiku og kemur í veg fyrir að þeir geti gegnt 

hlutverki sínu.  

 Ármann Jakobsson skrifar um sviðsetningu og höfuðdyggðir í Laxdælu 

(1998). Þar bendir hann á það höfuðkapp sem lagt er á ytra útlit og dyggðir og að 

Laxdælir séu ákaflega einbeittir við þá iðju sína að sviðsetja sig sem höfðingja, eða 

jafnvel konunga. Til þess nota þeir útlit, ríkidæmi og skrautleg klæði. Völdin í 

Laxdælu hverfast þannig um hvernig menn koma fyrir. Þeir þurfa að hafa eitthvað á 

bak við sig. Auðurinn nægir en enn betra er að vera heill, fallegur og vel klæddur. Hér 

má einnig benda á, eins og Ármann Jakobsson hefur raunar gert (2002, 116-117) að 

Hreiðar heimski sýnir klókindi þegar hann biður Magnús konung að varpa af sér 

skikkjunni svo að hann geti séð hann betur (MskI, 156). Ármann bendir á að í ljósi 

mikilvægis búninga í sögunni sé hyggilegt að fjarlægja hinn skrautlega búning af 

konungi til þess að geta skoðað manninn án hans.  

 Ef fegurð eða glæsileiki er veigamikill þáttur til staðsetningar í hópi hinna 

sterku, er eðlilegt að álykta sem svo að hið ytra útlit sé einn þáttur í birtingarmynd 

valds. Það er þá mikilvægt fyrir þær stéttir sem valdið hafa að geta sviðsett sig á 

þennan hátt. Þrátt fyrir það að Egill hafi verið ljótur átti hann auðvelt með að koma 

fyrir sig orði og gat leyft sér að vera glæsilegur til fara. Þannig má ímynda sér að 

ljótleiki hans hafi ekki orðið honum til trafala þegar að því kom að sviðsetja vald 

hans. Þorgils skarði var hins vegar bæði með lýti og „fámæltr“ og þurfti því að velja 

aðra leið en honum hafði verið ætluð í lífinu. Þannig hefti skerðing hans og lýti virkni 

hans í menningarheimi hans, þar til líf hans breyttist eftir að hún var fjarlægð. 

 Fegurð og ljótleiki var tvenndarandstæða í ágústínskum skilningi og oft var 

litið svo á að fegurð og gæska færu saman en með ljótleika fylgdi illska eða synd. Á 

mörgum stöðum kemur það viðhorf fram að fatlanir, lýti og ágallar á líkamanum væru 

birtingarmyndir andlegra galla í sálinni. Þó var þetta ekki algilt. Það var ekki í öllum 

tilfellum nauðsynlegt að hafa fallegan eða heilan líkama til að vera laus við andlega 

galla. Það viðhorf þekktist einnig að guð hefði lítinn áhuga á fallegum líkama, heldur 

væri það útlit sálarinnar sem skipti máli. Þannig hafa ekki alltaf verið tengsl í hugum 

miðaldafólks á milli fegurðar sálarinnar og líkamans (Metzler 2006, 50-53). 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 Hér má einnig nefna að Þorsteinn, sonur Egils, var talinn fagur sýnum og líkur föðurbróður sínum, 
Þórólfi og Egill hafði aftur litlar mætur á honum, þó hann væri eftirlæti Ásgerðar, móður sinnar.  
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 Ef þessi hugsun er tengd við Egil Skallagrímsson og Þorgils skarða er hægt að 

hugsa sér að sú staðreynd að þeir séu báðir ljótir, eða með lýti, tengist því að hvorugur 

þeirra var óblandin hetja. Þeir myndu að líkindum báðir falla í hóp þeirra andhetja 

sem Lars Lönnroth bendir á en hann segir viðtöku lesandans á ákveðnum persónum 

vera skilyrta með útliti. Dökkar og ljótar persónur hljóti því að vera vandræðafólk í 

besta falli (Lönnroth 1976, 85). Báðir höfðu þeir ýmislegt á samviskunni og um 

hvorugan er hægt að segja ótvírætt að hann hafi verið „góður“. Það er hugsanlegt að 

þarna votti fyrir þeirri hugsun að útlit og innri maður tengist nánum böndum.  

 John Sexton fjallar um viðurnefni og gælunöfn sem vísa til veikinda eða 

fötlunar10 í norrænum miðaldatextum. Hann segir að fötlun, eins og hún komi fyrir í 

þessum textum, sé meira en munur á fötluðum og heilbrigðum. Það er í raun ekki unnt 

að aðskilja muninn á fötluðum og heilbrigðum og hvernig þessi munur er túlkaður. 

Viðurnefni bera þannig með sér táknræna merkingu dóms samfélagsins á þeim 

einstaklingum sem þau bera. Í textanum er mat lagt á persónur til þess að skilja 

muninn á þeim og öðrum og gera þennan mun um leið merkingarbæran (Sexton 2010, 

149-150).  

 Fötlun hefur þó ekki endilega úrslitaáhrif á orðspor einstaklingsins. Sexton 

bendir á Önund tréfót, hvers orðspor breyttist í raun sáralítið við að missa fótinn. Eftir 

sem áður er hann hættulegur andstæðingur og yfirvinnur fötlun sína með því að 

sviðsetja sig sem hetju þrátt fyrir hana (2010, 153). Það sem vegur sennilega þyngst í 

mati samfélagsins á Önundi (sem sjálfur er þunglyndur yfir missi fótarins og 

sannfærður um að hann muni falla í hóp „hinna“, verða valdalaus og missa sitt góða 

orðspor) er að Þrándur, vinur hans, hefur óbreytt álit á honum og er ófeiminn við að 

berjast við álit annarra á Önundi. Þrándur, sem hefur óbreytta valdastöðu innan 

tvenndarkerfisins, getur þannig komið í veg fyrir jaðarsetningu Önundar. Hann notar 

skerðingu Önundar til að sýna fram á hversu hættulegur hann geti verið (154). 

Önundur sannar sig svo sem bardagamann með vígi Vígbjóðs. Hann tekur stöðu 

geranda og sannar karlmennsku sína og heilbrigði með því að heimta einvígi við 

Vígbjóð. Þar með er hann búin að staðsetja sig kyrfilega í hópi hinna sterku.  

 Viðurnefnið „skarði“ sem Þorgils Böðvarsson hlýtur er lýsandi fyrir skerðingu 

hans og getur þá um leið talist vísbending um að þessi skerðing hafi haft afgerandi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Sexton notar hugtakið  „disability“ en ekki „impairment“. Því hef ég kosið að nota hugtakið fötlun 
þegar ég lýsi umfjöllun hans. 
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áhrif á líf hans.11 Viðurnefni sem vísa til skerðinga eru þannig hugsanlega táknræn 

fyrir þá baráttu sem einstaklingur með skerðingu þarf að heyja til þess að staðsetja sig 

í hópi hinna sterku.  

 Metzler bendir á að viðhorf til skerðinga geti verið mismunandi eftir því hvaða 

gildi séu ríkjandi í einstökum menningarheimum eða hvernig eiginleikar séu hæst 

metnir í samfélaginu. Þannig væri einhentur maður í samfélagi sem leggur ofuráherslu 

á líkamlega vinnu álitinn meiri ógn við ríkjandi samfélagskerfi en ef samfélagið mæti 

félagslega þætti meira. Þá færi mat samfélagsins á viðkomandi eftir því hvernig 

félagsleg virkni hans væri (Metzler 2006, 31), eins og áður hefur komið fram. Þetta er 

áberandi í sögunni af Önundi, sem kemur sér áfram þrátt fyrir fótarmissinn, í 

samfélagi þar sem orðsporið skiptir miklu máli. Það er vissulega hægt að benda á að 

fleiri þættir skipti máli í því samhengi, og þá sérstaklega félagsleg staða Önundar fyrir 

skerðinguna, sem og vinátta Þrándar. Af þessu má þó draga þá ályktun að viðhorf til 

skerðinga hafi orsakast af fleiri þáttum en einungis líffræðilegum og að þau hafi verið 

talsvert flóknari en er víða álitið (sbr. einfaldanir í nútímaviðhorfum til miðalda).  

 Viðhorf til skerðinga og fötlunar mótast þannig talsvert af því samfélagi sem 

einstaklingurinn býr í. Málið er þó flóknara, því félagsleg staða einstaklings í 

samfélaginu spilar þar inn í og hvernig skerðing sú sem hann býr við hefur áhrif á 

virkni hans í þeirri stöðu sem hann gegnir innan menningarheimsins. Viðhorf 

samfélagsins getur birst með ýmsum hætti. Eins skiptir máli hvaða eiginleika 

samfélagið metur mest þegar litið er til þess hvaða áhrif skerðingin hefur á líf 

einstaklingsins.  

 Í samfélagi þar sem orðspor er í hávegum haft skiptir vitaskuld máli að hafa 

það í lagi. Líf Þorgils skarða tekur þannig talsverðum breytingum eftir að skerðing 

hans er lagfærð. Þorgils skarði var heppinn, vegna þess að til var úrræði og hann gat 

nýtt sér það. Eins og áður hefur komið fram voru fæstir svo heppnir. Úrræðin voru 

ekki mörg og þau voru oft fyrir utan það sem fólk gat leyft sér og nýtt. Hvað gerði 

fólk þá í samfélagi þar sem skerðingar voru algengar en úrræðin fá? 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Hér má nefna að fleiri hafa hlotið viðurnefnið „skarði“ en Þorgils og það án þess að vera holgóma, 
svo vitað sé. Lois Bragg bendir á að Þorgils Dölluson í Kormáks sögu hafi haft sama viðurnefni og 
nafni hans Böðvarsson og eins Eiríkur skarði í Sturlunga sögu. Bragg telur þessa tvo ekki vera 
holgóma og dregur þá ályktun af þessu að „skarði“ hafi yfirleitt vísað til pétursspors eða skarðs í 
tönnum (Bragg 1994, 15).  
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 Menn leituðu til kirkjunnar og kraftaverkanna í þeirri veiku von um að guð 

gæti hjálpað þegar mennirnir brugðust. Í næsta kafla verður farið yfir hvernig 

læknisfræði og kirkjan runnu saman og hverjar ástæður kirkjunnar voru fyrir því að 

taka sér stöðu í heilbrigðisgeiranum.  

 

 

3.3 Vald trúarbragða yfir lækningum miðalda 
 

Trúarbrögð hafa löngum tengst lækningum, eins og sést þegar saga læknavísinda 

miðalda er skoðuð (sbr. kafla 2.1). Darrel Amundsen, prófessor í klassískum fræðum 

skilgreinir lækningar svona: 

 
Með „lækningum“ (e. medicine) er átt við (1) efni, gangvirki og ferli til að viðhalda  

heilsu og líkamlegri vellíðan og lagfæra það sem fer úr skorðum; og (2) þá sem notuðu 

sérfræði slíkra efna og gangvirkja. Hlutverk læknisfræðinnar hefur verið eins og hlutverk 

trúarbragðanna en mun takmarkaðra: Að koma þeim til heilsu sem veiktust, meiddust eða 

fötluðust og aðstoða í sumum tilfellum þá sem læknavísindin gátu ekki læknað. Einnig er 

hlutverk læknisfræðinnar að viðhalda heilsu með fyrirbyggjandi aðgerðum eða stjórnun 

(Amundsen 2000, 1-2)  

 

Amundsen lýsir sambandi læknisfræði og kirkju í „ósveigjanlegu samfélagi“ (e. 

monolithic society). Í slíku samfélagi eru lækningar undirskipaðar trúarbrögðum. 

Trúarbrögð láta sig varða velferð mannkyns á allan hátt en lækningar takmarka sig við 

velferð líkamans. Það hefur alltaf ríkt spenna á milli þessara tveggja þátta í 

samfélaginu. Þeir hafa átt sameiginlegra hagsmuna að gæta en notað afar mismunandi 

aðferðir til þess að sinna þeim. Hluti af þessum afskiptum kirkjunnar átti sér 

birtingarmynd í stjórn hennar yfir orðræðu sem tengdist fötlun. Nútímalæknavísindi 

reyna á hliðstæðan hátt að halda stjórn á henni. (Amundsen 2000, 2-3). Edward 

Wheatley nefnir þessa stofnanavæddu stjórn kirkjunnar á fötlunarumhverfinu 

„trúarbragðalíkanið“ (Wheatley 2010, 9). 

 Wheatley segir stjórn kirkjunar á orðræðu lækninga eiga sér rætur í Nýja 

testamentinu. Jesú læknar blinda og lamaða og þaðan koma kraftaverk dýrlinganna, 

eins og Metzler minnist raunar einnig á (Metzler 2006, t.d. 123). Wheatley bendir á að 

nútímalæknavísindi (eða sá hluti þeirra sem er þröngsýnastur í garð fatlaðra) líti á 

fötlun sem fjarveru fullrar heilsu, þar sem lækningar er þörf. Á sama hátt hafi 
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miðaldakristni sett fötlun fram sem sjúkleika, þar sem fjarvera guðdómsins var algjör. 

Þó hafi verið hægt að lækna þennan sjúkleika með guðdómnum. Nútímalæknavísindi 

reyna að halda stjórn á orðræðu fötlunar með því að láta umræðuna snúast um þá 

lækningamöguleika sem felast í rannsóknum. Miðaldakristni upphóf á sama hátt 

orðræðu mögulegra lækninga með syndlausu líferni og trú.  Það gat verið hvort sem 

var; hinn fatlaði gat verið syndlaus og trúaður eða lækningin gat komið frá dýrlingi 

eða annarri kraftaverkamanneskju. Þannig er gefið í skyn bæði í nútímavísindum að 

einhverju leyti og enn frekar í miðaldakristni, að hinn fatlaði einstaklingur geti kennt 

sjálfum sér um fötlun sína, því hann verst lækningu (Wheatley 2010, 11-12).  

 Sú krafa var gerð að menn játuðu syndir sínar. Hún, ásamt alls kyns 

dæmisögum um kraftaverkalækningar sem verðlaun fyrir góða hegðun, skapaði innri 

aga. Hann er svipaður því sem Foucault hefur fjallað um. Þó Foucault hafi vissulega 

fjallað um tímann eftir miðaldir, má engu að síður nota kenningar hans til að skoða 

hina kirkjulegu orðræðu miðalda. Kirkjan stjórnaði voninni um hina guðdómlegu 

blessun. Þessi von varð hluti af neti menningarlegra athafna sem gerði fatlaða 

miðaldakaþólikka að „auðsveipum líkömum“ (e. docile bodies) eins og Foucault lýsir. 

Foucault segir aga eins og þann sem komi frá kirkjunni aftengja valdið líkamanum. 

Annars vegar breytir hann valdinu í „getu“ sem hann vill auka og nýta. Hins vegar 

snýr hann braut orkunnar og valdinu sem í henni gæti falist. Valdið verður þá að 

undirskipun (Foucault 1995, 136-140; Wheatley 2010, 12). 

 Með trúarbragðalíkani fötlunar, eða hinni stofnanavæddu stjórnun 

miðaldakirkjunnar á fötlunarumhverfinu, eykst fjárhagsleg nýting á fólki með 

skerðingar. Kirkjan var möguleg uppspretta kraftaverkalækninga og eina von margra. 

Eins og áður hefur komið fram bauð miðaldalæknisfræði ekki upp á margt fyrir fólk 

með skerðingar. Þetta samband fólks við kirkjuna minnkaði einnig möguleika þess á 

sjálfstæði með því að útheimta hlýðni við kristilegar kenningar. Það varð svo aftur til 

þess að það hélst í góðu áliti hjá stofnuninni (Wheatley 2010, 12).  

 Wheatley bendir á að klaustur og aðrar kirkjulegar stofnanir hafi fengið 

fjármuni og stórgjafir fyrir að sjá um veika og fatlaða. Spítalar sem konungar og aðrir 

höfðingjar stofnuðu voru venjulega undir stjórn kirkjunnar. Sumar reglur voru jafnvel 

stofnaðar sérstaklega til þess að sjá um veika og fatlaða einstaklinga. Wheatley vitnar 

í Henri-Jacques Stiker, sem segir að kirkjan hafi hvatt ríka til að gefa peninga til 

fátækra í þeim tilgangi að bæta fyrir syndir sínar. Hin vellauðuga kirkja stjórnaði 

heimi hinna ríku eins og henni þóknaðist, samkvæmt Stiker. Til þess að hinir ríku 
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gætu öðlast sáluhjálp urðu þeir að gefa ölmusur til fátækra. Þar með höfðu þeir þörf 

fyrir fátæklinga og annað jaðarfólk til þess að taka við ölmusunum, því án þeirra áttu 

hinir ríku erfiðara með sáluhjálpina (Wheatley 13-14; Stiker 2000 72-85). 

 Wheatley tekur fram að ölmusugjafir eins og Stiker greinir frá þeim, eigi þátt í 

trúarbragðalíkani fatlana. Hann er þó ósammála Stiker og bendir á að þó margir 

fatlaðir hafi þurft aðhlynningu á stofnunum eða peningagjafir, hafi það alls ekki átt 

við um alla. Því hafi ölmusugjafir ekki getað stjórnað öllum. Það sem skiptir þó meira 

máli er að þeir sem fengu ölmusur frá kirkjunni þurftu fyrst að gera reglur kirkjunnar 

að sínum. Í því fólst að fólk þurfti að játa syndir sínar, gera yfirbót og trúa á þann 

möguleika að það gæti átt von á kraftaverkalækningu. Það varð að verða að 

„auðsveipum líkömum“ í hinu kristilega samfélagi áður en það gat notið miskunnsemi 

þess (Wheatley 2010, 14). 

 Hér má aftur minna á að fyrir fólk með skerðingar á miðöldum var ákaflega 

lítið í boði. Læknar og læknavísindin gátu fátt gert og vildu ekki sóa tíma sínum í 

„vonlaus tilfelli“. Kirkjan og yfirnáttúran var því eina vonin fyrir marga. Það er því 

hugsanlega fyrst og fremst ástæða þess að svo margir leituðu þangað. Það getur einnig  

útskýrt geigvænlega útbreiðslu helgra dóma.  

 Helgir dómar voru áþreifanlegur hluti af trúarlífi miðalda. Helgir dómar 

dýrlings voru sýnilegur, snertanlegur hluti af mætti hans, en máttur hans var 

ósýnilegur og óáþreifanlegur. Dýrkun þeirra virðist mega rekja aftur á 2. öld verður 

sérlega almenn fyrr en á 4. öld. Heilagur Ágústínus átti mikinn þátt í að breiða út trú á 

kraftaverk með skrifum sínum. Þegar helgir dómar dreifðust víða gat dýrlingurinn 

orðið nálægur hvar sem menn voru staddir, þó best væri að vera í nálægð við skrínið 

sjálft og gröfina. Þegar bein heilags Þorláks voru tekin upp og handleikin, var það í 

fyrsta sinn sem slíkt hafði verið gert á Íslandi. Íslendingar þekktu þó helga dóma og 

gildi þeirra á þeim tíma. Þorlákur sjálfur sýndi helgum dómum virðingu í lifanda lífi, 

eins og saga hans dregur fram. Jarteinasögur af honum sýna trúna á að kraftur hins 

helga manns búi í líkamsleifum hans og geti einnig færst yfir á það sem er í 

nágrenninu (Ásdís Egilsdóttir 2002, LXXX-LXXXV).   

 Jarteinir eru mikilvægar vegna þess að þær eru tákn um að guð sé alltaf 

nálægur. Guð birtist mönnum í táknum og náttúran, sköpunarverk hans, birtir þessi 

tákn. Enda merkir orðið jartein (jartegn) tákn eða merki. Sköpun heimsins er 

kraftaverk og eins sú endursköpun sem birtist í upprisu Krists. Sköpunarverkið er þá 

bæði náttúrulegt og yfirnáttúrulegt og birtir fólki jarteinir daglega, til dæmis regn, 
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sólskin og gróður jarðar. Þessar jarteinir urðu svo sjálfsagðar að fólk hætti að taka 

eftir þeim. Þá þurfti önnur tákn, aðrar jarteinir til að minna fólk á kraftaverk það sem 

fólst í sköpuninni og upprisunni. Samkvæmt kristinni heimsmynd miðalda átti að ríkja 

jafnvægi, þar sem guð stjórnaði heiminum og sá um allt hans skipulag. Sjúkdómar, 

náttúruhamfarir, hungur og slys röskuðu þessu samræmi og þá var gott og þægilegt að 

geta trúað á jarteinir, dýrlinga og helga dóma (Ásdís Egilsdóttir 2002, XCV-XCVI).  

 Trúarbragðalíkan fötlunar gerir ráð fyrir að lækningar hafi átt sér stað í 

miðaldasamfélaginu en gerir ekki ráð fyrir að miðaldafólk hafi alltaf litið á skerðingu 

sem afleiðingu einhvers konar syndar. Metzler hefur gert grein fyrir því hvernig 

nútíma sagnfræði hefur fyrst og fremst skapað hið ósveigjanlega viðhorf að alltaf hafi 

verið litið á skerðingu sem afleiðingu syndar í Evrópu miðalda, eins og fjallað var um 

fyrr í kaflanum.  

 Stefna hinnar kaþólsku miðaldakirkju var að hafa lækningar undirskipaðar sér. 

Hún stjórnaði jaðarfólki, þar á meðal veiku fólki og fólki með skerðingar, með því að 

vera aðaluppspretta aðhlynninga og kraftaverkalækninga. Þannig hélt hún valdi sínu 

við með því að leyfa fólki að eiga von um að læknast. Fólk þurfti í staðinn að verða 

hliðhollt kirkjunni, lifa kristilega og undir stjórn hennar.   

 

 

3.4 Samantekt  
	
  
Á miðöldum var ekki til regnhlífarhugtak eins og fötlun. Fólk á miðöldum var hreinna 

og beinna en nútímamaðurinn og fyrir vikið eru til ýmsar lýsingar á líkamlegum 

skerðingum sem í dag væru kallaðar fatlanir. Regnhlífarhugtökin sem notuð voru á 

miðöldum voru til dæmis disese og sikness í fornensku, en þessi hugtök náðu yfir alls 

kyns veikindi, óþægindi, sársauka og jafnvel fatlanir eða líkamlegar skerðingar 

(Metzler 2006, 4-5).  

 Í þessum kafla hefur verið gerð tilraun til þess að útskýra hvað átt er við með 

helstu hugtökum sem koma fyrir í þessari rannsókn. Fjallað var um muninn á fötlun 

og skerðingu og rannsóknir helstu fræðimanna á sviði miðalda og fötlunar kynntar. Þá 

var fjallað um fötlun sem menningarbundið hugtak og hvernig viðhorf til lækninga og 

skerðinga voru á miðöldum í samanburði við hvernig þær eru í dag. Niðurstaðan er sú 

að það sem skipti hugsanlega mestu máli í því samhengi var hvar áhersla samfélagsins 

lá og að hversu miklu leyti viðkomandi skerðing hefti getu einstaklingsins til að starfa 
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og gegna sínu hlutverki innan samfélagsins. Þá var grein gerð fyrir því hvernig 

lækningar, trúarbrögð og yfirnáttúra tengdust á miðöldum og hvaða þátt kirkjan átti í 

valdbyggingu samfélagsins með því að stjórna orðræðu veikinda og skerðinga.  

 Í kaflanum kom fram að lækningar skiptust í tvennt; lækningar kirkjunnar og 

lækningar annarra. Í næstu tveimur köflum verður farið í þessa tvo þætti 

miðaldalækninga. Í 4. kafla verða lækningar veraldlegra lækna og konunga 

rannsakaðar, aðallega úr Sturlunga sögu og Morkinskinnu og í 5. kafla verður fjallað 

ítarlega um dýrlinga og aðra kirkjunnar menn og hvernig aðkoma þeirra að 

lækningum var á þessum tíma. Aðaláherslan í þeim kafla verður á lækningar íslensku 

dýrlinganna tveggja, biskupanna Þorláks Þórhallssonar og Jóns Ögmundarsonar. 
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4. Veraldlegri læknar og konungar  
 

Eins og fyrr sagði voru tveir hópar á miðöldum sem höfðu sérstaka þekkingu á 

málefnum veikra og skertra einstaklinga. Annar hópurinn var kirkjan og hinn öllu 

veraldlegri læknar. Með veraldlegri læknum á ég við þá lækna sem ekki voru 

dýrlingar. Um þennan hóp verður fjallað í þessum kafla.  

 Ástæða þess að ég nota orðið „veraldlegri“ en ekki til dæmis „veraldlegir“ eða 

„jarðneskir“ er að það er mjög erfitt að aðgreina lækningar og yfirnáttúru eða 

guðdóminn á þessum tíma. Orsök þess er að í langflestum tilfellum, meira að segja 

þeim allra „veraldlegustu“, er tekið fram að guð hafi lánað mátt sinn til að 

viðkomandi gæti orðið heilbrigður. Það voru ekki eingöngu dýrlingar sem læknuðu 

fólk og framkvæmdu hálfgerð kraftaverk. Ævisögur heilagra manna nutu lengi mikilla 

vinsælda en veraldlegar bókmenntir voru einnig ritaðar og lesnar af áfergju. Dæmi um 

slíkt er Sturlunga saga, en Margaret Cormack bendir á að aðgreining hugtakanna 

„trúarlegt“ og „veraldlegt“ hafi hugsanlega haft áhrif á safnara hennar. Hann segir 

eingöngu fyrri hluta sögu Guðmundar hins góða, sleppir dýrlingunum íslensku, 

Þorláki og Jóni, og segir ekki kraftaverkasögur þær sem hann mun þó hafa haft 

aðgang að (Cormack 2005, 27). Helgi Þorláksson tekur í sama streng, en hann segir 

Íslendinga sögu gegnsýrða af kirkjulegum hugmyndum sem mönnum hafi yfirsést, 

sennilega vegna hins hlutlæga stíls. Hann telur söguna að líkindum vera iðrunarskrif 

Sturlu Þórðarsonar, þar sem hann reyni að tefla fram kórréttum skilningi á 

trúaratriðum og konungspólitík til að komast aftur í náð konungs (2003, 233-5). 

Þannig er varasamt að taka Sturlunga sögu sem heilögum sannleika, þar sem hún er 

sprottin upp af þeim tíðaranda sem ríkti í samfélaginu sem fæddi hana af sér (Helgi 

Þorláksson 2003, 237). Það má álykta að veraldlegar samtímasögur hafi, líkt og 

samtímaævisögur dýrlinganna sem fjallað verður um í 5. kafla, tekið minni, tákn og 

atburði úr þeirri hefð sem var ríkjandi í samfélaginu og samfélagið kallaði á, við 

sagnaritun.  

 Hugtök sem eru svipuð í miðalda- og nútímalæknisfræði höfðu ekki alltaf 

sömu merkingu. Í miðaldahandritum eru dæmi þess að talað sé um „sýkingu“ eða 

„smit“ en þá er ekki sama merkingarmengi á bak við orðin og í nútímalæknisfræði, 

heldur eru orðin hlaðin yfirnáttúrulegri merkingu. Þau vísuðu í yfirnáttúruna með 

myndmáli auk þess að merkja eitthvað sem kom fyrir hið líkamlega sjálf. „Smit“ 
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þýddi þá til dæmis staðbundin mengun eða spilling lofts sem barst á milli fólks, ekki 

með bakteríum, heldur með almennum þáttum en þar skipti loftmengunin mestu máli 

(Metzler 2006, 71). 

 Í þessum kafla verður fjallað um samtímasöguna Sturlunga sögu, lækna sem 

þar koma fyrir og konungasöguna Morkinskinnu. Fjallað verður um handrit sagnanna. 

Úr hvorri sögu verða valdar nokkrar frásagnir og þær greindar með tilliti til lækninga 

og yfirnáttúru. 

 

 

4.1 Sturlunga saga og lækningar 
 

Sturlunga saga er samtíðarsaga sem greinir frá atburðum á 12. og 13. öld á Íslandi. 

Hún er kennd við ætt Sturlunga, sem var valdamest á 13. öld. Sköpun hennar er talin 

skiptast í tvo áfanga, sjálfstæða ritun einstakra sagna á 13. öld og samsteypu þeirra í 

eitt rit í kringum aldamótin 1300 (Úlfar Bragason 2005, 427). Á sama tímaskeiði er 

talið að Íslendingasögurnar hafi margar hverjar verið ritaðar. Ritarar Sturlungu höfðu 

þó ekki sömu fjarlægð til efnisins og höfundar Íslendingasagna sem skrifuðu um 

löngu liðna atburði.  

 Eins og áður hefur verið gefið í skyn er Sturlunga saga safnrit og varðveitt 

sem ein samfelld saga í handritum. Hún er varðveitt á tveimur skinnbókum, 

Króksfjarðarbók (AM 122 a fol), ritunartími er talinn rétt eftir 1360 og 

Reykjafjarðarbók (AM 122 b fol), ritunartími talinn nær 1400. Báðar fundust þær á 

Vestfjörðum á 17. öld. Hvorug varðveittist í heild sinni og frumrit beggja eru alveg 

glötuð (Jakob Benediktsson 2006, 266; Úlfar Bragason 2005, 428). AM 122b fol. er 

þó til í afriti sem Björn Jónsson frá Skarðsá gerði í kringum 1600. Það afrit er glatað, 

en önnur afrit voru gerð af því (Guðrún P. Helgadóttir 1987, cxi-cxii).12  

 Sturlunga saga hefur verið sundurgreind í frumeindir af fræðimönnum og 

frumsögurnar teljast, auk Ættartalna: Þorgils saga og Hafliða, Sturlu saga, 

Prestssaga Guðmundar Arasonar, Guðmundar saga dýra, Hrafns saga 

Sveinbjarnarsonar, Íslendinga saga (með Formála), Þórðar saga kakala og 

Svínfellinga saga. Þorgils saga skarða, sem fjallað var um í kafla 3.2 var til sérstök í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Hér verður útgáfa Sturlunga sögu frá Det Kongelige Nordiske Oldskrift-selskab. Kr. Kålund bjó til 
prentunar árin 1906 og 1911. Kålund notar Króksfjarðarbók en fyllir upp í með Reykjafjarðarbók og 
öðrum handritum. Hér eftir verður vísað hinna tveggja binda sögunnar sem Sturlungu I og Sturlungu II. 
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lok 13. aldar. Hún var þó ekki upprunalega í Sturlungu, heldur var henni bætt inn í 

safnið á síðari hluta 14. aldar. Hrafns saga Sveinbjarnarsonar er eina sagan sem 

varðveist hefur stök í lengri gerð. Safnari Sturlungu er talinn hafa verið Þórður 

Narfason (d. 1308). Hann var lögmaður á Skarði við Skarðsströnd (Guðrún Nordal 

2006, 309-314). Hlutverk safnara sögunnar mun hafa verið að taka stakar sögur, 

steypa þeim saman í eitt rit og samræma efni þeirra. Safnari taldi sig frjálsan til að 

breyta textum í samræmi við fyrirætlanir sínar, til dæmis með því að endurskipa efnið. 

Hann hefur dregið samhengi milli sagnanna með því að fella úr, bæta við og 

endurskipuleggja (Úlfar Bragason 2010, 264-5) 

 Hrafns saga Sveinbjarnarsonar er sú saga sem liggur beinast við að rannsaka 

þegar farið er að greina lækningasögur í Sturlunga sögu. Fyrst verður því fjallað um 

hana, í kafla 4.1.1 en svo verður farið í lækningasögur úr öðrum hlutum Sturlunga 

sögu í kafla 4.1.2. 

 

 

4. 1. 1 Hrafn Sveinbjarnarson á Eyri 
 

Hrafns saga Sveinbjarnarsonar er varðveitt í tveimur gerðum. Önnur gerðin er innan 

Sturlunga sögu en hin er sérstök, lengri gerð. Sérstaka sagan er talin rituð 1230-60, en 

elstu handrit hennar eru frá miðri 14. öld. Sérstaka sagan er varðveitt í A og B gerð. 

B-gerðin virðist vera stytt útgáfa sögunnar. (Ásdís Egilsdóttir 2003, 103; Guðrún P. 

Helgadóttir 1987, cviii). 

 A-gerðin var upphaflega varðveitt í skinnhandriti sem fannst um miðja 14. öld. 

Í því voru einnig ýmsir aðrir textar. Handritið hvarf í Kaupmannahöfn á síðari hluta 

18. aldar, en til eru eftirrit af því á pappír: AM 155 fol., AM 154 fol., AM 487 4to, 

Thott 983 fol. og AM 761b 4to. Þessi afrit eru öll óháð hvert öðru og því er hægt að 

komast nokkuð nálægt frumtexta hins glataða A-handrits. Afritin voru gerð á 

tímabilinu 1639-1770, eftir því sem næst verður komist (Guðrún P. Helgadóttir 1987, 

cix-cx).  

 B-gerðin er í skinnhandritinu AM 557 4to sem talið er ritað á tímabilinu 1420-

50. Handritið er þó aðeins varðveitt í brotum, en pappírsafritin AM 552n 4to, NkS 

1796 4to og British Library, Add. MS 11134 eru varðveitt. Skinnhandritið er talið 

stytting á upprunalegu A-gerðinni. Í Sturlunga sögu er svo síðari hluti sögunnar 
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varðveittur (frá 11. kafla) en hann er ekki talinn stytting á eða afrit af A-gerðinni 

(Guðrún P. Helgadóttir 1987, cxi).13 Lækningasögurnar eru ekki í Sturlungugerð 

Hrafns sögu, enda eru þær allar í fyrri hluta sögunnar, sem var ekki tekinn upp í 

Sturlungu. 

 Hrafn Sveinbjarnarson var sonur Sveinbjarnar Bárðarsonar svarta á Eyri í 

Arnarfirði og Steinunnar Þórðardóttur. Í Hrafns sögu Sveinbjarnarsonar  er sagt frá 

því að hann hafi farið ungur af landi brott „ok fekk góða virðing í ǫðrum lǫndum af 

hǫfðingjum...“ (HS, 2). Hann fór til Noregs og var þar einn vetur, fór til Englands og 

færði heilögum Tómasi hvalstennur. Þaðan fór hann til Ílansborgar og Rómaborgar 

(HS, 2-5). Eflaust hefur hann lært lækningar erlendis, því þegar hann var kominn 

heim segir sagan að: „Svá fylgði hans lækningu mikill guðs kraptr, at margir gengu 

heilir frá hans fundi, þeir er banvænir kómu til hans fyrir vanheilsu sakir,“ (HS, 5). 

Frásögn af ferðalögum Hrafns virðist fyrst og fremst gegna þeim tilgangi í sögunni að 

undirstrika heilagleika hans (Ásdís Egilsdóttir 2003, 108).  

 Til er saga sem útskýrir lækningamátt Hrafns Sveinbjarnarsonar með 

yfirnáttúrulegum hætti. Hana er að finna í Magnúss sögu góða í Heimskringlu og 

hinni sérstöku gerð Hrafns sögu. Í Hrafns sögu birtist Ólafur helgi Magnúsi konungi í 

sýn fyrir bardaga hans á Hlýrskógsheiði og sagði honum að velja tólf menn úr bestu 

fjölskyldunum til að sinna sárum í orustunni. Hann sagði jafnframt að þessir tólf 

menn myndu fá lækningamátt sem héldist í fjölskyldum þeirra sem gjöf frá guði. Atli, 

langafi Hrafns, var einn af þessum tólf mönnum. Sagan segir svo: „Svá kom lækning 

af guðs miskunn fyrsta sinni í kyn Bárðar svarta.“ (Hrafns saga Sveinbjarnarsonar 

1987, 1). Í Heimskringlu birtist Ólafur Magnúsi, en ræddi ekki lækningu sjúkra. Þess í 

stað fór Magnús um eftir orustuna, frá manni til manns, og valdi þá tólf sem voru 

mjúkhentastir til að gera að sárum manna. Þessir tólf urðu allir merkir læknar. Þorkell 

Geirason og Atli, langafi Hrafns, voru tveir þessara tólf (Heimskringla III, 45). 

 Hrafn sameinar þannig yfirnáttúrulegan lækningakraft og veraldlegar 

lækningar, enda er hann talinn fyrsti íslenski læknirinn til að mennta sig erlendis. 

Höfundur Hrafns sögu leggur samt sem áður mikla áherslu á vald guðs yfir lífi og 

dauða og að Hrafn hafi læknað fólk í krafti miskunnar guðs. Guðrún P. Helgadóttir 

bendir á að í Þorláks sögu helga sé beinlínis sagt að læknar séu skipaðir af guði svo 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Hér verður notuð útgáfa Guðrúnar P. Helgadóttur á sérstakri gerð Hrafns sögu frá 1987. Guðrún 
notar A-gerðina fyrst og fremst við útgáfuna, en styðst við B-gerð. Hér eftir verður vísað til útgáfu 
Guðrúnar sem HS.  
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þeir geti læknað fólk með vilja hans14 (BiskII, 77; Guðrún P. Helgadóttir 1987, xcii-

xciv). 

 Frásagnir af læknismeðferðum Hrafns byrja og enda á margnotuðum tuggum 

sem venjulega eru notaðar í kraftaverkasögum. Það er eftirtektarvert að aðferðir hans 

eru veraldlegar og byggja á þeim grunni sem hann fékk með læknismenntun sinni í 

Suður-Evrópu. Guðrún P. Helgadóttir dregur þá ályktun af þessu að höfundur Hrafns 

sögu hafi dáðst mjög að meðferðum Hrafns en ekki getað, frekar en samtímamenn 

hans, aðskilið guðlegan og jarðneskan lækningamátt  (Guðrún P. Helgadóttir 1987, 

xciv). Jón Ólafur Ísberg tekur undir að Hrafn hafi fengið læknislistina frá guði, en um 

það eru mýmörg dæmi í sögu hans (Jón Ólafur Ísberg 2005, 46). 

 Hrafn notaði, eins og minnst var á í kafla 2.1, mestmegnis lækningaaðferðir 

sem voru þekktar meðal veraldlegra lækna á hans tíð. Þannig brenndi hann díla í 

hörund manna (HS, 5) og tók þeim blóð. 
 

Kona sú kom á fund Hrafns, er mikið hugarválað hafði. Hon grét lǫngum ok var svá 

brjóstþungt, at nær helt henni til ørvilnunar. Hrafn tók henni æðablóð í hendi í æði þeiri, 

er hann kallaði þrotandi. En þegar eptir þat varð hon heil (HS, 5-6). 

 

Þessi saga sýnir að Hrafn hefur þekkt kenningar Galenosar og Hippókratesar um 

jafnvægi líkamans, enda var algengasta lækningin við vessaójafnvægi að taka 

mönnum blóð. Konan hefur hugsanlega (að mati Hrafns) verið haldin melankólíu, 

sem talin var stafa af of miklu svartagalli í líkamanum. Sagan sýnir einnig að Hrafn 

þekkti æðakerfið vel og gat tekið mönnum blóð. Önnur saga segir frá manni sem 

heitir Þorgils „er tók vitfirring“. Hrafn brenndi díla á höfði hans og þá „tók hann 

þegar vit sitt“ (HS, 6).  

 Ein af athyglisverðustu lækningasögunum af Hrafni er sagan af Marteini 

Brandssyni. 

 
Í sveit Hrafns var maðr þrotráða, er hét Marteinn ok var Brandsson. Hann hafði steinsótt, 

svá at því mátti hann eigi þurft sœkja, er steininn fell fyrir getnaðarliðu hans. Síðan tók 

Hrafn við honum ok hafði hann með sér lengi ok létti hans meini með mikilli íþrótt. Ok 

svá sótti meinit at honum, at hann varð banvænn ok lá bólginn sem naut. Ok þá heimti 

Hrafn til sín presta sína ok þá menn, er vitrastir váru með honum, ok spurði, hvárt þeim 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Raunar má túlka texta Þorláks sögu varðandi þetta atriði á ýmsa vegu, eins og nánar verður farið í í 
kafla 5. 
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þótti sá maðr fram kominn fyrir vanmegnis sakir, en allir sǫgðu, at þeim þótti hann 

ráðinn til bana, nema atgørðir væri hafðar. En Hrafn sagði, at hann mundi til taka með 

guðs forsjá ok þeira atkvæði. Ok þá fór hann hǫndum um hann ok kenndi steinsins í 

kviðinum ok fœrði hann fram í getnaðarliðinn, svá sem hann mátti, ok batt síðan fyrir 

ofan með hǫrþræði, svá at eigi skyldi upp þokask, ok ǫðrum þræði batt hann fyrir framan 

steininn. Ok þá bað hann, at allir skyldi syngja fimm pater noster, þeir er inni váru, áðr 

hann veitti atgørðina. Ok síðan skar hann um endilangt með knífi ok tók í brott tvá steina. 

Síðan batt hann viðsmjǫr við sárit ok grœddi hann, svá at hann varð heill (HS, 6). 

 

Hér framkvæmir Hrafn skurðaðgerð, væntanlega við nýrnasteinum sem hafa verið 

fastir í þvagrásinni. Það sem er athyglisvert hér er einmitt sú staðreynd að Hrafn beitir 

tækni sem augljóslega er lærð og ekki á hvers manns færi, en í bland við yfirnáttúru 

og guðlegan mátt. Hrafn er, eins og vandlega er tekið fram í upphafi sögu hans, 

gæddur guðlegum lækningamætti. Þó þótti hann ekki duga í þessari aðgerð, heldur 

fær hann presta og aðra vitra menn til að vera viðstadda. Þeir eru vitni að því að 

sjúklingurinn sé dauðvona, þeir eru vitni að því að Hrafn leggur málin í guðs hendur 

og að auki eru þeir látnir fara með faðirvorið fimm sinnum. Guðlegur máttur er 

margfalt viðstaddur í þessari lækningu, eins veraldleg og hún er að öðru leyti. 

 Hrafn var tekinn af lífi í þeirri stellingu sem hann var vanur að nota til bæna. 

Einnig var jörðin þar sem hann var aflífaður hrjóstrug þegar aftakan fór fram en þar 

var grænn völlur sumarið eftir (HS, 43). Þetta helst í hendur við þá kenningu að 

lækningum miðalda fylgi ávallt einhver yfirnáttúra, einhver (guðlegur) máttur. 

Guðrún P. Helgadóttir bendir á hliðstæðu í sögu heilags Magnúsar frá Orkneyjum og 

telur að höfundur Hrafns sögu hafi haft ævi dýrlingsins í huga og jafnvel mótað sögu 

Hrafns eftir henni (Guðrún P. Helgadóttir 1987, lxii-lxiii). 

 Hún hefur einnig bent á að höfundur Hrafns sögu sé óvenju góður í að vekja 

samúð. Augljósasta hliðstæðan við þetta eru frásagnir úr kraftaverkabókum dýrlinga, 

þar sem þjáningum þeirra sem dýrlingarnir lækna er oft lýst af mikilli næmni. Þegar 

sagt er frá merkum lækningum Hrafns læknis, birtist þessi samúð oft og að auki eru 

þessar frásagnir af Hrafni rammaðar inn á svipaðan hátt og kraftaverkasögurnar 

(Guðrún P. Helgadóttir 1987, lvi). 

 Úlfar Bragason telur að safnari Sturlunga sögu hafi dregið úr trúarlegum 

þáttum bæði Hrafns sögu og Prestssögu einmitt vegna formslegra líkinda þeirra við 

helgisögur, sem hentuðu ekki frásögninni í heild. Safnari Sturlunga sögu hafi þá aukið 

við jarðnesk einkenni sögunnar og dregið úr jarteinum og kraftaverkum (2003, 489). 
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Sé þetta rétt hjá Úlfari sýnir það enn frekar hversu samtvinnuð yfirnáttúra var 

lækningum á þessum tíma, þar sem safnarinn hélt inni talsverðum tengslum milli guðs 

og lækninga, og sýndi Hrafn sem veraldlegan lækni sem fékk mátt sinn frá almættinu. 

Hrafn hélt mörgum einkennum heilagleikans í Sturlunga sögu og einkenni 

biskupasagna finnast á safnritinu, sem eru veraldlegt og trúarlegt í senn (Úlfar 

Bragason 2005, 427).  

 

 

4.1.2 Aðrar frásagnir Sturlunga sögu 
 

Hér á eftir verða skoðaðar tvær lækningasögur úr Sturlunga sögu sem tengjast hvorki 

Hrafni né hans sögu. Í báðum tilfellum eru það veraldlegir læknar sem eiga 

milligöngu um lækningu. Í kafla 3.2 var saga Þorgils skarða rannsökuð með tilliti til 

samfélagsgerðar og hvaða áhrif skerðing hans hafði á líf hans og störf. Það er því ekki 

úr vegi að byrja á því að skoða lækningasöguna nánar, með tilliti til fyrrnefndrar 

blöndunar yfirnáttúru og lækninga. 

 
Var þá leitat at lækninum, ok urðu þeir kaupsáttir. Gerði hann með konungs ráði at; sat 

konungr sjálfr hjá. Þóttuz menn þat sjá, at þetta var mikil þrekraun, en Þorgils þoldi þat 

vel. Greri sárit svá, at Þorgils varð maðr lýtalauss, ok var nú maðr fegri yfirlits en áðr 

(Sturlunga II, 145-6).  

 

Við fyrstu sýn virðist fátt yfirnáttúrulegt við þessa aðgerð. Þó þarf að taka með í 

reikninginn að konungur var hafður með í ráðum og var sjálfur viðstaddur. Þá þarf að 

athuga að miðaldahugmyndir um konunga gerðu ráð fyrir að konungar fengju vald sitt 

frá guði. Eins og nánar verður rætt í kafla 4.2 var talsvert um að konungar sjálfir 

byggju yfir lækningamætti (einnig frá guði) og þeir lögðu margir hverjir stund á 

lækningar með fulltingi guðs.  

 Hin sagan er úr Íslendinga sögu og endar ekki alveg jafn vel. Hún er af 

Hallberu Snorradóttur, dóttur Snorra Sturlusonar, sem er ekki mjög mótuð persóna í 

sögunni. Sagt er frá hjónaböndum hennar. Hún giftist Árna óreiðu Magnússyni, skildi 

við hann, giftist Kolbeini unga, fór frá honum, bjó hjá móður sinni að Borg um tíma 

og svo dó hún. Hún hafði lengi verið heilsuveil.  
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Guðmundr biskup reið ok vestr af þinge. Með honum var prestr sa, er Dalkr hét, ok var 

kallaðr lœknir goðr ok atgerða maðr at meinum manna. Enn er Guðmundr biskup giste at 

Borg, þa var talat til, hvart Dalkr myndi nokkut kunna at gera at meine Hallberv; hon var 

þa miok krønk. Dalkr quez kvnna at gera henne lavg, þa er henne munde batna við, ef 

hon stœðizt. En hon var fus til heilsunnar, ok uillde hon hœtta á laugina. Eptir þat reð 

prestr til at gera lavgina, enn hon for i. Siþan voro borin at henni klœðe, ok slo þa 

verkivm fyrir briostit, ok andaðizt hon litlv síðar (Sturlunga II, 425).  

 

Dálkur þessi er ekki kraftaverkalæknir eða dýrlingur heldur prestur sem kann sitt hvað 

fyrir sér við lækningar. Vissulega færir staða hans sem prestur guðdóminn nær en ella, 

en, eins og áður hefur komið fram, töldust læknar almennt starfa fyrir milligöngu guðs 

hvort eð er. Það sem er athyglisvert við þessa sögu er að Guðmundur biskup hinn góði 

er með í för og í vinskap við fjölskyldu Hallberu. Engu að síður er Dálkur beðinn um 

lækningu en ekki hinn góði kraftaverkabiskup. Hvernig ætli geti staðið á því? Ein 

möguleg skýring er sú sem Sigurður Samúelsson læknir bendir á. Hann segir líklegt 

að Guðmundur góði hafi verið varfærinn þegar kom að þeim sem ekki var hægt að 

lækna (Sigurður Samúelsson 1998, 54). Þetta atvik bendir óneitanlega til þess, sem 

gæti þýtt að Guðmund hafi grunað að guðdómurinn kæmi stundum að takmörkuðu 

gagni.  Eins og verður fjallað nánar um í kafla 5, er fleira sem bendir til þess að 

heilagir menn hafi hugsanlega verið þeir sem gerðu sér helst grein fyrir aðskilnaði 

lækninga og guðdóms.  

 Þetta er ein túlkun. Önnur möguleg túlkun er frásagnarfræðilegs eðlis. Safnari 

Sturlungu, eða ritari sögunnar er vitaskuld sá sem segir frá atburðunum. Það getur því 

allt eins verið hann sem ekki vill bendla hinn heilaga mann við lækningu sem 

mistókst svona herfilega.  

 Í þessum kafla hefur verið fjallað um lækningar í Sturlunga sögu, sem er að 

mestu veraldleg samtímasaga. Lækningar Hrafns koma þó ekki úr sögu hans í 

Sturlungu, vegna þess að einungis seinni hluti sögu hans er varðveittur þar. Í næsta 

kafla verður fjallað um konungasöguna Morkinskinnu og nokkrar af lækningasögum 

hennar.  
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4.2. Morkinskinna  

 
Þegar fjallað er um Morkinskinnu þarf að byrja á því að skilgreina við hvað er átt, þar 

sem hugtakanotkun er þar nokkuð á reiki. Morkinskinna getur þannig bæði átt við 

handritið GKS 1009 fol., sem og konungasagnaritið sem bæði má finna í því og 

öðrum yngri handritum. Þegar rætt er um Morkinskinnu í þessari ritgerð er átt við 

konungasöguna eins og hún birtist í útgáfu Ármanns Jakobssonar og Þórðar Inga 

Guðjónssonar frá árinu 2011.15 GKS 1009 fol. er af flestum talið ritað á seinni hluta 

13. aldar, í kringum 1275. Önnur handrit sem notuð voru við útgáfuna voru: 

Flateyjarbók, rituð á síðari hluta 14. aldar, Hulda sem talin er rituð um miðja 14. öld 

og Hrokkinskinna, talin rituð í upphafi 15. aldar. Ekkert er vitað um höfund 

Morkinskinnu en þó handrit það sem nú er varðveitt sé frá lokum 13. aldar telja 

margir að frumrit gæti hafa verið til og þá jafnvel ritað í kringum 1220 (Ármann 

Jakobsson og Þórður Ingi Guðjónsson 2011).  

 Erfitt er að segja til um sagnfræðilegt gildi Morkinskinnu. Ljóst þykir að 

þarna er ekki um skáldsagnapersónur að ræða en ekki er heldur hægt að fullyrða að sú 

mynd sem dregin er upp af persónum hennar samræmist því hvernig þær voru í 

„raunveruleikanum“ enda veit það enginn núlifandi maður. Persónurnar koma því 

fram á sjónarsviðið sem eins konar millistig sagnfræðilegra persóna og 

skáldsagnapersóna og verður rætt um þær með þeim hætti hér. 

 Í Morkinskinnu eru mörg dæmi um lækningar og sjúkdóma. Konungar eru þar 

bæði í hlutverki lækna og sjúklinga. Í því samhengi má nefna að ekki eru allar 

lækningar í Morkinskinnu veraldlegar, sumar þeirra eru nær því að falla undir jarteinir 

Ólafs Haraldssonar, dýrlings og Noregskonungs, föður Magnúsar góða og bróður 

Haralds harðráða. Hann kemur við sögu (löngu eftir dauða sinn) og framkvæmir 

kraftaverk, bæði í tengslum við orustur og lækningar. Í þessum kafla verður þó 

aðallega fjallað um þær lækningar sem geta talist veraldlegar, þær sem eru ekki 

framkvæmdar af dýrlingi eða fyrir tilstilli hans.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Hér eftir verður vísað til hinna tveggja binda Morkinskinnu í textanum sem MskI og MskII. 
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4.2.1 Konungar sem læknar 
	
  
Konungar eru valdamiklir menn. En hver útdeilir þessu valdi til þeirra? Walter 

Ullmann (1974) setur fram þá spurningu hvort valdið komi ofan frá, frá guði (e. 

descending theme of government) eða neðan frá, frá þegnunum (e. ascending theme 

of government). Þetta eru algjörar andstæður samkvæmt Ullmann en samkvæmt 

almenningsáliti evrópskra miðalda kom vald konungs frá guði (Ullmann 1974, 20). 

Völd og valdatengsl norrænna miðaldakonunga eru raunar talsvert flóknari en 

Ullmann gefur til kynna en það er hægt að draga þá ályktun að samkvæmt 

almenningsáliti hafi þeir þegið að minnsta kosti hluta valds síns frá guði eftir 

kristnitöku og þar með á bæði ritunar- og sögutíma Morkinskinnu.  

 
	
  

4.2.1.1 Tvær styttri lækningasögur 
 

Í stjórnartíð Magnúsar hins góða og Haralds harðráða kom það eitt sinn upp að sonur 

göfugrar konu „missti minnis sem hann væri hamstoli“ (MskI, 147). Móðirin fór til 

Haralds harðráða og bað hann að ráðleggja sér. Haraldur sendi hana til Magnúsar, sem 

sendi hana aftur til Haralds, sem að lokum greindi drenginn sem „draumstola“ og 

ráðlagði henni að gefa drengnum baðvatn Magnúsar konungs að drekka. Þá átti 

drengurinn að syngja og það þurfti að halda fyrir honum vöku. Að síðustu átti hún að 

fara með drenginn á einhvern stað þar sem Magnús konungur hefði sofið og láta hann 

sofna þar. Móðirin gerði þetta og þegar drengurinn vaknaði hafði hann dreymt þá 

báða, Magnús og Harald, sem gáfu honum heilræði.  

 Af þessari sögu má álykta að konungarnir voru, jafnvel í krafti embættis síns, 

taldir búa yfir lækningamætti, enda tókst þeim að lækna drenginn. Hins vegar er 

sjúkdómur drengsins ekki síður áhugaverður, en hann veikist vegna þess að hann 

getur ekki dreymt. Það bendir til þess að draumar hafi verið nauðsynlegir heilsu 

manna en mörg dæmi eru um að draumar hafi verið tengdir yfirnáttúrunni og hafi 

ákveðið forspárgildi. Draumur drengsins hefur ennfremur ákveðið frásagnarfræðilegt 

gildi, hann lýsir konungunum og eiginleikum þeim sem þeir kunna best að meta. 

Magnús konungur ráðleggur honum að vera „sem beztr“ en Haraldur vill að hann sé 

„sem næmstr ok minngastr“. Þar sem bæði draumar og guðlegur máttur koma við 

sögu, má segja að hér hafi yfirnáttúran verið talsvert áhrifamikil. 
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 Önnur saga er af Haraldi harðráða einum. Ingibjörg Halldórsdóttir, sem var í 

vinfengi við Harald, tók að þrútna um kviðinn, þyrsta og hitna óhóflega. Hún vildi 

ekki ræða orsakirnar við fólk, og það var tíðrætt að þetta væri af völdum konungs, þ.e. 

að hún væri ófrísk að barni Haralds. Þó þótti fólki hún of mikil um sig til að þetta gæti 

verið af manna völdum. Halldór, faðir Ingibjargar, leitaði ráða hjá Haraldi, sem sagði 

að líklegast væri að Ingibjörg hefði gleypt yrmling (lítinn orm) sem þroskast hefði í 

kviði hennar. Haraldur þurfti sjálfur að fara til drottningar sinnar sem var 

barnshafandi en ráðlagði föður Ingibjargar hvernig best væri að bera sig að.  

 Hann sagði honum að halda drykk fyrir munni hennar en hún myndi þola það 

illa. Svo átti að færa hana að fossi í nágrenninu og standa með hana þar sem lítið af 

vatni félli ofan af berginu. Það átti að hafa vaðmál undir vatninu og hún átti að liggja 

á því, þannig að vatnið drypi í munn hennar en hún næði engu að síður ekki að drekka 

af því. Faðir hennar átti að vera viðstaddur með hvasst vopn.16 Ormurinn átti þá að 

koma út um munninn. Halldór átti að varast að drepa hann fyrr en bægslin og hjartað 

væri komið út vegna hættu á eitrun. Haraldur ráðlagði Halldóri ennfremur að fást ekki 

um það þó Ingibjörg mótmælti eða kvartaði.  

 Allt fór eins og Haraldur sagði. Eftir að orminum hafði verið náð úr henni var 

hún lengi máttlítil og reið við Harald fyrir grimmlyndi það sem hann hafði sýnt henni. 

Haraldur mótmælti því og sagði hana „vendværan gest haldit hafa“ (hýst 

erfiðan/stirðan gest). Hann sagði svo fyrir um að bænahald myndi lækna hana og sú 

varð raunin. Henni batnaði og hún fékk vonbiðil. Föður hennar leist vel á hann og 

leitaði ráða konungs. Haraldur sagðist ekki vilja að hún giftist, hvorki þessum manni 

né öðrum, ræddi við vonbiðilinn og sendi hana í klaustur, þar sem hún endar ævi sína 

með „fǫgru lífi ok góðu“ (MskI, 233-235).  

 Af þessari sögu má ráða ýmislegt. Í fyrsta lagi gæti hún verið skrauthvörf fyrir 

fóstureyðingu og konu sem er neydd í fóstureyðingu gegn vilja sínum. Ýmislegt 

bendir til þess, til dæmis það að orsökin skuli vera sögð yrmlingur sem þroskast í 

kviði Ingibjargar. Drykkurinn gæti verið jurtablanda til að eyða fóstrinu (til þess 

þekkjast ýmsar jurtir, t.d. hrafnaklukka (Arnbjörg L. Jóhannsdóttir 1992, 44) Annað 

sem getur stutt þessa túlkun er að Ingibjörg reiðist Haraldi. Hvers vegna? Ef hún var 

veik og hann læknaði hana, hvaða ástæðu hefur hún til að reiðast honum? Hugsanlega 

vegna þess að hún var barnshafandi af hans völdum og hann lét eyða fóstrinu. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Þó ekki sé farið út í aðferðafræði sálgreiningar í þessari ritgerð má ég til með að benda á að það væri 
mjög áhugavert að greina þessa sögu með aðferðum hennar.  



	
   45	
  

 Almenningsálitið er nefnt til sögunnar hér, sem oftar í Morkinskinnu. 

Almenningsálitið telur hana vera ófríska af völdum konungs. Ingibjörg vill ekki tala 

um orsakir veikinda sinna, ef til vill vegna þess að almenningsálitið hefur rétt fyrir 

sér. Einnig má nefna ummæli Haralds um „vendværan gest“. Þetta er stakyrði, en 

Ásgeir Blöndal Magnússon (1989, 1120) telur það þýða erfiður eða stirfinn. Ef um 

barn þeirra Ingibjargar væri að ræða, gæti gesturinn verið erfiður - fyrir Harald og 

jafnvel þau bæði.  

 Að lokum mætti nefna stjórnsemi Haralds varðandi Ingibjörgu eftirleiðis. 

Hann vill ekki að hún giftist (og verði ef til vill áberandi í hirðlífinu og samfélagi 

höfðingja eftir þessa atburði). Hann sendir hana í klaustur, þar sem hún lifir „fǫgru lífi 

ok góðu“. Er hægt að taka því orðalagi sem staðfestingu á því að líf hennar hafi ekki 

verið fagurt og gott fyrir? Þetta vekur upp hugsanir um að Ingibjörg hafi verið 

vandamál sem Haraldur vill fyrir alla muni losa sig við. Þessi saga vekur upp 

hugrenningatengsl við aðra sögu sem fjallað er um í kafla 5. Hún er um dýrlinginn 

Þorlák, synduga konu og fóstureyðingu sem framkvæmd er með kraftaverki. 

 Þetta vekur þó óneitanlega spurningar. Sé þessi túlkun á sögunni rétt, hvernig 

stendur þá á því að skrifað er um þetta á þessum nótum? Þar gæti ýmislegt komið til 

greina. Þetta getur hafa verið hin opinbera saga á sínum tíma. Það gæti haft áhrif að 

tíminn sem Haraldur harðráði ríkti í Noregi er löngu fyrir ritunartíma sjálfrar 

Morkinskinnu, og yfirnáttúrulegir atburðir eru mun meira áberandi í sögunni í fyrri 

hluta hennar en þegar nær dregur samtíma höfundar.  

 Eins og Ármann Jakobsson hefur bent á (2002, 200-202) liggur sögusamúð 

fyrra bindis Morkinskinnu hjá Haraldi. Hann er mannlegastur þeirra konunga sem þar 

er lýst. Þetta getur endurspeglað álit höfundar Morkinskinnu á Haraldi og hvers vegna 

hann felur ljótan orðróm um fóstureyðingu á bak við skrauthvörf yfirnáttúrunnar. 

 Hér hefur verið fjallað um sögur sem tengjast Magnúsi hinum góða og Haraldi 

harðráða. Í næsta kafla verður fjallað um sögu af Magnúsi góða. Í henni fléttast saman 

umfjöllunin um fötlun sem menningarbundið hugtak og lækningasögur og því fær hún 

sér kafla.  
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4.2.1.2 Kolbíturinn Hreiðar heimski 
 

Kolbítur, samkvæmt Ásdísi Egilsdóttur (2009, 246), er ungur drengur sem heldur til í 

öskustónni í stað þess að leggja stund á íþróttir og fremja strákapör. Hann er hafður að 

háði og spotti af karlmönnunum á bænum og venjan er að faðir hans hafi skömm á 

honum. En þegar kolbíturinn vex úr grasi sýnir hann á sér aðrar og betri hliðar.  

 Er almennt litið á kolbíti sem fatlaða einstaklinga Ásdís Egilsdóttir hefur 

fjallað um karlmennsku og hvernig kolbítar falla inn í miðaldasamfélagið og 

hugmyndir þess um karlmennsku (2005, 87-100). Ef horft er til flokkunarkerfis 

Clover, sem fjallað var um hér á undan og gerir ráð fyrir því að heilbrigðir, dugandi 

karlmenn séu miðlægir en allir aðrir jaðraðir (Clover 1993), má ímynda sér að viðhorf 

margra (og þá í mörgum tilfellum feðra) til kolbíta sé að þeir séu á einhvern hátt 

óeðlilegir, jafnvel gallaðir eða fatlaðir.  

 Kolbítar falla út fyrir mörk „hins eðlilega“ eins og þau koma fyrir í þessum 

textum. Þeir hafa ekki áhuga á því sem þeir eiga samkvæmt samfélaginu að hafa 

áhuga á. Þeir eru ekki duglegir og drífandi eins og samfélaginu þykir eðlilegt að 

drengir séu. Þeir fara yfir einhvers konar kynjamörk með því að staðsetja sig (oft á 

tíðum) kyrfilega í öskustónni, halda til í innri heiminum, á yfirráðasvæði kvenna. Það 

má því gera ráð fyrir, sé flokkun Clover notuð, að þeir skipi sér í hóp hinna veiku. Þar 

með er hægt að færa sannfærandi rök fyrir því að þeir séu álitnir á einhvern hátt 

fatlaðir af samfélagi sínu. 

 Hreiðar Þorgrímsson er bróðir hirðmanns Magnúsar konungs. Honum er lýst 

við upphaf þáttarins sem „varla sjálfbjargi fyr vits sǫkum“ (MskI, 152). Þórður, bróðir 

Hreiðars, er að fara utan og Hreiðar heimtar að fá að koma með. Þórður færist undan 

því, meðal annars með því að bjóða Hreiðari allan föðurarf þeirra beggja en Hreiðar 

bendir á að hann kunni ekki með slíkt að fara og myndi glutra því niður.  

 Niðurstaðan verður sú að Hreiðar fer með Þórði til Noregs. Þar hittir hann 

Magnús konung, sem sýnir honum mildi og gæsku þrátt fyrir ýmsar kenjar Hreiðars, 

svo sem að vilja hringsóla í kringum konung til þess að grandskoða hann. Hreiðar er í 

Noregi í eitt ár og tekst að koma sér illa við Harald konung Sigurðsson, en Magnús 

leysir úr því. Hreiðar fer heim til Íslands og verður hinn virðulegasti. 

 Hreiðar heimski á sér sína þroskasögu í Morkinskinnu, eins og kemur fram í 

orðum Magnúsar konungs í lok þáttarins (MskI, 164), en hann segir:  
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En kvæðit mun vera með þeim hætti sem ævi þín; hon hefir fyrst verit með 

kynligu móti og einrœnligu, en hon mun þó vera því betr er meirr líðr á. 

 

Það má vel velta því fyrir sér hvort Hreiðar sé svo heimskur að hann sé fatlaður, eða 

hvort hann sviðsetur heimsku sína (og hugsanlega fötlun). Óttar Guðmundsson 

geðlæknir fjallar um Hreiðar og gerir ráð fyrir að hann sé innhverfur og jafnvel 

fatlaður. Hann byggir það á því hversu vel Hreiðar er að sér á sumum sviðum en 

„mikill fáráður“ á öðrum (Óttar Guðmundsson 2012, 152).  Ármann Jakobsson fjallar 

um Hreiðar í doktorsritgerð sinni, þar sem hann lýsir áhrifum þeim sem hringsól 

Hreiðars um Magnús konung hefur á textann en hann telur þau valda tvöfaldri sýn, 

sýn Hreiðars, hins barnslega, saklausa eða „heimska“, og sýn textans sjálfs, 

sjónarhorn fullorðna skáldsins (Ármann Jakobsson 2003, 104).  

 Bergljót S. Kristjánsdóttir veltir því upp í andmælum sínum við doktorsvörn 

Ármanns (2003, 309) hvort Hreiðar hafi verið að gera sér upp heimsku sína. Það 

byggir hún á því að í lok frásagnarinnar af Hreiðari sé sagt frá því að hann hafi „slegið 

á sig“ kynjalátum fyrri hluta ævi sinnar (MskI, 164).  Skoðun Bergljótar er að þetta 

merki að hann hafi verið að gera sér kynjalætin upp. Í svari sínu (2003, 321) bendir 

Ármann á að lýsing Hreiðars sé svo trúverðug mynd af einfeldningi að hafi hann verið 

að gera sér einfeldnina upp væri um stórkostlegan leik að ræða, sem blekkti meira að 

segja hans eigin bróður.  

 Þrátt fyrir orðalagið sem Bergljót benti á finnst mér býsna ótrúlegt að hann 

geri sér upp einfeldni sína, en það má fremur auðveldlega taka það út fyrir sviga í 

þessu samhengi, einfaldlega vegna þess að það sem ég vil skoða í sögu Hreiðars er 

ekki það hvort hann sé haldinn skerðingu, hvort hann sé raunverulega einfaldur, sé að 

gera sér það upp, sé með Asberger eða hver greining hans í nútímasamhengi gæti 

verið. Það sem skiptir máli hér er hvort viðhorf samfélagsins sem sagan var rituð í sé 

að hann sé fatlaður, því eins og fjallað var um í kaflanum um fötlun hér á undan er 

fötlun, í þeirri skilgreiningu sem hún er notuð hér, búin til af samfélagi hvers tíma. Og 

mér þykir einsýnt að Hreiðar hafi verið fatlaður í augum bæði bróður síns og 

samfélags.  

 Þórður bróðir hans þekkir fötlun hans greinilega vel (sjá MskI, 152-4) og 

Magnús konungur gerir sér vel grein fyrir henni, eins og sést þegar Hreiðar vill koma 

með til Haralds Sigurðssonar, til að sjá tvo konunga.  
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Konungr sér nú at hann mun fara, þó at hann banni eða hann fari eigi í hans 

fǫruneyti, ok þykkir eigi þat bezt ef hann kømr annars staðar til fǫruneytis, ok 

þykkir þá í reiðingum vera hversu honum eirir ef hann vélir einn um, ok leyfir 

honum nú heldr at fara með sér (MskI 159).  

 

Magnús áttar sig á því að Hreiðar er ekki eins og fólk er flest og sýnir því skilning, 

meira að segja upp að því marki að hann ætlast til að aðrir geri það einnig. Þegar 

Hreiðar lærir að reiðast, neitar Magnús að bæta Haraldi hirðmanninn sem Hreiðar 

drepur fyrir honum á þeim forsendum að hirðmaðurinn hefði sjálfur „fyrgǫrt sér ok 

valdit ǫllum sǫkum“ (MskI, 161).  

 Ármann Jakobsson veltir því upp hvort verið geti að fötlun Hreiðars, sem hann 

þurfti að vinna bug á til þess að geta þroskast upp úr hinni metafórísku öskustó, sé 

tilfinningalegs eðlis. Vandi Hreiðars er að minnsta kosti að hluta til sá að hann getur 

ekki reiðst, hann er tilfinningalaus. Eins og Ármann bendir á er sá sem þekkir ekki 

reiði heimskur - og hættulegur (Ármann Jakobsson 2002, 150). Hreiðar lærir að 

reiðast í þættinum og getur þar af leiðandi þroskast, þó það þurfi ekki að vera það eina 

sem verður til þess.  

 Magnús konungur bendir á ljótleika Hreiðars en hann segist ætla að aldrei hafi 

fæðst ljótari maður upp en Hreiðar (MskI, 156). Í lýsingunni á Hreiðari við upphaf 

þáttarins kemur fram að hann er „ljótr maðr“ (MskI, 152) og Þórður, bróðir hans, lýsir 

honum sem ljótum (MskI, 154). Þetta kallast á við umfjöllunina hér að framan um 

ljótleika sem fötlun. Það er ljóst að Hreiðar fellur með hegðun sinni og útliti langt frá 

hinu eðlilega eða ómarkaða. Hann er ljótur, heimskur, barnslegur og óþroskaður. 

Hann er í hópi hinna veiku og viðhorf fólks til hans í sögunni eru viðhorf sem beinast 

að fötluðum manni. 

 Einnig má benda á að „fötlun“ Hreiðars, heimska hans, hafi verið notuð sem 

frásagnarfræðilegt tæki í Morkinskinnu. Ármann Jakobsson gerir ítarlega úttekt á því í 

doktorsritgerð sinni (2002, 88). Þar lýsir hann hringsóli Hreiðars um Magnús konung 

sem táknrænni lýsingu á fagurfræði sögunnar og færir einnig rök fyrir því að Hreiðar 

sé fulltrúi höfundar sögunnar, sem notar þættina til þess að fara hringi í kringum 

konunga verksins og gaumgæfa þá náið, og eins sé hringsól Magnúsar konungs um 

Hreiðar táknrænt fyrir skoðun höfundar Morkinskinnu á Íslendingum. 
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 Hreiðar þroskast við hirðina með aðstoð Magnúsar konungs, sem virðist vita 

allt um framtíð hans og þekkja hann furðanlega vel. Það má að minnsta kosti ímynda 

sér að Magnús konungur eigi með guðdómlegu konungsvaldi sínu þátt í að „lækna“, 

eða þroska Hreiðar. Í þessum kafla hefur verið farið yfir stöðu kolbíta með tilliti til 

fötlunar, og lækningasaga Hreiðars heimska og Magnúsar konungs hefur verið greind.  

 

 

4.3 Samantekt 
	
  
Hér á undan hefur verið farið yfir veraldlegri lækningasögur úr Morkinskinnu, Hrafns 

sögu Sveinbjarnarsonar hinni sérstöku og Sturlunga sögu. Þegar þessar sögur eru 

skoðaðar kemur þrennt í ljós. 

 Í fyrsta lagi er yfirnáttúran aldrei langt undan þegar fjallað er um lækningar í 

þessum verkum. Hún er alltaf til staðar í einhverri mynd, hvort sem það eru bænir, 

guðlegur máttur konungs eða dreki sem er drepinn. Hugsanleg skýring á þessu getur 

verið sú að kirkjan hafi ráð undir rifi hverju og útskýri það sem enginn skilur sem 

yfirnáttúrulegan guðs mátt. Önnur hugsanleg skýring er sú sem mér þykir líklegust í 

tilfelli Haralds og Ingibjargar, að yfirnáttúra hafi, í beinu framhaldi af fyrri 

skýringunni, markvisst verið notuð til að fela atburði sem ekki þóttu hæfa að væru 

fyrir allra augliti.    

 Í öðru lagi voru læknavísindin ekki komin mjög langt á þessum tíma. Þau 

byggðu á gömlum kenningum sem innihéldu litla sem enga líffærafræði eða 

lífeðlisfræði, en byggðu á heimspeki og rökfræði. Enginn hafði raunverulegan 

skilning á því af hverju sjúkdómar stöfuðu, hvorki læknar né almúginn. Þess vegna 

hefur væntanlega verið öruggast að kalla til einhvers konar yfirnáttúru til þess að 

útskýra sjúkdóma, veikindi og skerðingar og eins til þess að útskýra af hverju læknar 

gátu einungis boðið upp á takmörkuð úrræði og lækningar við þessum sjúkdómum. 

 Í þriðja lagi er frekar áberandi að þeir sem búa við skerðingar eða fötlun eru 

kyrfilega staðsettir í hópi hinna veiku, að minnsta kosti þar til eitthvað hefur verið gert 

til þess að laga eða fjarlægja skerðinguna. Hreiðar hinn heimski lærir að reiðast og 

verður vitrari, skarðið í vör Þorgils skarða er lagað og vitfirrt fólk fær vitið að nýju. 

Það sýnir ef til vill fyrst og fremst að til þess að tilheyra hópi hinna sterku með 

skerðingu þarf að berjast fyrir samfélagsstöðunni. Það gerir Önundur tréfótur og það 

gerir Þorgils skarði.  
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 Lois Bragg bendir á að þema fötlunar og vansköpunar í Sturlungu endurspegli 

líkindi sögunnar við sögurnar af norrænu goðunum, sem skera sig úr hópi annarra 

goða með því að vera nánast öll fötluð eða slösuð, eineygð, blind, einhent o.s.frv. 

Bragg telur að Óðinn sé kjarni fjölmargra minna í Íslendingasögunum, fötlunar, 

vansköpunar, skáldskapar, hamskipta eða dulargerva og berserksgangs. Í stuttu máli 

stendur hann fyrir það sem getur táknað hamslaust, ljótt og fjölbreytt ofbeldi, oft með 

yfirnáttúrulegum skírskotunum. Bragg bendir á að það teljist ekki merkilegt að það sé 

goðafræðilegt yfirbragð á Sturlungu þar sem að að minnsta kosti hluti hennar sé 

skrifuð af bróðursyni Snorra Sturlusonar, sem er talinn helsta heimild nútímamannsins 

um Óðin (1994, 19-20). Það eru sterk tengsl á milli fötlunar, veikinda, lækninga og 

yfirnáttúru í miðaldabókmenntum, meðal annars vegna þess að enginn skilur hlutverk 

veikinda, slysa og sjúkdóma. Það er því hugsanlegt að Bragg hafi rétt fyrir sér og 

Sturlunga sé blendin í sínum yfirnáttúrulegu tilvísunum, baktryggi sig með vísunum í 

bæði heiðni og kristni.  

 Í næsta kafla verður fjallað um dýrlinga, lækningar þeirra og helgisögur. Þar er 

yfirnáttúran í forgrunni og það verður farið nánar í að skoða í hvaða tilgangi henni er 

beitt.  
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5. Kraftaverkalækningar  
 

Miðaldalæknisfræði hafði ekki upp á mikið að bjóða þegar kom að skerðingum, ekki 

frekar en nútímalæknisfræði í sumum tilfellum. Líkamlegar skerðingar voru í raun 

álitnar ólæknandi ástand og sumir læknisfræðitextar miðalda gera það alveg ljóst að 

læknar áttu ekki að „sóa“ tíma eða orðspori í að reyna að lækna ólæknandi skerðingar. 

Þar með áttu þeir að sleppa því að gera tilraunir með það ástand sem nú á dögum er 

kallað skerðing (Metzler 2006, 123). Eins og kom fram í kafla 3.3 um kirkjulega 

orðræðustjórnun bauð kirkjan upp á von í þessum tilfellum, þó vonin hafi vissulega 

verið skilyrt, bundin við að hinir skertu hlýddu lögmálum kirkjunnar og yrðu eins 

konar fyrirmyndir sem hægt var að halda á lofti til þess að sýna fram á óskoraðan mátt 

kirkjunnar.  

 Það sem skiptir máli í þessu samhengi er fyrst og fremst að kirkjan og 

dýrlingarnir gáfu fólki með skerðingar sem miðaldalæknisfræðin treysti sér ekki til að 

eiga við von um lækningu. Þessar lækningar eru ótvírætt yfirnáttúrulegar og höfðu 

yfirleitt ekki í sér læknisfræðilega virkniþætti. Þær voru kraftaverk sem dýrlingarnir 

framkvæmdu í krafti guðs og máttar hans. Dýrlingar framkvæmdu kraftaverkin með 

ýmsum hætti. Dýrlingurinn sjálfur þurfti ekki endilega að koma að málum. Í sumum 

tilfellum nægði sjúklingnum að koma nálægt skríni hans eða helgum dómum. Saga 

heilagrar Margrétar var sjálf talin svo heilög að handritin sem hún var skrifuð í og 

gengu manna á milli voru talin búa yfir lækningamætti lengi vel (Ásdís Egilsdóttir 

1999, 242)  

 Það var mikilvægt að hafa dýrling sem fólk á hverjum stað gat tengst. Dæmi 

um slíkt eru hinir heilögu Ólafar Noregs og hinir staðbundnu biskupar Íslands, 

Þorlákur og Jón. Mikilvægi staðbundinna dýrlinga, hvort sem þeir eru myrtir 

konungar eða Þorlákur biskup Íslands, er að þeir verða nýjar miðjur jaðranna sem þeir 

tilheyra. Miðjan sem skiptir máli er því ekki Róm, heldur verður jaðarinn sjálfur 

miðjan í frásögnum af lífi dýrlinga og kraftaverkum. Þar er miðjan hvar sem kraftur 

guðs kemur fram í gegnum dýrlinga hans. Jaðarinn er þá þar sem einstaklingurinn er 

langt frá guði og miskunn hans (Patrick Geary 2006, 328).  

 Þetta sést vel á því að þegar skríninu með beinum dýrlingsins var komið fyrir í 

kirkju varð það að miðdepli helgihalds og dýrkunar dýrlingsins, þar eð helgir dómar 

komu fólki í námunda og snertingu við dýrlinginn og mátt hans. Það er meðal annars 
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vegna þeirra sem dýrlingurinn er nálægur, meira að segja eftir dauðann (Ásdís 

Egilsdóttir 2002, LXXXIV). Þannig varð Skálholt að miðju dýrkunar á Þorláki og 

færði þar með trúarlega miðju nær íslenskum almenningi, svo hægt var að fara í 

pílagrímsferðir í Skálholt eins og lýst er í Þorláks sögu (BiskII, 2002, t.d. bls 235). Að 

auki má raunar nefna að það var íslenskri kirkju fjárhagslegt hagsmunamál að fá 

íslenskan dýrling, þar sem kraftaverk voru meðal annars framkvæmd með því að heita 

á helga dóma, lofa gjöfum eða fjárhæðum í skiptum fyrir lækningu eða annað 

kraftaverk. Fyrir daga íslenskra dýrlinga streymdi því talsvert áheitafé úr landi (Ásdís 

Egilsdóttir 2002, LXXXVII).  

 Miðaldalýsingar á dýrlingum og kraftaverkum þeim sem þeir eru sagðir hafa 

framkvæmt snúast býsna oft um lækningar á veikindum almennt og líkamlegum 

skerðingum sérstaklega. Dýrlingar „sérhæfðu“ sig iðulega í ákveðinni gerð veikinda, 

eða jafnvel ákveðnum líkamspörtum (Metzler 2006, 128). Sjúkdómar og fötlun sem 

tengdust atvinnu voru snemma viðurkenndir sem vandamál. Dæmi um það er 

dýrlingurinn Nikulás sem sá um sjómenn og læknaði kvef, gigt og þvagsýrugigt sem 

voru atvinnusjúkdómar sjómanna (Metzler 2006, 127). Í Þorláks sögu vinnur hinn 

íslenski dýrlingur við séríslenskar aðstæður og framkvæmir kraftaverk sem hæfa 

þeim, læknar kindur, bjargar skipum, finnur týnd verkfæri, ver menn gegn kulda og 

vondum veðrum o.s.frv. (Ármann Jakobsson 2006, 144; Ásdís Egilsdóttir 2006, 123). 

 Í þessum kafla verða kraftaverkalækningar á Íslandi rannsakaðar. Farið verður 

í eðli kraftaverkalækninga og virkni þeirra sem frásagnarfræðilegs forms. Sögur um 

tvo íslenska biskupa og dýrlinga, Þorlák Þórhallsson og Jón Ögmundarson verða 

rannsakaðar og einstakar dæmisögur um kraftaverk þau er þeir framkvæmdu greindar 

nánar.  

 

 

5.1 Dýrlingalækningar sem frásagnarfræðilegt form 
 

Hefðin bak við helgisagnaritun er í ákaflega föstum skorðum, þar sem hefðbundnu 

frásagnarmynstri er fylgt og hefðbundin minni er að finna í sögunum. Ritun þeirra 

tekur þó mið af samtíma þeirra og ritunarumhverfi. Eftir því sem tíminn leið, 

samfélag og umhverfi breyttust, skapaðist því þörf fyrir endurritanir og þær gátu 

breytt helgisögunum talsvert. Algengasta breyting endurritara á miðöldum var 
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aukning eða þensla textans, eða amplificatio. Þenslan gat verið retórísk, en þá fól hún 

í sér ríkari lýsingar og meira orðskrúð, eða efnisleg, nýju efni var bætt við. Í 

norrænum miðaldabókmenntum voru textar bæði lengdir og styttir og þannig var það í 

Þorláks sögu, þar sem í yngstu gerðum hennar er viðbótarefni en elsta gerðin virðist 

stytt í samanburði við brot þau sem varðveist hafa úr latnesku gerðinni (Ásdís 

Egilsdóttir 2002, XXXI).  

 Jarteinir miðalda eru fjölbreyttar frásagnir en þó er hægt að greina sömu 

meginatriðin í flestum þeirra. Aðalpersónan er kynnt og vandi hennar sömuleiðis. 

Heitið er á dýrlinginn og einhverju lofað í staðinn, gjöfum, bænum eða fé. Þá er sagt 

frá batanum eða hjálpinni sem fékkst og guði og dýrlingnum þakkað. Það eru því þrír 

hlutar í hverri jartein: kynning, meðalganga og lausn (Ásdís Egilsdóttir 2002, XCVII).  

 Jarteinir dýrlinga byrja með vegsömun, sem hefst við dauða þeirra. Lífssaga 

dýrlingsins er þá ætluð sem fyrirmynd þar sem aðaláherslan hvílir á persónu 

dýrlingsins, heilagleikanum sem mótar líf hans og starf, eins og kemur fram í Þorláks 

sögu meðan Þorlákur er á lífi. Áherslan færist svo yfir á hið jarðneska svið þegar 

dýrlingurinn deyr og jarteinasögurnar hefjast. Þá koma nýjar aðalpersónur til 

sögunnar, fólk sem þarfnast hjálpar og ákallar hinn heilaga mann. Þannig færist hann 

úr hlutverki fyrirmyndar yfir í hlutverk verndara og hjálparmanns, milligöngumanns 

milli guðs og manna (Ásdís Egilsdóttir 2002, XCVII).  

 Ásdís Egilsdóttir bendir á að það sé grundvallaratriði í kristinni trú að trúin 

byggist á sögulegum staðreyndum. Líf Jesú og kenningar voru settar fram í formi 

frásagnabókmennta og saga og frásögn runnu saman í guðspjöllunum. 

Frásagnaraðferð þeirra hafði áhrif á ritun heilagra ævisagna. Helgisagnaritarar, eins 

og ritarar guðspjallanna, voru sannfærðir um að þeir væru að greina frá því sem hefði 

gerst í raun og veru, að sögn Ásdísar (2002, LIII). Þannig eru helgissagnaritarar ekki 

höfundar í nútímaskilningi og hafa það ekki að meginmarkmiði að skapa listrænan 

texta. Samfélagið sem ritarinn tilheyrir gerir kröfu um að hann miðli ákveðinni hefð 

og á því ríkan þátt í mótun heilagrar ævisögu (Heffernan 1988, 19). Ástæða þess er þó 

ekki einungis sú að um eftirlíkingar sé að ræða, heldur eiga sögurnar beinlínis með 

einsleitni sinni að sýna fram á líkindin með dýrlingunum, að þeir hafi allir gengið í 

gegnum sömu eða svipaða hluti, framkvæmt svipuð kraftaverk o.s.frv. (Ásdís 

Egilsdóttir 2002, LIV).  

 Aron Gurevich (1988) tekur í sama streng. Hann segir varasamt að halda því 

fram að kirkjulegar bókmenntir hafi eingöngu tilheyrt lærðum mönnum. Frásagnar-
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aðferðir þeirra hafi tengst samfélaginu, trú og hefðum sem í því ríktu. Hann bendir á 

að til þess að predikanir bæru tilsettan árangur yrðu þær að höfða til áheyrenda sinna 

og segir endurtekningar minna og kraftaverka ekki merki um eftiröpun, heldur 

táknrænar fyrir viðhorf og áhugasvið samfélagsins sem þær voru ritaðar inn í, sem var 

einnig samfélag höfunda þeirra (Gurevich 1988, 4-6).  

 Þetta gæti raunar stangast á við þá hugmynd að helgisagnaritarar hafi talið sig 

rita heilagan sannleik. Ef þeir voru að rita inn í fastmótaða hefð einsleitra sagna sem 

höfðu það að markmiði að sýna fram á heilagleika dýrlingsins með stöðluðum 

minnum, kraftaverkum og föstu frásagnarformi, væri hægt að ímynda sér að þeir hafi 

ekki tekið sögurnar að öllu leyti trúanlegar. Dýrlingar voru mikilvægur hluti af trúnni 

og mikilvægt stjórntæki kirkjunnar, þar eð eitt af hlutverkum þeirra var að fá fólk til 

að trúa í auknum mæli á mátt bænarinnar og finna sig nær guði.  

 Ronald Finucane bendir á að textar um heilagar lækningar hafi ekki beinlínis 

verið hlutlausir, heldur þvert á móti. Þannig hafi ritarar helgisagna og skrásetjarar 

jarteina lýst nánast hvaða ástandi sem var, sem „ólæknandi“, með aðferðum lækna-

vísindanna til að upphefja hin heilögu kraftaverk enn frekar (Finucane 1995, 66). 

Benedicta Ward bætir við þetta að taka verði með í reikninginn að skrásetjarar 

kraftaverka hafi í fyrsta lagi gert ráð fyrir að kraftaverk væru möguleg. Frásagnir 

þeirra virki því ekki sem heimild heldur eins og íburðarmikil auglýsing fyrir 

viðkomandi dýrling og skrín (Ward 1987, 29-31). Finucane bendir raunar einnig á að 

læknar hafi hikað við að fremja tilraunir á sjúklingum sínum og ekki viljað taka að sér 

of erfið tilfelli, sem hafi þá leitað til kraftaverkalækna, dýrlinga eða helgiskrína.  

 Metzler segir að í raun skipti ekki máli hvort kraftaverkalækningarnar hafi átt 

sér stað eða hvort hlutleysis hafi verið gætt við skráningu þeirra. Aðrar upplýsingar 

hafi komið fram við skráninguna, eins og hvernig skerðing viðkomandi hafi komið 

fram, hvernig lækningar hafi verið reyndar áður, hvernig hjálpartæki viðkomandi hafi 

haft og hvernig skerðingin hafi háð viðkomandi (Metzler 2006, 127). Þannig eru þær 

afskaplega verðmætar sem slíkar og gefa alls kyns upplýsingar um líf fatlaðra. 

Skráningarnar gefa til kynna að Edward Wheatley (sjá kafla 3.3) hafi haft rétt fyrir sér 

að sumu leyti. Kirkjan hefur gefið fötluðum von. Skráningarnar benda til þess að fólk 

hafi leitað til dýrlinganna, helgu dómanna og skrínanna. Hver svo sem átrúnaðurinn á 

þessa hluti kann að hafa verið er ljóst að sjúklingunum var með þessu móti gefin von 

um lækningu. 
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 Hér að framan hefur verið minnst á rannsóknir Davids T. Mitchells og Sharon 

Snyder. Þau hafa rannsakað bókmenntasöguna með tilliti til fötlunarfræða og segja 

fötlun og fatlaða einstaklinga gegna tvöföldu hlutverki innan bókmennta. Annars 

vegar séu þeir notaðir sem markað viðmið, í þeim tilgangi að festa hið eðlilega eða 

ómarkaða í sessi með því að mynda andstæðu við það (Mitchell og Snyder 2001, 29). 

Þetta kallast á við umræðuna í kafla 2.2 um Foucault og jöðrun fatlaðra. Fötlun er þá 

samkvæmt Mitchell og Snyder beinlínis notuð sem frásagnarfræðilegt tæki í 

bókmenntum.  Hins vegar eru fatlaðir notaðir sem hentugt myndlíkingatæki (e. 

opportunistic metaphorical device). Þetta tvíþætta hlutverk fatlaðra kalla Mitchell og 

Snyder frásagnarfræðilegan gervilim (e. narrative prosthesis). Þau segja að fötlun ljái 

hvaða persónu sem er mjög augljósa sérvisku eða sérkenni og virki þannig sem 

„gervilimur“. Ástæða þess er að það er einfalt að nota virkniþáttinn „fötlun“ sem 

frásagnarfræðilegt tæki á þennan hátt og margar sögur reiða sig á þetta (Mitchell og 

Snyder 2001, 47-49). Þetta má tengja við umfjöllunina um Hreiðar Þorgrímsson í 

kafla 4.2.1.2 þar sem fötlun hans (einfeldni eða heimska) er notuð sem 

frásagnarfræðilegt tæki til að fá fram ákveðið sjónarhorn í söguna. Þannig væri einnig 

hægt að færa rök fyrir því að fötlun, ásamt yfirnáttúru og guðlegum mætti, sé miðlæg 

sem frásagnarfræðilegur virkniþáttur í kraftaverkasögum af dýrlingum, því ef 

veikindin eða fötlunina vantar, verður lækningin óneitanlega hálfmáttlaus.  

 Metzler og fleiri hafa velt upp þeirri spurningu hvort blinda og lömun hafi 

raunverulega verið jafn algengt vandamál og játarasögur dýrlinga beri vitni um eða 

hvort um sé að ræða eftirapanir úr Nýja testamentinu, þar sem tvær aðallækningar 

Krists voru einmitt lækningar á þessum ágöllum. Spurningin er þá hvort 

kraftaverkalækningar dýrlinga séu fyrst og fremst notaðar sem frásagnaraðferð, 

bókmenntalegur þáttur beinlínis ætlaður til þess að tengja dýrlingana kristilegum eða 

guðlegum mætti og líkja þeim við Krist. Um þetta eru skiptar skoðanir (Metzler 2006, 

133-4). Sé þetta rétt er ljóst að það skiptir ekki aðeins máli að dýrlingar lækni 

einhvers konar skerðingar heldur hefur það einnig vægi hvernig skerðingar eru 

læknaðar.  

 Metzler bendir á að það skipti máli þegar þetta er skoðað að 

kraftaverkalækningar og kraftaverk almennt séu eitthvað sem ekki væri hægt að 

framkvæma á „náttúrulegan hátt“. Yfirnáttúran hafi verið nauðsynleg til þess að um 

almennilegt kraftaverk hafi verið að ræða. Þannig væri það ekkert sérstakt kraftaverk 

að lækna skrámur eða einfalt beinbrot sem myndu hvort sem er læknast af sjálfu sér 
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eða læknar gætu fremur auðveldlega meðhöndlað (Metzler 2006, 136).17 Til þess að 

sýna fram á lækningamátt Krists í guðspjöllunum eða dýrlinga í ævisögum eða 

jarteinaskrám, hefur þurft alvarlegar fatlanir til, blindu, lömun eða vansköpun.   

 Mitchell og Snyder segja að fatlanir í bókmenntum gefi höfundum tól til þess 

að setja á svið myndlíkingaleik milli hins litla og hins stóra (e. micro og macro), þar 

sem hið litla sé tákn fyrir hið stóra (Mitchell og Snyder 2001, 62). Lois Bragg bendir 

á að vansköpun og fötlun hafi virkni nafnskipta í Sturlungu, þar sem 

frásagnaraðferðin pars pro toto (hluti fyrir heild) sé notuð. Þannig er málhelti Þorgils 

skarða hluti af stærri fléttu sem felur í sér að eiðum og ættarböndum er snúið á hvolf, 

að sögn Bragg.  

 Bragg telur að þetta sé frásagnarþáttur þar sem siðferðisleg skilaboð textans 

komi fram í líkamlegri fötlun eða vansköpun. Höfundurinn finnur upp, eða velur, þau 

líkamlegu einkenni sem hægt er að nota til að lýsa persónueinkennum. Bragg (1994, 

18) tekur sem dæmi Þorgils skarða, sem fjallað var um í köflunum hér að framan (sjá 

kafla 3.2 og 4.1.2). Hún segir að málhelti Þorgils hafi virkni tákns í textanum, sem 

vísi þá í hið stóra þema sögunnar, sem sagt eiðrof. Þetta kallast á við umfjöllun 

Mitchells og Snyder sem segja að fötlun, vansköpun eða veikindi marki persónur í 

bókmenntum sem öðruvísi en hina eðlilegu. Fötlun sé bókstaflega notuð sem 

frásagnarfræðilegt tæki til þess að lesandinn taki fremur eftir hinum fatlaða, hvort sem 

hinn fatlaði er svo upphafinn, læknaður eða honum refsað fyrir að vera öðruvísi í 

sögulok (Mitchell og Snyder 2001, 56-57). 

 Preben Meulengracht Sørensen (1977, 165-9) hefur fært rök fyrir því að 

sagnaritarar samtímasagna noti sögulegt efni til að lýsa algengum hugmyndum um 

sagnfræðilega þróun og lífið sjálft. Hann telur höfundana vinna út frá algengum 

minnum (til dæmis fjallar Sturlu þáttur um hetju sem ferðast til útlanda, finnur sjálfan 

sig og snýr heim í ríkidæmi og frægð). Þetta er algengt minni í hetjusögum en 

Meulengracht Sørensen telur samtímasagnaritarana hafa notað þetta með vilja og 

notað efnivið úr samtíma eða nálægri fortíð sem samræmdist þessu minni. 

Áheyrendur hafi þá skilið söguna sem sögð var, í tengslum við aðrar sögur með sama 

minni, og sama frásagnarformi (Meulengracht Sørensen 1977, 165-9, Úlfar Bragason 

2005, 438-9). 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 Þorlákur biskup er svolítið sérstakur hvað þetta varðar, eins og fram kemur í kaflanum um hann. 
Hann læknaði kindur, fann týnd skip, sneri veðri og gerði alls kyns hluti sem voru sérsniðnir að 
íslenskum aðstæðum og myndu hugsanlega teljast „minniháttar“ kraftaverk, þ.e. miðað við að lækna 
blindu og lömun.  
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 Því er ekkert sérstaklega ótrúlegt að ævisögur dýrlinga, sem fylgja, eins og 

áður er sagt föstu frásagnarformi með stöðluðum minnum og atburðum, séu ritaðar á 

sama hátt. Þetta leiðir af sér að ekkert er í raun hægt að fullyrða um trúnað 

helgisagnaritara á yfirnáttúrulegar lækningar eða kraftaverk viðfanga sinna, ekki 

frekar en hægt er að fullyrða að ritarar Íslendingasagna hafi lagt fullan trúnað á 

sögulegt gildi frásagna sinna. Það má hins vegar teljast ljóst að það var talin 

samfélagsleg þörf á því að tengja dýrlinga við lækningar og lækningar þar með við 

yfirnáttúru. 

 
	
  

5.2 Íslenskir dýrlingar og yfirnáttúrulegar lækningar 
 

Í kafla 2.2. var fjallað um jaðraða stöðu fatlaðra í samfélagi nútímans og hvernig hún 

er að sumu leyti hliðstæð jaðraðri stöðu fatlaðra í miðaldasamfélaginu. Í 

kraftaverkasögum er hinn alvarlega fatlaði eða veiki talinn á jaðarsvæði, svæðinu 

milli lífs og dauða. Ennfremur kemur fram í þessum sögnum að hinir fötluðu geti ekki 

framkvæmt ýmsar daglegar athafnir sem tengist hreyfingu og sjálfshjálp frekar en 

nokkru öðru. Þetta er merkilegt, vegna þess að þessi atriði koma í raun ekki fram 

annars staðar í miðaldatextum og komast næst því að ræða hinn líkamlega skerta 

einstakling á einhvern þann hátt sem minnir á nútíma umræðu um fötlun (Metzler 

2006, 184-5). 

 Dýrlingurinn sjálfur getur einnig talist á jaðarsvæðinu milli lífs og dauða. 

Hann öðlast eilíft líf og tekur virkan þátt í samfélaginu eftir dauða sinn með alls kyns 

kraftaverkum og lækningum. Ævisagnaritarar dýrlinganna áttu því við erfitt verkefni 

að etja, því þeir þurftu að segja sögu sem gerðist innan veraldlegra tímamarka, en 

jafnframt var viðfang sagnanna persóna sem braut af sér fjötra veraldlegs tíma sökum 

helgi sinnar. Tími ævisögunnar er raunsæislegur en eitt af hlutverkum heilagrar 

ævisögu er að birta sífellda þátttöku guðs í sköpunarverkinu. Þessi þátttaka var talin 

birtast fyrst og fremst hjá hinum útvöldu dýrlingum guðs (Ásdís Egilsdóttir 2002, 

LXXI). Ævisögur dýrlinga bera þessu vitni, því þó þær segi frá fortíðinni þurfa þær að 

leggja jafn mikla áherslu á virkni þeirra í nútíðinni. Sögurnar verða þannig 

einkennileg blanda lífs og dauða, lækninga og kraftaverka. Þessar ævisögur íslenskra 

dýrlinga eru meðal elstu sagnaritana á Íslandi og blómaskeið þeirra varði í margar 
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aldir. Þannig eru til sögur af sama dýrlingnum frá aldamótunum 1200 og langt fram á 

fjórtándu öld (Ármann Jakobsson 2006, 135).  

 Dýrkun á fyrstu íslensku dýrlingunum, biskupunum Þorláki Þórhallssyni og 

Jóni Ögmundarsyni, byrjaði á svo til sama tíma, eða upp úr aldamótunum 1200. 

Þorlákur fæddist árið 1133 en varð biskup í Skálholti 1178. Hann dó 23. desember 

1193. Upptaka beina hans var 20. júlí 1198 og sama ár lýsti Páll Jónsson, eftirmaður 

hans, því yfir á Alþingi að hann væri dýrlingur. Páll þessi var óskilgetinn sonur systur 

Þorláks og Jóns Loftssonar.  

 Jón Hólabiskup fæddist árið 1052 og varð biskup árið 1106. Hann dó 23. apríl 

1121. Beinaupptakan og þvottur á beinunum var 1152. Árið 1200 var búið til skrín úr 

þeim á Hólum og dýrkun á honum var viðurkennd opinberlega. Meðal fyrstu texta 

sem ritaðir voru á forníslensku voru kraftaverk þessara tveggja íslensku dýrlinga. Árið 

1201 las Páll Jónsson biskup upp safn kraftaverka Þorláks á Alþingi. Þetta er fyrsta 

safn íslenskra kraftaverka sem vitað er um, 46 sögur í allt. Þær eru varðveittar nánast í 

heild sinni í handriti sem er vísast frá fyrri hluta 13. aldar. Flest kraftaverka Þorláks 

áttu sér stað á Íslandi, í íslensku landslagi og segja frá hinum háa biskupi kljást við 

íslensk hversdagsvandamál, lækna hann kindur og nautgripi, skipta sér af köldu, 

hryssingslegu veðri og finna týnd verkfæri. Svipað safn var líklega til um kraftaverk 

Jóns en það er nú glatað (Ásdís Egilsdóttir 2006, 121-123). 

 Elstu skrif um ævi heilags Þorláks eru á latínu og svo á frummálinu stuttu eftir 

færslu beina hans. Þorláks saga var endurrituð á síðari hluta 13. aldar og aftur á 14. 

öld (Ásdís Egilsdóttir 2006, 123). Jóns saga er til í þremur útgáfum, ein frá fyrri hluta 

13. aldar og tvær frá 14. öld. Minnst er á latneska útgáfu í máldögum, skrám yfir 

kirkjueignir, en hún er, eins og áður sagði, glötuð. Jóns saga er rituð næstum átta 

áratugum eftir dauða biskupsins. Minna er um staðreyndir í Jóns sögu en Þorláks 

sögu, sem eðlilegt er ef horft er til þess að Þorláks saga er nánast samtímaverk. 

Frásögnin í Jóns sögu er bætt með algengum minnum úr dýrlingasögum, auk 

munnlegra sagna frá Íslandi (Ásdís Egilsdóttir 2006, 124). 

 Það er áhugavert að í sögum þessara tveggja biskupa eru dregnar upp ákaflega 

ólíkar myndir af persónuleikum þeirra. Þorlákur er sagður vera blíður en aðaláherslan 

er lögð á það hversu strangur og agaður hann var. Þannig skapaðist fjarlægð í 

textanum milli dýrlingsins og þeirra sem hann sinnti. Þorlákur er miðjaður í sinni 

sögu en hinar persónurnar á jaðrinum. Annað er uppi á teningnum með Jón. Myndin 

sem dregin er upp af honum er mynd af biskupi sem vann með fólkinu til að leysa hin 
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og þessi vandamál. Hann er blíður og samúðarfullur. Þennan mun er ef til vill hægt að 

skýra með því að bæði Þorlákur og (sennilega) þeir sem rituðu helgisögu hans 

tilheyrðu Ágústínusarreglunni, en helgisagnaritarar Jóns tilheyrðu Benediktínsku 

reglunni (Ásdís Egilsdóttir 2006, 130-131). 

 Jarteinabók er til frá því um 1200, um líf Þorláks biskups. Hún er hugsanlega 

elsti textinn um hann. Ef til vill hefur ævisaga á latínu fylgt. Fljótlega fylgdi elsta 

varðveitta gerð Þorláks sögu, A-gerðin. Alls eru til þrjár íslenskar útgáfur af sögunni 

og kraftaverk er að finna í hverri og einni þeirra. Sum kraftaverkin eru í öllum 

sögunum en í yngri gerðunum er að finna fleiri kraftaverk en í þeirri elstu. Allar 

útgáfurnar innihalda sömu meginsöguna en A-gerðin skilur sig frá B- og C-gerðunum 

með ýmsum hætti. B-gerðin 13. aldar. Megináhersla er lögð á þjáningar biskupsins og 

áhersla á hlutverk hans sem eins konar píslarvottar virðist hafa verið meginástæða 

endurritunarinnar (Ármann Jakobsson 2006, 136-8). 

 Næstu tveir kaflar fara í að skoða nokkrar kraftaverkalækningar hinna íslensku 

biskupa, sem áttu velgengni að fagna jafnt eftir dauða sinn sem í lifandi lífi.  

 

 

5. 2. 1 Lækningasögur Þorláks 
 

Það er hefðbundið í ævisögum dýrlinga að þeim sé lýst sem sérstökum og upphöfnum 

alveg frá upphafi. Þorlákur er engin undantekning á þessu en í sögu hans er því lýst í 

sögu hans að vatnið sem hann vígði hafi strax verið mjög öflugt. Ef því var stökkt á 

fatnað og mýs komust í hann, fækkaði músum á svæðinu umtalsvert. Það var einnig 

notað á kindur til lækninga með góðum árangri (BiskII, 61-62). Þetta er lýsandi fyrir 

feril Þorláks. Eins og áður hefur komið fram var hann íslenskur dýrlingur í húð og hár 

og starfaði við íslenskar aðstæður, svo að hann hjálpaði til með vont veður og læknaði 

búfé, auk annarra kraftaverka. Það sem verður tekið til athugunar í þessum kafla er 

tvíþætt. Annars vegar sögur af Þorláki að vinna kraftaverk á syndugu fólki eða fólki 

sem var veikt á geði og hins vegar verður heilsa hans sjálfs skoðuð.  

 Í C-gerð Þorláks sögu er það annars konar fólk en í A- og B-gerðunum sem 

nýtur hjálpar Þorláks. Af 26 kraftaverkasögum sem þar eru að finna er sjö konum 

hjálpað og átta börnum. Flestar söguhetjurnar virðast vera venjulegt fólk. 
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Undantekningar á því eru tíu ára drengur sem tilheyrir líklega aðlinum og kona sem er 

vel undir fátæktarmörkum (Ármann Jakobsson 2006, 143). 

 Það sem er kannski fyrst og fremst áhugavert við C-gerð Þorláks sögu er 

hvernig sagan hefur þróast frá 13. öld til þeirrar 14. Þorlákur verður líkari Jóni, minna 

miðlægur í sögunni og hjálpar bæði venjulegu fólki og fólki á jaðrinum, 

geðsjúklingum, fátæklingum og syndurum (Ármann Jakobsson 2006, 146).  

 Í C-gerð Þorláks sögu er sagt frá konu einni, Jódísi, sem Þorlákur bannfærði 

vegna syndugs lífernis. Hún iðrast og henni er fyrirgefið. Seinna verður hún ófrísk og 

elskhugi hennar yfirgefur hana. Hún þjáist mikið á meðgöngunni og býst við dauða 

sínum. Þorlákur birtist henni (eftir dauða hans) og hjálpar henni til að ljúka 

meðgöngunni með kraftaverki (Ármann Jakobsson 2006, 142, BiskII, 261). Þetta 

vekur upp ýmsar spurningar. Fóstureyðingar hafa löngum verið forboðnar í ýmsum 

samfélögum. Finnur Jónsson telur að það sé ekkert til sem sýni fram á að 

fóstureyðingar hafi verið almennar á Norðurlöndum miðalda. Þvert á móti hafi þær 

alls ekki samræmst norrænum hugsunarhætti, fólk hafi einmitt viljað eignast eins 

mörg börn og hægt væri og konur hafi ekki fundið til nokkurrar skammar við að 

eignast börn utan hjónabands (Finnur Jónsson 1912, 52). Þetta viðhorf Finns verður 

að teljast litað af hans eigin tíðaranda. Þó það hafi þekkst að börn fæddust utan 

hjónabands (og jafnvel í miklum mæli) þekktist það einnig að konur væru fordæmdar 

fyrir það, jafnvel bannfærðar, einkum eftir að kristnin kom til sögunnar. Það má 

einnig taka það til greina hér að þegar kristni var tekin á Íslandi var barnaútburður eitt 

af því sem var leyft áfram, þó skilyrt væri. Ef börn voru jafn velkomin og Finnur 

heldur fram, hver er þá útskýringin á því? 

 Í neðanmálsgrein við C-gerð Þorláks sögu segir Ásdís Egilsdóttir að þó það sé 

ekki tekið fram, sé ástæða þjónustubanns Þorláks sú að Jódís hafi framið 

siðferðisbrot. Þrátt fyrir þetta birtist Þorlákur henni og styrkir hana og það er 

skýringin sem hún gefur á því að barnið sem hún gekk með hafi horfið (BiskII, 261 

nmgr.). Þessi saga gefur margt til kynna. Möguleg skýring er sú að fóstureyðing hafi 

verið framkvæmd með einhverjum hætti á Jódísi (og jafnvel orsakað veikindi hennar) 

en hún skýrt það með þessum hætti til að forðast frekari fordæmingu, eða jafnvel 

bannfæringu. Yfirnáttúran er þá notuð til þess að skýra eitthvað sem er óþægilegt, í 

stað þess að skýra eitthvað sem enginn skilur. Þar sem trúnaður er lagður á hið 

síðarnefnda, má ímynda sér að fólk hafi að minnsta kosti eygt von um að trúnaður 

yrði lagður á hið fyrrnefnda. Þetta er nokkurs konar hliðstæða við söguna af Haraldi 



	
   61	
  

harðráða og Ingibjörgu (sjá kafla 4.2.1.1) þar sem hugsanleg túlkun er svipuð, það er 

að segja sú túlkun að yfirnáttúran sé notuð til að breiða yfir eitthvað sem var 

fordæmandi eða hættulegt fyrir hlutaðeigandi.  

 Þorlákur læknar tvisvar fólk sem er óstöðugt á geði og bjargar fólki jafnvel frá 

því að fremja sjálfsmorð, höfuðsynd sem gerði út um alla von um sáluhjálp. Oddný, 

sem býr hjá lögmanninum Þórði Egilssyni, er hugsanlega haldin geðhvarfasýki en 

hún: „tók hugarválað, fyrst með mælgi en síðan með þögn“ (BiskII, 265) og reynir 

fyrst að svelta sig í hel. Hún þorir hins vegar ekki að fylgja því eftir og prestur einn 

sannfærir hana um að borða eitthvað. Seinna er hún skilin eftir ein og sker sig á háls. 

Þórður bjargar henni með aðstoð prests, sem á heilaga olíu Þorláks á lager og hún, 

ásamt fyrirbænum og heitum nægir til að bjarga konunni (Ármann Jakobsson 2006, 

144).  

 Einnig er áhugavert að íhuga bónda einn að nafni Björn, sem þjáist af miklu 

þunglyndi. Hann reynir að drekkja sér en bróðir hans vakir yfir honum og kemur 

tvisvar sinnum í veg fyrir það. Birni tekst þó að skera sig á háls, en iðrast þess um leið 

og hann hefur framkvæmt það. Iðrun hans og loforð beggja bræðranna um að fara í 

pílagrímsferð til Skálholts bjarga honum. Það er áhugavert að kraftaverkið eitt dugir 

ekki til, bróðirinn saumar saman sárið á hálsi Björns. Þessir bræður eru svo viðstaddir 

þegar bein Þorláks eru tekin upp og bera vitni um miskunn hans (Ármann Jakobsson 

2006, 145; BiskII, 264). 

 Sögurnar af Birni og Oddnýju eru af svipuðum toga. Bæði gera þau tilraunir til 

að fremja sjálfsmorð en er bjargað á síðustu stundu þegar einhver nákominn þeim 

biður til heilags Þorláks. Iðrun þarf að koma til sögunnar og jafnvel yfirbót en þá er 

allt fyrirgefið og læknað. Þessar sögur er hægt að túlka á svipaðan hátt og sögu 

Jódísar hér að framan. Sögupersónurnar eru við það að drýgja höfuðsynd. Það er 

mögulegt og jafnvel líklegt að hér komi kraftaverkasögurnar til í þeim tilgangi að 

breiða yfir syndina. Við kraftaverkið verður syndin að hálfgerðu aukaatriði í sögunni 

og kraftaverkið verður miðlægt. Jafnframt er því komið á framfæri í gegnum söguna 

að hinn heilagi maður (og þar með guð) sé búinn að fyrirgefa syndaranum og að hann 

sé búinn að gera yfirbót. Þá eru talsverðar líkur á því að almenningsálitið fylgi á eftir.  

 Þorlákur var alla tíð heilsuveill, eins og kemur fram í sögu hans. Það er 

athyglisvert að í A-gerð sögunnar er þessi heilsubrestur hans dreginn fram og ræddur: 
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Þorlákr byskup var aldregi allvel heill í sínum byskupsdómi, ok var þat sem ván var, at 

því sem Páll postoli segir, at kraptrinn algerisk af sjúkleiknum. Atgørðir lét hann lækna 

opt hafa at sér við sinni meinsemi, ok sýndi þat at Guð hefir til setta lækna at þeir skulu 

stundum mega at Dróttins vilja með skǫmmum sárleikum stǫðva lǫng óhœgendi (BiskII, 

77).  
 

Ritari sögunnar vitnar þarna í annað bréf Páls til Kórintumanna. Þetta fellur vel inn í 

það viðhorf sem var lýst í kafla 3 (bls. 20-21). Þar var því lýst hvernig menn töldu 

þjáningar sendar frá guði þroska menn. Heilsuleysi Þorláks er snúið þannig að það sé 

jákvætt, enda dugir ekki að heilagir menn séu heilsulausir vegna synda.  

 Það er einnig áhugavert hvernig viðhorfið til lækna kemur fram í þessu 

textabroti. Það er greinilegt að Þorlákur er ekki alveg tilbúinn til að láta vilja guðs 

ráða í þessum efnum, því ef guð leggur þjáningarnar á hann, á hann þá ekki að bera 

þær með ánægju? Hann leitar oft til lækna, samkvæmt textanum og er þar með að 

sýna bæði tiltrúnað á lækna og það að hann sé ósáttur við veikindi sín og þjáningar, 

hver svo sem sendi þær til hans.  

 Því er einnig komið rækilega á framfæri í textanum að læknar séu verkfæri 

guðs á svipaðan hátt og dýrlingar. Ef þeim tekst að lækna einhvern er það guði að 

þakka, því þeir starfa upp á náð og miskunn guðs. En það er vandlega tekið fram að 

þetta virki einungis stundum, ef guð vill. Ef einhver er veikur, leitar til læknis og það 

virkar ekki, hvert leitar hann næst? Til kirkjunnar og dýrlinga. Þessi texti segir okkur 

því ýmislegt um viðhorf kirkjunnar manna til lækninga á ritunartíma sögunnar.  

 

 

5. 2. 2 Lækningasögur Jóns 
 

Jón Ögmundarson var fóstursonur Ísleifs Gissurarsonar biskups og fór afar vel á með 

þeim, ef marka má eftirmæli Jóns um Ísleif. Hann sagðist „ávallt geta [hans] er ek 

heyri góðs manns getit“ (BiskI, 183). Eins og Ármann Jakobsson bendir á (2005) 

hefur það augljóst hagnýtt gildi fyrir ritara sögu Jóns að tengja þá saman, biskupana. 

Ísleifur var fyrsti biskup á Íslandi og sonur kristniboðans Gissurar hvíta. Jón var hins 

vegar fyrsti biskupinn á Hólum og tengsl þeirra skapa um leið tengsl milli Skálholts 

og Hóla, enda varð sonur Ísleifs og fósturbróðir Jóns, Gissur Ísleifsson, biskup í 

Skálholti (Ármann Jakobsson 2005, 68).  
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 Ummæli Jóns sýna ástúð í garð fósturföður hans og um leið verða þau að 

frásagnarfræðilegum punkti sem eykur á heilagleika Jóns. Raunar eru næstu biskupar 

tengdir Ísleifi ýmist blóðböndum, með mægðum eða fóstri (Ármann Jakobsson 2005, 

69). Af því mætti draga þá ályktun að heilagleiki Ísleifs hafi verið notaður til að varpa 

dýrðarljóma á eftirkomendur hans og að þessi tengsl hafi verið dregið fram í 

frásögnum um æviskeið þessara eftirkomenda til þess að ýkja heilagleika þeirra. Það 

var greinilega lagt talsvert upp úr því að draga heilagleikann fram og setja hann á 

svið, eins og kemur fram áður í 5. kafla. Kirkjan hagnast á því að heilögu mennirnir 

séu eins heilagir og mögulegt er og Jón hagnast á því að hafa þessi tengsl við Ísleif. 

Þetta er ekki eina dæmið í Jóns sögu um tengsl við heilaga menn, því Ástríður, móðir 

Sveins Úlfssonar Danakonungs (d. 1074), mun hafa sagt við móður Jóns að hún ætti 

ekki að slá á hendurnar á honum, því þetta væru hendur biskups. Ennfremur hitti 

Þorgerður, móðir Jóns, Ólaf helga Noregskonung  þegar hún var átta ára gömul. Hann 

spáði svo fyrir að hún yrði „gæfumaðr mikill“ og frá henni myndi göfugasti ættbogi 

Íslands koma. Öll þessi tengsl auka á virðingu og heilagleika Jóns.  

 Jón fór einnig utan og var um hríð við hirð Sveins konungs Úlfssonar, þar sem 

hann vakti almenna hrifningu með heilagleik sínum (BiskI bls. 184-188). Hann 

ferðaðist til Noregs og hitti þar Magnús hinn góða Ólafsson (Haraldssonar). Þar tókst 

honum að koma ár sinni vel fyrir borð (BiskI, 189-191). Þegar hann var biskupsefni 

þorði erkibiskupinn ekki að vígja hann til biskups án leyfis páfa, vegna þess að Jón 

hafði verið kvæntur tvisvar. Jón ferðaðist til Rómar og fékk blessun páfa. Hann hafði 

því tengsl við alls kyns fyrirfólk og það er ýtt undir heilagleika hans, fegurð og 

virðingu í sögunni með því að tíunda öll þessi tengsl og draga fram hið mikla álit sem 

þessir virðingarverðu menn höfðu á honum.  

 Jón lagði stund á lækningar í lifanda lífi. Ein þeirra sagna sem sögð er fjallar 

um Svein Þorsteinsson, en hann varð:  
 

... svá ógurliga leikinn af djǫfli at hann kastaði náliga kristninni ok gleymði því ǫllu 

siðlæti er kristnir menn eigu at hafa. En þat varð með því móti at hann œrðisk at skrimsli 

nøkkuru. Honum sýndisk þat vera kona helzti væn, en hon fekk svá  ærðan hann at hann 

vildi ekki við aðra menn eiga, fór jafnan sem hugsi væri, en gáði einskis þess er hann 

þyrfti. [...] Inn sæli Jón byskup tekr við honum vel ok blíðliga, leiðir hann með sér í 

kirkju ok byrgir síðan kirkjudyrrnar. Hann tók þá at frétta hann at vandliga um allan 

saman atburðinn ok eggjaði hann á fast til iðranar eptir þat. En með heilǫgum hans 

áminningum þá tók þessi inn ungi maðr at komask við mjǫk ok segir síðan inum helga 



	
   64	
  

Jóni byskupi tállausliga allan saman atburðinn, frá ǫllum svikum ok umsátum djǫfulsins, 

þeim er hann hafði orðit ívafðir (BiskI, 225-6).  

  

Jón ráðlagði honum að biðja til guðs og segja öllum sem heyra vildu frá því sem gerst 

hafði. Þetta dugði til að lækna hann. Það er gefið í skyn í textanum að djöfull sá sem 

hér um ræðir hafi verið kona og Jónas Kristjánsson gerir ráð fyrir því í skýringu við 

textann að þetta hafi verið huldukona (BiskI, 225 nmgr.). Ég geri ráð fyrir að það sem 

styðji þá túlkun sé orðið „skrimsli“ og svo það að tekið er fram að Sveini hafi sýnst 

það vera falleg kona. Mig langar til að velta upp þeim möguleika að þetta hafi verið 

kona af holdi og blóði sem hann hafi orðið svona upptekinn af. Þá er ráðlegging Jóns í 

raun og veru sú að úthrópa konuna um allar jarðir fyrir sitt synduga líferni. Ef þetta er 

rétt túlkun er hér enn um að ræða notkun yfirnáttúru til að breiða yfir eða skýra 

óþægilega atburði. Sveinn er hreinsaður af sínum hluta málsins og lifir áfram í sátt við 

guð og menn. 

 Annað sem er áhugavert við þessa sögu er að Jón tekur Svein í hálfgildings 

viðtalsmeðferð, þar sem Sveinn léttir á hjarta sínu og ræðir málin í einlægni við Jón. 

Ráðlegging Jóns er á þá leið að Sveinn segi enn fleira fólki frá þessu, létti á hjarta 

sínu aftur og aftur. Þetta er framsýnt af Jóni, þar sem sú aðferð að láta fólk með 

sálræna erfiðleika segja endurtekið frá atburðum er eitt af því sem Freud vill að sé 

gert í sálgreiningu (Freud 1951, 147-151). Til er önnur lækningasaga þar sem hinn 

líknandi beitir viðtalsmeðferð. Hana er að finna í Morkinskinnu og þar er það 

Eysteinn konungur sem beitir þessari aðferð á íslenskan þegn sinn, Ívar að nafni. Sá 

þjáist af ástarsorg og konungur býður honum gull og græna skóga. Ekkert hrífur fyrr 

en konungurinn býður honum að hitta sig og ræða við sig. Smátt og smátt læknast 

Ívar af ástarsorginni og tekur gleði sína á ný. Í báðum tilfellum kemur guðlegur 

máttur við sögu í lækningunni, í sögu Eysteins konungs í gegnum guðlegt 

konungsvald. Í sögu Jóns eru veikindin þess eðlis að Sveinn lætur af kristni og lifa 

kristilega og þá er öll lækningin talsvert meira í sambandi við guðdóminn.18  

 Kona að nafni Rannveig veiktist rétt fyrir jól. Hún var gift presti sem hét Jón. 

Hann hét á heilagan Þorlák, en ekkert gekk. Þorlákur vitraðist ungri stúlku og sagði 

henni að hann læknaði ekki alla sem bæðu hann, af því að til væru fleiri góðir menn. 

Rannveigu hélt áfram að versna og á þrettándanum var hún orðin það veik að hún gat 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Sögurnar af Eysteini og Jóni eiga að líkindum m.a.s. að hafa gerst á svipuðum tíma, því það er tekið 
fram að þegar Jón deyr er Eysteinn konungur í Noregi (BiskI, 239-40). Ritunartími sagnanna er einnig 
talinn svipaður, eða í byrjun 13. aldar, elstu gerðir sagnanna. 
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hvorki talað né sofið. Henni tókst þó með erfiðismunum að heita á heilagan Jón. Það 

hreif og henni batnaði á nokkrum dögum (BiskI, 260-261).  

 Jónas Kristjánsson segir það algengt að kraftaverk séu „geymd“ fyrir ákveðinn 

dýrling (BiskI, 260 nmgr.). Þetta var gert í þeim tilgangi að sýna mátt þess dýrlings 

sem endaði með að lækna viðkomandi einstakling en hlýtur einnig að hafa verið 

tilvalin útskýring ef sjúklingur hafði heitið á dýrling án þess að læknast. Viðkomandi 

hefur þá einfaldlega ekki heitið á þann rétta til lækningarinnar. Þannig er voninni 

viðhaldið þó vandræðaleg atvik komi upp, eins og að góð, kristileg manneskja 

þrjóskist við að halda veikindum sínum áfram þrátt fyrir áheit til dýrlinga. 

 Jón Ögmundarson var vel tengdur biskup sem varð dýrlingur eftir dauðann. 

Eins og minnst var á fremst í kafla 5 er munur á sögum þeirra Þorláks. Ritari Jóns 

sögu leggur mikið upp úr því að lýsa honum sem mildum, góðum, blíðum og fyrst og 

fremst heilögum. Tengsl við alla mögulega heilaga og valdamikla menn eru dregin 

fram í upphafi sögunnar til þess að það fari ekki á milli mála hversu heilagur maður 

hafi þarna verið á ferðinni. Það skýrist eflaust að sumu leyti af því hversu langur tími 

leið frá því að Jón dó og þar til sagan var rituð. Hluti af skýringunni gæti þó verið að 

hinn heilagi Jón var kvæntur tvisvar, þó ein gerð sögunnar reyni að halda því fram að 

hjónaböndin hafi bæði verið skírlíf. Þetta þykir greinilega hafa verið blettur á sögunni 

en er leyst með því að senda hann til páfa, fá blessun hans yfir biskupsdæmi Jóns - og 

með því að ýkja heilagt yfirbragð hans við öll möguleg tækifæri.  

 Yfirnáttúran er notuð í ýmis konar tilgangi í sögunum af Jóni eins og annars 

staðar. Í sögunni af Sveini Þorsteinssyni var hún notuð til að útskýra „skrímslið“,  

konuna sem hann féll fyrir og sneri honum frá kristilegu líferni. Einnig er tilraun gerð 

til þess að skýra hugsanleg misheppnuð tilfelli eins og þegar einhver reynir að verða 

sér út um kraftaverk en það verður ekki. Þá getur verið að það sé ekki guðs vilji, eða 

að sjúklingurinn hafi ekki hitt á réttan dýrling.  

  

  

5.3 Samantekt 
	
  
Í þessum kafla hafa kraftaverkalækningar á Íslandi verið rannsakaðar. Fyrst  var farið 

yfir tilgang kraftaverkalækninga en hann mun fyrst og fremst hafa verið sá að halda 

fólki við kirkjuna og veita því von, gegn því að það stundaði kirkjuna og kristilegt 

líferni (sjá einnig kafla 3.4). Þá var farið í eðli kraftaverkalækninga og virkni þeirra 
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sem frásagnarfræðilegs forms. Helgisögur eru fast, niðurnjörvað form, þar sem ekki 

gefst mikið rými til sköpunar. Farið var í kenningar Mitchells og Snyder um fötlun 

sem frásagnarfræðilegan gervilim og niðurstaðan varð sú að fötlun og veikindi hafi 

vissulega þá virkni innan helgisagna og jarteina því án fatlana verður frásögnin 

hálfmáttlaus. Þessar sögur reiða sig því á fatlaða eða veika einstaklinga.  

 Þá voru nokkrar sögur um íslensku dýrlingana Þorlák og Jón greindar. 

Sögurnar af Þorláki snerust að mestu um að hann bjargaði fólki frá syndugu líferni, 

fékk það til að iðrast og gera yfirbót og fyrirgaf því. Þetta hefur hugsanlega þá virkni 

að þurrka út eitthvað af fordæmingum samfélagsins í garð stórsyndugra en syndirnar 

voru (líklega) fóstureyðing og sjálfsmorð. Yfirnáttúran er þannig notuð í þeim tilgangi 

að bæta fyrir eitthvað sem var fordæmandi og hættulegt. 

 Í A-gerð Þorlákssögu er textabútur um lækna sem var skoðaður. Þar kom fram 

að Þorlákur hefði leitað til lækna vegna heilsuleysis. Það má túlka á þann veg að hann 

hafi ekki að öllu leyti sætt sig við guðs vilja. Ennfremur kom fram það viðhorf að 

læknar starfi í krafti guðs og fyrir milligöngu hans. Þannig er gulltryggt að ef læknum 

tekst vel upp við einhverja lækningu sé það guði að þakka. 

 Fjallað var um ævi Jóns Ögmundarsonar. Það er áberandi hversu mikil áhersla 

er lögð á heilagleika hans í lýsingum af honum. Enn fremur eru tengsl hans við frægt, 

valdamikið og heilagt fólk dregin fram, svo og tengsl foreldra hans við Svein konung 

Úlfsson og Ólaf helga. Eins er mikið gert úr því að hann hafi farið til Rómar og hlotið 

blessun páfa áður en hann varð biskup. Þetta getur komið til af því að það leið langur 

tími frá dauða Jóns þar til sagan var rituð. Önnur möguleg ástæða er sú að Jón var 

tvíkvæntur og það var hæfði ekki biskupi og dýrlingi. Ein gerð sögunnar heldur því 

meira að segja fram að bæði hjónaböndin hafi verið skírlíf.  

 Sögurnar af Jóni eru tvær. Önnur fjallar um vitstola mann sem Jón læknar með 

því að ræða við hann og fá hann til að iðrast gjörða sinna. Hin fjallar um konu sem 

læknast loksins af veikindum sínum þegar hún heitir á Jón en áður hefur maður 

hennar reynt árangurslaust að heita á heilagan Þorlák. Jónas Kristjánsson bendir á að 

algengt hafi verið að ákveðin kraftaverk hafi verið geymd fyrir einhvern sérstakan 

dýrling. Niðurstaðan var sú að þetta hefði mögulega verið gert í þeim tilgangi að 

skýra hvers vegna sumir hétu árangurslaust á dýrlinga og fengu enga 

kraftaverkalækningu. 
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6. Niðurstöður 
	
  
Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um fötlun, veikindi og yfirnáttúru. Að fyrstu var 

það rannsakað hvað það er sem ákvarðar stöðu fatlaðra innan samfélaga. Niðurstaðan 

var sú að þar ráði gerð samfélagsins mestu. Gildi og viðmið ríkja í samfélögum og 

þessi viðmið eru ákvörðuð út frá hugmyndum um hið eðlilega á hverjum stað og 

hverjum tíma. Hugmyndirnar um hið eðlilega byggja yfirleitt á einhvers konar 

ímynduðu ástandi, hið eðlilega er eins konar blekking, hönnuð til að upphefja 

ákveðna samfélagshópa á kostnað annarra til þess að upphöfnu hóparnir (til dæmis 

kirkjan á miðöldum) geti viðhaldið valdi og stjórn í samfélaginu.  

 Allt sem fellur utan hins eðlilega ógnar valdi þessara upphöfnu hópa og því er 

gripið til þeirra ráða að flokka, skilgreina og merkja þessi frávik í þeim tilgangi að 

koma þeim inn fyrir hugsunina og tungumálið. Þannig eru frávikin tamin og þeim 

komið undir stjórn hinna ríkjandi hópa. Þar með hafa þegnar samfélagsins lært 

hvernig beri að koma fram við þá sem víki frá hinu eðlilega og ómarkaða og frávikin 

hafa verið kyrfilega jöðruð. Carol Clover lagði til að talað yrði um þessa 

tvenndarflokkun (í „eðlilega og óeðlilega“) sem flokkun í valdhafa og valdalausa, eða 

sterka og veika. Hún vill að hefðbundin flokkun í kynin heyri undir þessa nýju 

flokkun. Þeir sem eru fatlaðir eða að öðru leyti ófullkomnir falla þá undir flokk hinna 

valdalausu eða veiku, nema þeir berjist þeim mun meira fyrir stöðu sinni. Þeir eru þá 

undirskipaðir, tamdir og jaðraðir.  

 Farið var í sögu miðaldalæknisfræðinnar og tilraun gerð til að útskýra hvaðan 

hugmyndir hennar komu. Norræna miðaldalæknisfræði má rekja til Hippókratesar og 

Galenosar, til Grikklands hins forna og Rómaveldis. Það er athyglisvert að 

Hippókrates var sá fyrsti sem hafnaði yfirnáttúrulegum orsökum sjúkdóma. 

Læknishugtakið á íslensku virðist þó hafa tengst yfirnáttúrunni frá upphafi.  

 Farið var yfir kenningar Irenu Metzler og skilgreiningum hennar fylgt að 

mestu þegar kemur að hugtökunum fötlun og skerðingu. Metzler skilgreinir fötlun 

sem menningarbundið ástand en skerðingu sem hið líffræðilega ástand sem liggur að 

baki fötluninni. Einnig var komið inn á viðhorf til lækninga og skerðinga á miðöldum 

í samanburði við viðhorf dagsins í dag. Niðurstaðan varð sú að það sem skipti 

hugsanlega mestu máli í því samhengi sé hvar áhersla samfélagsins liggur. Í samfélagi 

sem leggur áherslu á læsi er til að mynda talsvert verra að sjá illa en í samfélagi þar 
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sem minnihlutinn er læs og áherslan liggur á líkamlegu erfiði. Það skiptir verulegu 

máli hve mikið skerðingin heftir getu einstaklingsins til starfa þegar kemur að 

viðhorfi samfélaga til fötlunar.  

 Nútímalæknavísindi eyða mikilli orku í að flokka og merkja þá sem víkja frá 

hinu eðlilega. Á miðöldum var þetta hliðstætt en þó ekki. Í samfélögum er að finna 

fólk sem úthlutar flokkunum til almúgans. Á miðöldum skiptist þessi hópur í tvennt. 

Annars vegar voru það kirkjunnar menn og hins vegar læknar. Metzler segir að í 

nútímasamfélögum séu það eingöngu læknarnir sem hafa þetta hlutverk. Ég er 

ósammála því. Ég tel að óhefðbundnar lækningar hafi tekið stað kirkjunnar í þessum 

flokkunum og raunar að kirkjan hafi á sumum stöðum enn talsvert kennivald í þessum 

efnum. Raunin er þó vissulega sú að læknisfræðin er víða eina samþykkta yfirvaldið í 

þessum málaflokki.  

 Stjórnun kirkjunar á veikum og fötluðum var rædd í samhengi við 

trúarbragðalíkan Edwards Wheatleys. Darrel Amundsen segir alltaf hafa verið spennu 

milli lækninga og trúarbragða. Þessir þættir hafi svipaðra hagsmuna að gæta en noti 

afar ólíkar aðferðir. Afskipti kirkjunnar fólust meðal annars í því að hún stjórnaði 

orðræðu í kringum fötlun, alveg eins og nútímalæknavísindi gera nú á dögum. 

Orðræða miðaldakirkjunnar snerist um lækningar með iðrun, yfirbót og góðu 

kristilegu líferni. Þetta bar árangur vegna þess að læknavísindin höfðu ekki upp á 

mikið að bjóða fyrir fólk með skerðingar. Kirkjan bauð upp á von um lækningu í 

gegnum syndlaust líferni og kraftaverk. 

 Til þess að ná utan um bæði „veraldlegar“ lækningar og kraftaverkalækningar 

var ákveðið að rannsaka tvenns konar lækningasögur. Annars vegar voru sögur úr 

Morkinskinnu og Sturlungu greindar sem dæmi um veraldlegri lækningasögur. Hins 

vegar voru sögur íslensku dýrlinganna Þorláks og Jóns rannsakaðar. 

 Aðalniðurstaðan varð sú að veraldlegri lækningar, lækningar sem eru lausar 

við dýrlinga og kraftaverk, eru aldrei alveg lausar við hið yfirnáttúrulega. Guðlegur 

máttur leynist víða. Kirkjan baktryggði sig með því að segja að læknar störfuðu í 

krafti guðs og í gegnum hann, þess vegna tækist þeim stundum að lækna fólk. 

Konungar þáðu einnig vald sitt frá guði samkvæmt hugmyndafræði miðalda. 

Yfirnáttúran var notuð til að útskýra það sem fólk skildi ekki, til dæmis til þess að 

útskýra skyndilegar lækningar, eða sjúkdóma og þjáningu. Yfirnáttúran var einnig 

notuð til að koma í veg fyrir fordæmingu eða félagsleg vandræði vegna synda. Þetta 

sést í dæmum Jódísar, sem heilagur Þorlákur losaði við fóstur, og Ingibjargar og 
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Haralds harðráða, þar sem yfirnáttúra var hugsanlega notuð til að breiða yfir 

fóstureyðingu.  

 Tilgangur kraftaverkalækninga (annar en hinn sjálfsagði - að lækna fólk) 

virðist fyrst og fremst hafa verið að binda fólk við kirkjuna og veita því von. Í staðinn 

þurfti fólk að hlýða lögmálum kirkjunnar. Almennur trúnaður virðist hafa verið lagður 

á helgisögur. Helst virðist að þeir einu sem hafi ekki haft fulla trú á þeim hafi verið 

helgisagnaritarar og sjálfir dýrlingarnir. Það byggi ég á því að helgisögur fylgja mjög 

ákveðnu formi og kraftaverkin eru mjög einsleit. Þetta er gert í þeim tilgangi að auka 

við heilagleika viðkomandi dýrlings og láta líf hans líkjast lífi annarra dýrlinga - og 

lífi Jesú. Fólk með skerðingar er vitaskuld miðlægt í þessum sögum, þar eð 

lækningasaga án lækningar væri ekkert sérlega bitastæð.  

 Heilagleiki dýrlinga er þannig ýktur og upphafinn. Þetta er sérlega áberandi í 

Jóns sögu, þar sem ofuráhersla er lögð á heilagleika Jóns í allri umfjöllun og öllum 

lýsingum. Hugsanlegar ástæður þess eru að Jón var tvíkvæntur. Önnur ástæða getur 

verið að saga Jóns er rituð löngu eftir dauða hans. Tengsl Jóns við konunga, 

drottningar, biskupa og sjálfan páfann eru dregin fram og þeim lýst í smáatriðum. Allt 

þetta fólk gerði sér grein fyrir því hversu sérstakur og heilagur Jón var frá upphafi. 

Þannig er álit þeirra notað til að staðfesta og upphefja heilagleika hans.  

 Tengsl dýrlinga og yfirnáttúru eru þó ekki eingöngu notuð til að sýna fram á 

heilagleika dýrlingsins. Í sögunum af heilögum Þorláki er guðdómurinn að öllum 

líkindum notaður til að losa þá sem læknaðir voru við fordæmingu sem fylgdi syndum 

þeim sem þeir höfðu drýgt. Syndirnar voru stórar, sjálfsmorð og fóstureyðing. Einnig 

setti ég fram túlkun á sögu Ingibjargar Halldórsdóttur og Haralds harðráða sem gerir 

ráð fyrir því að yfirnáttúra hafi verið notuð til að breiða yfir fóstureyðingu og þær 

viðkvæmu aðstæður sem henni fylgdu.  

 Saga af konu að nafni Rannveig sem leitaði lækninga hjá Jóni sýnir að 

dýrlingar brugðust ekki alltaf jafn ljúfmannlega við því að heitið væri á þá. Jón, 

maður Rannveigar, hét fyrst á heilagan Þorlák sem vildi geyma lækninguna fyrir 

heilagan Jón. Þegar konan stundi loksins upp áheiti á Jón, batnaði henni á nokkrum 

dögum. Sögur sem þessar geta hafa verið notaðar í þeim tilgangi að útskýra hvers 

vegna allir sjúklingar læknuðust ekki við áheit á dýrling.  

 Tvö meginþemu eru í þessari ritgerð. Annað þeirra er það að fólk hefur 

eðlislæga þörf fyrir að skilja heiminn. Þegar hversdagslegar skýringar þrýtur er 

gjarnan gripið til yfirnáttúrunnar til að skýra hvaðeina. Það skiptir einnig máli hvaða 
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úrræði fólk hefur. Þegar læknar geta ekki meira, eða nútímavísindin þrýtur, leitar fólk 

ósjálfrátt í yfirnáttúruna til þess að skýra það sem ekki verður skýrt með öðrum hætti. 

Eins og sýnt var fram á getur þetta einnig virkað á hinn veginn, yfirnáttúran getur 

verið notuð til að breiða yfir óþægilegar, raunverulegar skýringar á hlutunum.  

 Hitt meginþemað er að þýðingarlaust er að tala um jarðneskar eða veraldlegar 

lækningar á miðöldum. Læknavísindin voru svo vanmáttug að lækningar voru 

jaðaríþrótt. Læknar hikuðu við að reyna hættulegar lækningar og reyndu að tryggja 

stöðu sína með því að kalla til vitni, presta og láta fólk biðja. Málin voru svo lögð í 

hendur guðs. Konungar voru áræðnari, en þeir höfðu valdið í sínum höndum og 

guðlegan mátt með sér. Lækningar og yfirnáttúra voru, þá sem nú, tengd órofa 

böndum sem verða til staðar á meðan til eru hættulegir sjúkdómar sem ekki er hægt að 

lækna og á meðan ósanngjarnir hlutir gerast í heiminum.  
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