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Ágrip 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er setningafræðileg breyting sem hefur orðið í 

vesturíslensku, því máli sem afkomendur íslenskra innflytjenda í Norður-Ameríku tala.  

Í íslensku á Íslandi gildir sú regla að persónubeygð sögn situr í öðru sæti setningar 

vegna sérstakrar sagnfærslu sem gildir í öllum germönskum málum nema ensku. Í máli 

Vesturíslendinga er hins vegar að finna ótal dæmi um að sögnin sitji í þriðja sæti.  

Leitað verður skýringa á því hvers vegna þessi málbreyting hefur orðið en það verður 

einkum gert út frá nýlegum kenningum um erfðarmál. Vesturíslenska er í hópi 

erfðarmála sem minnihlutamál í því samfélagi sem Vesturíslendingar lifa í; mál sem var 

þeirra fyrsta mál þótt enskan yrði ríkjandi seinna á lífsleiðinni.  Einnig er hugað að því 

hvort hægt sé að komast að einhverju um það setningafræðilega fyrirbæri sem hér um 

ræðir út frá því að skoða vesturíslensku í ljósi erfðarmálfræða. Grundvöllur 

umfjöllunarinnar um vesturíslensku sem erfðarmál og orðaraðarbreytinguna er annars 

vegar setningafræði og hins vegar kenningar um máltöku og tvítyngi.  Farið verður yfir 

meginatriði setningafræðilegu reglunnar um sögn í öðru sæti, kenningar um máltöku 

verða kynntar og ýmis grundvallarhugtök tengd máltöku og tvítyngi skilgreind.  Í 

eiginlegri umfjöllun um vesturíslensku er skoðað hvað einkennir hana og greinir hana 

frá þeirri íslensku sem er töluð á Íslandi og þá sérstaklega setningafræðilegu 

breytinguna sem hefur orðið þar.  Í þeim tilgangi er m.a. stuðst við gögn sem safnað var 

meðal Vesturíslendinga í Manitoba-fylki í Kanada í vor en eitt af því sem var kannað 

þar var hvernig sagnfærsla kom fram í máli vesturíslenskra málhafa. 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur ......................................................................................... 4 

2. Vesturfararnir ................................................................................. 5 

3. Sögn í öðru sæti ............................................................................. 10 

3.1 Sagnfærsla ....................................................................................................................... 10 

3.2 Sagnfærsla í ensku .......................................................................................................... 13 

4. Máltaka .......................................................................................... 16 

4.1 Máltökuhæfileikinn ......................................................................................................... 16 

4.2 Algildismálfræði ............................................................................................................. 17 

4.3 Sagnfærsla í máltöku ...................................................................................................... 20 

4.4. Tvítyngi .......................................................................................................................... 25 

5. Máldauði og erfðarmál ................................................................. 31 

5.1 Málbreytingar og máldauði ............................................................................................. 31 

5.2 Erfðarmál ........................................................................................................................ 33 

5.3 Einkenni málfræði erfðarmála ........................................................................................ 34 

5.4 Ófullkomin máltaka og málhrörnun ............................................................................... 35 

6. Vesturíslenska ................................................................................ 41 

6.1 Staða vesturíslensku ........................................................................................................ 41 

6.2 Einkenni vesturíslensku .................................................................................................. 44 

6.3 Hugsanlegar ástæður málbreytinga í vesturíslensku ....................................................... 47 

 

 

 



3 

 

7. Sagnfærsla í vesturíslensku .......................................................... 50 

7.1 Sögn í öðru og þriðja sæti .............................................................................................. 50 

7.2 Hugsanlegar skýringar breytingarinnar........................................................................... 53 

7.3 Um sagnfærslu ................................................................................................................ 56 

8. Lokaorð .......................................................................................... 60 

Heimildir ............................................................................................ 63 

Viðauki ............................................................................................... 69 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

1. Inngangur  

Titill þessarar ritgerðar, Daisy stundum talar íslensku, er fenginn frá vesturíslenskum 

málhafa en þessi setning kom fram í viðtali sem Birna Arnbjörnsdóttir tók við móður 

Daisyar árið 1986.
1
  Orðaröðin fellur ekki að málkennd íslenskra málhafa á Íslandi þar 

sem röð sagnar og atviksorðs er öfug við það sem við eigum að venjast.  Í íslensku 

gildir nefnilega sú regla að persónubeygð sögn hverrar setningar verður að færast upp í 

annað sæti hennar en orðaröðin sem hér um ræðir, þar sem sögnin situr í þriðja sæti 

setningar, er algeng í máli Vesturíslendinga.  Þessi orðaröð er umfjöllunarefni þessarar 

ritgerðar.  Fjallað verður um vesturíslensku sem erfðarmál en erfðarmál er eitt þeirra 

hugtaka sem skýrð verða í ritgerðinni.  Spurt er hvort þessi setningafræðilega breyting í 

vesturíslensku geti sagt okkur eitthvað um erfðarmál, ekki síst hvers vegna ákveðin 

málfræðileg atriði breytast í þeim.  Einnig verður spurt hvort hún geti sagt okkur 

eitthvað um þá setningafræðilegu reglu sem hér  um ræðir, þ.e. að sögn í persónuhætti 

sé venjulega í öðru sæti í íslensku. 

 Til að nálgast þetta viðfangsefni er í mörg horn að líta.  Til að undirbúa 

umfjöllun um um erfðarmál, vesturíslensku og breyttu orðaröðina þarf að skoða 

ýmislegt varðandi setningafræði, máltöku og tvítyngi.  Einnig verður að segja lítillega 

frá Vesturíslendingum sjálfum en það verður gert í upphafskaflanum (2. kafla).  Eftir þá 

umfjöllun kemur setningafræðilegur kafli (3. kafli) þar sem umrædd regla er kynnt.  

Fjórði kafli er helgaður ýmsu sem við kemur máltöku og tvítyngi, ekki síst því hvernig 

börn ná valdi á reglunni um sögn í öðru sæti.  Í 5. kafla verða hugtökin málbreytingar og 

máldauði skoðuð og það leiðir okkur að umfjöllun um erfðarmál.  Þá er komið að 

vesturíslenskunni en frá henni er sagt í 6. kafla.  Í 7. kafla, lokakaflanum, er sjónum að 

endingu beint að orðaröðinni sem kemur fram í titli ritgerðarinnar.  Í lokaorðum verður 

leitast við að draga efni  ritgerðarinnar saman. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Tekið skal fram að nafni konunnar hefur verið breytt. 
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2. Vesturfararnir 

Í þessum kafla verður fjallað um fólkið sem flutti frá Íslandi til Norður-Ameríku á 

síðustu áratugum 19. aldar og fyrstu áratugum 20. aldar.  Skoðað verður hvað tók á móti 

þessu fólki í Ameríku og hvernig því reiddi af.  Í seinni hluta kaflans verður svo fjallað 

lítillega um afdrif íslenskunnar meðal þessara innflytjenda en ítarlegar verður fjallað um 

vesturíslensku í 6. og 7. kafla. 

Í upphafi áttunda áratugar 19. aldar hófust fólksflutningar frá Íslandi til Norður-

Ameríku fyrir alvöru.  Í fyrstu voru íslensku innflytjendurnir ekki margir en fljótt jókst 

fólksstraumurinn þangað.  Fyrsti stóri Íslendingahópurinn kom til Kanada árið 1872 en 

þá komu u.þ.b. 150 manns til Quebec (Gerrard, 1985:19).  Samkvæmt Júníusi 

Kristinssyni (1983:xxi) fluttu 14.268 Íslendingar til Vesturheims á árunum 1870 til 

1914. Þetta fólk kom alls staðar að af landinu.  Á þeim tíma sem þessir miklu 

fólksflutningar hófust voru Íslendingar rúmlega 70.000  (Hagstofa Íslands).  Því má sjá 

að umtalsvert hlutfall þjóðarinnar hefur flutt sig vestur um haf á þessum áratugum. 

 Ástæður þeirra sem fóru vestur um haf hafa eflaust verið af ýmsu tagi en fyrir 

marga var ástæðan leit að betra lífi.  Aðstæður á Íslandi voru fyrir marga ansi bágbornar 

á 19. öld.  Fátækt var viðvarandi og félagslegar aðstæður fjölda fólks heldur ömurlegar 

(Gerrard, 1985:13).  Ofan á þetta bættust náttúruhamfarir og erfitt tíðarfar.  Eldgos og 

öskufall, miklir kuldavetur og stutt og votviðrasöm sumur ollu heyleysi og búfénaður 

stráféll.  Bág kjör fátækrar þjóðar versnuðu enn (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940:82-83).  

Það er ekki erfitt að gera sér í hugarlund að orð „agenta“ frá  Bandaríkjunum og Kanada 

sem ferðuðust um Ísland og lofuðu betri kjörum í Ameríku hafi hljómað vel í eyrum 

þessa fátæka fólks.  Í Ameríku átti að vera nóg land handa öllum og nóg að gera fyrir 

vinnufúst fólk.  Hugmyndir margra Íslendinga snerust um það að setjast að þar sem þeir 

gætu haldið hópinn og viðhaldið íslenskri menningu og tungu, m.ö.o. að stofna nýtt 

Ísland (Gerrard, 1985:16 og 19). 

 Á tímum fólksflutninganna til Vesturheims var sjálfstæðisbarátta Íslendinga 

komin á fullt skrið.  Stofnun nýs Íslands í Ameríku var draumur upptendraður af 

þjóðerniskennd og rómantík 19. aldar.  Miðlæg var hugmyndin um þjóðararfinn og 

hreinleika tungunnar og þess háttar hugmyndir tóku Vesturfararnir með sér til nýrra 

heimkynna.  Kanadísk stjórnvöld buðu Íslendingum landsvæði við Winnipeg-vatn í 

Manitoba sem þeir þáðu og íslensk nýlenda, Nýja Ísland, var formlega stofnuð 21. 
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október 1875.  Þar skyldu þeir fara sjálfir með stjórnina og þar skyldi íslenska vera 

opinbert tungumál. (Birna Arnbjörndsóttir, 2006:18-19 og 26-28; Gerrard, 1985:23; 

Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940:111).  Stærsti hluti fyrstu landnema Nýja Íslands voru 

Íslendingar sem sest höfðu að í Ontorio í Kanada, samkvæmt Gerrard (1985:23-24) 

komu 200-250 manns þaðan en u.þ.b. 50 frá Milwaukee í Michigan-fylki í 

Bandaríkjunum.  Á leiðinni til Nýja Íslands kom hópurinn við í höfuðstað 

Manitobafylkis, Winnipeg, og hluti hans varð eftir þar (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 

1943:339-340). 

 Hópurinn sem hélt áfram til Nýja Íslands kom þangað að hausti.  Fyrsti veturinn 

var erfiður og ýmsar hörmungar dundu á landnemunum (Gerrard, 1985:25).  Annan 

veturinn, þegar stór hópur frá Íslandi var nýkominn, gekk stórubólufaraldur yfir og talið 

er að u.þ.b. 100 Íslendingar hafi látist (Gerrard, 1985:36-37).  Fáeinum árum síðar, árið 

1880, gerði mikið flóð úr Winnipeg-vatni sem gerði útslagið fyrir marga og fjöldi fólks 

flutti frá hinu nýstofnaða Nýja Íslandi í leit að betri lífskilyrðum einhvers staðar annars 

staðar. Einnig voru margir búnir að fá nóg af deilum og óeiningu af pólitískum og 

trúarlegum toga sem höfðu einkennt hið íslenska samfélag nánast frá fyrstu tíð. Stór 

hluti fólks flutti til svæðis umhverfis bæinn Mountain í Norður-Dakota í Bandríkjunum 

og margir fluttu til Winnipeg auk fleiri staða bæði norðan og sunnan landamæranna. 

Eftir þessa fólksflutninga var orðið ansi fámennt í Nýja Íslandi en síðar fylltu nýir hópar 

frá Íslandi upp í það skarð sem þá var skilið eftir (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:30; 

Gerrard, 1985:53). 

 Eins og gefur að skilja var misjafnt hvernig fólki og íslenskri tungu og menningu 

reiddi af í þessum mismunandi Íslendingabyggðum þótt óháð því hvert fólkið fór hafi 

það tekið  menninguna með sér.  Nýja Ísland hélt þó ætíð stöðu sinni sem miðpunktur 

varðveislu hennar sem og íslensku tungunnar (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:30-31).  

Gerrard (1985:138-153) segir frá því hvernig íslenska bændamenningin blómstraði í 

Nýja Íslandi.  Landnemarnir tóku með sér að heiman íslenska bókmenntarfinn og voru 

vel lesnir í fornsögunum.  Einnig var tónlistarstarf öflugt og einhvern veginn fundu 

bændurnir sér tíma til að setja upp leikrit á íslensku.  Lögð var stund á íslenskar íþróttir 

eins og glímu og menn reyndu með sér í ýmsum aflraunum að íslenskum sið.  Þeir tóku 

meira að segja með sér íslenska drauga og huldufólk til nýrra heimkynna og þjóðtrúin 

átti lengi sterk ítök í íbúum Nýja Íslands.  Það lítur því út fyrir að þjóðararfurinn hefur 
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verið þessu fólki dýrmætur og rómantískar hugmyndir um hina glæstu fortíð Íslands og 

hreinleika tungunnar hafa verið hluti af sjálfsmynd þeirra. 

 Læsi var nokkuð almennt á Íslandi á 19. öld, einnig á meðal kvenna.  Þetta 

breyttist ekki í Nýja Íslandi (Gerrard, 1985:126).  Flestum börnum var kennt að lesa og 

skrifa heima hjá sér, oft áður en þau hófu skólagöngu (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:19).  

Bókmenntir skiptu Vesturíslendingana miklu máli, ekki síst fornbókmenntirnar, en sagt 

er að þeir hafi komið með mikið af bókum með sér frá Íslandi.  Íslenska húslestrahefðin 

hélst einnig lengi við á heimilum Íslendinga (Gerrard, 1985:126). Til að nefna dæmi um 

hversu mikla áherslu íslensku landnemarnir lögðu á hið ritaða mál má nefna blaðaútgáfu 

þeirra í nýja heiminum en aðeins fáeinum mánuðum eftir að stórubólufaraldurinn hafði 

gengið yfir Nýja Ísland kom blaðið Framfari fyrst út þar og í Winnipeg komu út tvö 

blöð, Heimskringla og Lögberg (Gerrard, 1985:126; Matthiasson, 1989:168).  

Samkvæmt Birnu Arnbjörnsdóttur (2006:39-40) var þar bókaútgáfa einnig öflug og 

gefnar út bækur af ýmsu tagi svo sem bækur um sögu landnemanna og lífið í nýja 

landinu, ævisögur, skáldsögur, ljóðabækur og íslenskar þýðingar. 

 Þótt íslensku landnemarnir hafi lagt mikla áherslu á íslenskt mál og að viðhalda 

íslenskri menningu skildu þeir vel mikilvægi þess að aðlaga sig samfélaginu og þeim 

fannst ákaflega mikilvægt að börn þeirra lærðu að tala góða ensku.  Á heimilinu og í 

nærumhverfinu var töluð íslenska en skólamálið var enska og ensku varð vitaskuld að 

kunna til að geta átt í samskiptum við fólk utan hins íslenska samfélags.  Þessu var 

svona farið bæði í sveitunum þar sem aðallega bjuggu Íslendingar og í Winnipeg þar 

sem úði og grúði af innflytjendahópum hvaðanæva af. Þessi áhersla á enskuna varð þó 

ekki til þess að mikilvægi íslenskunnar minnkaði þannig að börnin urðu tvítyngd og oft 

fær um að lesa á málunum tveim (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:44; Matthiasson, 

1989:161).  En Vesturíslendingar urðu ekki aðeins tvítyngdir heldur segir Matthiasson 

(1989:165-166) frá því hvernig þeir byggðu upp tvöfalda sjálfsmynd sem sameinaði 

sterka íslenska þjóðerniskennd og þörf fyrir að samlagast og tilheyra kanadísku 

samfélagi.  Þótt þeir væru stoltir af uppruna sínum litu þeir samkvæmt honum ekki 

beinlínis á sig sem innflytjendahóp heldur samsvöruðu sig mun frekar íbúum af 

breskum uppruna en öðrum innflytjendahópum. 

 Jákvætt viðhorf Vesturíslendinga til tvítyngis og það hversu vel þeim tókst að 

sameina tvo menningarheima er talin ein af ástæðum þess hversu lengi íslenska lifði í 
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íslensku samfélögunum í Norður-Ameríku (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:43).  Haraldur 

Bessason (1984a:64) sem var lengi prófessor í íslensku við Manitobaháskóla hefur 

meira að segja gengið svo langt að fullyrða íslenskan sé „lífseigari en nokkurt annað 

þjóðbrotamál í Kanada“.  Samkvæmt Kristjanson (1965:507) fór íslenskumælandi 

Kanadabúum þó að fækka mikið á 4. áratug síðustu aldar en þegar mest var nefndu 

12.151 manns íslensku sem sitt móðurmál í manntali Manitobafylkis árið 1931.   

Það er ekki ljóst hversu margir tala vesturíslensku í dag (Birna Arnbjörnsdóttir, 

2013).  Í 6. kafla verður betur sagt frá leiðangri sem farinn var á Íslendingaslóðir í 

Manitoba, m.a. til að kanna málkunnáttu Vesturíslendinga, en hópurinn sem þangað fór 

átti ekki í neinum vandræðum með að finna vesturíslenska málhafa.  Það er þó ekki gott 

að geta sér til um nákvæma tölu yfir þá sem enn tala vesturíslensku.  Í kanadíska 

manntalinu frá árinu 2011 (Statistics Canada) kemur fram að 1665 manns gefa íslensku 

upp sem móðurmál sitt, annað hvort sem sitt eina móðurmál eða annað af tveim.  Það 

fylgir hins vegar ekki sögunni hversu margir eru afkomendur Íslendinga sem fluttu 

þangað í kringum aldamótin 1900 og hversu margir eru Íslendingar sem fluttu þangað 

síðar.  Þó mætti túlka tölur eftir aldursdreifingu og búsetuskiptingu á þann veg að þeir 

fyrrnefndu geti verið ansi stór hluti þessa fólks.  Um það bil 58% (945 manns) eru 65 

ára eða eldri og 80% (1265) 45 ára eða eldri.  Einnig er stórt hlutfall þessa fólks búsett í 

Manitoba, samtals 43% (720), en það gæti einnig stutt þessa ályktun.  Þetta gætu að 

miklu leyti verið þriðju og fjórðu kynslóðar Vesturíslendingar.  Í Bandaríska manntalinu 

(United States´ Census) er hins vegar hvorki að finna upplýsingar um hversu margir 

hafa íslensku að móðurmáli né eru af íslenskum uppruna. 

 Eins og fram hefur komið hætti fólk að streyma frá Íslandi til Norður-Ameríku 

snemma á 20. öld.  Síðan þá hefur ekki orðið mikil endurnýjun í hópi Vesturíslendinga 

þótt alltaf sé eitthvað um að Íslendingar flytji vestur.  Á þeim tíma sem síðan þá er 

liðinn hafa bæði íslenska í Vesturheimi og íslenska á Íslandi vitaskuld þróast og því er 

ýmislegt sem skilur að það mál sem er talað á hvorum stað fyrir sig.  Því mætti segja að 

íslenskan í Vesturheimi hafi orðið sérstök mállýska (Haraldur Bessason, 1984b:4).   Í 

samanburði við íslensku talaða á Íslandi er vesturíslenska á margan hátt fornlegri en 

hún.  Í grunninn er hún sú 19. aldar íslenska sem innflytjendur tóku með sér til nýrra 

heimkynna (Haraldur Bessason, 1984a:64).   Hins vegar gekk hún í gegnum ýmsar 

breytingar, ekki síst á orðaforða.  Nýtt umhverfi, nýir lífshættir og ýmsar tækninýjungar 
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sem litu dagsins ljós eftir að fólkið fór frá Íslandi kröfðust nýrra orða og þessi orð fengu 

Vesturíslendingar lánuð úr ensku (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:58). Misjafnt var hversu 

vel nýju orðin voru samlöguð íslenskum beygingar- og orðmyndunarreglum og 

framburði (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:54; Haraldur Bessason, 1967:121).  Munur í 

framburði á íslensku talaðri á Íslandi og í Norður-Ameríku fólst t.d. í því að í 

vesturíslensku lifði flámælið góðu lífi.  Flámæli var nokkuð útbreidd 

framburðarmállýska á Íslandi um það leyti sem fólksflutningarnir áttu sér stað en þótti 

ekki vera góð íslenska og var útrýmt (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:85; Haraldur 

Bessason, 1984c:12).  Hins vegar náði þetta átak ekki til Vesturheims og segir Haraldur 

Bessason (1984c:12) hugsanlegt að vegna ónógrar íslenskukennslu hafi ekki tekist „að 

berja þar niður flámæli af sama þrótti“ og á Íslandi en flámæli í vesturíslensku hefur 

Birna Arnbjörnsdóttir (2006) rannsakað frá ýmsum hliðum, m.a. út frá félagslegum 

aðstæðum.  Þetta og fleiri einkenni vesturíslensku verða skoðuð nánar í 6. kafla 

 Breytingar á beygingum, fallmörkun og setningagerð í vesturíslensku hafa ekki 

mikið verið rannsökuð en þó ber að benda á umfjöllun Haraldar Bessasonar (1967:143) 

og Birnu Arnbjörnsdóttur (2006:87-112) um ýmis málfræðileg atriði.  Þar nefna þau 

m.a. bæði nýja orðaröð.  Dæmi um hana  (fengin frá Birnu (2006:110)) eru setningar 

eins og: 

 

(1) a. Daisy stundum talar íslensku 

        b. Fyrst við fiskuðum í norðurendanum 

        c.  Kannski við höfum gefið það bara til indjánanna 

 

Hér er orðaröð önnur en sú sem eðlilegt er í íslensku á Íslandi, í stað þess að sögnin sé í 

öðru sæti er hún í því þriðja.  Þessi málbreyting sem varð í vesturíslensku er miðpunktur 

þessarar ritgerðar og í næsta kafla verður fjallað um hvað sú setningafræðilega regla 

sem hér hefur breyst snýst um. 
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3. Sögn í öðru sæti 

3.1 Sagnfærsla 

Eitt af því sem einkennir germönsk mál önnur en ensku, m.a. íslensku, er 

setningafræðilegt fyrirbæri sem hefur verið kallað sögn í öðru sæti eða S2 (e. Verb 

Second, V2).  Sögn í öðru sæti er regla sem segir til um það að persónubeygð sögn 

setningar á alltaf að standa í öðru sæti hennar, þ.e. það mega aldrei standa fleiri en einn 

liður fyrir framan sögnina (Trips, 2001:255).  Höskuldur Þráinsson (2009:184) 

skilgreinir regluna svo: „Það er hægt að flytja einn lið og ekki fleiri framfyrir frumlagið.  

Þegar það er gert flyst persónubeygða sögnin líka framfyrir frumlagið“.  Vesturíslensku 

setningarnar hér að framan  brjóta greinilega þessa reglu þar sem í þeim standa tveir 

setningaliðir fyrir framan persónubeygðu sögnina.  Stundum er talað um að í 

sjálfgefinni orðaröð sé frumlag í fyrsta sæti, sögn í öðru og andlag í því þriðja 

(skammstafað FSA (en. SVO)) en annars konar orðaröð fáist aðeins fram með færslum. 

Þannig er talað um FSA-orðaröðina sem ómarkaða en það sem er ómarkað á að vera á 

einhvern hátt algengara, náttúrulegra, einfaldara eða fyrirsjáanlegra en það sem er 

markað.  Þar sem sagnfærsla er nauðsynleg til að fá fram S2-orðaröð væri hún þá 

markaðri (Westergaard, 2003:77 og Hume, 2011:80).  Nánari umfjöllun um orðaröð og 

mörkun verður að finna í síðari köflum en hér skulum við skoða nánar sagnfærslu í 

annað sæti. 

 Höskuldur Þráinsson (2005:561-562) segir yfirleitt gert ráð fyrir því að 

persónubeygða sögnin sem er grunnmynduð í sagnlið flytjist á beygingarbás nema þegar 

einhver liður er færður fram fyrir frumlagið eins og t.d. í kjarnafærslu.  Í henni myndi 

kjarnafærði liðurinn flytjast fram fyrir frumlagsliðinn en í íslensku er hægt að flytja 

flestar gerðir liða með þessum hætti. Samkvæmt S2-reglunni þyrfti þá persónubeygða 

sögnin að gera það sömuleiðis og í þess háttar tilvikum endar hún á tengibás.  Þetta 

verður kannski best skýrt með hríslumynd en svona er oftast gert ráð fyrir að 

kjarnafærslusetningar líti út (sjá t.d. Þórhallur Eyþórsson, 1997-1998:142). 
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(2) 

 

          TL 

           

 

      

Ákv.              T´ 

 

 

              T                 BL 

 

 

                        Ákv.              B´ 

 

 

 

                                     B                   SL 

                                                       

 

 

                                                 AL                SL 

 

 

                                                            Ákv.              S´ 

 

 

                                                                         S                 NL 

 

Þennan   á    strákur-     v        ekki      si          v                   sj 

hund j                          inn i 

 

Hér sést að gert er ráð fyrir að sögnin sé grunnmynduð í sagnliðnum en færist upp 

hrísluna, fyrst á beygingarbás en endi á tengibás þegar andlagið færist upp í ákvæðislið 

tengiliðarins.  Spor sagnarinnar á leið sinni upp hrísluna er táknað með v. Frumlagið 

situr í ákvæðislið beygingarliðs en neitunin er hengd utan á sagnlið. Í spurnarfærslu 

flyst spurnarfornafnið fremst í setninguna og eins og í kjarnafærslu er gert ráð fyrir því 

að persónubeygða sögnin færist á tengibásinn og líkist hún henni því að mjög miklu 

leyti.  Þetta á þó aðeins við um spurnaraðalsetningar, í spurnaraukasetningum fer sögnin 

ekki lengra en á beygingarbásinn (Höskuldur Þráinsson, 2009:189) en hér rétt á eftir 

munum við skoða betur að það gildir ekki það sama um aukasetningar og aðalsetningar 

þegar kemur að sagnfærslu. 
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Sagnfærslan lýsir sér ekki eins í öllum germönskum málum.  Þeim málum sem 

tvímælalaust hafa þessa sagnfærslu (öll núlifandi germönsk mál utan ensku) má skipta í 

tvo meginflokka.  Í öðrum þeirra verður hún bæði í aðal- og aukasetningum (e. V2 

symmetry) en í hinum aðeins í aðalsetningum (e. V2 asymmetry).  Í fyrrnefnda flokkinn 

falla aðeins tvö tungumál, íslenska og jiddíska.  Í hinum flokknum eru danska, norska 

og sænska og vestur-germönsku málin önnur en enska.  Í aðalsetningum allra þessara 

mála er talið að persónubeygða sögnin  færist upp úr sagnliðnum en í öllum málum utan 

íslensku og jiddísku  er gert ráð fyrir því að hún sitji kyrr í honum í aukasetningum.  

Færeyska er svolítið sér á parti en þar virðist sagnfærsla í aukasetningum að einhverju 

leyti vera valfrjáls (Trips, 2001:262-263; Höskuldur Þráinsson, 2001:55).   

 Þessi mismunur sést vel á röð persónubeygðu sagnarinnar og neitunarinnar ef 

bornar eru saman aukasetningar í íslensku og dönsku. Í íslensku setningunum hefur 

persónubeygða sögnin færst fram fyrir neitunina en í dönsku setningunum virðist hún 

ekki hafa færst upp úr sagnliðnum þar sem hún kemur á eftir neituninni (dæmin eru 

fengin hjá Höskuldi Þráinssyni (2001:8)). 

 

 (3) a. Hún spyr [af hverju Jónas hafi ekki borðað hvalinn] 

       b. Hún spyr [af hverju Jónas borði ekki hval] 

 

(4) a. Hun spørger [hvorfor Jonas ikke har spist hvalen] 

      b. Hun spørger [hvorfor Jonas ikke spiser hval] 

 

Munurinn á íslensku og dönsku er talinn vera fólginn í því að í íslensku færist 

persónubeygða sögnin á beygingarbás en í dönsku er hún kyrr í sagnliðnum. 

 Reyndar er stundum mögulegt að hafa sögn í þriðja sæti í íslensku.  Til dæmis 

hefur Ásgrímur Angantýsson (2001) skrifað grein um það sem hann kallar 

skandinavísku orðaröðina í íslenskum aukasetningum.  Um hana verður ekki fjallað 

nánar hér að öðru leyti en því að nefna að samkvæmt Ásgrími (2001:119) sé hún 

sjaldgæf, geri ýmsar kröfur til frumlagsgerðar og gangi misvel í mismunandi gerðum 

aukasetninga.  Hún er þó vissulega möguleg og einnig koma fyrir aðalsetningar í 

íslensku þar sem sögnin er í þriðja sæti.  Það er þó alls ekki hægt að hafa öll atviksorð 

fyrir framan sögn en Höskuldur Þráinsson (2007:39) nefnir atviksorðin auðvitað, bara, 
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einfaldlega, ennþá, kannski, líklega, náttúrulega, sennilega og vonandi sem orð sem öll 

eiga að geta staðið bæði fyrir framan og aftan sögn.   

 

(5)    a. Jón lýkur þessu bara/einfaldlega/kannski/náttúrulega/sennilega einhvern 

daginn. 

            b. Jón bara/einfaldlega/kannski/náttúrulega/sennilega lýkur þessu einhvern 

daginn. 

 

Það er ljóst að hvorki í tilviki aðal- né aukasetninga samræmist þetta skilgreiningum 

Trips og Höskuldar Þráinssonar sem komu fram hér að framan.  Samkvæmt þeim má 

aðeins einn liður standa fyrir framan sögn og ef liður er færður fram fyrir frumlagið 

verði persónubeygða sögnin að gera það sömuleiðis.  Engu að síður eru til 

undantekningar á S2-reglunni í íslensku þótt þær séu e.t.v. ekki fyrirferðarmiklar og séu 

ýmsum skilyrðum háðar. 

 

3.2 Sagnfærsla í ensku 

Þótt hér hafi komið fram að enska sé eitt núlifandi germanskra mál sem ekki hefur S2 

kemur sagnfærslan þó stundum fram í vissum gerðum setninga (Þórhallur Eyþórsson, 

1997-1998:147).  Enska á fyrst og fremst að vera FSA-mál en ekki S2-mál eins og hin 

germönsku málin (Westergaard, 2003:77) en Trips (2001:255) segir þó að stundum sé 

talað um að í nútímaensku sé að sjá merki um sagnfærsluna eða „leifar“ hennar (e. 

residual V2) og að setningamyndun hafi verið með öðru móti á eldri málstigum 

enskunnar.  Hér verður ekki farið nánar út í þá sálma en í þessum kafla verður fjallað 

betur um hvernig S2 birtist í nútímaensku.   

Þórhallur Eyþórsson (1997-1998:147) segir að í ensku virðist aðalsagnir vera 

kyrrar í sagnliðnum í stað þess að færast upp hrísluna eins og í hinum germönsku 

málunum.  Þetta má sjá á dæmum eins og t.d. I never read books þar sem sögnin er í 

þriðja sæti, á eftir atviksorðinu sem við höfum gert ráð fyrir að sé vinstra viðhengi 

sagnliðar. Setningar á borð við *I read never books er með öllu ótæk (Þórhallur 

Eyþórsson (1997-1998:147).  Hins vegar á þetta ekki við um allar sagnir í ensku.  

Samkvæmt Þórhalli (1997-1998:147) eru það aðeins aðalsagnir sem sitja kyrrar í 
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sagnliðnum, önnur gerð sagna, hjálpar- og háttarsagnir,  eru taldar færast upp á 

beygingarbás (eða vera grunnmyndaðar þar).  Þetta eru sagnir á borð við have, be og do 

(Harbert, 2007:398-399).  Setningin *I never have read this book er ótæk, hér verður 

persónubeygða sögnin, hjálparsögnin have, að færast upp fyrir neitunina.  Rétt mynduð 

setning væri I have never read books en í henni er sama orðaröð og í öðrum 

germönskum málum (Þórhallur Eyþórsson, 1997-1998:147). 

Það er ekki þar með sagt að enskar hjálpar- og háttarsagnir hegði sér eins og 

slíkar sagnir í öðrum germönskum málum.  Þetta má sjá í þessum dæmum um íslenskar, 

danskar, þýskar og enskar kjarnafærslusetningar, fengnum frá Höskuldi Þráinssyni 

(2009:185). 

 

 

(6) a. [Þessa bók] hefur María aldrei lesið s. 

      b. [Denne bog] har Marie aldrig læst s. 

      c. [Dieses Buch] hat Marie niemals s gelesen. 

      d. [This book] Mary has never read s. 

 

Höskuldur (2009:185) lýsir þessum mun svo að við kjarnafærslu færist hjálparsögnin á 

tengibásinn í íslensku, dönsku og þýsku en ekki í ensku.  Í ensku er persónubeygða 

sögnin ekki í öðru sæti eins og í hinum málunum heldur í því þriðja þar sem af 

einhverjum ástæðum eru hömlur á því að sögn geti færst á tengibás í 

kjarnafærslusetningum, jafnvel þótt þar sé autt pláss fyrir hana (Þórhallur Eyþórsson, 

1997-1998:148).  Í ýmsum öðrum gerðum setninga í ensku færast þó persónubeygðar 

hjálpar- og háttarsagnir á tengibás.  Þetta á t.d. við þegar fyrsti liður spurnarsetningar er 

hv-spurnarorð (What must I read) eða ef hann er neikvæður kjarnaliður (Never have I 

seen such a thing).  Í setningum af því tagi er færsla þessara sagna á tengibás 

skyldubundin.  Aðalsagnir sitja enn sem fyrr kyrrar í sagnliðnum (Þórhallur Eyþórsson 

1997-1998:147; Harbert, 2007:399). 

 Ef við skoðum t.d. setninguna Daisy stundum talar íslensku og berum saman við 

það sem sagt hefur verið um orðaröð í ensku virðist vera að þar sé um ensku orðaröðina 

að ræða.  Því þótt við höfum reyndar skoðað dæmi um sögn í þriðja sæti í 

nútímaíslensku er tæpast um sama fyrirbæri að ræða þar.  Þar er sú orðaröð sjaldgæf og 
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gengur alls ekki upp nema að ýmsum skilyrðum uppfylltum en þessi skilyrði eru ekki 

uppfyllt í þessari setningu.  Þessi setning gengur einfaldlega ekki upp í íslensku á 

Íslandi.  Því er varla annað hægt en að draga þá ályktun en að þarna séu á ferðinni ensk 

áhrif.  Það er þó varla fullnægjandi skýring, það þarf að skýra hvers vegna einmitt þetta 

atriði íslenskunnar breyttist og hvernig það hafi getað gerst en þetta og fleira munum 

við skoða í seinni köflum. 

 Nú þegar farið hefur verið yfir helstu atriði varðandi sagnfærslu í germönskum 

málum verður skoðað hvernig börn á máltökualdri tileinka sér S2-regluna og það 

munum við gera í næsta kafla.  Fyrst verður þó fjallað lítillega um máltöku almennt og 

kenningar um hvernig hún fer fram og í hverju málkunnátta mannsins er talin felast. 
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4. Máltaka  

4.1 Máltökuhæfileikinn 

Alls staðar læra börn að tala það (eða þau) tungumál sem þau alast upp við.  Í kringum 

eins árs aldur fara börn venjulega að segja fyrstu orðin og þegar þau hafa lært u.þ.b. 50-

200 orð fara þau að mynda einfaldar tveggja orða setningar.  Um sex ára aldur hafa þau 

náð valdi á öllum aðalatriðum málsins þótt þau eigi enn eftir að bæta við sig orðaforða 

og ná tökum á ýmsum óreglulegum málfræðiatriðum.  Allt þetta gerist án nokkurrar 

formlegrar kennslu (Bialystok, 2001:21; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012).  Hversu hratt 

og áreynslulaust börn virðast tileinka sér eins flókið kerfi og tungumálið er hlýtur að 

teljast með ólíkindum, ekki síst þegar litið er til þess hve margt það er sem altalandi 

börn ráða alls ekki við að gera.   

Hvernig á þessu stendur er enn að miklu leyti ráðgáta en lengi þótti 

málvísindamönnum barnamál ekki merkilegt viðfangsefni.  Máltökurannsóknir tengdust 

lengst af einkum sögulegum málvísindum.  Helst þóttu þær gagnlegar til að varpa ljósi á 

málbreytingar og þróun tungumála en ekki til að öðlast þekkingu og skilning á eðli 

þeirra.  Þetta breyttist þó þegar Chomsky setti fram sínar hugmyndir um máltöku á 6. 

áratug síðustu aldar.  Samkvæmt þeim var máltökuhæfileikinn meðfæddur og þar af 

leiðandi ættu að finnast mikilvægar vísbendingar um málkunnáttu í barnamáli og á 

grundvelli máltökurannsókna mætti byggja almennar málfræðikenningar (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2012; Höskuldur Þráinsson, 2011:135). 

Samkvæmt kenningum Chomskys er hinn meðfæddi málhæfileiki aðskilinn 

öðrum vitsmunahæfileikum mannsins, t.d. almennri greind og minni (Chomsky, 

1986:12-13; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012).  Ýmislegt bendir til að þessu sé einmitt svo 

farið, t.d.  ýmis líffræðileg rök.  Mál og málfræði virðast vera staðsett og úr þeim unnið 

á sérstökum svæðum í mannsheilanum, sérstökum málstöðvum sem yfirleitt eru 

staðsettar í vinstra heilahveli (Sigríður Sigurjóns, 2012).  Tiltölulega nýlega hefur einnig 

verið einangrað sérstakt gen, FOXP2, sem hefur greinilega þýðingu fyrir hæfileika 

mannsins til máltöku  (Enard o.fl., 2002:869). 

Hugmyndin um sérstakt líffræðilega ákvarðað næmiskeið máltöku (e. critical 

period) er venjulega eignuð Eric H. Lenneberg.  Þessa kenningu setti hann fram árið 

1967 en hann hafði tekið eftir því í gegnum rannsóknir sínar á sjúklingum með 
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heilaskaða að þeir sem urðu fyrir málstoli eftir kynþroskaaldur náðu almennt ekki eins 

góðum bata og yngri sjúklingar.  Af þessu dró hann þá ályktun að hæfileikinn til 

eðlilegrar máltöku væri takmarkaður við sérstakt aldursskeið mannsins og að þetta 

tengist þroska heilans og verkaskiptingu heilahvelanna.  Fram að kynþroska væri 

verkaskipting heilans ekki eins niðurnjörvuð og hjá eldra fólki og yngri börn með 

heilaskaða ættu því að geta nýtt sér önnur svæði en málstöðvarnar til að geyma og vinna 

úr tungumálum.  Með öðrum orðum væri meiri sveigjanleiki í heila og heilastarfsemi 

þeirra.  Í kringum kynþroska myndi næmiskeiðinu ljúka (Lenneberg, 1967:176-180). 

 Þótt málvísindamenn séu í dag yfirleitt ásáttir um að sterk tengsl séu milli aldurs 

og hæfileikans til máltöku eru ekki allir á þeirri skoðun að þessi tengsl séu með jafn 

beinum hætti og sett er fram í kenningu Lennebergs um næmiskeið heldur hafi fleiri 

mikilvægir þættir en þroskaferli heilans áhrif á máltöku.  Engin sátt ríkir heldur um 

hvænær næmiskeiði máls ætti að ljúka og margir hafa viljað færa mörkin neðar en 

Lenneberg gerði (Hyltenstam og Abrahamsson, 2003:541-543). Því hefur jafnvel verið 

haldið fram að það hafi varanleg áhrif á lokaútkomu máltökunnar ef hún hefst aðeins 

örlítið seinna en vanalegt er (Hyltenstam og Abrahamsson, 2003:547). 

 Allir hljóta þó að vera sammála um að það hversu hratt börn nái valdi á eins 

flóknu fyrirbæri og tungumálinu sé undravert og hér í næsta kafla munum við skoða 

nánar hugmyndir Chomskys og þeirra sem aðhyllast kenningar byggðum á þeim um það 

hvernig á þessu gæti staðið. 

 

4.2 Algildismálfræði 

Sú stefna sem komin er frá kenningum Chomsky er kölluð málkunnáttufræði (e. 

generative grammar) og viðfangsefni hennar er að reyna að komast að því hvað það 

felur í sér að kunna mál, þ.e. lýsa sjálfri málkunnáttunni (e. competence) fremur en 

málnotkuninni (e. performence).  Málfræðin er til í huga málnotandans en málkerfið 

sem slíkt, þ.e. það sem er kallað málfræði einstakra mála (t.d. íslensk málfræði eða ensk 

málfræði), lifir ekki sjálfstæðu lífi (Höskuldur Þráinsson, 2011:135; Lightfoot, 

1999:78).  Samkvæmt Chomsky (1986:145-146) byggir meðfæddur málhæfileiki 

mannsins á algildum lögmálum (e. principles) sem öll tungumál heims eiga 

sameiginleg.  Munur á milli tungumála felst m.a. í því að í þeim gilda mismunandi 
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færibreytur (e. parameters).  Saman mynda lögmálin og færibreyturnar það sem er 

kallað algildismálfræði (e. Universal Grammar, UG) sem er meðfædd málkunnátta 

barna.  Þessi kenning á að skýra hvernig börn taka mál á að því sem virðist 

áreynslulausan hátt.  Lögmálin eru þegar til staðar í huganum en færibreyturnar eru 

stilltar eftir því hvaða tungumál börnin alast upp í (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012).  

Þannig snýst máltakan ekki um að læra reglur heldur að stilla færibreytur auk þess að 

tileinka sér orðaforða móðurmálsins (Chomsky, 1986:151; Freidin og Lasnik, 2011:2).  

Samkvæmt Guasti (2002:101) þykir hafa verið sýnt fram á að sumar þessara færibreytna 

hafa þegar verið stilltar þegar börn fara að setja saman sínar fyrstu setningar. 

Börn ná fullu valdi á móðurmáli sínu þrátt fyrir að það mál sem þau heyra í 

kringum sig sé á margan hátt brotakennt.  Þetta kallar Chomsky (1986:xxvii) ráðgátu 

Platós (e. Plato´s problem).  Til að leysa hana þarf að útskýra hvernig maðurinn getur 

vitað svona mikið þrátt fyrir þær takmörkuðu upplýsingar sem hann hefur aðgang að, 

þ.e. hvernig skýra má hvernig barn nær valdi á móðurmáli sínu á grunni þess 

ófullkomna máls sem það heyrir í umhverfi sínu. Í þessu sambandi er talað um 

fábreytileika máláreitisins (e. poverty of the stimulus) og Sigríður Sigurjónsdóttir 

(2012) segir það einkum felast í þrennu.  Í fyrsta lagi er eini aðgangur barnsins að 

málinu ófullkomin málnotkun fullorðinna.  Á grunni upplýsinga sem það fær úr ytra 

máli (e. external language, E-language) fullorðinna nær það valdi á innra máli (e. 

internal language, I-language) þeirra og það gerir það þrátt fyrir að í máli þeirra sé fullt 

af hvers kyns mismælum, hiki og ófullkomnum setningum.  Samkvæmt Chomsky 

(1986:26) er málkunnáttan fólgin í innra málinu og það ætti að vera viðfangsefni 

vísindalegra rannsókna.  Í öðru lagi segir Sigríður (2012) að fjöldi þeirra setninga sem 

barnið heyrir sé takmarkaður en það á þó eftir að geta myndað og skilið ótakmarkaðan 

fjölda setninga þegar fram líða stundir.  Þetta er hinn skapandi þáttur málsins, þ.e. sá 

hluti málkunnáttunnar sem gerir mönnum kleift að mynda og skilja setningar sem þeir 

hafa aldrei heyrt áður.  Í þriðja lagi er reynsla barna af flóknum setningagerðum og 

óhlutstæðum málfræðilögmálum takmörkuð en þekking á þeim er samt til staðar í huga 

þeirra.  Á grunni meðfæddrar málkunnáttu sinnar vita þau hvaða setningar eru tækar og 

hverjar ótækar.  Þetta vita þau án þess að þeim hafi nokkurn tíma verið sagt frá því 

hvers lags setningar samræmast ekki málinu og taka því ekki tillit til málupplýsinga sem 

stangast á við vitnesku þeirra um málið.  Þeim tekst að byggja upp málkunnáttu sína 
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þrátt að þeim sé ekki sagt hvað er rétt, þ.e. þeim tekst þetta þrátt fyrir skort á 

neikvæðum upplýsingum eða leiðréttingum (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012; Lightfoot, 

1999:61; Atkinson, 1992:42).  Kjarninn í þessum þremur þáttum er þá sá að börn vita 

miklu meira um tungumálið en reynsla þeirra og upplýsingar úr málumhverfinu geta 

veitt þeim, þ.e. börnum tekst að byggja upp heilsteypta málfræði þrátt fyrir takmarkanir 

málupplýsinganna (Atkinson, 1992:40; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012). 

Samkvæmt Sigríði Sigurjónsdóttur (2012) hefur kenning Chomskys um 

meðfæddan málhæfileika ákveðið forspárgildi.  Þar sem börn búi yfir ákveðinni 

málfræðiþekkingu sé máltökuferlið reglubundið en ekki tilviljunarkennt.  Þannig gangi 

börn í gegnum ákveðin stig í máltökunni og rannsóknir hafa sýnt að máltökuferlið sé 

reglulegt og einstök atriði málsins lærist í svipaðri röð, ekki aðeins hjá börnum með 

sama móðurmál heldur að miklu leyti hjá börnum um allan heim.  Þetta þýðir þá að 

máltakan sé að miklu leyti fyrirsjáanleg.  Villur sem koma fram í málinu eru ekki 

tilviljunum háðar heldur setur algildismálfræðin þeim ákveðnar skorður.  Í stað þess að 

apa eftir fullorðnum læra börn grundvallaratriði málsins upp á eigin spýtur út frá þeim 

málupplýsingum sem þau hafa  (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005b:636-637 og 2012). 

Þessi kenning um meðfædda málkunnáttu óháða öðrum vitsmunum er alls ekki 

óumdeild.  Sumir telja að barnið læri málið fyrst og fremst af því hvernig það er notað í 

umhverfi þeirra og áherslan er á samskiptum og því samhengi sem máið kemur fram í.  

Samkvæmt þess lags kenningum skipar ílagið (e. input), það mál sem börn hafa aðgang 

að í umhverfi sínu,  mun stærri sess í máltöku en kenningar málkunnáttufræðinga ganga 

út frá.  Í þeim kenningum sem lengst ganga er ekki gert ráð fyrir að börn hafi þessa 

fyrirframákveðnu hugmynd um hvernig mannleg mál eru (Ambridge og Lieven, 2011:2-

3, Bialystok, 2001:33). Samkvæmt kenningum af þessu tagi er mikilvægt hversu algengt 

tiltekið atriði er í ílaginu, það sem oftast kemur fyrir á að lærast fyrst.  Samkvæmt 

málkunnáttufræði er ílagið hins vegar aðeins nauðsynlegt til að virkja meðfædda 

málkunnáttu barnsins þótt tíðni tiltekinna málfræðiatriða skipti vissulega líka máli.  

Málupplýsingar úr umhverfinu eiga að koma af stað virkjun færibreytna og þegar þær 

hafa verið stilltar má segja að barnið hafi tileinkað sér öll grundvallaratriði 

móðurmálsins (Atkinson, 1992:100-102; Bialystok, 2001:55). 
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4.3 Sagnfærsla í máltöku 

Nú þegar við höfum skoðað nokkur meginatriði máltökunnar og málkunnáttu mannsins 

munum við snúa okkur aftur að setningafræðilegu reglunni um sögn í öðru sæti sem er 

talin vera hluti af einhvers konar færibreytu sem börn verði að átta sig á og festa í sessi 

og skoða hvernig hún kemur fram í máltöku (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005b:648; 

Ambridge og Lieven, 2011:211). Í 3. kafla var talað um S2-orðaröðina sem markaða 

orðaröð.  Ef hugsað er um sagnfærsluna sem markaða (öfugt við FSA-orðaröðina sem 

væri þá ómörkuð eða sjálfgefin í algildismálfræðinni) þyrftu börn á máltökuskeiði að fá 

miklar og skýrar upplýsingar úr málumhverfi sínu til að átta sig á eðli hennar og tileinka 

sér hana (Þorbjörg Hróarsdóttir, 2003:132).  Ef svo væri ætti það að tileinka sér hana að 

krefjast meiri áreynslu en hina sjálfgefnu FSA-orðaröð (Westergaard, 2003:77).  Þá 

mætti e.t.v. draga þá ályktun að það tæki börn á máltökuskeiði töluverðan tíma að ná 

valdi á sagnfærslunni.  Hins vegar hefur Sigríður Sigurjónsdóttir skoðað hvernig þessu 

er háttað í máltöku íslenskra barna, sérstaklega í spurnarsetningum, og hennar 

rannsóknir benda ekki til að þessu sé þannig farið (sjá t.d. 1991, 1999, 2005a og 2005b). 

Samkvæmt henni (2005b:639) virðast börn snemma átta sig á orðaröð og segir hún 

ýmislegt benda til þess að þau hafi áttað sig á grundvallarorðaröð móðurmáls síns strax 

og þau fara að tengja saman orð í tveggja orða setningar á öðru aldursári.  Þegar þau 

síðan fara að mynda lengri setningar komi villur í orðaröð ekki oft fyrir og þetta á 

einnig að eiga við um íslensku. 

 Í fyrstu setningum barna koma sagnir yfirleitt fram í nafnhætti og sýnt hefur 

verið fram á að börn með ýmis móðurmál gangi í gegnum þetta nafnháttarstig í sinni 

máltöku (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005b:640-641).  Samkvæmt rannsóknum Sigríðar 

Sigurjónsdóttur (1999; 2005a) hafa íslensk börn sögninina á eftir neituninni á þessu 

stigi, m.ö.o. virðist sögnin ekki færast upp úr sagnlið.  Þá heyrast setningar á borð við 

kisa ekki finna sem Sigríður (1999) hefur á eftir tveggja ára stúlku.  Samkvæmt 

rannsókn Sigríðar (1999) eru 47% setninga stúlkunnar á þessu stigi nafnháttarsetningar 

en þetta hlutfall lækkar stöðugt næstu mánuðina og hálfu ári síðar er það komið niður í 

u.þ.b. 10%.  Samkvæmt Sigríði (2005b:641) virðast íslensk börn á þessu skeiði vera að 

átta sig á því að yfirleitt er persónubeygð sögn í öllum setningum. 

 Þegar íslensk börn fara að nota persónubeygðar sagnir koma þær nánast 

undantekningarlaust á undan neituninni öfugt við það sem algengast er í 
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nafnháttarsetningum (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005b:643).  Í eftirfarandi setningum 

sem Sigríður (2005b:644) hefur skráð úr máli sömu stúlku og vitnað var í hér að ofan 

má sjá dæmi um þetta en dæmin eru bæði frá sama deginum. 

 

(7) a. Hún ekki bíta fuglana.               (Birna 2;1:7) 

      b. Kisa má ekki borða hann.          (Birna 2;1:7) 

 

Reyndar segir Sigríður (2005b:645) frá því að undantekningar á eðlilegri röð neitunar 

og persónubeygðrar sagnar komi fyrir en þar sem sú orðaröð hafi aðeins komið fyrir í 1-

2% þeirra tilvika sem hún safnaði túlkar hún þær sem mismæli. 

 Sigríður (2005b:647) segir niðurstöður rannsókna hennar ótvíræðar og að „það 

[liggi] beint við að túlka þær á þann veg að íslensk börn á máltökuskeiði þekki eðli 

sagnfærslu“.  Á það verður ekki lagt mat hér en þess í stað skulum við skoða hvað hefur 

verið skrifað um sagnfærslu í máltöku í víðara samhengi og í öðrum germönskum 

málum en við höfum þegar séð að það er munur á því hvernig hún birtist í ólíkum 

málum. 

 Hyams (1994:24) segir rannsóknir á barnamáli ólíkra germanskra tungumála 

benda til þess að persónubeyging og sagnfærsla fylgist að og er á því máli að munurinn 

á stöðu persónbeygðra sagna og sagna í nafnhætti sé börnum þegar ljós þegar þau fara 

að tengja saman orð í setningar.  Hún er því á sömu skoðun og Sigríður að þessu leyti.  

Samkvæmt þeim er það að sagnfærsla komi fram í máli barna samstíga 

persónubeygingu skýr vísbending um að þau geri sér grein fyrir setningagerð 

móðurmáls síns þegar á fyrstu stigum máltöku og samkvæmt Guasti (2002:120) hafa 

rannsóknir á sagnfærslu í hollensku, þýsku, sænsku og ensku barnamáli stutt kenningar 

af því tagi (e. full competence hypothesis). Það er þó ekki alltaf einfalt mál að draga 

ályktanir af fyrstu setningum barna vegna þess hve einfaldar þær eru, fyrst í stað tengja 

þau aðeins saman tvö orð og fyrirbæri eins og hlutverksorð, kjarnafærslur og 

hjálparsagnir eru ekki hluti af málnotkun þeirra.  Þess vegna eru ekki allir jafn trúaðir á 

að börn geri sér grein fyrir setningagerð móðurmálsins frá fyrstu tíð. 

Því hefur verið haldið fram að í fyrstu setningum barna færist sagnir ekki út úr 

sagnlið (e. small clause hypothesis) (Guasti, 2002:16).  Radford (1990:199-200) hefur 

t.d. haldið því fram að málkunnátta barna sé mjög frábrugðin málkunnáttu fullorðinna 
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þar sem börn vanti hreinlega öll hlutverkssorð (e. function words) og samkvæmt honum 

eru setningar ungra barna eingöngu settar saman út inntaksorðum (e. content words).  

Hann (1990:217) segir allar hjálparsagnir vanta í mál ungra barna og að ekki megi sjá 

merki um færslur af neinu tagi (1990:228).  Þetta túlkar hann (1990:215) sem 

vísbendingu um það að það sé enga hlutverksflokka, s.s. beygingarlið og tengilið, að 

finna í málkunnáttu barna á þessu stigi máltökunnar.  Ef hann hefur á réttu að standa 

segir það sig sjálft að sagnir í setningum barna geta hvorki færst lönd né strönd, það er 

einfaldlega enginn lendingarstaður fyrir þær ofar sagnliðarins.  Til að reyna að sýna 

fram á þetta nefnir hann (1990:218) dæmi um spurnarsetningar í máli nokkurra tæplega 

tveggja ára gamalla enskumælandi barna en eins og fram kom í kafla 2.3 kalla hv-

spurningar á sagnfærslu á tengibás í ensku (það sem Radford telur spurningar barnanna 

eiga að þýða er hér haft innan sviga í eðlilegri orðaröð). 

 

(8)    a. Mummy doing? (What is mummy doing?, Daniel 21) 

         b. Car going? (Where is the car going?, Jem 21) 

         c. Doing there? (What is he doing here?, John 22) 

         d. Mouse doing? (What is the mouse doing?, Paula 23) 

 

Í þessum setningum er engin hjálparsögn og ekkert spurnarfornafn þannig að þar er ekki 

mögulegt að sjá nein merki um sagnfærslu. 

Þetta styður ekki beinlínis það sem Sigríður Sigurjónsdóttir og Hyams halda 

fram. Samkvæmt þeim átta börn sig á sagnfærslu og er ljós munurinn á stöðu 

persónubeygðra sagna og sagna í nafnhætti frá fyrstu tíð en ef öll hlutverksorð vantar er 

varla hægt að draga þá ályktun.  Hyams (1994:21) minnist á kenningu Radfords og 

mótmælir henni í umfjöllun um sagnfærslu.  Samkvæmt hennar túlkun á rannsóknum á 

barnamáli nokkurra tungumála eru hlutverksflokkar hluti af málkunnáttu barna áður en 

það séu mikil sýnileg merki um þá í þeirra fyrstu setningum vegna þess hve einfaldar 

þær eru.  Ástæða þess að sýnilegar færslur í hlutverksflokkana sé svona erfitt að finna í 

barnamáli séu ekki að þessir flokkar séu ekki hluti af málkunnáttu barna sé frekar sú að 

hlutverksorðin sjálf séu ekki hluti af henni.  Hjálparsagnir lærist t.d. seint, líklega vegna 

óljósrar merkingar þeirra, en þegar barnið nær skilningi á þeim eigi það ekki í neinum 

vandræðum með að færa þær á réttan stað í setningunni þar sem formgerðin er þegar til 
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staðar (Hyams, 1994:43-44).  Enn fremur hefur verið haldið fram að enskumælandi 

börnum sé frá upphafi ljós munurinn á hjálparsögnum og aðalsögnum þótt hjálparsagnir 

komi ekki fram í máli þeirra.  Þau eiga að gera sér grein fyrir því að hjálparsagnir færast 

upp á beygingarbás (eða eru grunnmyndaðar þar) en að það geri aðalsagnir ekki.  Villur 

eiga því ekki að koma fram þegar þau byrja að nota hjálparsagnir (Guasti, 2002:119).  

Sigríður Sigurjónsdóttir (1991:23) segir frá því að fram hafi komið í rannsókn Klima og 

Bellugi-Klima (1971) að hjálparsagnir komi ekki fram í miklum mæli í máli 

enskumælandi barna fyrr en á þriðja ári þannig að fram að því er tæpast auðvelt að gera 

sér grein fyrir hvernig skilningur barna á eðli þeirra raunverulega er. 

Í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur (1991:94) á máli tveggja íslenskra barna 

kemur í ljós að  kjarnafærsla kemur ekki oft fram í máli barnanna á fyrstu stigum 

máltökunnar þótt hún segi hana annars vera algenga í íslensku.  Enn fremur séu 

kjarnafærðu liðirnir nær eingöngu staðar- og tíðaratviksorð í fyrstu.  Sigríður (1991:89-

90) telur líklegt að þessar fyrstu kjarnafærðu setningar geti einfaldlega verið eftirapanir 

á máli fullorðinna, setningar eins og þarna er NL og hérna er NL séu fremur 

frasakenndar og ekki ljóst hvort um dæmi um raunverulega kjarnafærslu og umröðun 

frumlags og sagnar sé að ræða.  Einnig finnast í máli barnanna dæmi um að sagnfærsla 

eigi sé ekki stað í kjarnafærðum setningum allt fram á fjórða ár (Sigríður Sigurjónsdóttir 

1991:85-94).  Þetta mætti túlka sem vísbendingu um það að þarna sé eitthvað á reiki í 

málkunnáttunni. 

 Deprez og Pierce (1994:71) hafa stungið upp á því að sagnfærsla í beygingarbás 

og tengibás verði ekki á sama tíma né með sama hætti í máltöku.  Þær fara yfir 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á sagnfærslu í ensku, þýsku og sænsku og komast að 

þeirri niðurstöðu að færsla á tengibás festi sig seinna í sessi en færsla á beygingarbás.  

Færsla á tengibás sé t.d. möguleg í máli ungra þýskumælandi barna en hún sé oft 

óstöðug og ekki skyldubundin.  Rannsóknir á bæði þýskum og sænskum börnum sýni  

enn fremur að hún komi ekki heldur alltaf fram þótt barnið ráði vel við 

persónubeygingu sagna, þ.e. persónubeyging sagna komi fram áður en reglan um sögn í 

öðru sæti festi sig í sessi  (1994:70-71 og 75). 

Í ensku nefna þær (1994:73-74) alhæfingu umröðunar sagnar og frumlags í 

spurnaraukasetningum sem vísbendingu um að börn virðast ekki vera búin að átta sig að 

fullu á eðli og takmörkunum sagnfærslu á beygingarbás. Þar virðast þau færa sögn í 
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beygingarbás þar sem málkunnátta fullorðinna myndi ekki leyfa slíka færslu. Í 

spurnaraðalsetningum á hjálparsögnin að færast á tengibás en í aukasetningum er hann 

upptekinn þannig að hún færist ekki upp úr sagnliðnum. Þessi færsla barna á 

beygingarbás í spurnaraukasetningum kemur vel fram í dæmum sem þær hafa eftir 

Stromswold (1990) en dæmin fékk hann frá börnum sem voru allt að fjögra ára gömul. 

 

(9) a.  I don´t know who is she. 

      b. Do you know what´s my best story? 

 

Það sama gildir um íslensku og um ensku að í spurnaraðalsetningum færist sögnin upp á 

tengibás en ekki í spurnaraukasetningum.  Í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur 

(1991:78) á spurnarsetningum tveggja íslenskra barna kemur einnig fram að ung íslensk 

börn eigi það til að gera villur af því tagi sem komu fram í ensku dæmunum, þ.e. að sú 

orðaröð sem kemur fram í spurnaraðalsetningum komi einnig fyrir í 

spurnaraukasetningum.  Þetta segir hún þó ekki algengt en það að dæmi um að slíkar 

setningar finnist í máli barna hlýtur þó að vekja upp þá spurningu hvort þau hafi í raun 

og veru fullt vald á sagnfærslu frá upphafi setningamyndunar. 

 Í þessu samhengi er áhugavert að skoða rannsókn Westergaards (2003) á því 

hvernig norskum skólabörnum gengur að tileinka sér ensku orðaröðina í enskunámi 

sínu.  Til þess þurfa þau að átta sig á því að norska reglan um sögn í öðru sæti gildir 

ekki í ensku, m.ö.o. að „aflæra“ S2 (e. unlearning V2).  Westergaard prófaði norsk börn 

í fyrstu sjö bekkjum grunnskóla en í Noregi byrja börn að læra ensku í 1. bekk, þ.e. um 

sex ára aldur.  Um þessa rannsókn verður fjallað nánar í næsta hluta kaflans en eitt af 

því sem Westergaard (2003:85)  komst að er að norska orðaröðin hefur mikil áhrif á 

setningamyndun barnanna í ensku, jafnvel eftir margra ára enskunám.  Þetta skýrir hún 

(2003:79 og 91)  m.a. með því að magn þess ílags sem börnin fá (30-45 mínútur á viku) 

sé á engan hægt nægilegt en ekki síður með því að í það ílag sem börnin þó fá vanti 

skýrar vísbendingar um það hvernig málum er háttað í ensku.  Einnig þykist hún 

(2003:97) greina að þótt börnin hafi á vissu stigi áttað sig á því að í ensku sé ekki 

sagnfærsla á tengibás geri þau enn ráð fyrir því að það sé sagnfærsla á beygingarbás. 

Ef til vill rennir þetta einhverjum stoðum undir það sem Deprez og Pierce (1994) 

hafa skrifað um að sagnfærsla á tengibás sé lengi vel óstöðugri í málkunnáttu barna en 
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færsla á beygingarbás þar sem norsku börnin virðast reiðubúnari til að snúa baki við 

henni en færslunni á beygingarbásinn.  Að minnsta kosti mætti e.t.v. draga það í efa að 

börn hafi fullt vald á sagnfærslu þegar á fyrstu stigum máltöku þar sem einhverrar 

óvissu um notkun hennar virðist gæta.  Því þótt Sigríður Sigurjónsdóttir hafi túlkað 

niðurstöður sinnar rannsóknar á íslenskum börnum sem sterka vísbendingu um það að 

börn þekki eðli sagnfærslu frá fyrstu tíð er ekki fullljóst að sú sé endilega raunin, enda 

er ekki alltaf auðvelt að finna dæmi úr barnamáli sem sýna fram á að hún eigi sér stað.  

Það getur verið erfitt að ákvarða hvar sögnin lendir vegna fábreytileika setninga ungra 

barna og skorts á hlutverksorðum.  Þetta komum við aftur inn á þegar kemur að 

umfjöllun um sagnfærslu í vesturíslensku í 7. kafla og veltum því þá fyrir okkur hvort 

eitthvað af því sem hér hefur verið rætt geti tengst þeirri setningafræðilegu breytingu 

sem þar kemur fram.   

 

4.4. Tvítyngi 

Eins og skoðað var hér að framan eru uppi mörg álitamál varðandi máltöku og 

málkunnáttu barna, þ.e. að hversu miklu leyti málkunnáttan sé meðfædd og hvernig hún 

þróast.  En hér hefur aðeins verið miðað við börn sem hafa eitt móðurmál og þar sem 

viðfangsefni ritgerðarinnar er málkunnátta tvítyngdra málhafa skulum við næst snúa 

okkur að tvítyngi, hvað það er og hvaða áhrif það hefur á máltöku og málkunnáttu.  

Spurningunni um hvað sé tvítyngi er ekki eins auðvelt að svara og virst gæti við 

fyrstu sýn.  Án nokkurar umhugsunar myndu margir einfaldlega svara því til að sá sem 

er tvítyngdur kunni tvö tungumál.  Skilgreiningar af því tagi vekja þó upp spurningar 

eins og hvað það er að kunna mál og hversu góð tök málhafi þurfi að hafa á málunum 

tveim til að teljast vera tvítyngdur.  Sumar skilgreiningar á tvítyngi ganga út frá því að 

til þess að teljast tvítyngdur þurfi málhafinn að hafa vald á báðum tungumálunum sínum 

á við innfæddan (e. native-like control) í hvoru máli fyrir sig en samkvæmt öðrum 

skilgreiningum er það alls ekki skilyrði.  (Hamers og Blanc, 2000:6).  Hins vegar má 

spyrja sig hvað það felur í sér að hafa vald á máli á við innfæddan.  Samkvæmt 

Benmamoun o.fl. (2010:2-4) felur það m.a. í sér að málhafi tali ekki með erlendum 

hreim, að orðaforðinn sé nægilega mikill til að hann ráði við fjölbreytileg 

umfjöllunarefni með viðeigandi málsniði og að málfræði hans sé í samræmi við 

málfræði tiltekins tungumáls.  Þau segja að þótt skilgreiningar af þessu tagi séu kannski 
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ekki nákvæmar eigi það ekki að valda innfæddum málhöfum neinum vandræðum að 

heyra hver hefur „fullt“ vald á málinu og hver ekki.  Samkvæmt þeim hefur því þó verið 

haldið fram að innlendir málhafar hafi ekki endilega alla þætti málsins á hreinu 

(Benmamoun o.fl., 2010:7).  Með öðrum orðum eru málhafar tiltekins tungumáls ekki 

einsleitur hópur, málkunnátta þeirra er að einhverju leyti breytileg frá málhafa til 

málhafa (Putnam og Sanchez, 2013:10). 

Í dag gera fæstir fræðimenn þá kröfu að sá tvítyngdi þurfi að tala bæði 

tungumálin sín jafn vel og sá eintyngdi talar sitt eina tungumál (e. balanced 

bilingualism) enda sé varla til nokkur maður sem býr yfir fullkomlega sambærilegri 

færni í tveim málum (Þórdís Gísladóttir, 2004:146; Baker, 2011:8).  Algengt er að 

tungumálin séu notuð við mismunandi aðstæður, t.d. annað heima en hitt í vinnu eða 

skóla.  Þetta hefur eðlilega áhrif á málkunnáttuna, það er til að mynda ekki óeðlilegt að 

ætla að orðaforðinn sé ekki sá sami í báðum málum þar sem þörf er á mismunandi 

orðaforða eftir því sem um er rætt og við hvern er talað.  Sá tvítyngdi hefur þá færni til 

að nota málin við kunnuglegar aðstæður en getur átt erfitt með að nota eitt mál við 

aðstæður þar sem hann hefur einkum notað hitt málið þar sem ólíkar aðstæður krefjast 

mismunandi málsniðs.  Heima við er t.d. ekki líklegt að notuð séu formlegri málsnið og 

því varla við því að búast að sá tvítyngdi nái góðu valdi á þeim á heimamálinu.  Því er 

ekki að öllu leyti sanngjarnt að bera málkunnáttu tvítyngdra saman við málkunnáttu 

eintyngdra; tvítyngdir eru ekki summa tveggja eintyngdra einstaklinga (Baker, 2011:8; 

Birna Arnbjörnsdóttir, 2008:18-19). 

 Oft er tvítyngi flokkað eftir því hvenær máltaka annars máls hefst.  Tvítyngdum 

börnum er oft skipt í tvo meginhópa.  Í öðrum hópnum eru börn sem hafa alist upp við 

tvö tungumál frá fyrstu tíð (e. simultanious bilingualism) þannig að tvítyngi er raunar 

þeirra fyrsta mál.  Í hinum eru börn sem taka annað mál eftir að máltaka fyrsta máls er 

hafin (e. sequential bilingualism) (De Houwer, 2009:2; Butler og Hakuta, 2006:116).  

Þegar tvítyngi er fyrsta mál barnsins lítur út fyrir að máltaka beggja málanna fari fram 

með sama hætti og máltaka eintyngds barns á sínu eina og að það haldi málkerfum 

málanna tveggja aðskildum frá upphafi þótt það sé reyndar ekki óumdeilt (De Houwer, 

2009:277; Meisel, 2006:110).  Þegar barn lærir annað mál eftir að máltaka fyrsta máls 

er hafin þykir þó hafa verið sýnt fram á að hún fari að ýmsu leyti fram með öðrum hætti.  

Bialystok (2001:21) segir hana vera mun óreglulegri en máltöku fyrsta máls og sé þar af 
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leiðandi ekki eins fyrirsegjanleg. Einnig á að vera mun einstaklingsbundnara hvernig til 

tekst. 

Eins og við höfum skoðað er almennt viðurkennt að sterk tengls séu milli aldurs 

og hæfileikans til máltöku þótt langt í frá allir séu sammála um það með hversu beinum 

hætti þau tengsl séu og gert er ráð fyrir í kenningum um næmiskeiðið.  Þeir telja að 

fleiri mikilvægir þættir en þroskaferli heilans skipti miklu máli eins og ýmsir 

félagssálfræðilegir þættir og þættir tengdum almennum vitsmunaþroska.  Aðstæður 

ungra barna og eldri málanema eru á margan hátt ólíkar, mismunandi kröfur eru gerðar 

til þeirra og aðferðir þeirra til að tileinka sér mál eru ekki þær sömu, e.t.v. vegna meiri 

vitsmunaþroska þeirra sem eldri eru (Hyltenstam og Abrahamsson, 2003:541-542; Gass 

og Selinker, 2003:329; Bialystok, 2001:76).   Hverjar sem ástæðurnar kunna að vera er 

þó greinilegt að það er mikill munur á því hvernig og að hve miklu leyti börn og 

fullorðnir læra annað mál (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007a:15). 

Samkvæmt kenningum Chomskys stýrir algildismálfræðin máltöku en með 

hvaða hætti aðgangur að henni í máltöku er ríkir engin sátt um, þ.e. hvernig 

algildismálfræðin með sín lögmál og færibreytur tengist henni.  Jafnvel enn síður ríkir 

sátt um hver hlutur algildismálfræðinnar er í annarsmáltöku, t.d. er óljóst hvort 

færibreytur fyrsta máls hafi áhrif á annað mál eða hvort það sé mögulegt að stilla 

færibreytur upp á nýtt óháð fyrsta máli (Kim o.fl., 2009:6; Birna Arnbjörnsdóttir, 

2007a:27).  Það er spurning hversu stórt hlutverk yfirfærsla (e. transfer) fer með í 

máltöku eða námi á öðru máli en þegar yfirfærslu er beitt er kunnátta í fyrsta máli nýtt 

við nám á öðrum málum (Butler og Hakuta, 2006:130-131).  Það er álitið að hennar 

gæti frekar hjá þeim sem eldri eru (Bialystok, 2001:83).  Yfirfærsla kemur þó ekki 

eingöngu fyrir á þann veg að eitthvað úr fyrsta máli sé yfirfært yfir á annað mál.  

Hamers og Blanc (2000:69-70) segja að þessu geti einnig verið öfugt farið, þ.e. að atriði 

úr öðru máli hafi áhrif á fyrsta mál.  Þessarar öfugu yfirfærslu á einkum að gæta hjá 

tvítyngdum börnum sem hefja máltöku annars máls mjög ung. 

Viðfangsefni rannsóknar Westergaards (2003) sem sagt var frá í kafla 4.3 var 

yfirfærsla, þ.e. að hve miklu leyti norsk skólabörn í enskunámi yfirfærðu norsku regluna 

um sögn í öðru sæti á ensku.  Hér verður þó að taka fram að hér er ekki um tvítyngd 

börn að ræða heldur börn sem læra ensku með formlegum hætti í skóla.  Engu að síður 
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er vert að skoða betur þessa rannsókn í þessu samhengi enda skoðar Westergaard ólíkar 

kenningar um eðli yfirfærslu úr fyrsta máli yfir á annað mál. 

Útgangspunktur þessara kenninga er allt frá því að yfirfærsla í tileinkun annars 

máls sé algjör til þess að hún sé engin.  Samkvæmt kenningum sem gera ráð fyrir 

algjörri yfirfærslu myndu norsku börnin í fyrstu áætla að norska sagnfærslan ætti einnig 

við í ensku og myndu ekki endurskoða það fyrr en þau hefðu fengið skýrar upplýsingar 

úr ílagi að svo væri ekki.  Á hinum endanum eru kenningar sem myndu segja fyrir um 

það að norska orðaröðin hefði engin áhrif á þá ensku; máltaka norsku barnanna á ensku 

sem öðru máli ætti að fara fram með svipuðum hætti og máltaka barna með ensku sem 

fyrsta mál.  Ef hin sjálfgefna, ómarkaða orðaröð er FSA eins og haldið hefur verið fram 

ættu börnin að gera ráð fyrir því að hún gilti í ensku og alls ekki yfirfæra markaðri 

orðaröð eins og S2-orðaröðin er talin vera (Westergaard, 2003:81-82).  Í rannsókn 

Westergaards kemur hins vegar í ljós umtalsverð yfirfærsla á S2.  Það bendir ekki til 

þess að gert sé ráð fyrir FSA-orðaröðinni á þessum fyrstu stigum enskunámsins.  Ef S2-

orðaröðin er mörkuð lítur því út fyrir að kenningar um enga yfirfærslu standist ekki.  

Hins vegar eru ekki allir á þeirri skoðun að sagnfærslan í S2-málum sé markaðri en 

enska orðaröðin.  Í norsku er reglan um færslu á tengibás í aðalsetningum svo að segja 

undantekningalaus en í ensku eru reglur um sagnfærslu mismunandi eftir því hvort um 

hjálparsagnir eða aðalsagnir er að ræða (Westergaard, 2003:84 og 91).  Út frá þessari 

rannsókn er þó erfitt að skera úr um það hvort eigi við. 

Westergaard (2003:99-100) kemst að þeirri niðurstöðu að í tilviki barnanna í 

hennar rannsókn sé að sjá mikla og greinilega yfirfærslu.  Hún leggur áherslu á að til 

þess að börnin eigi að geta áttað sig á orðaröð í ensku þurfi upplýsingar úr ílagi að vera 

ríkulegar enda segir hún að endurstilla þurfi tvær færibreytur.  Annars vegar þurfa þau 

að læra að færsla á tengibás er háð mun þrengri skilyrðum í ensku en í norsku, þ.e. fyrst 

og fremst aðeins í hv-spurningum, og hins vegar að aðalsagnir geta ekki færst upp á 

beygingarbás þótt hjálparsagnir geri það.  Til þess að börnin geti gert það þarf nægilegt 

ílag og í ílaginu þarf þetta að koma skýrt fram.  Mikilvægi tíðni í ílagi kemur m.a. í ljós 

á muninum sem kemur fram á setningum með kjarnafærðum atviksliðum og 

kjarnafærðum andlögum.  Kjarnafærð andlög eru sjaldgæf í ensku og villur norsku 

barnanna í slíkum setningum voru mun algengari en í algengari setningagerð þar sem 

atviksliður er í fyrsta sæti. 
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Hér verður þó að nefna að yfirfærsla er ekki það sama og kóðavíxl (e. code-switching)  

tvítyngdra en kóðavíxl eru þegar sá tvítyngdi notar einingar úr öðru málinu í hinu, ekki 

síst í samskiptum við aðra tvítyngda.  Víxlin geta falist í því að aðeins stök orð úr 

málinu séu notuð í segð á hinu eða að skipt er á milli málanna, stundum á 

setningaskilum en stundum innan sömu setningar.  Kóðavíxl fylgja ákveðnum reglum, 

málfræðilegum og félagslegum og eru hluti af málkunnáttu tvítyngdra en eru ekki merki 

um að þeir séu að rugla saman tungumálunum eða haldi þeim ekki aðskildum (Hamers 

og Blanc, 2000:41, 259 og 369; Baker, 2011:97). 

Því er ekki svo farið að fyrsta mál barnsins, það sem gjarnan er kallað 

móðurmál, verði endilega það mál sem sterkast er hjá tvítyngdum.  Þótt máltaka hefjist 

á því og máltaka annars máls hefjist ekki fyrr en seinna þá er svo margt annað sem hefur 

áhrif á það hvort málið verði ríkjandi og hvort víkjandi en hér hefur þegar verið minnst 

á að sennilega séu fáir ef einhverjir tvítyngdir á þann hátt að þeir hafi jafn gott vald á 

báðum tungumálunum.  En tvítyngi er ekki stöðugt ástand heldur væri e.t.v. 

skynsamlegra að líta á það sem ferli.  Kunnátta málhafa stendur ekki í stað enda væri 

erfitt að ákvarða hvenær lokapunkti máltökunnar væri náð, t.d. erum við alla ævi að 

auka við orðaforðann.   Þetta á líka við um hinn tvítyngda en í hans tilfelli geta einnig 

orðið miklar breytingar á stöðu tungumála hans hvoru gagnvart öðru.  Þegar aðstæður 

hans breytast, t.d. við upphaf skólagöngu, breytist það líka hversu mikið ílag hann fær í 

hvoru tungumáli fyrir sig og hvernig hann notar þau (Þórdís Gísladóttir, 2004:147; 

Romaine, 1995:11-12).  Þótt skiptar skoðanir séu á hversu mikið ílag sé nægilegt til að 

barn nái valdi á máli eru vitaskuld allir sammála um það að án ílags sé máltaka ekki 

möguleg.  Það er ekki síður óljóst hvert hlutverk ílags er í máltöku annars máls en ílag 

er allt það sem barn heyrir í umhverfi sínu hvort sem því er beint að því eða ekki.  

Samband magns og eðlis ílags er ekki ljóst, þ.e. hversu mikið barn þarf að heyra af 

tungumálinu og hvers lags ílag styður best við máltökuna (Wesche, 1994:248; De 

Houwer, 2009:4). 

Viðhorf til tvítyngis og þeirra mála sem barn elst upp við skiptir miklu máli upp 

á það hversu virkt tvítyngið verður.  Til að barn vilji tala bæði málin verður það að 

þroska með sér jákvæða tvítyngda sjálfsmynd í stað þess að skammast sín fyrir uppruna 

sinn og tvítyngið.  Án stuðnings og jákvæðra viðhorfa fjölskyldunnar og samfélagsins er 

varla líklegt að það geri það.  Ef barn t.d. skammast sín fyrir minnihlutamál sem það elst 
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upp við heima getur það hreinlega afneitað því þegar fram líða stundir og þá er ólíklegt 

að það þrói með sér virkt tvítyngi (Romaine, 1995:238; Birna Arnbjörnsdóttir, 

2007b:75). 

 Einn hópur tvítyngdra eru þeir sem alast upp við erfðarmál (e. heritage 

language) en erfðarmál eru alltaf minnihlutamál þar sem hinn tvítyngdi elst upp.  

Erfðarmálið er hans fyrsta mál en seinna meir verður meirihlutamálið sem hann kynnist 

oft fyrst við upphaf skólagöngu ríkjandi.  Erfðarmálhafar eiga það sameiginlegt að þeir 

ná mjög góðum tökum á meirihlutamálinu en kunnátta þeirra í erfðarmálinu er afar 

misjöfn.  Sumir ná aldrei tökum á því að tala það sjálfir heldur skilja það aðeins.  Aðrir 

ná mikilli færni í að tjá sig þótt færnin nái kannski ekki til allra málsniða enda eru 

notkunarsvið efðarmála oft takmörkuð.  Til dæmis hljóta þeir venjulega ekki formlega 

menntun á erfðarmálinu og skortir því sennilega orðaforða tengdan skólagöngu og vald 

á formlegri málsniðum (Putnam og Sanchez, 2013:1-2; Polinsky, 2008:40-41).  Sjötti 

kafli fjallar um erfðarmál og nýlegar rannsóknir á þeim en á hér næst verður fjallað um 

málbreytingar og máldauða en það eru hugtök sem tengjast umfjöllun um erfðarmál og 

þróun þeirra frá kynslóð til kynslóðar. 
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5. Máldauði og erfðarmál 

5.1 Málbreytingar og máldauði 

Við höfum skoðað að samkvæmt málkunnáttufræðinni er málfræði aðeins það sem býr í 

huga málhafans svo gera verður skýran greinarmun á málbreytingu sem nýjung í 

málkunnáttu einstaklings og útbreiðslu hennar um málsamfélag.  Það tekur tíma fyrir 

breytingu að breiðast út en kviknun nýjungar verður á einu vetfangi og þess háttar 

kviknun er tengd máltöku.  Segja má að barn á máltökualdri mistúlki á einhvern hátt 

upplýsingar úr málumhverfi sínu þannig að málkunnátta þess verður frábrugðin 

málkunnáttu fyrimyndarinnar.  Málbreytingar í þessum skilningi gerast þannig í einni 

kynslóð en til að hún breiðist út, ef hún þá gerir það á annað borð, þarf fleiri kynslóðir 

til (Lightfoot, 1999:88-89; Andersen, 1973:767; Hale, 2007:29).  Fullorðnir geta þó 

vissulega breytt máli sínu en samkvæmt Lightfoot (1999:80) eru málbreytingar hjá 

fullorðnum annars eðlis en málbreytingar sem kvikna hjá börnum.  Hann telur að þær 

séu frekar félagsmálfræðilegs eðlis þar sem þær kvikni ekki út frá mistúlkun upplýsinga 

heldur breyti sá fullorðni málnotkun sinni, meðvitað eða ómeðvitað, til að mynda þegar 

málumhverfi hans breytist á einhvern hátt. 

 Málbreytingar eru þannig tengdar máltöku barna.  Börn taka það mál sem fyrir 

þeim er haft en ekkert barn fær nákvæmlega sömu upplýsingar úr málumhverfinu enda 

er málumhverfi þeirra eins mismunandi og þær aðstæður sem þau alast upp við.  Þrátt 

fyrir það verður málkunnátta barna í sama málsamfélagi oftast meira og minna svipuð 

en stundum kemur það fyrir að eitt barn túlkar einhverjar upplýsingar með öðrum hætti 

en annað.  Málkunnátta þess verður frábrugðin málkunnáttu annarra (Lightfoot, 

1999:78-79; Margrét Guðmundsdóttir, 2008:34). Ef einn málhafi stillir færibreytu 

með öðrum hætti en málfyrirmyndirnar er líklegt að það birtist í málnotkun hans og í 

gegnum hana fá aðrir aðgang að málkunnáttu hans og þeirri nýjung sem þar hefur 

kviknað.  Þannig hefur þessi málhafi áhrif á málumhverfi þeirra sem taka mál og ekki 

ólíklegt að þeir stilli sömu færibreytu með sama hætti og hann.  Því getur  keðjuverkun 

farið af stað og málbreytingin breiðist út (Lightfoot, 1999:101).   

Hluti þessa ferlis hlýtur að vera að tvímyndir eru til staðar í málumhverfinu um 

tíma.  Breytingin er hluti af málkunnáttu sumra málhafa en annarra ekki.  Samkvæmt 

Kroch (2008, 222-223) lærir málhafinn aðeins að nota aðra hvora myndina í 
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frummáltöku en þegar þeir kynnast hinni myndinni síðar meir geta þeir tekið hana upp í 

eigin máli, e.t.v. vegna málfélagslegt gildis hennar eða einfaldlega vegna þess að hún 

kemur oftar fram í málumhverfinu. Lightfoot (1999:94) talar um innri díglossíu (e. 

internalized diglossia) en með því á hann við að sumir málhafar hafi aðgang að báðum 

myndunum í málkunnáttu sinni.  Þessar tvímyndir eiga þó að hafa þá tilhneigingu að 

hverfa með tímanum.  Þetta er rakið til hömluáhrifa (e. Blocking Effect) (Kroch, 

2008:221).  Lightfoot (1999:97) segir þau vera algilt lögmál sem kveður á um það að 

tvímyndir fyrirfinnist almennt ekki í tungumálum.  Þegar þær komi upp muni önnur 

þeirra verða ofan á þegar fram líða stundir nema þær fari að gegna mismunandi 

hlutverki í málinu.  Stundum verður á þeim skýr merkingarlegur munur en stundum eru 

mismunandi myndir notaðar í ólíkum málsniðum (Lightfoot, 1999:100; Kroch, 

2008:221). 

Kroch (2008:239) segir þó að hömluáhrifin komi ekki í veg fyrir að tvímyndir 

verði til í tungumálum af ýmsum málfélagslegum orsökum.  Til dæmis geti þær komið 

upp vegna áhrifa frá einni mállýsku á aðra eða eins tungumáls á annað.  Þetta gerist t.d. í 

aðstæðum þegar fólk flytur frá upprunalandi sínu til svæðis þar sem annað mál er talað.  

Þar verður móðurmál fólks minnihlutamál sem oft er ekki mikils metið í nýja landinu og 

notkunarsvið þeirra afmörkuð við samskipti innan innflytjendafjölskyldnanna og 

nánasta umhverfi.  Þá er þekkt að meirihlutamálið muni hafa ýmis konar áhrif á 

minnihlutamálið og útbreiðsla breytinga á því getur verið mjög hröð (Benmamoun, 

2010:10; Andersen, 1989:396). Í aðstæðum sem þessum getur minnihlutamálið, þ.e. 

erfðarmálið, horfið ansi fljótt.  Algengt er að strax í þriðju kynslóð sé það glatað.  

Mynstrið er þá á þá leið að fyrsta kynslóð er eintyngd á erfðarmálinu þótt þeir læri 

meirihlutamálið upp að mismiklu marki, önnur kynslóð tvítyngd en sú þriðja eintyngd á 

meirihlutamálinu.  Þegar málhöfum erfðarmálsins fækkar og notkunarsvið þess 

takmarkast er hætt við því að yngri kynslóðir tileinki sér ekki fjölbreytt málsnið, oft 

takmarkast notkun þess einkum við heimilið og það sem þar fer fram þannig að 

formlegri málsnið lærast aldrei.  Þegar minnihlutamálið er horfið í tilteknu 

málsamfélagi, jafnvel þótt það lifi góðu lífi í upprunalandinu, er talað um máldauða (e. 

language death)  (Hamers og Blanc, 2000:296-297, Woolard, 1989:355). 

 Það eru ekki aðeins áhrif frá meirihlutamálinu sem einkenna þetta ferli.  Á leið 

tungumáls til máldauða einfaldast málfræði þeirra án þess að hægt sé að rekja þær 
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breytingar til yfirfærslu frá öðru máli (Andersen, 1989:396).  Campell og Muntzel 

(1989:186-194) hafa tekið saman málfræðileg atriði sem gjarnan taka breytingum.  

Samkvæmt þeim eru það frekar markaðar formdeildir sem hverfa.  Málfræðileg atriði 

sem eru ekki til staðar í meirihlutamálinu eru viðkvæmar en sumar breytingar virðast 

ekki hafa neitt með meirihlutamálið að gera.  Það virðist sem sumar reglur 

minnihlutamálsins lærist einfaldlega ekki eða aðeins að hluta til og því verður notkun 

þeirra ekki í samræmi við það sem almennt gildir.  Þær geta verið alhæfðar eða 

algerlega dottið út en einnig segja þær algengt að það sé sitt og hvað sem reglum sé beitt 

og mikið um tilbrigði og tvímyndir, bæði í máli einstakra málhafa og í málsamfélaginu 

sem heild.  Hér er raunar verið að tala um erfðarmálhafa og í næsta hluta kaflans 

munum við sjá að þessi einkenni deyjandi mála megi einmitt sjá í málfræði þeirra enda 

eru þeir hlekkur í leið tungumáls til máldauða. 

5.2 Erfðarmál 

Hugtakið erfðarmál er tiltölulega nýtt í fræðunum og rannsóknir á erfðarmálum hafa 

fram til þessa einkum verið gerðar á innflytjendahópum í Bandaríkjunum (Benmamoun 

o.fl., 2010:9).   Skilningur á erfðarmálum, máltöku þeirra og málfræði, er mikilvægur til 

að öðlast meiri þekkingu á tvítyngi og máltöku almennt og hafa rannsóknir á þeim þegar 

leitt til efasemda um kenningar um máltökuferlið og málkunnáttuna (Polinsky, 2008:40; 

Benmamoun o.fl, 2010:1).  Hér að framan var lýst ferli innflytjendatungumála til 

máldauða.  Þar kom fram að þegar í þriðju kynslóð sé málið oftast horfið, þ.e. að þriðju 

kynslóðar innflytjendur séu oft eintyngdir á meirihlutamálinu.  Líftími erfðarmála er því 

yfirleitt ekki langur en á leið þeirra til máldauða verður athyglisverð þróun sem vert er 

að skoða.  Hér verður skoðað hvað felst í því að tala erfðarmál, hvað einkennir málfræði 

þeirra og máltöku og fjallað um nýlegar rannsóknir á þessu sviði. 

Þeir sem teljast til erfðarmálhafa eru þeir sem tilheyra innflytjendafjölskyldum 

og hafa þá annað hvort fæðst í landi þar sem annað mál en fjölskyldumál þeirra er 

meirihlutamál eða komið til þess lands á unga aldri.  Þeir sem koma eldri til landsins 

læra meirihlutamálið sem erlent mál og teljast ekki til þessa hóps enda verður varla um 

eiginlegt tvítyngi að ræða meðal þeirra vegna þess mismunar á máltöku barna og 

máltileinkun fullorðinna sem m.a. hefur verið skýrður með kenningum um næmiskeiðið 

(Benmamoun o.fl., 2010:15).  Þannig getur erfðarmálhafi talist til þeirra sem taka tvö 

mál frá fyrstu tíð (e. simultanious bilingualism) og þeirra sem hefja máltöku annars 
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máls, meirihlutamálsins, eftir að máltaka fyrsta máls, erfðarmálsins, er hafin (e. 

sequential bilingualism) (Benmamoun o.fl., 2010:10-11). 

 Eins og áður hefur komið fram er erfðarmál fyrsta mál barnsins en 

meirihlutamálið verður ríkjandi þegar fram líða stundir og rannsóknir hafa sýnt að 

málfræði erfðarmála sé á ýmsan hátt frábrugðin málfræði þess máls sem miðað er við, 

þ.e. málkunnátta þess sem talar erfðarmál er ekki sú sama og þess eintyngda og þetta á 

bæði að koma fram í skilningi og tjáningu (Polinsky, 2011:306).  Vesturíslenska er 

erfðarmál og við munum fljótlega sjá að hún ber svo sannarlega merki þess.  En áður en 

við snúum okkur að henni verður fjallað um helstu einkenni málfræði erfðarmála 

almennt. 

 

5.3 Einkenni málfræði erfðarmála 

Almennt séð er skilningur málhafa á erfðarmálinu mun betri en færni þeirra til að tjá sig 

en sumir geta varla talist vera mæltir á því og sérstaklega á þetta við á síðustu stigum 

máldauða.  Aðrir tala það þó reiprennandi og er málkunnátta þeirra nálægt málkunnáttu 

innfædds málhafa þótt minniháttar atriði skilji þá að.  Málkunnátta mismunandi 

erfðarmálhafa spannar því mjög vítt svið og segja má að það í sjálfu sér sé eitt af 

einkennum erfðarmála, þ.e. hversu gríðarlega misjöfnt málkunnátta málhafanna er 

miðað við málkunnáttu eintyngdra (Polinsky og Kagan, 2007:371; Benmamoun, 

2010:8-9).  Þetta samræmist því sem haft var eftir Campell og Muntzel (1989) hér að 

framan.  Eitt af einkennum deyjandi máls eru mikil tilbrigði í málfræði málhafa þess, 

sumir beita tilteknum reglum hennar en aðrir ekki þannig að tvímyndir eru algengar í 

þessum málsamfélögum. 

Ekki eru öll svið málsins jafn viðkvæm í erfðarmálum þótt málfræði erfðarmála 

geti vissulega verið frábrugðin málfræði grunnmálanna upp að einhverju marki á þeim 

öllum (Benmamoun o.fl, 2010:13). Oft hefur því verið haldið fram að ekki eigi að gæta 

erlends hreims í máli erfðarmálhafa en samkvæmt Benmamoun o.fl. (2010:26) er sú 

fullyrðing ekki í samræmi við raunveruleikann.  Einföld setningagerð á heldur ekki að 

taka miklum breytingum frá setningagerð grunnmálanna en flóknari setningafræðileg 

atriði eiga þó að geta glatast (Benmamoun, 2010:33-34).  Beygingar eru þó það svið 

málfræðinnar sem almennt er viðkvæmast í erfðarmálum. Samkvæmt Benmamoun o.fl 

(2010:30-33) hefur verið sýnt fram á að beygingar ýmissa erfðarmála séu einfaldari en í 
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grunnmálunum, t.d. í rússnesku, spænsku, pólsku og ungversku.  Einkum virðist 

fallorðabeyging vera viðkvæm þótt sagnbeyging einfaldist einnig oft að einhverju leyti.   

Í rannsókn Polinskys (2008) á því að hversu miklu leyti kynjakerfi rússnesku 

sem erfðarmáls heldur sér meðal málhafa búsettum í Bandaríkjunum komst hún að því 

að sjá mátti mikinn mun á kynjakerfi erfðarmálhafanna og eintyngdra Rússa.  Meðal 

þess sem þar kom í ljós var að í amerískri rússnesku var sterk tilhneiging til að túlka og 

nota hvorugkynsorð sem kvenkynsorð og hjá þeim sem bjuggu yfir minnstri hæfni í 

erfðarmálinu datt hvorugkynið algjörlega út þannig að af þremur kynjum rússneskunnar 

stóðu aðeins tvö eftir.  Þetta skýrir hún með því að vegna skertrar fallbeygingar í 

amerískri rússnesku eru möguleikar barna til að átta sig á kynjakerfinu takmarkaðir en 

vísbendingar um kyn orða er einkum að fá vegna hennar.  Með öðrum orðum er ekki 

nóg að þekkja nefnifallsmynd og kannski eina aukafallsmynd tiltekins orðs til að geta 

sett það í viðeigandi flokk en í rússnesku eru sex föll.   

Ástæður fyrir einföldunum á borð við einfaldanir á beygingum og ýmsum öðrum 

atriðum í málfræði erfðarmála liggja ekki skýrt fyrir en í næsta hluta verður fjallað um 

hugsanlegar skýringar, þ.e. hvers vegna málfræði erfðarmála sé ólík málfræði þeirra 

mála sem töluð eru í upprunalandi þeirra. 

 

5.4 Ófullkomin máltaka og málhrörnun 

Í 2. kafla voru nefnd nokkur dæmi um setningar sem geta komið fram í vesturíslensku 

en ekki í þeirri íslensku sem töluð er á Íslandi og eru þau endurtekin hér til þæginda. 

 

(10) a. Daisy stundum talar íslensku 

        b. Fyrst við fiskuðum í norðurendanum 

        c.  Kannski við höfum gefið það bara til indjánanna 

 

Hér má sjá að í vesturíslensku er orðaröðin sú sama og hún væri í sambærilegum 

setningum í ensku og því væri nærtækast að skýra þessa breytingu einfaldlega sem 

yfirfærslu.  Þegar hugtakið yfirfærsla var nefnt til sögunnar í kafla 4.4 voru gerðar litlar 

tilraunir til að skýra hvað liggi að baki þegar yfirfærsla verður, þ.e. hvers vegna hún á 

sér stað og með hvaða hætti.  Í þessum hluta 5. kafla verður leitað svara við því.  Hér 

verða skoðuð tvö hugtök, annars vegar ófullkomin máltaka (e. incomplete acquisition) 
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og hins vegar málhrörnun (e. attrition) en ásamt yfirfærslu eru þau hornsteinar allrar 

umfjöllunar um málfræði erfðarmála (Benmamoun o.fl., 2010:43). 

 Eins og þegar hefur verið rætt er erfðarmálið fyrsta mál barnsins eða annað 

tveggja fyrstu mála þess.  Með tímanum verður þó meirihlutamál samfélagsins sterkara 

málið.  Erfðarmálið er oft aðeins talað á heimilinu og þegar skólaganga barnsins hefst 

verður það ílag sem það fær á hvoru máli fyrir sig mjög mismikið og ekki af sama tagi.  

Ílag og notkun meirihlutamálsins eykst á kosnað ílags og notkunar erfðarmálsins og 

máltaka þess er upp að einhverju marki rofin.  Þetta getur orðið til þess að ýmis atriði 

erfðarmálsins lærist ekki til fulls og málkunnátta barnsins í því verður aldrei jafn 

heilsteypt og málkunnátta eintyngdra.  Þá er talað um ófullkomna máltöku.  Hugsanleg 

útkoma er að þótt málhafinn ráði vel við að ræða um ýmsa hluti sem tengjast heimili og 

fjölskyldu á erfðarmálinu nái hann aldrei tökum á málsniðum sem krefjast annars konar 

orðaforða og málnotkunar vegna þeirra mismunandi aðstæðna sem málin þeirra eru 

notuð í (Benmamoun o.fl., 2010:12 og 43-44; Putnam, 2008:163).  Hins vegar er talað 

um málhrörnun þegar málhafi tapar niður kunnáttu á atriðum sem hann hafði áður.  

Málkerfið þarf að hafa náð fullum þroska og haldist stöðugt í nokkurn tíma áður en 

aðstæður málhafans breytast af einhverjum ástæðum og notkun máls minnkar til þess að 

hægt sé að segja að um málhrörnun sé að ræða (Benmamoun o.fl., 2010:46-47). 

 Það er ekki einfalt mál að skilja að hvenær skýra má frávik í málfræði 

erfðarmála frá málfræði grunnmálsins með ófullkominni máltöku og hvenær með 

málhrörnun.  Þegar um er að ræða fullorðið fólk sem hættir að nota móðurmál sitt, t.d. 

vegna flutninga til annarra málsvæða, er hægt að skýra þau sem afleiðingu 

málhrörnunar en málin vandast ef um er að ræða börn, t.d. börn af annarri kynslóð 

innflytjenda.  Þá þarf að líta til þess hvenær talið er að tileinkun tiltekins málfræðilegs 

atriðis er lokið í máltöku.  Ef það er talið vera stöðugt áður en barn kemst í snertingu við 

meirihlutamálið en því fer aftur í beitingu þess þegar fram líða stundir ætti að vera um 

málhrörnun að ræða en ófullkomna máltöku ef atriðið festir sig seinna í sessi (Putnam, 

2008:164; Benmamoun o.fl., 2010:47). 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar til að reyna að átta sig á sambandi 

ófullkominnar máltöku og málhrörnunar og hvernig greina megi þar á milli en það lítur 

út fyrir að skýra megi sumt í erfðarmálfræði sem afleiðingu ófullkominnar máltöku en 

annað með málhrörnun.  Til dæmis hefur Polinsky (2011) skoðað skilning 
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erfðarmálhafa í Bandaríkjunum á tilvísunarsetningum í rússnesku.  Hún bar saman bæði 

börn og fullorðna sem annars vegar voru eintyngd á rússnesku og hins vegar rússneska 

erfðarmálhafa sem voru sterkari í ensku en rússnesku.  Þar sá hún engin merki um 

ófullkomna máltöku þar sem í þessari rannsókn var aðeins einn hópur af fjórum sem 

skar sig verulega úr.  Það voru fullorðnir erfðarmálhafar en árangur þeirra var mun 

slakari en hinna hópanna.  Börn með rússnesku sem erfðarmál sýndu hins vegar 

sambærilegan árangur og eintyngdu rússnesku börnin en fullorðnu eintyngdu Rússarnir 

skiluðu örlítið betri árangri en börnin í báðum hópunum og mun betri en fullorðnu 

erfðarmálhafarnir.  Þetta túlkar hún sem vísbendinu um það að börn hafi ung náð góðum 

tökum á notkun tilvísunarsetninga í rússnesku (meðalaldur barnanna í rannsókninni var 

rúmlega sex ár) og því sé greinilega um málhrörnun að ræða.   

Hins vegar þykjast Kim o.fl. (2009:31-32) frekar sjá merki um ófullkomna 

máltöku út frá rannsókn sinni á afturbeygingu í kóreisku hjá kóreiskum erfðarmálhöfum 

í Bandaríkjunum.  Langdræg afturbeyging er ekki horfin í amerískri kóreisku en í 

rannsókninni kom í ljós að þeir málhafar sem yngstir komust í tæri við ensku voru 

lengra frá eintyngdum málhöfum en þeir sem gerðu það eldri þegar kom að túlkun 

anafóra.  Þau þóttust sjá merki yfirfærslu úr ensku þar sem anafórur sem taka þátt í 

langdrægri afturbeygingu í kóreisku misstu það hlutverk sitt hjá sumum þeirra málhafa 

sem urðu ungir tvítyngdir en langdræga afturbeygingu er ekki að finna í ensku.  

Yfirfærslu af þessu tagi var ekki að sjá í viðlíka mæli hjá þeim sem hófu tileinkun ensku 

eldri. Þau undirstrika þó að án langtímarannsókna frá bernsku á þessu málfræðilega 

atriði sé ekki hægt að fullyrða neitt um þetta með vissu.   

Sömuleiðis reiknar Polinsky (2008:63-64) með að um ófullkomna máltöku 

fremur en málhrörnun sé að ræða í rannsókn sinni á því hvernig rússneska kynjakerfið 

birtist hjá erfðarmálhöfum í Bandaríkjunum en um þá rannsókn var fjallað hér að 

framan.  Þar verða atriði sem koma seint fram í máltöku rússneskra barna, jafnvel ekki 

fyrr en eftir að formleg skólaganga er hafin, aldrei hluti af málkunnáttu meirihluta 

erfðarmálhafa.  Samkvæmt henni stafar þetta af ónógu ílagi, börn með rússnesku sem 

erfðarmál fá aldrei sömu tækifærin til að greina kynjakerfið á sama hátt og eintyngd 

rússnesk börn þar sem vísbendingar eru af skornum skammti í því ílagi sem þau fá.  Hér 

er alls ekki víst að um yfirfærslu úr ensku sé að ræða þar sem allir málhafarnir, einnig 

þeir sem áttu erfiðast með rússneskuna, þekktu og notuðu málfræðileg kyn þótt 
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kynjakerfi þeirra væri oft greint á annan hátt en eintyngdir rússneskir málhafar gera.  

Enginn þeirra flokkaði rússnesku á sama hátt og enska er flokkuð, þ.e. sem mál sem 

ekkert málfræðilegt kyn hefur. 

Ef til vill má segja að þessi breyting sé til komin vegna þess að börnin mistúlka 

upplýsingar úr málumhverfinu eins og talað var um í kafla 5.1. Þau orð sem tilheyrðu 

sjaldgæfum, mörkuðum beygingarflokkum voru einmitt sérstaklega viðkvæm fyrir 

flakki á milli flokka en þetta eru að mestu leyti þeir beygingarflokkar sem eintyngd 

rússnesk börn ná valdi á tiltölulega seint í máltöku.  Jafnvel talar Polinsky (2008:4-5) 

um að ekki sé útilokað að formlegt nám þurfi til svo þessi orð séu kyngreind rétt og 

yfirleitt fá börn ekki formlega menntun á erfðarmálinu.  Ef formlegt nám væri einhvers 

konar forsenda þess að börn tileinki sér þessar reglur myndum við geta sagt að 

upplýsingar úr málumhverfinu séu ekki nægilegar til að kyn þessara orða verði hluti af 

málkunnáttu barnanna; þau hafa verið greind upp á nýtt og málbreyting hefur orðið án 

þess að áhrif frá meirihlutamálinu þurfi að koma til.  Um yfirfærslu væri ekki að ræða, 

aðeins ófullkomna máltöku. 

 Putnam og Sanchez (2013) telja ekki fullnægjandi að skýra muninn á málfræði 

erfðarmála og málfræði eintyngdra málahafa einfaldlega með ónógu ílagi og halda því 

fram að magn og gæði ílags séu alls ekki eini þátturinn sem segir til um árangur 

máltöku erfðarmála.  Lykilatriði telja þau vera að einstök atriði þeirra séu virkjuð bæði 

til skilnings og tjáningar.  Málfræðileg atriði erfðarmálsins sem ekki hafa verið virkjuð 

að fullu þegar máltaka annars máls hefst eiga á hættu að víkja fyrir sambærilegum 

atriðum í meirihlutamálinu þegar þau eru í samkeppni.  Þar sem notkun annars máls 

verður meiri en notkun erfðarmálsins þegar fram líða stundir geta einstök atriði 

málfræði annars máls beinlínis hamlað virkjun svipaðra atriða í erfðarmálinu.  Virkjun 

er stöðug í öðru máli öfugt við í erfðarmálinu.  Þegar notkun erfðamálsins dregst saman 

og vegna takmarkaðra notkunarsviða þess er ekki nóg með að ákveðin atriði þess verði 

aldrei virkjuð heldur getur málhafinn misst þau niður þótt hann hafi haft vald á þeim, 

a.m.k. að einhverju leyti, áður en hann komst í kynni við annað mál.  Yfirfærsla frá 

öðrum máli veltur því einkum á því hversu vel virkjun tiltekins atriðis í erfðarmálinu 

var á veg komin og hversu stöðug hún er yfir æviskeiðið í stað þess að nægilegt sé að 

ílagið sé gott og stöðugt.  Þannig verða skilin á milli ófullkominnar máltöku og 

málhrörnunar ekki eins skörp.  Sömu kraftar koma við sögu, stöðug virkjun atriða úr 
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öðru máli verða til þess að sambærileg atriði úr fyrsta máli lúta í lægra haldi, annað 

hvort vegna þess að virkjun þeirra kemst aldrei vel af stað eða vegna þess að virkjun 

þeirra í öðru máli hamlar viðhaldi þeirra.   Þau vilja ennfremur að litið verði til 

málkunnáttunnar sem ferlis í stað þess að miðað verði við einhverskonar lokapunkt 

máltöku eintyngdra málhafa þegar málfræði erfðarmála er skoðuð. Reyndar efast þau 

um að það sé yfirleitt til eitthvert ákveðið lokastig máltöku sem allir eintyngdir nái og 

hægt sé að bera saman við málkunnáttu erfðarmálhafa eins og vanalega er gert, t.d. í 

þeim rannsóknum sem hér hafa verið skoðaðar.  Slíkur samanburður er ekki alltaf 

sanngjarn eins og kom fram í kafla 4.4 og þar sáum við einnig að ein leið til að skoða 

tvítyngi á er að líta á það sem ferli sem aldrei lýkur. 

 Hvort sem skýra má breytingar í málfræði erfðarmála með yfirfærslu, 

ófullkominni máltöku eða málhrörnun rímar þetta ekki fyllilega við þær kenningar sem 

rætt var um í 4. kafla, þ.e. kenningar um næmiskeið og þær sem gera að einhverju leyti 

lítið úr þætti magns og gæða ílags í máltöku.  Þar er gert ráð fyrir að það sé nóg að alast 

upp í kringum tungumál á næmiskeiði til að ná fullri málkunnáttu en sú er ekki raunin 

með alla erfðarmálhafa þar sem þeir búa ekki yfir fullri hæfni á öllum sviðum málfræði 

síns fyrsta máls; annað hvort vegna þess að sum atriði lærast aldrei eða vegna þess að 

þeim fer aftur í notkun vissra atriða þegar fram líða stundir.  Það er auðvitað skilyrði að 

barn alist upp við tungumál á næmiskeiði til að það taki mál en það er engin trygging 

fyrir því að málið nái fullum þroska eða að tilteknir þættir þess standist tímans tönn 

(Benmamoun o.fl., 2010:24 og 81; Kim o.fl., 2009:4). 

 Þetta vekur einnig upp spurningar um þátt lögmála og færibreytna algildis-

málfræðinnar í máltöku og tvítyngi.  Í kaflanum um tvítyngi var sagt frá því að hlutverk 

færibreytna í máltöku annars máls væri ekki ljóst en spurt var hvort mögulegt væri að 

stilla færibreytur í öðru máli upp á nýtt óháð því hvernig færibreytur höfðu verið stilltar 

í því fyrsta.  Þegar um er að ræða öfuga yfirfærslu mætti e.t.v. draga þá ályktun að ef 

málfræði annars máls hefur áhrif á grunnþætti málfræði fyrsta máls að þar væri um 

endurstillingu færibreytna fyrsta máls að ræða, færibreytna sem hefðu þá verið stilltar í 

öðru máli óháð stillingu þeirra í því fyrsta.  Þar sem sýnt hefur verið fram á tengsl 

aldurs og málkunnáttu málhafa erfðarmáls gæti ófullkomin máltaka m.a. falist í því að 

vissar færibreytur hafi ekki fests vel í sessi áður en máltaka rofnaði og ílag í 

erfðarmálinu minnkaði eða ef tækifærum til virkjunar atriða í málfræði þess fækkaði. 
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Ef reiknað er með að reglan um sögn í öðru sæti sé færibreyti gæti þetta e.t.v. átt við um 

þá breytingu í orðaröð sem sjá má í vesturíslensku.  Í dæmunum úr henni sem 

endurtekin voru hér að framan má sjá að hún er ekki í samræmi við málkunnáttu 

Íslendinga.  Orðaröðin er í samræmi við orðaröð í ensku og því lítur út fyrir að um 

yfirfærslu sé að ræða.  Það er þó einfeldningsleg skýring þar sem eðli yfirfærslu er ekki 

þekkt til fullnustu og svarar ekki því hvernig á þessu standi, hvernig orðaröðin breyttist 

og hvort breyting af þessu tagi passi við það sem rætt hefur verið um í fyrri köflum, þ.e. 

máltöku, málbreytingar og máldauða.  Næsti kafli er einhvers konar samantekt af því 

sem þegar hefur verið fjallað um í ljósi heimilda um þá vesturíslensku sem töluð er í 

dag.  Að þeim kafla loknum kemur síðan lokakaflinn þar sem hin nýja orðaröð í 

vesturíslensku verður skoðuð nánar og reynt að skýra hana upp að því marki sem hægt 

er út frá þeim heimildum um vesturíslensku sem aðgengilegar eru og þeirri þekkingu 

sem við höfum á erfðarmálum og þróun þeirra.  
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6. Vesturíslenska 

6.1 Staða vesturíslensku 

Vesturíslenska flokkast sem erfðarmál en eitt af því sem þykir gera hana sérstaka sem 

slíkt er að enn eru til málhafar, fólk af þriðju og fjórðu kynslóð innflytjenda, sem tala 

hana en fram hefur komið að í þriðju kynslóð innflytjenda sé máldauði yfirleitt það sem 

blasir við.  Eins og fram kom í 2. kafla nefna 1665 Kanadabúar íslensku sem móðurmál 

sitt árið 2011 en þeir eru flestir í eldri kantinum auk þess sem gera verður ráð fyrir því 

að nokkur hluti þessa fólks sé ekki afkomendur landnemanna frá því í kringum 

aldamótin 1900 heldur fólk sem þangað fluttist seinna.  Þetta fólk fellur þannig ekki 

undir þá skilgreiningu á Vesturíslendingum sem hér er gengið út frá og talar ekki sama 

mál og þeir, þ.e. vesturíslensku  Í 2. kafla voru nokkur einkenni hennar nefnd en nú 

verður hún skoðuð nánar út frá því sem fram hefur komið í fyrri köflum auk þess sem 

velt verður vöngum yfir því hvers vegna hún lifði fram á þriðju og fjórðu kynslóð. 

 Um þessar mundir er í gangi verkefni með yfirskriftinni Heritage Language, 

Linguistic Change and Cultural Identity undir verkefnisstjórn Birnu Arnbjörnsdóttur og 

Höskuldar Þráinssonar.  Tilgangur þessa verkefnis er m.a. að lýsa vesturíslensku 

nútímamáli og rannsaka þróun þess í gegnum tíðina, bera saman þróun íslensku í 

Norður-Ameríku og á Íslandi auk þess að skoða samband vesturíslensku sem erfðarmáls 

og sjálfsmyndar Vesturíslendinga.  Fræðilega séð eiga niðurstöður þessara rannsókna að 

skipta máli fyrir skilning okkar á sambandi samfélagslegra þátta og breytinga í 

tungumálum, málkunnáttu tvítyngdra og fleirtyngdra, áhrifum máls og menningar á 

sjálfsmynd, hlutverk læsis í máltöku og viðhaldi tungunnar og að stuðla almennt að 

betri skilningi á erfðarmálum, jafnt á málvísindalegum og menningarlegum þáttum.  

Síðastliðið vor fóru Birna og Höskuldur ásamt Matthew Whelpton og Kristínu 

Jóhannsdóttur til Manitoba (Winnipeg, Gimlis, Árborgar og Riverton) og tóku viðtöl við 

yfir 80 málhafa og lögðu fyrir þá próf af ýmsu tagi.  Í þessum og næsta kafla verður 

vitnað í ýmislegt sem fram kom í þessum viðtölum og prófum.  

 Margir þessara Vesturíslendinga tala enn góða íslensku þótt fæstir þeirra hafi 

notað hana mikið frá því þeir voru börn.  Málhafarnir voru af þriðju og jafnvel fjórðu 

kynslóð Vesturíslendinga þannig að foreldrar þeirra, fólk af annarri eða þriðju kynslóð, 

voru tvítyngdir.  Hvers vegna vesturíslenska lifði lengi vel svo góðu lífi og að margir 

Vesturíslendingar af þriðju og fjórðu kynslóð geti enn átt í samskiptum á íslensku er 
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ekki gott að segja.  Þar eru tvímælalaust margir þættir sem vinna saman og hér verður 

stungið upp á fáeinum sem gætu hafa komið við sögu.   

Einn þessara þátta gæti verið hversu mikla áherslu Íslendingar almennt leggja á 

málvernd.  Það er nefnilega varla ofsögum sagt að Íslendingum sé og hafi verið annt um 

íslenskuna og umhugað um verndun hennar.  Gísli Pálsson (1989:122) nefnir skrif 

Arngríms lærða Jónssonar frá árinu 1609 sem fyrstu rituðu heimild um íslenska 

hreintungustefnu en henni óx ásmeginn þegar leið fram á aldir.  Samkvæmt Gísla 

(1989:122-124) litu hreintungumenn á íslensku sem sérstaklega glæsilegt tungumál sem 

bæri að vernda fyrir hvers lags „spillingu“ eins og t.d. erlendum áhrifum; m.ö.o. yrði að 

verja „hreinleika“ tungunnar.  Gísli (1989:123) segir Íslendinga gjarnan líta á 

móðurmálið sem kerfi sem stendur á einhvern hátt utan við eða fyrir ofan þá sem tala 

það, næstum eins og lifandi veru eða náttúruundur sem beri að vernda á sambærilegan 

hátt og vernda þurfi náttúru landsins.  Hann (1989:122 og 133) segir enn fremur að 

viðhorf Íslendinga til tungunnar sé nátengt rómantík og þjóðerniskennd enda hélst 

hreintungustefnan í hendur við sjálfstæðisbaráttuna og varð sterkt vopn þeirra sem 

börðust fyrir sjálfstæði Íslands. 

Þess háttar hugmyndir og viðhorf virðast Vesturíslendingar hafa tekið með sér til 

nýrra heimkynna.  Til dæmis skorar höfundur sem kallar sig F. á alla sem nota íslensku 

„að fara vel með hana og gæta þess vandlega að hún spillist ekki, en haldi óskertri tign 

sinni og fegurð“ í grein sem birtist í vesturíslenska tímaritinu Heimskringlu árið 1941. 

Samkvæmt Haraldi Bessasyni (1984b:5) var umræða um málvernd lífleg í blöðum sem 

Vesturíslendingar gáfu út og félög sem höfðu það að markmiði að vernda íslenskuna 

voru starfrækt.  Á þessu má sjá að áhugi á verndun tungunnar hefur svo sannarlega ekki 

verið skilinn eftir á Íslandi.  Hins vegar er auðvitað alltaf spurning hversu árangursrík 

slík barátta sé þegar öllu er á botninn hvolft og ljóst er að fleira þurfti til en áhuga á 

málvernd. 

 Til dæmis höfðu Vesturíslendingar almennt jákvætt viðhorf til íslenskunnar og 

ekki síður til tvítyngis sem slíks en foreldrum þótti mikilvægt að börn þeirra töluðu 

bæði góða ensku og íslensku (Matthiasson, 1989:165-166).  Vesturíslensku málhafarnir 

sem rætt var við í vor sögðu í undantekningalítið að bæði íslenska og enska væru annað 

hvort mjög eða frekar falleg tungumál. Jákvætt viðhorf til tvítyngis og erfðarmálsins 

sem um ræðir þykir hafa mikið um það að segja hvernig þeim tvítyngda tekst að þroska 
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með sér og viðhalda virku tvítyngi og byggja upp jákvæða tvítyngda sjálfsmynd eins og 

þegar hefur verið rætt.  Vesturíslendingar voru stoltir af íslenskum uppruna sínum og 

tungunni en þó ekki á kostnað löngunar sinnar til að tilheyra og samlagast samfélaginu 

sem þeir voru hluti af (Matthiasson, 1989:165-166).  Birna Arnbjörnsdóttir (2006:34) 

segir að þrátt fyrir að Vesturíslendingar líti fyrst og fremst á sig sem Kanadabúa eða 

Bandaríkjamenn skipti íslenskur uppruni þeirra þá miklu máli.  Áhugi á Íslandi virðist 

vera mikill meðal þeirra og margir þeirra sem talað var við í vor höfðu heimsótt Ísland, 

jafnvel ótal sinnum.  Í viðtali sagði meira að segja einn þeirra (W8)  að þegar hann hafi 

komið fyrst til Íslands og heyrt allt þetta fólk tala íslensku hafi hann hugsað „nú ég er 

heima“ (15:14-15:23).
2
 

 Framan af var íslenska töluð við fjölbreytilegar aðstæður í þeim byggðum þar 

sem Vesturíslendingar voru margir og héldu hópinn.  Það hlýtur að hafa orðið til þess að 

ílag og málnotkun hafi haldist fjölbreytt.  Ef marka má umfjöllun Gerrards (1985:138-

153) um fjölbreytt og öflugt menningarlíf í Nýja Íslandi má ætla að íslenskan hafi 

þjónað fólki við ýmsar aðstæður.  Það hefur haft færi á því að tileinka sér ýmis málsnið 

þar sem íslenskunotkunin takmarkaðist ekki við heimilið og athafnir daglegs lífs eins og 

vill verða með erfðarmál.  Lengi vel fóru kirkjulegar athafnir fram á íslensku, 

vesturíslenskum börnum var gjarnan kennt að lesa og skrifa áður en þau hófu 

skólagöngu á og voru jafnvel fermd upp á íslensku.  Einnig komu vesturíslensku blöðin 

út á íslensku fram eftir 8. áratugnum (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:19 og 40-41).  Þannig 

hafa tengslin við formlegri málsnið, þar með talið ritmál, ekki rofnað.  Þótt þetta sé 

breytt núna sagði þó hluti fólksins sem rætt var við í vor að það hafi verið læst á 

íslensku áður en það byrjaði í skóla og sumir höfðu fermst upp á íslensku. 

  Margt er það þó sem skilur að þá íslensku sem töluð er í Norður-Ameríku og á 

Íslandi í dag.  Vegna takmarkaðs samgangs milli Íslands og Íslendingabyggðanna í 

Norður-Ameríku frá því síðustu landnemahóparnir fluttust vestur um haf snemma á 

síðustu öld er eðlilegt að hún hafi þróast með öðrum hætti þar en á Íslandi.  Ekki má 

heldur gleyma því að íslenska hefur vitaskuld tekið breytingum á Íslandi frá því að 

                                                           
2
 Tilvísanir á við þessa (W8, 15:14-15:23) munu koma oft fyrir í þessum og næsta kafla.  Málhafarnir eru 

merktir með númeri, í þessu tilviki W8, í öllum gögnum sem safnað var í Manitoba.  Þar vísar 

bókstafurinn til hvar þeir búa (W stendur fyrir Winnipeg, G fyrir Gimli, A fyrir Árborg og R Riverton).  

Það sem stendur innan sviga í lok málsgreinarinnar hér að ofan (15:14-15:23) á hins vegar að að vísa í 

hljóðupptökuna sem upplýsingarnar eru fengnar úr í mínútum og sekúndum, þ.e. hvenær á upptökunni 

þær komu fram. 
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landflutningarnir vestur hófust.  Að einhverju leyti ber vesturíslenska meira að segja 

meiri merki íhaldsemi en sú íslenska sem töluð er á Íslandi og sumt í vesturíslensku 

hefur varðveist betur og á meira sameiginlegt með 19. aldar íslenskunni sem 

landnemarnir höfðu með sér en það mál sem Íslendingar tala nú (Haraldur Bessason, 

1984a:64). 

6.2 Einkenni vesturíslensku 

Nú hefur einkum verið rætt hvernig á því gæti staðið að vesturíslenska hafi varðveist 

eins lengi og raunin er.  En vesturíslenska er deyjandi mál og ber þess ýmis merki og 

hér verður skoðað hvað það er sem einkennir vesturíslensku og hvað skilur hana frá 

íslensku á Íslandi.  Því næst skoðum við hvernig það kemur heim og saman við 

rannsóknir á erfðarmálum almennt.   Hér að framan var minnst á vissa íhaldsemi sem 

greina má á sumum sviðum vesturíslenskunnar.  Þetta er í samræmi við það sem Kim 

o.fl. (2009:31) halda fram en samkvæmt þeim eru erfðarmál að vissu leyti íhaldsamari 

en mál upprundalandsins.  

Dæmi um slíka íhaldsemi má t.d. sjá  í orðaforða vesturíslensku en þar er að 

finna orð sem ekki eru lengur notuð á Íslandi.  Þetta eru gömul íslensk orð eins og t.d. 

nafar ʻborʼ og bytta ʻlítill báturʼ en einnig dönskuslettur á við etasjur ʻhæðir í húsiʼ og 

brúka ʻnotaʼ (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:67-68).  Annað dæmi um eitthvað sem hefur 

varðveist í vesturíslensku en ekki í íslensku á Íslandi væri flámælið sem er mjög 

áberandi í máli Vesturíslendinga og náði reyndar miklu meiri útbreiðslu fyrir vestan og 

þróaðist lengra en nokkru sinni á Íslandi (Birna Arnbjörnsdóttir, 1987:29 og 2006:126).  

Þegar Birna Arnbjörnsdóttir rannsakaði flámæli meðal Vesturíslendinga árið 1986 

komst hún m.a. að því að flámælið varð sterkara eftir því sem málhafarnir voru yngri 

sem er skýr vísbending um að það hafi verið í sókn (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:146).  

Haraldur Bessason (1984c:12) hefur talið upp þrjár hugsanlegar skýringar á því hvers 

vegna flámælið lifði svona góðu lífi meðal Vesturíslendinga.  Í fyrsta lagi telur hann að 

um sé að ræða áhrif frá hljóðkerfi enskunnar og í öðru lagi nefnir hann að hér gæti verið 

á ferðinni eðlileg málþróun, þ.e. sérhljóðasamruni í líkingu við þá þróun sem varð á 

eldri stigum íslenskunnar.  En nærtækast er kannski að líta til þess að margir íslensku 

innflytjendanna komu frá flámælissvæðum og þar sem flámælið var ekki fordæmt og 

barið niður á sama hátt og á Íslandi hafi það lifað af og breiðst út. 
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Þótt sumir Vesturíslendingar séu samkvæmt Birna Arnbjörnsdóttur (2006:126) 

meðvitaðir um flámæli sitt og viti að það þyki ekki fínt að vera flámæltur hefur hún bent 

á að það hafi aldrei haft sömu félagslegu merkingu eða stimpil meðal þeirra og á Íslandi.  

Í Norður-Ameríku var íslenska ekki opinbert þjóðmál og með tímanum fór notkun 

hennar að takmarkast meira við óformlegri aðstæður. Þriðju og fjórðu kynslóðar 

málhafarnir sem rætt var við í vor höfðu margir þá sögu að segja að þeir hafi einkum 

notað íslensku innan fjölskyldunnar og þá sérstaklega við foreldra, afa og ömmur.  Ekki 

var óalgengt að systkini færu að nota ensku meira sín á milli heima við eftir að 

skólaganga hófst og sumir segja frá því að enskan hafi einnig smátt og smátt orðið 

samskiptamál þeirra og tvítyngdra foreldra þeirra eða að foreldrarnir hafi talað íslensku 

en börnin svarað á ensku.  Íslenska hefur einnig verið notuð í samskiptum 

vesturíslenskra nágranna en fáir fengu nokkra formlega menntun á íslensku ef frá er 

talið að mörg vesturíslensk börn voru læs á íslensku áður en þeir hófu skólagöngu og 

sum fermdust upp á hana.  Fyrst og fremst virðist því íslenskunotkunin hafa verið 

takmörkuð við heimilið og nánasta umhverfi þegar þetta fólk var að alast upp.  Í 

óformlegri málsniðum, t.d. í fjölskyldusamskiptum, er ekki lögð sama áhersla á að halda 

sig við það sem þykir „rétt“ mál og þegar aðstæður krefjast formlegri málnotkunar og 

það gæti hafað haft áhrif á þessa hröðu útbreiðslu flámælis.  (Birna Arnbjörnsdóttir, 

1987:34). 

Annað sem Birna Arnbjörnsdóttir varð vör við þegar hún rannsakaði flámæli í 

vesturíslensku var að það var meira áberandi í Norður-Dakota en í Nýja Íslandi.  Þetta 

segir hún geta skýrst af því að íbúar Nýja Íslands búi í meira nábýli hver við annan, að 

framan af hafi Nýja Ísland verið nokkuð einsleitt samfélag fólks af íslenskum uppruna 

og að tengsl við Ísland séu sterkari þar en í Norður-Dakota (Birna Arnbjörnsdóttir, 

2006:145).  Vegna þessa mismunar á samfélögunum segir  Birna (2006:149)  stöðu 

flámælis á þessum tveim svæðum ekki eiga að koma á óvart.  Nýja Ísland er 

einangraðra og þéttara samfélag en samfélag Vesturíslendinga í Norður-Dakota og 

samkvæmt henni er það mikilvægur þáttur þegar kemur að varðveislu minnihlutamála.  

Því þéttara sem samfélag innflytjenda er þeim mun meiri líkur eiga að vera á því að 

málið haldi velli.  Allar þær skýringar á því hvers vegna flámæli er svo algengt í 

vesturíslensku og hér hafa verið nefndar gætu átt við en eins og fram hefur komið er 
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algengt að sjá yfirfærslu frá meirhlutamálinu, einföldun og miklar málbreytingar í 

erfðarmálum og málum sem eru að deyja.   

 Hér verður ekki fjallað um allar þær breytingar sem orðið hafa í vesturíslensku 

en þær hafa náð til hljóðkerfisins, beygingarkerfisins og setningagerðar auk orðaforða 

(sjá t.d. Birna Arnbjörnsdóttir, 2006; Haraldur Bessason, 1967).  Beygingar í 

vesturíslensku hafa þó breyst furðulítið og eru ekki í neinum meginatriðum frábrugðnar 

beygingum í íslensku á Íslandi (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:88).   Þetta er óvanalegt 

miðað við það sem gengur og gerist í erfðarmálum með ríkulegt beygingakerfi þar sem 

beygingar eiga að vera sérstaklega viðkvæmar fyrir breytingum og einföldunum í þeim 

(Benmamoun o.fl., 2010:30).  Meðal beygingarlegra atriða sem einkenna vesturíslensku 

er að nokkuð er um að sterkar sagnir séu beygðar sem veikar þannig að hlóð getur t.d. 

orðið hlaðaði og réri róaði  og einnig eru til dæmi um að u-hljóðvarp hafi horfið úr 

sagnbeygingum þannig að sagt er taluðu í stað töluðu og kalluðu í stað kölluðu (Birna 

Arnbjörnsdóttir, 2006:98-99). Enn fremur má sjá að fallmörkun hefur töluvert breyst 

eða sé á reiki og sérnöfn eru yfirleitt ekki beygð í vesturíslensku (Birna Arnbjörnsdóttir, 

2006:99-100).  

Áhyggjur af hnignandi málfari komu snemma upp í samfélagi Vesturíslendinga.  

Svo snemma sem árið 1888 má sjá í aðsendri grein í vesturíslenska blaðinu Lögbergi 

undir yfirskriftinni „Íslenskan má ekki deyja hjer í Ameríku“ kvartað undan því að 

málið sé „strax farið að verða býsna svipljótt“ og sagt að „mörg orð [séu] töluð af 

Íslendingum sem eru hrein málleysa“.  Svo virðist sem höfundur hafi miklar áhyggjur af 

því að íslenskan eigi ekki langa lífdaga framundan  í Ameríku.  Þarna er líklegt að hann 

sé að tala um tökuorð úr ensku og þá væri það vísbending um að strax á fyrstu árum 

byggðar Íslendinga í Norður-Ameríku hafi orð úr ensku verið tekin inn í mál 

landnemanna.  Mörg þessara orða má skýra með breyttum aðstæðum og lifnaðarháttum 

í nýjum heimkynnum, t.d. orð eins og mús í merkingunni ‘elgur’ (e. moose) og kar fyrir 

‘bíll’ (e. car) (Birna Arnbjörnsdóttir, 2006:62-63).  Birna Arnbjörnsdóttir (2006:71) 

hefur þó bent á að það geti verið afar vandasamt að greina að hvenær sé um hrein 

tökuorð að ræða sem eru tvímælalaust hluti af vesturíslenskum orðaforða og hvenær 

aðeins um kóðavíxl tvítyngdra málhafa.   

Stundum  má einnig sjá hvernig íslensk orð hafa fengið nýja merkingu meðal 

Vesturíslendinga og þá er oft eins og þýtt sé beint úr ensku.  Birna Arnbjörnsdóttir 
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(2006:95) nefnir t.d. sögnina vanta sem hefur fengið mun víðari merkingu í 

vesturíslensku en í íslensku á Íslandi og er notkun hennar þá sambærilega notkun ensku 

sagnarinnar want.  Sem dæmi um þetta nefnir hún setningar eins og „hún vantaði aldrei 

að gleyma að tala íslensku“ þar sem Íslendingar myndu nota sögnina vilja og „mig 

vantaði svo mikið að baka vínartertu“ þar sem þeir myndu nota langa.  Um það sem 

mætti e.t.v. kalla beinar þýðingar úr ensku eru mýmörg dæmi um í samræðunum við 

fólkið í Manitoba í vor.  Til að nefna einhver dæmi notar það gjarnan sagnirnar lifa í 

stað búa og mæta þegar Íslendingar myndu sennilega segja hitta.   Viðmælandi R81 

segir þannig frá frænku sinni sem lifir í Frakkland í (03:04) og setningin „ég mætti 

alltaf dætrum hennar“ er sömuleiðis tekin upp eftir honum (05:48).  Þarna er ekki annað 

að sjá en að um beina yfirfærslu úr ensku sé að ræða. 

Önnur málfræðileg atriði sem vart hefur orðið breytinga á í vesturíslensku eru 

samkvæmt Birnu Arnbjörnsdóttur (2006:89-108) til að mynda að ópersónulegar sagnir 

fara að haga sér eins og persónulegar, að u-hljóðvarp sé á undanhaldi og að 

viðtengingarháttur og langdræg afturbeyging séu að hverfa en um það atriði verður 

fjallað betur hér á eftir.  Ýmislegt er líka ólíkt með hljóðkerfi Vesturíslendinga og 

Íslendinga annað en flámælið.  Til dæmis á ö það til að missa kringingu sína og er þá 

borið fram sem e.  Raddaða uppgómmælta önghljóðið (sem kemur t.d. fyrir í bakstöðu í 

orðunum ég og og) er að tapa hljóðgildi sínu og sömuleiðis eru órödduðu íslensku 

hljómendurnir (hl-, hr- og hn) oft raddaðir.  Klasinn hv- í framstöðu á það einnig til að 

vera borinn fram sem v- í stað kv- eins og meirihluti Íslendinga myndi bera hann fram. 

6.3 Hugsanlegar ástæður málbreytinga í vesturíslensku 

Þær breytingar sem orðið hafa í vesturíslensku líta út fyrir að vera dæmigerðar fyrir 

erfðarmál þar sem víða má sjá merki yfirfærslu úr meirihlutamálinu og að einhverju 

leyti einfaldanir eða röskun á beygingarkerfinu en sáralítið hefur verið skoðað hvers 

vegna tilteknar málbreytingar gætu hafa orðið út frá nýrri kenningum um erfðarmál.  

Birna Arnbjörnsdóttir og Putnam (2013) hafa þó skoðað hvernig afturbeygingu er háttað 

í vesturíslensku og hvaða ástæður gætu legið að baki því að langdræg afturbeyging er að 

hverfa úr henni.  Hvarf langdrægrar afturbeygingar virðist samstíga hvarfi 

viðtengingarháttar en viðtengingarháttur sem sérstök beygingarmynd virðist hafa horfið.  

Oft er sögn sem væri höfð í viðtengingarhætti í íslensku á Íslandi einfaldlega höfð í 

framsöguhætti án frekari tilfæringa en einnig kemur fyrir að viðtengingarháttur sé 
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táknaður með mundi sem væri þá bein yfirfærsla á enska orðinu would (Birna 

Arnbjörnsdóttir, 2006:104 og 2013).  Dæmi um hvort tveggja má sjá í eftirfarandi 

dæmum frá Birnu Arnbjörnsdóttur (2006:104-105). 

 

(11)  a. Þeir vildu nú ekki trúa mér að ég kom frá Kanada. 

 b. Hann skrifaði þeim að hann mundi ekki vera kallaður í herinn. 

 

Í 5. kafla var sagt frá rannsókn Kim o.fl (2009) á langdrægri afturbeygingu í amerískri 

kóreisku en breytingar á notkun kóreiskra anafóra skýrðu þau sem yfirfærslu frá ensku 

þar sem langdræg afturbeyging er ekki til.  Ástæðu þessarar yfirfærslu telja þau vera 

ófullkomna máltöku vegna skorts á ílagi. Birna og Putnam (2013) segja rask á notkun 

afturbeygðra fornafna enn meira afgerandi í vesturíslensku en í kóreisku og vilja leita 

annarra leiða til að skýra þessa þróun. 

Í íslensku eru tengsl viðtengingarháttar og langdrægrar afturbeygingar greinileg 

þótt ekki sé fullljóst með hvaða hætti þessi tengsl eru.  Afturbeygð fornöfn geta vísað út 

úr sumum aukasetningum en öðrum ekki og þótt finna megi dæmi um annað virðist það 

skipta höfuðmáli hvort sagnir í skýringarsetningum standi í viðtengingarhætti eða 

framsöguhætti (Höskuldur Þráinsson, 2005:522-523).  Tilfinning Vesturíslendinga fyrir 

þessu er önnur en Íslendinga.  Langdræg afturbeyging var meðal þess sem var skoðað 

meðal Vesturíslendinganna í Manitoba í vor.  Það var gert með setningum eins og 

 

(12) Jón segir að Gunnar ætli að selja bílinn sinn 

 

þar sem málhafarnir áttu að dæma um hvort afturbeygða fornafnið eigi við um Jón eða 

Gunnar, þ.e. hvort afturbeygða fornafnið geti vísað út úr aukasetningunni.  Í þessu 

tiltekna dæmi er niðurstaðan sú að aðeins þrír af þeim þrjátíu sem tóku prófið, eða 

10,7% þátttakenda, gátu samþykkt að afturbeygða fornafnið gæti vísað til Jóns eða bæði 

til Jóns og Gunnars, þrátt fyrir að setningin uppfylli þau skilyrði sem þarf til að það sé 

mögulegt samkvæmt máltilfinningu flestra Íslendinga. 

 Birna Arnbjörnsdóttir og Putnam (2013) skýra þetta út frá hugmyndum Putnams 

og Sanchez (2013) sem kynntar voru í 5. kafla í stað ófullkominnar máltöku eins og 

Kim o.fl. (2009:31-32) gerðu í sinni rannsókn á túlkun kóreiskra erfðaramálhafa á 
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anafórum.  Áhrif enskunnar væru þá ekki fólgin í því að máltakan hafi verið 

ófullkominn vegna ónógs ílags heldur vegna þess að reglan um langdræga 

afturbeygingu hafi ekki verið í stöðugri virkjun, þ.e. reglunni hafi ekki verið haldið við.  

Þegar málhafi notar ensku statt og stöðugt en íslensku aðeins við vissar og e.t.v. 

einhæfar aðstæður getur virkjun atriða í enskri málfræði hamlað virkjun sambærilegra 

atriða í íslenskri málfræði.  Íslenska leiðin til myndunar viðtengingarháttar og 

langdrægrar afturbeygingar lendir þá einfaldlega undir í samkeppninni (Birna 

Arnbjörnsdóttir og Putnam (2013). 

Þegar þær breytingar sem orðið hafa í vesturíslensku eru skoðaðar og hér hafa 

verið til umfjöllunar virðast þær yfirleitt hafa stefnt í átt til einföldunar, t.d. 

beygingarleysi sérnafna og þegar sterkar sagnir taka veikri beygingu, eða líta út fyrir að 

vera til komnar vegna áhrifa frá ensku, t.d. öll ensku tökurorðin og hvarf 

viðtengingarháttar og langdrægrar afturbeygingar.  Þetta er í samræmi við það sem rætt 

hefur verið um erfðarmál og málfræðilegar breytingar í þeim.  Í umfjöllun um erfðarmál 

í 5. kafla kom fram að erfitt er að skýra hvers vegna breytingar af þessu tagi verða, t.d. 

hvenær um ófullkomna máltöku er að ræða, hvenær um málhrörnun eða hvort eitthvað 

annað sé á ferðinni.  Hér er sem sagt mörgum spurningum ósvarað sem hér verður ekki 

gerð tilraun til að svara en við munum snúa okkur aftur að þeim í lok næsta kafla þegar 

fjallað hefur verið nánar um sagnfærslu í vesturíslensku. 
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7. Sagnfærsla í vesturíslensku 

7.1 Sögn í öðru og þriðja sæti 

Í 2. kafla voru kynntar til sögunnar setningar í vesturíslensku þar sem persónubeygða 

sögnin var í þriðja sæti (S3), setningar sem ekki eru tækar í  íslensku á Íslandi.  Þetta 

voru setningarnar 

 

(13) a. Daisy stundum talar íslensku 

b. Fyrst við fiskuðum í norðurendanum 

c.  Kannski við höfum gefið það bara til indjánanna 

 

Haraldur Bessason minnist á þessa setningagerð í grein um vesturíslensku frá árinu 

1967 en dæmin hér að ofan eru tekin úr bók Birnu Arnbjörnsdóttur (2006:110).  Eitt af 

því sem var prófað í Manitoba í vor var hvernig þessu væri háttað í 

nútímavesturíslensku, þ.e. hvort málhafarnir færðu persónubeygðar sagnir upp í annað 

sæti eða ekki.  Með öðrum orðum átti að kanna hvort íslenska sagnfærslan væri hluti af 

málkunnáttu þeirra eða hvort enska orðaröðin, þar sem aðalsagnir sitja kyrrar í sagnlið 

og hjálpar- og háttarsagnir eru á beygingarbás, hafi yfirfærst á íslenskuna þeirra. 

 Lagt var fyrir vesturíslensku málhafana innstungupróf þar sem þeir áttu að setja 

atviksorð inn í setningar og próf þar sem þeir áttu að skera úr um hvort gefnar setningar 

væru tækar eða ótækar.  Síðarnefnda prófið var í 15 liðum og í hverjum lið voru gefnir 

upp þrír kostir á orðaröð setninga með sama innihaldi.  Þeir áttu svo að velja þann eða 

þá kosti sem þeir gátu sætt sig við.  Innstunguprófið vafðist fyrir þátttakendum og svo 

fáir tóku það að það er hæpið að draga megi nokkrar ályktanir af því.  Hins vegar tóku 

26 málhafar prófið þar sem átti að velja á milli mismunandi orðaraðar þótt misjafnt væri 

hversu marga liði hver og einn dæmdi um.  Við skulum til glöggvunar byrja á því að 

skoða fyrsta lið orðaraðarprófsins.
3
 

  

 

 

 

                                                           
3
 Tíðnitöflur unnar úr svörum fólksins í þessum lið prófsin má sjá í heild sinni í viðauka.  
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Kristín talar íslensku (stundum) 

 

 tíðni prósentutala 

Krístín stundum talar íslensku 7 26,9 

Kristín talar stundum íslensku 12 46,2 

Kristín talar íslensku stundum 6 23,1 

allir kostir valdir 1 3,8 

samtals 26 100 

 

Tafla 1: útkoma fyrsta liðar orðhlutaprófs 

 

Hér má sjá að staða setningaratviksorðsins stundum er misjöfn í þeim þremur setningum 

sem þátttakendurnir höfðu úr að velja.  Í fyrstu setningunni sýnir röð sagnar og 

atviksorðs að sögnin hefur ekki færst upp úr sagnlið.  Sögnin er í þriðja sæti eins og 

eðlilegt er í ensku en þá orðaröð myndu íslenskir málhafar ekki samþykkja.  Það gerði 

hins vegar hluti vesturíslensku málhafanna og er máltilfinning þeirra því að því leyti 

frábrugðin máltilfinningu Íslendinganna. 

 Þegar sögnin er í þriðja sæti lítur út fyrir að þar sé á ferðinn yfirfærsla úr ensku.  

En athyglisvert hlýtur að teljast að stundum færa vesturíslensku málhafarnir ekki 

hjálparsögn upp úr sagnlið.  Í þeim setningum sem voru prófaðar myndu þær nefnilega 

gera það í sambærilegum setningum á ensku.  Dæmi um þetta er að 5 málhafar 

samþykkja orðaröðina maðurinn sjaldan hefur veitt rjúpur af þeim 24 sem svör fengust 

hjá, eða 21% þeirra.  Ef til vill hlýtur enn fremur að vekja athygli að ekki er að sjá að 

afgerandi munur sé á því hvort sögnin sé færð í þeim setningum þar sem sagnfærsla yrði 

í ensku og í þeim þar sem sögnin sæti kyrr.  Til samanburðar má skoða töflu 1 hér að 

framan þar sem 26,9% málhafanna völdu að hafa sögnina í þriðja sæti.  Vitaskuld er 

úrtakið of lítið til að lesa megi eitthvað eindregið úr þessu en þetta er engu að síður 

mjög athyglisvert.  Eins og komið hefur fram þurfa hjálparsagnir að vera á beygingarbás 
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í ensku.  Í setningunni maðurinn sjaldan hefur veitt rjúpur er hún hins vegar í sagnlið 

svo hér er ekki um beina yfirfærslu að ræða. 

 Alltaf var einhver sem samþykkti S3-orðaröð í hverjum lið fyrir sig  Af þeim 26 

sem tóku prófið voru 6 málhafar sem aldrei samþykktu setningar þar sem sögnin var í 

þriðja sæti en enginn málhafi samþykkti enga setningu með sýnilega sagnfærslu.  

Komið hefur fram að eitt af einkennum erfðarmála og deyjandi mála er mikill 

breytileiki eða tilbrigði í málnotkun og þess háttar breytileiki kemur skýrt fram í prófinu 

en alls má sjá tilbrigði í röð atviksorðs og sagnar hjá 20 málhöfum af 26. 

 Auk þess að skoða þetta próf hlustaði ég á upptökur með óformlegum viðtölum 

við þetta sama fólk og hlustaði þá eftir því hvort það færði persónubeygðar sagnir upp 

úr sagnilið eða ekki í samfelldu tali.  Á þessum upptökum var að finna samræður 

Höskuldar Þráinssonar og Birnu Arnbjörnsdóttur við fólkið og snerust þær yfirleitt um 

íslenskunotkun, fjölskyldusögu þeirra, ferðir til Íslands og lífshlaup þess sjálfs.  Einnig 

voru sumir beðnir um að skoða myndabók um strák, hund og frosk (Mayer, 1967) og 

þeir beðnir að segja frá myndunum og rekja söguna á íslensku.  Úttekt mín á þessum 

viðtölum er ekki nákvæm en þar kemur greinilega fram sami breytileiki og í prófinu á 

því hvort sögn sé í öðru sæti eða þriðja.  Einnig mátti finna þar setningar með sögn í 

þriðja sæti meðal sumra þeirra sem aldrei samþykktu setningar með þeirri orðaröð í 

prófinu.  Til dæmis fann ég setningarnar „Nú hundurinn dettur niður“ (08:57) og 

„Flugurnar kannski koma meira í kringum þetta“ (10:53) í máli eins þeirra (G27).  

 Stundum voru ekki margar setningar í máli málhafanna sem sýndu hvort sögnin 

væri færð upp úr sagnlið eða ekki, til þess var málfarið of einfalt en eins og rætt var í 

kafla 4.3 getur verið erfitt að ákveða lendingarstað sagna þegar setningar eru mjög 

einfaldar.  Undirskipun var sjaldgæf, sumir notuðu ekki kjarnafærslu af neinu tagi og 

lítið var um atviksorð.  Einna algengast var að setningar sem byrjuðu á þá, nú, hérna og 

þarna sýndu hvort sögn væri færð eða ekki.  Sem dæmi má taka málhafa W8. Hann 

byrjaði ótal setningar á og þá, bæði í samtali og þegar hann fór í gegnum myndabókina.  

Á þeim u.þ.b. 19 mínútum sem samræðurnar og myndasagan tóku fann ég 27 dæmi um 

sögn í þriðja sæti og þar af voru 22 sem hófust á þá eða og þá.   Dæmi um slíkar 

setningar eru: „Og þá hann vaknaði“ (01:21), „Og þá hann datt yfir klett“ (05:00) og 

„Og þá hún sagði þetta við mig“ (13:41).  Setningin „Hún aldrei sá moskító“ (14:55) er 

dæmi um setningu þar sem staða atviksorðs sýnir að sögnin færist ekki.  Sagnfærsla 
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kom þó einnig fram í máli þessa málhafa en ekki í miklum mæli.  Í prófinu samþykkti 

hann þó aðeins fjórar S3-setningar í þeim fjórtán  liðum sem hann tók afstöðu til. 

 Þegar skoðað var hvort hægt væri að finna eitthvað sameiginlegt með málsögu 

þeirra sem helst höfnuðu S3-orðaröð gat ég ekki séð að það væri eitthvað áberandi 

sérstakt sem einkenndi þann hóp nema þá helst að enginn þeirra bjó í Riverton heldur 

komu þeir ýmist frá Winnipeg, Gimli eða Árborg.  Reyndar var saga flestra þeirra sem 

tóku orðaraðarprófið áþekk.  Þeir ólust upp við íslensku eða bæði ensku og íslensku frá 

fæðingu og þeir sem höfðu aðeins íslensku sem fyrsta mál komust yfirleitt í kynni við 

ensku við upphaf skólagöngu.  Enginn þeirra sem ekki gat sætt sig við S3-orðaröðina í 

prófinu sagðist lesa mikið á íslensku né fylgjast mikið með íslenskum fjölmiðlum.  Það 

hafði hlotið litla sem enga formlega menntun á íslensku fyrir utan að allir nema einn 

höfðu tekið stutt íslenskunámskeið á fullorðinsaldri.  Íslenska var notuð mikið heima hjá 

þeim í æsku eins og við átti um flesta þátttakendur en lestrarkunnátta þeirra áður en 

skólaganga hófst var ekki sýnilega meiri en hjá  öðrum.  Þriðjungur allra þeirra sem 

tóku prófið hafði lært að lesa á íslensku áður en þeir byrjuðu í skóla en það átti við um 

tvo í sex manna hópnum (svar vantaði hjá einum).  Ekki treysti ég mér heldur til að 

draga ályktanir af almennri málhæfni sex manna hópsins samanborið við málhæfni 

hinna þar sem það myndi aðeins byggja á huglægu mati mínu en til þess að fá eitthvað 

út úr þess háttar samanburði þyrfti að skoða gögnin miklu betur út frá vel skilgreindum 

viðmiðum. 

7.2 Hugsanlegar skýringar breytingarinnar 

Þótt hvorki sé hægt að draga ályktanir af þeim breytileika sem er á notkun sagnfærslu 

hjá mismunandi málhöfum út frá því sem kom fram um máluppeldi þeirra og 

íslenskunotkun né almennri málhæfni tel ég að það sé reynandi að skýra hvers vegna 

notkun sagnfærslu í vesturíslensku sé með þeim hætti sem hér hefur verið lýst.  

Skýringanna verður leitað í kenningum um erfðarmál og öðru sem fram hefur komið í 

fyrri köflum.  Þessi málbreyting er greinileg yfirfærsla úr ensku þótt það sé reyndar 

athyglisvert að hluti fólksins sem tók orðaforðaprófið hafi sætt sig við setningar þar sem 

hjálparsagnir færðust ekki upp úr sagnlið.  En það að afgreiða málbreytinguna sem 

yfirfærslu frá meirihlutamálinu er engin skýring.  Það þarf að spyrja hvers vegna og 

hvernig þessi yfirfærsla verður.  Það þarf að spyrja sig hvernig málbreytingar kvikna og 

breiðast út, hvort um  ófullkomna máltöku, málhrörnun eða eitthvað annað sé að ræða 
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og skoða sjálfa regluna um sögn í öðru sæti og velta því fyrir sér hvers vegna einmitt 

hún virðist vera viðkvæm fyrir breytingum.  Í þessum og næsta hluta kaflans verða 

þessar spurningar teknar fyrir. 

 Fram kom í 5. kafla að hraðar málbreytingar einkenna deyjandi mál.  Þessar 

breytingar er ekki alltaf hægt að skýra sem áhrif frá meirihlutamálinu heldur felast þær 

einnig í einföldunum sem ekki er hægt að skýra út frá málfræði meirihlutamálsins.  

Mörkuð málfræðileg atriði hverfa frekar en ómörkuð, reglur eru alhæfðar eða þeim beitt 

með óreglulegum hætti og því er oft töluvert um tvímyndir.  Allt þetta gæti átt við um 

notkun sagnfærslu í vesturíslensku en sumt af þessu munum skoða betur seinna í 

kaflanum.  Fyrst skulum við þó velta því svolítið fyrir okkur hvernig þessi málbreyting 

hefur getað orðið. 

 Í 5. kafla kom einnig fram að yfirleitt er gert ráð fyrir að málbreytingar kvikni á 

máltökuskeiði þegar barn mistúlkar eitthvað í málinu.  Þannig verður málkunnátta 

barnsins öðruvísi en málkunnátta eldri kynslóða.  Hafa verður í huga að ílag barna er 

ófullkomið og brotakennt og hvernig barn nær vald á móðurmáli sínu þrátt fyrir það er 

kallað ráðgáta Platós sem fjallað var um í kafla 4.2.  Til dæmis fá börn yfirleitt ekki 

mikið af neikvæðum upplýsingum um málið en tekst samt að byggja upp málkunnáttu 

sem felur í sér vitneskju um hvað sé tækt og hvað ótækt.  Þegar um tvítyngd börn er að 

ræða er máltakan mun stærra verkefni en þegar þau eru eintyngd þar sem þau þurfa að 

tileinka sér málfræði tveggja mála og halda þeim aðskildum.  Ílagið sem þau fá úr 

málunum tveim er mun fjölbreytilegra en ílag eintyngdra og upplýsingarnar sem þarf að 

vinna úr viðameiri.  Það er því tæpast óvarlegt að ætla að þau geti yfirfært einhverjar 

reglur frá einu máli til annars.  Þegar þau hafa tileinkað sér reglu í einu máli og fá engar 

neikvæðar upplýsingar um að hún sé ótæk í hinu yrði þessi regla hluti af málkunnáttu 

þeirra þar og þannig ólík málkunnáttu eldri kynslóða.  Segja mætti að máltakan væri 

ófullkomin. 

 Vesturíslendingarnir sem talað var við í vor höfðu alist upp við bæði ensku og 

íslensku frá frumbernsku eða kynnst henni mjög ungir, gjarnan á aldrinum fimm til sex 

ára.  Um það leyti eiga börn að hafa náð vald á meginatriðum málsins en máltökunni er 

ekki lokið; enn hafa þau ekki náð tökum á öllum óreglulegri málfræðiatriðum þess 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012).  Ef hugsað er út frá ófullkominni máltöku er rökréttast 

að ætla að þeim atriðum sem festast seinna í sessi sé hættara við að hverfa en þeim sem 
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börnin náðu tökum á fyrr í máltökuferlinu.  Við sáum í kafla 4.3 að flest virðist hníga að 

því að sagnfærsla á tengibás komi snemma fram í máltöku og að börn átti sig á henni 

samhliða því sem persónubeyging sagna kemur fram.  Hvort sú er raunin verður komið 

betur inn á í næsta hluta en ef svo er væri hæpið að skýra þá málbreytingu sem hér er til 

umræðu sem ófullkomna máltöku.  Á skólaaldri ætti íslenska sagnfærslan að vera búin 

að festa sig vel í sessi.  Án þess þó að afskrifa ófullkomna máltöku í þessu tilfelli með 

öllu ætti að leita skýringa víðar. 

 Málhrörnun verður síðar á lífsleiðinni en eins og minnst var á í 5. kafla breytist 

stundum málnotkun fólks eftir að máltöku er lokið.  Við skoðuðum í 6. kafla að snemma 

var fólk í Vesturheimi farið að hafa áhyggjur af hnignun íslenskunnar.  Þessar áhyggjur 

virðast þó einkum hafa snúist um slettur eða tökuorð en það gefur þó vísbendingu um að 

enskan hafi haft einhver áhrif á mál fyrstu kynslóðar landnemanna.  Haraldur Bessason 

nefnir dæmi um sögn í þriðja sæti í máli Vesturíslendinga árið 1967 en þau dæmi gætu 

hafa verið fengin frá Vesturíslendingum af annarri kynslóð þótt það komi ekki fram.  

Saga vesturíslensku er ekki löng en S3-orðaröðin virðist þó vera hluti af málkunnáttu 

flestra ef ekki allra þeirra málhafa sem talað var við í Manitoba í vor og því má segja að 

málbreytingin hafi breiðst hratt út eins og algengt er með málbreytingar í erfðarmálum. 

Elsti málhafinn var fæddur 1915 en þótt hann hafi aldrei samþykkt setningar með sögn í 

þriðja sæti í prófinu sagði hann samt sem áður „systir mín og ég samt fórum seinna“ 

(W26, 04:53).  Þessi málhafi var reyndar þriðju kynslóðar Vesturíslendingur en þegar 

hann fæddist voru ekki nema rúmir þrír áratugir síðan fyrstu Íslendingarnir fluttust til 

Norður-Ameríku.  Það er því ekki útilokað að íslenska sagnfærslan hafi byrjað að láta 

undan mjög snemma og þá er varla hægt að útiloka að málhrörnun hafi komið við sögu.  

Þannig hafa setningar með sögn í þriðja sæti snemma orðið hluti af ílagi vesturíslenskra 

barna og ef þau höfðu fyrirmyndir af slíkum setningum í máltöku er ekki hægt að segja 

að málbreytingin hafi kviknað hjá þeim og þá ekki um ófullkomna máltöku að ræða 

heldur óreglu í ílagi. 

 Ekki þarf þó að vera að ófullkomin máltaka og málhrörnun séu tvö algjörlega 

aðskilin fyrirbæri.  Samkvæmt kenningu Putnams og Sanchez (2013) er málkunnáttan 

ferli sem hefur engan fastan lokapunkt og það sem mestu skiptir þegar málbreytingar 

erfðarmála eru skoðaðar er hvort reglur þess séu í stöðugri virkjun til að viðhalda þeim.  

Ekki er hægt að skera úr um hversu mikið ílag sé nóg til að máltaka verði með 
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eðlilegum hætti en búast má við því að þegar notkun meirihlutamálsins eykst á kostnað 

minnihlutamálsins hafi þær reglur sem eru í stöðugri virkjun áhrif á sambærileg 

málfræðileg atriði minnihlutamálsins.  Þegar rætt var um tvítyngi í 4. kafla var bent á að 

tvítyngi er sjaldan (e.t.v. aldrei) í fullkomnu jafnvægi, það væri ekki stöðugt ástand 

heldur ferli sem aldrei lyki og að miklar breytingar geti orðið á stöðu tungumála 

tvítyngts fólks hvoru gagnvart öðru.  Með breyttum aðstæðum breytist málnotkun og 

þótt íslenska hafi verið fyrsta mál vesturíslensku málhafanna varð enskan seinna meir 

ríkjandi og  tækifærum til að virkja reglur íslenskunnar fækkað.  Þetta tengist líka því að 

íslenskan var ekki notuð nema við ákveðnar ástæður, yfirleitt innan heimilis, og því 

eðlilegt að vesturíslensk börn hafi ekki náð að tileinka sér formlegri málsnið með öllu 

því sem þeim fylgir.  Því þarf ekki aðeins að huga að því hversu mikið ílag börnin fengu 

heldur einnig af hvaða tagi það var. Þótt málkunnáttufræðin geri ráð fyrir meðfæddri 

málfræði þurfa börn vitaskuld vísbendingar úr málumhverfinu til að byggja upp 

málkunnáttu sína og samkvæmt Putnam og Sanchez (2013) þarf stöðuga virkjun reglna 

til að þær  lúti ekki í lægra haldi fyrir sambærilegum reglum í meirihlutamálinu.  

Kannski var tiltekin regla aldrei virkjuð til fulls, í okkar tilviki S2, en jafnvel þótt svo 

hafi verið er það engin trygging fyrir því að hún haldi velli þegar fram líða stundir.  Ef 

þannig er litið á málið er ekki hægt að draga neina skarpa línu á milli ófullkominnar 

máltöku og málhrörnunar.  

 Á þessu stigi þekkingar á erfðarmálum er varla hægt að skera úr um hvers eðlis 

málbreytingar í þeim eru.  Við höfum skoðað þrjár mismunandi leiðir til að skýra hvers 

vegna orðaröð í vesturíslensku varð fyrir áhrifum frá ensku orðaröðinni og ekki útilokað 

neitt.  Í næsta kafla verður kafað dýpra í regluna um sögn í öðru sæti út frá þessu þremur 

leiðum með það í huga hvort þessi málbreyting í vesturíslensku geti sagt okkur eitthvað 

um regluna sem slíka. 

7.3 Um sagnfærslu 

Í kafla 4.3 var sagt frá rannsóknum á sagnfærslu í máltöku, m.a. frá rannsóknum 

Sigríðar Sigurjónsdóttur (1991, 1999, 2005a og 2005b) á sagnfærslu í máltöku íslenskra 

barna.  Niðurstaða Sigríðar er skýr; samkvæmt henni þekkja íslensk börn á 

máltökuskeiði eðli sagnifærslu og samhliða því sem börn fara að nota persónubeygðar 

sagnir fara þau að þau nota hana (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005:643 og 647).  Ef 

hugsað er um sagnfærslu sem sérstaka færibreytu passar það við það sem Guasti 
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(2002:101) hélt fram að sumar færibreytur hafi þegar verið stilltar þegar börn fara að 

setja saman sínar fyrstu setningar og að sýnt hafi verið fram á með rannsóknum á 

máltöku í ýmsum sagnfærslutungumálum að sagnfærsla sé ein þeirra (Guasti, 

2002:120).   

 Sigríður er viss í sinni sök þegar hún heldur því fram að sagnfærslan íslenska 

komi snemma fram í máltöku og samkvæmt Guasti virðast nýrri rannsóknir styðja það.  

Ef sú er raunin er útilokað að um ófullkomna máltöku meðal Vesturíslendinganna sé að 

ræða varðandi regluna um sögn í öðru sæti.  Mörg þeirra komust ekki í tæri við ensku 

fyrr en á skólaaldri og þá ætti reglan að vera löngu lærð.  En þótt rökin fyrir því að börni 

geri sér grein fyrir eðli sagnfærslu á fyrstu stigum máltöku séu sterk má finna mótrök.  Í 

kafla 4.3 kom fram að til eru þeir sem eru á annarri skoðun.  Radford (1990:215) telur 

að alla hlutverksflokka, s.s. beygingarlið og tengilið, vanti í málfræði barna á fyrstu 

stigum máltöku og því sé engin leið til að þau geri sér grein fyrir sagnfærslu og Deprez 

og Pierce (1994:74-75) telja að sagnfærsla á beygingarbás og sagnfærsla á tengibás 

komi ekki fram á sama tíma í máltöku.  Samkvæmt þeim virðast þá ung börn ekki hafa 

fullt vald á sagnfærslu frá fyrstu tíð. 

 Einnig má finna í skrifum Sigríðar (1991:85-90) vísbendingar um að sagnfærsla 

sé ekki eins föst í sessi hjá ungum börnum og hún annars heldur fram.  Í máli þeirra 

tveggja barna sem hún fylgdist með í rannsókn sinni mátti finna dæmi um að sagnfærslu 

vantaði í kjarnafærðum setningum allt fram á fjórða ár.  Ófullkomin máltaka er því ekki 

útilokuð sem skýring vestur-íslensku setningagerðarinnar.  Það er með öðrum orðum 

ekki útilokað að sagnfærsla komi seinna fram í máltöku en samkvæmt almennri skoðun 

þeirra málvísindamanna sem fást við máltökurannsóknir í dag. 

Í erfðarmálfræðum er ófullkomunni máltöku og málhrörnun gjarnan stillt upp 

sem andstæðum.  Ef eitt útilokar annað og ef gert er ráð fyrir því að sagnfærsla lærist 

mjög snemma er að öllum líkindum um málhrörnun að ræða.  Ófullkomin máltaka væri 

ólíklegur kostur þar sem reglan ætti að vera löngu lærð þegar ílag skerðist, í tilviki 

Vesturíslendinganna oftar en ekki við upphaf skólagöngu.  Á hinn bóginn er hún líklegri 

kostur ef litir er til kenninga sem draga í efa að sagnfærslan sé til staðar í málkunnáttu 

barna á fyrstu stigum máltöku.  Með öðrum orðum er málhrörnun líklegri ef reglan 

lærist snemma en ófullkomin máltaka ef hún lærist seint.  Þessu má vitaskuld snúa við.  
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Ef um ófullkomna máltöku er að ræða getur ekki verið að kenningar Sigríðar 

Sigurjónsdóttur og fleiri standist á allan hátt en málhrörnun bendir til hins gagnstæða. 

 Þriðji möguleikinn til að skoða regluna um sögn í öðru sæti væri að má út þessi 

skörpu skil á milli máldauða og ófullkominnar máltöku og leggja áherslu á mikilvægi 

virkjunar fyrir tileinkun hennar og viðhald.  Það myndi ekki skera úr um hvenær 

sagnfærslan kæmi fram í máltöku en gæti engu að síður gefið okkur vísbendingar um 

notkun hennar, e.t.v. sérstaklega ef litið er til kjarnafærslu.  Sagnfærsla er sýnileg á röð 

sagnar og atviksorðs og vegna kjarnafærslu.  Í öðrum tilfellum sést ekki munur á því 

hvort sögn færist eða ekki, þ.e. hvort um ensku eða íslensku orðaröðina er að ræða.  Til 

að virkjun íslensku reglunnar eigi að haldast stöðug krefst það stöðrugar notkunar 

sérstakra setninga.  Kjarnafærsla er sögð algeng í íslensku (Sigríður Sigurjónsdóttir, 

1991:93) en þegar ég hlustaði á viðtölin við fólkið í Manitoba frá því í vor sá ég að ekki 

var alltaf um auðugan garð að gresja þegar kom að því að finna dæmi um hana.  Ef 

kjarnafærsla kom fram voru það einkum staðar- og tíðaratviksorð sem voru kjarnafærð 

en í þess háttar setningum var sögnin ýmist í öðru eða þriðja sæti.  Kjarnafærða nafnliði 

varð ég ekki vör við á þeim upptökum sem ég fór í gegnum.  Kjarnafærsla virðist því 

ekki vera algeng í vesturíslensku og þá er það spurning hvort það sé ekki einmitt skortur 

á notkun setninga með sýnilegri sagnfærslu sem hafi orðið til þess að enska orðaröðin 

hafi yfirfærst, þ.e. vegna þess að virkjun sagnfærslunnar var ekki eins stöðug og virkjun 

ensku orðaraðarinnar. 

 Hvort sagnfærsla komi fram í mismiklu mæli við mismunandi aðstæður, t.d. 

hvort kjarnafærsla komi frekar fyrir í formlegri málsniðum eða ritmáli, hefur ekki, 

a.m.k. svo ég viti til, verið skoðað.  En málnotkun Vesturíslendinga fór snemma að 

takmarkast við heimili og fjölskyldu og þar eru formlegri málsnið tæpast mikið notuð.  

Þar sem enska orðaröðin náði fótfestu í vesturíslensku er ekki ólíklegt að það geti tengst 

ólíkri notkun málsniða í ensku og íslensku, bæði hvað varðar hvers konar ílag börn á 

máltökuskeiði fengu og hvort tækifæri gafst til stöðugrar virkjunnar. 

 Það að sagnfærsla á tengibás virðist þarfnast mikillar virkjunar vekur upp 

spurninguna hvort hún sé á einhvern hátt sérstaklega viðkvæm.  Ef svo væri gæti það 

verið vísbending um að íslenska orðaröðin, þ.e. sagnfærslan, sé  markaðri en sú enska.  

Áður hefur komið fram að setningagerð á að vera nokkuð stöðug í erfðarmálum, það séu 

einkum flóknari setningafræðilegu atriðið sem eigi að vera hætt við breytingum og í 5. 
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kafla var sagt að mörkuð málfræðileg atriði hyrfu gjarnan í deyjandi tungumálum.  Því 

virðist breytingin á orðaröð í vesturíslensku vissulega benda til þess að S2 sé mörkuð 

regla.  Ef sagnfærslan væri mörkuð þyrftu börn að fá skýrar upplýsingar um eðli hennar 

í ílagi til þess að þau myndu ekki halda sig við það sem er talin sjálfgefin orðaröð 

(FSA). 

Eitt er það þó sem flækir málin verulega.  Ef breytingin á orðaröð í 

vesturíslensku er bein yfirfærsla úr ensku er erfitt að skýra hvers vegna sumir 

málhafanna samþykktu setningar á borð við maðurinn sjaldan hefur veitt rjúpur, þ.e. 

hvernig á því gæti staðið að persónubeygð hjálparsögn sitji kyrr í sagnlið þegar hún 

myndi færast upp úr honum í sambærilegri setningu á ensku.  Við höfum séð að algengt 

er að málhafarnir séu ekki samkvæmir sjálfum sér þegar kemur að orðaröð en það á að 

vera eitt af einkennum deyjandi mála.  Hins vegar var aðeins  lauslega minnst á 

alhæfingar reglna í 5. kafla en þær eiga að vera annað einkenni þeirra.  Ef til vill er þetta 

alhæfing af þessu tagi.  Í íslensku er ekki gerður greinarmunur á aðal- og hjálparsögnum 

í sagnfærslu eins og í ensku.  Það er kannski langsótt en e.t.v. mætti hugsa sér að 

málhafarnir skilji að aðal- og hjálparsagnir hegði sér eins í íslensku en þar sem fyrir 

þeim séu setningar þar sem persónubeygðar aðalsagnir sitja kyrrar í sagnlið tækar í 

íslensku geti setningar með persónubeygðum hjálparsögnum verið það líka.  Það væri 

þannig hægt að hugsa sér að þar sem S3-orðaröðin sé orðin hluti af íslenskri málfræði 

þeirra sé sú regla alhæfð á þann hátt að hún gangi einnig upp þegar um hjálparsagnir er 

að ræða. 

Hér höfum við skoðað ýmsar hliðar sagnfærslu í vesturíslensku.  Við höfum 

reynt að nálgast svar við þeirri spurningu hvort þessi breytta orðaröð geti sagt okkur 

eitthvað um ástæður málbreytinga og velt upp nokkrum möguleikum á svörum þótt 

endanleg niðurstaða hafi ekki fengist.  Í lokaorðum munum við velta vöngum yfir því 

sem hér hefur komið fram og ræða um rannsóknir á erfðarmálum og hvað þær geta leitt 

í ljós. 
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8. Lokaorð 

Nú skulum við rifja upp spurningarnar tvær sem lagt var upp með í upphafi, þ.e. hvort 

sú setningafræðilega breyting sem hefur orðið í vesturíslensku geti sagt okkur eitthvað 

um erfðarmál og hvort hún geti sagt okkur eitthvað um það setningafræðilega fyrirbæri 

að sögn sé í öðru sæti í íslensku og fleiri málum.  Ekki er beinlínis hægt að segja að 

tekist hafi að svara þessum spurningum en þó hlýtur að mega segja að ýmislegt sem vert 

væri að skoða betur hafi orðið á vegi okkar. 

 Ef við skoðum fyrri spurninguna, hvort vesturíslenska setningagerðin geti sagt 

okkur eitthvað um erfðarmál almennt, er hægt að segja að það sem við höfum skoðað 

passi við ýmislegt sem haldið hefur verið fram um erfðarmál.  Sem dæmi má nefna að 

málbreytingin hefur dreifst mjög hratt út á vesturíslensku málsvæðunum en hraðar 

málbreytingar eru einmitt eitt af einkennum erfðarmála.  Annað einkenni er ósamræmi í 

málnotkun erfðarmálhafa, þ.e. að mikið er um tvímyndir og tilbrigði, bæði innan 

málsamfélaganna og hjá einstökum málhöfum.  Þetta á einnig við um það hvort sögn 

komi í öðru eða þriðja sæti í vesturíslensku.  Þannig staðfesta þær upplýsingar sem hér 

hafa verið teknar saman lýsingar á erfðarmálum. 

 Miðlæg í erfðarmálfræðum er spurningin hvort skýra megi málbreytingar í 

erfðarmálum með ófullkominni máltöku eða málhrörnun.  Þetta hefur verið skoðað hér í 

ljósi vesturíslensku orðaraðarbreytingarinnar en niðurstaðan helst verið sú að ekki sé 

gott að segja hvað sé á ferðinni þar.  Ef kenningar á borð við þær sem Sigríður 

Sigurjónsdóttir hefur sett fram standast má sennilega útiloka ófullkomna máltöku í 

þessu tilviki og þá hefði eitthvað verið lagt af mörkum til að nálgast skilning á sambandi 

ófullkominnar máltöku og málhrörnunar.  Á hinn bóginn vekur óstöðugleiki reglunnar 

upp þá spurningu hvort geti verið að hún komi ekki eins snemma fram í máltöku og 

almennt er talið.  Þannig má segja að í ljósi þess sem hefur gerst í vesturíslensku vakni 

upp efasemdir um hvernig og hvenær sagnfærslan kemur fram í máltöku. 

 Umræður um mörkun hafa töluvert komið við sögu í ritgerðinni og vegna þess 

hversu viðkvæm íslenska sagnfærslan virðist vera út frá því sem við höfum skoðað má 

leiða líkur að því að þeir sem líta á S2 sem markaða reglu hafi eitthvað til málanna að 

leggja.  Við höfum séð að það eru einkum flóknari eða markaðri reglur sem virðast 

einfaldast eða víkja í deyjandi málum og erfðarmálum, t.d. beygingar og reglur um 

flóknari setningagerð, en einfaldari eða ómarkaðri atriði síður.  Einnig hefur komið fram 
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að grunnsetningagerð á yfirleitt að vera föst í sessi í tungumálum og ekki vera viðkvæm 

fyrir breytingum og talað hefur verið um að FSA-orðaröðin sé einhvers konar sjálfgefin 

setningagerð samkvæmt lögmálum algildismálfræðinnar.  Breytingin í orðaröð í 

vesturíslensku bendir því vissulega til þess að það sé eitthvað erfiðara eða vanlærðara 

við hana en þessa grunnorðaröð, að hún sé með öðrum orðum markaðri en enska 

orðaröðin. 

 Ef við tökum þetta saman má segja að hér hafi verið staðfest ýmislegt í 

kenningum um erfðarmál og að samkvæmt þróuninni í vesturíslenskri setningagerð 

virðist sem S2 sé markaðri en enska setningagerðin.  Helsti ávinningur okkar er þó e.t.v. 

sá að varpa efasemdum á viðteknar skoðanir á því hvernig og hvenær börn tileinka sér 

sagnfærsluna í máltöku.  Kannski hafa börn ekki skilning á henni frá fyrstu tíð, a.m.k. 

ekki ef um ófullkomna máltöku í tilfelli Vesturíslendinganna er að ræða.  Til að skera úr 

um það höfum við þó litlar forsendur, til þess þyrftum við fleiri og fjölbreyttari 

heimildir, t.d. væri ekki amalegt ef lagt hefði verið próf sambærilegt því sem við 

skoðuðum í 7. kafla fyrir Vesturíslendinga af fyrstu og annarri kynslóð.  Hins vegar er 

til talsvert af eldri gögnum sem lítið hefur verið unnið úr og e.t.v. væri hægt að komast 

nær svari við spurningum okkar með því að skoða þau af nákvæmni, t.d. út frá því hvort 

orðaröð sé breytileg í mismunandi aldurshópum. 

 Við vinnu mína að þessari ritgerð hafa margar spurningar varðandi rannsóknir á 

erfðarmálum vaknað, t.d. hvaða aðferðir væri best að nota þegar málkunnátta 

erfðarmálhafa er metin, þ.e. við hvað á að miða.  Ef vesturíslenska er sérstök mállýska 

sem hefur þróast frá 19. aldar íslenskunni sem landnemarnir tóku með sér til Ameríku er 

ekki með öllu sanngjarnt að bera hana saman við nútímaíslensku hér á Íslandi.  Einnig 

höfum við skoðað hversu vafasamt það er að meta málkunnáttu tvítyngdra út frá 

málkunnáttu eintyngdra.  Þetta auk spurninganna um hver lokapunktur máltökunnar er 

eða hvað óskert málkunnátta er eru vandamál sem þarf að velta fyrir sér.  Án viðmiða er 

mat ómögulegt og þessi viðmið þurfa að vera sett af skynsemi og sanngirni. 

 Rannsóknir á erfðarmálum hafa gríðarlegt gildi fyrir þekkingu okkar á 

tungumálum almennt.  Mikilvægi þeirra fyrir aukinn skilning á ýmsum þáttum máltöku 

og tvítyngis er augljós.  Erfðarmál ættu t.d. að geta varpað einhverju ljósi á þátt ílags í 

máltöku og tvítyngi og hjálpað okkur að sjá hvað þarf til svo tiltekin málfræðileg atriði 

komi fram í  máltöku og hvenær það gerist.  Tækifæri til að skoða fyrirbæri eins og 
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yfirfærslu og kóðavíxl eru á hverju strái og sömuleiðis gætu rannsóknir á erfðarmálum 

skýrt að einhverju leyti hvernig félagslegir þættir eins og viðhorf til minnihlutamála geti 

haft áhrif á tvítyngi og viðhald þess.  En það er langt í frá að erfðarmál séu dýrmæt 

eingöngu vegna þessara sviða málvísindanna heldur gætu þau einnig fært okkur nær því 

að skilja sjálft eðli málkunnáttu mannsins.  Þegar menn beindu sjónum sínum að 

máltöku að einhverri alvöru upp úr miðri síðustu öld má segja að bylting hafi orðið á 

svið málvísindanna og rannsóknir á erfðarmálum geta einnig gefið okkur nýja sýn á eðli 

tungumála.  Þær hröðu málbreytingar sem sjá má í erfðarmálum gefa okkur einstakt 

tækifæri til að fylgjast með breytingaferlinu, sjá hvaða atriði málkunnáttunnar eru 

viðkvæmari en önnur og þannig skerpa sýn okkar á því hvernig málkunnáttan er saman 

sett og hvað það felur í sér að kunna mál.  Einstakar rannsóknir geta aukið þekkingu á 

afmörkuðum sviðum málfræðinnar, t.d. hefur rannsókn Birnu Arnbjörnsdóttur á flámæli 

í vesturíslensku aukið þekkingu okkar á flámæli og í þessari ritgerð var reynt að kynnast 

fyrirbærinu um sögn í öðru sæti á nýjan hátt. 

Rannsóknir á erfðarmálum stefna m.a. að því að geta sett fram heilstæða 

kenningu um hvað gerist á leið þeirra til máldauða til að auka skilning okkar á 

málkunnáttunni almennt.  Rannsóknir á vesturíslensku hljóta að vera mikilvægar þar 

sem það er mikilvægt að rannsaka sambýli sem flestra tungumála.  Því fleiri erfðarmál 

sem rannsökuð eru þeim mun breiðari verður þekking okkar á þeim og grunnurinn undir 

kenningasmíð traustari.  Eins og fram hefur komið í ritgerðinni eru ótal málfræðileg 

atriði í vesturíslensku frábrugðin því sem við þekkjum í íslensku á Íslandi svo 

rannsóknarefnin eru næg.  Einnig hefur komið fram að langlífi vesturíslenskunnar þykir 

sérstakt meðal erfðarmála og það þyrfti að skoða, m.a. hvaða félags- og menningarlegu 

þættir sem einkenndu samfélag Vesturíslendinga gætu skýrt það.  Það er sem sagt á 

nógu að taka en segja má að vesturíslenskan sé meðal þeirra tækifæra sem við 

Íslendingar höfum til að leggja okkar að mörkum í rannsóknum á erfðarmálum. 
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Viðauki 

Tíðnitöflur unnar úr niðurstöðum setningafræðiprófsin sem lagt var fyrir 

Vesturíslendinga í Manitoba í vor og sagt var frá í kafla 7.1. 

 

Kristín talar íslensku 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Kristín stundum talar 

íslensku 
7 20,6 26,9 26,9 

Kristín talar stundum 

íslensku 
12 35,3 46,2 73,1 

Kristín talar íslensku 

stundum 
6 17,6 23,1 96,2 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 3,8 100,0 

Total 26 76,5 100,0  

Missing System 8 23,5   

Total 34 100,0   

 

 

Hún fer til Íslands 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Hún oft fer til Íslands 5 14,7 19,2 19,2 

Hún fer oft til Íslands 20 58,8 76,9 96,2 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 3,8 100,0 

Total 26 76,5 100,0  

Missing System 8 23,5   

Total 34 100,0   
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Ég vil vatn 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Ég bara vil vatn 5 14,7 20,0 20,0 

Ég vil bara vatn 15 44,1 60,0 80,0 

Ég vil vatn bara 4 11,8 16,0 96,0 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 4,0 100,0 

Total 25 73,5 100,0  

Missing System 9 26,5   

Total 34 100,0   

 

 

Hann vinnur fram á kvöld 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Hann vinnur alltaf fram á 

kvöld 
18 52,9 78,3 78,3 

Hann vinnur fram á kvöld 

alltaf 
4 11,8 17,4 95,7 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 4,3 100,0 

Total 23 67,6 100,0  

Missing System 11 32,4   

Total 34 100,0   
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Sumarið var votviðrasamt 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Í fyrra sumarið var 

votviðrasamt 
2 5,9 25,0 25,0 

Sumarið var votviðrasamt í 

fyrra 
4 11,8 50,0 75,0 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
2 5,9 25,0 100,0 

Total 8 23,5 100,0  

Missing System 26 76,5   

Total 34 100,0   

 

 

Hundurinn bítur börn 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Hundurinn ekki bítur börn 2 5,9 16,7 16,7 

Hundurinn bítur ekki börn 9 26,5 75,0 91,7 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 8,3 100,0 

Total 12 35,3 100,0  

Missing System 22 64,7   

Total 34 100,0   

 

 

Ég get komið 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Ég mögulega get komið 6 17,6 24,0 24,0 

Mögulega get ég komið 9 26,5 36,0 60,0 

Ég get komið mögulega 7 20,6 28,0 88,0 

tveir kostir, sögn í öðru sæti 

í þeim báðum 
1 2,9 4,0 92,0 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
2 5,9 8,0 100,0 

Total 25 73,5 100,0  

Missing System 9 26,5   

Total 34 100,0   
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Kötturinn veiddi mýs 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Í gær kötturinn veiddi mýs 5 14,7 21,7 21,7 

Í gær veiddi kötturinn mýs 5 14,7 21,7 43,5 

Kötturinn veiddi mýs í gær 11 32,4 47,8 91,3 

tveir kostir, sögn í öðru sæti 

í þeim báðum 
1 2,9 4,3 95,7 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 4,3 100,0 

Total 23 67,6 100,0  

Missing System 11 32,4   

Total 34 100,0   

 

 

Ég hef séð það svartara. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Oft ég hef séð það svartara 1 2,9 12,5 12,5 

Ég hef oft séð það svartara 5 14,7 62,5 75,0 

tveir eða fleiri kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
2 5,9 25,0 100,0 

Total 8 23,5 100,0  

Missing System 26 76,5   

Total 34 100,0   
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Smiðurinn kemur á morgun 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Smiðurinn nefnilega kemur 

á morgun 
4 11,8 23,5 23,5 

Smiðurinn kemur nefnilega 

á morgun 
10 29,4 58,8 82,4 

Nefnilega kemur smiðurinn 

á morgun 
1 2,9 5,9 88,2 

tveir kostir, sögn í öðru sæti 

í þeim báðum 
1 2,9 5,9 94,1 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 5,9 100,0 

Total 17 50,0 100,0  

Missing System 17 50,0   

Total 34 100,0   

 

 

Maðurinn hefur veitt rjúpur 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Maðurinn sjaldan hefur veitt 

rjúpur 
4 11,8 16,7 16,7 

Maðurinn hefur sjaldan veitt 

rjúpur 
14 41,2 58,3 75,0 

Maðurinn hefur veitt rjúpur 

sjaldan 
4 11,8 16,7 91,7 

tveir kostir, sögn í öðru sæti 

í þeim báðum 
1 2,9 4,2 95,8 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 4,2 100,0 

Total 24 70,6 100,0  

Missing System 10 29,4   

Total 34 100,0   
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Við sjáum leikritið 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Á morgun við sjáum leikritið 4 11,8 19,0 19,0 

Á morgun sjáum við leikritið 16 47,1 76,2 95,2 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 4,8 100,0 

Total 21 61,8 100,0  

Missing System 13 38,2   

Total 34 100,0   

 

 

Þórður hefur lesið bókina 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Þórður aldrei hefur lesið 

bókina 
1 2,9 4,2 4,2 

Þórður hefur aldrei lesið 

bókina 
15 44,1 62,5 66,7 

Aldrei hefur Þórður lesið 

bókina 
5 14,7 20,8 87,5 

tveir kostir, sögn í öðru sæti 

í þeim báðum 
2 5,9 8,3 95,8 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
1 2,9 4,2 100,0 

Total 24 70,6 100,0  

Missing System 10 29,4   

Total 34 100,0   
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Hann þarf að þvo þvott 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Í dag hann þarf að þvo þvott 2 5,9 8,7 8,7 

Hann þarf að þvo þvott í dag 19 55,9 82,6 91,3 

tveir eða þrír kostir, sögn 

bæði í öðru og þriðja sæti 
2 5,9 8,7 100,0 

Total 23 67,6 100,0  

Missing System 11 32,4   

Total 34 100,0   

 

 

Bæinn byggði hagleiksmaður 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Nefnilega bæinn byggði 

hagleiksmaður 
1 2,9 33,3 33,3 

Bæinn nefnilega byggði 

hagleiksmaður 
1 2,9 33,3 66,7 

Bæinn byggði nefnilega  

hagleiksmaður 
1 2,9 33,3 100,0 

Total 3 8,8 100,0  

Missing System 31 91,2   

Total 34 100,0   

 


