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FORMÁLI 

Aðeins eitt er fullvíst í þessu lífi, það er það að öll komum við til með að hætta að draga 

andann einhvern tíman. Því mætti telja það nokkuð praktískt að skrifa lokaritgerð á grundvelli 

erfðaréttar þar sem að atvinnutækifæri á fyrrnefndu sviði munu vart taka enda. Það var þó 

ekki sú ástæða sem vakti áhuga höfundar á vali ritgerðarefnis á réttarsviðinu. Heldur sú 

ástæða hversu takmarkað meistaranemar í lagadeild hafa skrifað um erfðarétt í námi sínu. 

Augljós er sú staðreynd að mikilsverðir hagsmunir kunna oft og tíðum að liggja í 

erfðaskrám og þar að auki er nokkuð algengt að aðilar sem teldust fremur ótengdir 

arfleifanda, reyni að hafa áhrif á gerð erfðaskrár, til þess að njóta síðar meir góðs af eignum 

þeim sem erfðaskráin geymir. Einkum að þessu leyti hefur erfðarétturinn verið eitt af 

áhugaverðari námskeiðum sem höfundur hefur setið í lagadeild og má þar að auki segja sem 

svo að greinin sé nokkuð heit um þessar mundir. Ástæðan er sú að Danir hafa fyrir fáeinum 

árum tekið í gildi ný erfðalög, en erfðaréttur hérlendis hefur um langt árabil byggst að 

verulegu leyti á hinum dönsku lögum. 

Við skrif ritgerðarinnar naut höfundur traustrar leiðsagnar Láru V. Júlíusdóttur, 

hæstaréttarlögmanns og lektors við lagadeild Háskóla Íslands, sem lét í ljós gagnlegar 

ábendingar um það sem betur mætti fara. Eru henni færðar sérstakar þakkir fyrir góða og 

faglega leiðsögn en ekki síður fyrir ánægjulegt samstarf. Við ritstörfin var höfundi veitt 

talsvert frelsi við skrif sín, sem er vel að mati höfundar, þar sem að sú nálgun kann að bæta 

áhugaverðum sjónarmiðum við réttarsviðið. Þrátt fyrir víðtækt ritfrelsi ber að taka það fram 

að ávallt var sá möguleiki fyrir hendi að fá að sitja fundi með leiðbeinanda væri eitthvað 

óljóst við ritgerðarsmíðina. 

Vill höfundur einnig þakka Eyjólfi Reynissyni, sem ungur að árum starfaði sem vélsetjari 

hjá Ísafoldarprentsmiðju, fyrir að ganga úr skugga um að stafsetningarvillur og 

málfræðihnökrar væru í algeru lágmarki. 

Að lokum vill höfundur biðja vini og vandamenn velvirðingar á þeim takmarkaða tíma 

sem höfundur hefur haft til að rækta eðlileg mannleg samskipti á núliðnu sumri sökum þess 

tíma sem varið hefur verið til ritgerðarsmíðinnar.   

 

 

Reykjavík, 31. ágúst 2013  

 Reynir Eyjólfsson 
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1 Inngangsatriði 

1.1 Almennt um erfðaskrár og ákvæði el. um ógildi erfðaskráa 

Hugtakið erfðaskrá má skýra sem svo að erfðaskrá sé persónulegur, formbundinn, einhliða og 

afturtækur löggerningur, er hefur að geyma fyrirmæli um hvernig eignum löggerningsgjafa 

(arfleifanda) skuli ráðstafað á tiltekinn hátt eftir andlát hans. 

Löggerningur þarf að uppfylla viss lágmarksskilyrði til að geta talist vera erfðaskrá. Í 

fyrsta lagi, þarf erfðaskráin að geyma viljayfirlýsingu þannig að ljóst sé hver vilji arfleifanda 

sé. Í öðru lagi, þarf erfðaskrá að ráða arfleiðslu til lykta. Í þriðja lagi, þarf skráin að vera 

nægilega skýr og glögg. Í fjórða lagi, verður framsal arfleifanda á ákvörðunarvaldi um það 

hvernig fara skal um arf, að vera innan hæfilegra marka. Í fimmta og síðasta lagi, verður 

erfðaskráin að samræmast lögum og góðu siðferði.  

Erfðaskrá er fyrst og fremst einhliða gerningur en dæmi eru um að erfðasrkár séu gerðar 

sameiginlega, þannig að tveir eða fleiri standi í sameiningu að arfleiðslu og/eða með 

gagnkvæmum hætti, þ.e. tveir eða fleiri arfleiða hvorn annan.
1
 

Erfðaskrá getur oftast orðið ógild í eftirtöldum tilvikum. Í fyrsta lagi, vegna formgalla sbr. 

40. - 44. gr. el. Í öðru lagi, vegna skorts á arfleiðsluhæfi arfleifanda sbr. 34. gr. Í þriðja lagi, 

við tilurð erfðaskrár og í fjórða lagi, vegna efnis erfðaskrár. 

Í el. er fjallað um ógildi erfðaskráa í 37. - 39. gr. laganna. Það er ljóst af lestri ákvæðanna 

að ákvæði el. um ógildi erfðaskráa þyrftu að vera mun fyllri en þau eru í dag. Almennt eru 

viðurkenndar ýmsar ógildingarástæður í erfðarétti, sem lögin taka ekki á. Má hér nefna dæmi 

eins og fölsun á erfðaskrá og brostnar forsendur fyrir gildi erfðasrár. Ekki er heldur að finna 

skýrt ákvæði um það hvenær erfðaskrá teljist algjör markleysa.
2
 Lögin taka heldur ekki á því 

hvenær þurfi að véfengja erfðaskrár eða hvenær megi meta erfðaskrár eða tiltekin ákvæði 

þeirra ógild ex officio.
3
 

Helstu ógildingarástæðum er skipt niður í tvo megin flokka. Hinn fyrri er, formlegar 

ógildingarástæður (formbrestir) en hinn seinni nefnist efnislegar ógildingarástæður (aðrar 

ógildingarástæður). 

Formlegar ógildingarástæður fjalla um frágang á sjálfri erfðaskránni og um vottun á 

undirritun arfleifanda.  Um form erfðaskráa er fjallað í 40. - 44. gr. el. 

                                                

1 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, bls. 505. 
2 Sjá Hrd. 1994, bls. 2182 (strengjabraut upp á Esju), sem reifaður er kafla 6.5 í ritgerðinni. 
3 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 368. 
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Undir efnislegar ógildingarástæður falla atvik sem rætt er um í samningaréttinum. Má þar 

nefna nokkur dæmi eins og nauðung, misneytingu, svik o.fl. Undir efnislegu ástæðurnar fellur 

þar að auki það tilvik þegar að erfðaskrá er ekki framkvæmanleg vegna brostinna forsendna 

t.d. vegna þess að arfleifandi hefur tapað eða ráðstafað eignum, sem annars hefðu gengið til 

arfs samkvæmt erfðaskrá. Sama á við ef að maður sem erfa skal samkvæmt erfðaskrá andast á 

undan arfleifanda og tekur hann þá ekki arf. Einnig myndi erfðaskrá reynast 

óframkvæmanleg að þeim hluta sem farið er út fyrir ráðstöfunarheimild samkvæmt 35. gr. Að 

lokum má nefna þá aðstöðu þegar að erfðaskrá er það illa úr garði gerð að hún reynist 

óskiljanleg sökum t.d. lélegrar rithandar eða þá að hugsun skrásetjarans er svo óskýr eins og 

hún birtist á pappírunum að fyrirmælin fá ekki samrýmst hvort öðru.
4
 

 

1.2 Helstu lagabálkar 

Í lögum nr. 8/1962
5
, erfðalögum, er m.a. fjallað um ógildingarástæður í tengslum við 

erfðaskrár. Auk fyrrnefndra laga er fjallað beint eða óbeint um ógildingareglur sem við koma 

erfðaskrám, í lögum annarra réttarsviða.  Má hér nefna lög nr. 71/1997
6
, lögræðislög, og 

síðast en ekki síst lög nr. 7/1936
7
, lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Til 

sml. er litið hvað varðar hinar ýmsu efnislegu ógildingarástæður en hvað snertir formlegar 

ógildingarástæður er litið til ákvæða el. sjálfra. 

 

1.3 Almennt um ógildi og óvirkni erfðaskráa 

Þegar erfðaskrá reynist vera ógild getur það hvort heldur sem er, verið vegna formbresta t.d. 

varðandi undirritun og vottfestingu eða vegna efniságalla, sem hafa í fræðunum verið nefndar 

aðrar ógildingarástæður. 

Aðrar ógildingarástæður eru að flestu leyti mjög sviplíkar þeim sem gilda í samningarétti 

sbr. nánar síðar. Þó má aldrei gleyma því að um er að ræða vissan áherslumun og um leið 

efnismun varðandi suma þætti ógildingarheimilda í þessum greinum lögfræðinnar, þ.e. 

erfðarétti og samningarétti.
8
 

Í erfðaréttinum er aðstaðan sú að þótt einhver annmarki sé á erfðaskrá og jafnvel þó að 

hann sé nokkuð augljós ber almennt að líta svo á að erfðaskráin sé formlega gild, þar til að 

                                                

4 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 190. 
5 Hér eftir skammstöfuð el. 
6 Hér eftir skammstöfuð lögrl. 
7 Hér eftir skammstöfuð sml. 
8 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 190. 
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erfðaskráin hefur verið ógilt með formlegum hætti, oftast með frumkvæði aðila sem hefur 

nægilegra hagmuna að gæta. Erfðaskrá er því yfirleitt ekki ógild án véfengingar og ber 

almennt ekki að skoða þær sem markleysu nema í algerum undantekningartilfellum, sbr. 

nánar síðar. Má segja að löglíkur leiði almennt til þess, að erfðaskrár séu talda gildar, ef 

annað hefur ekki verið staðreynt með formlegum hætti og opinberlega.
9
 

Þegar erfðaskrá er óvirk eða óframkvæmanleg getur það verið að öllu leyti eða að hluta.
10

 

Þegar að sú staða er uppi að erfðaskrá er óvirk að hluta, svífur yfir vötnum það 

túlkunarsjónarmið, sem á við löggerninga almennt, að ákvæði löggernings verði virk en falli 

ekki um sjálf sig. Þýðing þessa sjónarmiðs beinist hér að því, að hafa skal til leiðsagnar hver 

var vilji arfleifanda. Nefna má sem dæmi að hafi arfleifandi miðlað hærri bréfarfi til 

bréferfingja en lög leyfa, þá skuli lækka þann bréfarf, þannig að fáist samrýmst 

hámarksheimild til bréfarfs sem lög leyfa. Með þessari túlkun verður erfðaskráin virk og 

framkvæmanleg og samrýmist vilja arfleifanda.
11

 Til að hægt sé að ógilda erfðaskrá að hluta 

þarf að vera hægt að sundurgreina efnisþætti erfðaskrár á þann hátt að það leiði ekki í 

framhaldinu til þess að önnur atriði hennar verði markleysa þ.e. ógild.  Með þessu er aðeins 

verið að gera vissan hluta erfðaskrárinnar óvirkan og standa því önnur atriði eftir óhögguð og 

skaðast ekki af ógildingunni, ef svo má segja. Atriði sem hér ættu við eru t.d. ef um væri að 

ræða yfirlýsingarvillu um viss atriði eða rangar forsendur, það að arfleifandi hefur tapað eða 

ráðstafað einstökum eignum sem nefndar eru í erfðaskrá fyrir andlát sitt, maður sem 

tilnefndur er sem erfingi í erfðaskrá andast á undan arfleifanda, það þegar ákvæði í erfðaskrá 

reynast óskiljanleg sökum illskiljanlegrar rithandar eða þegar hugsun skrásetjarans er svo 

óskýr að ákvæðin fái ekki samrýmst hvort öðru.
12

 

Við þessa aðstöðu kemur ein af meginreglum um túlkun erfðaskráa til hjálpar sem er sú 

að löggerningur skuli skýrður með þeim hætti að ákvæði hans verði virk en falli ekki um sjálf 

sig sem ónýt. Hér er farin sú leið að reynt er að „blása lífi“ í ákvæðin og þeim svo framfylgt í 

framhaldinu, í stað þess að litið sé fram hjá þeim. Í þessum efnum verður að líta til þess 

sjónarmiðs að reynt sé að leiða í ljós vitaðan eða ætlaðan vilja arfleifandans sbr. nánar síðar.
13

 

                                                

9 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 190. 
10 Í kafla 3.3.7 er komið inn á álitamál um ógildingu erfðaskrár að hluta sbr. Hrd. 1968, bls. 422 
(Vatnsendamál). 
11 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 191. 
12 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 191. 
13 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 191. 



9 

 

 

2 Ógilding á erfðaskrá er almennt háð véfengingu hennar 

2.1 Almennt 

Í 45. gr. el. er fjallað um véfengingu erfðaskrár, í 1. mgr. segir: 

  
„Nú sannast, að arfleifanda brast hæfi, sbr. 34. gr., eða að erfðaskrárákvörðun hefur orðið til 

með þeim hætti, sem í 37. eða 38. gr. segir, og kemur hún þá ekki til framkvæmda, er erfingi 

rengir hana.“ 
 

Í 2. mgr. 45. gr. el., segir: 

 
„Þegar erfðaskrá, sem er undirrituð af arfleifanda og ber áritun votta, fullnægir ekki ákvæðum 
40.–43. gr. að öðru leyti, og erfingi telur, að ógilda beri erfðaskrá samkvæmt 34. gr. eða 37.–38. 

gr., þá verður sá, sem vill byggja rétt á henni, að hrinda staðhæfingu þess, er rengir, með 

vættisburði arfleiðsluvotta eða öðrum sönnunargögnum.“ 

 

Af lestri ákvæðisins má ljóst vera að erfðaskrá verður almennt ekki ógild sjálfkrafa þ.e. að 

sjálfsdáðum og í embættisnafni (l. ex-officio), heldur þarf að krefjast véfengingar á 

erfðaskránni, þ.e. formlegrar rengingar af hálfu þess (eins eða fleiri) sem hefur nægilegra 

lögmætra hagsmuna að gæta og setur því fram formlega kröfu um ógildingu vegna tiltekinna 

ágalla.
14

 

Þeir aðilar sem geta véfengt erfðaskrá eru almennt eingöngu erfingjar og er það leitt af 

hljóðan 1. mgr. 45. gr. og 47. gr. el. Hér er því almennt um að ræða bréf- og lögerfingja.
15

 

Nægir að einn erfingi véfengi sé um fleiri en einn erfingja að ræða, hinir erfingjarnir þurfa 

því ekki að standa að kröfunni með þeim sem rengir erfðaskrána. Ekki virðist skipta máli, 

hvort hagsmunir erfingjans, sem véfengir séu miklir eður ei. Viðurkennt er að heimild standi 

til þess að einn erfingi véfengi eitt tiltekið ákvæði erfðaskrár, en annar erfingi krefjist 

ógildingar á öðru ákvæði hennar.
16

 

Aðilar sem véfengt geta erfðaskrá, auk bréf- og lögerfingja eru ráðherra sbr. 2. mgr. 55. 

gr. el. vegna erfðafjársjóðs. Auk þess verður að ætla að þrotabú manns, þar sem það er 

sérstakur lögaðili sbr. 3. mgr. 2. gr. laga um skipti á dánarbúum o.fl. nr. 20/1991, geti véfengt 

                                                

14 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 276. 
15 „Lögerfðir eru annar meginstofn erfða skv. íslenskum lögum. Lögarfur er sá arfur sem byggir á lögbundnum 

reglum, lögerfðareglum. Í lögerfðareglum er gerð grein fyrir því hverjir tengdir hinum látna teljist lögerfingjar 
hans, í hvaða röð og í hvaða hlutföllum arfurinn skiptist milli þeirra. Með þessum lögbundnu reglum er leitað að 

því sem teljast sanngjarnar og heppilegar lausnir á erfðamálum.“ Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, 

bls. 503. 
16 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 277. 
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erfðaskrá hans. Ástæðan er sú að þótt ekki sé þrotabúið erfingi í skilningi erfðalaga, þá ættu 

hagsmunirnir að vera augljósir. Einnig verður að telja að rétthafi samkvæmt 

dánargjafargerningi eða „erfðasamningi“ geti véfengt erfðaskrá, ef almenn skilyrði eru 

uppfyllt.
17

 

Í athugasemdum við frumvarp til arveloven nr. 515/2007
18

, frá árinu 2008, kom fram að 

fyrirhugað ákvæði um véfengingu erfðaskrár feli í sér, að sé ekki um neinn aðila að ræða sem 

andmælir ógildanlegu erfðaskrárákvæði, muni erfðaskrárákvæðið verða lagt til grundvallar 

skiptum. Ef mótmæli um gildi erfðaskrár eru tekin til greina, er ákvæði erfðaskrárinnar ógilt, 

bæði m.t.t. erfingjans sem fékk renginguna tekna til greina og í tengslum við aðra erfingja.
19

 

Fram kom efnislega í athugasemdum við ofangreint frumvarp, að ekki væri stefnt að 

breytingu á 55. gr. al., frá árinu 1964, þar sem segir að mótmæli geti komið fram frá aðila 

sem mun eiga rétt til arfs. Vegna erfingja sem eru ólögráða eða undir umsjón forsjáraðila, 

skal umsjónaraðili taka ákvörðun um hvort andmæla skuli gildi erfðaskrárinnar.
20

 

 

2.2 Nánar um framkvæmd véfengingar, hvert beina skuli kröfu sbr. 47. gr. el. og áhrif 

tómlætis 

Í 47. gr. el. kemur fram, efnislega, að andmælum gegn gildi erfðaskrár, skuli beina til 

sýslumanns, skiptastjóra eða erfingja sem skipta einkaskiptum, eins fljótt og tilefni verður til. 

Komi andmæli fram eftir skiptalok skulu þau að jafnaði ekki tekin til greina. Þó er slíkt 

heimilt þegar erfingi hefur ekki haft tök á því að bera andmæli gegn erfðaskrá upp við skiptin 

eða refsivert misferli hefur átt sér stað við gerð erfðaskrárinnar eða við skipti erfingja. 

Ekki er nefndur tímarammi í 47. gr. el. þar sem kemur fram efnislega að andmæli gegn 

gildi erfðaskrár skuli bera fram við, fyrrgreinda aðila, jafnfljótt og tilefni verður til. Í Hrd. 

1984, bls 1311 (barn tekið í fóstur) var vikið að þeim tíma sem leið frá andláti arfleifanda og 

þar til sóknaraðilar málsins gerðu kröfur í málinu vegna hugsanlegs réttar síns. Í hinum 

staðfesta héraðsdómi kom fram að sóknaraðilar vissu fljótlega eftir andlát arfleifanda um 

erfðaskrá sem gerð var árið 1933, og höfðu þeir haldið því fram, að þeir hefðu skýrt 

skiptaráðanda munnlega frá því, að þeir myndu gæta réttar síns við skipti á dánarbúi 

                                                

17 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 278. 
18 Hér eftir skammstöfuð al. 
19 Betænkning om revision af arvelovgivningen mv. Betænkning nr. 1473/2006 / Athugasemdir við frumvarp til 

Arveloven frá 2008, af hálfu laganefndar (d. Retsudvalget) frá 10. maí 2007. 
20 Betænkning om revision af arvelovgivningen mv. Betænkning nr. 1473/2006 / Athugasemdir við frumvarp til 

Arveloven frá 2008, af hálfu laganefndar (d. Retsudvalget) frá 10. maí 2007. 
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arfleifanda. Það var fyrst rúmum tveimur og hálfu ári síðar, og sex mánuðum eftir lok 

einkaskipta sem sóknaraðilar létu næst í sér heyra. Vísaði dómurinn í niðurstöðu sinni til 

kærumáls til Hæstaréttar frá 19. desember 1983, þar sem ekki var vikið að þessu tómlæti 

sóknaraðila og að sá dómur yrði ekki skilinn öðruvísi en svo, að framangreint aðgerðarleysi 

sóknaraðila kæmi ekki í veg fyrir, að fallist yrði á kröfur sóknaraðila í þessu máli. 

Hér var miðað við að andmæli sem bárust erfingjum, sem skipt höfðu einkaskiptum, hafi 

ekki borist of seint þegar liðnir voru 6 mánuðir. 

Í Hrd. 6. nóvember 2007 (560/2007) (Vatnsendi
21

 - krafist skiptingar eftir almennum 

skiptareglum). Í málinu var þess krafist að erfðaskrá yrði felld úr gildi þannig að eignum sem 

hún kvaddi á um, yrði skipt efir almennum skiptareglum erfðalaga, enda væru taldar brostnar 

forsendur fyrir gildi tiltekins hluta hennar. Var krafan studd þeim rökum að allt frá því að 

jörðin komst í eigu MSH hafi í veigamiklum atriðum verið brotið gegn ákvæðum 

erfðaskrárinnar og því forsendur fyrir gildi hennar brostnar. Í staðfestum úrskurði héraðsdóms 

sagði m.a. að erfðaskráin hefði þegar verið lögð til grundvallar við skipti á þremur 

dánarbúum. Andmælum gegn gildi hennar hefði verið hafnað við arftöku M fyrir um 40 

árum. Að engin andmæli hefðu komið fram gegn gildi erfðaskrárinnar við skipti á dánarbúi 

M á árinu 2000. Samkvæmt 47. gr. el. skyldu andmæli gegn gildi erfðaskrár borin fram  

jafnfljótt og tilefni verður til. Var málinu því vísað frá dómi. 

Í lokahluta niðurstöðukafla dómsins kemur fram athyglisverð athugasemd frá dómnum, 

um að aðilar málsins hafi í engu leitast við að gera grein fyrir því að þrátt fyrir allt 

                                                

21 Í ritgerð þessari verður á tíðum litið til málaferla sem draga anga sína allt frá árinu 1966 og hafa í 

þjóðfélagsumræðuni verið nefnd „Vatnsendamálin, þykir því nauðsynlegt að gera grein fyri forsögu þeirra. 

Deilurnar snúast um Vatnsendajörðina í Kópavogi og er að rekja til erfðaskrár er rituð var árið 1938 af Magnúsi 

Einarssyni úrsmiði og eiganda Vatnsenda í Kópavogi. Hann arfleiddi Sigurð Kristján Lárusson Hjaltested, 

bróðurson sinn, að jörðinni árið 1938 með ritun hinnar viðamiklu erfðaskrár. Ákvæði hennar kváðu á um að 

jörðin skyldi að Sigurði gengnum, ganga að erfðum til elsta sonar hans og þar á eftir til niðja hans í beinan 

karllegg. Magnús elsti sonur Sigurðar, fékk svo umráða- og ábúandarétt yfir jörðinni þegar Sigurður lést 
árið1966, samkvæmt skilmálum erfðaskrárinnar. Sigurður átti fimm börn, þrjú af fyrra hjónabandi og tvö af því 

seinna. Margrét hét seinni eiginkona hans og synir hennar eru Sigurður Hjaltested og Karl Lárus Hjaltested og 

bjuggu þau á Vatnsenda þegar Sigurður lést. Margrét hafði barist fyrir því að sitja á búi eftirlifandi eiginmanns, 

en því var hafnað af skiptaráðanda. Árið 1969 voru svo Margrét og synirnir borin út. Magnús Hjaltested elsti 

bróðir Karls og Sigurðar lést 1999 og átti hann fjögur börn. Elsti sonur Magnúsar, Þorsteinn Hjaltested, tók þá 

við Vatnsendajörðinni í samræmi við ákvæði erfðaskrárinnar. Í kjölfar þess hefur hann haft miklar tekjur af 

jörðinni og fékk tæpa 2,3 milljarða króna frá Kópavogsbæ árið 2007 sem fékk hluta jarðarinnar undir 

byggingarland. Á árinu 2007 lögðu bræðurnir Karl og Sigurður grunn að dómsmáli, í byrjun maí árið 2013 

komst Hæstiréttur Íslands svo að þeirri niðurstöðu að Vatnsendi væri ekki í eigu Þorsteins Hjaltested heldur væri 

dánarbú Sigurðar, föður Karls og Sigurðar Hjaltested, eigandi Vatnsendajarðarinnar. Af niðurstöðunni má leiða 

að Magnús Hjaltested, faðir Þorsteins, hafi eingöngu notið búsetu- og afnotaréttar af jörðinni en ekki beins 
eignaréttar. Eftir dóminn hefur einnig komið í ljós að skiptum á dánarbúi Sigurðar, föður þeirra bræðra, og 

dánarbúi Magnúsar, elsta sonar Sigurðar, hefur aldrei verið lokið. sbr. Helga Arnardóttir:  „Deilan um 

Vatnsenda: „Þetta splundraði bara fjölskyldunni“.“, bls. 10. 
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framangreint stæðu heimidlir til þess að lögum að ógilda erfðaskrána (leturbr. höf.) með 

þeim réttarverkunum sem í kröfugerð þeirra fælist. 

Telur höfundur að hér sé dómurinn jafnvel að vísa til þess að miða hefði átt kröfugerð við 

2. málsl. 47. gr. el. sbr. að heimilt sé að taka kröfu um skipti til greina, þó ekki sé eins fljótt 

og unnt er,  ef að erfingi hafi ekki haft tök á því að bera andmæli gegn erfðaskrá upp við 

skiptin eða að refsivert misferli hafi átt sér stað við gerð erfðaskrárinnar eða við skipti 

erfingja. Enda voru þeir bræður einungis krakkar þegar að móðir þeirra stóð í málaferlum í 

lok 7. áratugarins. 

 

2.3 Véfenging og sönnunarbyrði 

Takist rengjendum erfðaskrár að sanna að arfleifandi sé haldinn andlegum annmörkum sem 

leiða til ógildingar á erfðaskrá, verða bréferfingjar að gera líklegt, að andlegi annmarkinn hafi 

ekki ráðið efni erfðaskrárinnar og hún sé í samræmi við fyrri yfirlýsingar arleifanda, frá því 

þegar hann var heill heilsu og að efni erfðaskrárinnar sé eðlilegt og skynsamlegt miðað við 

allar aðstæður.
22

 

Hér er staðan þá þannig að sönnunarbyrðin snýst við, þannig að bréferfingjar hafa 

tækifæri til að afsanna að annmarkinn hafi haft áhrif, í umræddu tilfelli. Þykir höfundi þetta 

eðlileg regla þar sem meginreglan er sú að lögerfingjar skulu hljóta arf en undantekningin er 

sú að bréferfingjar fái ráðstafað arfi í sinn hlut. Það er því eðlilegt að sá sem myndi hljóta arf 

eftir undantekningunni beri hallann af því að takast ekki „lokasönnunin.“
23

 

Í vissum tilfellum er bréferfingja fyrirmunað að koma fram með sönnnun til varnar 

erfðaskránni. Sé um það að ræða að erfðaskrá sé ekki undirrituð af arfleifanda eða það að hún 

ber ekki á sér neins konar áritun votta eða lögbókanda (ekki einu sinni einfalda nafnritun 

þessar aðila) þá er bréferfingja ekki unnt að verjast rengingu. Slíkur formgalli nægir einn og 

sér til þess að slík „erfðaskrá“ yrði ekki metin gild.
24

  

 

                                                

22 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 245. 
23 Hér er við hæfi að vísa í staðfestan héraðsdóm sbr. Hrd (1/1999) (eftirlætissonur), þar sem sagði: 

„Erfðaskráin, sem um er deilt í málinu, er dagsett í Reykjavík 1. desember 1985.  Undir hana eru rituð nöfn 

þeirra Jóhanns Hjaltasonar og Guðjónu Guðjónsdóttur og þar undirrita tveir vitundarvottar, Garðar Viborg og 

Brynjar Viborg.  Ekki er á erfðaskránni vottorð eins og gert er ráð fyrir í 42. gr. erfðalaga.  Af þessu leiðir, með 
vísan til 2. mgr. 45. gr. erfðalaga, að sönnunarbyrðin fyrir því að erfðaskráin sé í samræmi við vilja arfleifenda 

og að þau hafi, á þeim tíma er hún var gerð, verið hæf til að gera hana, hvílir á sóknaraðilum.“ (sóknaraðila var 

ánafnaður viðbótararfur í erfðaskránni). 
24 Alþt. 1960, A-deild, bls. 825.     
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2.4 Dæmi um ógildingarástæður sem leiða til þess að hægt er að krefjast véfengingar til 

ógildingar erfðaskrár sbr. 1. mgr. 45. gr. el. 

Fyrst ber að nefna að það er ekki tæmandi talið í ofannefndri grein hvaða atvik falla undir 

hana, enda hefur verið viðurkennt í framkvæmd að fleiri atriði falli undir ákvæðið. 

Samkvæmt hljóðan greinarinnar er hægt að krefjast véfengingar til ógildingar erfðaskrár, í 

fyrsta lagi, ef arfleifanda brast arfleiðsluhæfi sbr. 34. gr. el. (sjá nánanari umfjöllun í IV. 

kafla). Í öðru lagi, er hægt að krefjast þess að fram fari véfenging til ógildingar ef erfðaskrá er 

haldin ágöllum þeim sem fram koma í 37. gr. og 38. gr. el. Þar er um að ræða svik, 

minniháttar nauðung, staðreyndarvillu/rangar forsendur, misritun, mistök og misneytingu 

(innan misneytingar fellur að nýta sér bágindi, einfeldni, fákunnáttu eða léttúð þolandans, eða 

að gera þolandann háðan gerandanum til að gerandinn geti áskilið sér eða þriðja manni 

hagsmuni án þess að eðlilegt endurgjald komi á móti
25

). Ákvæðið myndi án vafa gilda um 

brostnar forsendur þótt svo að þeirra sé ekki getið í ákvæðinu.
26

 

Í frumvarpi því sem varð að erfðalögum er fjallað nánar um hvað felist í 1. mgr. 45. gr. el.  

Fyrst er það nefnt að erfðaskrá verði ekki ógild eingöngu vegna þess að hún sé haldin þeim 

annmörkum sem nefndir eru í 34. gr. eða 37. og 38. gr. Þótt arfleifanda bresti hæfi til að gera 

erfðaskrá eða hann hafi verið beittur þeim aðferðum sem nefndar eru í 37. og 38. gr., þá er 

erfðaskráin aðeins metin ógild, ef að réttur aðili rengir hana. Ef erfingjar viðurkenna gildi 

erfðaskrárinnar, þrátt fyrir ágallana verður hún lögð til grundvallar arfskiptum. Í raun er nóg 

að erfingjar láti undir höfuð leggjast að bera fram andmæli gegn erfðaskránni.
27

 

Í öðru lagi felst það í 1. mgr. ákvæðisins samkvæmt fyrrnefndu frumvarpi að ógilda beri 

erfðaskrá, ef hún er véfengd, enda komi fram sönnum um, að á henni séu ágallar þeir sem 

nefndir eru í greininni. Hér gildir einu með hvaða hætti sú sönnun kemur fram. Geti 

bréferfingi lagt fram eða vísað til erfðaskrár sem er formgild, mundi sönnunarbyðrin fyrir því 

að erfðaskráin sé haldin umræddum annmörkum, hvíla á þeim sem heldur því fram.
28

  

 

2.5 Dæmi um ógildingarástæður sem leiða til þess að erfðaskrá er ógild án þess að þurfi 

að koma til véfengingar 

                                                

25 Sjá nánar í ritinu Samningaréttur eftir Pál Sigurðsson, R.vík 1987, bls. 286 og áfram. 
26 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 276. 
27 Alþt. 1960, A-deild, bls. 825.     
28 Alþt. 1960, A-deild, bls. 825.     
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Um langan tíma hefur almennt verið viðurkennt innan erfðaréttarins að sumar þær 

ógildingarástæður sem á getur reynt, teljist það „alvarlegar“ að dómari geti beitt ógildingu á 

grundvelli þeirra, af sjálfsdáðum.
29

 

Má hér nefna ástæður svo sem: Meiriháttar nauðung en hún veldur afdráttarlausu ógildi 

erfðaskrár. Í frumvarpi því sem varð að erfðalögum segir að sem dæmi um meiriháttar 

nauðung sé það „er jafngildi því, að yfirlýsingargjafi sé algerlega á valdi þess, er nauðung 

beitir.“
30

 Sama á við ef barn stendur fyrir gerð erfðaskrár eða ef sturlaður maður gerir slíkt 

hið sama. Ekki þyrfti heldur að koma til véfengingar ef erfðaskrá mælti fyrir um eyðileggingu 

verðmæta án haldbærra raka. Ætti sama við um eyðuframsal til erfðaskrárgerðar. Þar að auki 

er falsað ákvæði í erfðaskrá ógilt án rengingar. Sé dómari á því að erfðaskrá sé andstæð 

lögum og siðgæði myndi erfðaskrá teljast ógild yfirleitt, án rengingar hennar.
31

 

Áhrif þessara ógildisatvika á gildi erfðaskrár standa ekki í tengslum við reglur um form á 

erfðaskrám. Sé sannað að þessi ógildisatvik séu á erfðaskrá ráða þau yfirleitt ógildingu 

hennar, þótt hún sé ekki rengd.
32

 

Réttaráhrifin í tilfellum sem þessum, yrðu þau að dómstóll myndi ekki leggja atbeina sinn 

til að framkvæma erfðaskrá sem haldin væri annmarka sem ylli ógildi án renginar. 

Niðurstaðan yrði sú að erfðaskráin (eða tiltekin ákvæði hennar, eitt eða fleiri) yrði metin 

markleysa og því ekki lögð til grundvallar arfskiptum. Er ákvörðunin virt svo sem engin 

erfðaskrá (eða erfðaskrárákvæði) séu til.
33

 

 

3 Flokkaskipting ógildingarástæðna - formgallar og efnisgallar 

3.1 Almennt 

Innan erfðaréttarins hefur helstu ógildingarástæðunum sem snerta ógildingu erfðaskráa verið 

skipt niður í tvo megin flokka. Í fyrri flokkinn falla formgallar eða formlegar 

ógildingarástæður. Í þann seinni falla efnisgallar eða efnislegar ógildingarástæður en hafa 

einnig verði nefndar „aðrar ógildingarástæður“. 

 

3.2 Formgallar 

                                                

29 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 279. 
30 Alþt. 1960, A-deild, bls. 825.     
31 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 279. 
32 Alþt. 1960, A-deild, bls. 825.     
33 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 347.  
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Formskilyrði fyrir gildi erfðaskráa eru mjög ströng, í raun gilda strangari formreglur um 

erfðaskrár en á við um flesta aðra löggerninga, sem eru á annað borð formbundnir að 

einhverju leyti. Má sjá af samanburði erfðaskrár við almenna löggerninga á sviði 

fjármunaréttar þann mun sem um ræðir.
34

 Formreglurnar fjalla um frágang á sjálfri 

erfðaksránni og um vottun á undirritun arfleifanda. 

Tilgangur formskilyrða innan erfðaréttarins er sá að stuðla að ákveðnu öryggi og 

tryggingu fyrir því að vandað sé vel til efnis erfðaskrár og að arfleifandi íhugi fyrirhugaða 

ráðstöfun sína vel áður en ákvörðun er tekin. Með framfylgni formskilyrðana er þar að auki 

verið að tryggja sönnun fyrir réttu efni löggernings.
35

  

Minni háttar frávik frá formreglunum þurfa ekki að þýða að erfðaskrá sé allt að einu 

ógild, þó minni háttar frávik frá formreglum geti þó varðað ógildingu við sérstakar 

aðstæður.
36

 

Stórvægilegir formgallar leiða þó hiklaust til ógildingar, sé gerð krafa um ógildinguna 

þ.e.a.s. að sá sem á nægilegra hagsmuna að gæta rengi eða véfengi erfðaskrána. Hafi 

erfingi/erfingjar viðurkennt gildi erfðaskrár með formlegri/ótvíræðri yfirlýsingu þar um, geta 

erfingjar ekki síðar borið fyrir sig að erfðaskráin sé ógild sökum formgalla, þó svo að hún 

hafi verið haldin þeim.
37

 

 Verða þessi ströngu formskilyrði að teljast skiljanleg út frá þeirri staðreynd að um getur 

verið að ræða verulega fjárhagslega hagsmuni og því þörf á að hafa strangar reglur sem 

tryggja ákveðið öryggi fyrir því að arfleifandi vandi sig við gerð erfðaskrárinnar. 

Vandvirknin sem leiðir af áskilnaði um eftirfylgni við formreglurnar, stuðlar að því að tryggð 

sé sönnum um ferlið við gerð erfðaskrárinnar og að efni hennar sé ófalsað sbr. sem dæmi 

regluna sem áskilur að arfleiðsluvottar séu áreiðanlegir aðilar. 

Um form erfðaskráa er rætt í XI. kafla el. sem fjallar um erfðasrkár, í undirkafla sem ber 

fyrirsögnina „um form erfðaskráa“ nánar tiltekið í 40. - 43. gr. 

Í formreglunum kemur m.a. fram að almennt sé krafist þess að erfðaskrá sé skrifleg og 

vottuð með vissum hætti sbr. 1. mgr. 40. gr. el. Þó er undantekning frá því að erfðaskrá sé 

skrifleg ef maður verður skyndilega hættulega sjúkur, eða lendir í bráðri hættu. Þá þarf að 

skrásetja og votta hin munnlegu fyrirmæli, bréflega, eins fljótt og kostur er sbr. 1. mgr. 44. gr. 

el. 

                                                

34 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 233. 
35 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 234. 
36 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 260. 
37 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 260. 
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 Löggjöfin býður upp á vissa varnagla sem hafa það að markmiði að koma í veg fyrir að 

erfingjar eða þriðji maður geti sveigt frá vilja arfleifanda. Má þar m.a. nefna skilyrði um 

vottun erfðaskrár og það þegar héraðsdómari fær lækni til að votta um andlegt heilbrigði 

arfleifanda. 

Það almenna aldursskilyrði kemur fram í 1.mgr. 34. gr. el. að arfleifandi hafi náð fullum 

átján árum svo gert geti gilda erfðaskrá. Er þá miðað við það tímamark sem átjándi 

afmælisdagur gengur í garð. Hér er átt við kl. 00:00, aðfararnótt þess mánaðardags sem 

viðkomandi fæddist.  

Aldursskilyrðið er þó ekki fortakslaust að því leyti að heimild er til að gera erfðaskrá hafi 

aðili gengið í hjúskap fyrir áður nefnt aldurstakmark. Því gæti verið um að ræða yngri aðila 

sem gifst hafi eftir annarri löggjöf en hjúskaparlögunum nr. 31/1993
38

, þ.e. erlendri löggjöf 

sem íslenska ríkið viðurkennir. Með hjúskap er átt við formlegan hjúskap í skilningi hjskl. 

Óvígð sambúð fellur ekki hér undir. 

 

3.2.1 Hin mikilvægustu formskilyrði 

Séu hin brýnustu lögmæltu formskilyrði ekki uppfyllt má almennt segja að erfðaskrá sé 

ógildanleg. Er sú niðurstaða skiljanleg í ljósi þess að oftsinnis er um mikla hagsmuni að ræða. 

Má fullyrða að það sé samfélaginu fyrir bestu, að hafa hið formbundna erfðaskrárferli 

kyrfilega bundið í lög, auk þess sem að gera verður kröfu til þess að í réttarframkvæmd sé 

farið eftir hinum mikilvægustu formskilyðrum, í einu og öllu. Enda skapast við það 

réttaröryggi, jafnframt því að lögfylgni við hinar mikilvægustu formreglur ætti að leiða til 

sáttar í samfélaginu. 

 Mikilvægustu formskilyrðin birtast í tveimur reglum. Í fyrsta lagi, reglunni um að 

erfðaskrá sé undirrituð af arfleifanda, eða að arfleifandi kennist við efni hennar fyrir tveimur 

vottum eða lögbókanda, sé hann ekki fær um að færa erfðaskrána í letur né undirrita hana. 

Koma þessi skilyrði fram í 1. mgr. 40. gr. el. 

Í öðru lagi, reglunni um að erfðaskráin hafi að geyma áritað vottorð, tveggja “almennra“ 

votta eða vottorð lögbókanda, um þau atriði sem lög áskilja, m.a. varðandi arfleiðsluhæfi og 

andlegt ástand arfleifanda sbr. 1. mgr., 2. mgr. og 3. mgr. 42. gr. el.  

                                                

38 Hér eftir skammstöfuð hjskl. 
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Sé annað hvort þessara mikilvægu skilyrða ekki uppfyllt
39

, er efðaskráin véfengjanleg og 

þá um leið ógildanleg, án þess að byggt sé á öðrum ástæðum til stuðnings kröfu um 

ógildingu.
40

 

Nýlegt dæmi um að ekki sé gætt þess mikilvæga formskilyrðis sem snýr að vottun, við 

framkvæmd erfðaskrár, kemur fram í Hérd. Vestfj. 6. janúar 2012 (Q-1/2010) (kirkja arfleidd 

að eignum). Málið fjallaði um erfðaskrá 91 árs gamals Vestfirðings sem hafði orðið 

lífshættulega veikur á fremur skömmum tíma. Í niðurstöðu dómsins segir: 

 

Á erfðaskránni er að finna nafn tveggja „votta“, þeirra J og I hdl., en upplýst er að sá 

síðarnefndi færði erfðaskrána í letur, sem og hinn prentaða hluta vottorðs lögbókanda. Óljóst er 
um tilgang nafnritunar þessara tveggja manna á erfðaskrána. Allt að einu liggur skýrlega fyrir 

að þeir voru ekki arfleiðsluvottar í skilningi 40.-42. gr. erfðalaga nr. 8/1962, enda er ekkert 

vottorð frá þeim að finna á skjalinu varðandi atriði þau sem nefnd eru í 42. gr. laganna. 
Hin umdeilda erfðaskrá er árituð af lögbókanda, í þessu tilviki fulltrúa sýslumannsins á Ísafirði. 

Í vottorði lögbókanda kemur fram staður og stund lögbókandagerðarinnar og jafnframt er þess 

getið að lögbókandi hafi hitt arfleifanda þar fyrir, sem lagt hafi fram erfðaskrána, er hann hafi 

undirritað í viðurvist lögbókanda og tveggja votta. Síðan segir svo í vottorðinu: „Kvaðst hann 
vera heill andlegrar heilsu ...“.  Um niðurlag vottorðsins vísast til kafla I B hér að framan. 

Samkvæmt 1. mgr. 43. gr., sbr. 2. mgr. 42. gr., erfðalaga nr. 8/1962, er eitt af því sem getið skal 

í vottorði lögbókanda um staðfestingu erfðaskrár hvort arfleifandi hafi verið svo heill heilsu 
andlega að hann hafi verið hæfur til að gera erfðaskrá. Tilvitnuð orð í vottorði lögbókanda eru 

ekki í samræmi við þennan áskilnað erfðalaganna, en skýra verður umrætt ákvæði 2. mgr. 42. 

gr. erfðalaga svo að vottorðið verði að hafa að geyma yfirlýsingu arfleiðsluvottanna sjálfra, eða 
eftir atvikum lögbókanda, sbr. 1. mgr. 43. gr., svo sem við á í þessu tilviki, um andlegt heilsufar 

arfleifanda, en ekki yfirlýsingu arfleifanda sjálfs um það efni. Samkvæmt framansögðu var 

þessa mikilvæga formskilyrðis ekki réttilega gætt af hálfu lögbókanda við gerð 

arfleiðsluvottorðsins. Framburður umrædds fulltrúa fyrir dómi var ekki til þess fallinn að bæta 
úr umræddum formgalla á vottun erfðaskrárinnar. Að mati dómsins var fullnægjandi 

arfleiðsluvottorð því ekki fært á erfðaskrána og uppfyllir skjalið af þeim sökum ekki 

formskilyrði þau sem erfðalög áskilja. 

 

Höfundi þykir það bagalegt að lögbókandi, fulltrúi sýslumanns í þessu tilfelli, geti gert 

svo afdrifarík mistök. Enda er reglan algerlega skýr og þarf ekki annað en að lesa texta 

lagasafnsins til þess að brenna hana í minni manns. Sérlega er þetta miður í ljósi þess að oft 

geta verið undir talsverðar fjárhæðir og má hinn almenni borgari, að mati höfundar, hafa 

traustar væntingar til þess að opinber aðili sem á að hafa sérhæfingu á þessu sviði, klúðri ekki 

hinu lögbunda ferli með þetta óheppilegum afleiðingum. 

                                                

39 Má í þessu sambandi benda á Hrd. 1959, bls. 681 (hreppsnefnd Nesjahrepps). Í málinu var erfðaskrá sem sætti 

véfengingu metin ógild vegna þess að ekki hafði verið gætt ákvæða erfðalaga, sbr. eftirfarandi orð: „Var ekki 
gætt ákvæða 24. gr., sbr. 25. gr. og 26. gr. erfðalaga, nr. 42/1949, um áritun votta eða notarii publici á skjalið um 

undirskrift Sigurðar Þórarinssonar né um viðurkenningu hans á efni þess. Verður skjalið þegar af þeirri ástæðu 

ekki metið gild erfðaskrá gegn þeim andmælum lögerfingjans.“ 
40 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 260. 
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Þar sem vottunin var ekki í samræmi við lög, þá snérist sönnunarbyrðin við sbr. 2. mgr. 

45. gr. el. sem er ein þeirra greina sem fjallar um véfenginu á erfðaskrá. Þar segir efnislega, 

að ef erfðaskrá fullnægi ekki formskilyrðum 40. - 43. gr. el. og erfingi telji að ógilda beri 

erfðaskrá, þá verði aðilinn sem vill byggja erfðarétt sinn á erfðaskránni að hrinda staðhæfingu 

erfingjans sem rengir hana, með vitnisburði arfleiðsluvotta eða öðrum sönnunargögnum. 

Í málinu vildi erfingi byggja rétt sinn á erfðaskrá sem gerð var stuttu fyrir andlát 

arfleifanda. Fyrir lá í málinu eldri erfðaskrá. Þessi erfingi hefði hugsanlega getað byggt rétt 

sinn á nýju erfðaskránni hefði ekki komið til handvammar fulltrúa sýslumanns. Niðurstaðan 

var sú að erfingjanum sem vildi byggja rétt sinn á nýju erfðaskránni, tókst ekki að sanna 

tilkall sitt eftir 2. mgr. 45. gr. el. með vættisburði arfleiðsluvotta og öðrum sönnunargögnum 

fyrir héraðsdómi. 

Þess verður að geta að úrskurður héraðsdóms var kærður til Hæstaréttar sbr. Hrd. 5. mars 

2012 (70/2012) (kirkja arfleidd að eignum). Þar varð niðurstaðan önnur. Fyrir Hæstarétti 

krafðist sóknaraðili, kirkjan sem skyldi hljóta arf eftir nýju erfðaskránni, þess að erfðaskráin 

frá 2009 (sú nýja) yrði lögð til grundvallar við skipti á dánarbúi arfleifanda. Varnaraðili, sem 

sinnt hafði arfleifanda á vegum heimaþjónustu,  krafðist aðallega frávísunar en til vara að 

héraðsdómur yrði staðfestur. 

Dómurinn tók til umfjöllunar að í vottorði lögbókanda kæmi fram að arfleifandi sjálfur 

hefði talið sig vera heilan andlegri heilsu. Staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms um 

það, að með fyrrnefndum vanköntum sem voru á arfleiðsluvottorði lögbókanda væri ekki 

fullnægt því skilyrði 43. gr. el, sbr. 2. mgr. 42. gr., að þess skuli getið í arfleiðsluvottorði 

hvort arfleifandi hafi verið svo heill heilsu andlega að hann hafi verið hæfur til gerðar 

erfðaskrár. 

Þar sem erfðaskráin uppfyllti ekki formskilyrði þau sem el. áskilja, vegna annmarkans, 

leiddi af 2. mgr. 45. gr. el. að sönnunarbyrðin hvíldi á sóknaraðilia (kirkjunni) varðandi það 

hvort að arfleifandi fullnægði hæfisskilyrðum el. sbr. 2. mgr. 34. gr. Vitni báru um það í 

málinu að vilji arfleifanda hefði breyst og hefði hann viljað gera aðra erfðaskrá sem kirkjan 

skyldi njóta arfs eftir. Fékk varnaraðili (heimaþjónustuaðilinn) dómkvadda matsmenn til að 

meta andlegt atgervi arfleifanda. Kom fram hjá matsmönnum að arfleifandi hefði aldrei 

fengið lyf við rugli, ranghugmyndum, depurð eða kvíða sem benti til þess að andlegt atgervi 

arfleifanda hefði ekki verið slæmt. Auk þess báru fjöldi vitna efnislega á þá leið að arfleifandi 

hafi verið við nokkuð góða andlega heilsu fram á það síðasta. 

Hæstiréttur mat skýrslur fyrir dómi á þá leið að vilji arfleifanda hefði staðið til þess að 

breyta þeim ráðstöfunum sem ákveðnar höfðu verið í fyrri erfðaskránni. Hefði arfleifandi 
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viljað láta eignir sínar renna til kirkjunnar eftir hinni nýju erfðaskrá. Litið var til þess að 

fjögur vitni sem regluleg samskipti höfðu við arfleifanda um þær mundir sem nýja 

erfðaskráin var gerð báru öll um að arfleifandi hefði verið við óskerta andlega heilsu. Fulltrúi 

sýslumanns og lögmaður sá sem gerði erfðaskrána báru um að þau hefðu leitast við, með 

viðtölum, að kanna sérstaklega andlegt hæfi arfleifanda og þeim virst hann með fulla andlega 

burði og meðvitaður um hvað hann væri að gera. 

Af framangreindum vitnisburðum taldi dómurinn sýnt að arfleifandi hefði verið það heill 

andlegri heilsu að hann væri fær um að gera ráðstöfun þá sem fólst í erfðaskránni á 

skynsamlegan hátt. Var því hafnað kröfu varnaraðila (heimaþjónustuaðilans) um að 

erfðaskráin yrði metin ógild, sem leiddi til þess að kirkjan naut góðs af erfðaskránni.  

Í Hrd. 1999, bls 30 (1/1999) (eftirlætissonur) finnst höfundi hafa verið teflt á tæpasta vað 

í sambandi við það að erfðaskrá var talin gild, þrátt fyrir allnokkra formlega annmarka sem 

voru til staðar, m.a. varðandi vottun erfðaskrárinnar. Ofangreindur dómur fjallaði um 

sameiginlega erfðaskrá hjónanna JH og GG. Skylduerfingjar þeirra voru HJ, F, Á og I. HJ var 

sá eini af börnum þeirra sem hlaut aukinn arf, sbr. 35. gr. el. 

HJ og JH kröfðust þess að erfðaskráin yrði metin gild og lögð til grundvallar skiptum en 

þau F, Á og I kröfuðst þess að hún yrði metin ógild og ekki lögð til grundvallar skiptunum. 

Erfðaskráin var gerð 1. desember árið 1985 og var hún undirrituð af þeim hjónum. Undir 

undirskrift hjónanna rituðu tveir vitundarvottar, þeir GV og BV en ekki var á skránni vottorð 

í samræmi við 42. gr. el. og varð það til þess að F, Á og Í véfengdu erfðaskrána. 

Málið fór fyrst fyrir héraðsdóm þar sem HJ og JH, studdu kröfur sínar á þann hátt, að 

þrátt fyrir að erfðaskráin væri haldin formgalla að þvi er varðaði arfleiðsluvottun, að þá hafi 

skráin verið undirrituð af arfleifendum í viðurvist tvegga tilkvaddra óvilhallra votta sem 

uppfylltu hæfisskilyrði erfðalaga og sem hafi verið kunnugt um að hinn vottfesti gerningur 

hafi verið erfðaskrá. Ennfremur byggðu þeir á því að arfleifendur hefðu verið heil heilsu 

andlega og hæf til að ráðstafa eignum sínum á skynsamlegan hátt með erfðaskránni. 

F, Á og Í studdu kröfur sínar á þann hátt, að erfðaskráin væri formlega og efnislega haldin 

slíkum göllum að hún væri ekki gildur erfðagerningur og að hún hefði ekki að geyma vilja 

hjónanna um ráðstöfun á eignum sínum. 

F, Á og Í bentu á að vitundarvottarnir hafi að eigin sögn verið tilkvaddir af HJ sem að hafi 

verið ívilnað í erfðaskránni. Tóku þau ennfremur fram að annar vitundarvotturinn væri 

gamall vinur HJ en hinn vitundarvotturinn, faðir gamla vinarins. Með hliðsjón af þessum 

tveimur atriðum töldu þau F, Á og Í vitundarvottana hafa verið óvilhalla. 
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Auk þessa byggðu F, Á og Í, á því að faðir þeirra JH, hafi samkvæmt vætti vottana BV og 

GV, sagst munu láta staðfesta erfðaskrána hjá nótaríusi eða fógeta. Þar sem að ekki varð úr 

því, vildu þau meina að erfðaskráin hefði ekki verið í samræmi við vilja þeirra hjóna. 

Í hinum staðfesta héraðsdómi var því slegið föstu að erfðaskráin hefði ekki að bera 

arfleiðsluvottorð eins og 42. gr. el. gerði ráð fyrir og því bæru HJ og JH sönnunarbyrði fyrir 

því að erfðaskráin væri í samræmi við vilja arfleifanda og að arfleifendur hefðu verið hæfir til 

að gera erfðaskrá, sbr. 2. mgr. 45. gr. el. 

Það eru einmitt þau sönnunargögn (eða sannanir) um arfleiðsluhæfi (þar á meðal vottun), 

sem HJ og JH bar að afla, sem höfundi finnst vera nokkuð rýr í roðinu. Héraðsdómur bendir á 

að báðir vottarnir hafi komið fyrir dóm og staðfest undirritanir sínar og að í vitnisburði 

vottanna hafi komið fram að þeir hafi verið boðaðir af HJ, en HJ hafi þó boðað þá að 

frumkvæði föður hans. Dómurinn tók fram að báðir vottarnir voru þeim hjónum kunnugir frá 

fyrri tíð auk þess sem HJ og BV voru kunningjar.  

Hér telur höfundur þarft að staldra aðeins við. Því að þó svo að arfleiðsluvottur uppfylli 

hin almennu vottunarskilyrði, þ.e. sé átján ára, áreiðanlegur og ekki geðveikur né andlega 

sljór, má votturinn ekki tengjast arfleifanda eða hagsmunum erfingja svo mjög að hann teljist 

vera vanhæfur af þeim sökum, er hér um að ræða svonefnt sérstakt votthæfi. Markmið reglna 

um sérstakt votthæfi er að hamla því að þeir menn verði vottar sem hætta er á að geti ekki 

litið nokkurn veginn hlutlaust á mál, heldur kunni vottorðið að „litast“ af annarlegum og 

persónulegum hvötum er snerta hagsmuni eða tilfinningar vottarins.
41

  

Hefur 2. mgr. 41. gr. el. verið skýrð á þá leið, að arfleiðsluvottur megi ekki hafa beinna 

hagsmuna að gæta varðandi efni erfðaskrár. Það táknar hagsmuni í víðri merkingu og er 

engan vegin bundið við það, að votturinn sé sjálfur persónulega erfingi.
42

 Ein málsástæða 

þeirra F, Á og Í var sú að hinir meintu vitundarvottar hafi að eigin sögn verið tilkvaddir af  

HJ, sem hafi sjálfum ásamt syni sínum verið ívilnað samkvæmt 3. gr. hinnar meintu 

erfðaskrár. Hvorki er tekið á þessari málsástæðu í Hæstarétti né hinum staðfesta héraðsdómi. 

Þykir höfundi það einkennilegt þar sem að um veigamikið atriði er að ræða sem þykir geta 

bent til óvilhylli arfleiðsluvottanna. Enda liggur í augum uppi að ef erfingi sem nýtur 

ívilnunar í erfðaskrá og það meira að segja með auknum hlut með bréfarfi fram yfir aðra 

skylduerfingja, þá hlýtur það að benda til óvilhylli þegar að hann kveður votta til að undirrita 

erfðagerning og vottarnir sem hann í raun átti ekki að kveða til eru auk þess tengdir honum. 

                                                

41 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 246. 
42 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 247. 
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Dómurinn virðist skauta fram hjá þessu atriði, þar sem dómurinn segir eingöngu: „að 

samþykkt hafi verið í verki af arfleifendum að tilteknir menn gerðust vottar að 

erfðaskránni“(leturbr. höf.), og það án þess að þess væri getið í vottorðinu að um erfðaskrá 

væri að ræða né að arfleiðendur hefðu kvatt þá til að votta slíkan gerning. 

Eins og fyrr var sagt, bentu þau F, Á, og Í, á að vitundarvottarnir hefðu sagst hafa verið 

tilkvaddir af HJ, sem svo sjálfum hafi verið ívilnað í þriðju grein erfðaskrárinnar (auk syni 

hans). Hér bendir höfundur á að orðalag 41. og 42. gr. el. gefur til kynna að arfleifandi þurfi 

að hafa beinlínis boðað þá til og beðið þá um að votta gerninginn.
43

 Má hugsanlega víkja frá 

því þegar að fagmaður aðstoðar við gerð erfðaskrár og er þá talið nægilegt að arfleifandi 

samþykki vottanna í verki
44

, en sú aðstaða var ekki uppi í þessu dómsmáli. Hið eina sem 

Hæstiréttur nefnir varðandi það að „tilkvaðningarskilyrðið“ sé uppfyllt er eftirfarandi: „Eins 

og málið liggur fyrir er ekki sýnt að Jóhann Hjaltason og Guðjóna Guðjónsdóttir hafi kvatt þá 

Garðar Viborg og Brynjar Viborg gagngert á sinn fund til að votta erfðaskrá sína. Að teknu 

tilliti til framburðar Garðars og Brynjars fyrir dómi, sem hefur ekki verið hnekkt, verður hins 

vegar að leggja til grundvallar að arfleiðendurnir hafi samþykkt í verki að þessir tilteknu 

menn gerðust vottar að arfleiðslu þeirra. Er með þessu fullnægt þeim áskilnaði, sem fram 

kemur í upphafi 1. mgr. 42. gr. erfðalaga“ 

Hér finnst höfundi mergur málsins vera sá að ekki sé búið að sanna það, að 

arfleiðsluvottarnir hafi verið óvilhallir, en þeir HJ og JH bera sönnunarbyrðina á því sbr. 2. 

mgr. 45. gr. el. Fær höfundur ekki séð að það ætti að vera nægjanlegt að arfleifendur teljist 

hafa samþykkt í verki að þessir tilteknu menn gerðust vottar að arfleiðsu þeirra, þar sem að 

ekki var um að ræða, að mati höfundar, óvilhalla arfleiðsluvotta. 

Auk ofannefnds formgalla, vill höfundur nefna það að þess var ekki getið í 

arfleiðsluvottorðinu að um erfðaskrá væri að ræða, sbr. 1. mgr. 42. gr. el. Meginskilyrði er að 

vottar hafi vitneskju að um erfðaskrá sé að ræða. 

Erfðaskrá verður að votta í heild sinni, hér getur verið um að ræða erfðaskrá sem er á 

fleiri en einu blaði en vottar skrifa aðeins undir á síðasta blaðið.  Sé ekki um að ræða 

opnanlega pappaörk er öruggast að votta sérstaklega á hverri síðu, með nafnundirritun 

vottanna einni saman ásamt dagsentingu en svo komi á öftustu síðu sjálft vottorðið.
45

 

                                                

43 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 248. 
44 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 248. 
45 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 249. 
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Tók Hæstiréttur fram, í lok niðurstöðu sinnar, að erfðaskráin hafi verið rituð á tvö blöð. 

Að eingöngu hafi neðst á síðara blaðinu komið fram undirskriftir arfleiðenda og 

vitundarvotta. Ennfremur var þess getið að hvergi kæmi fram að erfðaskráin væri rituð á tvö 

laus blöð. Tók rétturinn þó ekki efnislega afstöðu til álitaefnisins þar sem að þessi málsástæða 

var of seint fram komin. 

Í dómsmálinu kom þó fram að votturinn GV hafi ekki lesið erfðaskrána og votturinn BV 

eingöngu lesið hana í aðalatriðum. Verður að telja slíka tilburði fremur óheppilega við jafn 

mikilvægan gerning og gerð erfðaskráa jafnan er og ýti ekki undir það að staðreynd sé að 

vottarnir hafi gert sér grein fyrir því að um erfðaskrá hafi verið að ræða, eins og kveðið er á í 

1. mgr. 42. gr. 

Hér var því um að ræða fleiri en einn formannmarka sem að höfundur telur ekki óeðlilegt 

að hefðu átt að valda ógildi erfðaskrárinnar sbr. fyrrnefndar ályktanir.  

 

3.2.2 Önnur formskilyrði 

 Vægari formgallar
46

 en þeir höfuðformgallar sem nefndir voru í lið 3.2.1 varða ekki endilega 

ógildingu, þegar krafa um ógildingu kemur fram, heldur er niðurstaðan undir ýmsu komin. 

Það atriði sem mestu skiptir varðandi það hvort til ógildingar komi, er hvort erfðaskráin hafi 

að geyma þrátt fyrir allt arfleiðsluviljann, m.ö.o að arfleiðsluviljinn komi skýrt fram í 

erfðaskránni. Sé staðan sú valda minniháttar formgallar síður ógildingu.
47

 

Skal nú reifaður skýr dómur um tengslin á milli minni háttar formgalla og meginreglu 

erfðaréttarins um vilja arfleifanda sbr. Hrd.1993, bls. 1836 (erfðaskrá til hagsbóta leigjanda). 

X átti enga skylduerfingja og arfleiddi L, sem var góðkunningi og jafnframt leigjandi að íbúð 

hennar, með erfðaskrá sem X samdi með aðstoð löglærðs manns. X lést árið 1990 og einn 

lögerfingja hennar, LÖ, véfengdi gildi erfðaskrárinnar. Voru meginrökin þau að frumskilyrði 

um form erfðaskráa hefðu ekki verið uppfyllt enda bæri skjalið ekki með sér, í fyrsta lagi, að 

X hafi undirritað erfðaskrána eða kannast við efni hennar að báðum erfðaskrárvottum 

                                                

46 Í frumvarpi því sem varð að erfðalögum segir varðandi „vægari formgalla“: „Séu hins vegar formgallar 

erfðaskrár veigaminni, þá verður sá, er vill rengja hana, að bera fyrir sig einhverja þá ágalla, sem greinir í 34. 

eða 37.-38. gr. Hefur þá sá, sem byggja vill rétt á erfðaskránni, sönnunarbyrði fyrir því, að þessir ágallar séu 

ekki á eða geti a.m.k. ekki ráðið ógildi erfðaskrárinnar. Er honum þá unnt að hrinda staðhæfingu þess, er rengir, 
„með vættisburði arfleiðsluvotta eða með öðrum sönnunargögnum“. Hér er það ekki lögbundið, hverra 

sönnunargagna sé völ... Þegar meta skal sönnunargildi arfleiðsluvottorðs, ber m.a. að hafa í huga ákvæði 2. 

málsgr. 46. gr. um sönnunargildi slíks vottorðs.“ sbr. Alþt. 1960, A-deild, bls. 825.     
47 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 261. 
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samtímis viðstöddum. Í öðru lagi, að arfleiðsluvottorðið bæri ekki með sér að 

arfleiðsluvottarnir  hefðu verið til kvaddir af X sjálfri. Í niðurstöðu málsins segir: 

 

Kröfu sína um ógildingu byggir gagnáfrýjandi á tvennu. Í fyrsta lagi sé ekki um það getið í 
arfleiðsluvottorði, að X hafi undirritað eða kannast við efni erfðaskrárinnar að báðum 

arfleiðsluvottum viðstöddum. Í öðru lagi beri vottorðið ekki með sér, að arfleiðsluvottarnir hafi 

verið til kvaddir af arfleifanda sjálfri. Auk þess bendir hann á, að erfðaskráin tilgreini ekki rétta 

dagsetningu á undirritun hennar og vottun. 
Reglur efðalaga nr. 8/1962 um form erfðaskráa eru settar til þess, að arfleiðsluviljinn komi 

skýrlega fram og að staðreyna megi hann eftir andlát arfláta. Í máli þessu liggur fyrir skrifleg 

erfðaskrá, undirrituð af arfláta og vottuð af tveimur óvilhöllum vottum. Þar lýsa þeir því yfir, að 
arfláti hafi verið við góða andlega heilsu, og hafi erfðaskráin verið gefin af fúsum og frjálsum 

vilja og haft að geyma vilja hennar. Vottarnir hafa komið fyrir dóm og staðfest undirritun sína. 

Brigður eru ekki bornar á það, að við undirritun hafi arfleifandi verið við góða andlega heilsu 
og skráin sýnt vilja hennar. Vefenging erfðaskrárinnar er ekki byggð á ástæðum þeim, sem um 

ræðir í ákvæðum 34. gr. eða 37. - 38. gr. erfðalaga, og á því sönnunarregla 2. mgr. 45. gr. ekki 

hér við samkvæmt efni sínu. Fallist er á það með gagnáfrýjanda, að formi erfðaskrárinnar sé 

ábótavant. Hins vegar liggur hvorki fyrir, að vilji arfláta hafi breyst þau ár, sem hún átti eftir 
ólifuð, né heldur, að hún hefði ekki að gildum hætti getað breytt erfðaskránni, hefði vilji hennar 

staðið til þess. Verður við það að miða, að erfðaskráin hafi að geyma hinsta vilja hennar. Óvissa 

um dagsetningu erfðaskrárinnar haggar ekki þessari niðurstöðu. 

 

Verður að fallast á niðurstöðu þessa, enda er hún í samræmi við meginregluna um 

arfleiðsluviljann, þ.e. að sé hann skýr þá er krafa hinna „vægari“ formskilyrða ekki jafn sterk 

og ef arfleiðsluviljinn væri óskýr. Virðist það hafa vegið þungt í niðurstöðu dómsins að um 

var að ræða tvo óvilhalla votta sem báru um að arfleifandi hefði verið við andlega góða heilsu 

og að arfleifandi hefði haft öll tök á því að breyta erfðaskránni ef vilji hefði staðið til þess.  

 

3.3 Efnisgallar 

VI. kafli el. fjallar um erfðaskrár. Í þeim kafla er sérstakur undirkafli sem inniheldur 37. - 39. 

gr. og ber fyrirsögnina „um ógildi erfðaskráa“. Ákvæði þessi fjalla um ógildingu erfðaskrár 

vegna efniságalla. Þörf er á að geta þess að ofantaldar greinar eru ekki tæmandi um það 

hvaða ógildingarástæðum er heimilt að beita varðandi ógildingu á erfðaskrá. Það þýðir að 

ekki er tækt að gagnálykta frá ákvæðunum á þann veg, að ef ógildingarástæða sem kæmi til 

álita að beita sé ekki talin upp í greinunum, verði ógildingarástæðunni ekki beitt.
48

 

Hér má nefna sem dæmi að ekki er fjallað um málamyndagerning né fölsun í el. en 

engum vafa er til að dreifa um gildi þeirra ógildingarástæðna innan sviðs erfðaréttarins. 

                                                

48 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 262. 



24 

 

Staðan er því sú að búið er að viðurkenna að heimilt sé eftir atvikum að beita tilteknum 

ólögfestum ógildingarheimildum sem snerta efni erfðaskrár. 

Það verður einnig að minna á það að í 40. gr. sml. kemur fram varðandi gildissvið þeirra 

laga, að lögin gildi ekki um löggerninga á sviði persónu-, sifja- eða erfðaréttarins. Í 

framkvæmdinni hefur ákvæðið verið skýrt á þann veg, að ógildingarákvæðum (og öðrum 

ákvæðum) sml. verði ekki beitt rakleiðis um þá löggerninga sem þau snúa að. Allt að einu 

útilokar sú skýring ekki, að lögjöfnun frá ákvæðunum komi til greina.
49

 

Verður 40. gr. sml. ekki heldur skilin bókstaflega, þar sem sumir löggerningar sem fjallað 

er um í erfðarétti t.d. „erfðasamningar“, afsal arfs og höfnun arfs, eru einnig því marki 

brenndir, að reglur sml. og þá einnig ógildingarreglurnar, hljóta að eiga við um þá 

(löggerninga) að því leyti sem sérreglum efðalaganna sleppir.
50

  

 

3.3.1 Mismunandi túlkunarkenningar varðandi efniságalla innan erfða- og samningaréttar 

Verður hér í upphafi getið þess að þó svo að helstu ógildingarástæður er varða efniságalla 

erfðaskráa í el., sem getur komið til greina að beita við ógildingu þeirra, beri margar hverjar 

sömu heiti og ógildingarástæður í sml. er það ekki trygging fyrir því að túlka beri þessi 

eðlislíku hugtök með sama hætti. Ástæðan er sú að skilyrðin sem felast í hugtökunum á hvoru 

réttarsviðinu fyrir sig, þurfa ekki að vera nákvæmlega þau sömu. Í erfðaréttinum er það 

„viljakenningin“ sem ræður ríkjum, en „traustskenningin“ er í forgrunninum í hinum almenna 

fjármunarétti þ.e. samningaréttinum. Munur þessi hefur áhrif varðandi allt það sem við kemur 

túlkun á arfleiðslugerningum en kemur einnig með vissum hætti fram í ógildingarreglunum 

t.d. varðandi réttarstöðu þriðja manns er varðar nauðung, og í því að ógildingarreglur 

erfðaréttarins eru víðtækari en í samningaréttinum.
51

 

 

3.3.2 Nauðung sbr. 37. gr. el. 

Með nauðung í skilningi samningaréttar er átt við ógildingarástæðu sem getur verið með 

tvennum hætti. Í fyrsta lagi sálræn nauðung og í öðru lagi mekanísk nauðung. Í sálrænni 

nauðung felst þvingun viljans með líkamlegu ofbeldi eða öðrum ógnandi hætti, sbr. 28. gr. og 

29. gr. sml.  Með mekanískri nauðung er átt við það þegar loforðsmóttakandi stýrir hendi 

annars manns til undirritunar löggernings gegn vilja þess síðarnefnda. Í refsirétti, er átt við 

                                                

49 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 263. 
50 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 263. 
51 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 264. 
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refsiverðan verknað sem felst í skilyrtri hótun sem ætlað er að hafa þau áhrif að annar maður 

geri e-ð eða láti e-ð ógert sbr. 225. gr. alm. hgl.
52

 

Í 37. gr. el.
53

  kemur m.a. fram efnislega, að erfðaákvörðun sé ógild, ef arfleifandi var 

beittur nauðung við gerð hennar. 

Í þessu tilliti má minna á það að í sml. er gerður greinarmunur á meiri háttar og minni 

háttar nauðung og er þá miðað við hversu alvarleg ógnunin er. Innan samningaréttarins getur 

löggerningur undir minni háttar nauðung orðið bindandi fyrir löggerningsgjafa ef þriðji 

maður var grandlaus um nauðungina. Staðan innan erfðaréttarins er önnur, þar skiptir ekki 

máli varðandi gildi erfðaskrár hvort nauðung sé meiriháttar eða minniháttar, en skiptir hins 

vegar máli varðandi véfengingu á erfðaskrá, því ef um er að ræða meiriháttar nauðung er 

erfðaskráin ógild án véfengingar.
54

 

Um nauðung gilda tvö skilyrði. Hið fyrra er, að nauðungin þarf að vera raunveruleg í 

huga arfleifanda. Hið síðara er, að nauðung verður að hafa haft áhrif á efni erfðaskrárinnar. 

Með því er átt við að nauðungin hafi haft áhrif á það, að erfðaskráin varð á einhvern annan 

máta en hún hefði ella orðið, hefði nauðunginni ekki verið beitt. 

Í frumvarpi til al., frá árinu 2008, fjallar nefnd (d. Retsudvalget) um sönnunarkröfur sem 

mótast hafa í tengslum við 52. gr. al., frá árinu 1964, sem svarar til 37. gr. el. Í frumvarpinu 

er tekið fram að sönnunarreglurnar séu nokkuð hliðhollar bréferfingjum. Skýrir nefndin þá 

þróun með hliðsjón af dómaframkvæmd danskra dómstóla. Þannig að dómstólar ómeðvitað 

skrúfi upp/þyngi sönnunarkröfurnar, þegar einn af aðilum málsins hefur myndað tengsl, sem 

eru ásökunarverð (d. dadelværdigt) eða jafnvel á grensunni við að vera glæpsamleg/refsiverð. 

Það er á þessum grundvelli sem viðhorf nefndarinnar er það að sönnunarkröfur í 52. gr. al., 

frá árinu 1964, ættu að vera vægari, með þeim hætti að ákvæði erfðaskrár sé ógilt, ef það er 

„líklegt“ að því hafi verið náð fram með nauðung, svikum eða öðrum ótilhlýðilegum áhrifum 

þ.m.t. misnotkun á dómgreind arfleifanda, veikleikaástands eða ósjálfstæði. 

                                                

52 Lögfræðiorðabók, bls. 294. 
53 Í 1. mgr. 37. gr. segir: „Erfðaákvörðun er ógild, ef arfleifandi hefur verið beittur nauðung, svikum eða 

misneytingu til þess að gera hana” (leturbr. höf). Þess ber að geta að sambærilegt ákvæði í dönskum rétti, 75. 

gr. al., frá árinu 2008, hefur að geyma einskonar neyðarventil, því að í ákvæðinu kemur fram tilvísun í: “anden 

utilbørlig påvirkning”, sem má þýða sem: „önnur ótilhlýðileg áhrif.“ Með þessu orðalagi, hins danska ákvæðis, 

er markmiðið að dómstólar nái utan um atvik þar sem arfleifandi hefur verið beittur ótilhlýðilegum áhrifum, þó 

svo að áhrifin verði ekki heimfærð undir, nauðung, svik eða misneytingu. Í lok hins danska ákvæðis eru nefnd í 
dæmaskyni atriði sem fallið geta undir regluna: Misnotkun á dómgreindarskorti arfleifanda, veikleikaástand og 

ósjálfstæði. Með hliðsjón af orðalagi ákvæðisins er ljóst að ekki er hér um tæmandi talningu að ræða. Sjá nánar, 

Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008, bls. 408. 
54 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 265. 
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Sönnunarkröfurnar sem hér ættu að eiga við svara til sönnunarkrafna sem koma fram í 46. gr. 

„værgemålsloven“
55

 sem fjallar um ógilda samninga.
56

 

 

3.3.3 Svik sbr. 37. gr. el. 

Svik hafa verið skilgreind sem: 1 Fals, undirferli, það að svíkja. 2 Innan samningaréttarins má 

segja að sviksamlegt athæfi sé það, að maður er með ólögmætum hætti fenginn til tiltekinna 

athafna eða athafnaleysis með því að gefa honum, gegn betri vitund, rangar upplýsingar eða 

leyna hann atriðum sem máli skipta. Getur þetta varðað ógildingu samkvæmt reglum 

samningaréttar, sbr. 30. gr. sml. 3 Refsiverður verknaður þar sem blekking er 

verknaðaraðferð sem stefnir að ákveðnu markmiði eða árangri. Fyrst og fremst er um að ræða 

fjársvik, skilasvik og umboðssvik.
57

 

Um svik er fjallað í 37. gr. el. ásamt fleiri atriðum. Sviksamleg háttsemi gagnvart 

arfleifanda, getur valdið ógildingu erfðaskrár samkvæmt 37. gr. el. Ekki skiptir máli, hvort sá, 

sem hagsbóta naut samkvæmt erfðaskránni hafi verið grandlaus eður ei um svikin. Það er 

ekki skilyrði að sá sem svikunum beitti, hafi þurft að hagnast sjálfur á arfleiðslunni. Hins 

vegar er það skilyrði, að hin sviksamlega háttsemi hafi haft áhrif á efni erfðaskrárinnar. Það 

er því ekki um ógildingarástæðu að ræða, ef sannað er að arfleifandi hefði allt að einu gert 

erfðaskrá sína á efnislega sama hátt, hvort sem svikunum var beitt, eður ei. Oft er erfitt að 

sanna svik og þá heppilegra almennt séð að nota 38. gr. el. til ógildingar, ef nægar ástæður 

eru til.
58

 

 

3.3.4 Misneyting sbr. 37. gr. 

Misneyting er ein ógildingarástæðanna innan samningaréttarins og erfðaréttarins, sbr. 37. gr. 

el. Með misneytingu er átt við það þegar maður notar sér bágindi annars manns, einfeldni 

hans, fákunnáttu eða léttúð eða það að þolandinn var gerandanum háður, í þeim tilgangi að 

áskilja sér eða þriðja manni hagsmuni án þess að eðlilegt endurgjald komi á móti.
59

 

                                                

55 Værgemål: retsinstitut, der indeholder regler om, hvorledes der økonomisk handles for mindreårige, og 

hvorledes der personligt eller økonomisk handles for andre, der mangler envnen til at varetage egne anliggender. 

sbr. Juridisk ordbog, bls. 366. 
56 Betænkning om revision af arvelovgivningen mv. Betænkning nr. 1473/2006 / Athugasemdir við frumvarp til 
Arveloven frá 2008, af hálfu laganefndar (d. Retsudvalget) frá 10. maí 2007. 
57 Lögfræðiorðabók, bls. 426. 
58 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 266. 
59 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 266. 



27 

 

Blæbrigðamunur er á skilyrðum misneytingar
60

 innan samningaréttarins og svo 

erfðaréttarins. Hann er fólginn í því að þolendur misneytingar innan arfleiðslusviðsins eru 

ólíkir þolendum  misneytingar innan almennra fjármunaréttargerninga, því að í erfðaréttinum 

er væntanlega sjaldnast verið að notfæra sér fjárhagsleg bágindi arfleifanda, enda er það hér 

sem fjárvon ræður gerðum. Hitt er annað mál að gerandinn getur fært sér í nyt einfeldni 

og/eða ellihrumleik arfleifandans, sem gerandinn hefur oft gert háðan sér með því að sýna 

honum ýmis konar „hjálpsemi“ og með því unnið sér inn traust og hlýju arfleifandans.
61

 

Þetta má skýra með dæmi sbr. Hrd. 1991, bls 579 (umhyggja á lokametrum), í málinu 

vísaði Hæstiréttur til 37. gr. el. í niðurstöðu sinni. Málsatvik voru þau að maður (M) gerði 

erfðaskrá til hagsbóta fyrir konu (K) nokkra sem hafði annast hann síðustu mánuði hans. K 

hafði búið hjá M nokkrum áratugum fyrr en ekki verið samband á milli þeirra síðan. Á 

þessum síðustu mánuðum M hafði hann þar að auki gert lífsgerninga K og dótturdóttur 

hennar til hagsbóta. Var erfðaskrá M véfengd með þeim rökum að M hefði skort andlegt hæfi 

til að gera hana.  Í niðurstöðu sinni vísaði Hæstiréttur til 37. gr. el. og 31. gr. sml. varðandi 

það að erfðaskráin var dæmd ógild á grundvelli misneytingar, en féllst þó einnig á að M hefði 

skort andlegt hæfi til að gera hana með því að staðfesta héraðsdóminn, sbr. 2. mgr. 34. gr. el. 

Dómurinn orðaði niðurstöðuna efnislega á þann hátt að K hefði notfært sér bágindi M til að 

afla sér hagsmuna án þess að nokkurt endurgjald ætti að koma fyrir. 

Af þessum dómi má ráða að þunnt lag getur skilið á milli þess hvort erfðaskrá sé dæmd 

ógild á grundvelli misneytingar annars vegar eða vegna skorts á arfleiðsluhæfi hins vegar. 

Stundum er andlegum högum arfleifanda sem kann að hafa orðið þolandi misneytingar 

þannig háttað, að rétt sé að ógilda erfðaskrá sökum skorts á arfleiðsluhæfi fremur en með 

vísan til misneytingar, sem stundum getur orðið erfitt að sanna.
62

  

Þannig að út frá sjónarhóli sönnunar má telja að hagkvæmara geti orðið, t.d. í tilfelli 

aldraðrar manneskju, að fá erfðaskrá dæmda ógilda á grundvelli skorts á arfleiðsluhæfi, þó 

svo að þessi sama manneskja hafi einnig verið beitt misneytingu. 

 

                                                

60 Misneytingarhugtakið getur verið víðtækara í erfðarétti en í samningarétti. Því að erfðaskrá kann að vera ógilt 

vegna óhæfilegra áhrifa tiltekins manns á arfleifanda, þó svo að hefðbundin minseytingarskilyrði séu ekki fyrir 

hendi. Þetta má útskýra með dæmi. Ungur maður á samtal við gamalmenni og skapar gamalmenninu hugmyndir 

um eigið ágæti með sléttmælgi sinni og upplýsir um þörf sína fyrir arf. Þetta gerir ungi maðurinn með að ýkja 
um fátækt sína og að hann áætli að hann muni hefja langt og dýrt nám, sem nýtast muni samfélaginu vel í 

framtíðinni. 
61 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 266. 
62 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 267. 
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3.3.5 Fölsun og rithandarrannsóknir 

Rétt er að minna á að þó svo að ógildingarástæðan „fölsun“ sé ekki talin upp í ákvæðum 

erfðalaga, þá er almennt viðurkennt að ógildingarástæður þær sem nefndar eru í el. feli ekki í 

sér tæmandi talningu á atriðum sem leitt geta til ógildingar á erfðaskrá. 

Hafa ber hugfast að í formreglum erfðaréttarins (40. - 44. gr. el.) felst veruleg trygging 

fyrir því að efni erfðaskrár sé ófalsað, þ.e. að erfðaskráin stafi frá arfleifanda sjálfum og 

tryggt sé að andlegt hæfi arfleifanda sé fullnægjandi. Þar að auki fela þær í sér að nokkru leyti 

að arfleifandi hafi ekki verið beittur beinni þvingun til að gera löggerning. Í tilfelli fölsunar 

reynir einkum á reglur um vottun erfðaskráa en það þarf þó að hafa í huga að vætti almennra 

votta eða jafnvel lögbókenda þurfa ekki að vera hafin yfir gagngrýni.
63

 

Það má tala um fölsun sem „sterka“ ógildingarástæðu, þar sem þessi ógildingarástæða 

hefur verið talin svo alvarleg, að dómari geti ógilt erfðaskrá af sjálfsdáðum ef dómarinn 

stendur frammi fyrir fölsunarmáli, þó svo að erfingi hafi ekki krafist véfengingar.
64

 

Þessi ströngu formskilyrði geta tafið gerð erfðaskrárgerningsins en verður að telja það 

réttlætanlegt þar sem fullvíst er að flestir menn geri ekki nema einn slíkan gerning á ævinni. 

Þó svo að sá minnihluti einstaklinga sem gerir fleiri en eina erfðaskrá verði fyrir töfum við 

gerninginn, verður að telja að hagsmunir samfélagsins alls hljóti að vera þeir að krafist sé 

formfestu við gerð fyrrnefndra löggerninga, enda kemur sú festa í veg fyrir talsverð fjárútlát 

þar sem ef hinna ströngu reglna nyti ekki við, væru líkindi til að mörg dómsmál risu vegna 

sönnunarörðugleika. 

Ekki eru mörg þekkt mál þar sem niðurstaða rithandarrannsóknar hefur haft jafn afgerandi 

þýðingu fyrir sakfellingu í dómsmáli varðandi fölsun á erfðaskrá og Hrd. 1992, bls. 2031 

(auðugur forstjóri). Þar sem ekki er um auðugan garð að gresja á þessu sviði erfðaréttarins 

þykir rétt að reifa dóminn nokkuð ítarlega. Um mitt árið 1990 lést X á sjúkrahúsi. Hann var 

ókvæntur og barnlaus og átti því ekki skylduerfingja. Átti hann lögerfingja (LÖ) sem fengu 

leyfi til einkaskipta og var birt innköllun krafna í búið í Lögbirtingablaðinu, rúmlega mánuði 

eftir lát X. Um fjórum mánuðum eftir birtingu innköllunarinnar framvísaði læknir (LÆ), 

erfðaskrá sem dagsett var um fjórum mánuðum fyrir dánardag X. Samkvæmt henni skyldi 

LÆ erfa helming allra eigna X, án þess að nánar væru tilgreindir einstakir munir eða 

eignir.Var erfðaskráin undirrituð með nafni X og tveggja votta. 

                                                

63 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 234. 
64 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 279. 



29 

 

LÖ kröfðust rannsóknar á þessari “óvæntu” erfðaskrá. Var gerð ein innlend og ein erlend 

rithandarrannsókn á gildi erfðaskrárinnar. Niðurstöður beggja rannsóknanna voru samhljóða, 

þess efnis að undirskrift erfðaskrárinnar væri fölsuð. Höfðu rithandarrannsóknirnar mikla 

þýðingu við niðurstöðu dómsmálsins og voru í raun einu hlutlægu sönnunargögnin sem byggt 

var á. Kom fram að hin véfengda undirritun væri í mörgum veigamiklum atriðum ólík 

staðfestum sýnishornum á rithendi X. Erlendur rithandarsérfræðingur taldi sérstaklega líklegt 

(d. overordentligt sandsynligt),  að nafnritunin hafi verið rituð sem fríhendisfölsun (tilraun til 

stælingar), þar sem rétt nafnritun hafi verið notuð sem fyrirmynd. Voru ýmsar lykkjur í 

nafnarituninni sem fram komu, ekki í samræmi við rithendi X og nokkur hlé sáust í letrinu, 

við skoðun falsskriftarinnar. 

Dómurinn vísaði einnig til annarra atriða í niðurstöðum sínum, en rithandartengdra atriða. 

Nefndi rétturinn að annar arfleiðsluvotturinn kvaðst ekki hafa lesið efni skjals þess sem hann 

vottaði og ekki þyrði hann að fullyrða að um sama skjal væri að ræða og um væri deilt í 

málinu. Hinn arfleiðsluvotturinn fullyrti að efðaskráin sem fyrir lá í málinu væri ekki sá 

löggerningur sem hann hefði ritað undir sem vottur, skjal það sem hann vottaði hafi snúist um 

myndlistaverk. 

Framburður  hæstaréttarlögmanns (HL) sem kvaðst hafa þekkt X frá því fyrir síðari 

heimsstyrjöld staðfesti að í fjölda samtala sinna við X, hafi ávallt verið gert ráð fyrir því að 

HL ætti að annast gerð erfðaskrár X. Í framburðinum kom fram að X hafi rætt mál þessi við 

HL rétt eftir að erfðaskrá sú sem málið fjallaði um átti að hafa verið gerð. 

Tvö vitni, hjúkrunarfræðingur sem annaðist X og verkfræðingur sem hafði þekkt X lengi 

báru um að þegar þau fóru á fund X skömmu fyrir andlát, hafi X verið skýr og jafnframt 

rólegur í tali og hugsun. Hafi X þar tilkynnt þeim um áform sín um ráðstöfun eigna sinna og 

að LÆ hafi ekki borið þar á góma og X ekki minnst á hann í sambandi við arfleiðsluvilja 

sinn, né að X hefði áður arfleitt ákærða að einhverjum eignum sínum. 

Rétturinn tiltók að í erfðaskránni væri eingöngu tekið fram að LÆ myndi erfa fimmtíu 

hundraðshluta allra eigna en ekkert væri vikið að því hvert hinn helmingurinn skyldi eiga að 

renna. 

Sagði í erfðaskránni að ef eitthvað óvænt myndi henda L skyldu börn hans hljóta arfinn 

en í málinu kom fram að ekki hefðu verið tengsl á milli X og barnanna. 

Í vottorði vottanna á erfðaskránni kom fram að þeir væru nákunnugir X, en framburður 

þeirra kvað á að svo væri alls ekki. 

Dóminum fannst athugavert að erfðskráin væri einungis gerð í einriti sem LÆ geymdi á 

heimili sínu, þar sem vitni sem þekktu X báru um að hann væri mikill reglumaður og geymdi 
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skjöl er vörðuðu fjámál hans í læstum hirslum. Engin handskrifuð plögg varðandi 

erfðaskrárgerð fundust þegar skjöl dánarbúsins voru yfirfarin en LÆ hélt því fram að X hefði 

geymt slíkt plagg. 

Í erfðaskránni kom fram að arfleiðsluvottarnir hefðu verið sérstaklega til kvaddir til að 

votta hana. Í framburði þeirra kom fram að þeir vissu ekkert um að slíkt stæði til. 

Einkum þótti tortryggilegt að L afturkallaði ekki arfskröfu sína fyrr en eftir að rannsókn 

málsins var vel á veg komin og m.a. niðurstöður beggja rithandarrannsóknanna lágu fyrir. 

Varð niðurstaðan sú að erfðaskráin var ógild. 

Höfundur telur miðað við þau haldbæru sönnunargögn sem komu fram í málinu 

hugsanlega ekki hafa verið þörf á framkvæmd rithandarrannsóknanna. Í því samhengi má 

geta nokkurra athyglisverðra staðreynda. Hér má nefna það að dómurinn tók fram að ekki 

hefðu einstakir munir né eignir verið tilgreindir í erfðaskránni sem falla skyldu til LÆ, heldur 

eingöngu talað um helming allra eigna X. Ekki var heldur getið þess í erfðaskránni hvert hinn 

helmingur eignanna ætti að falla að X látnum. Ef eitthvað óvænt henti LÆ skyldu börn LÆ 

taka arfinn, en engin tengsl voru á milli barnanna og X. Verður sá háttur sem hér var á að 

teljast mjög óvenjulegur og vekja miklar grunsemdir. Með vísan til framburðar HL um að 

ávallt hefði verið gert ráð fyrir að hann sjálfur annaðist gerð erfðaskrár fyrir X og þess að hin 

nýja “erfðaskrá” hafi átt að vera rituð rétt áður en að X og LM ræddu saman um gerð 

erfðaskrár, rýrir verulega trúverðugleika hvað varðar lögmæti hinnar nýju “erfðaskrár”. Þó 

svo að HL hafi við skýrslugjöf sína sagst hafa þekkt og rætt við X, verður að minnast þess að 

lögmaðurinn naut ekki hagsmuna af hendi X. Þess verður einnig að geta að tvö vitni sem X 

hafði tilkynnt um hver vilji sinn væri varðandi ráðstöfun eigna sinna, nefndu í vitnisburði 

sínum að LÆ hefði ekki borið á góma þar sem X ræddi við þau um arfleiðslu áform sín. Þar 

að auki var vottuninni verulega ábótavant þar sem vottarnir báru við yfirheyrslu að hafa alls 

ekki verið nákunnugir X, þegar að arfleiðsuvottorðið kvað á um að svo væri. Vottarnir höfðu 

heldur ekki hugmynd um að til stæði að votta erfðaskrá þegar þeir voru fengnir til verksins. 

Að lokum heldur LÆ því fram að annað eintak af erfðaskránni sé að finna í búi X en ekki 

fannst annað eintak, þrátt fyrir að vitni bæru um að X hafi verið reglumaður á skjöl er 

vörðuðu fjármál og geymdi þau í læstum hirslum. 

Virðist höfundi hafa verið óþarft að fara fram á rithandarrannsókn að frumkvæði 

lögmanns lögerfingja, þar sem að efni erfðaskrárinnar sjálfrar og vitnaskýrslur bentu 

eindregið til þess að gildi erfðaskrárinnar væri verulega umdeilanlegt, sbr. fyrri umfjöllun. Þó 

er ávallt ákjósanlegast að hafa vaðið fyrir neðan sig þegar í réttarsalinn er komið, með 

ítarlegri kröfugerð. Miðað við þá alþekktu staðreynd, er það skiljanlegt að lögmaðurinn hafi 
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farið fram á rithandarrannsóknina enda styrkti hún málflutning lögerfingja enn frekar og réði 

að stórum hluta lyktum málsins, að lokum. 

  

3.3.6 Brostnar forsendur 

Hvorki innan íslensks erfðaréttar né íslensks samningaréttar er brostinna forsendna getið 

sérstaklega í lagaákvæðum en það er þó viðtekin skoðun fræðimanna á Norðurlöndum að 

brostnar forsendur geti leitt til ógildingar erfðaskrár innan beggja réttarsviðanna. Verður í því 

samhengi að geta þess að í hinum dönsku erfðalögum frá 2008 er nú að finna ákvæði sem 

fjallar um brostnar forsendur í 77. gr. laganna.
65

 

Með brostnum forsendum
66

 er átt við það að einhver atvik, sem síðar koma til, valdi því 

að forsendur sem þó upphaflega voru réttar, bregðast, þ.e. forsendurnar reynast brostnar þegar 

á reynir. Þegar talað er um brostnar forsendur, hafði arfleifandi upphaflega réttan skilning á 

aðstæðum og byggði erfðasrká sína á eðlilegum hugmyndum, sem síðar geta ekki átt við 

vegna þess að aðstæður breyttust.
67

 

Réttarframkvæmd hefur leitt það í ljós að ákvæði erfðaskrár sé óvirkt, ef aðstæður eftir 

gerð erfðaskrárinnar hafa breyst í tengslum við væntingar arfleifanda, á þann hátt að hægt sé 

að gera ráð fyrir því að arfleifandi með þekkingu á aðstæðunum/þróun hefði afturkallað 

erfðaskrárákvæðið, hefði hann verið meðvitaður um aðstæðurnar og komið því til leiðar að 

taka ákvörðun um afturköllun. Hefði arfleifandi samt sem áður tekið hina erfðaskrárlegu 

ákvörðun, en með öðru efni, og hægt er að slá því föstu með talsvert miklu öryggi, hvert það 

efni er, skal erfðaskrárákvæðið skýrt á ný í samræmi við rétta túlkun þess.
68

 

Hafi arfleifandi haldið að sér höndum þrátt fyrir að hafa verið meðvitaður um hinar 

breyttu aðstæður, mun það gefa til kynna að erfðaskráin haldi gildi sínu. Þetta þarf þó ekki að 

verða niðurstaðan. Arfleifandi kann að hafa gleymt ákvæði erfðaskrárinnar eða að hafa viljað 

breytingu á ákvæðinu, en ekki náð að fá vilja sínum réttilega framgengið í erfðaskránni. 

Einnig kann að koma til álita að arfleifandi hafi gengið út frá því að erfðaskrárákvæðið hafi 

verið fallið brott á grundvelli brostinna forsendna. Það er því í fyrsta lagi ákveðið mat á 

                                                

65 Í 77. gr. al., frá árinu 2008, koma fram skilyrði sem leitt geta til þess að erfðaskrárákvæði verði ógilt vegna 

brostinna forsendna, séu þau uppfyllt. Efnislega eru skilyrðin þau: 1) Að arfleifandi hafi við gerð 

erfðaskrárákvæðis verið í villu um atburði, sem voru afgerandi varðandi ákvæði erfðaskrárinnar. 2) Forsendur 

sem voru afgerandi til ákvörðunartöku, hafa breyst á þann hátt, að arfleifandi með þekkingu á aðstæðunum hefði 

afturkallað ákvæði erfðaskrárinnar. 
66 Sömu grundvallarviðmiðanir eiga við í erfðarétti og gilda í samningarétti við túlkun hugtaka er varða 

forsendubresti. 
67 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 270. 
68 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008, bls. 417. 
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sönnunargögnum sem fer fram varðandi það hvort að arfleifandi hafði í raun, þrátt fyrir 

breyttar aðstæður, vilja til þess að ákvæði erfðaskrárinnar stæði óhaggað. Við þetta mat 

myndu allar upplýsingar um bakgrunn arfleifanda og vilja hans koma til skoðunar. Komi ekki 

fram neinar upplýsingar sem gefa til kynna að arfleifandi hefði viljað halda erfðaskránni í 

upprunalegri mynd, geta dómstólar miðað við hvað dæmigerður arfleifandi hefði gert, og það 

að arfleifandi hélt að sér höndum þarf ekki að hafa afgerandi þýðingu.
69

  

Þegar litið er framhjá erfðaskrárákvæði eða því breytt á grundvelli brostinna forsendna, 

gerist það aðeins eftir kröfu erfingja sem erfðaskráin inniheldur. Sönnunarbyrðin fyrir því að 

forsendur arfleifanda fyrir ráðstöfun í erfðaskrá hafi brostið, hvílir á þeim sem ber fyrir sig 

brostnu forsenduna.
70

 

Hvað átt er við með „atvikum sem síðar koma til“ og gæti leitt til þess að fallist yrði á að 

forsendur hefðu brostið, má skýra betur með vísan til Hrd. 1968, bls 422  (Vatnsendamál). Í 

málinu byggðu sóknaraðilar á því að forsendur væru brostnar fyrir beitingu vissra ákvæða 

erfðaskrár m.t.t. tilgangs arfleifandans. Byggt var á því að Vatnsendajörðin væri ekki bújörð 

lengur, þar sem hún hafi verið skert óheyrilega mikið vegna eignarnáms yfirvalda og einnig 

hefðu verið leigðar út fjögur hundruð landsspildur fyrir sumarbústaði. Bent var á að það 

orsakaði að ekki yrði rekinn búskapur þar framar. Vísað var til þess af hálfu sóknaraðila að 

jörðin væri innan skipulagssvæðis Kópavogskaupstaðar og því fullnægði hún ekki skilyrðum 

til að teljast jörð eða lögbýli samkvæmt 1. gr. ábúðarlaga nr. 36/1961. Sökum ofangreindra 

atriða og því að fyrirsjáanlegt yrði að ekki væri unnt að stunda búskap í framtíðinni, töldu 

sóknaraðilar, að varnaraðili og aðrir gætu ekki uppfyllt skilyrði erfðaskrárinnar og það leiddi 

til þess að jörðin myndi falla í arf eftir Sigurð Hjaltested á sama hátt og aðrar eignir hans og 

skyldi deilast eftir lögerfðareglum. 

Varnaraðili byggði á því að erfðaskráin væri í fullu gildi. Kvaðst hann ætla að setjast að á 

Vatnsendajörðinni og hefja þar búskap, þegar hann fengi umráð jarðarinnar. Mótmælti hann 

því að nokkuð væri því til fyrirstöðu að taka upp búskap á jörðinni, enda væri hún enn í tölu 

lögbýla samkvæmt fasteignamati. Vísaði hann til þess í lokin að jörðin fullnægði vissri 

lágmarksáhöfn lögbýlis og að ekki væru teljandi líkur á að það breyttist í framtíðinni. 

Um ofangreind atriði sagði rétturinn: 

 

                                                

69 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008, bls. 418. 
70 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008, bls. 418. 
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Ekki eru efni til að vefengja, að varnaraðili ætli sér að setjast að á Vatnsenda og hefja þar 

búskap, ef hann fær umráð jarðarinnar. Landsnot jarðarinnar hafa að vísu verið skert verulega 
frá því sem var, þegar erfðaskráin var gerð, bæði með eignarnámum og útleigu á löndum. Þó er 

jörðin að fasteignamati talin lögbýli, og þar er enn rekinn búskapur í venjulegri merkingu þess 

orðs. Hafa ekki verið færð rök fyrir því gegn mótmælum varnaraðilja og gegn opinberu vottorði 

um skráningu jarðarinnar sem lögbýlis, að jörðin hafi verið rýrð svo, að þar verði ekki rekinn 
búskapur. Ekki verður fallizt á, að það útiloki búskap á jörðinni, þótt hún hafi fyrir aðgerðir 

hins opinbera verið dregin undir skipulagssvæði Kópavogskaupstaðar, enda er ekki sýnt, að 

neinar fyrirætlanir séu á prjónunum, sem útiloki eða rýri núverandi búskaparmöguleika á 
jörðinni. Það, sem gerast kann í óvissri framtíð, skiptir ekki máli í sambandi við úrlausn 

málsins. 

 

Það má gagngrýna orðalag dómsins þar sem því er slegið föstu að: „það sem gerast kann í 

óvissri framtíð, skiptir ekki máli í sambandi við úrlausn málsins.“ 

Þar sem búið er að skerða verulega landsnot jarðarinnar og það á tvo vegu, með 

eignarnámi og einnig með útleigu, myndi höfundur ætla að jörðin verði með hverri 

„skerðingunni“ óhæfari til búskaps og ef svo fer fram sem horfir verði jörðin von bráðar óhæf 

til búskaps. Vert er einnig að setja út á það, að þó svo að jörðin sé að fasteignamati talin 

lögbýli var hún samt sem áður dregin undir skipulagssvæði Kópavogskaupstaðar. 

Myndi höfundur ætla að sá tilgangur Kópavogskaupstaðar, með því að hafa í raun dregið 

jörðina undir skipulagssvæðið, sé sá að sterk líkindi séu fyrir því að þess sé að vænta að 

breytingar séu á döfinni hvað jörðina varðar. Með hliðsjón af þeirri staðreynd, að áður en 

þetta dómsmál var höfðað, hafði í raun verið um að ræða ýmsar skerðingar á 

Vatnsendajörðinni og það í fleiri en bara eitt stakt skipti, mátti leiða líkur að því að sú þróun 

héldi áfram (sem og varð raunin). Þá þróun rökstyður höfundur með því að Vatnsendajörðin 

er í námunda við stórhöfuðborgarsvæðið og eðli borga er að tútna út frá miðkjarna þeirra og 

út í hin svokölluðu úthverfi. Eru því fyrrnefndar skerðingar á jörðinni og ekki síst staðsetning 

hennar í námunda við ys og þys þéttbýlisins á engan hátt hliðhollar almennum búrekstri. Út 

frá þessari röksemdarfærslu er höfundur ósammála fyrrnefndum orðum dómsins: „það sem 

gerast kann í óvissri framtíð, skiptir ekki máli í sambandi við úrlausn málsins.“ Má í þessu 

sambandi leiða líkur að því að í raun hafi forsendur brostið fyrir gildi erfðaskrárinnar, fyrir 

um hálfri öld síðan. 

Þau sömu skilyrði eiga við í erfðarétti og samningarétti, að forsendan sem brast verður að 

hafa verið veruleg og jafnframt ákvörðunarástæða. Annað gildir í erfðarétti en samningarétti 

um það skilyrði að gagnaðila hafi verið kunnugt (eða mátt vera kunnugt) um forsenduna. Eðli 
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máls samkvæmt getur þriðja skilyrðiði ekki átt við, þar sem bréferfingi veit oft ekki um þá 

hagsmuni sem honum hafa hlotnast eftir erfðaskrá fyrr en eftir andlát arfleifanda.
71

 

Skólabókardæmi um réttaráhrif brostinna forsendna, sem snerta erfðaskrárákvæði má 

finna í Hrd. 1986, bls. 1626 (Ásgarður). Hjón, sem ekki áttu skylduerfingja, gerðu með sér 

sameiginlega og gagnkvæma erfðaskrá með aðstoð lögfræðings en eigur þeirra voru 

verulegar. Ein eignanna var jörðin Ásgarður og mannvirki á henni. Var erfðaskráin ítarleg og 

nákvæmlega tiltekið hvaða eignir skyldu falla til hvers bréferfingja, en afgangurinn sem var 

mikill minni hluti eigna skyldi ganga til lögerfingja eftir skilmálum í erfðaskránni. Kom þar 

fram að eftir andlát þess hjónanna sem lengur lifði, skyldi Hjartavernd fá fimmtíu ha. spildu 

úr landinu auk sumarbústaðar, að vissum skilmála uppfylltum. Eignin skyldi svo nýtt í 

framtíðinni sem hressingarhæli fyrir Hjartavernd. Einnig var ráðgert að Reykjavíkurborg 

fengi þrjátíu ha. spildu, en borgin gerði ekki tilkall til arfsins. Afgangur landsins og 

mannvirkja sem á því stóð, skyldi svo ganga til Skógræktar ríkisins. Var sú kvöð lögð á 

arfinn, að skógrækt færi fram á landi jarðarinnar. Þegar M féll frá og K var ein eftir, neytti 

Grímsneshreppur í kjölfarið kaupréttar að jörðinni. Eftir að hreppurinn eignaðist jörðina var 

orðið ljóst að Hjartavernd og Skógrækt ríkisins gátu ekki nýtt sér landið vegna kvaðarinnar, 

enda voru þeir ekki eigendur þess. 

Snerist álitaefnið í framhaldinu um hvort andvirði jarðarinnar ætti fremur að falla til 

bréferfingjanna, þ.e. Hjartaverndar og Skógræktar ríkisins, heldur en til lögerfingja þeirra 

hjóna. 

Í Hæstarétti, sem staðfesti úrskurð skiptaréttar, varð niðurstaðan að lögerfingjarnir skyldu 

hljóta fjármunina sem fengust fyrir jörðina, en ekki bréferfingjarnir þ.e. stofnanirnar tvær. 

Talið var að hjónin hefðu gert tæmandi ráðstafanir um allar eignir sínar og af uppbyggingu og 

framsetningu erfðaskrárinnar var ráðið að forsenda erfðaráðstöfunarinnar til „gjafþega“ 

(stofnananna) hafi verið sú að þar til greindar gjafir yrðu efndar in natura þannig að 

gjafþegarnir tækju á sig þær kvaðir sem fylgdu, þ.e. að á jörðinni færi fram skógrækt. 

Dómurinn féllst ekki á rök stofnananna, um að aðalatriðið hefði verið að stuðla að 

framgangi þeirra góðu málefna sem stofnanirnar unnu að og það hafi verið aukaatriði í 

hugum hjónanna hvort að starfsemin færi fram á jörðinni Ásgarði. Talið var að slík ályktun 

yrði ekki dregin af erfðaskránni og ósannað væri að slíkur vilji hafi komið fram hjá hjónunum 

á öðrum vettvangi. Voru kröfur stofnananna því ekki teknar til greina. 

                                                

71 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 271. 
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Höfundur telur niðurstöðu dómsins hafa verið réttmæta. Enda byggist hún á haldbærum 

rökum að því leyti til, að þar sem arfleiðsluviljinn hafi verið skýr sbr. að eingöngu skyldu 

bréferfingjar hljóta jarðarhlutana í arf ef þeir myndu jafnframt uppfylla kvöðina um að á 

landi jarðarinnar (leturbr. höf.) fari fram skógækt. Augljóst er að þegar Grímsneshreppur 

hafði eignast jörðina, hafi forsendur brostið fyrir arfleiðslugerningnum enda eru umráð 

jarðarinnar þá á hendi hreppsins og gæti reynst torvelt að uppfylla kvaðirnar í kjölfarið ef 

ekki allsendis ómögulegt. 

Þar að auki er rétt að nefna það að niðurstaðan er í samræmi við það sjónarmið sem 

lögerfðareglurnar eru byggðar á, þ.e. vissum sanngirnisrökum sem mótast hafa af 

félagslegum forsendum. Stuðla reglurnar að vissu öryggi fyrir lögerfingja að því leyti að ef 

reglnanna nyti ekki við gæti niðurstaðan um arftöku orðið ósanngjörn í garð ýmissa manna 

sem stóðu nærri arfleifanda.
72

 

Í 26. gr. el. er fjallað um það þegar erfðaréttur á milli hjóna fellur niður við skilnað og 

ógildingu hjúskapar, en ákvæðið á ekki við um bréfarf. Þó eru almennt líkur taldar fyrir því, 

að skilnaður og ógilding hjúskapar feli í sér brostnar forsendur fyrir gildi erfðaskrár milli 

hjóna. Myndu sömu sjónarmið eiga við um erfðaskrá á milli sambúðarfólks. Við slit óvígðrar 

sambúðar eru líkur fyrir að brostnar séu forsendur fyrir erfðaskrá.
73

 

Það má velta fyrir sér hvaða áhrif það hafi á gildi erfðaskrár þegar að, engum 

skylduerfingjum hefur verið til að dreifa þegar að erfðaskrá er gerð, en við framkvæmd 

erfðaskrárinnar reynist skylduerfingjum til að dreifa. Dæmi: A var niðjalaus þegar hann gerði 

erfðaskrá en hann giftir sig eða stendur að ættleiðingu eftir það tímamark. Við þessa aðstöðu 

verður almennt að telja að grundvöllur hrynji undan erfðaskrá, nema alveg sérstök rök séu til 

annars.
74

 

 

3.3.7 Rangar forsendur 

Fjallað er um rangar forsendur arfleifanda í 38. gr. el. sem eina af ógildingarástæðunum og 

hljómar ákvæðið á eftirfarandi leið: 

 

Nú stafar erfðaskrárákvæði af misskilningi hjá arfleifanda, án þess að ákvæði 37. gr. eigi við, 
og er það þá ógilt, ef telja má, að röng hugmynd arfleifanda hafi ráðið úrslitum um efni 

ákvæðisins. 

                                                

72 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 99. 
73 Guðrún Erlendsdóttir: „Réttarreglur um stöðu langlífari maka eða sambýlismanns við búskipti“, bls. 226. 
74 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í íslenzkum erfðarétti II., bls. 387. 
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Af lestri ákvæðisins má ljóst vera að það skilyrði þurfi að vera uppfyllt, að tilvist hinnar 

röngu forsendu/hugmyndar þurfi að vera sönnuð. Stundum kann að vera hægt að skynja 

forsenduna af ummælum í erfðaskránni sjálfri. Mun oftar kann forsendan þó að liggja fyrir út 

frá ýmsum atvikum sem sönnuð þykja og veita innsýn í hugarheim arfleifandans. Hér þarf 

úrskurðaraðilinn því að reyna að ímynda sér hvað arfleifandinn var að hugsa með því að setja 

sig í spor hans.
75

 

Auk ofangreinds atriðis er það skilyrði fyrir því að fallist sé á að forsenda sé röng og 

erfðaskrá ógildanleg í framhaldinu, að áhrif hinnar röngu forsendu á efni erfðaskrárinnar hafi 

verið afgerandi. Það þýðir að forsendan hafi ráðið úrslitum varðandi það að ráðstöfunin var 

færð í erfðaskrána. (m.ö.o. ákvörðunarástæða) 
76

 Hefði arfleifandi engu að síður þrátt fyrir 

það að hugmynd hans (forsendan) var röng gert erfðaskrána á sama hátt og úr varð verður 

erfðaskráin, eða hluti hennar, ekki ógilt af þeim sökum. 

Í athugasemdum við 77. gr. al., frá árinu 2008, kemur fram að með röngum forsendum (d. 

motivvildfarelser
77

) sé átt við það þegar að orðahljóðan erfðaskrárinnar sé í samræmi við vilja 

arfleifanda. Arfleifandi hafi hins vegar við gerð erfðaskrárinnar viðhaft rangar forsendur 

varðandi staðreyndir eða lögin sem slík, t.d. varðandi það að hann hafi ekki átt lögerfingja, 

eða um að auðæfi hans væru meiri en þau í raun voru. Rangar forsendur geta einnig tengst 

réttarreglum eða réttarstöðunni, þar sem lagaleg hugtök eða inntök reglnanna misskiljast. 

Arfleifandi gæti sem dæmi hafað verið í rangri trú, varðandi það að frændur og frænkur væru 

lögerfingjar eða að óættlæddur stjúpsonur nyti erfðaréttar.
78

 

Í skýringum við ritvilluákvæði (d. fejlskrift) hinna dönsku erfðalaga, 76. gr. al., frá árinu 

2008, og 53. gr. al., frá árinu 1964, er tekið fram að undir ákvæðið falli yfirlýsingarvillur (d. 

erklæringsvildfarelse
79

). Með yfirlýsingarvillu er átt við það þegar að ákvæði erfðaskrár hefur 

við misritun eða önnur mistök, fengið aðra merkingu en ætlast var til af arfleifanda. Skal þá 

                                                

75 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 270. 
76 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 270. 
77 Í ritinu Aftaleloven eftir Lennart Lynge Andersen er hugtakið „motivvildfarelse“ skýrt á eftirfarandi hátt: 

„Afgiveren tilkendegiver, hvad han vil tilkendegive, men han svæver i en vildfarelse vedrørende de 

omstændigheder, der udgør motivet for hans erklæring - der foreligger en motivvildfarelse, error in motivis, 
urigtig forudsætning.“ sbr. Aftaleloven, bls. 203. 
78 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008, bls. 415. 
79 Ved en erklæringsvildfarelse har en testamentarisk bestemmelse ved fejlskrift eller anden fejltagelse fået et 

andet indhold end tilsigtet af testator. 
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ákvæðið túlkað, eins og mögulegt er eftir sínu rétta inntaki. Það er einungis ef að sú túlkun er 

ekki möguleg, sem að erfðaskrárákvæðið er ógildanlegt.
80

 

Með yfirlýsingarvillu hefur ákvæði erfðaskrár með rangfærsluskrifum eða öðrum 

mistökum fengið annað efnisinntak en til stóð eftir arfleiðsluvilja arfleifanda. Arfleifandi gæti 

t.d. hafa fyrir mistök skrifað rangt nafn í erfðaskrána eða hafa skrifað 1.000.000 -kr. í stað 

10.000. -kr. í námsstyrkssákvæði.
81

 

Til að hægt sé að líta fram hjá erfðaskránni sem ógildri, er skilyrði að villan hafi verið það 

afgerandi fyrir arfleifanda, að líklegt sé að telja hafi mátt hana vera ákvörðunarástæðu, 

þannig að arfleifandinn hefði ekki framkvæmt ráðstöfunina, ef vitneskja um réttar aðstæður 

hefði verið fyrir hendi. Ekki skiptir hér máli hvað orsakaði hina röngu hugmynd.
82

 

Í athugasemdum við 76. gr. al., frá árinu 2008, kemur fram að 2. mgr. 53. gr al., frá árinu 

1964, hljómi eilítið á annan hátt en hið nýrra ákvæði, en ekki sé um að ræða breytingar á 

réttarframkvæmd m.t.t. ákvæðanna.
83

 

Verður nú reifaður dómur frá því í gildistíð hins eldra ákvæðis sbr. UfR 1982, bls. 319 

(Bornholmerur). Arfleifandi (X) sem var 84 ára gamall gerði erfðaskrá. Kom þar fram að 

bróðursonur hans (BS) skyldi erfa Borgundarhólmsklukku. Aðrir tilgreindir menn skyldu erfa 

tiltekna muni úr búi X. Eftirstöðvum eigna skyldi svo skipta á milli fimm annarra systur- og 

bróðurbarna og tiltekins nágranna X. BS var ekki sérstaklega nefndur í hópi hinna eiginlegu 

erfingja að bróðurparti eignanna. X var sjónskertur og lögmaður sá sem samdi erfðaskrána að 

tilmælum X var honum ekki persónulega kunnugur. Erfðaskráin var lesin upp af  

lögmanninum og lögbókanda fyrir X sem var sjónskertur. Nákunnug vitni báru um það að BS 

hefði verið uppáhaldsfrændi X og að X hefði sagt við ýmis tækifæri að BS skyldi erfa sig. 

Þrátt fyrir allt framangreint var ekki talið sannað að misritun eða önnur mistök hefðu valdið 

því að BS var ekki getið í erfðaskránni við hlið annarra erfinga og gat BS því ekki byggt 

arfstilkall sitt á erfðaskránni. 

Höfundur telur að niðurstaða dómsins sé rétt, að því gefnu að arfleifandi hafi ekki hrjáðst 

af elliglöpum eða öðrum sjúkdómum. Fram kemur að nákunnug vitni hafi borið um að BS 

                                                

80 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 412. 
81 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 412. 
82 Betænkning om revision af arvelovgivningen mv. Betænkning nr. 1473/2006  / Athugasemdir við frumvarp til 

Arveloven frá 2008, af hálfu laganefndar (d. Retsudvalget) frá 10. maí 2007. 
83 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 412. 
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hafi verið eftirlætis frændi arfleifanda og arfleifandi tiltekið að BS skyldi erfa sig eftir sinn 

dag. Finnst höfundi skjóta skökku við að eftir þessar tvær fullyrðingar, frá fleira en einu vitni, 

hljóti BS ekki meira en eitt stykki klukku. Í málinu var um að ræða lögmann sem ekki var 

arfleifanda persónulega kunnur. Hefði hann verið honum kunnugur, sem að nokkuð oft er 

raunin í erfðamálum, þá hefði lögmaðurinn að öllum líkindum vitað meira um sjúkrasögu og 

hvernig ellitengdir kvillar væru að þróast í tilfelli arfleifanda, t.d. hvort að heyrnin væri mun 

verri við gerð erfðarskrárinnar heldur en hún hefði verið einhverjum tíma fyrir gerð hennar. 

Veltir höfundur þessum síðasta punkti fyrir sér m.t.t. þess að fram komu fullyrðingar, sbr. hér 

að ofan, frá fleiru en einu vitni og var erfðaskráin lesin upp tvisvar fyrir arfleifanda án þess 

að afrfleifandi gerði nokkra athugasemd. 

 

3.3.8 Málamyndagerningar 

Með málamyndagerningi er átt við samninga þar sem loforðsgjafi og loforðsmóttakandi eru 

sammála um að leggja skuli aðra merkingu í loforð en leiða má af orðalagi þess.
84

 

Fyrr var búið að nefna það að málamyndagerningar féllu undir ógildingarástæður 

erfðaréttarins þó svo að ekki væri um að ræða ógildingarástæðu sem beint sé talin upp í el. 

Myndi „málamyndaerfðaskrá“ mega ógilda á þeirri forsendu að hún hefði ekki að geyma 

hinsta arfleiðsluvilja arfleifanda.
85

 

Dæmi um tilfelli þar sem gæti reynt á ógildingu innan erfðaréttarins, vegna 

málamyndagernings, er það þegar að arfleifandi gefur gjafir í „skugga dauðans“, með því að 

láta gjafirnar heita lífsgjafir þó svo að í raun sé ekki um lífsgjafir að ræða. Hér er verið að 

klæða dánargerninga í „dulargervi“ lífsgjafa eða almennra samninga þar sem einhverskonar 

endurgjald skal koma fyrir. Er arfleifandi oft með þessum hætti að reyna að komast í kringum 

lögerfðareglur og/eða að greiða erfðafjárskatt. Í 54. gr. el. segir að: „Framangreindar reglur 

um erfðaskrár skulu einnig gilda um þau gjafaloforð, sem ekki er ætlast til, að komi til 

framkvæmdar, fyrr en að gefandanum látnum, og gjafir, sem gefnar eru á dánarbeði.” Tekur 

54. gr. el. á því, að farið sé á svig við erfðaskrárreglur með því að láta afhendingargerning 

heita gjöf (lífsgjöf) í staðinn fyrir arfleiðslugerning. Reglan stuðlar að vörn gegn 

málamyndagerningum og eykur virkni erfðaskráa og vernd lögerfingja. 

Er við matið á því hvort um sé að ræða málamyndagerning litið til þess m.a. hvort að um 

sé að ræða dánargjöf eða lífsgjöf. Skoðað er hvort samningur feli í sér verulegt „gjafaívaf“ af 

                                                

84 Lögfræðiorðabók, bls. 279. 
85 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 263. 
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hálfu annars samningsaðilans og hvort endurgjaldið sé óverulegt sem komi frá hinum 

aðilanum, miðað við andvirði gjafarinnar. Sé aðstaðan sú að endurgjaldið sé eingöngu til 

fullkominna málamynda myndi vafalaust vera um að ræða dánargjöf veitta af hendi gefanda, 

sé öðrum skilyrðum fullnægt. Hins vegar er að líkindum um lífsgjöf að ræða þegar að 

samningur mælir fyrir um að gefandinn skuli t.d. öðlast aðhlynningu af hendi gjafþega sem 

endurgjald fyrir gjöf, sem gefandinn hefur að jafnaði fulla heimild til að ráðstafa án þess að 

nánara forms o.þ.h sé gætt.
86

 

Hér er því gerður greinarmunur á því hvort að um sé að ræða gagnkvæma samninga sem 

lífsgjöf myndi oftsinnis falla undir, þar sem að endurgjald (t.d. aðhlynning af hendi gjafþega) 

kemur í staðinn fyrir andlag það sem gefandinn lætur af hendi. Þó er ekki nóg að endurgjald 

komi í staðinn, heldur þarf  endurgjaldið að teljast hæfilegt. Sé það hæfilegt, væri því almennt 

ekki um málamyndagerning að ræða. 

Til skýringar á ofannefndum álitaefnum er rétt að nefna Hrd. 1964, bls. 406 (Hrafnista). Í 

málinu hafði síðari eiginkona (K) manns (M) andast í júlí árið 1961. Átti M kjörbarn (KB), 

með fyrri konu sinni, þegar K andaðist. Hlotnaðist M m.a. fasteign í arf eftir K. Fljótlega eftir 

að M missti K var hann orðinn lasburða og flutti á heimili prests (P) þar sem hann naut góðrar 

aðhlynningar. Þann 21. ágúst árið 1961, gekk M frá afsali þar sem hann „seldi og afsalaði“ 

fimm börnum P fyrrnefnda fasteign ásamt öðrum eignum sem hann erfði eftir K. Kom þar 

fram að „endurgjald fyrir eign þessa“ skyldu viðtakendur greiða vistgjald á Hrafnistu að 

frátöldum elli- og örorkustyrk  M, sem skyldi ganga upp í vistgjöldin. Ekki máttu viðtakendur 

afhenda eignina eða veðsetja hana meðan M væri á lífi. Gerði M annan arfsalsgerning 2. 

nóvember sama ár, sem þinglýst var næsta dag. Kom þar fram að M „ánafni og afsali“ sömu 

aðilum eignunum, með þeim fyrirvara að vistgjaldið skyldi bara greiða ef og meðan M hefði 

þörf fyrir og jafnframt tekið fram: „að öðru leyti er eignin án endurgjalds.“ Ekki kom til þess 

að M flytti á Hrafnistu. M fluttist þó á sjúkruhús og lést í kjölfar krabbameins þann 27. 

nóvember árið 1961 eftir að hafa verið skorinn upp í októbermánuði, sama ár. Tjáðu læknar 

M honum ekki um það að hann væri haldinn ólæknandi sjúkdómi. KB krafðist ógildingar 

þessa afsals M sökum þess að um væri að ræða (ógilda) dánargjöf en ekki lífsgerning. Varð 

niðurstaða Hæstaréttar samhljóða um það, að um gildan lífsgerning hefði verið að ræða. Í 

dómsforsendunum kom fram m.a að með afsalsgerningnum frá 21. ágúst árið 1961 hafi M 

orðið bundinn um afhendingu eigna þeirra sem í gerningnum greindi og með þeim hætti sem í 

                                                

86 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 336. 
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honum sagði, enda hefði dómsmálaráðuneytið samþykkt gerninginn. Varðandi afsalið frá 2. 

nóveber árið 1961 kom fram að það væri í öllum atriðum, sem hér skiptu máli, aðeins 

endurnýjun og staðfesting á fyrri gerningnum frá 21. ágúst árið 1961. Kom fram að með 

afsalsgerningum þessum og þinglýsingu hins síðari, að því er afsöluðu húseignina varðaði, 

hefði M svipt sig allri heimild til að ráðstafa greindum eignum með löggerningi. 

Í 93. gr. dönsku al., frá 2008, er fjallað um dánargjafir o.fl. Í ákvæðinu segir efnislega, 

sbr. 1. mgr., að reglurnar um erfðaskrár skuli einnig gilda um gjafir sem gefnar eru í lifanda 

lífi, en sem skulu koma til framkvæmda eftir lát gefanda og, sbr. 2. mgr., eru gefnar stuttu 

fyrir andlát gefanda á tímapunkti þegar dauðinn var talinn yfirvofandi, og gefanda var 

kunnugt um það. Kemur fram í lok 93. gr. að ákvæðið gildi ekki í tilvikum tækifærisgjafa. 

Með tækifærisgjöfum er átt við m.a. afmælisgjafir, brúðkaupsgjafir og aðrar gjafir sem gefnar 

eru í tilefni af ákveðnum atburði. Gjafir sem gefnar eru án nokkurrar ákveðinnar ástæðu, 

kunna að falla undir ákvæðið. Ákvæðið gerir ekki nákvæmar kröfur um eðli gjafarinnar (d. 

gavens art) og peningar geta því fallið undir tækifærisgjöf.
87

 

Í athugasemdum við 93. gr. al. kemur fram að, ákvæðið fjalli um dánargjafir og 

svokallaðar dánarbeðsgjafir. Segir þar að túlka skuli ákvæðið á sama hátt og gert var í al., frá 

árinu 1964, og að tilgangur ákvæðisins sé að slá því föstu, að lífsgjafir falli fyrir utan reglur 

dönsku erfðalaganna.
88

 Í athugasemdunum segir um 1. mgr. 93. gr. al., að orðalagi 

greinarinnar hafi verið breytt frá hinum eldri lögum. Kemur fram að greinin svari efnislega til 

70. gr. hinna eldri laga. Jafnframt hafi verið lögð áhersla á að undirstrika það að dánargjöf sé 

hrein dánarráðstöfun (d. dødsdisposition) og feli ekki í sér samningsþátt/samningsefni (d. 

aftaleelement) með því að hugtakinu (d. udtrykket) „gjafaloforð“, sem notað var í 70. gr. 

hinna eldri laga, var skipt út með hugtakinu „gjöf“. Með þessu hefur lagatextinn verið færður 

í samræmi við dánargjafarhugtakið sem unnið hefur sér víðtækan stuðning í lögfræðilegum 

fræðiskrifum.
89

 

 

4 Arfleiðsluhæfi  

4.1 Almennt  

                                                

87 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 501. 
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Arfleiðsluhæfi skilgreinir dr. Páll Sigurðsson, í riti sínu Erfðaréttur, á eftirfarandi hátt:  

 
Í arfleiðsluhæfi felst, hvaða persónulegum eiginleikum menn verða að vera búnir til að geta gert 
erfðaskrá eða aðra sambærilega erfðagerninga, í eigin nafni, þannig að gilt sé að lögum.

90
 

 

Menn geta verið mishæfir til löggerningsgerðar frá náttúrunnar hendi t.d. vegna 

vitsmunagáfna. Telja má þó víst að flestir fullveðja menn séu hæfir til slíks en æði misjafnt er 

þó hvort og hvenær menn verða óhæfir til slíks sökum ellitengdra kvilla eða veikinda seint á 

lífsleiðinni. Alkunna er að fólk er oft farið að hnigna þegar að komið er á efri ár við gerð 

erfðaskrár. Þó verður að taka tillit til þess þegar arfleifandi hefur tekið ákvörðun um 

arfleiðslu löngu áður en gerð erfðaskrár er framkvæmd. 

Arfleiðsluhæfi
91

 er ein tegund gerhæfis, í þessu sambandi, hæfið til að gera löggerning á 

sviði erfðaréttar. Um samningaréttinn almennt og svo erfðaréttinn, gildir margt það sama um 

efnisskilyrði arfleiðsluhæfisins annars vegar og svo hins almenna löggerningshæfis 

samningaréttarins hins vegar. Á hvoru réttarsviðinu svífa þau forræðishyggjusjónarmið yfir 

vötnum að yfirvöld vilja hafa vit fyrir borgurunum hvað fjármunaréttarlega löggerninga 

þeirra varðar.
92

  

Þó að sömu sjónarmið gildi að mörgu leyti á sviði almenns fjármunaréttar og 

erfðaréttarins, eru þau þó ekki alveg sambærileg. Í fjármunaréttinum eru reglur gerðar þannig 

úr garði að þær miða að því að skapa og viðhalda því öryggi og trausti sem þarf að ríkja í 

viðskiptum. Í erfðaréttinum eiga sjónarmið um viðskiptahagsmuni ekki við, þar er fremur 

tekið mið af vilja arfleifandans og reynt að leiða hann í ljós.
93

 

Rökin fyrir þessari niðurstöðu eru þau að þar sem ekkert endurgjald kemur í staðinn fyrir 

arfinn frá arftaka, sé rétt að taka fremur tillit til vilja arfleifanda heldur en viðskiptahagsmuna, 

enda er í raun hér ekki um viðskipti að ræða þar sem ekkert endurgjald kemur á móti arfi. 

Um lögræði og gerhæfi er það að segja að í almennum fjármunarétti reynir mest á 

reglurnar um lögræði, sbr. lögrl., þó getur þar einnig reynt á ólögfestar reglur um 

gerhæfisskort sökum andlegra annmarka o.þ.h. Í þessu efni gilda að vissu leyti sérstök lögmál 

                                                

90 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 199. 
91 Vert er að taka það fram strax, að sá munur sem er á arfleiðsluhæfi og arfleiðsluheimild, er sá að hið 

fyrrnefnda veit að arfleifanda sjálfum, þ.e. persónu hans og tilteknum skilyrðum er hann sjálfan varðar sem 

einstakling. Hið síðarnefnda snýr eingöngu að frelsi arfleifanda til að ráðstafa eigum sínum sem hann lætur eftir 
sig innan þeirra marka sem helgast af hagsmunum þriðja manns (skylduerfingja), en snertir ekki perónulega 

hagi arfleifandans. 
92 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 199. 
93 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 200. 



42 

 

innan erfðaréttarins. Þarf frá upphafi að hafa það í huga að lögræði (fjárræði) er ekki skilyrði 

varðandi arfleiðsluhæfi.
94

 Það þýðir að einstaklingur sem hefur verið sviptur fjárræði (þ.e. 

almennu gerhæfi á sviði fjármunaréttarins getur samt sem áður gert erfðaskrá að nánari 

skilyrðum uppfylltum.
95

 

Að lokum skal þess getið til hvaða löggerninga hinar sérstöku hæfisreglur erfðalaga ná, 

en erfðalögin hafa að geyma bindandi fyrirmæli um það hvaða löggerningar falla hér undir. 

Um er að ræða nokkrar tegundir löggerninga sem reynt getur á við erfðaráðstafanir en þó ekki 

alla þá löggerninga sem erfðarétturinn nær til.  Þetta eru hinar eiginlegu erfðaskrár 

(frumgerð), sbr. 34. gr. el. Breytingar á erfðaskrám, sbr. 48. gr. el. Skuldbinding um að gera 

ekki, taka ekki aftur, eða breyta ekki erfðaskrá, sem arfleifandi hefur þegar gert, sbr. 49. gr. 

el. og að lokum Dánargjafir, sbr. 54. gr. el. 

 

4.2 Efnisreglur um arfleiðsluhæfi 

Um skilyrði arfleiðsluhæfis er fjallað í 1. mgr. og 2. mgr. 34. gr. el.
96

 Eru skilyrðin tvö. Í 

fyrsta lagi kemur fram að einstaklingur þurfi að hafa verið fullra átján ára eða að hafa stofnað 

til hjúskapar.  Í öðru lagi er nefnt það skilyrði fyrir gildi erfðaskrár að einstaklingur þurfi að 

vera svo heill andlega að hann sé fær um að gera erfðaskrárráðstöfun á skynsamlegan hátt. 

 

4.3 Undirstöðurök reglu 2. mgr. 34. gr. el. um arfleiðsluhæfi 

Regla 2. mgr. 34. gr. el. hvílir á vissum verndarrökum.  Ákvæðið verndar þá sem minni 

máttar eru fyrir óhollum áhrifum og þrýstingi (og jafnvel beinni misneytingu) frá öðrum 

mönnum. Að auki verndar ákvæðið augljósa hagsmuni lögerfingja sem og almannahagsmuni, 

en það eru t.d. almannahagsmunir að eignum sé ekki ráðstafað á fráleitan hátt (t.d. að mælt sé 

fyrir um að reisulegt hús sé jafnað við jörðu).
97

 

Því má þó ekki gleyma að þrátt fyrir verndarrökin, þá er það viljakenningin sem er 

meginreglan í erfðaréttinum og hlýtur því vilji arfleifanda að vega þungt, þótt gagnstæður sé 

verndarsjónarmiðunum. Má því segja að 2. mgr. 34. gr. innihaldi „neyðarreglu“ sem hefur að 

                                                

94 Sjá í kafla 4.5  nánari umfjöllun um álitaefni um fjárræði sbr. Hrd. 5. júní 2012 (337/2012)(fjárræðissvipt á 

hjúkrunarheimili). 
95 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 200. 
96 Í 34. gr. segir: 1. mgr. „Hver sá, sem orðinn er fullra 18 ára eða hefur stofnað til hjúskapar, getur aldurs vegna 

ráðstafað eignum sínum með erfðaskrá.“ 2. mgr. „Erfðaskrá er því aðeins gild, að sá, sem gerir hana, sé svo 

heill heilsu andlega, að hann sé fær um að gera þá ráðstöfun á skynsamlegan hátt.“ 
97 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 203. 
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geyma viðamikla undantekningu frá viljareglunni sem annars er meginreglan í 

erfðaréttinum.
98

 

Beitt er almennum mælikvarða þegar metið er hvað sé „skynsamleg“ ráðstöfun 

arfleifanda. Er þá miðað við hvað góður og gegn meðalgreindur maður (l. bonus pater 

familias) hefði talið skynsamlega ráðstöfun, væru honum allar aðstæður vel kunnar.
99

 

Hér má sjá að ekki er miðað við það hvað arfleifanda sjálfum finnst um skynsemi 

ráðstöfunarinnar. Enda er mergur málsins hér að ákvarða hvað öðrum „normal“ einstaklingi 

finnst um erfðaskrárráðstöfunina. Ef miða ætti ávallt við það hvað arfleifanda finndist sjálfum 

um ráðstöfunina væri það vitaskuld fráleitt þegar arfleifandi væri orðinn svo veill hvað varðar 

andlega heilsu að hann gerði sér ekki grein fyrir þýðingu ráðstöfunnar sinnar út frá 

skynsemissjónarmiðum. 

Á sviði erfðaréttarins er óhætt að líta til svipaðra sjónarmiða hvað heilsufar varðar og um 

er að ræða í samningarétti, ef til álita kemur að ógilda fjármunaréttarlegan löggerning með 

vísan til hinnar ólögfestu meginreglu um nægilegt andlegt hæfi sem gerhæfisskilyrði. Þó 

verður að taka tillit til þess að við gerð erfðaskrár er alloft um mikla fjármuni að ræða og því 

er réttlætanlegt að gera nokkuð ríkari kröfur þar til andlegs heilbrigðis varðandi 

arfleiðslugerð, heldur en væri varðandi minni háttar löggerninga sem heyrðu undir svið 

samningaréttarins.
100

 

 

4.4 Lögfræðileg og læknisfræðileg viðmið við mat á andlegum annmarka 

Tvennt kemur til þegar ákvarðað er hvort aðili sé haldinn andlegum annmarka. Ein aðferðin 

er að miða við viðmið læknisfræðinnar á andlegum annmarka. Miðað við þá aðferð skal miða 

við að aðili sé haldinn andlegum annmarka, teljist hann hrjást af honum eftir læknisfræðilega 

greiningu. Er aðli sem haldin er andlegum annmakra t.d. geðveiki, þá talinn vanhæfur 

gagngert vegna tilvistar annmarkans.
101

 

Hitt er svo annað að dómstólar hafa svigrúm til að meta áhrif hins andlega annmarka 

varðandi hæfileika viðkomandi manns til skynsamlegrar yfirvegunar í sambandi við hvern 

einstakan gerning.
102

 

                                                

98 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 203. 
99 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 204. 
100 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 205. 
101 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í íslenzkum erfðarétti I., bls. 197. 
102 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 241. 
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Ákvæði 34. gr. el. sver sig skýrlega í ætt við hið lögfræðilega mat. Ekki dugir því það eitt 

að ganga úr skugga um að einstaklingur sé haldinn andlegum annmarka. Heldur verður að 

rekja tengslin milli annmarkans og þeirra kosta sem sérhver maður hefur til að stuðla að þeirri 

yfirvegun sem þörf er á við hvern einstakan erfðagerning.
103

 

Verður að telja að réttast sé að miða við seinni kostinn þ.e. hina lögfræðilegu viðmiðun. 

Þar sem hin læknisfræðilega viðmiðun virðist miða við að maður sem haldinn er andlegum 

annmarka geti alls ekki gert gerninga sökum annmarkans. Við þær aðstæður þegar sannað er 

að arfleifandi hafi gert skynsamlega ráðstöfun, þrátt fyrir að hrjást af annmarka eftir hinni 

læknisfræðilegu viðmiðun, og sú ráðstöfun er eftir vilja arfleifanda hlýtur beiting hinnar 

lögfræðilegu matsaðferðar að teljast ákjósanlegri. Enda er sú matsaðferð í samræmi við það 

sjónarmið að fjárráða maður ráði fé sínu. 

Hitt er svo það að oftast taka dómstólar mið af hinu sérfræðilega læknismati við úrlausn 

sína, sjá má dæmi um slíka niðurstöðu í Hrd. 1987, bls. 1400 (munnleg arfleiðsla 

krabbameinssjúklings). Gagnstæð niðurstaða varð þó uppi á teningnum í UfR. 1941, bls. 22 

(áfengissjúklingur). Báðir dómarnir eru reifaðir síðar í ritgerðinni. 

 

4.5 Atriði sem kunna að benda til þess að arfleifandi hafi misst arfleiðsluhæfi 

Við mat á arfleiðsluhæfi arfleifanda má sjá af dómaframkvæmd að leitað er oftsinnis mats 

heilbrigðisstarfsfólks, sem vottar svo um andlegt heilbrigði arfleifanda. Atriði sem vega 

augljóslega þungt í þessum tilfellum eru t.d. hvort að arfleifandi sé almennt meðvitaður um 

hvað hann er að gera í daglegu lífi. Hvort arfleifandi hafi skilning á því hvaða þýðingu það 

hafi að skrifa undir skjöl. Hvort hann geti haldið uppi samræðum og fylgist með því sem er 

að fara fram í kringum sig. Hvort arfleifandi sé virkur í félagslífi ef hann dvelst á 

hjúkrunarstofnun. Hvaða lyf arfleifandi taki og hvort hann sé rúmfastur eður ei. 

Í 74. gr. al., eru nefnd atriði sem geta haft áhrif á arfleiðsluhæfi arfleifanda. Er ákvæðið 

fyllra en hið íslenska, sem tiltekur aðeins að arfleifandi verði að vera heill andlegri heilsu. Í 

hinu danska ákvæði eru talin upp áhrifaþættir eins og: geðsjúkdómur, alvarleg vitglöp, skertur 

andlegur þroski, tímabundin geðveiki eða svipað ástand sem hefur í för með sér skort á getu 

til að ráðstafa eigum sínum. 

Á hæfi arfleifanda reyndi nýlega í Hrd. 5. júní 2012 (337/2012)(fjárræðissvipt á 

hjúkrunarheimili). Í málinu sat K í óskiptu búi, eftir maka sinn, ásamt sóknaraðilum. K dvaldi 

                                                

103 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í íslenzkum erfðarétti I., bls. 198. 
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á hjúkrunarheimili þegar hún lést, þann 27. maí. árið 2011 en hún hafði verið svipt fjárræði 

að ósk sóknaraðila 2. febrúar árið 2010. 

Kröfðust sóknaraðilar að erfðaskrá dagsett 17. maí árið 2010 yrði dæmd ógild. 

Varnaraðilar byggðu á því að K væri það heil heilsu andlega að hún væri hæf til að gera 

skynsamlega erfðaskrá. Yfirlæknir hjúkrunarheimilisins hafði í læknisvottorði dagsettu 20. 

janúar árið 2010, greint frá því að K hefði verið hjúkrunarsjúkingur frá 1. nóvember árið 

2008. Hún væri andlega skert og með einkenni heilabilunar. Þjáðist K m.a. af gleymsku, 

óáttun og verulegum ranghugmyndum. Auk þess fylgdist K ekki með því sem gerðist í 

kringum hana, tók ekki þátt í félagslífi né átti samskipti við aðra vistmenn heimilisins. Átti 

hún erfitt með að fara fram úr rúminu og var á þunglyndis- og morfínskyldum lyfjum. 

Nánar tiltekið byggðu sóknaraðilar aðalega á því að K hefði undirritað umrædda erfðaskrá 

þegar búið hafi verið að svipta hana fjárræði og að ekki hafi verið búið að afla samþykkis 

skipaðs lögráðamanns eða yfirlögráðanda við gerninginn. Vísað var til 1. mgr. 75. gr. lögrl. 

varðandi meginregluna um réttaráhrif fjárræðisskorts um að ófjárráða maður ráði ekki fé sínu. 

Hins vegar byggðu varnaraðilar á því að fjárræði sé ekki hæfisskilyrði samkvæmt 34. gr. el.  

Dómurinn vísaði til þess að samkvæmt 34. gr. el. kæmi fram það skilyrði, að þó svo að 

fjárræði hefði ekki bein áhrif á arfleiðsluhæfið, þurfi arfleifandi að vera svo heill heilsu 

andlega að hann sé fær um að gera erfðaráðstöfun á skynsamlegan hátt. Einnig vísaði 

dómurinn til þess að samkvæmt 1. mgr. 75. gr. lögrl. réði ófjárrráða maður ekki yfir fé sínu 

en það gerði lögráðamaður hans, sbr. 3. mgr. 58. gr. laganna. Féllst dómurinn á það með 

sóknaraðilum að ráðstöfun á rúmum einum þriðja eigna í erfðaskránni væri veruleg ráðstöfun 

og væri hún ekki gild að lögum í tilviki ófjárráða manns, sbr. 3. mgr. 69. gr. lögrl., án þess að 

til komi samþykki lögráðamanns eða yfirlögráðanda. 

Með vísan til vitnisburðar hjúkrunarfræðingsins, yfirlæknisins og þá sérstaklega til 

læknisvottorðs yfirlæknisins, varð niðurstaða dómsins sú að varnaraðilum hefði ekki tekist að 

sanna að K hafi verið svo heil heilsu á því tímamarki sem hún gerði erfðaskrána að hún hefði 

verið gerð á skynsamlegan hátt sbr. 2. mgr. 34. gr. el. K skorti því andlegt hæfi til að gera 

erfðaskrána og var hún því dæmt ógild og ekki lögð til grundvallar við skipti á dánarbúinu. 

Hin algengustu tilvik sem falla undir 34. gr. el. má segja að séu sjúkdómar ýmis konar 

sem áhrif hafa á arfleiðsluhæfið. Kemur til greina að fella undir greinina t.d. ýmsa 

geðsjúkdóma, andlegan vanþroska, málleysi, blindu og heyrnarleysi. Einnig kann að reyna á 

regluna í öðrum markatilvikum t.d. þegar haldið er fram að einstaklingur sem gerir erfðaskrá 
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sé svo treggáfaður
104

 að það nái upp í það að teljast andlegur annmarki. Þar að auki kann að 

reyna á það hvort sturlaður maður hafi gert gilda erfðaskrá svo og heyrnarlitlir og nær 

mállausir menn.  Í norrænum dómum hefur í tengslum við eðlislík ákvæði 34. gr. el. m.a. 

reynt á tilvik sem snerta ölvun og varanlega áfengissýki, neyslu eiturlyfja
105

 og annarra 

vímugjafa, ellihrörnun, sálræna kölkunarsjúkdóma og dementia af völdum sýfilis.
106

 

Það hefur reynt á það atriði í íslenskri dómaframkvæmd hvort einstaklingur teldist það 

treggáfaður hvað arfleiðsluhæfi varðar að ógilda bæri erfðaskrá sbr. Hrd. 1925, bls. 41 

(spítali í Vestmannaeyjum). Í málinu reyndi á gildi arfleiðslugernings. Var um að ræða 

andlega veiklaðan mann (X) sem hafði verið sviptur fjárræði. Á dánarbeðinu, eftir að hafa 

veikst snögglega, lýsti X yfir vilja sínum til að arfleiða spítala í Vestmannaeyjum að eigum 

sínum, en afkvæmi átti X ekki. Daginn eftir lát X gerðu fjárráðamaður X, héraðslæknir og 

tveir vottar, erfðaskrá sem lýsti hinsta vilja X og var erfðaskráin staðfest í dóms- og 

kirkjumálaráðuneytinu. Hafði héraðslæknirinn vottað um að X hefði verið með fullu ráði og 

rænu. 

Erfingjar mannsins mótmæltu gildi erfðaskrárinnar á grundvelli geðbilunnar og þess að 

hann hefði verið sviptur fjárræði á árinu 1908. Auk þess var vísað til vitnisburða einstaklinga 

sem álitu X heitinn, andlegan aumingja eða fáráðling. 

Í málinu lágu fyrir vitnisburðir sem báru með sér að X hefði verið svo heill heilsu andlega 

að ekki hefði átt að hafa áhrif á arfleiðslugerninginn. Auk þess tók dómurinn fram að það 

hefði ekki áhrif á niðurstöðuna þó svo að X hefði ekki sjálfur kvatt vitnin til sín þegar hann 

lýsti hinsta vilja sínum. 

Varð niðurstaða dómsins sú að hinn munnlegi arfleiðslugerningur X var metinn gildur og 

bar því skiptaráðanda að taka hann til greina við skipti dánarbúsins. 

 

                                                

104 Í 75. gr dönsku erfðalaganna, frá 2008, kemur fram sérstaklega að hægt sé að ná fram ógildingu á erfðaskrá 

m.t.t. þess þegar að einstaklingur hefur skerta dómgreind: „En testamentarisk bestemmelse er ugyldig, hvis den 

må antages at være fremkaldt ved tvang, svig eller anden utilbørlig påvirkning, herunder ved misbrug af 

manglende dømmekraft, svaghedstilstand eller afhængighed.“ (leturbr. höf.) 
105 Af Hrd. 1987, bls. 1400 (munnleg arfleiðsla krabbameinssjúklings), má sjá að metið er í hvert skipti hvort 

lyfjagjöf hafi áhrif á þeim tímapunkti sem erfðaskrá er gerð, varðandi það hvort arfleifandi sé hæfur til að gera 

erfðaskrá með skynsamlegum hætti sbr. eftirfarandi klausu: „Fram er komið í málinu, að hinn látni var að kvöldi 

hins 12. ágúst heltekinn af krabbameini, að líkindum dauðvona af lungnabólgu og auk þess undir áhrifum af 

stærstu skömmtum hinna sterkustu eiturlyfja. Þrátt fyrir það hafa tveir dómkvaddir læknar, sérfræðingur í 

lyflækningum og sérfræðingur í geðlækningum, lýst því í álitsgerð og staðfest og útskýrt nánar fyrir dómi undir 
vitnaábyrgð, að frá læknisfræðilegu sjónarmiði hafi arfláti ,,á þeirri stundu sem nefnd erfðaskrá er talin hafa 

verið gerð, verið fær um að gera slíka ráðstöfun á skynsamlegan hátt". Framhjá þessu sérfræðilega áliti telur 

dómarinn sig ekki geta komist, en engin læknisfræðileg gögn hafa verið færð fram í málinu til að hnekkja því.“ 
106 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 240. 



47 

 

4.6 Tímamarkið sem ákvarðar mat á arfleiðsluhæfi 

Mikilvægt er að hafa eitt ákveðið tímamark til viðmiðunar þegar meta skal hvort mark sé 

takandi á arfleiðslugerningi, þar sem alkunna er að andlegt ásigkomulag og heilbrigði manna 

getur farið hnignandi mjög hratt ef því er að skipta.
107

 

Hér koma tvö tímamörk til greina. Annars vegar það tímabil þegar að arfleifandi gekkst 

við gerningnum fyrir arfleiðsluvottum eða lögbókanda og hins vegar sú stund þegar 

arfleifandi udirritaði gerninginn. Verður að telja rétt að miða fremur við það tímabil þegar 

arfleifandi gekkst við gerningnum fyrir vottum eða lögbókanda, þar sem að arfleifandi getur 

hafa undirritað gerninginn alllöngu áður. 

Hafi arfleifandi á annað borð verið arfleiðsluhæfur við þetta tímamark, þá kemur það ekki 

að sök þótt hann verði síðar vanhæfur t.d. með því að á hann hafi fallið geðveiki.
108

 Eðlilega 

kemur það ekki að sök, varðandi gildi erfðaskrár, að arfleifandi missi síðar arfleiðsluhæfi, 

eftir það tímamark er gengist hefur verið við því að arfleifandi sé heill andlegri heilsu. 

 

4.7 Tímabundinn skortur á arfleiðsluhæfi 

Andleg vanheilsa getur verið með misjöfnum hætti, kann hún í vissum tilvikum að standa 

til allrar framtíðar en getur einnig verið tímabundin svo ógildi varði á erfðaskrá. Varðandi hið 

síðarnefnda má hér nefna sem dæmi ölvun einstaklings eða sótthita.  

Skammvinn andleg truflun kann að orsaka það að arfleifandi sé óhæfur einvörðungu 

tímabundið til að gera erfðaskrá. Hér er m.a. átt við það að ef arfleifandi sem alla jafna er 

þjakaður af sjúkdómi sem áhrif getur haft á gerð erfðaskrár svo hún teljist ógild, upplifir 

svokallaðar „ljósar stundir“ (l. lucida intervalla). Þegar svo ber undir getur t.d. maður sem 

veikur er á geði en geðveikin lýsir sér í köstum, átt stundir þar sem hann er skýrhugsi. Á þeim 

stundum koma veikindin ekki að sök við gerð erfðaskrár. Þetta sjónarmið má orða svo að 

andleg vanheilsa valdi ekki vanhæfi ein og sér, heldur einungis ef hún gerir viðkomandi 

ófæran um að gera erfðaráðstöfun sína í samræmi við 2. mgr. 34. gr.
109

 

Menn geta verið tímabundið óhæfir til þess að gera erfðaskrá, en öðlast síðar meir 

arfleiðsluhæfi, þótt ekki sé beinlínis um sjúkdóm að ræða. Hér má nefna sem dæmi mann sem 

er ofurölvi
110

 eða undir áhrifum fíkniefna, auk manns sem ekki hefur náð lágmarksaldri til að 

                                                

107 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 208. 
108 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 258. 
109 Brynhildur G. Flóvenz: (Munnleg heimild). Kennslustund í erfðarétti við lagadeild Háskóla Íslands. 
110 Til hliðsjónar má vísa í danskan hæstaréttardóm UfR. 1941, bls. 22 (áfengissjúklingur). Í málinu var um að 

ræða ofdrykkjumanneskju. Læknaráð hafði gefið umsögn þar sem kom fram að einstaklingurinn hefði ekki verið 
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gera erfðaskrá því samkvæmt 1. mgr. 34. gr. el. er miðað við að einstaklingur þurfi almennt 

að hafa náð átján ára aldri til að geta gert gilda erfðaskrá. Þó getur maður sem yngri er og 

hefur kvænst, ráðstafað eignum sínum með erfðaskrá svo gilt sé eins og fyrr hefur verið 

fjallað um. 

Ef einstaklingur fer úr því ástandi að uppfylla ekki skilyrði til gerðar erfðaskrár og í það 

ástand að öðlast arfleiðsluhæfi getur arfleifandi síðar staðfest („ratihabierað“) erfðaskrá, sem 

hann hafði ekki hæfi til þess að gera þ.e. eftir að hann hefur öðlast arfleiðsluhæfið. Verður að 

gæta formreglna við slíka staðfestingu þar sem í reynd er um nýja erfðaskrá að ræða.
111

 

Hér er átt við það, að það sé arfleifandi sjálfur sem getur síðar staðfest erfðaskrána, því að 

ekki er nægilegt að annar aðili staðfesti erfðaskrána sbr. að nokkru leyti til hliðsjónar Hrd. 

1996, bls. 177 (andlát stuttu fyrir gerð erfðaskrár). Í málinu hafði X látist áður en eiginleg 

erfðaskrá var gerð. Áður höfðu eingöngu verið gerð drög að erfðaskrá, á fundi á þeim spítala 

þar sem X lá. 

Í málinu kröfðust sóknaraðilar að metin yrði gild ætluð munnleg arfleiðsla, eins og hún 

birtist í óundirrituðu uppkasti að erfðaskrá. Varnaraðilar kröfðust þess að við skipti á 

dánarbúi X, kæmi helmingur eigna búsins í hlut þeirra. 

Nánari málavextir voru þeir að X hafði greinst með alvarlegan lungnasjúkdóm og var 

lögð inn á Vífilsstaðaspítala þann 25. október árið 1994. Að frumkvæði X fóru 

héraðsdómslögmaðurinn H og bókarinn B til fundar við X á spítalann þann 17. nóvember 

sama ár. Á minnisblaði H og B frá 24. nóvember kom fram að á ríflega klukkustundarlöngum 

fundi þann 17. nóvember hafi verið farið yfir gerð erfðaskrár. Kom fram á minnispunktum frá 

H að X hafi verið mjög hress á fyrrnefndum fundi og að ekki væri að sjá að þar færi kona sem 

væri líkleg til að látast eftir svo skamman tíma sem raun bar vitni. Á fundinum þann 17. 

nóvember var ráðgert að H og B ásamt lögbókandanum L kæmu til X fimmtudaginn 24. 

nóvember með erfðaskrána til undirritunar og vottunar. Þann 22. nóvember var þeim tjáð að 

heilsu X hefði skyndilega hrakað mjög. Hún væri lögst í rúmið með fullri meðvitund og fær 

um að skrifa undir erfðaskrá en svo gæti farið að X lifði ekki af næstkomandi nótt ef ástand 

                                                                                                                                                  

fær um að skilja til fulls löggerninga sína á þeim tíma sem til erfðaskrárinnar var stofnað. Meirihluti Hæstaréttar 

taldi þó að ekki hefðu komið fram óyggjandi upplýsingar um að einstaklingurinn hefði verið það andlega skertur 
á þeim tíma, að hann væri ófær um að skilja þýðingu erfðaskrár sinnar. Erfðaskrána hafði einstaklingurinn 

staðfest fyrir lögbókanda auk þess sem ekki var í ljóst leitt að einstaklingurinn hefði verið undir óhæfilegum 

þrýstingi frá öðum við gerð erfðaskrárinnar. 
111 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 259. 
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hennar batnaði ekki. Í minnisblaði kom fram að H og B, ásamt fulltrúa sýslumanns hefðu 

komið á spítalann sama dag kl. 18:20 og fengið að vita að X væri að skilja við. 

Niðurstaða Hæstaréttar sem staðfesti héraðsdóm var á þá leið, að sannað væri með 

vitnisburði L og B að á fundi þeirra með X, þann 17. nóvember, hafi ekki farið fram munnleg 

arfleiðsla, heldur hafi þeir verið komnir á hennar fund til að undirbúa gerð skriflegrar 

erfðaskrár, og hafi þau þrjú gert ráð fyrir að erfðaskráin yrði undirrituð viku síðar. Af þessum 

sökum hafi L og B ekki farið að fyrirmælum 44. gr. el. um skráningu og vottun sbr. 40. - 43. 

gr. sömu laga. 

Kom fram að svo virtist sem erfðaskráruppkastið sem sóknaraðilar vildu að lagt væri til 

grundvallar skiptum, hefði verið skráð fimm dögum eftir þennan fund, en ekki svo skjótt sem 

verða mátti. 

Tiltók rétturinn að ekkert formlegt arfleiðsluvottorð lægi fyrir og að komið hefði fram, í 

vitnisburði H og B og á minnisblöðum þeirra, að X hefði verið mjög hress og að ekki væri að 

sjá að þar færi kona sem líkleg væri til að látast eftir svo skamman tíma sem raun bar vitni. 

Samkvæmt þessu var ekki uppfyllt það skilyrði 44. gr. el. að X hefði orðið skyndilega og 

hættulega sjúk eða hafi lent í bráðri hættu, sbr. hljóðan ákvæðisins. Því hafi ekkert verið því 

til fyrirstöðu, að svo stöddu, að gerð yrði skrifleg erfðaskrá sem X undirritaði eins og ætlunin 

var. 

Var ekki talið sannað að hið óundirritaða erfðaskráruppkast, né minnispunktarnir, hefðu 

haft að geyma hinsta vilja X og af því leiddi að ekki lægi fyrir gild erfðaskrá eftir X. 

Má fallast á það sjónarmið dómsins að horfa sterkt til þess atriðis, að X hafi verið það heil 

heilsu á fyrsta fundinum þann 17. nóvember, að ekki hafi komið til álita að á því tímamarki 

ættu skilyrði 44. gr. el. við. Enda gerðu bæði arfleifandi og lögmaðurinn ráð fyrir því að á 

fundinum þann 17. nóvember yrði erfðaskrárgerðin undirbúin, en erfðaskrárgerðinni svo 

lokið á öðrum fundi, viku síðar. Þar sem arfleifandi varð hvorki skyndilega og hættulega sjúk 

eða lenti í bráðri hættu á þeim fundi, voru ekki uppfyllt skilyrði 1. mgr. 44. gr. el. 

Um arfleiðsluvilja X lét dómurinn í ljós að arfleiðsluviljinn hefði ekki komið nógu skýrt 

fram, þar sem komið hefði fram m.a. að í erfðaskráruppkastinu væru ákvæði, sem ekki væru í 

þeim minnispunktum sem lögmaðurinn skráði hjá sér á fundinum 17. nóvember. Misræmi 

hefði því verið á milli ætlaðs arfleiðsluvilja X eins og hann kom fram í erfðaskrárdrögunum, 

og þeim arfleiðsluvilja sem kom fram í minnispunktunum lögmannsins. 

Það er mat höfundar, að þótt það hefði í raun verið samræmi á milli þeirra atriða sem 

komu fram í erfðaskráruppkastinu og þeim atriðum sem komu fram í minnispunktum 

lögmannsins, þá hefði það að öllum líkindum ekki nægt til þess að erfðaskráin hefði talist 
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gild. Ástæðan er sú að því skilyrði var ekki fullnægt að arfleifandi hefði orðið skyndilega og 

hættulega sjúk eða lent í bráðri hættu á því tímabili sem hér skipti máli, sbr. 1. mgr. 44. gr. el. 

  

5 Um sönnun, sönnunarbyrði og matsgerðir 

5.1 Sönnun og sönnunarbyrði 

Meginreglan er sú að sá sem heldur því fram að erfðaská sé ógild ber yfirleitt 

sönnunarbyrðina fyrir því að svo sé.
112

 

Til að hnekkja gildi erfðaskrár er það því rengjenda erfðaskrár að fá henni hnekkt. Það 

þýðir að sönnunarbyrðin hvílir á þeim varðandi það hvort arfleifandi var haldinn andlegum 

annmörkum er ógildingu varði. Takist sú sönnun, er það bréferfingjanna að sanna að andlegi 

annmarkinn hafi ekki ráðið efni erfðaskrárinnar. Það að sönnunarbyrðin færist hér yfir á 

bréferfingjana er í samræmi við óskráðar reglur réttarfars um sönnunarbyrði, þ.e. að sá aðila, 

sem ber hallann af sönnunarskorti, ber sönnunarbyrðina í því tilviki.
113

 Sú sönnun getur m.a. 

lotið að því að sannað sé að erfðaskrá sé í samræmi við fyrri yfirlýsingar arfleifanda og á því 

tímabili þegar heilsa hans var góð og að efni erfðaskrár sé eðlilegt og skynsamlegt.
114

 

 

5.2 Sérstaða varðandi sönnun í erfðarétti þegar um er að ræða ákvæði sem fjalla um 

misnotkun af einhverju tagi sbr. 37. gr. el. 

Sá sem heldur því fram að ákvæði erfðaskrár sé ógilt sökum misnotkunar er snertir 

arfleifanda, ber sönnunarbyrðina fyrir því að um misnotkun sé að ræða. Þar sem að sjaldan er 

fyrir að fara skýrum og ótvíræðum sönnunargögnum þegar um ræðir misnotkun, þarf 

dómstóll oft að meta stöðuna út frá grundvelli heildarmats. Þeir þættir sem hafa áhrif á þetta 

mat, samsvara að miklu leyti þeim þáttum sem felast í mati á því hvort að erfðaskrárákvæði 

sé ógildanlegt á grundvelli þess að arfleifandi skorti getu/hæfni til að bregðast skynsamlega 

við aðstæðum sbr. 74. gr. al. Í þessum tilfellum fær innihald ráðstafana í erfðaskránni töluvert 

vægi. Einnig mun vera lögð áhersla á það hver átti frumkvæðið að gerð erfðaskrárinnar, hver 

ritaði skrána, hvort að innihald hennar var órökrétt í tengslum við efnahagslega stöðu 

arfleifanda, samband arfleifanda til hagsmunaaðila og viðhorfs til lögerfingja eða fyrri 

bréferfingja, ástand arfleifanda við gerð erfðaskrárinnar, hvort að hagsmunaaðili hafi verið í 

sérlegri yfirburðarstöðu gagnvart arfleifanda, og hvort að seinna hafi orðið sanngjarnt eða 

                                                

112 Helsta regla el. um sönnunarbyrði kemur fram í 45. gr. laganna, sjá kafla 2.1. 
113 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 185. 
114 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 245. 
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tilefni til að afturkalla efðaskrána. Ógildanleikinn tekur eingöngu til þeirra ákvæða 

erfðaskrárinnar, sem misnotkunin hafði áhrif á.
115

 

 

5.3 Matsgerðir 

Með matsgerð er átt við sérfræðilega og rökstudda álitsgerð matsmanna, eins eða fleiri, sem 

m.a. má nota sem sönunargagn í dómsmáli, en með matsmanni er átt við sérfróðan mann sem 

ætlað er að leggja mat á sérfræðileg (fagleg) atriði. Matsmaður er ýmist dómskvaddur til 

þessa starfa og skal þá semja rökstudda matsgerð eða hann er opinber starfsmaður sem hefur 

verið skipaður í eitt skipti fyrir öll til að meta tiltekin skilyrði. Einnig geta deiluaðilar samið 

um að láta matsmann meta e-ð, utan dóms.
116

 

Í nýlegum dómi, Hrd. 24. september 2009  (432/2009) („eftir á“ sjúkraskrárgögn), var 

fjallað nokkuð ítarlega um atriði sem varða sönnun og matsgerðir. Málsatvik voru í stuttu 

máli þau að 87 ára gamall maður (X) veiktist af krabbameini og var að lokum lagður inn á 

sjúkrahús þar sem hann andaðist stuttu síðar. X, sem átti ekki skylduerfingja, hafði arfleitt 

tiltekinn bréferfingja (B) að helstu eigum sínum í erfðaskrá en lögerfingjar (L) X rengdu 

erfðaskrána m.a. með vísan til áhrifa veikindanna og því að erfðaskráin væri ekki í samræmi 

við það sem X hefði nefnt við tiltekna ættingja og vini. B byggði á því að X hefði verið það 

heill andlegri heilsu að hann hefði framkvæmt skynsamlega erfðaráðstöfun við gerð 

erfðaskrárinnar, sem leiddi til þess að erfðaskráin væri gild. L studdust m.a. við matsgerð 

dómkvaddra matsmanna, til þess að freista þess að styðja kröfu sína um ógildi erfðaskrárinnar 

sbr. IV. kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991.
117

 Verður kastljósinu í framhaldinu 

aðallega beint að áhrifum matsgerðarinnar m.t.t. sönnunar um að arfleifanda hafi brostið 

arfleiðsluhæfi. 

Í matsgerðinni var varpað fram nokkrum spurningum er vörðuðu eftirfarandi atriði, sem 

nú verður efnislega gert grein fyrir. Í fyrsta lagi, í hverju veikindin fólust á þeim tíma sem X 

undirritaði erfðaskrána. Í öðru lagi, hvaða lyfjum X hafi verið á og í hvaða magni hann hafi 

tekið þau skömmu fyrir og við undirritun erfðaskrárinnar. Í þriðja lagi, að lýst væri þeim 

áhrifum sem líklegt væri að lyfjagjöfin hafi haft á X og/eða hvaða áhrif slík lyfjagjöf hafi 

almennt á sjúklinga, andlega og líkamlega. Í fjórða og síðasta lagi, að matsmenn gæfu álit sitt 

m.t.t. fyrirliggjandi gagna um heilsu X, þ.m.t. sjúkraskráa, og hvort líklegt væri að veikindi 

                                                

115 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 410. 
116 Lögfræðiorðabók, bls. 278. 
117 Hér eftir skammstöfuð eml. 
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hans og sú meðferð sem hann fékk, þ.m.t. í formi lyfjagjafar, hafi dregið úr líkamlegu hæfi 

hans til að gera sér grein fyrir hvað fælist í erfðaskránni. Ef svo væri, þá hvers vegna? 

Varðandi fyrstu spurninguna var niðurstaða matsmannanna sú, að um væri að ræða 

blöðruhálskirtilskrabbamein sem hefði sáð sér í kvið, lungu og bein. 

Varðandi aðra spurninguna var niðurstaða matsmannanna sú, að í ágúst árið 2007 hefði X 

verið settur á Contalgin, sem væri sterkt verkjalyf. X hefði svo fengið viðbótarskammta af 

morfíni, síðdegis og um kvöldið þegar hann gerði erfðaskrána en að auki hefði X verið 

kominn á slímdempandi lyfið Scopoderm. 

Varðandi þriðju spurninguna var niðurstaða matsmannanna sú að bæði lyfin Morfín og 

Scopoderm hafi “andkolinerg” áhrif sem auki á tilhneigingu til rugls hjá þeim sem eru 

aldraðir og viðkvæmir vegna undirliggjandi sjúkdóma. 

Varðandi fjórðu spurninguna, var niðurstaða matsmannanna sú að X hefði verið kominn 

með merki um óráð deginum fyrir undirritun erfðaskrárinnar og hafi það ástand haldist 

óbreytt til dauðadags. Kom fram í matinu að óráð sé tímabundin vitræn skerðing og að 

ástandið geti komið upp skyndilega. Einkennist það af athyglisbresti en einnig gætu komið 

fram önnur einkenni t.d. breyting á skýrleika hugsunar, meðvitundarbreytingar, 

ranghugmyndir og ofskynjanir. Lykileinkenni væru athyglisbrestur og síðan annað tveggja 

meðvitundarskerðing og hugsanabrengl. Áhættuþættir fyrir óráði séu alvarlega undirliggjandi 

sjúkdómar sem krabbamein með meinvörpum getur verið, svo og lyfjameðferð, einkum með 

lyfjum með “andkólinergum” áhrifum. Sá sem væri með óráði hefði tapað hæfni sinni til þess 

að taka ákvarðanir, að minnsta kosti tímabundið. 

Að lokum vísuðu matsmenn til þess að undirliggjandi sjúkdómur og meðferð hans væri 

þannig, að skýrir einstaklingar gætu auðveldlega fengið óráð. Var dregin sú ályktun að X 

hefði verið með óráði og því ekki fær um að taka skuldbindandi ákvarðanir vegna 

tímabundinnar vitrænnar skerðingar. Kom fram að veikindin hafi verið á það alvarlegu stigi 

að X hafi aldrei komist út úr þessu annarlega andlega ástandi og látist þremur sólarhringum 

síðar. 

Í niðurstöðukafla hins staðfesta héraðsdóms kemur fram að dómurinn hafi litið svo á að 

lokaniðurstaða matsmannanna hafi verið ráðin af sjúkragögnum X heitins (leturbr. höf.). Þar 

hafi komið fram að X hafi verið með óráði daginn fyrir og daginn sem hann undirritaði 

erfðaskrána og að það óráð hafi haldist allt til dauðadags. Með vísan til þess, hefðu 

matsmennirnir komist að þeirri niðurstöðu að X hafi vegna óráðsins ekki verið fær um að 

taka skuldbindandi ákvarðanir vegna þessarar tímabundnu vitrænu skerðingar. 
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Dómurinn tók því fram að meta yrði sönnunargildi matsgerðarinnar í ljósi þess að 

matsmennirnir mátu ástand X heitins eftir á út frá sjúkraskrárgögnum eingöngu en þekkt sé 

að skráning þeirra sé oft ónákvæm og geti gefið ófullnægjandi upplýsingar (leturbr. höf.). 

Matsgerðir óvilhallra sérfróðra matsmanna, eins og t.d. lækna í þessu tilfelli, hljóta að 

hafa mikið vægi þegar komist er að niðurstöðu um arfleiðsluhæfi. Hér var sú staða uppi að 

um var að ræða “eftir á” matsgögn, þ.e. sjúkraskrár. Dómurinn virðist hafa metið 

sönnunargildi fyrrnefndra gagna með vægari
118

 hætti en ef um væri að ræða samtímagögn. 

Telur höfundur það vera í samræmi við 2. mgr. 66. gr. eml. þar sem kemur fram að dómari 

leggi mat á önnur atriði varðandi matsgerð, þar á meðal sönnunargildi hennar þegar leyst er 

að öðru leyti út máli (leturbr. höf). 

 Í framhaldinu fór dómurinn yfir skýrslur vitna og mat yfirlýsingar sem fram höfðu 

komið, til að komast að niðurstöðu um arfleiðsluhæfið. 

Varð niðurstaða málsins sú að erfðaskráin var lögð til grundvallar og byggðist 

niðurstaðan á ýmsum atriðum sem nú verða tíunduð. 

Sá eini sem var til vitnis um aðdraganda að gerð erfðaskrárinnar var lögmaður (LM), sem 

var fjarskyldur X. Vísaði LM til þess að X hafi verið skýr þar sem hann þekkti sig strax og 

þar sem X hefði spurt hvernig ungur sonur sinn hefði það. Hafi LM spurt hjúkrunarfræðing 

hvernig X hefði það og hún svarað því að hann væri “alveg með á nótunum”, þótt hann væri 

mikið veikur. Síðar hafi LM og tveir spítalastarfsmenn farið inn á stofuna þar sem X lá til að 

vera vottar í þeim tilgangi að gera erfðaskrá. LM hafi þráspurt X um sömu atriði, en X alltaf 

sagt að B ætti að erfa fyrsta rétt. Sagðist LM hafa sagt að spítalastarfsmennirnir mættu alls 

ekki votta erfðaskrána ef þetta væri eitthvað óljóst sem X væri að gera. 

Arfleiðsluvottarnir að erfðaskránni voru hjúkrunarfræðingur (H) og svo sjúkraliði (S). H 

bar um að hún hefði kynnst X vel og hann hafi verið andlega skýr. Daginn sem erfðaskráin 

var gerð, hefði X verið slæmur fyrri partinn og fengið Morfín. Hann hafi svo sofnað og 

vaknað skýr. Þá hafi X tjáð sterkan vilja sinn til að gera erfðaskrá sem hann hafi jafnan gert í 

fyrri innlögnum sínum. 

                                                

118 Þegar um er að ræða samtímagögn, en ekki „eftir á gögn“, þá er meira réttaröryggi fyrir að fara. Það er vegna 

þess að það sem kemur fram í samtímagögnum er ritað niður á sama tíma og þau atvik gerast sem þar koma 
fram. Því eru meiri líkindi fyrir því að það sem kemur fram í samtímagögnum sé efnislega rétt, heldur en það 

efni sem kemur fram í „eftir á gögnum“ (enda „eftir á gögn“ ekki rituð niður í samtíma). Hlýtur þessi munur að 

réttlæta það að dómur meti sönnunargildi „eftir á matsgagna“ með ekki jafn afgerandi hætti og þegar um 

samtímagögn er að ræða. 
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S bar um að X hafi verið ótrúlega vel með á nótunum. X hafi verið spurður út í þaula af 

LM um vilja sinn og í því tilliti spurður fram og aftur til að athuga hvort að LM fengi ekki 

örugglega alltaf sömu svörin. 

Félagi X, (F), bar einnig um að X hefði virst skýr kvöldið við gerð erfðaskrárinnar og var 

vitnisburður LM á sömu lund. 

Dómurinn vísar til þess að þessi fjögur vitni (F, H, S, og LM) hafi verið þau einu sem hafi 

verið til vitnis um það hvernig ástandi X var háttað á þeim tíma sem erfðaskráin var gerð 

(leturbr. höf.). Framburður þeirra var sá að X hafi verið skýr á þeim tíma sem erfðaskráin var 

gerð. 

Dómurinn leit til þess að B hefði annast um X og að X hafi lýst því yfir að hún væri 

nánasti ættingi sinn við sjúkrahússinnlögn sína, sem X hafi oft gert áður. Stóð vilji X einnig 

til þess að gera erfðaskrá sbr. framburð H sem sagði X oft hafa talað um það í fyrri 

innlögnum. Sagðist H þar að auki oft hafa heyrt að það væri ósk X að B erfði hann. 

Dómurinn vísaði til þess að matsgerðinni hefði ekki verið hnekkt og að í raun væri 

veruleg óvissa um að X heitinn hefði vegna óráðs verið fær um að ráðstafa eignum sínum 

með erfðaskrá á skynsamlegan hátt. Hins vegar yrði að meta matsgerðina í ljósi þess að 

ástand X var metið eftir á út frá sjúkraskrárgögnum, eingöngu. Í þeim tilfellum væri þekkt að 

skráning þeirra væri oft ónákvæm og gæti gefið ófullnægjandi upplýsingar (leturbr. höf.). 

Þegar litið var til framburða vitna sem báru um skýrleika X, og eftir að hafa tekið tillit til 

óáttunarinnar sem lýst var í ”eftir á” sjúkragögnunum, mátti leggja til grundvallar að af X 

hafi bráð þegar líðanin varð betri í kjölfar lyfjagjafar, en það hafði áður gerst í 

innlagnarferlinu. Þótti sú niðurstaða ekki fara í bága við framburð matsmannanna sem ekki 

voru allir sammála um hvort X hefði verið með óráði á arfleiðslustundinni eður ei. Út frá 

fyrrgreindum atriðum lagði dómurinn til grundvallar að X hefði verið hæfur til að gera 

erfðaskrá á skynsamlegan hátt á þeim tíma þegar erfðaskráin var gerð. 

Það er mat höfundar að dómurinn líti réttilega í sterkum mæli til þess “samtíma 

vitnisburðar” sem var til staðar í málinu, en í vægari mæli til þess vitnisburðar sem kom fram 

í hinum “eftir á” sjúkragögnum sem mat matsmannanna byggðist á. Enda eru það 

sannfærandi rök fyrir arfleiðsluhæfi X að þau fjögur vitni, sem viðstödd voru við framkvæmd 

erfðaskrárferlisins, beri á sama hátt um ástand X. Þó má setja út á það að sá eini sem var til 

vitnis um aðdraganda erfðaskrárinnar var lögmaður sem hafði frændsemistengsl við X, þó 

ekki væru þau ýkja mikil. 
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5.4 Læknaskýrslur 

Mat á því hvort aðili sé haldinn andlegum annmarka kemur að miklu leyti í hlut lækna. Fyrr á 

árum var hægt að leita umsagna hvað varðar andlega annmarka frá Læknaráði. 

Læknaráð var opinber álitsgefandi nefnd sem heilbrigðisráðherra skipaði á grundvelli laga 

nr. 14/1942 um læknaráð. Lögin voru felld úr gildi með lögum nr. 42/2008. Hlutverk 

læknaráðs var að láta dómstólum, ákæruvaldi og stjórnvöldum um heilbrigðismál, í té 

sérfræðilegar umsagnir varðandi læknisfræðileg efni.  

Í þessum efnum má einnig líta til skýrslna starfsliðs á sjúkrahúsum eða stofnana, þar sem 

arfleifandi hefur vistast á þeim tíma þegar erfðaskráin var gerð sbr. Hrd. 1987, bls. 1400 

(munnleg arfleiðsla krabbameinssjúklings).
119

 Í málinu kom fram að það skyldi ekki varða 

ógildi erfðaskrár að skráin væri ekki færð á pappír innan vissra tímamarka þar sem að 

aðstæður voru sérstakar, þar sem að sjúklingur veiktist skyndilega sbr. 44. gr. el.
120

 Læknir og 

vottar, voru í málinu til vitnis um það að sjúklingurinn hefði verið það heill heilsu að hann 

væri meðvitaður um hvað fælist í munnlegum gerningi sínum, auk þess sem bókað var í 

sjúkraskýrslur að sjúklingurinn hefði gert munnlega erfðaskrá nóttina sem hann dó. Að lokum 

var litið til þess að ráðstöfun hins látna þótti vera skynsamleg. 

Rétt er að benda á, að þó svo að 44. gr. el. kveði á um að skrásetja skuli erfðaskrá svo 

fljótt sem kostur er og það hafi dregist um sextán daga í ofangreindum dómi, sem verður að 

teljast óþarflega langur tími, þá lítur dómurinn til þess að hjúkrunarfræðingur skráði um 

gerning hinnar munnlegu erfðaskrár í vaktabók sína hálftíma eftir gerninginn. Niðurstaða 

dómsins er í samræmi við það sjónarmið að vilji arfleifanda eigi að ráða því hvernig fari um 

eigur hans. Varð arfleiðsluviljinn ráðinn af miklu leyti af sjúkragögnum málsins, m.a. þeirra 

gagna sem skráð voru niður fljótlega eftir andlátið sbr. fyrrnefnda sjúkraskýrslu og einnig 

niðurskráningu í vaktabók. 

Þesss skal getið að lækni er skylt að gefa dómsskýrslu um efni sem varðar hæfi 

arfleifanda hvað andlega heilsu hans snertir sbr. Hrd. 1958, bls. 359. Enn fremur standa 

lagaheimildir til þess að gera forstöðumönnum sjúkrastofnana og læknum skylt að leggja 

                                                

119 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 243. 
120 Í 44. gr. el. segir: 1. mgr. „Nú verður maður skyndilega og hættulega sjúkur eða lendir í bráðri hættu, og má 

arfleiðsla þá fara fram af hans hendi munnlega fyrir tveimur tilkvöddum vottum eða fyrir notario publico. Þeir 
skulu skrásetja efni erfðaskrár, svo fljótt sem kostur er, og staðfesta með undirritun sinni. Gæta skal hér ákvæða 

40. - 43. gr., eftir því sem við getur átt.“ 

2. mgr.  „Erfðaskrá, sem gerð er að hætti 1. mgr., verður ógild, ef arfleifandi hefur ekki endurnýjað hana, áður 

en 4 vikur eru liðnar frá því, að honum varð unnt að gera erfðaskrá með venjulegum hætti.“ 
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fram læknisgögn sem eru í vörslum þeirra og varða arfleifanda, hafi dómsúrskurður gengið 

um það.
121

 

 

5.5 Mat á skýrslum - Eru hagsmunatengsl til staðar eða er um óháða aðila að ræða?  

Vætti arfleiðsluvotta verður að teljast viðurhlutamikið hvað sönnunargildi varðar, þegar svo 

háttar til að arfleiðsluvottur hefur þekkt arfleifanda lengi og haft góð tök á að fylgjast með 

högum hans. Starfsmenn sjúkra- og hjúkrunarstofnana eru oft í þessari aðstöðu og verður 

vætti þeirra að teljast sterkt, einkum þar sem er um óháða aðila að ræða. Öðru kann að gegna 

um vitnaskýrslur annarra en arfleiðsluvottanna sjálfra. Verður í þeim tilvikum að meta hvert 

tilfelli sjálfstætt. Kanna þarf t.d. hagsmunatengsl á milli arfleifanda og erfingja m.t.t. 

frændsemi, vináttu ofl.
122

  

Hér má nefna ummæli í sératkvæði í Hrd. 1989, bls. 239 (Vífilfellsmál), hvað varðar 

fyrrnefnd hagsmunatengsl. Í sératkvæðinu voru tekin til rök gegn því að mæla fyrir um að 

erfðaskráin sem um ræddi yrði talin gild. Þar var litið til þess að fleiri en einn læknir hefðu á 

löngu tímabili látið í ljós þá skoðun að arfleifandi (X) væri ekki fullkomlega andlega 

þroskuð, hegðaði sér barnalega og væri ófær um að taka ákvarðanir um slíka fjármuni sem 

erfðaskráin hafði að geyma. 

Í sératkvæðinu kom einnig fram að líta þyrfti til þess hvað lægi að baki gerðar 

erfðaskrárinnar og hvort X hefði skilið afleiðingarnar með gerningnum. Líta bæri til þess hver 

hefði átt frumkvæðið að gerð erfðaskrárinnar, en þess var getið í málinu að bróðir X hefði átt 

frumkvæði að gerð hennar. 

Niðurstaða sératkvæðisins var sú að X væri áhrifagjörn, að bróðir X sem krafðist þess að 

erfðaskráin yrði talin gild hefði mikla hagsmuni af því að erfaðskráin væri talin gild sökum 

verðmætra hlutabréfa sem X arfleiddi hann að og því augljósir hagsmunir fyrir hendi fyrir 

bróðurinn að erfðaskráin yrði metin gild.  

Með hliðsjón af ofantöldu var talið, í sératkvæðinu, ólíklegt að X hefði haft skilning á 

efni erfðaskrárinnar. Auk þess var talið ósannað að hún hefði getað gert sér grein fyrir 

verðmæti hlutanna, enda nafnverð þeirra ekki í samræmi við raunverðmæti þeirra. Taldi 

dómarinn sem skilaði sératkvæðinu svo mikinn vafa leika á því að X væri hæf til að gera 

skynsamlega erfðaskrá, að meta skyldi hana ógilda. 

 

                                                

121 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 246. 
122 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 244. 
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5.6 Notarial vottorð - lögbókandavottorð 

Lögbókandi er sérstakur embættismaður, sem getur framkvæmt vottun erfðaskrár. Er sú 

aðferð jafngild „almennri” vottun. Hérlendis eru sýslumenn lögbókendur og fulltrúar þeirra, í 

umboði sýslumannanna. Erlendis er æði misjafn háttur á því hverjir fari með lögbókendastörf, 

allt frá sérstökum embættismönnum til dómara.
123

 

Um störf lögbókenda gilda lög um lögbókandagerðir nr. 86/1989
124

. Í þessu samhengi 

skal þess getið að ekki hefur verið sett reglugerð sú sem 2. mgr. 43. gr. el. tiltekur. Þar kemur 

fram að innanríkisráðuneytið skuli setja reglugerð þar sem kveðið sé á um umsýslu 

lögbókenda hvað varðar erfðaskrár. 

Lögbókandagerð telst opinber staðfesting á því sem efni hennar kveður á um. Jafngildir 

hún vottun tveggja manna um athöfn þá eða staðreynd sem hún tekur til sbr. 1. mgr. 2. gr. lbl. 

Í 4. mgr. 1. gr. sömu laga kemur fram, að ekki sé þörf votta við lögbókandagerðir, nema þar 

sem slíkt er sérstaklega áskilið í lögum. 

Það liggur skýrt fyrir samkvæmt ofangreindum lagagreinum að í raun sé notarialvottun 

jafngild vottun tvegga “almennra votta”. Sá munur er hins vegar hér á, að þar sem að einungis 

nýtur við einnar persónu sem votts, við notaríalvottun en tveggja við hina almennu vottun, má 

segja að traust það sem borið er til fyrrnefndra embættismanna sé meira en til almennra votta. 

Er það í samræmi við það sem segir um hæfi lögbókanda til að annast lögbókandagerð í  3. 

mgr. 1. gr. lbl. Þar segir að hæfi lögbókanda miðist við almennar reglur um hæfi dómara til 

að fara með einkamál í héraði, eftir því sem við á. Þessu sama ferli er, vitanlega, ekki fyrir að 

fara hjá hinum “almennu vottum” og því skiljanlegt að þessi munur sé hér á varðandi fjölda 

votta. 

Um sönnunargildi vottorðs lögbókanda fer sem um önnur opinber skjöl sbr. 1. mgr. 46. 

gr. el., en samkvæmt 3. mgr. 71. gr. eml. skal efni opinbers skjals talið rétt þar til annað 

sannast, ef það varðar tiltekin atvik sem sagt er að hafi gerst í embætti eða sýslan útgefanda. 

Því hefur efni lögbókandavottorðs með sér löglíkur um að rétt sé, þar til það er véfengt 

sérstaklega og undir ýmsu komið hvort dómstóll metur það gilt eða ekki. Er það þá rengjenda 

að bera sönnunarbyrðina um að innihald vottorðsins sé rangt. 

Í athugasemdum við 70. gr. frumvarps til al., frá árinu 2008, kemur fram að vottorð 

lögbókanda varðandi erfðaskrá sé álitið lögfull sönnun fyrir efni erfðaskrár, nema að 

sérstakar aðstæður gefi ástæðu til að efast um gildi undirritunarinnar. Sá sem andmælir gildi 

                                                

123 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 252. 
124 Hér eftir skammstöfuð lbl. 
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erfðaskrárinnar, ber sönnunarbyrði fyrir rangfærslu vottorðsins. Í réttarframkvæmd er krafist 

nokkuð strangrar sönnunarfærslu varðandi það að ekki sé tækt að leggja vottorðið til 

grundvallar.
125

 

 

6 Fágæt tilvik sem upp geta komið og valdið ógildi erfðaskrár 

6.1 Vanheimild  

Geri maður erfðaskrá er ljóst að arfleifandi þarf að hafa nægan ráðstöfunarrétt yfir þeim 

verðmætum sem ráðstafað er í erfðaskránni. Yfirleitt væri krafist beins eignarréttar yfir því 

verðmæti sem væri undir, en þó nægir að hafa yfir að ráða óbeinum eignarrétti yfir verðmæti, 

t.d. afnotarétti yfir verðmæti sem jafnframt væri framseljanlegt. Meginreglan er þó alveg ljós, 

um það að enginn getur ráðstafað því sem hann ekki á! Myndi aðili samt sem áður ráðstafa 

eign sem hann hefur ekki eignarétt yfir með erfðaskrá, yrði litið á þau ákvæði erfðaskrárinnar 

sem dauð og ómerk.
126

 Það þýðir að slíkar aðstæður leiddu til þess að erfðaskrárákvæðið yrði 

afdráttarlaust ógilt og yrði ekki lagt til grundvallar arfskiptum. 

 

6.2 Horfnir menn 

Þegar ekki hefur spurst til horfins manns um visst langan tíma stendur lagaheimild til þess að 

fá dómsúrskurð um að viðkomandi maður teljist látinn. Um þetta er fjallað í lögum nr. 

44/1981, um horfna menn. Kemur fram efnislega í 1. mgr. 14. gr. laganna að maður sem fram 

kemur aftur, geti endurheimt eign sína frá þeim sem fengið hefur hana að arfi, á næstu 5 árum 

eftir að hann var talinn látinn í dómsúrlausn.
127

 

Komi makinn fram aftur, sá er talið var að væri látinn, en hinn makinn hefur gengið í 

hjúskap að nýju í skjóli dómsúrskurðar um hið ætlaða mannslát, er staðan sú að upprunalegi 

hjúskapurinn er fallinn niður og gildir það einnig í sambandi við erfðarétt. 

Hér má hugsa sér dæmi um þá stöðu að maki sá sem gifti sig aftur, hafi ráðstafað 

umframarfi til hins látna maka á grundvelli 35. gr. el. með erfðaskrá, þannig að hinn horfni 

maki hefði fengið ráðstafað til sín einum þriðja hluta að auki miðað við það sem honum bar 

samkvæmt lögerfðareglum. Leiðir þessi regla til þess að þegar sá maki sem giftist aftur, fellur 

frá, fær maki sem var í raun ekki látinn ekki þennan aukna arf sem að erfðaskráin kvað á um. 

                                                

125 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 390. 
126 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 230. 
127 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 56. 
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6.3 Óskrifandi, ólæsir og ótalandi menn 

Þegar ofangreind staða er uppi á teningnum, ber að líta til 2. mgr. 40. gr. el. Þar kemur fram 

efnislega að lesa skuli erfðaskrá skilmerkilega fyrir arfleifanda. Hér ber að vanda sérstaklega 

til gerðar erfðaskrárinnar og vottunar hennar. 

Um lítt talandi menn sem geta þó gert sig skiljanlega við menn sem vanir eru að 

umgangast þá skal gæta þess að þeir menn sem skilja þá séu viðstaddir gerð erfðaskrárinnar. 

Þó mætti einnig styðjast við sérfræðinga í talkennslu í þessari aðstöðu. Væri rétt í þessum 

tilfellum að taka fram um þessa annmarka í arfleiðsluvottorði og á hvaða hátt hefði verið 

brugðist við honum.
128

 

Má í þessum efnum minnast á Hrd. 1969, bls. 469 (heyrnardaufur sjómaður). Í málinu 

hafði 79 ára maður (X) gert erfðaskrá og stuðst við votta. Í skránni ráðstafaði X fé til fólks 

sem sýndi honum umhyggu. Þó svo að X hafi verið heyrnardaufur, var hann ekki alveg 

heyrnarlaus. Kom fram að hann gat talað eitthvað við fólk en þó í litlum mæli og að þeir sem 

umgengust hann reglulega skyldu hann. Var þess getið að þessir annmarkar ollu ekki 

vandræðum við vinnu X sem sjómaður. Vitni báru um það að X gæti lesið og skrifað að 

einhverju ráði. Að öðru leyti báru vitni um að X væri sæmilega viti borinn, athugull og 

passaði vel upp á fé.  

Í málinu var vætti arfleiðsluvottanna talið gilt og sérstaklega vísað til vættis þess manns 

sem gerði erfðaskrána fyrir X, en hann var nákunnugur honum. 

Dómurinn tók fram að þegar litið væri til þess hversu náið samband X var við 

fóstursystkini sín yrði arfleiðslugerningurinn að teljast eðlilegur. Dómurinn taldi að 

ofangreind atriði væru nægjanleg sönnunargögn til að hrinda véfengingu lögerfingjanna á 

erfðaskránni, sbr. 2. mgr. 45. gr. el. og var hún metin gild. 

Ekki er útilokað að ógilda hefði mátt erfðaskrána, ef sá maður sem gerði sjálfa 

erfðaskrána hefði ekki verið nákunnugur arfleifanda. Það hlýtur að vera brýn nauðsyn á 

aðkomu manns sem nákunnugur er arfleifanda, sem hefur að bera slíka tjáningarörðugleika 

og uppi voru í málinu. Stuðlar það að því að misskilningur verði ekki við gerð erfðaskrárinnar 

og skráin hafi að bera hinsta vilja hins látna. 

Sú aðstaða kann að vera uppi, að arfleifandi sé í raun fær um að skrifa nafn sitt en til álita 

komi hvort arfleifandi sé einungis að framkvæma athöfn sem sé honum svo eðlislæg að ytri 

                                                

128 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 256. 
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aðstæður bendi ekki til óráðs. Í þessum tilfellum er ekki útilokað að um óráð geti verið að 

ræða samt sem áður. Í Hrd. 4. september 2008 (432/2008) (óráð) var fjallað um álit 

dómkvaddra matsmanna, sem voru læknismenntaðir, sem snéru að nafnritun. Læknirinn P tók 

fram að unnt sé að eiga samtal við fólk með óráði og það geti blekkt tímabundið sé maður 

ekki á varðbergi gagnvart því sem er á seyði. Fólk geti sýnt fyrstu viðbrögð sem virðist 

eðlileg og framkvæmt einfaldar skipanir eins og nafnritun sem sé rótgróin. Fólk geti 

hinsvegar ekki framkvæmt þær skipanir þar sem eitt leiðir af öðru. 

Læknirinn G bar á svipaðan hátt um að sá sem sé með óráði geti framkvæmt ýmsar 

eðlislægar eða vanabundnar athafnir eins og að skrifa nafnið sitt og viðkomandi geti 

framfylgt fyrirmælum um að gera einfalda hluti. Í mati læknisins G kom þó einnig fram að 

óráð geti verið sveiflukennt, óráðið sveiflist eftir þeim aðstæðum sem því valdi. Þannig geti 

tímabundið bráð af manni og hann öðlast ráð aftur. 

Af þessum orðum hinna dómkvöddu matsmanna og þá sérstaklega m.t.t. framburðar 

læknisins G, er ljóst að ekki má eingöngu horfa stíft í formreglurnar og líta til þess hvort þeim 

sé fullnægt, hér með nafnrituninni. Heldur þarf ávallt við mat á arfleiðsluhæfi að fara fram 

heildarmat á aðstæðum öllum. Má sem dæmi nefna að hafa þarf hliðsjón af lyfjagjöf, 

skýrleika í tali, hvort arfleifandi hafi þekkt þá sem hann átti samskipti við o.s.frv. 

 

6.4 Rafræn undirskrift arfleifanda 

Áskilnaður laga um undirskriftir byggist á ýmsum rökum. Venjulega er þó fyrst og fremst 

leitast við að tryggja persónulega staðfestingu undirritandans á því efni sem undirritað skjal 

hefur að geyma, t.d. viljayfirlýsingu, ákvörðun eða eitthvað annað. Undirskrift þjónar þannig 

því meginmarkmiði að sanna að tiltekinn maður hafi staðfest eitthvað sem kemur fram í því 

sem er undirritað.
129

 

Í lögum nr. 28/2001
130

 um rafrænar undirskriftir er kveðið á um réttaráhrif rafrænna 

undirskrifta, starfssemi svokallaðra vottunaraðila, vottorð með rafrænum undirskriftum, 

eftirlit með vottunaraðilum og ábyrgð þeirra gagnvart almenningi. 

Meginregla rul. kemur fram í 1. mgr. 4. gr. laganna þar sem segir: „Ef undirskrift er 

skilyrði réttaráhrifa samkvæmt lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða af öðrum orsökum 

fullnægir fullgild rafræn undirskrift ætíð slíku skilyrði.“ (leturbr. höf.)   

                                                

129 Skýrsla nefndar um rafræna stjórnsýslu, bls. 16. 
130 Hér eftir skammstöfuð rul. 
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Í 2. mgr. sömu lagagreinar kemur efnislega fram að 1. mgr. sé því ekki til fyrirstöðu að 

aðrar rafrænar undirskriftir en í 1. mgr. greinir, geti uppfyllt skilyrði um undirskrift 

samkvæmt lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða af öðrum orsökum. 

Í lagafrumvarpi því sem varð að rul. segir að fullgild rafræn undirskrift
131

 skuli ætíð vera 

jafngild handritaðri, þegar lög, stjórnsýslufyrirmæli eða annað mæli ekki fyrir um að 

handrituð undirskrift sé nauðsynleg. Er hér ljóst að meginreglan takmarkast af því að lög 

leggi ekki sérstakar hindranir gegn rafrænum samskiptum. Með öðrum orðum er krafa um 

undirskrift alltaf uppfyllt með fullgildri rafrænni undirskrift, svo lengi sem löggjöfin hindrar 

ekki að gerningurinn sé gerður með rafrænum hætti.
132

 

Með fullgildri rafrænni undirskrift er vísað til rafrænna undirskrifta sem fullnægja 

ákveðnum skilyrðum um vottun og öryggi. Í 1. tölul. 1. mgr. 3. gr. rul. kemur fram efnislega 

að með fullgildri rafrænni undirskrift sé átt við útfærða rafræna undirskrift sem studd sé 

fullgildu vottorði og gerð með öruggum undirskriftarbúnaði (leturbr. höf.). 

Um innihald fullgilds vottorðs er fjallað í 7. gr. rul. Í frumvarpi því sem varð að rul. er 

hugtakið skýrt nánar. Kemur þar fram að slíkt vottorð verði að uppfylla vissar kröfur svo það 

geti talist svonefnt fullgilt vottorð. Um er að ræða lágmarkskröfur sem verða að vera 

uppfylltar til að meginefni rul. eigi við um fullgilda vottorðið. Hér að neðan verða helstu 

kröfurnar taldar upp. 

Í vottorðinu sjálfu þarf að koma fram að það sé í raun fullgilt vottorð. Vottorðið þarf að 

innihalda upplýsingar um hver vottunaraðilinn sé og hvar hann hafi staðfestu. Að auki er gerð 

krafa um að nafn eða dulnefni undirritandans komi fram í fullgilda vottorðinu. Krafist er þess 

að í fullgildu vottorði séu sannprófunargögn þau sem svara til undirskriftargagna sem 

undirritandi ræður yfir. Í fullgildu vottorði þurfa einnig að koma fram upplýsingar um upphaf 

og lok gildistíma vottorðsins.
133

 

Í reglugerð nr. 790/2011 um rafrænar undirskriftir er fjallað nánar um fullgilt vottorð. Í 4. 

gr. reglugerðarinnar kemur m.a. efnislega fram að koma skuli fram fullt nafn undirritanda úr 

þjóðskrá eða dulnefni og kennitala undirritanda. Í 5. gr. reglugerðarinnar er fjallað um 

viðbótarupplýsingar um undirritanda sem unnt er að veita í fullgildu vottorði. Má þar taka 

                                                

131 Fullgild rafræn undirskrift (qualified electronic signature): Útfærð (e. advanced) rafræn undirskrift sem er 
studd fullgildu skilríki og gerð með öruggum undirskriftarbúnaði (e. secure signature-creation device). sbr. 

Vefsíðu Skilríkis, http://skilriki.is/utgafa/hugtok/ 
132 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3393.     
133 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3408-3409.     
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fram sem dæmi, lýsingu á tegund þeirrar undirritunar sem heimilt er að gera með 

hlutaðeigandi vottorði eða tilgreina nánar um stöðuumboð þess sem undirritar. 

Í 8. gr. rul. er fjallað um kröfur þær sem gera þarf til öruggs undirskriftarbúnaðar. Í 

lagafrumvarpi því sem varð að rul. kemur fram í athugasemdum við 8. gr. hvaða kröfur eru 

gerðar til öruggs undirskrifarbúnaðar. Undirskriftarbúnaður sem uppfyllir þær kröfur getur 

verið notaður til að mynda fullgildar rafrænar undirskriftir. Þær kröfur sem um er að ræða 

eru m.a. þær, að búnaður breyti ekki þeim gögnum sem undirrituð eru og að undirritandi geti 

séð gögnin fyrir undirritun. Stuðlar fyrrnefnd krafa að því að undirritandi geti verið viss um 

að hann sé að undirrita rétt gögn.
134

 Undirskriftarbúnaður telst eingöngu öruggur ef hann 

hefur verið viðurkenndur af tilnefndum aðilum innan aðildarríkja Evrópska 

efnahagssvæðisins. Verulegu máli skiptir að búnaður teljist öruggur þar sem einungis 

undirskrift gerð með slíkum búnaði telst fullgild.
135

 

Í fyrrnefndri reglugerð er fjallað um öruggan undirskriftarbúnað í 19. gr hennar. Kemur 

þar efnislega fram að fullgild rafræn undirritun sé eingögnu gild sé hún gerð með 

undirskriftarbúnaði sem uppfylli grunnkröfur rul. og studd fullgildu vottorði. Gerð er krafa 

um að öruggur undirskriftarbúnaður tryggi að undirskriftargögnin geti eingögnu einusinni 

komið fram. Krafa er um það að undirskriftargögnin verði ekki brotin upp með hliðsjón af 

eðlilegum öryggiskröfum. Auk þess sem krafist er að gögnin séu varin með fullnægjandi 

hætti gegn notkun annarra en undirritanda. Þar að auki er áskilnaður um að öruggur 

undirskriftarbúnaður skuli tryggja leynd undirskriftargagnanna með fullnægjandi hætti og að 

rafræn undirskrift sé varin gegn fölsun. Að lokum kemur fram áskilnaður um að ekki sé unnt 

að nota öruggan undirskriftarbúnað til að breyta gögnunum sem undirrita á eða hindra að 

undirritandi geti séð gögnin fyrir undirritun. 

Sjá má af framangreindri umfjöllun að tilteknar strangar öryggiskröfur eru gerðar hvað 

varðar fullgildar rafrænar undirskriftir og að vottun er háð veigamiklu regluverki sem leiðir 

til trausts sem notendur rafrænna undirskrifta geta vænst að njóta. Það leiðir svo til enn 

frekara öryggis að rul. mæla fyrir um þær kröfur sem vottunaraðilar þurfa að uppfylla, en það 

eru þeir aðilar sem gefa út vottorðin sem styðja hinar rafrænu undirskriftir. Auk þess kveða 

lögin á um að opinber aðili skuli fara með eftirlit með vottunaraðilum, Löggildingarstofa, og 

mælt er að auki fyrir um bótaábyrgð vottunaraðila. 

                                                

134 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3409.     
135 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3403.     
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Verður að telja að ítarleg lagasetning með þessum hætti, tryggi nægilega það traust sem 

eðlilegt er að gera til rafrænna undirskrifta. Í því sambandi má að lokum geta þess að 

rafrænum undirskriftum fylgja vissir kostir fram yfir hinar hefðbundnu „rituðu“ undirskriftir. 

Má hér nefna það að rafræn undirskrift sannvottar að gögnum hafi ekki verið breytt. Auk þess 

stuðla þær að því að mótaðili getur ekki hafnað skuldbindingu sinni og eru þær einnig 

jafngildar vottaðri eiginhandaráritun.  

Í samhengi við það mikilvæga formskilyrði el. að krafist sé undirskriftar arfleifanda má 

geta hér erlends dóms þar sem reyndi á rafræna undirskrift. Þykir rétt að geta dómsins þó af 

erlendum uppruna sé þar sem dómurinn kann að gefa innsýn varðandi það hvernig el. kynnu 

að verða túlkuð við svipaðar aðstæður. Erfðalögin eru frá árinu 1962 og því nokkuð til ára 

sinna komin og taka því ekki tillit til tölvutækninnar sem rutt hefur sér hratt til rúms á síðustu 

áratugum.  

Um er að ræða mál frá Tennessee fylki í Bandaríkjunum, Taylor gegn Holt (2003). Í 

málinu samþykkti dómstóll gildi erfðaskrár sem ekki var undirrituð á hefðbundinn máta þ.e. 

með skriffæri, heldur í gegnum tölvu. Hafði arfleifandi vélritað eina blaðsíðu á tölvu sína og 

fengið svo tvo nágranna sína til þess að verða vitni að “undirrituninni”. Á meðan að vottarnir 

voru viðstaddir útbjó arfleifandi í tölvu sinni stílfærða “cursive”
136

 útgáfu af undirskrift sinni, 

áður en hann prentaði skjalið út. Í framhaldinu undirrituðu vottarnir skjalið. Niðurstaða 

dómstólsins varð sú að undir undirskrift félli hvers konar merki eða aðferðafræði (e. 

methodology
137

) sem aðili notaði með því markmiði að auðkenna skjal (e. authenticating a 

document). 

Með hliðsjón af markmiði laga um rafrænar undirskriftir og sér í ljósi 4. gr. téðra laga, má 

leiða líkur að því að íslenskir dómstólar féllust á samskonar túlkun. Í 4. gr. kemur fram: „Ef 

undirskrift er skilyrði réttaráhrifa samkvæmt lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða af öðrum 

orsökum fullnægir fullgild rafræn undirskrift ætíð slíku skilyrði.“ (leturbr. höf.).    

    

6.5 Erfðaskrá þarf að samræmast lögum og góðu siðferði 

                                                

136 Meining orðsins „cursive“ í þessu samhengi er erfirfarandi: 1 l. (um rithönd) samfelldur, ávalur og hallandi; 

með samföstum stöfum: Ordinary handwriting is cursive. n. - stafagerð af þessu tagi. sbr. Ensk-íslensk orðabók, 

bls. 240. 2 Að hafa röð bókstafa tengda saman. (e.þ.s. tengiskrift), sbr. vefsíðu The free dictionary, 
http://www.thefreedictionary.com/cursive.  
137 Meining orðsins „methodology“ í þessu samhengi er eftirfarandi: 1 n. aðferðafræði sbr. Ensk-íslensk 

orðabók, bls. 644. 2 Kerfi aðferða og hugmyndafræði sem notað er í tiltekinni fræðigrein, sbr. vefsíðu The free 

dictionary, http://www.thefreedictionary.com/methodology. 
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Í lögfræðinni er það löngu viðurkennd almenn meginregla að ákvæði erfðaskráa (einnig 

samninga almennt) sem ekki fást samræmst góðu siðferði eða brjóta gegn lögum teljist ekki 

gild. Undir meginregluna myndu falla ákvæði í erfðaskrá um fjárframlög til að styrkja 

refsiverða háttsemi af einhverju tagi og siðlaust atferli af öðum toga. Hvað telja bæri siðlaust 

myndi verða túlkað eftir hinum breytilega tíðaranda sem ríkir í þjóðfélaginu á hverjum tíma. 

Myndi bera að taka mið af því sem ætla mætti að væri í samræmi við siðgæðisvitund 

meginþorra þjóðarinnar á hverjum tíma en forðast bæri að miða við afbrigðileg viðhorf 

fámennra hópa.
138

 

Ekki eru ákvæði um reglu sem þessa í el. né sml., þess ber þó að geta að 39. gr. el. fjallar 

um að ákvæði erfðaskrár sem mæla fyrir um spillingu á eignum arfleifanda séu ógild nema að 

eðlileg og skynsamleg  ástæða sé til þeirra. Hér svífur yfir vötnum það sjónarmið löggjafans 

að koma í veg fyrir að mikil verðmæti séu eyðilögð að óþörfu, enda er það samfélagslega 

óhagkvæmt. Má sem dæmi nefna að ákvæði erfðaskrár sem myndi mæla fyrir um að 

verðmætt hús yrði rifið, yrði vafalaust talið ógilt í erfðaskrá. 

Tilgangur ákvæðisins er ekki sá að dómstólar meti gildi erfðaskrár almennt út frá því 

hvort að efni hennar sé skynsamlegt eða eðlilegt. Það að erfðaskrá innihaldi óvenjuleg eða 

sérviskuleg ákvæði, haggar að sjálfsögðu ekki gildi hennar.
139

 

Í Hrd. 1994, bls. 2182 (strengjabraut upp á Esju), var um að ræða fremur óvenjulegt 

ákvæði erfðaskrár. Í málinu var teflt fram þeim málsástæðum, í fyrsta lagi, að ákvæði 

erfðaskrár þess efnis að framlögum úr minningarsjóði arfleifanda skyldi varið til að gera 

vélknúna strengjabraut upp á Kistufell á Esju, væri víðáttufjarri öllum raunveruleika og algjör 

markleysa. Í öðru lagi, var byggt á því að bann við sölu eigna úr minningarsjóðnum og 

ráðstöfun fjármuna úr honum væri með þeim hætti að vart væri framkvæmanlegt svo vit væri 

í. Niðurstaða hins staðfesta héraðsdóms, hvað þetta varðaði, var sú að fallist var á að 

vissulega væri um allsérstæð ákvæði að ræða í erfðaskránni. Hins vegar yrði að líta til þess að 

arfleifandi var félagi í Ferðafélagi Íslands svo áratugum skipti og því ekki óeðlilegt að hann 

vildi stuðla að greiðari samgöngum fyrir ferðafólk með einhverjum hætti. Varðandi bann við 

sölu eigna úr sjóðnum, nefndi dómurinn það að í búinu væru það miklir fjármunir að arður af 

þeim myndi verða töluverður, þrátt fyrir það að leggja yrði fram fé til viðhalds þeirra eigna 

sem bannað væri að selja. Að þessu sögðu taldi dómurinn að framangreind ákvæði 

erfðaskrárinnar yrðu ekki metin ógild eftir 39. gr. el. 

                                                

138 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 196. 
139 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 344. 



65 

 

Ákvæði erfðaskrár sem myndu mæla fyrir um spillingu verðlítilla hluta teldust fremur 

gild heldur en þeirra sem verðmeiri eru og sama má segja ef að arfleifandi mælti fyrir um í 

erfðaskrárákvæði að spilla ætti persónulegum munum svo sem bréfum, handritum, 

skáldverkum eða fræðiritum.
140

 

Ákvæði 39. gr.
141

 tekur ekki almennt til þess að arfleiðsla gangi í berhögg við lög eða 

velsæmi. Eftir íslenskum rétti yrði tekið á þeim aðstæðum eftir óorðaðri almennri meginreglu, 

en slík erfðaskrárákvæði væru ógild án rengingar. 

Aðstaðan kann að vera sú að bréferfingja séu sett sérstök skilyrði fyrir arftöku sem 

andstæð eru lögum og/eða velsæmi t.d. um að bréferfingi giftist ekki eða giftist tilgreindri 

manneskju sbr. Rt. 1957, bls. 237 (fyrrverandi ráðskona bónda). Atvik málsins voru þau, að í 

erfðaskrá bónda nokkurs kom fram að ráðskona skyldi hljóta ákveðna peningafjárhæð, njóta 

arðs af tilteknum höfuðstóli og fá rétt á að búa í húsi bóndans ævilangt. Búseturétturinn og 

arðsrétturinn var háður því skilyrði að ef ráðskonan giftist félli hann niður. Giftist ráðskonan 

svo seinna meir og varð niðurstaða skiptaréttar sú að ákvæði erfðaskrárinnar stæðust ekki 

m.t.t. þess, að ákvæði erfðaskrárinnar gripu inn á einkasvið sem ætti að vera háð frjálsum 

vilja hennar. Hæstiréttur Noregs taldi ákvæðið hins vegar standast á þeim grundvelli að 

tilgangurinn hefði verið að stuðla að framfærslu og bærilegri afkomu ráðskonunnar, á meðan 

hún væri ein síns liðs. (leturbr. höf.) 

Höfundur aðhyllist túlkun Hæstaréttar Noregs, þar sem það kemur skýrt og skorinort fram 

í erfðaskránni að arfleiðsluvilji bóndans hafi akkúrat verið á þá leið að ráðskonan nyti 

umrædds hluta heildararfsins eingöngu á meðan hún stæði ein. Ekki er heldur óeðlilegt að 

álykta sem svo, að bóndinn kunni að hafa sett arfmississkilyrðið í erfðaskrána varðandi 

hugsanlega giftingu, þar sem að á þeim tíma sem málsatvik gerðust öfluðu karlmenn almennt 

meiri tekna en konur og því minni þörf fyrir að konur nytu arfs, ef konur áttu maka. Þó getur 

hugsast að bóndinn hafi einfaldlega ekki viljað að framtíðarmaki ráðskonunnar nyti nokkurs 

af fé sínu. Enda er það oft þannig í lífinu sjálfu að hugur manna standi til þess að gera 

fjárhagslega vel við þá sem standa þeim næst en sjaldnar þeim sem standa þeim fjær. 

Hér í lok kaflans verður getið „vafasams“ erfðaskrárákvæðis m.t.t. siðferðis. Hér er um að 

ræða mál ættað frá dómstóli í Kaliforníufylki er varðaði erfðaskrá Earl Carrol sem var 

lagahöfundur en lést á árinu 1948. Í erfðaskránni kom fram að ráðstafa skyldi fé til að setja 

upp bronsstyttu af naktri unnustu Carrol, í nánast fullri stærð, ofan á gröfina. Dómarinn féllst 

                                                

140 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 344. 
141 Erfðaskrárákvæði sem 39. gr. tekur til, eru ofast aðeins rengjanleg, en þó stundum fortakslaust ógild. 
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á þessa ráðstöfun með þeim orðum að fyrst Carrol hafði vilja til að eyða fjármunum sínum 

með þessum hætti, hefði hann rétt til þess. Dómarinn tók þó fram að með því að samþykkja 

ráðstöfunina væri hann að glíma við samvisku sína.
142

 

 

6.6 Maður styttir sér aldur 

Þegar sjálfsvíg ber að garði er aðstaðan oft sú að skilið er eftir bréf
143

 sem varðar ráðstöfun á 

eignum hins látna. Sjaldnast eru þessir gerningar formbundnir. Álitaefnið hér varðar oftast 

það hvort arfleifandi hafi verið fær um að taka ákvörðun á ráðstöfun eigna á þessum 

tímapunkti svo viðhlítandi sé. Ekki eru til dómar um þetta atriði hérlendis svo vitað sé.
144

 

Hefur þó reynt á þetta atriði í norskum dómi sbr. Rt. 1975, bls. 97 (sjálfsvígsbréf). Í 

málinu hafði látinn maður skilið eftir sig bréf þar sem hann lýsti því yfir að eigur hans skyldu 

renna til tiltekins félags. Niðurstaða dómsins var sú að ráðstöfunin hefði ekki horft 

óskynsamlega við, miðað við lífsviðhorf hins látna. Engu að síður var fallist á rengingu 

bréfsins með þeim rökum að mikill vafi hlyti að vera á hæfi hins látna til þess að meta af 

frjásum vilja umfang og efni ákvörðunar sinnar og var talið að yfirgnæfandi líkur væru á að 

andlegir hagir hans hafi haft úrslitaáhrif á ákvörðunina. 

Fallast má á þetta sjónarmið dómsins í þeim tilfellum þegar sannað er að hinn látni hafi í 

aðdraganda þess að hann tekur líf sitt, verið undir áhrifum lyfja eða áfengis sem kann að hafa 

haft brengluð áhrif á arfleiðslugerninginn þannig að vafa þyki undirorpið að hinsti vilji komi 

fram. Þó hlýtur hvert tilfelli að krefjast sjálfstæðs mats. 

 

6.7 Erfðasamningur 

Sú staða kann að vera uppi að arfleifandi hafi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, 

skuldbundið sig gagnvart erfingja sínum eða jafnvel öðrum aðila (þriðja manni) til að gera 

ekki erfðaskrá, taka hana ekki aftur eða breyta henni ekki, sem hann hefur þegar gert sbr. 49. 

gr.
145

 el. Er hér um að ræða „erfðasamning“
146

. Með gerð þess háttar löggernings skerðist 

                                                

142 „Nude statue over Earl Carrol´s grave is authorized by judge“, bls. 1. 
143 Hér er ekki um að ræða erfðaskrá í eiginlegri merkingu þess orðs, enda ekki um vottun að ræða. Hafi slíkt 

plagg verið undirritað af arfleifanda hefur það verið nefnt „testamentum holographum“. Þess má geta að slíkt 

plagg er gilt í dönskum erfðarétti, sé arfleifandi staddur í neyð. 
144 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 257. 
145 Í 49. gr. el. segir: „Arfleifandi getur skuldbundið sig gagnvart erfingja sínum eða öðrum aðilja með 

yfirlýsingu um að gera ekki erfðaskrá eða taka ekki aftur eða breyta erfðaskrá, sem hann hefur þegar gert. Um 

slíka yfirlýsingu skal gætt reglna 34. gr. og 40.–43. gr. Nú er arfleifandi ófjárráða, og verður þá samþykki 

yfirfjárráðanda að koma til.” 
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frekari heimild arfleifanda til arfleiðsluráðstafana, þ.e. hin almenna arfleiðsluheimild hans. 

Erfðaskrá er ógildanleg, brjóti hún í bága við ráðstöfun af þessu tagi.
147

 Um samninga af 

þessum toga gilda sömu hæfis- og formreglur og um erfðaskrár. 

Meginregla erfðaréttarins er sú að afturköllun eða breyting erfðaskrár er ávallt heimil 

arfleifanda. Undantekning frá þeirri meginreglu á við þegar gerður hefur verið svokallaður 

erfðasamningur, þar sem með honum hefur verið gerð skuldbinding um að ekki verði 

afturkallað né breytt erfðaskrá. Þótt hefð sé fyrir því að tala um erfðasamning í þessum efnum 

er einungis krafist einhliða ákvörðunar arfleifanda í þessu sambandi, ásamt því að tilkynning 

um ákvörðunina þarf að hafa komist til vitundar móttakandans fyrir tilstilli arfleifanda 

sjáfls.
148

 

Af lestri 49. gr. el. má sjá að nægjanlegt er að tilkynningunni sé beint að öðrum 

loforðsmóttakanda en þeim erfingja sem hefur hagsmunanna að gæta. Verður loforðið engu 

að síður gilt fyrir erfingjann. Þegar sú leið er farin öðlast erfinginn sjáflstæðan rétt samkvæmt 

löggerningnum, eftir almennum reglum samningaréttar um þriðjamannslöggerninga.
149

 

Eftir að fullgildur erfðasamningur er kominn á, er það ekki á valdi arfleifanda að 

afturkalla þá ákvörðun sína einhliða. Er því ljóst að hér getur arfleifandi skuldbundið sig 

einhliða, sér í óhag ef svo má að orði komast, án þess að hann hljóti nokkurt endurgjald á 

móti (það má þó koma endurgjald á móti, en það er ekki gildisskilyrði fyrir erfðasamningi) og 

að því er virðist getur arfleifandi skuldbundið sig nokkuð langt fram í tímann. Þó verður að 

nefna það sbr. það sem kemur fram síðar, að forsendur fyrir hinum einhliða gerningi geta 

brostið og þá hið einhliða skuldbindingargildi í leiðinni. 

Í UfR 1943, bls. 180 kemur fram að almennar ógildingarreglur eigi við varðandi 

erfðasamninga, m.a. varðandi réttaráhrif brostinna forsendna. Í dóminum kom til skilnaðar M 

og K, en M átti soninn S af fyrra hjónabandi. Höfðu M og K gert sín á milli sameiginlega og 

gagnkvæma erfðaskrá. Kom þar fram að ef K lifði M, mætti hún taka umtalsverða fjárhæð úr 

búinu en jafnframt skyldi S erfa 2/3 hluta af eftirlátnum eigum K. Var ritað í erfðaskrána að 

umræddur erfðaréttur S eftir K væri óafturkallanlegur (var sú yfirlýsing kynnt S, sem reyndar 

ritaði nafn sitt á erfðaskrárskjalið).Við skilnað þeirra M og K fékk K meiri hluta 

sameiginlegra eigna þeirra hjóna. Niðurstaða dómsins var sú að skilnaðurinn jafngilti 

                                                                                                                                                  

146 Markmið erfðasamnings er að tryggja það að erfingi hljóti þann arf eftir arfleifanda sem hann mátti hafa 
réttmætar væntingar til. 
147 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 230. 
148 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 350. 
149 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 351. 
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brostinni forsendu fyrir erfðaskránni í heild og því var K talið heimilt að gera nýja erfðaskrá 

þar sem S var ekki getið sem erfingja hennar. 

Hér er það deginum ljósara hvernig hin brostna forsenda, skilnaðurinn, ryður í burtu 

skuldbindingargildi erfðasamningsins sem gerður var til hagsmuna erfingjanum S. 

Afsal
150

 arfleifanda á afturköllunarheimild
151

 á erfðaskrá sinni, er bundið því skilyrði að 

ákvörðunin um afsalið verður að hafa komist til vitundar rétts aðila (erfingja eða þriðja 

manns) meðan arfleifandi er lífs, svo að ákvörðunin teljist fullgild.
152

 Þetta má skýra betur 

með dómi sbr. UfR 1922, bls 641, þar sem K hafði ánafnað tilteknu fólki öllum eignum sínum 

í erfðaskrá. Kom þar fram eftirfarandi ákvæði: „Ég skuldbind mig hér með gagnvart öllum 

þeim, sem tilgreindir hafa verið sem erfingjar samkvæmt erfðaskrá þessari, til að afturkalla 

skrána aldrei, enda er hún að öllu leyti óafturkallanleg, og gildir þetta eins þótt ég gangi í 

hjónaband.“ Framangreind tilvitnun var tilkynnt erfingjunum með ótvíræðum hætti. K gerði 

svo aðra erfðaskrá nokkrum árum síðar, þar sem kom fram að allur arfur skyldi ganga til allt 

annarra aðila. Kom fram í nýju erfðaskránni að eldri skráin væri afturkölluð enda hefði hún 

verið beitt þvingun við gerð hennar. Ekki var sannað að þvingun hefði átt sér stað og var eldri 

erfðaskráin látin halda fullu gildi, enda hafi K verið búin að afsala sér rétti til afturköllunar 

hennar. 

Dómurinn er skýr um það að hafi ákvörðun um afsal á afturköllunarheimild erfðaskrár 

komist til vitundar rétts/réttra aðila, þá er skuldbindingin bindandi. Hefði hins vegar 

dómurinn fallist á að K hefði verið beitt þvingun og hún fallið í flokk meiriháttar nauðungar, 

hefði sambærilegt ákvæði 37. gr. el. sem fjallar m.a. um nauðung, valdið því að fyrrnefndur 

gerningur arfleifanda væri ógildur og það að frumkvæði dómsins. 

 

6.8 Öðrum mönnum falið ákvörðunarvald um nánari framkvæmd erfðaskrár  

Komið getur upp sú staða að arfleifandi hafi mælt fyrir um að stofnaður skuli verða sjóður af 

eftirlátnum eigum sínum en að markmið sjóðsins hafi verið óljóst eftir erfðaskránni, en 

jafnframt komi þar fram að stjórn sjóðsins skuli setja nánari reglur um starfsemi og hlutverk 

sjóðsins. Þvílík heimild til sjóðsstjórnar hefur fremur verið talin heimil hér á landi heldur en 

ekki. Hins vegar er staðan sú, að ef erfðaskrá kvæði svo á að tiltekinn maður skyldi hafa fullt 

                                                

150 Ekki nægir það eitt, að sýna bréferfingja erfðaskrá þar sem hans er getið svo að arfleifandi teljist hafa afsalað 
sér rétti til að afturkalla eða breyta erfðaskrá, sjá t.d. UfR 1927, bls. 599. 
151 Afsal afturköllunarheimildar getur falist m.a. í því að ritað sé um hana í erfðaskrá, en jafnframt verða hin 

mikilvægustu gildisskilyrði erfðaskráa að vera uppfyllt sbr. 34. gr. el. og 40. -43 gr. el. um form gerningsins. 
152 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 352. 
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sjálfstætt ákvörðunarvald á því hvernig ráðstafa skuli eigum arfleifanda gæti það ekki talist 

gilt að lögum og sá hluti yrði talinn ógildanlegur í erfðaskrá.
153

 

Rímar ofangreind lagaregla við það sjónarmið, að séu fleiri en einn maður í stjórn sjóðs, 

sé almennt meiri vissa fyrir því að farið sé eftir vilja arfleifanda í raun, heldur en ef aðeins eitt 

höfuð tæki allar ákvarðanir og gæti því mögulega beygt frá vilja arfleifanda án teljandi 

vandkvæða.  

Í Noregi hefur verið frjálsleg stefna hvað ofangreint varðar sbr. Rt. 1912, bls.162 

(sjóðsstofnun skiptastjóra). Þar hafði arfleifandi ákveðið að skiptastjóri skyldi deila afgangi 

arfs eftir að tilteknar dánargjafir hefðu verið dregnar frá heildarverðmæti búsins. 

Heildarverðmæti búsins var 160.000 -kr. (NOK) en það sem varð afgangs tæplega einn þriðji 

hluti heildarverðmætisins. Skiptastjóri stofnsetti sjóð úr afgangsfénu og staðfesti Hæstiréttur 

Noregs þá ráðstöfun. 

 

7 Erfðaskrá er varðar ófædda menn, langlífari maka og sambúðarfólk 

7.1 Arfur til ófæddra manna 

Reglur hafa verið um það lengi að heimild standi til þess að getið barn, þótt ófætt sé, taki arf 

en skilyrði er að barnið fæðist lifandi. Þessi regla er ævaforn og kom m.a. fram í Rómarrétti 

hinum forna og einnig í arfaþætti Grágásar. Ákvæðið sem um þessa aðstöðu fjallar, í 

núgildandi el., er 21. gr. laganna. Þar segir að: „Barn, sem getið er, áður en arfleifandi fellur 

frá, tekur arf eftir hann, ef það fæðist lifandi.“ Þessi regla á þó einungis við um erfðatilkall 

sem byggist á lögerfðareglum. Telur fræðimaðurinn Ármann Snævarr vafasamt að reglan nái 

til annars arfs en lögarfs miðað við þær athugasemdir sem koma fram í III. kafla frumvarps til 

el. 

Íslensk lög setja ekki skorður við því að ófæddum (og ógetnum) mönnum sé ánafnaður 

arfur. Heimilt er sem dæmi, að ákveða að fyrsta barn sem fæðist eftir tiltekið ár fái arf frá 

arfleifanda, t.d. eftir árið 2025. Einnig er heimilt að ráðstafa arfi enn lengra fram í tímann, t.d. 

þannig að fyrsta barnabarnabarn taki arf eftir arleifanda. Staðan erlendis er mismunandi hvað 

eðlislíkar heimildir snertir. Í sumum réttarkerfum eru sett takmörk fyrir því hversu langt fram 

í tíman hægt er að ánafna barni arfi, t.d. í þýskum, dönskum og norskum rétti. Í þýska 

                                                

153 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 194. 
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réttinum er viðmiðið þrjátíu ár og eru rökin fyrir þeirri takmörkun þau, að ekki eigi miklar 

eigur að safnast saman á eina hönd.
154

 

Þó má halda því fram að hér sé um óþarfa forræðishyggju að ræða, hvað fyrrnefndar 

þjóðir varðar, þar sem að meginreglan er sú að það sé vilji arfleifanda sem á að ráða ferðinni. 

Enda um eigur að ræða sem arfleifandi hefur aflað og því er það ekki yfirvalda að takmarka 

með hverjum hætti arfleifandi ráðstafar þeim eigum að sér látnum. 

Hæstiréttur hefur slegið því föstu að ekki sé lagst gegn því að ánafna ófæddum aðilum 

gjafir eða arf sbr. Hrd. 1979, bls. 531 (Mímisvegur)
155

. Þykir því óhætt að draga þá ályktun, 

að framtíðararfur sem koma skal til framkvæmdar eftir verulega langt tímabil varðar ekki 

ógildi erfðaskrár. 

Hvað varðar bréfarf er reglan önnur en í tilfellum lögarfs. Þar sem í tilfelli bréferfingja er 

ekki fyrir að fara því skilyrði, að sá sem krefst arfs hafi verið fæddur þegar arfleifandi 

andaðist. Gagnstæð regla er í dönsku, norsku og þýsku erfðalögunum þar sem að í þeim 

réttarkerfum þarf bréferfinginn að vera lifandi við dauða arfleifanda. Í 5. gr. al., frá árinu 

1964, segir hvað þetta varðar: „Arveret tilkommer den som lever ved arveladerens död“. 

Samkvæmt þessu er það ekki erfðaforsenda að íslenskum lögum, í tilfellum hvað varðar 

bréfarf, að sá sem gerir arfstilkall hafi lifað arfleifanda.
156

 

Er munur þessi á reglunum í tilfellum bréferfingja og lögerfingja rökréttur að mati 

höfundar, enda ekki jafnan fyrir að fara líffræðilegum tengslum í tilfellum bréferfingja og því 

hendur arfleifanda ekki jafn bundnar og þær eru í tilfellum lögerfingja. Í erfðaréttarfræðunum 

hefur verið byggt á því sem réttlætingu fyrir takmörkun á arfleiðsluheimild í tilfellum 

lögerfingja að um sifjatengsl sé að ræða. Er í samræmi við framannefnt því skiljanlegt að ekki 

sé skilyrði að erfingi sé fæddur í tilfellum bréferfingja. Er heimild til arfleiðslu því 

„frjálslegri“ hvað varðar bréferfingja 

 

7.2 Langlífari maki og erfðaskrá 

Þróunin innan erfðaréttarins, hérlendis og í raun almennt í hinum vestræna heimi, hefur 

undanfarna áratugi verið í þá átt að bæta stöðu eftirlifandi maka og reyna að stuðla að sem 

minnstri röskun á högum hins langlífari maka.
157

 

                                                

154 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 62.  
155 Í kafla 9.4 er dómurinn reifaður. 
156 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 65. 
157 Guðrún Erlendsdóttir: „Réttarreglur um stöðu langlífari maka eða sambýlismanns við búskipti“, bls. 224. 
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Sú meginregla gildir innan erfðaréttar að sá maki sem lést verður að hafa látið eftir sig 

arfgengan maka og arfgenga/n niðja til að geta óskað eftir leyfi til setu í óskiptu búi. Með 

börnum þess látna er átt við kynbörn hans eða aðra afkomendur. Fósturbörn og stjúpbörn þess 

látna koma því ekki til álita í þessum efnum, jafnvel þótt þeim sé veittur erfðaréttur með 

erfðaskrá hins látna. Hjá skilyrðinu um tilvist niðja þess látna verður ekki með neinu móti 

komist með ákvörðun í erfðaskrá, enda hvergi gert ráð fyrir því, í ákvæðum II. kafla. el., að 

langlífari maki þess látna geti setið í óskiptu búi móti bréferfingja eða án samerfingja. 
158

 

Í 7. gr. el. kemur meginreglan fram. Hún er sú að skammlífari makinn getur girt fyrir setu 

í óskiptu búi hafi hann gert erfðaskrá sem kveður svo um. Í 1. mgr. 8. gr. el. kemur fram regla 

sem fjallar um sömu aðstöðu þegar um ófjárráða stjúpniðja er að ræða. Hefur eftirlifandi 

maki samkvæmt ákvæðinu heimild til að sitja í óskiptu búi hafi ekki komið fram annað í 

erfðaskrá hins skammlífara maka. Annað skilyrði til viðbótar kemur fram í fyrrnefndri 

lagagrein varðandi búsetuskilyrði langlífari maka. Áskilið er að forsjáraðili eða lögráðamaður 

ófjárráða stjúpniðja, þurfi að samþykkja að hið langlífara fái að sitja í óskiptu búi, nema 

auðvitað að hið langlífara sé einnig forráðamaður stjúpniðjans. 

Heimild stendur til þess að hinn skammlífari maki kveði á um rétt hins langlífara í 

erfðaskrá, til setu í óskiptu búi með stjúpniðjum (fjárráða eða ófjárráða) en skilyrði er þó að 

erfðaskráin sé gild samkvæmt el., a.m.k. verður hún að vera óvéfengd. Má erfðaskráin stafa 

frá hjónum sameiginlega eða eingöngu frá hinu skammlífara einu, en ekki nægir að 

erfðaskráin stafi eingöngu frá hinu langlífara.
159

 

Þegar slík erfðaskrá liggur fyrir kemur hún í veg fyrir að erfingi geti krafist skipta sér til 

handa samkvæmt 14. gr.
160

 el. og 16. gr.
161

 el.
162

 

Í Hrd. 1989, bls. 992 (samþykkt að krefjast ekki búskipta) hafði verið gerð gagnkvæm 

erfðaskrá á milli hjónanna M og K. Sonur þeirra S ritaði á erfðaskrána að hann samþykkti að 

                                                

158 Skipti á dánarbúum o.fl., bls. 90. 
159 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 143. 
160 Í 14. gr. el. segir: 1. mgr. „Ef maki hefur fengið leyfi til setu í óskiptu búi með ófjárráða stjúpniðjum sínum á 

grundvelli 1. mgr. 8. gr., er honum skylt að skipta með sér og stjúpniðja, ef hann krefst skipta sér til handa innan 

þriggja mánaða frá því að hann öðlaðist fjárræði. Komi ekki krafa fram innan þess tíma getur fjárráða stjúpniðji, 

sem svo stendur á fyrir, krafist skipta sér til handa með sama hætti og segir í 2. mgr.“ 

2. mgr. „Ef fjárráða stjúpniðji hefur samþykkt setu í óskiptu búi, sbr. 2. mgr. 8. gr., getur hann krafist skipta sér 

til handa með eins ár fyrirvara.“ 
161 Í 16. gr. el. segir: 1. mgr. „Nú andast maður sem á erfðahlut inni í óskiptu búi og geta þá erfingjar hans 

aðeins krafist skipta sér til handa að því leyti sem hinum látna hefði verið það heimilt.” 

2. mgr. „Skuldheimtumenn erfingja geta ekki krafist búskipta.” 
162 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 143. 
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það foreldri sem lengur lifði fengi að sitja í óskiptu búi og hann myndi ekki gera kröfu um 

búskipti. Eftir tvö ár krafðist S skipta og vísaði um það efni til 1. mgr. 15. gr. el.
163

  

Skiptaréttur féllst á skiptakröfu S þar sem ekki hefði verið leitað eftir afstöðu hans áður 

en leyfið var gefið út sem skylt var, enda var hagur búsins allmikið breyttur frá því að S ritaði 

samþykki sitt á erfðaskrána. 

Hæstiréttur var ekki sama sinnis og kom fram í niðurstöðu dómsins, að S hefði átt að bera 

fram andmæli sín án tafar þar sem honum var tilkynnt um útgáfu leyfisins þegar í stað. Hefði 

S þá átt að krefjast þess að skiptaráðandi úrskurðaði um búskipti. Í niðurstöðunni kom fram 

að tveimur árum síðar gæti skiptaráðandi ekki breytt fyrri ákvörðun sinni þó svo að ekki hefði 

verið farið rétt að við könnun lagaskilyrða um beiðni M um búsetuleyfi. Ekki var fallist á þá 

málsástæðu að M hefði sólundað eigum búsins. 

Hafi skammlífari maki gert erfðaskrá og í henni arfleitt bréferfingja, þá koma reglur 

erfðaréttarins ekki í veg fyrir að bréferfingi geti krafist arfs síns sér til skipta þegar eftir lát 

arfleifanda, þó svo að hinn langlífari maki sitji í óskiptu búi.
164

 

 

7.3 Sambúðarfólk og erfðaskrá 

Meginreglan er sú að sambúðarfólk erfir ekki maka sinn sjálfkrafa, eins og tíðkast eftir 

lögerfðareglum þegar um hjón er að ræða. Til þess að sambúðarfólk erfi hvort annað, þarf að 

gera erfðaskrá, sem kemur því til leiðar að sá maki sem lengur lifir, erfi hinn. 

Í Hrd. 1987, bls. 1400 (munnleg arfleiðsla krabbameinssjúklings), var um að ræða 

erfðaskrá sem lögfræðingur (X) hafði gert munnlega þar sem hann lá banaleguna á 

sjúkrahúsi. Í málinu reyndi á 44. gr. el., þar sem kemur efnislega fram í 1. mgr. að ef 

einstaklingur verði skyndilega og hættulega sjúkur eða lendi í bráðri hættu megi arfleiðsla 

fara fram munnlega ef fengnir séu tveir vottar eða lögbókandi. Skulu fyrrnefndir aðilar 

skrásetja efni erfðaskrárinnar eins fljótt og hægt er og staðfesta hana með undirritun sinni. 

Skulu þeir jafnframt gæta 40. - 43. gr. el. eins og við getur átt. X var ókvæntur en ánafnaði 

sambýliskonu sinni K, til þrjátíu ára, öllum sínum eigum og fjármunum í hinni munnlegu 

erfðaskrá. Reis í framhaldinu upp ágreiningur á milli lögerfingja (L) og K. Krafðist K þess að 

erfðaskráin yrði úrskurðuð gild en L byggðu á því m.a. að formreglum hefði ekki verið 

                                                

163 Í 1. mgr. 15. gr. el. segir: „Erfingi getur krafist skipta sér til handa, ef hann sannar að maki vanræki 

framfærsluskyldu sína gagnvart sér eða rýri efni bús með óhæfilegri fjárstjórn sinni eða veiti tilefni til, að óttast 

megi slíka rýrnun.“ 
164 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 143. 
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framfylgt og dregist hefði úr hófi að færa erfðaskrána í skriflegt form, og væri erfðaskráin því 

ógildanleg. 

Niðurstaða Hæstaréttar, sem staðfesti úrskurð skiptaréttar Seltjarnarness, var sú að hin 

munnlega erfðaskrá var talin gild, þó svo að dregist hefði að færa hana í skriflegt form. 

Vísaði dómurinn til þess að þó svo að arfleiðsluvottorðið sjálft hafi ekki verið skrásett fyrr en 

sextán dögum eftir hinn munnlega arfleiðslugerning, yrði að hafa í huga að annar vottanna 

sem var hjúkrunarfræðingur skráði um það í vaktabók sína að X heitinn hafði gert munnlega 

erfðaskrá, á innan við hálftíma eftir að munnlegi gerningurinn fór fram. Auk þess sem annar 

vottur, sem var læknir, skráði niður arfleiðsluna sem var einföld í sniðum orðrétt í minnisbók 

sína næsta morgun. Einnig bókaði læknirinn í læknaskýrslu þann 13. ágúst að X hefði gert 

munnlega erfðaskrá kl. 23:55 hinn 12. ágúst. 

Dómur þessi varpar ljósi á það hversu afdrifaríkar afleiðingar það kann að hafa þegar 

arfleifandi sem er í sambúð, annað tveggja, gerir ekki erfðaskrá sem miðar að fjárhagslegum 

hagsmunum eftirlifandi maka síns eða þegar dregst úr hömlu að gera erfðaskrá sama eðlis. 

Í dóminum er ljóst að ekki er farið eftir hinum ströngu formreglum erfðalaga. Hæstiréttur 

telur það þó ekki koma að sök í þessu tilfelli og vísar í sérstakar aðstæður þessa máls. Þar er 

eflaust átt við atriði eins og það að erfðaskráin var einföld í sniðum enda átti K beinlínis að 

hljóta allan arf. 

Höfundur telur með hliðsjón af ofangreindum dómi, mega varpa því sjónarmiði fram að 

verulega varhugavert sé að gefa afslátt af formskilyrðum/formkröfum erfðalaga, a.m.k. hvað 

varðar munnlega gerninga, ef um flóknar og/eða íburðarmiklar erfðaskrár er að ræða enda 

geymast flókin og veigamikil atriði verr í minni manna en þau einföldu og fáu. 

Er sú ályktun í samræmi við sjónarmið fræðimanna, en bent hefur verið á að rök að baki 

reglunni um munnlega arfleiðslu, séu að tryggja að skrásetning arfleiðlsu verði rétt í alla 

staði og að arfleiðslan fari fram meðan að vottum sé hún enn í fersku minni, en ekki er unnt 

að mæta þeim þörfum ef töf verður á skjalfestingu.
165

 

Að endingu skal þess getið að leyfi til setu í óskiptu búi verður ekki veitt öðrum en þeim 

aðila sem var í hjúskap með þeim látna á dánardægri hans. Það þýðir að ekki er unnt að veita 

öðrum rétt til setu í óskiptu búi með erfðaskrá. Hvorki öðrum lögerfingja en maka, né 

bréferfingja sem hefði t.d. verið í óvígri sambúð með hinum látna.
166

 

 

                                                

165 Markús Sigurbjörnsson: „Munnleg arfleiðsla“, bls. 257. 
166 Skipti á dánarbúum o.fl., bls. 90. 
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8 Arfleiðsluheimild arfleifanda sbr. 35. gr. el. 

8.1 Íslenskur réttur 

Í 35. gr. el. segir:  

 

Þegar niðjar, þar á meðal kjörniðjar, eða maki taka arf, er arfleifanda óheimilt að ráðstafa meira 

en 1/3 hluta eigna sinna með erfðaskrá. 

 

Mögulegt er að fá erfðaskrá dæmda ógilda fari arfleifandi út fyrir arfleiðslumörk, en það 

er háð því að erfingi rengi erfðaskrána. Verður erfðaskráin þá rengjanleg að hluta eða öllu 

leyti.
167

 

Hafi arfleifandi ráðstafað hærri peningafjárhæð en arfleiðslumörkin heimila, hefur 

renging þau áhrif að fjárhæðin er lækkuð niður í þriðjung eigna. Ef tveir eða fleiri hafa átt að 

fá upphæðir sem samanlagt fara fram úr arfleiðsluheimildinni, skulu þeir sæta lækkun að 

tiltölu nema ef að vilji arfleifanda hafi bent til annars.  

Þetta er reglan þegar um peninga er að ræða. Ef um hlut er að ræða t.d. fasteign, er 

meginreglan sú að ákvæði erfðaskrárinnar koma ekki til framkvæmda. Það þýðir að 

bréferfinginn getur ekki fengið að halda hlutnum gegn því að greiða í peningum andvirði þess 

sem verðmæti hlutarins fór fram úr arfleiðslumarkinu.
168

 

Ákvæði 35. gr. el. mælir fyrir um það að ef skylduerfingjum
169

 er til að dreifa, er 

arfleifanda óheimilt að ráðstafa meira en þriðjungi eigna sinna með erfðaskrá. Sé hinsvegar 

ekki um skylduerfingja að ræða, maka, niðja og/eða kjörniðja, er arfleifanda heimilt að 

ráðstafa öllum eigum sínum með erfðaskrá. 

Hafa reglur um skylduerfð það að markmiði að vernda hagsmuni maka og niðja 

arfleifanda (þar að auki niðja arfleifanda sem ekki eru niðjar maka hans), þannig að þeim 

verði tryggð hlutdeild í eignum
170

 sem viðkomandi lætur eftir sig.
171

 

                                                

167 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 275. 
168 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 275. 
169 Með skylduerfingjum er átt við þá lögerfingja sem tilheyra fyrstu erfð semsé maka, börn og aðra niðja. Þeir 

hafa þá sérstöðu að sá sem á skylduerfingja má ekki ráðstafa meira en einum þriðja eigna með erfðaskrá sbr. 35. 

gr. el. Ástæðan fyrir þessari reglu er sú að í henni felst öryggi og vernd fyrir eftirlifandi maka og börn, en á móti 

má setja út á það að ríkisvaldið sé að skipta sér af því hvernig sjálfstæður aðili ráðstafar sínum eigin eignum og 

fjármunum eftir sinn dag. 
170 Þess hefur gætt í erfðarétti Norðurlandaþjóðanna að rýmka arfleiðsluheimild arfleifanda á kostnað 

skylduerfingja. Í athugasemdum með frumvarpi til erfðalaganna frá árinu 1962 kemur fram hvað varðar 35. gr.: 
„Í hinum nýju erfðalagafrumvörpum Norðurlanda gætir fremur tilhneigingar til að rýmka heimildina en þrengja. 

-Í 35. gr. frv. þessa er lagt til, að skylduarfur niðja og maka sé hinn sami, þ.e. 2/3 af eignum arfleifanda. Er 

arfleiðsluheimildin þá rýmkuð, að því er til niðja tekur en þrengd gagnvart maka, enda er með frv. þessu yfirleitt 

stefnt að því að gera hlut maka betri en nú er.“ sbr. Alþt. 1960, A-deild, bls. 823.     
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Ef 35. gr. el. yrði felld úr gildi mundu lögerfðatengsl haldast en arfleifandi fengi 

ótakmarkaða heimild til að ráðstafa eignum sínum með erfðaskrá. Spyrja má hvort ástæða sé 

til að heimila slíka breytingu  og hvort eðlilegt geti talist að hefta ráðstöfunarfrelsi manna yfir 

eignum sínum með þeim hætti sem lögin gera? Ef einstaklingi er heimilt að gefa allar eignir 

sínar meðan hann er lífs má spyrja sig hvaða skynsamlega ástæða sé til þess að hafa reglu 

sem mælir fyrir um að gjöfin megi ekki koma til framkvæmdar þegar hann er allur?  Ef 

arfleifandi vill gera maka sinn að einkaerfingja sínum, því þarf löggjafinn þá að koma í veg 

fyrir það ef arfleifandinn á afkomendur?
172

 

Það mælir með afnámi 35. gr. el. að staðreyndin er sú að samband foreldra og barna er 

ekki alltaf gott og lífshættir margra eru á þá leið að þeir eru foreldrum sínum mikil byrði og 

það jafnvel áratugum saman. Hér má því spyrja að því hvort þær reglur sem þóttu „eðlilegar“ 

og líklegt að flestir gætu sætt sig við séu endilega heppilegar nú rúmri hálfri öld eftir setningu 

erfðalaganna.
173

 

Það er í raun ekkert sem mælir fyrir um það að reglur um skylduarf ættu að vera viðmiðið 

í erfðaréttinum hvað varðar heimild til að ráðstafa arfi með erfðaskrá, en það er almennt 

meginreglan samkvæmt meginlandsrétti (e. civil law) að hinir svonefndu skylduerfingjar taki 

vissan hluta heildararfsins samkvæmt lögum. Hér má nefna því til stuðnings, að í 

engilsaxneskum rétti (e. common law) er meginreglan sú að arfleifandi getur gert erfingja 

sína (sem myndu teljast skylduerfingjar samkvæmt meginlandsrétti) arflausa hafi arfleifandi 

gert erfðaskrá með ákvæði svo um. 

Til að lýsa verkan 35. gr. el. um arfleiðsluheimildina er ekki úr vegi að reifa Hrd. 2004, 

bls. 1453 (25/2004) (Lýsi hf.).
174

 

 Þar stóð deila á milli tveggja hópa erfingja, um að hve miklu leyti raskað væri 

lögerfðahlutföllum frá því sem heimilt var með gerð erfðaskrár. Meginþrætan varðaði það 

hvernig túlka ætti ákvæði erfðaskrár frá árinu 1989, 2. mgr. 2. gr., sem breytti eldri erfðaskrá 

frá árinu 1988. Í ákvæðinu kom fram orðrétt að: „Arfur til skylduerfingja okkar samkvæmt 

þeirri erfðaskrá (frá árinu 1988 - innskot höf.) og þessari teljum við jafnan, en að því marki 

sem hann væri það ekki telst hann falla undir heimild okkar til að ráðstafa eigum okkar með 

erfðaskrá samkvæmt 2. mgr. 36. gr. erfðalaga sbr. 35. gr.“  

                                                                                                                                                  

171 Ragnar Halldór Hall: „Er ástæða til að breyta skylduerfðareglum?“, bls. 388. 
172 Ragnar Halldór Hall: „Er ástæða til að breyta skylduerfðareglum?“, bls. 391. 
173 Ragnar Halldór Hall: „Er ástæða til að breyta skylduerfðareglum?“, bls. 391. 
174 Í kafla 9.4 er fjallað um Hrd. 1979, bls. 531 (Mímisvegur), sem snertir einnig 35. gr. el. 
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Aðilar málsins voru tvær dætur (A og B) erfingjanna annars vegar og sonarsynir (C, D og 

E) þeirra hins vegar. Höfðu báðir aðilar fengið fyrirfram greiddan arf. Greindi erfingjana á 

um hvert hefði verið núvirði fyrirfram greidds arfs, á því tímamarki sem arfur féll eftir 

erfðaskránni. Þurfti því að framreikna arfinn og var beitt til þess m.a. reikniaðferðum 

Verðbréfastofunnar hf. og vísitöluútreikningum o.fl. 

Í erfðaskránni frá árinu 1988 kom fram að dóttirin A skyldi hljóta allt hlutafé í Lýsi hf. Í 

ákvæði erfðaskrárinnar var í sambandi við það sérstaklega vísað til ákvæða 35. gr. el. og 

tilgreint að hlutaféð skyldi ekki skerða lögarf hennar (leturbr. höf.). Í erfðaskrá frá árinu 1989 

kom fram að hin dóttirinn B var arfleidd að íbúð og sumarbústað við Þingvelli o.fl. Þar var 

einnig tekið fram að sonarsynirnir (C, D, og E) hlutu helmings eignarhlut í fasteign eða 

andvirði þeirrar fasteignar skyldi hún seld.  

Aðilar vildu skýra fyrrnefnt ákvæði 2. mgr. 2. gr. erfðaskrárinnar frá árinu 1989 með 

sínum hættinum hvor. Sonarsynirnir byggðu á því að allur arfur erfðaskránna tveggja væri 

bréfarfur sem ráðstafað hefði verið samkvæmt 35. gr. el. Af því hefði leitt, að þar sem 

óheimilt væri samkvæmt 35. gr. að ráðstafa meira en einum þriðja hluta eigna bús með 

erfðaskrá væri ljóst að arfleifendur hefðu farið verulega fram úr arfleiðsluheimild sinni. Því 

hefði hluti þess arfs sem fyrirfram var greiddur systrunum verið skylduarfur og bæri því að 

draga þann hluta frá erfðahlut systranna (leturbr. höf.). 

Systurnar kröfðust þess aðallega að verðmat á verðmæti hlutabréfa í Lýsi hf. sem 

framkvæmt var árið 2002 yrði staðfest og þess að verðmat fyrirframgreidds arfs til bræðranna 

væri 19,8 milljónir
175

 -kr. 

Einnig kröfðust þær þess að mismunur verðmats þeirra eigna sem arfleifendur ákváðu að 

skyldi renna til skylduerfingja, samkvæmt erfðaskránum, arfur upp á 27,2 mljó. skyldi teljast 

arftur til systranna samkvæmt ákvæðum 35. gr. el. og að hann skyldi koma til viðbótar 

skylduerfðahlut systranna. Niðurstaða héraðsdóms var á eftirfarandi leið: 

 

“Í 5. gr. erfðaskrárnar [sic] frá 1989 segir berum orðum að arflátar telji sig hafa með henni 

ráðstafað eignum sínum jafnt í þrjá hluta í samræmi við erfðarétt skylduerfingja - en þrír synir 

látins sonar arfláta taka saman einn hluta. Verði þetta ekki jöfn skipti í raun, er vísað til 
heimildar arfláta samkvæmt 2. mgr. 36. gr. erfðalaga. 

Nú hefur með erfðaskrám augljóslega ekki verið náð jöfnum skiptum milli erfingja.  

Reynir því á ákvæði 2. mgr. 36. gr. um heimild arfláta til að ráðstafa með erfðaskrá eignum 

sínum til skylduerfingja sinna á þann hátt sem gert var. 

                                                

175 Hér eftir skammstafað mljó. 
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              Skylduarfur B og A er samanlagt 44,44% af heildarverðmætum dánarbúsins og 

skylduarfur bræðranna samanlagt 22,22% af heildarverðmætum dánarbúsins. Samanlagður 
skylduarfur allra - miðað við að heildareignir búsins séu að verðmæti 126.129.060 kr. - eru þá 

84.086.040 kr. og því heimilt að ráðstafa með erfðaskrá samkvæmt 35. gr. erfðalaga 

verðmætum að fjárhæð 42.043.020 kr. Með erfðaskrá er hins vegar ráðstafað 64.847.548 kr., 

eða 22.804.528 kr. fram yfir þriðjung af eignum búsins. 
Heimild 2. mgr. 36. gr. erfðalaga fyrir arfláta, að ákveða með erfðaskrá að ákveðin eign 

hans falli í hlut tiltekins skylduerfingja, er frávik frá aðalreglunni í 35. gr. laganna og ákveðnum 

takmörkunum háð, sem taka verður mið af við bússkiptin eins og sóknaraðilar benda réttilega á. 
Samkvæmt framangreindu verður talið rétt að arfur samkvæmt erfðaskránum 1988 og 

1989 takmarkist við heimildir til ráðstöfunar arfs með bréfarfi á grundvelli 35. gr. erfðalaga nr. 

8/1962.  Þá ber í frumvarpi til úthlutunar úr dánarbúinu að taka mið af því að hafi einhver 
erfingi fengið fyrirfram umfram heimilað hlutfall 35. gr., telst sú umframfjárhæð 

fyrirframgreiddur skylduarfur til viðkomandi.” 

 

Má sjá af niðurstöðunni að þar sem ekki var ráðstafað arfi jafnt á milli erfingjanna eins og 

arfleifendur hugðust gera lítur dómurinn til 2. mgr. 36. gr. el. Kemst héraðsdómur að þeirri 

niðurstöðu að ráðstafað hafi verið tæpum 23 mljó. -kr fram yfir þriðjung af eignum búsins. 

Samkvæmt þessu var talið rétt að arfur eftir erfðaskránum frá árunum 1988 og 1989 

takmarkaðist við heimildir til ráðstöfunar arfs með bréfarfi á grundvelli 35. gr. el. Það sem 

erfingjar fengu úthlutað fram yfir það hlutfall sem 35. gr. el. heimilar, skyldi telja sem 

umframfjárhæð fyrirframgreidds skylduarfs til viðkomandi.  

Málið fór í framhaldinu fyrir Hæstarétt, þar sem systurnar kröfðust þess m.a. að staðfest 

væri mat héraðsdóms um að verðmæti hlutafjár í Lýsi hf. væri 22,2 mljó. -kr en A fékk 

hlutina afhenta sem fyrirframgreiðslu á arfi árið 1991. Einnig kröfðust systurnar þess að 

úrskurði héraðsdóms væri breytt á þá leið, að framreiknað verðmæti fyrirframgreidds arfs til 

bræðranna teldist vera 19,8 mljó. -kr. Auk þess kröfðust systurnar þess að arfur að verðmæti 

22,2 mljó. -kr skyldi teljast arfur til þeirra samkvæmt ákvæðum 35. gr. el. og hann kæmi til 

viðbótar skylduerfðahlutum þeirra. Að lokum kröfðust systurnar þess að 19,8 mljó. -kr sem 

var fyrirframgreiddur arfur til bræðranna, kæmi til frádráttar arfi til þeirra. 

Fyrir Hæstarétti kröfðust bræðurnir þess að úrskurður héraðsdóms yrði staðfestur að öðru 

leyti en því, að mat á hlutabréfum í Lýsi hf. yrði miðað við mat Verðbréfastofunnar hf. að 

fjárhæð 31,1 mljó. -kr. Stóð óhögguð niðurstaða héraðsdóms um mat á verðmæti hlutabréfa í 

Lýsi hf. að fjárhæð 22,2 mljó. -kr. 

Hæstiréttur fjallaði um álitaefnið um mat á andvirði fyrirframgreidds arfs til systurinnar A 

og bræðranna. Varðandi fyrirframgreiddan arf til bræðranna, var deilt um m.a hvort að leggja 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1962008.html#G35
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1962008.html#G35
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ætti vexti við arfinn eður ei. Dómurinn vísaði til 31. gr.
176

 el. og féllst á niðurstöðu 

héraðsdóms um að ekki bæri að leggja vextina við fyrirframgreiddan arf bræðranna. Var sú 

niðurstaða byggð á því að ekkert væri því til stuðnings að þessar greiðslur til bræðranna, gætu 

talist hluti af andvirði eignarhluta arfleifanda í þeirri fasteign sem þeir bræður erfðu. Því bar 

að líta á þessar greiðslur sem fyrirframgreiddan lögarf til bræðranna. 

Varðandi fyrirframgreiddan arf til A var niðurstaða dómsins sú að í 2. mgr. 2. gr. 

erfðaskrárinnar frá árinu 1989 væri sérstaklega vísað til ákvæða 35. gr. el. og tilgreint að 

hlutaféð skyldi ekki skerða lögarf A samkvæmt 2. gr. laganna. Þá vísaði dómurinn einnig til 

þess að í 5. gr. erfðaskrárinnar frá árinu 1989 væri ákvæði sem kvað á um að erfðaskráin frá 

árinu 1988 breyttist að því leyti að væri skylduarfurinn ekki jafn (sem arfleifendur í raun 

töldu - innskot höf.), teldist arfurinn falla undir heimild þeirra (arfleifenda - innsk. höf.) til að 

ráðstafa eignum sínum með erfðaskrá samkvæmt 2. mgr. 36. gr.,  sbr. 35. gr. el. (leturbr. 

höf.). 

Ákvæði erfðaskrárinnar vildu systurnar skýra þannig, að við gerð erfðaskrárinnar frá 

árinu 1989 hafi arfleifendur talið arfinn sem féll til beggja aðila málsins jafn verðmætar 

eignir. Hafi það verið ótvíræður vilji arfleifenda að hugsanlegur mismunur á verðmati 

eignanna, skyldi teljast bréfarfur systranna samkvæmt 35. gr. el. og skyldi mismunurinn ekki 

koma til frádráttar skylduerfðahluta þessa erfingja. 

Bræðurnir byggðu á því að ákvæði erfðaskrárinnar yrði skýrt þannig að allur arfur sem 

tilgreindur væri í báðum erfðaskránum væri bréfarfur sem ráðstafað hefði verið samkvæmt 

35. gr. el. Enn fremur byggðu þeir á því að þar sem óheimilt væri að ráðstafa meira en 1/3 

hluta með erfðaskrá væri ljóst að arfleifendur hefðu farið verulega fram úr arfleiðsluheimild 

sinni. Því hefði hluti arfsins sem fyrirfram var greiddur systrunum verið skylduarfur og bæri 

því að draga þann hluta frá erfðahlut systranna við uppgjör búsins. 

Í framhaldinu tók Hæstiréttur fram að þegar systurnar fengu hluta arfsins greiddan árin 

1991 og 1992 yrði að líta til þess að þær hefðu fengið sem bréfarf 1/3 hluta af því sem heimlit 

er að ráðstafa samkvæmt 35. gr. el. að viðbættum helmingi þess sem á vantaði að 

samanlagður bréfarfur varnaraðila næði þeim þriðjungi. 

Dómurinn tiltók að í 5 gr. erfðaskrárinnar frá árinu 1989 kæmi fram að arfleifendur töldu 

að eignir sem þar var getið væru jafn verðmætar, sem falla myndu til hvors sóknaraðila um 

                                                

176 Í 31. gr. el. segir: „Verðmæti, sem 29. og 30. gr. taka til, skal virða erfingja til frádráttar eftir gangverði þess 

þegar hann veitti því viðtöku, framreiknuðu til verðlags á þeim tíma sem frádráttur á sér stað við arfskipti. Hafi 

gangverð verðmæta lækkað til muna, frá því að fyrirframgreiðsla átti sér stað, vegna atvika sem erfingjanum 

verður ekki um kennt skal þó ekki draga meira frá en sanngjarnt er svo að jöfnuður fáist með erfingjum.” 
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sig (A og B) og varnaraðila samanlagt (C, D og E). Þó væri í erfðaskránni einnig ákvæði þess 

efnis að þessi arfur félli undir heimildir arfleifenda til að ráðstafa eignum samkvæmt 2. mgr. 

36. gr. sbr. 35. gr. el. að því marki sem arfshluti væri ekki jafn. Út frá þessum ákvæðum 

erfðaskránna lagði dómurinn til grundvallar að í tilvísun arfleifenda til líklegs jafngildis 

erfðahlutanna fælist að ráðstöfunin skyldi að því leyti ekki raska lögerfðareglum. Hnykkti 

dómurinn á því sem sagði í erfðaskránni, að því marki (leturbr. höf.) sem arfshlutarnir væru 

ekki jafn verðmætir teldist sá arfur falla undir heimild arfleifenda samkvæmt 2. mgr. 36. gr. 

el. og 35. gr. el. Út frá þessu, leit dómurinn svo á, að sá mismunur sem í raun var á verðmæti 

eignanna, sem skyldu renna til aðila samanlagt, skyldi teljast arfur til sóknaraðila samkvæmt 

35. gr. el. og koma til viðbótar erfðahlutum sóknaraðila. Var fyrirframgreiddur arfur til 

systranna talinn nema 22,2 mljó. -kr. og fyrirframgreiddur arfur til bræðranna samtals talinn 

nema 12,5 mljó. -kr. Orðrétt var niðurstaða Hæstaréttar hvað varðaði 35. gr. el. svohljóðandi: 

 

Við skipti á dánarbúinu skal litið svo á að mismunur verðmats þeirra eigna, sem arfleifendur 

ákváðu að skyldi renna til skylduerfingja sinna samkvæmt 5. gr. erfðaskrár 6. desember 1989, 

sbr. ákvæði erfðaskrár 16. september 1988, skuli teljast arfur til sóknaraðila, A og B, 
samkvæmt ákvæðum 35. gr. erfðalaga nr. 8/1962 og koma til viðbótar skylduerfðahlutum 

sóknaraðila. 

 

8.2 Danskur réttur 

Í þessum kafla mun höfundur leitast við að gera grein fyrir nýlegri þróun sem átt hefur sér 

stað í dönskum erfðarétti, hvað varðar hina dönsku arfleiðsluheimildarreglu. Fyrir fáeinum 

árum tóku gildi í Danmörku ný erfðalög, arveloven nr. 515/2007. Var ein af 

meginbreytingunum, frá hinum eldri erfðalögum frá árinu 1964, nýjar reglur sem snerta 

arfleiðsluheimild arfleifanda. 

Í 10. gr. al. kemur fram að nú sé fjórðungshluti af lögarfshluta maka skylduarfur. 

Samkvæmt því er nú búið að lækka skylduarfshluta maka, en skylduarfshluti maka var  

samkvæmt erfðalögunum frá árinu 1964 helmingur af lögarfshluta. Dómsmálaráðuneytið 

viðhafði þá skoðun að hluti maka og annarra skylduerfingja til skylduerfðahluta ætti að vera 

sá sami einkum m.t.t. einfaldleika og skýrleika lagaumhverfisins. Hér verður að skoða 

lækkun á skylduarfshluta maka í ljósi þess að lögarfshluti maka var hækkaður úr einum þriðja 

hluta í erfðalögunum frá árinu 1964 upp í helming af eignum búsins, þegar arfleifandi lætur 

eftir sig aðra skylduerfingja en maka sbr. 1. mgr. 9. gr. al. Standi ekki aðrir skylduerfingjar en 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1962008.html#G35
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maki til arfs, erfir makinn eins og eftir hinum eldri lögum allan arfshlutann sbr. 2. mgr. 9. gr. 

al.
177

 

Skylduarfshlutur maka upp á einn fjórða hluta af lögarfi svarar til þess sem gildir í 

tilvikum annarra skylduerfingja sbr. 1. mgr. 5. gr. al. 

Þessi uppsetning á skylduerfðareglunum felur í sér, að sá hluti búsins sem heimilt er að 

ráðstafa með erfðaskrá er ávallt þrír fjórðu hlutar búsins, ef arfleifandi lætur eftir sig maka 

og/eða aðra skylduerfingja.
178

 

Í 2. mgr. 5. gr. al. kemur fram að arfleifandi geti með erfðaskrá takmarkað arfshluta til 

hvers barna sinna, við 1.000.000 -kr (DKK), sama regla á við maka. 

Í 1. mgr. 50. gr. al. kemur fram að ekki sé hægt að ráðstafa skylduerfðahlutum með 

erfðaskrá, nema það sé heimilt að lögum.
179

 

Arfleifanda er heimilt, sbr. 2. mgr. 50. gr. al., að ákveða í erfðaskrá að annar 

skylduerfingi en maki fái greiddan skylduarf sinn í reiðufé. Þar að auki er arfleifanda með 

erfðaskrá heimilað að mæla þar fyrir um heimild annars skylduerfingja en maka um að fá að 

kaupa tilteknar eignir eða hluti eftir eigin vali upp að matsupphæð. Einnig er hægt að ákveða 

í erfðaskrá, að fyrrnefndur réttur nái til eigna, sem fara yfir virði arfshluta ef, fyrrnefndur 

aðili, greiðir umfram fjárhæð í reiðufé til búsins. Hér verður þó að virða rétt maka sbr. 1. mgr. 

11. gr. og 2. mgr. 91. gr. al. 

Réttur maka eftir 1. mgr. 11. gr. al. er skylduarfsregla og er ekki hægt að víkja henni til 

hliðar með erfðaskrá. Ef sá maki sem fyrr lést hefur ráðstafað hlutum með erfðaskrá sem falla 

undir 1. mgr. eða 2. mgr., skal makinn sem lengur lifir, ekki fara eftir ákvæðum 

erfðaskrárinnar.
180

 

Regla 2. mgr. 11. gr. al. felur í sér skylduarfsrétt fyrir maka og er ekki hægt að taka þann 

rétt frá maka með erfðaskrá. Réttur annarra erfingja, þ.m.t. skylduarfur annarra skylduerfingja 

en maka, víkur fyrir rétti makans sbr. 2. mgr. 11. gr. al.
181

 

                                                

177 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 84. 
178 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 84. 
179 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 84. 
180 Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 88. 
181Anne Louise Bormann, Finn Taksøe-Jensen og Ib Hounsgaard Trabjerg: Arveloven af 2008 med 

kommentarer, bls. 90.  
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Út frá breytingum þeim sem ákvæði hinna nýju erfðalaga kveða á um, má sjá að 

rýmkaðar hafa verið heimildir til þess að ráðstafa arfi með erfðaskrá. Leiða breytingarnar til 

þess að skylduerfingjum áskotnast minni hlutur en eftir hinum eldri skylduerfðareglum.  

 

9 Ógilding erfðaskrár m.t.t. þess að arfur sé bundinn kvöð 

9.1 Almennt um kvaðaarf 

Regla sú sem heimilar arfleifanda að binda tiltekna erfingja sína með setningu kvaðar á 

arf kemur fram í 52. gr. el. þar sem segir: 

 

Binda má arf, sem ekki er skylduarfur, kvöðum með erfðaskrá. Ákvæði 2. og 3. mgr. 50. gr. og 
51. gr. eiga við um slíkan arf, nema erfðaskrá geti annars. 

 

Um kvaðaarf er fjallað í 50. - 52. gr. el. Kemur þar fram m.a. að bæði sé arfleifanda kleift 

að kvaðasetja arf til bréferfingja jafnt sem skylduerfingja, þó að heimildin til þess að setja 

höft á þá síðarnefndu sé þrengri. Ljóst er að löggjafinn lítur á kvaðasetningu sem 

viðurhlutamikla takmörkun þegar slíkt snertir skylduerfingja, þar sem í el. er mælt fyrir um 

að ráðuneytisstaðfestingu þurfi til þess að slík ákvæði öðlist gildi, sbr. nánar í næsta kafla.  

Orðið „kvöð“ hefur sérhæfa merkingu í lagamáli og jafnframt fleiri en eina merkingu. 

Þegar talað er um í erfðarétti að arfleifandi bindi tiltekinn bréfarf kvöð er átt við að hann 

leggi með formlegum hætti, í hlutaðeigandi erfðagerningi, viss höft á arfinn sem erfingja eða 

erfingjum, auk annarra aðila eftir atvikum, svo sem skuldheimtumönnum hlutaðeigandi 

erfingja er skylt að virða. Má sem dæmi nefna um hin algengustu höft það þegar að 

arfleifandi mælir um að arfur sem ganga á til erfingja verði séreign hans í hjúskap
182

, eða að 

ákveðin eign sem ánöfnuð er tilteknum erfingja (t.d. fasteign), skuli vera undanþegin aðför 

skuldheimtumanna.
183

 

 

9.2 Þrengri heimildir til kvaðabindingar skylduarfs en bréfarfs 

Í 1. mgr. 50. gr. el. kemur fram heimild arfleifanda til að setja ákvæði í erfðaskrá um hvernig 

fara eigi um skylduarf. Eru í ákvæðinu nefnd dæmi um skilyrði sem tækt er að setja af hendi 

                                                

182 Í 77. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 segir m.a. að arfleifandi geti ákveðið að gjöf eða arfur þ.m.t. skylduarfur, 

skuli vera séreign í hjúskap gjafþega eða erfingja. Geti hjón ekki breytt þess háttar ákvörðun gefanda eða 

arfleifanda nema slíkt sé heimilað í gjafagerningi eða erfðaskrá eða leiði ótvírætt af þeim gerningum. 
183 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 224. 
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arfleifanda en greinin er ekki tæmandi samkvæmt orðalagi hennar. Í ákvæðinu kemur fram að 

kvaðir gætu snúið að því að: 

 

• erfðahlutur fari eftir reglum um fé ófjárráða manna 

• erfingja sé greidd tiltekin fjárhæð af höfðustóli með vissu millibili 

• óheimilt sé að ráðstafa eign eða leita fullnustu í henni, nema með tilteknum hætti 

 

Þau skilyrði, sem orsaka það að heimild til kvaðabindingar á skylduarfi er þrengri en sú 

heimild sem á við um bréfarf, eru tvö talsins og koma fram í 1. mgr. 50. gr. Í fyrsta lagi, 

verður að vera fyrir hendi sérstök hætta á að skylduerfingi muni fara ráðleysilega með 

erfðahlut svo hægt sé að kvaðasetja arfinn. Í öðru lagi, stendur krafa ákvæðisins til þess að 

innanríkisráðuneytið samþykki ákvæði erfðaskrár um kvaðabindingu arfs af þessu tagi. 

Í lagafrumvarpi því sem varð að el. kemur fram í athugasemd við 1. mgr. 50. gr. hverjir 

meti það hvort um ráðleysislega meðferð á erfðahlut sé að ræða. Efnislega segir að arfleifandi 

meti þetta atriði í fyrstu, en það mat sé undir yfirmati dómsmálaráðuneytisins (þetta mat fer 

innanríkisráðuneytið með árið 2013).
184

 

Í sömu grein fyrrnefnds lagafrumvarps eru nefnd dæmi sem heimilað geta setningu 

kvaðar á skylduarf. Varðandi það að erfðahlutur skuli fara eftir reglum um fé ófjárráða manna 

segir efnislega að mæla megi svo fyrir að erfðahlutur skuli hljóta reglum um fé ófjárráða, en 

við þá aðstöðu fer skiptaráðandi með varðveislu fésins og kann þá að vera þörf á að skipa 

erfingja lögráðamann ad hoc. Þær ráðstafanir sem erfingi gerir varðandi þetta fé eru ógildar 

og það þótt viðsemjandi sé grandlaus.
185

 

Þegar sú aðstaða er uppi að erfingja er greidd tiltekin fjárhæð af höfuðstól arfs með vissu 

tímabili kemur fram efnislega í 2. mgr. 51. gr. el. að þegar arfurinn sé bundinn slíkri kvöð 

geti erfinginn ekki ráðstafað höfuðstólnum með löggerningum. Hins vegar geti erfinginn 

ráðstafað eindöguðum greiðslum samkvæmt almennum reglum, nema erfðaskrá mæli á annan 

veg. 

Hvað viðkemur þeirri kvöð sem snúið gæti að því að óheimilt sé að ráðstafa eign eða leita 

fullnustu í henni, nema með tilteknum hætti, liggja fyrir nánari skýringar í lagafrumvarpi því 

sem varð að el. Varðandi þá aðstöðu er tekið fram efnislega að heimilt sé t.d. að setja það 

ákvæði í erfðaskrá að óheimilt sé að nýta eign með ákveðnum hætti eða að óheimilt sé t.d. að 

                                                

184 Alþt. 1960, A-deild, bls. 826.     
185 Alþt. 1960, A-deild, bls. 826.     
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veðsetja eign eða skuldfesta að öðru leyti. Einnig er unnt að stemma stigu við því, að eign 

geti verið andlag skuldheimtu, eins og það er orðað í frumvarpinu.
186

  

Varðandi þá kröfu um samþykki innanríkisráðuneytisins til að kvaðabinding skylduarfs 

öðlist gildi er eftirfarandi að segja. Fyrst ber að nefna það að krafan um fyrrnefnt skilyrði á 

ekki einungis við um ófjárráða niðja og maka, heldur einnig þá sem fjárráða eru.
187

 Þótt að 

ráðuneytið hafi samþykkt fyrrnefnda kvaðabindingu, þá stendur einnig heimild ráðuneytisins 

til að fella niður kvaðir sem það hefur samþykkt sbr. 2. mgr. 50. gr. el. Kemur fram efnislega 

í 1. málsl. síðastnefnds ákvæðis að ráðherra sé heimilt að fella niður kvaðir á arfi að hluta eða 

öllu leyti, þegar erfingi hefur náð tuttugu og eins árs aldri og færir sönnur fyrir því að 

ástæðurnar sem lágu til grundvallar kvöðunum, séu ekki framar fyrir hendi. 

Höfundur vill benda sérstaklega á eftirfarandi orðalag lagagreinarinnar: „séu ekki framar 

fyrir hendi“ (leturbr. höf.). Má ráða af hinum tilvitnaða texta að ekki sé nægilegt að 

ástæðurnar sem lágu til grundvallar kvöðunum séu ekki lengur fyrir hendi tímabundið. 

Í 2. málsl. 2. mgr. 50. gr. el. kemur efnislega fram að ráðherra geti heimilað að erfingja 

séu greiddar hærri fjárhæðir af arfi en getið er um í erfðaskrá. Skilyrði fyrir þeirri heimild er 

að um brýna nauðsyn sé að ræða og snerti erfingja sjálfan eða fjölskyldu hans. 

Má nefna sem dæmi að eflaust stæði heimild til þess að nýta undantekningu 2. málsl. 2. 

mgr. 50. gr. el. í nútíma líðandi stundar. Hér á höfundur við þá stöðu þar sem, því miður, 

margur maðurinn berst fyrir því að halda þaki yfir höfði sér í kjölfar efnahagshrunsins, árið 

2008. Enda verður að teljast brýn nauðsyn þess að menn fái notið allra tækra löglegra leiða til 

að halda í heimilið sjálft, í þessu tilfelli með beitingu fyrrnefnds undantekningarákvæðis. 

Dæmi eru um sérákvæði laga sem ganga framar skylduarfsákvæði 1. mgr. 50. gr. el. og 

binda þar af leiðandi bréf- og skylduerfingja, sbr. fyrrnefnt ákvæði 77. gr. hjskl. og 31. gr.
188

 

höfundarlaga nr. 73/1972. Sé um sérákvæði að ræða, er ekki gerð krafa um ofannefnt 

ráðleysisskilyrði og ráðuneytissamþykkisskilyrði.
189

 

 

                                                

186 Alþt. 1960, A-deild, bls. 826.     
187 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 269. 
188 Í 31. gr. segir: 1. mgr. „Nú deyr höfundur, og fer þá um höfundarétt eftir ákvæðum erfðalaga, sbr. og 30. gr.“ 

2. mgr. „Höfundur getur með ákvæði í erfðaskrá gert ráðstafanir um framkvæmd höfundaréttar að honum 
látnum og meðal annars falið sérstökum tilsjónaraðilja að annast hana. Skulu slík ákvæði hafa gildi gagnvart 

öllum erfingjum, þar á meðal skylduerfingjum, og einnig að því er varðar búshluta maka.“ 

3. mgr. „Fyrirmæli 2. mgr. taka einnig til slíkra eintaka af verkum, sem getið er í 3. mgr. 30. gr.“ 
189 Páll Sigurðsson, Erfðaréttur, bls. 227. 
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9.3 Arfleifandi mælir fyrir um þá kvöð að arfur sem ganga á til erfingja verði séreign 

hans í hjúskap. 

Áður er komið fram að arfleifanda er talið heimilt að mæla fyrir um kvöð í erfðaskrá um að 

arfur sem ganga á til erfingja verði séreign hans í hjúskap. Á slíkt álitaefni reyndi í nýlegu 

máli, Hrd. 4. desember 2008 (622/2008) (landið Þ). Í málinu ánafnaði G m.a. tveimur sonum 

sínum hluta úr landinu Þ með erfðaskrá. Í erfðaskránni kom fram að allt land, sem G ánafnaði 

sonum sínum bæri þeim að gera að séreign sinni (leturbr. höf). Ágreiningur málsins snérist 

um það hvort að land það sem að sonur G, M, tók í arf eftir föður sinn skyldi vegna fyrirmæla 

erfðaskrárinnar teljast séreign hans við skipti á dánarbúi hans og eiginkonu hans K. 

Lögmaður sem skráði erfðaskrána að beiðni G, bar um að G hefði mælt skýrt og klárt 

fyrir um hvað skyldi standa í erfðaskránni og að það hefði verið afgerandi vilji G að landið 

sem erfðaskráin varðaði yrði í séreign. Einnig taldi lögmaðurinn að ekki hafi farið á milli 

mála að erfingjarnir hefðu litið svo á að landið væri í séreign. Kom einnig fram að G hafi 

með erfðaskránni viljað koma eins og hægt væri í veg fyrir erfiðleika eftir á út af landinu. 

Í niðurstöðu hins staðfesta héraðsdóms kom fram að vitnisburður lögmannsins hafi ekki 

þótt afdráttarlaus um það að það hafi verið ætlan G að kveða á um það með erfðaskránni að 

arfurinn væri séreign sona hans. Í því sambandi benti dómurinn á það orðalag sem kom fram í 

erfðaskránni varðandi arf sem sonardóttir G, B, hefði fengið. Þar var orðalagið á annan hátt 

en hvað varðaði bræðurna, þ.e.: „verði ætíð hennar séreign“. Einnig vísaði dómurinn til þess 

að við skilnað M og fyrri eiginkonu hans H, að borði og sæng árið 1961, hefði verið ákveðið 

að hluti hennar af félagsbúi hjónanna félli til barna þeirra. Með því eignuðust börn þeirra þar 

með hálfa jörðina Þ, skuldlausa á móti föður sínum.  

Ljóst þótti af þessu, að við þau skipti hefði ekki verið við það miðað að land það sem M 

tók í arf eftir föður sinn væri hans séreign. Með hliðsjón af framangreindu taldi dómurinn 

ekkert fram komið sem leitt gæti til þess að erfðaskráin yrði túlkuð á annan hátt en samkvæmt 

orðanna hljóðan og þannig að í henni fælust fyrirmæli um að synir hans geri arfinn að 

séreign (leturbr. höf.). Fyrir lá að hvorki M né bróðir hans fóru eftir þeim fyrirmælum 

erfðaskrárinnar um að gera arfinn að séreign en dómurinn tók þó fram í lokin að það bæri að 

líta til þess að það hefði ekki verið á valdi þeirra einna að uppfylla fyrirmælin. Samkvæmt 

framansögðu varð niðurstaðan sú að jörðin væri ekki í séreign, eins og erfingjar M höfðu 

haldið fram að erfðaskráin bæri með sér. Heldur væri kvöðin sem fram kom í erfðaskránni 

ógild, eins og hún var orðuð þar. Leiddi það til þess að land það sem sonurinn M tók í arf eftir 

föður sinn taldist ekki, vegna fyrirmæla erfðaskrárinnar, vera séreign M við skipti á dánarbúi 

M og eiginkonu M.  



85 

 

Hafði M vissulega tækifæri á sinni hendi og um langt tímabil til þess að gera landið Þ að 

séreign sinni í samræmi við fyrirmæli föður síns eftir erfðaskránni. Var það fyrir tómlæti M 

sem jörðin varð ekki að séreign. Stendur almenn vitneskja hins góða og gegna manns, til þess 

að M hefði átt að vita að aðgerða var þörf til þess að landið teldist séreign. Þar að auki styður 

það niðurstöðu dómsins að M nýtur aðstoðar löglærðs manns við gerð erfðaskrárinnar sem 

býr þá yfir sérþekkingu og hefði því átt að vera í lófa lagt að orða fyrirmæli erfðaskrárinnar 

með eins nákvæmum hætti og þurfa þótti. Erfingjar þeir sem báru fyrir sig þá málsástæðu að 

arfleiðsluvilji M hefði verið skýr, og einkum mætti greina þann arfleiðsluvilja með lestri 

erfðaskrárinnar í heild sinni, telur höfundur ekki halda vatni. Ástæðan er sú að arfleifandi 

naut aðstoðar lögmanns við gerð erfðaskrár sinnar sem má vera kunnugt um áskilnað um að 

hlýta hinum ströngu formreglum, sem settar eru með það að markmiði að vilji arfleifanda 

komi alveg örugglega skýrt fram. Rímar niðurstaða dómsins einnig við 

lögskýringarsjónarmið það sem nefnt er „skýring eftir orðanna hljóðan“ og/eða „almenn 

lögskýring“, enda um að ræða það sjónarmið sem fyrst er litið til. Með almennri lögskýringu 

er átt við það, þegar lagaákvæði er túlkað samkvæmt orðanna hljóðan. Þegar almennri 

lögskýringu er beitt þá eru hvorki færri né fleiri tilvik færð undir efnisreglu ákvæðisins en 

fellur undir ákvæðið samkvæmt almennri málvenju eða sérfræðilegri.
190

 

 

9.4 Frumerfingi hefur yfirráð eigna í lifanda lífi 

Þesslags kvöð getur verið um að ræða, sem inniheldur fyrirmæli um ráðstöfun eigna að 

frumerfingja látnum. Hér er aðstaðan sú að frumerfingi hefur yfirráð eigna meðan lífs er. 

Þegar frumerfinginn fellur frá síðar á lífsleiðinni, verður hann og erfingjar hans almennt að 

hlíta fyrirmælum arfleifandans. Slík kvöð sem hér um ræðir gildir eingöngu gagnvart 

bréferfingjum nema þá að skylduerfingi hafi beinlínis samþykkt kvöðina formlega.
191

 Af því 

sem hér var ritað að ofan, má ljóst vera að kvöð sem kæmi fram í erfðaskrá og beindist gegn 

skylduerfingjum væri ógildanleg, sé samþykkisskilyrðið ekki formlega uppfyllt. 

Til að skýra kvöð af því tagi sem nefnd er að ofan er bent á Hrd. 1979, bls. 531 

(Mímisvegur). Þar var um að ræða hjón sem ekki áttu sameiginleg börn. Hafði konan (K) gert 

erfðaskrá árið 1954. Í skránni kom fram að eignir K skyldu ganga til manns hennar (M), en er 

hann væri genginn skyldi hluti eigna þeirra sem hann erfði frá K ganga til þriggja systurdætra 

(SD) K, en hinn helmingurinn renna í tiltekinn björgunarskútusjóð. Andaðist K árið 1970 og 

                                                

190 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 97. 
191 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 228. 
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tók M við öllum eignum hennar í samræmi við erfðaskrá K. Gerði M í framhaldinu erfðaskrá, 

kom fram í henni að þriðjungur eigna hans skyldi renna til tveggja tiltekinna félagasamtaka í 

Reykjavík. 

Andaðist M árið 1975, í framhaldinu kröfðust SD þess aðallega, að ákvæði í erfðaskrá K 

yrðu virt að öllu leyti, enda hefði M skuldbundið sig til að hlíta þeim með viðtöku eigna úr 

búinu, þótt þessi kvöð hvíldi á þeim sbr. og það að sérstaklega hefði verið vísað til 

erfðaskrárinnar í skiptagerningum sem M hafi sætti sig við. Varakrafa SD var sú að í hlut 

þeirra kæmi þriðjungur fasteignar og innbús og sjötti hluti allra annarra eigna í dánarbúi M. 

Börn M og félögin tvö sem nefnd voru í erfðakrá hans kröfðust aðallega þess að 

erfðaskrárákvörðun K um erfðaröð yrði metin ógild, enda fékkst hún ekki staðist að þeirra 

mati. Varakrafan var sú að erfðaskrá K yrði eingöngu gild að því er varðaði þriðjung eigna 

hennar, sbr. 35. gr. el. 

Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði m.a. að arfleifendum væri heimilað að ráðstafa fé sínu, að 

þeim látnum. Væru litlar skorður reistar við því, hvers efnis fyrirmæli erfðaskráa geti verið 

sbr. 1. mgr. 36. gr. og 39. gr. el. Vísað var til Hrd. 1968, bls. 422 (Vatnsendamál) varðandi 

það að talið væri heimilt að arfleifandi mæli um það í erfðaskrá að viss erfingi skuli taka arf 

eftir sig, en að frumerfingja látnum erfi annar nafngreindur maður (leturbr. höf.) eigurnar. 

Til stuðnings þeirrar staðhæfingar var jafnframt vísað til þeirrar vísbendingar sem felst í 52. 

gr. el. og reglna um gagnkvæmar erfðaskrár. 

Var því ekki fallist á að erfðaskrá K væri að vettugi virðandi (m.ö.o. ógild). M var 

skylduerfingi K að 2/3 hluta eigna hennar sbr. 35. gr. el. Þar sem aðstaðan var slík, var K sem 

arfleifanda óheimilt að setja M, sem skylduerfingja, fyrirmæli um meðferð á skylduarfi í 

samræmi við 1. mgr. 36. gr. sömu laga, nema lög mæli á annan veg, en sá fyrirvari átti ekki 

við í málinu. 

Þar sem M stóð ekki að erfðaskrá K og ekki voru rök til að telja M hafa afsalað sér 

skylduarfi sínum, og gegn andmælum erfingja M, fengust ákvæði sem mæltu fyrir um 

ráðstöfun á meira en þriðjungi eigna K ekki staðist og var því aðalkröfu SD hrundið. 

Frumþáttur varakröfu SD fékkst þó staðist þar sem M tók við þeim eignarhluta (1/3 hluta) í 

skjóli erfðaskrár K. Kvað dómurinn á um að bæri að meta fyrirmæli K í erfðaskrá hennar gild 

að því er varðaði þennan eignarhluta (leturbr. höf.), en vísun í skiptagerning frá 1971 er 

varðaði erfðaskrá K sýndi að M voru kunn þessi fyrirmæli. Bar því að fallast á frumþátt 

varakröfunnar. 

Dómurinn sýnir glögglega að el. bjóða upp á raunhæft virkt úrræði þegar sá maki sem fyrr 

fellur frá og vill gera vel við eftirlifandi maka sinn meðan hann er lífs. Niðurstaða dómsins 
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þykir höfundi eðlileg enda ætti það ekki að vera erfiðleikum bundið að arfleifandi ráðstafi 

sínum eigin eignum að miklu leyti til einstaklins sem er honum mjög tengdur. Auk þess 

styður það, ráðstöfunarheimild af þessari tegund, að oftast líður ekki mjög langur tími á milli 

andláts hjóna og ætti því ráðstöfun af  því tagi sem hér var fjallað um, almennt ekki að koma 

svo þungt niður á öðrum erfingjum. Mælir það einnig með reglu sem þessari, að um er að 

ræða gerning sem er í samræmi við vilja arfleifanda. 

 

10 Túlkun erfðaskrár skal miða að því að koma í veg fyrir ógildi/óvirkni 

hennar 

10.1 Almennt um túlkun erfðaskráa 

Túlkun má útlista á þann hátt að átt sé við þá hugarstarfsemi að skýra eða birta eðli einhvers. 

Nánar tiltekið er átt við það þegar, túlkandinn leitast við að gera sér - og oft einnig öðrum - 

grein fyrir því, hvaða skilning beri að legga í hlutaðeigandi löggerning. Þau vandkvæði fylgja 

túlkun erfðaskráa að þegar/ef á túlkunina reynir og leitast er við að framfylgja erfðaskránni er 

arfleifandinn fallinn frá og þar með ekki lengur unnt að leita til hans sjálfs um upplýsingar 

um arfleiðsluvilja hans.
192

  

Venja er til þess að túlkunarstarfsemi sé greind í tvo þætti, skýrandi túlkun annars vegar 

og fyllandi túlkun hins vegar. 

 

10.2 Skýring erfðaskráa 

10.2.1 Almennt 

Skýringu hefur verið skipt niður í tvo meginþætti, almenna skýringu annars vegar og 

leiðréttandi skýringu hins vegar. Verður byrjað á að fjalla um almenna skýringu en að því 

loknu verður leiðréttandi skýring tekin fyrir. 

Frumgagnið við skýringu
193

 er erfðaskráin sjálf en vitanlega kunna ýmis önnur gögn að 

veita hjálp við að skilja margt það sem kemur fram í erfðaskránni. Aldrei má þó að neinu ráði 

                                                

192 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 303. 
193 „Skýring löggernings (þ.e. túkun í þrengri merkingu) beinist að því að draga ályktun um merkingu 

viljayfirlýsingar af orðalagi hennar eða öðru því hátterni, sem yfirlýsingargjafi tjáði sig með við stofnun 
viðkomandi löggernings. [...] Við skýringu getur, eftir atvikum, reynt á atriði, sem snerta málvísindi, sálarfræði, 

rökfræði o.fl., og er skýringarstarfsemin því ekki alltaf „lögfræðileg“ nema að nokkru leyti. Að jafnaði ber 

skýranda að leitast við að leggja sem eðlilegastan skilning í sérhvern löggerning. Myndi þá almennt rétt að 

leggja til grundvallar venjulegt málfar eða málnotkun.“ sbr. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52. 
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víkja frá því sem beint er orðað í erfðaskránni. Verður sú niðurstaða sem skýringin leiðir til 

að byggjast á texta erfðaskrárskjalsins og eiga næga stoð þar.
194

 

 

10.2.2 Almenn skýring erfðaskráa 

Það að ákvæði erfðaskrár falli niður ómerkt getur ekki talist vænleg niðurstaða, þar sem 

tilgangur túlkandans hlýtur ætíð að vera sá að leitast við að skýra erfðaskrá á þann veg að 

ákvæði hennar komist til framkvæmdar, þ.e. blásið sé lífi í ákvæði skjalsins.
195

 Enda hefur 

það frá fornu fari verið mikið sjónarmið að reyna til hins ítrasta að ákvarða efni erfðaskrár 

eftir öllum tiltækilegum gögnum og að meta arfleiðslu ekki ógilda nema að ógerlegt sé að 

leiða í ljós viðhorf arfleifanda. Er hér við hæfi að geta boðs Rómarréttar „potius ut valeant 

quam ut pereant“ - fremur ber að láta óljóst orðalag erfðaskrár gilda en meta það ógilt.
196

 

Sú niðurstaða er þó óhjákvæmileg að viss ákvæði erfðaskrár verði talin ógild eða jafnvel 

erfðaskráin öll ef engin vitræn niðurstaða verður fengin um það hvað fyrir arfleifanda vakti 

enda er þá ekki hægt að segja fyrir um með vissu hver vilji arfleifanda var. 

Komi fleiri en einn aðili til greina sem bréferfingi, enda þótt arfleifandi hljóti að hafa átt 

við einhvern einn þeirra, og ekki er hægt að staðreyna vilja arfleifanda getur komið til álita að 

skipta fjármunum þeim sem ánafnað var á milli bréferfingjanna sbr. Rt. 1915, bls. 1 (þrjú 

félög), þar sem erfðafé var skipt á milli þriggja félaga sem öll gátu komið til greina 

samkvæmt erfðaskrá. Sú niðurstaða kann að þykja umdeilanleg en hinn kosturinn er oftast sá 

að ómerkja erfðaskrána.
197

 

Erfðaskrá eða hluti hennar telst óframkvæmanlegur/ógildur þegar arfleifandi hefur sett 

fram tiltekin skilyrði sem eiga við um bréferfingja, og þeir fullnægja ekki þeim skilyrðum 

réttilega skýrðum, á þeim tíma sem þeir kalla til arfs,
198

 sbr. úrskurð skiptaréttar Reykjavíur 

nr. 19/1983. Úrskurðurinn fjallaði um allítarlega erfðaskrá M frá árinu 1961, sem bundin var 

fjölmörgum skilyrðum. M kvæntist K tveimur árum eftir gerð erfðaskrárinnar en hafði enga 

niðja eignast þegar hann lést 1964. Í meginatriðum fjallaði erfðaskráin um það að húseign M 

skyldi verða fræðslu- og menningarstofnun á vegum svonefnds Sameiningarflokks alþýðu, 

Sósialistaflokksins og skyldi starfa í anda sósíalismans eins og hann var túlkaður af Marx, 

Engels og Lenin. Tók skráin á fjölda atriða t.d. hvernig stjórn stofnunarinnar yrði skipuð, að 

                                                

194 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 309. 
195 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 311. 
196 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í íslenzkum erfðarétti II., bls. 375. 
197 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 310. 
198 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 311. 
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ekki mætti selja eignina nema að andvirðinu yrði varið á tiltekinn hátt og ef flokkurinn myndi 

klofna eða leggjast af þá skyldi „afgangur“ flokksins starfa á tiltekinn hátt, auk fleiri skilyrða. 

Ekki reyndi á erfðaskrána fyrr en K lést árið 1982 og var bú hennar tekið til opinberra 

skipta. Báru þá Baráttusamtökin fyrir stofnun kommúnistaflokks fram þá kröfu að við skipti á 

búi M og K yrði erfðaskráin lögð til grundvallar og eignunum útlutað til þess félags til 

stofnunar fræðslu- og menningarstofnunar á vegum þess.  

FB föðurbróðir K krafðist þess að lögerfðareglur yrðu eingögnu lagðar til grundvallar og 

öllum eignum úthlutað til hans sem einkaerfinga K. En nokkur fjöldi félaga krafðist þess 

aðallega að eignarhluti M í fyrrnefndri húseign rynni til fræðslu- og menningarstofnunnar, 

sem lyti stjórn þriggja manna úr hópi formanna samtaka þeirra. 

Lögmaður sem aðstoðað hafði M við gerð erfðaskrárinnar bar um að M hefði ekki viljað 

að eigur sínar rynnu „í einhvern útþynntan krataflokk“, ef Sameiningarflokkur alþýðu, 

Sósialista flokksins yrði ekki til lengur. Fór svo að flokkurinn hætti starfsemi og var auglýst í 

Lögbirtingablaðinu eftir stjórnmálafélögum sem töldu sig fullnægja skilyrðunum svo þau 

gætu tekið við arfi, nokkur félög, höfðu eins og áður sagði gefið sig fram. 

Í niðurstöðu skiptaréttarins sagði m.a. að erfðaskráin gerði ráð fyrir því að 

Sameiningarflokkur alþýðu, Sósíalistaflokkurinn annaðist um að koma á fót stofnuninni sem 

taka skyldi við eignum bús hans og ekki annar flokkur en hann. Hins vegar væri ekki ætlandi 

að arfleifandi hefði getað séð fyrir að erfðaskráin kæmi ekki til framkvæmda fyrr en svo 

löngu eftir lát hans. Meginregla erfðaréttar væri sú að túlka erfðaskrá eftir vilja arfleifanda og 

að orðalag erfðaskrárinnar gerði ráð fyrir því að annar aðili, sem fullnægði skilyrðum 

erfðaskrárinnar væri hæfur til að fara með forræði fyrirhugaðrar stofnunar, yrði 

Sameiningarflokkur alþýðu, Sósíalistaflokkurinn lagður niður. Eftir vandlega ígrundum 

skiptaréttarins, varð niðurstaðan sú að Baráttusamtökin fyrir stofnun kommúnistaflokks 

uppfylltu ekki skilyrði erfðaskrárinnar varðandi það að sá sem til arfs kallaði væri af því 

sauðahúsi Marx-Lenínista sem arfleifandi aðhylltist og fengi því notið góðs af eignum 

arfleifanda. Af lestri erfðaskrárinnar varð ráðið að arfurinn skyldi ekki falla til þess sem næst 

stæði í stefnu arfleifanda hvað Marx-Lenínisma varðaði, auk þess sem tekið var fram að 

tilvísun Baráttusamtakanna fyrir stofnun kommúnistaflokks um að þau aðhylltust stefnu 

Marx-Lenínisma hafði ekki gildi í málinu. Af athugun á orðalagi erfðaskrár M með hliðsjón 

af aðstæðum á þeim tíma sem hún var gerð og frambuði lögmannsins, þótti ljóst að sá Marx- 

Lenínismi sem arfleifandi bar fyrir brjósti væri svo frábrugðin þeim sem bréferfingjar 

aðhylltust að talið var að ekki hefði tekist að færa sönnur á réttmætt arfstilkall. Var þar af 

leiðandi fallist á þá kröfu FB, lögerfingjans, um að hann teldist einkaerfingi að dánarbúinu. 
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10.2.3 Leiðréttandi skýring erfðaskráa 

Það ákvæði el. sem fjallar um leiðréttandi skýringu er 2. mgr. 37. gr. el. en þar er fjallað um 

réttaráhrif mistaka eða villna varðandi staðreyndir við gerð erfðaskrár. Í ákvæðinu er sú 

leiðsögn gefin að þá skuli framkvæma ákvæðið í samræmi við það sem raunverulega vakti 

fyrir arfleifanda, ef auðið er að staðreyna arfleiðsluviljann.
199

  

Hér er ljóst að grafast skal fyrir um hver vilji arfleifanda var og villur leiðréttar í samræmi 

við þann vilja. Af lagaákvæðinu má ráða að verði leiðréttingu ekki við komið, kemur ákvæði 

erfðaskrárinnar ekki til framkvæmda og er því ógilt/óvirkt. 

Margt kemur til greina sem fallið getur undir ákvæðið, t.d. reiknivillur og önnur 

ónákvæmni varðandi tölur eins og upphæðir, staðreyndarvillur svo sem mistök um 

tilgreiningu erfingja og lögvilla, svo eitthvað sé nefnt.  

Í Hrd. 1998, bls. 1138 (Kattavinafélagið), reyndi á mistök sem urðu í erfðaskrá við 

tilgreiningu á arftaka. Þar hafði arfleifandinn K tilgreint aðila sem erfingja í erfðaskrá sinni 

sem ekki fyrirfannst. K lést níræð að aldri árið 1996 og hafði gert erfðaskrá, en skylduerfingja 

átti hún ekki. Það sem hér skiptir máli er 2. gr. téðrar erfðaskrár þar sem kom fram að 

Kattavinafélagið á Akureyri skyldi erfa allar eigur hennar að frádregnum útfararkostnaði o.fl. 

Ef Kattavinafélag Akureyrar yrði ekki til lengur skyldi Kattavinafélag Reykjavíkur hljóta 

arfinn. Kattavinafélag Íslands krafðist arfs úr dánarbúinu á grundvelli erfðaskrárinnar, þar 

sem hin félögin voru ekki til svo og lögerfingi, sem var afkomandi látinnar systur K, með 

vísan til lögerfðareglna. Hvað staðreyndarvilluna varðaði sagði m.a. í dómsforsendum 

Hæstaréttar, að óumdeilt væri að hvorugt hinna tilgreindu félaga hefðu verið til. Ekkert hefði 

komið til tals varðandi tilvist þessara félaga enda hefðu vitni talið að K væri kunnugt um 

tilvist þeirra. Væri því ekki önnur skýring tæk en að þessi félög væru tilgreind í erfðaskránni 

fyrir mistök hennar. Litið var á þá staðreynd að K tiltók eitt félag aðallega til arfs en annað til 

vara, tengdum kattamálefnum, sem svo að henni hefði verið sérstaklega umhugað um að 

eignir hennar gengju til starfsemi kattavina en ekki lögerfingja. Óumdeilt var að 

Kattavinafélag Íslands var eina félagið hérlendis sem kenndi sig við kattavini, eftir heiti sínu. 

Með hliðsjón af fyrrnefndum atriðum ásamt því sem kom fram um afstöðu K til katta og vilja 

hennar til að kettir nytu góðs af eignum hennar, var talið að skilyrðum 2. mgr. 37. gr. el. til að 
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láta erfðaskrána koma þannig til framkvæmda, að Kattavinafélag Íslands stæði til arfs í stað 

hinna tveggja félaganna sem getið var í erfðaskránni, væru uppfyllt. 

Niðurstaða Héraðsdóms Norðurlands vestra var ekki á sömu leið en þar var úrskurðað um 

að fyrrnefndur lögerfingi skyldi hljóta arfinn. Höfundi finnst rökstuðningur Héraðsdóms 

Norðurlands vestra vera fremur rýr í roðinu m.t.t. til eftirfarandi atriða. Tekið er fram í 

niðurstöðum dómsins að fallist sé á það, að nafn Kattavinafélags Reykjavíkur sé í daglegu tali 

oft nefnt eingöngu „Kattavinafélagið“. Dómurinn fullyrðir að arfleifanda hafi verið umhugað 

um ketti og sýnt það í erfðaskrá sinni, en þrátt fyrir það, verði ekki fullyrt að Kattavinafélag 

Reykjavíkur skuli taka arf eftir erfðaskránni eingöngu á grundvelli nafnsins.  

Þessi orð dómsins telur höfundur gagngrýniverð, þar sem að Kattavinafélag Reykjavíkur 

er ekki að krefjast arftöku eingögnu á grundvelli nafnsins, heldur á grundvelli 

arfleiðsluviljans sem kom skýrt og einart fram í erfðaskránni og þar að auki með 

peningasendingu af hálfu K til Kattavinafélags Íslands, mörgum árum fyrr. Kattavinafélag 

Íslands var félag sem stundaði eðlislíka starfssemi og það eitt bendir því til þess að vilji K 

hafi staðið til þess að arfurinn félli til félags með kattamálefni í brennideplinum, burt séð frá 

því hvert heiti félagsins var orðað í erfðaskránni og að yfirgnæfandi líkum, fyrir mistök ein. 

Dómurinn fer út í þær hugleiðingar að á árum áður hafi starfsemi Kattavinafélags 

Reykjavíkur verið mun minni að umfangi og unnin í sjálfboðavinnu. Dómurinn rökstyður 

ekki þessa staðhæfingu sína frekar. Fær höfundur ekki séð hvað umfang starfseminnar og það 

hvort starfsemin var unnin af sjálfboðaliðum eður ei, hafi með arfleiðsluviljann að gera, þar 

sem arfleiðsluviljinn var að öllu leyti skýr í erfðaskránni. Dómurinn gerir það að 

umfjöllunarefni í rökstuðningi sínum að engar gjafir hafi K sent Kattavinafélagi Íslands, fyrir 

utan eitt skipti þegar félagið var að hefja starfsemi. Hér þykir höfundi dómurinn vera að tala í 

mótsögn við sjálfan sig, þar sem að komið var fram í vitnaskýrslu, að íbúar í héraðinu hafi 

litið á K sem fátækling. Alkunna er að tekjur dragist saman á efri árum einstaklinga og því 

afgangsfé sem mögulegt væri að verja í málefni sem manni eru hugleikin oft af skornum 

skammti. Því telur höfundur alls ekki óeðlilegt að fjárframlaga frá K til fyrrnefnds félags hafi 

ekki notið í fleiri skipti enda K orðin sjötug þegar hið eina framlag var látið af hendi. 

 

10.3 Fylling erfðaskráa 

10.3.1 Almennt 

Hér að neðan verður fjallað um þá leiðbeiningu sem er að finna í fyllingarreglum við túlkun 

erfðaskráa. Fyllingarreglur stuðla að því að ná fram virkni erfðaskráa (og reyndar samninga 
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almennt), sem leitt getur í framhaldinu til þess að erfðaskrá reynist ekki ógild eða óvirk, þrátt 

fyrir að óskýrleiki kunni að vera fyrir hendi að einhverju marki. 

Fyllandi túlkun tekur við þegar skýringu sleppir, leiði skýringin ein saman ekki til 

fullnægjandi niðurstöðu um túlkun erfðaskrár. Hér ræðir um hlutlæga nálgun fremur en 

huglæga (sem á við um skýringuna), því að hér þykir fullreynt að ekki verði beinlínis ráðið í 

hinn eiginlega arfleiðsluvilja og er þá gripið til annarra úrræða til að ná fram vitrænni 

niðurstöðu um túlkun. Við þessar aðstæður ráða almenn og oft venjubundin rök, byggð á 

reynslu og skynsemissjónarmiðum ferðinni, auk fordæma og gróinna skoðana fræðimanna 

eftir því sem til hrökkva. Er hér leitast við að „fylla í eyður“ eða „stoppa í göt“, sem þykja 

vera á erfðaskrá og gera hana ófullkomna. Þó verður niðurstaðan ávallt að byggjast með 

einhverju móti á erfðaskránni sjálfri og má hún ekki vera í andstöðu við ætlaðan vilja 

arfleifanda.
200

 

Aðeins ein fylligarregla er lögfest í erfðalögum sbr. 53. gr. el. Í greininni segir að ef 

arfleifandi hafi arfleitt tvo menn eða fleiri í erfðaskrá, en hafi hvorki greint þar um erfðahluti 

þeirra eða röð arftakanna, skuli allir (eða báðir) arftakarnir fá jafnan erfðahlut. Ákvæðið er 

bindandi fyrir túlkandann þegar það getur átt við á annað borð, en ákvæðinu verður hins 

vegar ekki beitt þegar að talið er að vilji arfleifanda hafi þrátt fyrir allt verið annar, miðað við 

þær upplýsingar sem fyrir liggja.
201

 

 

10.3.2 Arfleifandi ráðstafar verðmætum sem ekki finnast í búi hans 

Atvik kunna að benda til þess að arfleifandi hafi lagt megináherslu á fjárgildi hlutar sem 

tilgreindur er þó með nákvæmni í erfðaskrá, t.d. þegar að A arfleiðir B að hlutabréfi í 

fyrirtækinu X hf. en svo kemur í ljós að þessi verðmæti finnast ekki í búinu. Eru við þessar 

aðstæður verulegar líkur fyrir því að erfingi eigi rétt á fjárverðmæti hlutarins.
202

  

Hér að ofan sést að megináherslan er lögð á fjárgildi hlutarins og þess vegna verulegar 

líkur fyrir því að sé hluturinn ekki lengur til, að þá eigi erfingi rétt til fjárverðmætis hlutarins 

sem í erfðaskrá er tilgreindur, sem kemur þá í veg fyrir að erfðaskrárákvæðið sé ógilt. 

 Önnur er aðstaðan þegar arfleifandi tekur ekki afstöðu til þess hvort erfingi, sem erfa átti 

tiltekna eign í samræmi við erfðaskrá, eigi rétt til söluandvirðis fyrir eignina sem hefur verið 

seld, þótt arfleifandi hafi haft tök á að taka afstöðu um álitaefnið. Hér kann sú aðstaða að ekki 
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er um þetta mælt að styðja þá niðurstöðu að erfinginn eigi ekki rétt til söluandvirðisins sbr. 

UfR 1949, bls. 634.
203

 

Hafi peningum verið ráðstafað eftir ákvæði erfðaskrár en efni búsins endast ekki til að 

fullnægja ákvæðinu þarf að líta til efnis erfðaskrárinnar. Hafi arfleifandi skipað erfingjum í 

tiltekna röð t.d. með eftirfarandi orðalagi að: „A skuli hljóta 500.000 -kr., en B og C 200.000 

-kr. hvor „ef efni bús hrökkva fyrir því“, er ljóst að A gengur fyrir þeim B og C. Það eitt að 

erfingjum sé skipað í töluröð eða séu greindir í sérstökum bókstafsliðum sbr. t.d. ef fyrir er 

mælt: „þessir aðilar skulu hljóta arf eftir mig: 1. Ari Jónsson 100.000 -kr., 2. Björn Björnsson 

200.000 -kr.“ o.s. frv. felur slíkt ekki í sér að mönnum sé skipað í forgangsröð sbr. UfR 1915, 

bls 519 (bókstafir). Séu engin sérstök gögn til að styðjast við um viðhorf arfleifanda verður 

almennt beitt þeirri reglu að fjárhæðir erfingjanna skerðist að tiltölu. Dæmi ef A, B og C eiga 

t.d. að hljóta 200.000 -kr. hver en aðeins eru 300.000 -kr. til ráðstöfunnar, myndi hver þeirra 

hljóta 100.000. -kr.
204

 

 

11 Niðurlag 

11.1 Samantekt 

Í ritgerðinni var hafist handa á því í I. kafla að gera almennt grein fyrir helstu 

ógildingarákvæðum erfðalaga, helstu lagabálkum sem reynir á í þeim efnum sem og að 

almennt yfirlit var gefið um hvað felist í hugtökunum erfðaskrá, ógildi og óvirkni. 

Í beinu framhaldi af því, í II. kafla, þótti við hæfi að gera grein fyrir því hvað fælist í 

véfengingu og hvernig hún færi fram, enda er um að ræða skilyrði sem almennt þarf að vera 

uppfyllt svo að komið geti til ógildingar á erfðaskrá. Meginregla véfengingar er sú að erfingi 

þarf almennt að rengja erfðaskrá svo að til mögulegrar ógildingar geti komið. Þó eru sum 

ógildingartilvik það „alvarleg“ að dómur ógildir erfðaskrá án þess að véfengingar sé 

krafist.Við undirbúning að setningu arveloven frá árinu 2008, kom fram að ekki væri stefnt 

að breytingu á eldra ákvæði samnefndra laga sem þykir benda til þess að ákvæðið hafi staðist 

tímans tönn. 

Í III. kafla var farið yfir helstu ógildingarreglur erfðaréttarins, skráðar sem óskráðar. Í því 

tilliti var vísað til danskra erfðaréttarreglna til samanburðar og hugsanlegrar framtíðarþróunar 

á íslenskum erfðarétti. Hið nýja danska ákvæði arveloven sem fjallar um nauðung, svik, og 
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misneytingu við gerð erfðaskrár hefur nú víðtækara gildissvið. Ákvæðið tekur nú einnig á 

atvikum þar sem arfleifandi hefur verið beittur ótilhlýðilegum áhrifum og eru nefnd dæmi um 

slíkt í ákvæðinu, en eru þó ekki tæmandi talin. Sönnunarkröfur varðandi fyrrnefnt ákvæði 

þóttu í gildistíð eldri arveloven heldur hliðhollar bréferfingjum. Kveður hið nýja ákvæði 

arveloven á um að ákvæði erfðaskrár sé ógilt ef líklegt sé að hagsmunum hafi verið náð fram 

með þeim atriðum sem hið nýja danska ákvæði inniheldur. Danir hafa í hinum nýju lögum 

skráð fleiri efnislegar ógildingar ástæður sem áður voru óskráðar sem er vel þar sem það 

eykur réttaröryggi hins almenna borgara. Skráð hefur verið niður sem dæmi lagaákvæði um 

brostnar forsendur, sem enn er óskráð regla hérlendis. 

Arfleiðsluhæfi var tekið fyrir í IV. kafla sem er eitt þeirra skilyrða sem einstaklingur 

verður að vera búinn svo gert geti gilda erfðaskrá og sambærilega erfðagerninga. Reynir í því 

tilliti hvað mest á það hvort tilteknir andlegir annmarkar séu til staðar sem áhrif geta haft á 

arfleiðsluhæfið. Var leitt í ljós að reglur um arfleiðsuhæfi byggist á vissum verndarrökum, 

þar sem yfirvöld vilja hafa vit fyrir þegnum sínum hvað snertir fjármunaréttarlega 

löggerninga. Eiga reglur um arfleiðsuhæfi m.a. að koma í veg fyrir að verðmætum sé 

ráðstafað á fráleitan hátt. Skarast þessi verndarrök við þá meginreglu erfðaréttar sem nefnd 

hefur verið viljakenningin, en sú regla vegur þungt hvað ráðstöfun eigna arfleifanda varðar. 

Sömu sjónarmið gilda að mörgu leyti á sviði almenns fjármunaréttar og erfðaréttarins. Þó er 

reginmunurinn sá að í fjármunaréttinum miða reglur að því að skapa og viðhalda því öryggi 

og trausti sem þarf að ríkja í viðskiptum. Í erfðarétti eiga slík sjónarmið ekki við heldur er 

byggt á vilja arfleifanda og reynt að leiða hann í ljós. Hvað viðkemur mati á andlegum 

annmarka var gert grein fyrir því að beita skuli svonefndu lögfræðilegu viðmiði fremur en 

læknisfræðilegu. Þykir það vera heppilegt viðmið þar sem það viðmið veitir dómstólum 

svigrúm til að meta áhrif andlegs annmarka á hæfi viðkomandi til skynsamlegrar yfirvegunar 

í sambandi við hvern erfðagerning. Leita dómstólar oft til vitnisburða starfsfólks í 

heilbrigðisgeiranum við mat þetta. Vísaði höfundur í umfjöllun sinni til 74. gr. al. sem er mun 

fyllri en 2. mgr. 34. gr. el. Í hinu danska ákvæði eru talin eru upp helstu atriðin sem áhrif geta 

haft á arfleiðsuhæfi arfleifanda en því er ekki fyrir að fara í hinu íslenska ákvæði. Tímamörk 

skipta miklu máli við mat á arfleiðsluhæfi. Það tímamark sem arfleiðsluhæfi miðast við er 

það þegar að arfleifandi gengst við erfðagerningi fyrir vottum eða lögbókanda. Þar að auki 

verður að minnast þess í þessum efnum að um getur verið að ræða tímabundið arfleiðsluhæfi, 

má hér nefna það þegar að arfleifandi upplýsir svokallaðar „ljósar stundir“. 

Í V. kafla var tekin fyrir sönnun, sönnunarbyrði og fjallað um matsgerðir. Meginreglan 

um sönnun er sú að sá sem heldur því fram að erfðaskrá sé ógild, ber yfirleitt 
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sönnunarbyrðina fyrir því. Takist þeim sem rengir erfðaskrá sú sönnun, er það 

bréferfingjanna að sanna að annmarki arfleifanda hafi ekki ráðið efni erfðaskrárinnar. 

Matsgerðir eru viðurhlutamikil sönnunargögn í erfðaréttinum. Skýrist það eðlilega af því að 

ekki er hægt að leita til látinns manns hvað arfleiðsluvilja hans varðar. Þar að auki eru 

eftirlifandi erfingjar oft ekki óvilhallir sökum hagsmuna sem í erfðaskrám felast. Gerði 

höfundur grein fyrir því hvernig 74. gr. al. tekur á sönnun í tilfellum misnotkunar, en eðlislíkt 

ákvæði er í 37. gr. el., en er mun rýrara efnislega. Kemur fram í hinu danska ákvæði að líta 

verði til innihalds erfðaskrárinnar sjálfrar þar sem í þessum tilfellum er sjaldan fyrir að fara 

skýrum ótvíræðum sönnunargögnum. Líta ber til þess hver átti frumkvæðið að gerð 

erfðaskrárinnar, hver ritaði hana, hvort innihald hennar hafi verið rökrétt hvað varðar 

efnahagslega stöðu, sambands við hagsmunaaðila og viðhorfs til lögerfingja eða fyrri 

bréferfingja arfleifanda o.fl. Varðandi matsgerðir var miðað við það sjónarmið að 

samtímagögn ættu að hafa sterkara sönnunargildi heldur en svonefnd „eftir á“ matsgögn, þar 

sem að samtímagögn eru rituð niður í samtíma og því nákvæmari alla jafna. Við töku 

vitnaskýrslna arfleiðsluvotta verður vitanlega ávallt að spyrja sig hvort um óháða aðila sé að 

ræða eða hagsmunatengda. Er ákjósanlegasta staðan sú þegar að tækt er að fá vitni sem þekkt 

hefur arfleifana lengi t.d. starfsmenn sjúkra- eða hjúkrunarstofnana, að því gefnu að um sé að 

ræða óvilhalla aðila. Hafa slíkir arfleiðsluvottar oftsinnis haft rúman tíma til að sjá sjúkdóm 

ágerast og leiða hægt og sígandi til hugsanlegs vanhæfis til gerðar erfðagernings. Varðandi 

önnur vitni en arfleiðsuvottana sjálfa þarf vitanlega að hafa hliðsjón af frændsemi, vináttu 

o.fl. hvað óvilhylli snertir. Hvað viðkemur notarialvottun var gert grein fyrir því sjónarmiði 

höfundar að almennt sé hægt að bera meira traust til notarialvotts heldur en til „almennra 

votta“ þar sem hæfi lögbókanda miðast við almennar reglur um hæfi dómara til að fara með 

einkamál í héraði, en jafnframt ætti óvilhylli að vera tryggð þar sem um ókunnugan 

hlutlausan aðila er að ræða. Þó er rétt að minna á það að um er að ræða lagalega jafngildar 

vottunaraðferðir. Í 70. gr. al. kemur fram að krafist sé nokkuð strangrar sönnunarfærslu 

varðandi það að ekki sé tækt að leggja notarial vottorð til grundvallar og verða sérstakar 

aðstæður að gefa ástæðu til að efast um gildi undirritunarinnar.  

Í VI. kafla fannst höfundi þörf á að fjalla um tilvik sem ættu í raun ekki oft að koma upp í 

framkvæmd en gætu samt sem áður komið upp og valdið ógildi erfðaskrár. Varðandi 

vanheimild er reglan sú að ef arfleifandi ráðstafar eign með erfðaskrá sem hann nýtur ekki 

eignarrétar yfir, yrðu slík erfðaskrárákvæði afdráttarlaust ógilt. Um horfna menn var þess 

getið að komi horfinn maður fram aftur getur sá maður endurheimt eign sína frá erfingja á 

næstu 5 árum eftir að hann var talinn látinn í dómsúrlausn. Sé um að ræða óskrifandi, ólæsa 



96 

 

og ótalandi menn sem gera erfðaskrá er reglan sú að það ber að lesa erfðaskrá skilmerkilega 

upp fyrir arfleifanda. Tók höfundur á álitaefnum varðandi rafræna undirskrift arfleifanda á 

erfðaskrá. Í rul. og frumvarpi til fyrrnefndra laga er þess getið að fullgild rafræn undirskrift 

skuli vera jafngild handritaðri ef lög, stjórnsýslufyrirmæli eða annað mæli ekki öðruvísi fyrir. 

Þar sem að el. sjálf leggja ekki bann við notkun rafrænnar undirskriftar og kveðið er á um 

strangar öryggiskröfur til rafrænna undirskrifta í rul. þykir höfundi ekki vera hægt að útiloka 

að styðjast megi við rafræna undirskrift við „undirritun“ erfðaskrár, í þessum tilfellum. Þær 

ströngu öryggiskröfur sem lögin kveða á um, snúa að vottun og kröfum sem gerðar eru til 

vottunaraðila. Að auki kemur fram í lögunum að opinber aðili fari með eftirlit með 

vottunaraðilum og þeir síðarnefndu beri bótaábyrgð þar að auki. Má álykta út frá 

framannefndu að notendur rafrænna undirskrifta geti vænst þess að njóta nægilegs öryggis 

samanborið við hinar hefðbundnu undirskriftir, en þar að auki hafa rafrænar undirskriftir 

vissa kosti fram yfir hinar hefðbundnu undirritanir t.d það að rafræn undirskrift sannvottar að 

gögnum hafi ekki verið breytt. Í bandarísku dómsmáli Taylor gegn Holt, frá árinu 2003, var 

fallist á notkun rafrænnar undirskriftar við undirritun erfðaskrár og telur höfundur ekki loku 

fyrir það skotið að eðlislík niðurstaða kæmi til álita hérlendis undir sömu formerkjum. Fjallað 

var um þá meginreglu að ákvæði erfðaskráa verði að fá samræmst lögum og góðu siðferði. 

Ber að túlka gott siðferði dýnamískt, þ.e. eftir tíðaranda þjóðfélagsins á hverjum tíma. Verður 

þó við túlkun í þessu samhengi að taka tillit til þess hvort að arfleifandi hafi e.t.v. verið 

sérvitur í lifanda lífi en það haggar ekki gildi erfðaskrár. Skulu dómarar meta gildi skrárinnar 

út frá því hvort að efni hennar sé skynsamlegt eða eðlilegt. Í sjálfsvígstilfellum er álitamálið 

yfirleitt það hvort arfleifandi hafi verið fær um að taka ákvörðun um ráðstöfun eigna á þeim 

tímapunkti svo viðhlítandi sé. Um erfðasaminga var niðurstaðan sú að þegar arfleifandi hefur 

skuldbundið sig til að gera ekki erfðasrká, breyta henni eða taka hana aftur hefur arfleifandi 

almennt skert frekari heimild sína til arfleiðsluráðstafana og er erfðaskrá ógildanleg brjóti hún 

í bága við slíka ráðstöfun. Sé um að ræða að öðrum mönnum sé falið ákvörðun um nánari 

framkvæmd erfðaskrár er staðan sú að það telst fremur heimilt heldur en ekki ef markmið 

sjóðsins er óljóst í erfðskrá en stjórn sjóðsins skuli setja nánari reglur um sjóðinn. Þó verður 

að vera um fleiri en einn aðilia að ræða í sjóðsstjórn þar sem að annars væri um að ræða 

ógildanlegan hluta í erfðaskrá þar sem að þá væru ekki nægar líkur fyrir því að vilji 

arfleifanda kæmi fram.  

Í VII. kafla var tekið á álitaefnum um ófædda menn, langlífari maka og sambúðarfólk. 

Um ófædda menn gildir mismunandi regla eftir því hvort um lögerfingja eða skylduerfingja 

er að ræða þegar erfingi tekur arf. Sé um lögerfingja að ræða er skilyrði að maður sé fæddur 
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eða nú þegar getinn, þegar arfleifandi fellur frá svo til arftöku komi. Hins vegar er frelsi 

meira hvað varðar bréferfingja og ekki skilyrði um að sá sem krefst arfs hafi verið fæddur 

þegar arfleifandi andaðist. Má telja muninn hér á rökréttann þar sem ekki er jafnan fyrir að 

fara líffræðilegum tengslum í tilfellum bréferfingja og því um að ræða meira frelsi arfleifanda 

hvað ráðstöfun á arfi viðkemur. Hvað varðar eftirlifandi maka hefur rétturinn þróast í þá átt 

að bæta stöðu hans. Er skilyrði að maki sem lést hafi látið eftir sig arfgengan maka og niðja 

aðra en fósturbörn og stjúpbörn svo hægt sé að fá leyfi til setu í óskiptu búi. Heimild til setu í 

óskiptu búi kemur yfirleitt til sjálfkrafa, nema að skammlífari maki hafi girt fyrir hana í 

erfðaskrá. Sé um að ræða stjúpniðja er jafnframt heimild til þess að skammlífari maki kveði á 

um rétt maka til setu með stjúpniðjum, bæði fjárráða og ófjárráða, í óskiptu búi en skilyrði er 

þó að erfðaskráin sé gild. Þegar um sambúðarfólk er að ræða er nauðsynlegt að gera erfðaskrá 

svo það sem lengur lifir erfi hitt.  

Í VIII. kafla er komið út í réttaráhrif þess þegar að ráðstafað er umfram arfleiðsluheimild 

sbr. 35. gr. el., en reglan á einvörðungu við þegar um skylduerfingja er að ræða. Mögulegt er 

að fá erfðaskrá dæmda ógilda, hvað varðar þau ákvæði erfðaskrár sem fara fram úr 

arfleiðsluheimild 35. gr., en það er háð rengingu af hálfu erfingja. Réttaráhrifin eru þau þegar 

um peningafjárhæð er að ræða að þá er fjárhæðin lækkuð niður í þriðjung eigna. Séu fleiri en 

einn sem áttu að fá samanlagt upphæðir sem fara fram úr einum þriðja hluta er fjárhæðin 

almennt lækkuð að tiltölu. Sé um hlut að ræða er reglan sú að ákvæði erfðaskrárinnar verða 

óvirk. Komið hafa fram haldbær rök sem mæla fyrir um það að rýmka ráðstöfunarheimild 

arfleifanda eða jafnvel afnema þá takmörkun sem felst í arfleiðsluheimild 35. gr. el. Benti 

höfundur á að í engilsaxneskum rétti sé því almennt svo farið að arfleifandi hafi frjálsar 

hendur hvað varðar ráðstöfun arfs með erfðaskrá þótt hann eigi svonefnda skylduerfingja eins 

og það er kallað í meginlandsrétti. Í hinu hraða samfélagi dagsins í dag er reyndin sú að fólk 

hefur fjarlægst meira og er oft í minna sambandi en á árum áður. Er uppistaða 

röksemdarfærslu fyrir skylduerfðareglum þessi fyrrnefndu tengsl og má spyrja sig hvort þau 

eigi jafn vel við í dag og áður, svarið við þeirri spurningu telur höfundur vera neikvætt. Auk 

þess má benda á það að arfleifandi má gefa frá sér allar eigur meðan hann er lífs og því mætti 

hann þá ekki jafnframt gera það eftir að hann er allur? Benti höfundur á nýlega þróun sem 

varð á reglum um arfleiðsluheimild í dönskum rétti, var ein meginbreyting þeirra laga nýjar 

relgur um arfleiðsluheimild arfleifanda. Í 10. gr. al. kemur fram regla um að fjórðungshluti af 

arfshluta maka sé skylduarfur. Hefur því arfshluti maka lækkað um fjórðung, frá því sem gilti 

eftir al. frá árinu 1964. Sú uppsetning hinna dönsku skylduerfðareglna leiðir til þess að sá 

hluti bús sem heimilt er arfleifanda að ráðstafa með erfðaskrá eru þrír fjórðu hlutar búsins, ef 
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arfleifandi lætur eftir sig maka og/eða aðra skylduerfingja. Er fyrrnefnd regla dönsku laganna 

í samræmi við þá þróun sem átt hefur sér stað í hinu hraða samfélagi þ.e. að fólk er ekki tengt 

jafn nánum böndum og samheldið eins og áður fyrr. Að mati höfundar getur íslenski 

löggjafinn dregið lærdóm af fyrrnefndu ákvæði hinna dönsku laga við endurskoðun el. og 

telur jafnframt líklegt að reglan sé í samræmi við siðferðisvitund þorra þjóðarinnar. Þó 

takmarkast skylduerfðahluti maka við 1 mljó. -kr. (DKK) á sama hátt og það er í tilfellum 

annarra skylduerfingja. Sér höfundur ekki ástæðu til þess að ríkisvaldið sé með neinum hætti 

að ákveða hvernig arfleifandi ráðstafi fé (né að hvaða hámarki) sem hann hefur aflað, eftir 

hans dag. Standa ekki frekar rök til afskiptasemi ríkisvaldisns eftir dauða arfleifanda fremur 

en það stæðu rök til þess að ríkið færi að fetta fingur út í það ef arfleifandi tæki sig til og gæfi 

frá sér 1 mljó. -kr. (DKK) eða því hærri upphæð, sem arfleifanda er í raun heimilt að gera 

inter vivos.    

Í IX. kafla er tekin til umfjöllunar sú aðstaða þegar arfur er bundinn kvöð. Heimilt er að 

kvaðasetja arf bæði í tilfellum bréferfingja sem og skylduerfingja. Þó eru reglurnar rýmri 

hvað bréferfingja varðar. Rökin fyrir þeim mismuni eru eðlislík þeim rökum sem fjallað var 

um í VIII. kafla þ.e. það þyki fremur heimilt að kvaðabinda arf í tilfellum bréferfingja þar 

sem bréferfingi getur ekki vænst arfs eftir sifjarökum en þau rök eiga við um skylduerfingja. 

Skylduarf má binda kvöð þegar menn eru ófjárráða og fer þá skiptaráðandi með varðveislu 

fésins og kann þá að vera þörf á að skipa erfingja lögráðamann. Auk þess er hægt að setja 

skilyrði um að óheimilt sé að nýta eign með vissum hætti eða veðsetja hana. Ein algengasta 

tegund kvaðar sem kann að verða beint til skylduerfingja er sú þegar arfleifandi mælir fyrir 

um þá kvöð í erfðaskrá að arfur sem ganga á til erfingja verði séreign hans í hjúskap. 

Innanríkisráðuneytið hefur heimild til að fella kvaðir niður þegar ástæður þær sem voru 

grundvöllur þeirra eru ekki lengur til staðar og erfingi hefur náð tuttugu og eins árs aldri. 

Hvað bréferfingja varðar er hægt að setja kvöð sem snýr að því að frumerfingi hafi yfirráð 

eigna meðan lífs er, en eftir að hann er allur verður hann sjálfur og erfingjar hans almennt að 

hlýta fyrirmælum arfleifandans. Skylduerfingi yrði ávallt að veita samþykki sitt svo kvöð 

sama efnis væri bindandi hvað hann snertir. 

X. kafli fjallar um túlkun erfðaskrár. Er megintúlkunarsjónarmiðið skýrt, þ.e. að erfðaskrá 

falli ekki um sjálfa sig og blásið sé lífi í hana sem framast er unnt. Túlkun skiptist í skýrandi 

túlkun, sem skiptist í undirflokka sbr. síðar, og fyllandi túlkun sem tekur við er skýringu 

sleppir þ.e. þegar að arfleiðsluviljinn verður ekki leiddur í ljós. Með fyllingu er miðað við 

beitingu venjubundinna raka byggðum á reynslu og skynsemissjónarmiðum, auk fordæma og 

skoðanna fræðimanna til að fylla í eyður erfðaskrár. Er fyrrnefndri skýringu erfðaskrár skipt 
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niður í almenna skýringu og leiðréttandi skýringu. Skýring verður ávallt að byggjast á texta 

erfðaskrárskjalsins og hafa fullnægjandi stoð þar. Við almenna skýringu er leitast við að 

skýra erfðaskrá á þann veg að ákvæði hennar komist til framkvæmda, þ.e. blásið sé lífi í 

ákvæði skjalsins, fáist engin vitræn niðurstaða um vilja arfleifanda er þó óhjákvæmilegt að 

viss ákvæði erfðaskrár verði talin ógild eða jafnvel erfðaskráin öll. Með leiðréttandi skýringu 

er átt við leiðréttingu sem fer fram varðandi mistök eða villur um staðreyndir sem fram koma 

í erfðaskrá. Skal við þær aðstæður framkvæma ákvæði erfðaskrár í samræmi við það sem 

raunverulega vakti fyrir arfleifanda, sé auðið að staðreyna arfleiðsluviljan. Verði leiðréttingu 

ekki við komið er ákvæðið óvirkt.   

 

11.2 Lokaorð 

Í ritgerð þessari hefur höfundur leitast við að gefa greinargóða lýsingu á verkan 

ógildingarreglna erfðaréttarins, með vísan í innlenda sem og erlenda dómaframkvæmd til 

frekari skilnings. Í yfirferð sinni þótti höfundi rétt að líta til ákvæða hinna nýju dönsku 

erfðalaga, arveloven frá árinu 2008, með því markmiði að lýsa hugsanlegri þróun íslensks 

erfðaréttar en íslenskur erfðaréttur hefur löngum byggst á dönskum erfðaréttarreglum.  

Erfðalögin, hin íslensku, eru rétt rúmlega hálfrar aldar gömul og því nokkuð komin til ára 

sinna. Í ljósi þess er eðlilegt að spyrja sig hvað megi betrumbæta. Erfðaréttarreglur hafa 

löngum einkennst af hinu forna viðhorfi manna að ættartengsl væru flestu öðru mikilvægara. 

Sést það best á hinum svonefndu skylduerfðareglum, en eigi arfleifandi skylduerfingja er 

honum eingöngu heimilt að ráðstafa einum þriðja hluta af eignum sínum með erfðaskrá 

samkvæmt íslenskum rétti.  

Leggur höfundur til að regla þessi verði aflögð, enda eru ættartengsl í dag ekki jafn 

mikilvæg og á árum áður, auk þess sem tengsl manna hafa minnkað í hinu hraða samfélagi 

nútímans. Danir hafa sett þá reglu, í hinum nýju erfðalögum, að eigi arfleifandi 

skylduerfingja sé honum heimilt að ráðstafa þremur fjórðu hlutum bús með erfðaskrá. Ljóst 

er því að þróunin er í þá átt að rýmka bréfarfsheimildina þar í landi. Samræmist sú þróun 

einnig meginreglunni sem gildir í engilsaxneskum rétti, en samkvæmt því réttarkerfi er 

meginreglan sú að arfleifanda er heimilt að ráðstafa öllum eignum sínum með erfðaskrá. 

Vart verður séð að það sé eitthvað öðru fremur sem mæli með því að skylduerfðareglur 

ættu að viðgangast í raun. Enda skýtur það skökku við að arfleifandi hafi frelsi til að gefa 

allar eignir sínar með gerningi inter vivos og geti með því í raun gert skylduerfingja arflausa, 

en aðrar reglur gildi síðan eftir að arfleifandi hefur kvatt þennan heim sem leiði til þess að 

arfleifanda sé ekki kleift að arfleiða tiltekinn/tiltekna aðila að öllum eignum sínum. Er það 
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því mat höfundar að rétt sé að leggja skylduerfðareglur niður enda er það í samræmi við það 

sjónarmið að fjárráða maður ráði fé sínu sem hlýtur að teljast vera meginreglan. 
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21. gr. 

26. gr. 

31. gr. 

34. gr. 

 35. gr. 

 36. gr. 

 37. gr. 

38. gr. 

 39. gr. 

 40. gr. 

 41. gr. 

42. gr. 

43. gr.  

44. gr. 

45. gr. 

46. gr. 

 47. gr. 

 48. gr. 

 49. gr. 

 50. gr. 

 51. gr. 

 52. gr. 

 53. gr. 
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 54. gr. 

55. gr. 

 

Lög um horfna menn nr. 44/1981 

 14. gr. 

 

Lög um lögbókandagerðir nr. 86/1989 

 1. gr. 

 2. gr. 

 

Lög um skipti á dánarbúum o.fl. nr. 20/1991 

 2. gr. 

 

Lög um meðferð einkamála nr. 91/1991 

 66. gr. 

 71. gr. 

 

Hjúskaparlög nr. 31/1993 

 77. gr. 

 

Lögræðislög nr. 71/1997 

 58. gr. 

 69. gr. 

75. gr. 

 

Lög um rafrænar undirskriftir nr. 28/2001 

 3. gr. 

4. gr. 

7. gr. 
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8. gr. 

 

Dönsk lög: 

 

Arveloven nr. 215/1963 

 5. gr. 

52. gr. 

 53. gr. 

55. gr. 

70. gr. 

 

Arveloven nr. 508/2007 

 5. gr. 

 9. gr. 

10. gr. 

11. gr. 

50. gr. 

70. gr. 

74. gr. 

 76. gr. 

77. gr. 

91. gr. 

93. gr. 

 

Værgemålsloven nr. 1015/2007 

 46. gr. 
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Reglugerðir: 

 

Reglugerð um rafrænar undirskriftir nr. 790/2011 

 4. gr. 

 5. gr. 

 19. gr. 

 

 


