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1 Inngangur 
1.1 Almennt 

Setning nýrrar löggjafar er almennt séð frekar viðbrögð við mannlegri háttsemi, fremur en 

aflvaki hennar. Þegar fyrst voru sett lög um hlutafélög hérlendis með lögum nr. 77/1921 

höfðu 147 íslensk hlutafélög verið tilkynnt til verslunarskrár skv. lögum nr. 42/1903 um 

verslunarskrá, firmu og prókúrumboð frá því þau lög tóku gildi, 18 árum fyrir gildistöku 

hlutafélagalaganna.1 Stofnun, skráning og rekstur hlutafélaga var því orðin að veruleika hér á 

landi töluvert áður en löggjafinn brást við með setningu laga um hlutafélagaformið. Sömu 

sögu má segja af setningu laga um félög með takmarkaðir ábyrgð erlendis. Þegar fest voru í 

lög ákvæði um frelsi til að stofna félög með takmarkaða ábyrgð í Bretlandi árið 1855 með 

Limited Liability Act höfðu félög með takmarkaði ábyrgð fyrirfundist þar og víðar um langan 

aldur, jafnvel þótt almenna reglan væri persónuleg ábyrgð. Markmiðum um takmarkaða 

ábyrgð hluthafa í félögum hafði verið náð með samningum og öðrum leiðum. Þessi veruleiki, 

að löggjöf komi í kjölfar nýbreytni í mannlegu samfélagi, vill oft gleymast. Sú ívilnun eða 

hagræði sem getur hlotist af því að stofna og reka félag með takmarkaðri ábyrgð í ákveðnum 

tilgangi, t.a.m. fyrirtækjarekstri getur því verið túlkuð sem hlunnindi sem stafi fyrst og fremst 

frá löggjafanum. Slík ályktun væri hins vegar röng.  

Hlutafélagaformið eins og við þekkjum það í dag er sprottið úr jarðvegi samstarfs manna 

við að ná sameiginlegum markmiðum sem oft miðuðu að því á einn eða annan hátt að auðga 

hluthafana og takmarka ábyrgð þeirra í áhættusömum vegferðum að auðgun. Helstu einkenni 

og mikilvægustu reglur hlutafélaga, þ.e. að hlutafélög séu sjálfstæðar lögpersónur, settar á 

laggirnar með hlutafjárframlagi hluthafanna þar sem ábyrgð þeirra er takmörkuð við 

hlutafjárframlagið, hlutir í félaginu framseljanlegir og félagið hafi stjórn, eiga sér langa sögu 

og þróuðust án mikillar aðkomu löggjafans um langt árabil. 

Á Íslandi voru um síðustu áramót skráð 30.318 einkahlutafélög og 666 hlutafélög, hvort 

tveggja félagaform með takmarkaðri ábyrgð hluthafa. Á árinu sem leið voru jafnframt 

nýskráð 20 hlutafélög og 1745 einkahlutafélög.2 Stærstur hluti þessara félaga kemur að rekstri 

hinna ýmsu fyrirtækja hér á landi og er varla veiddur fiskur, mjólkuð kú, eða byggt hús hér á 

landi án þess að við sögu komi félag með takmarkaðri ábyrgð. Árlega verða mörg þessara 

félaga gjaldþrota, með tilheyrandi tjóni fyrir kröfuhafa þeirra. T.a.m. voru 1450 félög, stór 

hluti þeirra með takmarkaðri ábyrgð, lýst gjaldþrota frá 1. mars 2011 til 1. mars 2012. Heildar 

fjárhæð lýstra krafna í bú félaganna var 280 milljarðar króna, en heimtur einungis 7 
                                                
1 Ólafur Lárusson: „Hlutafélög og hlutafélagalög á Íslandi“, bls. 4-5. 
2 „Fjöldi fyrirtækja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012“, http://www.hagstofan.is. 
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milljarðar.3 Þó draga megi margar stórar ályktanir af þessari staðreynd, svo sem um tjón 

kröfuhafa eða neikvæð þjóðhagsleg áhrif jafn margra og stórra gjaldþrota, er hægt að láta 

nægja að fullyrða að þeir hagsmunir sem varða félög hérlendis með takmarkaðri ábyrgð, eru 

miklir. 

 

1.2 Meginviðfangsefni, markmið og heimildanotkun 

Ritgerð þessi fjallar um hugtakið „takmörkuð ábyrgð“ í félagarétti. Er þá átt við takmarkaða 

ábyrgð hluthafa í hlutafélagi á skuldbindingum félagsins, en kveðið er á um hana í 1. málsl. 2. 

mgr. 1. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. Þar segir orðrétt: 

 
Hlutafélag merkir í lögum þessum félag þar sem enginn félagsmanna ber persónulega ábyrgð á 
heildarskuldbindingum félags. 

 

 Að baki þessum stutta málslið eru hundruð ára af lagalegri þróun og deilum. Ákvæðið 

þýðir í stuttu máli að hver og einn hluthafi ber ekki ábyrgð á skuldbindingum hlutafélags sem 

hann á hlut í, umfram hlutafjárframlag sitt til félagsins og er sú staða hluthafans eitt helsta 

einkenni hlutafélaga. Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er að kanna hvort, og ef svo er, á 

hvaða grundvelli hluthafi getur verið látinn bera ábyrgð á skuldbindingum hlutafélags sem 

hann er hluthafi í. Í þessu skyni verða ýmis tilvik úr innlendri dómaframkvæmd skoðuð og 

athugað hvaða atvik geta leitt til ábyrgðar hluthafa. Sérstaklega er kannað hvort hin 

takmarkaða ábyrgð geti eða hafi í raun „fallið brott“, án þess að til komi einhver tiltekin 

háttsemi hluthafans sjálfs. Þegar hlutafélög verða ógjaldfær varðar það oft mikla og þá 

iðulega fjárhagslega hagsmuni. Svör við því hvort ábyrgð á skuldbindingum hlutafélags geti í 

einhverjum tilvikum fallið á hluthafa geta því skipt miklu máli, bæði fyrir kröfuhafa 

hlutafélags sem ekki hafa fengið að fullu greitt upp í kröfur sínar, en ekki síður þá hluthafa 

sem þá eftir atvikum gætu setið uppi með það tjón sem annars hefði lent á kröfuhafanum. 

 Kannað verður hvort að í íslenskum rétti fyrirfinnist undantekning frá áðurnefndri 

meginreglu 2. mgr. 1. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög um að ábyrgð hluthafa sé takmörkuð. 

Skiptir þá máli að greina á milli þeirra tilvika þar sem háttsemi hluthafans sjálfs, t.d. loforð, 

samningur, bótaskyld háttsemi eða annað, leiði til þess að hann verði látinn bera ábyrgð á 

skuldbindingum hlutafélags, eða hvort ábyrgð geti fallið á hann með þeim hætti að áðurnefnd 

takmörkuð ábyrgð er felld niður, eða litið í gegnum hana. Þó lítill sjáanlegur munur geti verið 

á þessu tvennu, sérstaklega þegar skoðuð eru tilvik þar sem hluthafi er samsamaður með 
                                                
3 Þingsályktunartillaga 51, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.) Innsent erindi Alþýðusambands 
Íslands vegna þingsályktunartillögu 51, dbnr. 1639, Minnisblað JTS 11.9.2012, bls. 4. 
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hlutafélagi, þá skiptir munurinn miklu máli. Ástæða þess að þetta skiptir máli er að aðeins í 

síðara tilvikinu getur verið um raunverulegt brottfall takmarkaðar ábyrgðar að ræða. 

 Einhvers misskilnings virðist gæta um muninn milli þessara tilvika, en oft mun vera talað 

um að takmörkuð ábyrgð hluthafa hafi fallið niður, jafnvel þótt grundvöllur ábyrgðar 

hluthafans sé hans eigin sök eða annarskonar háttsemi sem leiðir til ábyrgðar. Umfjöllun 

ritgerðarinnar um hugtakið „takmörkuð ábyrgð“ og sögulega þróun hennar og 

hlutafélagaformsins er því nauðsynleg til að skýra bæði af hverju svonefnd takmörkuð ábyrgð 

er yfirleitt til og hvaða hugsun liggur henni að baki. Umfjöllun um kosti og galla hinnar 

takmörkuðu ábyrgðar hluthafa hefur þann tilgang að skerpa á rökum með og á móti því að 

hluthafar geti borið takmarkaða ábyrgð á hlutafélögum. Innifalið í þeirri umfjöllun er svonefnt 

„kennitöluflakk“ en það hefur hér á landi verið talið eitt af helstu sjúkdómseinkennum hinnar 

takmörkuðu ábyrgðar, ef svo má að orði komast. Rýnt verður í hvað átt sé við með 

„kennitöluflakki“ og hvort sú háttsemi að flakka milli kennitalna geti verið sprottin upp úr 

glufum í hlutafélagalöggjöfinni, sé birtingarmynd þess hversu óeðlilegt sé að hluthafar njóti 

þess að vera í skjóli takmarkaðrar ábyrgðar, eða hvort orsakirnar liggi annarsstaðar. 

 Áður en fjallað er um sögu, eðli, kosti og ókosti takmakaðrar ábyrgðar auk athugunar á 

því hvort til séu tilvik þar sem hin takmarkaða ábyrgð fellur brott er gerð stuttlega grein fyrir 

helstu einkennum hlutafélagaformsins og innri verkan hlutafélaga. Þeirri umfjöllun er fyrst og 

fremst ætlað að staðsetja ritgerðina í félagaréttinum. 

 Ritgerðin gerir einnig atlögu að því að varpa ljósi á hugtakið „takmörkuð ábyrgð“ í 

félagarétti, tilgang þess, kosti og ókosti. Þá er að finna umfjöllun, bæði um kennitöluflakk og 

tilvik þar sem ábyrgð getur fallið á hluthafa, en næsta lítið hefur verið fjallað um þessi 

mikilvægu og nokkuð umræddu atriði hérlendis. 

 Í umfjöllun ritgerðarinnar um megineinkenni hlutafélagaformsins var einkum stuðst við 

innlendar heimildir, auk heimilda úr engilsaxneskum og dönskum rétti, en íslensk 

hlutafélagalöggjöf á sér að mestu leyti fyrirmynd í dönskum lögum. Megineinkenni 

hlutafélaga og hlutafélagalaga eru þó mestmegnis svipuð í þeim ríkjum þar sem slík félög og 

lög um þau eru að finna. Í sögulegri umfjöllun um hlutafélög og takmarkaða ábyrgð var rýnt 

töluvert í erlend skrif um rómarrétt og miðaldarétt, mest megnis erlendar greinar í 

fagtímaritum, en þegar umfjöllunin færist nær nútímanum var einkum horft til þróunar 

hlutafélaga í engilsaxneskum rétti og skrifa þarlendra fræðimanna. Þegar kom að hugtakinu 

„takmörkuð ábyrgð“ var eins aðallega litið til skrifa engilsaxneskra fræðimanna, þar sem 

meira virðist hafa verið fjallað um eðli takmarkaðrar ábyrgðar og lögaðila almennt í þeim rétti 

en t.d. þeim skandinavíska.   
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 Umfjöllun um kosti, sem og ókosti hlutafélagaformsins og takmarkaðrar ábyrgðar almennt 

studdist mikið við innlendar heimildir þar sem einkum var litið til innlendra aðstæðna við þá 

umfjöllun. Þó voru kannaðar erlendar heimildir þegar það átti við, enda eiga mörg rök um 

kosti og ókosti hlutafélagaformsins sér alþjóðlega samsvörun. Umfjöllun um kennitöluflakk 

og aðra misnotkun á hlutafélagaforminu var hins vegar að öllu leyti byggð á innlendum 

heimildum, þá aðallega í tengslum við nýlegt frumvarp til laga til að bregðast við 

kennitöluflakki.4 Næsta lítill munur er á dönskum og íslenskum rétti þegar kemur að hinum 

ýmsu aðstæðum sem geta leitt til þess að hluthafar verði látnir bera ábyrgð á skuldbindingum 

hlutafélags. Því var í síðasta hluta ritgerðarinnar mikið litið til danskra fræðiskrifa, en sem 

fyrr segir fjallar sá kafli um það hvort takmörkuð ábyrgð hluthafa geti fallið brott. Í sama 

kafla er mest um að vísað sé til dóma Hæstaréttar í ritgerðinni. Ekki var gerð tilraun til þess 

að láta umfjöllun um dóma vera tæmandi fyrir þau tilvik sem horft var til, heldur var frekar 

horft til þess að finna dóma Hæstaréttar þar sem ábyrgð hafði, með einhverjum hætti, verið 

felld á hluthafa og reifa þá dóma í dæmaskyni um þau mismunandi tilvik þar sem reynt gæti á 

ábyrgð hluthafa. Þegar skorti á innlenda dómaframkvæmd var litið til danskrar 

dómaframkvæmdar þar sem það átti við. 

Form hlutafélaga, sem starfa skv. lögum nr. 2/1995 um hlutafélög, hér eftir einnig nefnd 

hfl., og einkahlutafélaga, sem starfa skv. lögum nr. 138/1994 um einkahlutafélög, hér eftir 

einnig nefnd ehfl., eru í megindráttum sambærileg. Því verður til hægðarauka einungis vísað 

til hlutafélaga í texta ritgerðarinnar og eiga vísanir til þeirra og til laga sem um þau gilda, 

jafnan einnig við um einkahlutafélög nema annað sé tekið fram. 

 

2 Lög um hlutafélög á Íslandi og helstu einkenni hlutafélaga 
2.1 Lög nr. 2/1995 um hlutafélög og forsaga þeirra 

Um hlutafélög gilda hér á landi lög nr. 2/1995. Með lögum nr. 137/1994 voru gerðar 

verulegar breytingar á þágildandi lögum nr. 32/1978 um hlutafélög, margar hverjar í því 

augnamiði að aðlaga lögin að ákvæðum EES-samningsins, en hann var fullgiltur hér á landi 

með lögum nr. 2/1993. Voru lögin því endurútgefin með samfelldri greinatölu og 

kaflanúmerum sem lög nr. 2/1995.5 Á sama tíma tóku gildi lög nr. 138/1994 um 

einkahlutafélög, sem þá voru nýmæli, en fram að því voru hlutafélög eina lögfesta 

félagaformið með takmarkaðri ábyrgð hluthafa. Þegar lög nr. 32/1978 tóku gildi hinn 1. 

janúar 1980 féllu úr gildi lög nr. 77/1921 um hlutafélög, en þau lög voru fyrsta samfellda 
                                                
4 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
5 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir,  formáli. 
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löggjöfin um hlutafélög hér á landi og áttu lögin sér fyrirmynd í dönsku hlutafélagalögunum 

frá 1917. Þau lög voru einnig fyrsta samfellda löggjöfin um hlutafélög sem tóku gildi þar í 

landi.6 Fyrir gildistöku laga nr. 77/1921 var íslensk löggjöf fremur fátækleg af ákvæðum um 

hlutafélög en allmikið var þó um félagsstofnanir í formi hlutafélaga,7 en líkt og greindi í 

inngangi höfðu 147 íslensk hlutafélög verið tilkynnt til firmaskrár fram að gildistöku laga um 

hlutafélög, svo sem þeim var skylt skv. 4. mgr. 9. gr. laga nr. 42/1903 um verslunarskrár, 

firmu og prókúruumboð. Um stofnun og rekstur þessara félaga fór að mestu eftir erlendum 

fyrirmyndum auk þeirra reglna sem áðurnefnd lög settu þeim.  

 Í hérlendri löggjöf var fyrir gildistöku laga nr. 42/1903 gert ráð fyrir tilvist hlutafélaga. 

Nefna má að í fyrstu lögunum sem sett voru hérlendis um tekjuskatt, lögum nr. 23/1877, sagði 

m.a. í 8. gr.: 

 
Hlutafjelög, verzlunarfjelög og önnur slík fjelog og stofnanir skulu talin sem sjerstæðir 
gjaldendur, að svo miklu leyti, sem arðurinn allur ekki rennur til einstakra manna, sem búsettir 
eru á Íslandi.8 

 

Af þessu ákvæði má draga þá ályktun að þegar á árinu 1877 hafi landstjórnin talið ástæðu 

til þess að tilgreina hlutafélög sérstaklega sem skattskylda aðila. Það fer vel, því Gránufélagið  

sem talið er næst elsta hlutafélag hér á landi, hafði þá verið starfandi í um sjö ár. Hafði 

stofnfundur félagsins farið fram á Akureyri hinn 29. janúar 1869.9 Gránufélagið hafði m.a. 

það hlutverk að flytja út sauði íslenskra bænda á fæti til Englands en sú verslun mun hafa 

verið í nokkrum blóma fram yfir aldamótin 1900. Fyrsta hlutafélagið á Íslandi var hins vegar 

svonefndar Innréttingar Skúla Magnússonar. Við stofun Gránufélagsins voru þær þó löngu 

aflagðar. Innréttingarnar hf., sem raunar hétu Privilegaraða Islandske Interesseselskap, voru 

stofnaðar á Þingvöllum í júlí 1751. Stofnendur þess voru helstu embættismenn á Ísland, en 

fremstur fyrir stafni gekk Skúli Magnússon, þá nýlega orðinn landfógeti. Tilgangur félagsins 

átti að vera að viðreisn efnahagslíf  Íslands, enda var fátt um fína drætti í þeim efnum 

hérlendis um miðja 18. öld.10 Félagið rak útgerð, brennisteinsvinnslu, vefnaðarverksmiðju 

o.fl. Þá tók félagið meira að segja að sér löggæslu í Reykjavík um tíma.11 Reksturinn gekk þó 

                                                
6 Ólafur Lárusson: „Hlutafélög og hlutafélagalög á Íslandi“, bls. 10. 
7 Sjá t.d. Hrd. 1920, bls. 29 þar sem einn málsaðila var H.f. Kveldúlfur. 
8 Stjtíð. 1877, A-deild, bls. 100. 
9 „Hlutafjelag Eyfirðinga“, bls. 15. Norðanfari og Ólafur Lárusson: „Hlutafélög og hlutafélagalög á Íslandi“, bls. 
4. 
10 Lýður Björnsson: Íslands hlutafélag, bls. 11.  
11 Lýður Björnsson: Íslands hlutafélag, bls. 133. 



8 
 

mis vel og lagði félagið endanlega upp laupana í byrjun 19. aldar, annaðhvort árið 1802 eða 

1803.12 

Frá því Innréttingarnar lögðust af og þar til Gránufélagið var stofnað, um 70 árum síðar, 

var hlutafélagalaust á Íslandi. Í upphafi 20. aldarinnar fór hlutafélögum loks að fjölga. Sem 

fyrr segir voru um 150 hlutafélög skráð hérlendis við gildistöku hlutafélagalaganna 1921. Í 

ársbyrjun 1972 voru skráð hlutafélög um 3100.13 Eftir að lög um einkahlutafélög tóku gildi 1. 

janúar 1995 fór hlutafélögum að fækka verulega. Fjöldi þeirra var 880 árið 2005, en 

einkahlutafélög voru þá 23.481. Árið 2012 hafði hlutafélögum fækkað niður í 666, en 

einkahlutafélögum fjölgað í 30.318.14 Sé litið til þróunar á fjölda skráðra félaga undanfarinn 

áratug eða svo má sjá að hlutafélögum hefur fækkað nokkuð jafnt, en einkahlutafélögum 

hefur fjölgað nokkuð. Þó hefur sú fjölgun staðið að mestu í stað undanfarin 5 ár, þar sem 

nýskráð einkahlutafélög hafa að jafnaði verið álíka mörg og gjaldþrota og afskráð 

einkahlutafélög á hverju ári. 

Þessi mikla fækkun hlutafélaga og gríðarlega fjölgun einkahlutafélaga á sér nokkrar 

skýringar. Í fyrsta lagi fjölgaði einkahlutafélögum eðlilega á kostnað hlutafélaga um leið og 

fyrrnefnda félagaformið var fest í lög, enda gert ráð fyrir að minni rekstur gæti farið fram í 

einkahlutafélagaforminu þar sem krafa um hlutafé er lægri, kostnaður við skráningu lægri, 

auk þess að sumar formreglur laganna eru einfaldari. Í öðru lagi fjölgaði einkahlutafélögum 

mikið sökum þess að í lögum um þau var að finna það nýmæli að hluthafi gat verið einn, þ.e. 

félagið gat haft einn félagsmann, hluthafa, sem í raun er þversögn. Þetta gerði það að verkum 

að fjöldi einyrkja gat stofnað einkahlutafélag um rekstur sinn, án þess að þurfa til þess annan 

félaga. Var færsla einstaklingsrekstrar yfir í einkahlutafélög örvuð frekar með lögum nr. 

133/2001 sem settu inn heimild í þágildandi lög nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignaskatt er 

laut að einföldun á yfirfærslu einstaklingsrekstrar í einkahlutafélag, sbr. 27. gr. fyrrnefndu 

laganna og reglugerð nr. 233/2003 um yfirfærslu einstaklingsrekstrar yfir í einkahlutafélag. Þá 

var, og er enn, einnig skattalegt hagræði af því að reka lítil fyrirtæki fremur í gegnum 

einkahlutafélag heldur en með einstaklingsrekstri, þar sem tekjuskattur á fyrrnefnda formið er 

lægri en á hið síðarnefnda. 

Í árslok 2012 var 62.961 félag og fyrirtæki skráð hér á landi skv. fyrirtækjaskrá 

ríkisskattstjóra.15 Innifalið í þessari tölu eru öll skráð hlutafélög og einkahlutafélög, samtals 

30.984, sem er rétt tæpur helmingur allra skráðra félaga eða fyrirtækja. Einnig eru talin með 
                                                
12 Lýður Björnsson: Íslands hlutafélag, bls. 156. 
13 Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 421. 
14 „Fjöldi fyrirtækja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012“, http://www.hagstofan.is. 
15 „Fjöldi fyrirtækja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012“, http://www.hagstofan.is. 
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öll húsfélög, samtals 9.724 og félagasamtök, samtals 12.533. Eftir standa þá um 9.720 

annarskonar félög eða fyrirtæki, en þar með talin eru opinber félög, einstaklingsrekstur, 

sameignarfélög, samlagsfélög o.fl. Þrátt fyrir að vafalaust séu mörg skráð félög með 

takmarkaðri ábyrgð óvirk, eða í litlum sem engum rekstri, benda þessar tölur til þess að flest 

öll fyrirtæki á Íslandi, stór eða lítil, séu rekin af félagi með takmarkaðri ábyrgð, annaðhvort 

hlutafélagi eða einkahlutafélagi. 

Þessi gríðarlegi fjöldi félaga með takmarkaðri ábyrgð, þ.e. samtals 30.984 félög í lok árs 

2012, er einnig áhugaverður sé hann borinn saman við fjölda félaga í Danmörku. Í byrjun árs 

2012, voru þar skráð 30.794 hlutafélög og 78.516 einkahlutafélag, samtals 109.310 félög með 

takmarkaðri ábyrgð. Hins vegar telja Danir rúmlega 5.5 milljónir16 á meðan Íslendingar eru 

rúmlega 320.000.17 Þetta þýðir að á Íslandi eru um 10 íbúar á hvert félag með takmarkaðri 

ábyrgð, en í Danmörku er tæplega 51 íbúi á hvert slíkt félag. Erfitt er að átta sig á ástæðum 

þessa, en til gamans má geta að fjöldi einkafirma í Danmörku er um 152.000 og eru því um 36 

Danir á hvert einkafirma. Á Íslandi er hlutfallið tæplega 200, en skráð einkafirmu voru hér á 

landi um 1615 í lok árs 2011.18 

Mikilvægi þessara félagaforma, einkahlutafélaga og hlutafélaga, er mikið hér á landi og 

mörg álitaefni geta komið upp í tengslum við lagaumhverfi hlutafélaga og einkahlutafélaga. 

Þá mæðir líka mikið á félagaréttinum í tengslum við aðild Íslands að evrópska 

efnahagssvæðinu. Þetta hefur leitt til þess að lög um einkahlutafélög og hlutafélög eru í 

stöðugri endurskoðun. Til dæmis voru samþykkt 35 frumvörp til breytinga á lögum nr. 

32/1978 (nú lögum nr. 2/1995) um hlutafélög frá 1. mars 1990 til 1. mars 2013. Þá voru 

samþykkt 24 frumvörp til breytinga á lögum nr. 137/1994 um einkahlutafélög19 frá því þau 

tóku gildi  1. janúar 1995 og til 1. mars 2013.  

Þótt vissulega hafi verið gerðar margvíslegar breytingar á lögum um hlutafélög frá árinu 

1921, hafa megineinkenni þeirra haldist að mestu óbreytt. Til dæmis má nefna lög nr. 68/2010 

sem breyttu ýmsum ákvæðum hlutafélagalaga og einkahlutafélagalaga í þeim tilgangi að 

styrkja minnihlutavernd. Eins hafa ákvæði laganna um fjölda hluthafa tekið breytingum o.fl. 

Íslensku hlutafélagalögin eiga sér einnig, í megindráttum, samsvörun í erlendum 

                                                
16 „Summary vital statistics by new increases/stock and time“, http://www.statbank.dk. 
17 „Lykiltölur mannfjöldans 1703-2013“, http://www.hagstofan.is. 
18 „General enterprise statistics by unit, industry (DB07 10-grouping), form of organisations 1 and time“, 
http://www.statbank.dk. 
19 Lög nr. 137/1994 um einkahlutafélög eiga sér fyrirmynd í hinu danska félagaformi Anpartsselskaber. Lög um 
Anpartsselskaber voru fyrst sett í danmörku árið 1973, þá að þýskri fyrirmynd, en slíkt félagaform hefur verið í 
þýskum lögum frá 1892. Í Danmörku gilda nú ein lög fyrir hlutafélög og einkahlutafélög, lög nr. 470/2009, en 
áður giltu sitthvor lögin fyrir félagaformin tvö. Sjá nánar í Søren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel: 
Dansk selskabsret 1, bls. 124. 



10 
 

hlutafélagalögum. Í næstu köflum verður stuttlega gerð grein fyrir helstu einkennum 

hlutafélagaformsins. Á sú umfjöllun jafnan við um bæði innlend og erlend hlutafélagalög, þó 

svo að vísað sé til íslenskra lagaákvæða í umfjöll uninni. 

 

2.2 Helstu einkenni hlutafélaga 

2.2.1 Almennt 

Fræðimenn eru nokkuð samhljóma um það hver séu helstu einkenni hlutafélagaformsins þó 

áherslur séu misjafnar. Íslenskir fræðimenn tiltaka nokkuð mörg einkenni, en þeirra á meðal 

eru hin takmarkaða ábyrgð hluthafa, hlutafé, framseljanlegir hlutir og staða félaganna sem 

lögaðila.20 Í erlendum fræðiritum er iðulega talað um fjögur til fimm burðareinkenni 

hlutafélaga, sem eru nokkuð samhljóða því sem fram kemur í íslenskum fræðiritum, en 

erlendu ritin tiltaka ekki endilega atriði eins og tilgang félaga eða firma þeirra svo sem finna á 

í íslensku ritunum.21 

 Í umfjöllun hér á eftir verður látið sitja við að fjalla um að í fyrsta lagi séu hlutafélög 

lögaðilar, í öðru lagi sé ábyrgð hluthafa þeirra takmörkuð við hlutafjárframlag, í þriðja lagi 

hafi félögin hluthafa, og að hlutir í félaginu eru framseljanlegir og í fjórða lagi séu félögin 

með stjórn, aðskilda frá hluthöfum. Verður ekki annað séð en að þó hlutafélög hafi mörg 

einkenni, þá séu þessi tilteknu atriði þeirra mikilvægust, en önnur mikilvæg einkenni geta eftir 

atvikum fallið undir umfjöllun um áðurnefnd einkenni. Hefst umfjöllunin hins vegar á stuttri 

samantekt um félög og eðli þeirra. Umfjölluninni er ekki ætlað að vera tæmandi, heldur gera 

gróflega grein fyrir helstu einkennum hlutafélags. 

 

2.2.2 Félög 

Hlutafélög eru, eins og heitið gefur til kynna, félög í skilningi laga. Í Lögfræðiorðabók má 

finna svohljóðandi skilgreiningu á orðinu félag: 

 
                                                
20 Sjá Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 67 og áfram. Þar er að finna 
umfjöllun um megineinkenni hlutafélagaformsins. Umfjölluninni er skipt upp í takmarkaða ábyrgð hluthafa, 
hlutafé, hluti, hluthafa, firma og tilgang. Á bls. 4-7 er fjallað um stöðu hlutafélaga sem lögaðila. Sjá einnig 
Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49 og áfram. Þar segir m.a. að það einkenni hlutafélög að um þau gildi 
lög, þau séu skipulagsbundin, leggja þurfi þeim til stofnfé, hluthafar verði að vera minnst tveir, ábyrgð 
félagsmanna er takmörkuð, gefinn eru út hlutabréf sem eru framseljanleg, félögin ber að skrá og eru lögaðilar. Þó 
einhver áherslumunur kunni að vera þarna á milli eru megindrættirnir þeir sömu. 
21 Sjá t.d. Andreas Chan og David C. Donald: Comparative Company Law, bls. 9. Þar segir m.a. að 
megineinkenni hlutafélaga séu fimm: Þau eru lögaðilar, ábyrgð hluthafa er takmörkuð, hlutir í félaginu geta 
gengið kaupum og sölu, félagið hefur stjórn, og félagið er í deildri eign þeirra sem lögðu því til hlutafé. Sjá 
einnig Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 8-9. Þer eru tiltekin fjögur aðaleinkenni hlutafélaga, 
félögin eru lögaðilar, ábyrgð hluthafa takmörkuð, hlutir geta gengið kaupum og sölu og félagið hefur stjórn, 
aðskilda frá hluthöfum. 
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Hvers konar varanleg samvinna einstaklinga og/eða lögaðila um ákveðinn tilgang, sem stofnað 
er til af fúsum og frjálsum vilja með einkaréttarlegum löggerningi, að jafnaði með 
gagnkvæmum samningi tveggja eða fleiri aðila.22 

 

Samkvæmt þessari skilgreiningu er því hverjum manni, eða öðru félagi, fært að stofna 

félag með öðrum manni í hvaða tilgangi sem er, hvort heldur pólitískum, fjárhagslegum eða 

öðrum, án afskipta ríkisvaldsins, enda um einkaréttarlegan gerning að ræða, þ.e. samning, að 

jafnaði milli tveggja aðila eða fleiri23, þar sem þeir skuldbinda sig til að vinna í sameiningu að 

ákveðnu markmiði. Menn hafa stofnað og rekið einhvers konar félög frá því í árdaga 

siðmenningar.24 Hin ýmsu félagaform hafa þannig þróast á einkaréttarlegum grundvelli. Því 

fer þó fjarri að ríkisvaldið hafi í gegnum tíðina látið það afskiptalaust að menn stofnuðu og 

rækju félög. Þvert á móti hefur ríkisvald oftlega unnið gegn slíku frelsi, oft með því að banna 

ákveðnar gerðir félaga25 eða setja þeim ákveðin skilyrði með lögum. Nærtækt er að benda á 

bann við stofnun stjórnmálaflokka sem enn er við lýði í mörgum ríkjum heimsins.26 

Frelsi til að stofna félög, félagafrelsið, er, ásamt funda- skoðana- og tjáningarfrelsinu, talið 

eitt hornsteinum nútíma lýðræðisríkja. Til dæmis má nefna að bæði er kveðið á um 

félagafrelsi í Mannréttindasáttmála Evrópu sem og í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu 

þjóðanna.27 Hér á landi er frelsið til að stofna félög verndað í 74. gr. stjórnarskrárinnar en þar 

segir í 1. mgr.: 

 

Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi, þar með talin stjórnmálafélög 
og stéttarfélög, án þess að sækja um leyfi til þess. Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun 
stjórnvalds. Banna má þó um sinn starfsemi félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða 
verður þá án ástæðulausrar tafar mál gegn því til að fá því slitið með dómi. 

 

Draga má þá ályktun af 1. mgr. 74. gr. að frelsi til að stofna félög hér á landi sé 

takmarkalaust, svo fremi sem tilgangur félagsins sé ekki ólöglegur. 

Félög eru þó ekki öll látin þrífast í lagalegu tómarúmi. Eðli máls samkvæmt geta félög 

haft afar mismunandi tilgang, mismarga félagsmenn o.s.frv. Þannig hefur ríkisvaldið sett lög 

                                                
22 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 120. Nánast samhljóða skilgreiningu má finna í Áslaug 
Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 37. Svipað inntak er einnig í skilgreiningu hugtaksins í Stefán Már 
Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir,  bls. 4. 
23 Skv. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 137/1994 um einkahlutafélög getur hlutafé í einkahlutafélagi skipst í einn hlut. 
Einkahlutafélög eru því dæmi um félög eða félag eins manns, sem eðlilega kann að þykja þversögn. 
24 Ætli samtök manna um að veiða loðfíl gætu ekki t.a.m. talist félag í einhverjum skilningi. 
25 Ríki hafa oft skipt sér af heimildum einstaklinga til að standa saman í kjarabaráttu, svo sem eins og með því að 
stofna verkalýðsfélög. T.d. voru slík félög bönnuð með lögum í Bretlandi árið 1799 með Compination Act.  
26 Hér er vísað til ríkja þar sem aðeins einn stjórnmálaflokkur er leyfður. Slíkt fyrirkomulag er enn við lýði í 
nokkrum ríkjum, t.d. á Kúbu, Norður-Kóreu og í Kína. Sjá t.d. Stathis N. Kalyvas: „The Decay and Breakdown 
of Communist One-Party Systems.“ 
27 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 16. 
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um mismunandi félagaform eftir því sem tilefni hefur verið talið til, þá í þeim tilgangi að festa 

í sessi þær e.t.v. óskráðu meginreglur sem fram af því höfðu þróast og upp að vissu marki gilt 

um tiltekið félagaform.  

Félög geta ýmist haft fjárhagslegan eða ófjárhagslegan tilgang. Ófjárhagsleg félög eru oft 

flokkuð í ófjárhagslegan félagsskap eða skipulagsbundin félög, svokölluð almenn félög.28 

Undir fyrri flokkinn, ófjárhagslegan félagsskap, falla hin ýmsu áhugamannafélög sem í eðli 

sínu svipar til sameignarfélaga, án þess að hafa nokkurn fjárhagslegan tilgang. Hópur manna 

sem t.a.m. hefði áhuga á að flytja inn sjaldgæfar tegundir af víni til smökkunar flokkaðist 

þannig sem ófjárhagslegur félagsskapur og slíkur félagsskapur gæti ekki fengið stöðu 

lögaðila. Síðari flokkurinn, skipulagsbundin félög, þ.e. almenn félög, inniheldur t.a.m. 

stjórnmálaflokka, íþróttafélög, stéttarfélög o.fl. Félögin verða lögaðilar við stofnun og hægt er 

að fá þau skráð hjá fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra, sbr. 2. gr. laga nr. 17/2003 um 

fyrirtækjaskrá. Félagsmenn eru hins vegar ekki hluthafar í þeim skilningi og bera ekki 

persónulega ábyrgð á skuldbindingum félagsins, en leggja félaginu oft til fé með 

félagsgjöldum.29 

Félög með fjárhagslegan tilgang eru oft flokkuð í persónubundin félög, fjármagnsfélög og 

gagnkvæm félög.30 Þegar talað er um persónubundin félög er átt við félög hvers tilvist ræðst 

af þátttöku félagsmanna í félaginu, svo sem sameignarfélög31 og samlagsfélög og geta slík 

félög ýmist talist sérstakir lögaðilar eða ekki. Til gagnkvæmra félaga teljast helst 

tryggingafélög og svo ákveðnar gerðir lífeyrissjóða. Hlutafélög, einkahlutafélög og 

samlagshlutafélög teljast til flokks fjármagnsfélaga, en ríkisvaldið hefur látið sérstaklega til 

sín taka með setningu laga um þau félagaform. Félagaformin eru skipulagsbundin og 

ópersónubundin, þ.e. að þau geta haldið áfram að vera til, óháð því hvort félagsmenn t.a.m. 

falli frá, þeim fjölgi eða þeim fækki. Þau eru því sjálfstæðir lögaðilar, aðskilin frá eigendum 

sínum. 

Hlutafélög skv. lögum nr. 2/1995 um hlutafélög eru því félög sem teljast vera 

ópersónubundin, þ.e. skipulagsbundin félög, sjálfstæðir lögaðilar aðskildir frá eigendum 

sínum og með fjárhagslegan tilgang. 

 

                                                
28 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49. Sjá einnig Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög 
og fjármálamarkaðir, bls. 4-6. 
29 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls.  66 og áfram. 
30 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49. 
31 Löggjafinn hefur látið til sín taka hvað varðar sum persónubundin félagaform, sbr. t.a.m lög nr. 50/2007 um 
sameignarfélög. 
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2.2.3 Lögaðili 

Eitt af mikilvægustu einkennum hlutafélagaformsins er að hlutafélagið er sjálfstæður lögaðili. 

Í Lögfræðiorðabók er hugtakið lögaðili skilgreint svo: 

 
Stofnun, félag, fyrirtæki eða annar ópersónulegur aðili sem viðurkennt er að geti átt réttindi, 
borið skyldur og gert löggerninga með svipuðum hætti og menn.32 

  

Hlutafélag sem hefur verið skráð með lögmætum hætti í hlutafélagaskrá,33 sbr. 1. mgr. 14. 

gr. og 1. mgr. 15. gr. laga nr. 2/1995, öðlast við skráninguna stöðu lögaðila. Þeirri stöðu 

heldur félagið allt þar til því er slitið eða skiptum er lokið á þrotabúi þess. Skráð hlutafélög 

hafa því að mörgu leyti, svo sem ráða má af skilgreiningu hugtaksins lögaðili, sömu stöðu og 

menn.34 Við skráningu öðlast þau rétthæfi, þ.e. þau geta öðlast réttindi, borið skyldur og geta 

orðið aðilar að dómsmálum, sbr. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, þar 

sem m.a. er kveðið á um aðildarhæfi félaga sem geta átt réttindi eða borið skyldur að 

landslögum. 

Til eru ýmsar kenningar, einkum í engilsaxneskum rétti,35 um eðli lögaðila. Tvær þær 

helstu snúa annars vegar að því að lögaðilar séu lagalegur tilbúningur (e. artificial entity 

theory) og hins vegar að þau séu raunverulegir aðilar (e. natural entity theory). Síðari 

kenningin er hallari undir víðtækari réttindi, þ.m.t. mannréttindi lögaðila, en sú fyrri miðar 

frekar að því að líta á lögaðila sem einingar sem ekki hafi meiri réttindi en þeim eru 

sérstaklega fengin með lögum. Fleiri kenningar eru til um eðli lögaðila, án þess að tilefni sé 

talið til að rekja þær sérstaklega hér.36 Umræðu um eðli lögaðila hefur ekki gætt hér á landi 

nema að takmörkuðu leyti og virðist sama staða vera uppi á hinum Norðurlöndunum.37 Miðast 

umfjöllun um lögaðila fremur að því að þeir njóti þeirra réttinda sem lög og reglur veita þeim, 

t.a.m. í stjórnarskrá.38 Í bókinni Mannréttindi lögaðila kemst höfundur hennar, Eiríkur 

Jónsson, að þeirri niðurstöðu að kjarnaatriði í skilgreiningu lögaðilahugtaksins hér á landi sé 

að lögaðili sé: 

 
                                                
32 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 267. 
33 Þegar vísað er til hlutafélagaskrár í lögum nr. 2/1995 um hlutafélög, er átt við fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra, 
en hún starfar skv. lögum nr. 17/2003 um fyrirtækjaskrá. 
34 Um líkindi með réttindum manna og lögaðila skv. hérlendum lögum er fjallað um í riti Eiríks Jónssonar: 
Mannréttindi lögaðila. 
35 Sjá t.d. Derek French, Stephen Mayson og Christopher Ryan: Company Law, bls. 152 og áfram og einnig 
David Millon: „Theories of the Corporation“, bls. 205 og áfram. 
36 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi lögaðila, bls. 50-51. 
37 Sjá þó Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 28, fótnóta, þar sem minnst er á kenningar erlendra 
fræðimanna um eðli lögaðila. 
38 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi lögaðila, bls. 52. 
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[Ó]persónulegur aðili sem réttarskipunin viðurkennir sem réttaraðila og játar sömu réttindi og 
skyldur og mönnum, eftir því sem við getur átt.39 

 

Í bók Áslaugar Björgvinsdóttur, Félagaréttur, leggur höfundur fram svohljóðandi 

skýringu á hugtakinu lögaðili:  

 
Til að lögaðili verði til þarf að hafa myndast skipulagsbundin eining utan um málefni eða 
fjármuni þar sem ráðstöfunarrétturinn yfir þeim hefur verið skilinn frá þeim aðilum sem höfðu 
hann áður. Lágmarksskilyrði þess að lögaðili verði til er að mynduð hafi verið skipulögð eining 
sem hefur verið sett stjórn og lýtur ákveðnum reglum, þannig að hún getur starfað og átt í 
viðskiptum eins og menn.40 

 

Í tilvikum hlutafélaga og stöðu þeirra sem lögaðila má leiða af ofangreindri tilvitnun að 

hlutafélag, sem sjálfstæður lögaðili, sé aðskilinn frá eigendum sínum, stjórnendum, 

lánardrottnum, starfsmönnum eða öðrum aðilum tengdum félaginu, sem aftur eru þá aðrir 

lögaðilar eða einstaklingar. Í þessu felst að aðskilnaður er á milli þeirra skyldna og réttinda 

sem félagið ber annarsvegar og þeirra réttinda og skyldna sem einhver einstakur eigandi 

hlutafélagsins, eða annar aðili tengdur félaginu, ber hinsvegar.41 Þetta sérstaka einkenni 

hlutafélaga, sem og gerir þau ólík t.a.m. sameignarfélögum, réði niðurstöðu í einu þekktasta 

dómsmáli félagaréttarins, Salomon v A Salomon & Co Ltd.42 Þessi staða hlutafélaga sem 

lögaðila gerir það einnig að verkum að stjórnendur félagsins bera í störfum sínum 

trúnaðarskyldu gagnvart félaginu aðallega, sbr. t.a.m. 67. og 68. gr. hfl.43, en ekki 

hluthöfunum beint. Hluthafarnir eiga síðan að sama skapi ákveðin réttindi og gegna 

ákveðnum skyldum gagnvart hlutafélaginu, en ekki stjórnendum þess.44 

Hlutafélög njóta því réttarstöðu sem er að miklu leyti sambærileg þeirri réttarstöðu sem 

menn njóta. Þau geta gert samninga, átt eignir o.fl., en geta þó ekki öðlast réttindi eða borið 

                                                
39 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi lögaðila, bls. 60. 
40 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 29.  
41 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 9. 
42 Sjá Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 32 og Derek French, Stephen Mayson og Christopher 
Ryan: Company Law, bls. 123. Í málinu reyndu kröfuhafar Salomon Ltd., sem framleiddi skó, í kjölfar gjaldþrots 
félagsins, að ganga að stofnanda og aðaleiganda félagsins, sem einnig hét Salomon, til fullnustu krafna sinna á 
hendur félaginu. Þeirri kröfu var hafnað á þeim grundvelli að kröfuhafarnir ættu einungis kröfu á félagið, en ekki 
Salomon sjálfan. 
43 Trúnaðarskylda stjórnarmanna gagnvart hlutafélagi er óskráð, en leiðir af IX. kafla hfl., sérstaklega 67., 68. og 
76. gr. laganna. Í henni felst sú óskráða skylda stjórnarmanna að í störfum sínum beri þeir fyrst og fremst hag 
félagsins fyrir brjósti. Eins að þeir skuli ekki hygla einum hluthafa á kostnað annars, og trúnaðarskyldan ætti að 
meina þeim að nýta sér viðskiptatækifæri félagsins í eigin þágu. Brot á trúnaðarskyldu stjórnarmanna getur leitt 
til bótaskyldu þeirra skv. hfl. eða almennum reglum, sem og refsiábyrgðar. Sjá t.d. Hrd. 1999, bls. 4453 
(206/1999). Nánar um trúnaðarskylduna t.d. hér: Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og 
fjármálamarkaðir, bls. 256-257 og Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 310 og áfram. 
44 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 9. 
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skyldur sem aðeins menn geta borið samkvæmt eðli máls.45 Félög geta þannig ekki tekið arf, 

gengið í hjónaband eða gert annað slíkt sem af eðli máls leiðir að menn geta gert samkvæmt 

lögum. Þessi aðskilnaður hlutafélaga frá eigendum sínum og öðrum sem tengjast félaginu 

með einum eða öðrum hætti er einnig mikilvægur í öðrum skilningi, hlutafélög eru ekki 

persónubundin, þ.e. tilvist þeirra ræðst ekki af þátttöku hluthafa þeirra í félaginu. Þannig geta 

hlutafélög haldið áfram að vera til, enda þótt allir upphaflegir hluthafar þeirra falli frá.46 

Þrátt fyrir að dómur í máli Salomon v A Salomon & Co Ltd. sé ekki nema rúmlega 

hundrað ára gamall er hugmyndin um félög sem sjálfstæðar lögpersónur ævaforn. Hinn þekkti 

enski lögspekingur William Blackstone segir í riti sínu Commentaries on the Laws of England 

að hugmyndina um félög sem sjálfstæðar lögpersónur megi rekja til Numa Pompilius47 

konungs Rómverja, sem talinn er hafa verið uppi á 7. öld fyrir okkar tímatal. Numa Pompilius 

setti á laggirnar einskonar stéttarfélög borgaranna, sem kölluð voru collegia, en þau munu 

hafa haft sjálfstæða stöðu að lögum.48 Aðrir telja hugmyndina um félög sem sjálfstæðar 

lögpersónur raunar eldri og að Rómverjar hafi sótt hana til Grikkja,49 sem e.t.v. sóttu 

hugmyndina lengra í austri eða til Babýlóníumanna.50 Ekki þykir ástæða til að kryfja þessar 

kenningar hér, en vikið er að stöðu félaga sem lögaðila í réttarsögulegri umfjöllun um 

takmarkaða ábyrgð hluthafa hlutafélaga í kafla 4. 

 

2.2.4 Hluthafar, hlutafé og framseljanlegir hlutir 

Meðal helstu einkenna hlutafélaga er að í þeim eru hluthafar, hlutafé og að öllu jöfnu 

framseljanlegir hlutir. Öll hlutafélög eru í eigu hluthafa þeirra. Af því leiðir að hluthafi 

hlutafélags er þannig hver sá aðili, einstaklingur eða lögaðili, sem á hlut í félaginu.51 Í 3. mgr. 

1. gr. hfl. er kveðið á um að í hlutafélagi skuli vera hlutafé sem skipt sé í tvo hluti eða fleiri, 

þ.e. að hluthafar þurfa í það minnsta að vera tveir í hlutafélagi, sbr. einnig 20. gr. laganna. Ef 

hluthafar verða færri en tveir og ekki er úr því bætt innan þriggja mánaða skal félaginu slitið, 

sbr. 2. tölul. 1. mgr. 107. gr. hfl. Sömu skilyrði eru reyndar ekki í lögum um einkahlutafélög, 

þar sem hluthafi getur verið einn, sbr. 2. mgr. 1. gr. ehfl. Í 38. gr. eldri hlutafélagalaga nr. 

77/1921 var gerð krafa um að hluthafar væru í það minnsta fimm. Hefur þróunin því verið í þá 

átt að slaka á kröfum um fjölda hluthafa hlutafélaga. 
                                                
45 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 30. 
46 Derek French, Stephen Mayson og Christopher Ryan: Company Law, bls. 127. 
47 Blackstone vísar í þessu til stuðnings í sagnfræðinginn Plutarch, sjá: William Blackstone: Commentaries on 
the Laws of England, bls. 468. 
48 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 279. 
49 Samuel Williston: History of the Law of Buisness Corporations before 1800, bls. 106. 
50 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 60. 
51 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 72. 
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 Hluthafar eru sem fyrr segir aðskildir frá félaginu hvað varðar réttindi og skyldur. Það 

þýðir hins vegar ekki að hluthafar hafi ekki ákveðin réttindi gagnvart félaginu. Í fyrsta lagi 

hafa hluthafar rétt til að mæta á hluthafafundi. Réttindi þeirra þar tryggja þeim heimildir til að 

hafa áhrif á stjórn félagsins, þ.m.t. skipun hennar, og samþykktir félagsins.52 Þá hafa hluthafar 

ákveðið tilkall til þess að fá greiddan arð frá félaginu.53 Kveðið er á um hluthafafundi í X. 

kafla hfl. Þar segir í 1. mgr. 80. gr. að hluthafafundur fari með æðsta vald í málefnum 

hlutafélags samkvæmt því sem lög og samþykktir þess ákveða. Skv. 3. mgr. 80. gr. er öllum 

hluthöfum heimilt að sækja hluthafafund og taka þar til máls og í 2. mgr. sömu greinar segir 

að hluthafar fari með ákvörðunarvald sitt í málefnum hlutafélags á hluthafafundum. Á 

aðalfundum, sem eru einskonar aðal hluthafafundir er skylt samkvæmt lögum að staðfesta 

ársreikning félagsins og ákveða hvernig farið verður með tap eða hagnað ársins og þar með 

ákveða hvort arður verði greiddur út til hluthafa. Á hluthafafundi er einnig hægt að gera 

breytingar á samþykktum félagsins með þeim skilyrðum sem sett eru í lögum, kjósa stjórn 

félagsins o.fl., en einfaldur meirihluti atkvæða ræður úrslitum, nema annað sé tekið fram í 

lögum eða samþykktum félags. Þegar þessum afskiptum hluthafa af stjórn félagsins er lokið, 

er næsta lítið gert ráð fyrir afskiptum þeirra af stjórn eða rekstri félagsins þar til næsti 

hluthafafundur er haldinn. 

Í 3. mgr. 1. gr. hfl. er kveðið á um að hlutafé skuli að lágmarki vera kr. 4.000.000. Hefur 

upphæðin verið óbreytt frá því lög nr. 2/1995 um hlutafélög tóku gildi 1. janúar 1995, sem 

e.t.v. er nokkuð einkennilegt í ljósi verðlagsþróunnar sl. ára og þeirra krafna sem gerðar eru 

um lágmarkshlutafé hlutafélaga í t.a.m. Noregi og Danmörku, þ.e. NOK 1.000.000 í Noregi 

og DKK 500.000 í Danmörku.54 Lágmarkshlutafé í einkahlutafélögum er hins vegar mun 

lægra, eða kr. 500.000. Í Noregi og Danmörku er lágmarkshlutafé einkahlutafélaga hins vegar 

NOK 30.000 og DKK 80.000.55 Hlutafé hlutafélags getur eðlilega verið mun hærra, en má 

undir engum kringumstæðum lækka undir framangreinda lágmarksfjárhæð. Í V. og VII. kafla 

laganna er fjallað um hækkun og lækkun hlutafjár og þær reglur sem um það gilda, en 

hluthafafundur einn getur ákveðið hækkun hlutafjár og sama regla gildir um lækkun hlutafjár, 

með þeim undantekningum sem getið er um í 54. gr. laganna. 

Hlutafé hlutafélaga skiptist í hluti, sbr. 3. mgr. 1. gr. hfl. og þeir sem fara með eignarhald 

hlutanna eru hluthafar. Hluthafar hafa heimild til að nýta sér félagsréttindi sem fylgja 

                                                
52 Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 285 og áfram. 
53 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 14. 
54 Greinargerð starfshóps til að vinna tillögur að lagabreytingum og aðgerðum til að verjast kennitöluflakki og 
til að ná markmiðum laga um jöfnun kynja í stjórnum fyrirtækja, bls. 5. 
55 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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hlutaeign þeirra, þ.e. að hafa af þeim arð og ráðstafa þeim, þ.e. selja þá.56 Hlutir í félagi hljóða 

upp á ákveðið nafnverð sem skv. 5. mgr. 1. gr. laganna skal greina frá í íslenskum krónum eða 

erlendum gjaldmiðli. Sá sem fer með 20% hlut í hlutafélagi með kr. 4.000.000 hlutafé, þar 

sem hver hlutur er ein króna að nafnvirði, hefur þannig yfir að ráða 800.000 hlutum. 

Nafnvirði hlutar segir lítið til um verðmæti hans. Hlutafélag með lágmarkshlutafé getur 

þannig verið miklum mun meira virði en sem nemur hlutafénu, enda eru þau verðmæti sem 

félagið á í engum tengslum við hlutaféð. Verðmæti hlutafjárins getur að sama skapi verið mun 

minna en nafnvirði hlutanna. 

Framsal hluta, með veðsetningu eða sölu, er almennt frjálst. Í 21. gr. hfl. er þó kveðið á 

um að framsal geti verið takmarkað af lögum, svo sem hvað varðar takmarkanir á heimildum 

erlendra aðila til að fjárfesta í atvinnurekstri hérlendis, eða samþykktum félagsins. Hömlur á 

framsali hluta í samþykktum félags eru þó settar nokkrar skorður í hlutafélagalögum, 

væntanlega í þeim tilgangi að forðast að t.a.m. minni hluthafar verði innlyksa með hluti sína. Í 

áðurnefndri 21. gr. hfl. kemur fram að í samþykktum megi aðeins setja ákvæði um hömlur á 

viðskiptum til samræmis við 22. og 23. gr. laganna. Ákvæði 22. gr. fjallar um forkaupsrétt 

annarra hluthafa í félaginu á hlutum en í 23. gr. segir að í samþykktum megi kveða á um að 

framsal hluta megi einungis fara fram með samþykki félagsins, þ.e. stjórnar þess. Jafnframt 

segir í 23. gr. að ákvæðið eigi ekki við ef hluthafar eru 200 eða fleiri, sbr. síðasti málsl. 21. 

gr.57 Heimild hluthafa til að framselja hluti sína getur bæði verið mikilvæg fyrir félagið og 

fyrir hluthafann sjálfan. Frá bæjardyrum hlutafans tryggir heimildin til að framselja hlutinn 

möguleika hans á því að fá önnur verðmæti í stað hlutaeignarinnar og þar með gera honum 

kleift, fyrirfinnist kaupandi að hlutnum, að nýta verðmætin í annað. Framseljanleikinn gagnast 

einnig í hina áttina, þ.e. að hlutir í hlutafélögum geta verið mis tímabundin fjárfestingarleið 

fyrir almenna fjárfesta. Frá bæjardyrum hlutafélagsins getur framseljanleikinn gert það að 

verkum að félagið getur „losnað við“ óánægðan hluthafa, sem e.t.v. sættir sig ekki við stefnu 

stjórnar félagsins í rekstri þess.58 

Á ýmis álitaefni getur reynt í tengslum við ofangreind atriði. T.d. eru félög stundum 

skuldbundin til að kaupa hluti af hluthöfum á ákveðnu verði, hafi verið um það samið, svo 

sem í tengslum við kaupréttarsamninga, en álitamál tengd því reyndi á í Hrd. 29. október 

2009 (228/2009). 

 

                                                
56 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 71. 
57 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 157-158. 
58 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 19-21. 
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Hrd. 29. október 2009 (228/2009). 
Stjórn G hf. gerði starfslokasamning við B, forstjóra G hf. Á sama tíma voru gerðir tveir 
samningar af einkahlutafélögum í eigu B um kaup G hf. á ákveðnum fjölda hluta í félaginu G 
hf. V, hluthafi í G hf. höfðaði mál gegn stjórnarmönnum G hf. og krafðist skaðabóta þar sem 
stjórnarmenn hefðu m.a. brotið gegn 76. gr. hfl. og óskráðri meginreglu félagaréttar um jafnræði 
félagsmanna. Hæstiréttur taldi heimild stjórnarinnar til gerninganna hafa verið fullnægjandi og 
innan þeirra takmarka sem ákvæði hfl. og samþykktir aðalfundar G hf. settu stjórn G hf. Voru 
stjórnarmennirnir því sýknaðir af kröfum V. 

 

2.2.5 Félagsstjórn, aðskilin frá hluthöfum59 

Þótt hluthafar eigi hlutafélagið og hluthafafundur taki stærstu ákvarðanir í málefnum 

hlutafélagsins, þ.m.t. að kjósa stjórn félagsins, er skýr aðskilnaður milli kosinnar stjórnar og 

hluthafanna.60 Ekki er ætlast til þess að hluthafar hafi bein áhrif á stjórnun félagsins milli 

hluthafafunda, heldur fer stjórnin með þau völd. Ástæða þessa fyrirkomulags er þeim mun 

augljósari eftir því sem félög eru stærri og hluthafar fleiri, enda væri lítið hagræði í því að 

t.a.m. hundruð hluthafa þyrftu að vera til taks við reglulega stjórnun félags.61 Út frá þessu er 

gengið í lögum um hlutafélög, en þar er skylt að skipa stjórnareiningum hlutafélags í það 

minnsta þrjár einingar; hluthafafund, stjórn og framkvæmdastjóra. Hins vegar hefur verið 

slakað nokkuð á þessum aðskilnaði í lögum um einkahlutafélög hvað varðar eins manns félög 

sbr. 4. mgr. 59. gr. ehfl. Í stjórn félags skulu sitja í það minnsta þrír einstaklingar skv. 1. mgr. 

64. gr. hfl., og er hún, sem fyrr segir, kosin af hluthöfum.62 Hluthafar, eða öllu heldur 

hluthafafundur hefur síðan ákveðnu eftirlitshlutverki að gegna gagnvart stjórninni. 

 Ofangreind verkaskipting milli hluthafafundar og stjórnar er annars vegar ákvörðuð í 

lögum, hins vegar í samþykktum félagsins, oft með nánari hætti en í lögum greinir. Stjórnin 

annast skipulag félagsins og ber ábyrgð á að starfsemi þess sé jafnan í réttu og góðu horfi, sbr. 

1. mgr. 68. gr. hfl. Stjórnin ræður síðan framkvæmdastjóra, einn eða fleiri, sem fer með 

daglegan rekstur félagsins skv. 2. mgr. 68. gr. hfl. Þessi aðskilnaður milli hluthafa og 

stjórnarinnar á sér einnig skýringu í stöðu félagsins sem sjálfstæðs lögaðila. Þar sem félagið 

getur eðlilega ekki komið fram fyrir sjálfs síns hönd, er það hlutverk ætlað stjórninni, sem 

skv. 74. gr. hfl. ritar firma þess, en getur eftir atvikum veitt öðrum heimild til þess, svo sem 

framkvæmdastjóra félagsins, einstökum stjórnarmönnum eða öðrum, nema annað sé ákveðið í 

samþykktum félagsins. Sá sem ritar firmað getur þannig skuldbundið félagið, án þess að 

                                                
59 Sjá einnig hér: Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 185 og áfram. 
60 Bernhard Gomard: Aktieselskaber & anpartsselskaber, bls. 197 og áfram. 
61 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 14. 
62 Umfjöllun um sömu reglu í dönskum rétti, sjá Bernhard Gomard: Aktieselskaber & anpartsselskaber, bls. 214 
og áfram. 
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skuldbinda sjálfan sig, enda fer hann ekki út fyrir þær heimildir sem honum hafa verið 

fengnar sbr. t.a.m. ákvæði 77. gr. hfl. 

 Það athugast þó að ekkert bannar það að hluthafar séu stjórnarmenn, né heldur að 

framkvæmdastjórar sitji í stjórn félagsins, en slíkt mun vera algengt. Í lögum er kveðið 

ítarlega á um hinar ýmsu skyldur stjórnarinnar umfram það sem áður er rakið, svo sem skyldu 

til að mæta á stjórnarfundi og beita þar atkvæðisrétti sínum, trúnaðarskyldu stjórnarmanna 

gagnvart félaginu o.fl. Réttindi stjórnarmanna varða m.a. aðgang að gögnum, þ.m.t. bókhaldi 

félagsins, þeir eiga rétt á launum fyrir störf sín og geta eftir atvikum borið bóta- og/eða 

refsiábyrgð í starfi. 

 

3.2.6 Takmörkuð ábyrgð 

Síðasta atriðið í þessari umfjöllun um megin einkenni hlutafélagaformsins er hin takmarkaða 

ábyrgð hluthafa, sem á eftir stöðu félagsins sem lögaðila, er eitt af sterkustu, og um leið, 

umdeildustu einkennum hlutafélaga. Þar sem næsta kafla er ætlað að fjalla sérstaklega um 

hina takmörkuðu ábyrgð hluthafa, sögu reglunnar, verkan og takmörkun, er hér hér látið 

nægja að vísa til þeirrar umfjöllunar sem þar er að finna. 

 

3 Almennt um takmarkaða ábyrgð 
3.1 Almennt 

Kveðið er á um takmarkaða ábyrgð hluthafa í 1. málsl. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög en þar segir: 

 
Hlutafélag merkir í lögum þessum félag þar sem enginn félagsmanna ber persónulega ábyrgð á 
heildarskuldbindingum félagsins. 

 

Í ákvæðinu felst sú meginregla laganna að ábyrgð hluthafa á skuldbindingum hlutafélags 

er takmörkuð við hlutafjárframlag þeirra.63 Í reglunni er og fólgin ákveðin tvíhliða 

ábyrgðartakmörkun. Í fyrsta lagi er hlutafélagið verndað fyrir skuldheimtumönnum 

hluthafans. Í öðru lagi er hluthafinn verndaður fyrir skuldheimtumönnum hlutafélagsins. 

Reglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa bannar þó ekki að einstakir hluthafar gangist í ábyrgð 

fyrir tilgreindum skuldbindingum félagsins, svo sem yfirdráttarheimild í viðskiptabanka eða 

ábyrgð á skuldabréfi. Hins vegar myndi allsherjarábyrgð hluthafa á skuldbindingum félagsins 

á hverjum tíma vart fá samrýmst inntaki reglunnar um takmarkaða ábyrgð hluthafa á 

                                                
63 Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 7. 
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hlutafélagi.64 Takmörkuð ábyrgð hluthafa verður bæði að teljast eitt af megineinkennum 

hlutafélagaformsins og til helstu kosta þess. Á sama tíma má færa fyrir því rök að hin 

takmarkaða ábyrgð hluthafa á félaginu sé einn af stærstu ókostum hlutafélagaformsins, en 

nánar verður fjallað um sjónarmið um kosti og ókosti hinnar takmörkuðu ábyrgðar hluthafa á 

hlutafélögum síðar. 

 

3.2 Hugtakið takmörkuð ábyrgð 

Hugtakinu takmörkuð ábyrgð er ætlað að greina ákveðinn stöðumun aðila frá því sem kallað 

hefur verið ótakmörkuð ábyrgð. Með ótakmarkaði ábyrgð, t.a.m. samlagsmanna í 

samlagsfélagi, felst að kröfuhafi samlagsfélagsins getur innheimt, sé samlagsfélagið 

ógjaldfært, gjaldfallna kröfu sína, óskipt á hendur samlagsmönnunum persónulega. Er eins 

litið svo á að ábyrgð einstaklinga almennt, t.d. gagnvart sínum eigin kröfuhöfum, sé 

ótakmörkuð, þ.e. að einstaklingur beri ótakmarkaða persónulega ábyrgð á skuldbindingum 

sínum. Það má deila um hversu heppilegt þetta orðalag er. 

 Hversu ótakmörkuð er ábyrgð einstaklings á skuldbindingum sínum í raun? Í flestum 

réttarkerfum bera einstaklingar ekki ábyrgð á skuldbindingum sínum umfram eignir. Ábyrgð 

einstaklings er því takmörkuð við eignir hans. Ábyrgðin getur þannig vart  talist ótakmörkuð, 

nema þá að hugtakinu ótakmörkuð ábyrgð sé ætlað takmarkað inntak.65 Takmarkalausri 

ábyrgð einstaklingsins á skuldbindingum sínum er því ekki fyrir að fara í réttarkerfinu. Ef svo 

væri gæti kröfuhafi, að eignum einstaklingsins frágengnum, e.t.v. fengið fullnustu í 

einstaklingnum sjálfum, eða afkomendum hans, eða einhverjum ófjárhagslegum réttindum 

hans, svo sem kosningarétti eða öðru. Það gefur auga leið að slíkar heimildir hefur kröfuhafi 

ekki. 

 Þrátt fyrir þetta er orðalagið ótakmörkuð ábyrgð vel nýtilegt þar sem í því felst aðgreining 

frá hugtakinu takmörkuð ábyrgð. Það væri hins vegar réttara að halda því fram að öll ábyrgð 

sé í raun takmörkuð, bara mismikið. Í takmarkaðri ábyrgð felst þannig eingöngu að ábyrðin er 

takmörkuð við fjárfestingu þess sem nýtur takmarkaðrar ábyrgðar, ótakmörkuð ábyrgð væri 

hins vegar takmörkuð við eignir þess sama aðila. 

 

3.3 Er óeðlilegt að takmarka ábyrgð við eignir hlutafélags? 

Velta má því fyrir sér hvort eitthvað sé óeðlilegt við það að ábyrgð á skuldbindingum félags 

sem er sjálfstæður lögaðili, aðskilin frá eigendum sínum, sé takmörkuð við eignir félagsins 

                                                
64 Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 422. 
65 Sjá t.d. David W. Leebron: „Limited liability, Tort Victims, and Creditors“, bls. 1575. 
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sjálfs? Sú staða er reyndar ekki uppi, sem fyrr greinir, í tilviki samlagsfélaga eða 

sameignarfélaga, þar sem hluthafar, eða öllu heldur samlagsmenn eða sameignarfélagar, bera 

ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Hins vegar er, að lögum, slík staða uppi 

með hvort tveggja hlutafélög og einkahlutafélög, nema í ákveðnum undantekningartilvikum 

sem komið verður að síðar. Þegar einstaklingur, sem er sjálfstæður lögaðili, hættir að vera 

greiðslufær, geta kröfuhafar hans almennt ekki gengið að eigum annarra en þess sem var 

skuldari, þ.e. einstaklingsins. Ekki yrði t.d. gengið að foreldrum eða systkinum66 skuldara, 

fáist skuldin ekki heimt hjá skuldaranum sjálfum, né öðrum ættingjum.67 Til þess þyrfti að 

koma einhvers konar aukin ábyrgð foreldra skuldarans eða annarra, þá fyrirfram og í samræmi 

við lög svo sem í tilvikum þar sem annar einstaklingur hafði skrifað sig sem ábyrgðarmann 

fyrir skuld annars einstaklings, sbr. ákvæði laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn. 

 Svipuð staða og hér að ofan getur verið uppi í skiptum á dánarbúum. Erfingjar verða ekki 

gerðir ábyrgir fyrir skuldum hins látna, umfram eignir dánarbúsins, nema erfingjarnir ákveði 

sjálfir að skipta búinu og taka þar með ábyrgð á skuldbindingum hins látna, sbr. 5. tölul. 1. 

mgr. 28. gr. laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl. Aftur leiðir þetta að þeirri spurningu 

hvort nokkuð sé eðlilegra en að ekki verði gengið að hluthafa hlutafélags, sem sjálft er 

sjálfstæður aðili að lögum, enda eru skuldir hlutafélagsins þess skuldir, en ekki hluthafans. 

Inn í slíkar vangaveltur dragast síðan sjónarmið um eðli lögaðila almennt. Ekki er þó útilokað 

að hluthafar geti borið ábyrgð á einhverjum skuldbindingum hlutafélags. Í fyrsta lagi getur sú 

ábyrgð verið grundvölluð á loforði eða samningi eða reglum um umboð. Í öðru lagi getur 

ábyrgðin verið á grundvelli sakar, annaðhvort á grundvelli hinnar almennu og ólögfestu 

sakarreglu og meginreglum skaðabótaréttarins, eða skv. 2. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög en þar segir: 

 
Hluthafi er skyldur til að bæta tjón sem hann af ásetningi eða stórfelldu gáleysi hefur valdið 
félaginu, öðrum hluthöfum eða þriðja aðila með broti á lögum þessum eða samþykktum 
félagsins. 

 

Eins getur ábyrgð hluthafa tengst stöðu hans í tengslum við félagið, stofnun þess eða 

vegna stjórnarsetu eða starfa sem framkvæmdastjóri, sbr. ákvæði 1. mgr. 134. gr. laga nr. 

2/1995 um hlutafélög. Vikið verður að því síðar í þessum hluta ritgerðarinnar hvenær 

                                                
66 Fræg er setningin, „á ég að gæta bróður míns?“ úr 1. Mósebók. Þarna kom reyndar í ljós að ábyrgð Kain var 
byggð á almennu sakarreglunni, en ekki samningi eða hlutlægri ábyrgðarreglu. Það er þó vert að athuga að Guð 
gamla testamentsins er nokkuð óbilgjarn kröfuhafi sem virðist ekki veigra sér við það að láta reyna verulega á 
ystu mörk ótakmarkaðrar ábyrgðar einstaklings á gjörðum sínum. 
67 Sjá t.d. Paul G. Mahoney: „Contact or Concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 878. 
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hluthafar geta orðið ábyrgir fyrir einhverjum skuldbindingum hlutafélags, en slík tilvik hafa 

oftlega verið nefnd brottfall ábyrgðartakmörkunar, þó að slík hugtakanotkun kunni að vera 

óheppileg. Eins verður kannað hvort takmörkuð ábyrgð hluthafa geti í einhverjum tilvikum 

fallið niður án þess að til komi sök hluthafans, en slíkt myndi stríða gegn meginreglu 2. mgr. 

1. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. 

Að þessu frágengnu má segja að almennt séð virðist sú ályktun dregin að hlutafélög sem 

sjálfstæðir lögaðilar, með hluthöfum hvers hlutir eru framseljanlegir með stjórn aðskilda 

hluthöfunum, séu einhverskonar hlunnindi sem ríkið hefur með lagasetningu ákveðið að færa 

þegnum sínum, þar sem m.a. má finna þá undantekningu frá meginreglunni um ótakmarkaða 

ábyrgð einstaklinga; takmarkaða ábyrgð hluthafa.68 Slík skoðun stenst ekki ef saga 

takmarkaðrar ábyrgðar er skoðuð nánar. Saga ábyrgðartakmörkunar þeirra sem leggja 

ákveðnu verkefni eða félagi til fé er mun eldri en lagasetning um hana. Verður leitast við að 

gera frekari grein fyrir þessum atriðum hér að neðan. 

 

4 Réttarsöguleg atriði 
4.1 Almennt 

Árið 1855 samþykkti breska þingið lög sem báru heitið Limited Liability Act. Lögin 

heimiluðu breskum þegnum í fyrsta sinn að stofna félög með takmarkaðri ábyrgð hluthafa, 

svo fremi sem félögin væru skráð opinberlega. Sama ár fjallað tímaritið The Economist um 

takmarkaða ábyrgð og lögin og þar sagði m.a.: 

 
[N]ever, perhaps, was a change so vehemently and generally demanded, of which the 
importance was so much overrated.69 

 

Í desember 1926 fjallaði tímaritið The Economist aftur um takmarkaða ábyrgð hluthafa 

hlutafélaga. Í greininni sagði m.a.: 

 
[T]he economic historian of the future may assign to the nameless inventor of the principle of 
limited liability, as applied to trading corporations, a place of honour with Watt and Stephenson, 
and other pioneers of the Industrial Revolution. The genius of these men produced the means by 
which huge aggregations of capital required to give effect to their discoveries were collected, 
organized and efficiently administered.70 

 

                                                
68 Paul G. Mahoney: „Contract or Concession? – An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 847. 
69 Vitnað er í þessi skrif Economist í Graeme G. Acheson og John D. Turner: „The impact of limited liability on 
ownership and control: Irish Banking, 1877-1914“, bls. 320. 
70 „The ownership of British Industrial Capital“, bls. 1053. 
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Þarna má greina mikinn viðsnúning viðhorfa til takmarkaðrar ábyrgðar. Höfundi fyrri 

tilvitnunarinnar þótti augljóstlega lítið til megintilgangs þessarar bresku löggjafar koma. 

Höfundur síðari tilvitnunarinnar, sem rituð er rúmum sjötíu árum síðar, er þessu hróplega 

ósammála og gengur svo langt að setja höfund takmarkaðrar ábyrgðar á sama stall og helstu 

frumkvöðla iðnbyltingarinnar. Þegar breska þingið setti áðurnefnd lög árið 1855 voru deildar 

meiningar um takmarkaða ábyrgð svo sem sjá má á fyrri tilvitnuninni hér að ofan. Viðhorfin á 

þessum tíma virtust einkennast af því að litið var á takmarkaða ábyrgð sem nýmæli sem viku 

frá hinni fornu meginreglu um að allir menn væru ábyrgir gjörða sinna.71 Hér á eftir verður 

gerð tilraun til þess að leita í sögunni að uppfinningamanni hinnar takmörkuðu ábyrgðar. Þó 

engar líkur séu til að hann finnist með nafni, verður hins vegar kannað hvort hugmyndin um 

takmarkaða ábyrgð sé e.t.v. eldri en þeir Watt og Stephenson og enn eldri en bresku lögin frá 

1855. 

 

4.2 Rómarréttur 

Líkt og Grikkir eru forfeður vestrænnar heimspeki, eru Rómverjar forfeður vestrænnar 

lagahefðar72 og ýmissa lagalegra hugtaka sem enn er notast við, sérstaklega á sviði 

einkaréttar.73 Það er því nærtækast að leita hófanna í Rómarrétti þegar kemur að takmarkaðri 

ábyrgð og hlutafélagaforminu. Í Rómarrétti var almennt gengið út frá því að einungis höfuð 

fjölskyldunnar, paterfamilias, gat haft aðilastöðu að lögum og verið andlag lögsóknar. Í þeim 

tilvikum sem einstaklingur vildi gera fjárkröfu t.a.m. bótakröfu, á hendur einhverjum í 

fjölskyldunni, barni, þræl eða öðrum, varð sá aðili að beina kröfum sínum að paterfamilias. 

Væri fallist á kröfuna, þurfti paterfamilias að greiða bæturnar, en hafði þó þann möguleika að 

framselja kröfuhafanum þess í stað þann sem olli tjóninu og takmarka þannig ábyrgð sína á 

bótakröfunni. Þessi staða skapaði ákveðin vandkvæði í viðskiptum, þar sem einstaklingur sem 

tæknilega séð féll undir einn paterfamilias gat eftir atvikum verið „starfsmaður“ í viðskiptum 

fyrir annan paterfamilias, með þeim afleiðingum að bótaskyld háttsemi „starfsmanns“ þess 

síðarnefnda, gat leitt til þess að sá fyrrnefndi var gerður ábyrgur. Á þessu mun þó hafa þróast 

lagaleg lausn undir heitinu actio institoria, sem heimilaði þeim sem varð fyrir bótaskyldu 

                                                
71 Paul G. Mahoney: „Contract or concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 875. 
72 Justinian: The Digest of Roman Law, bls. 7. 
73 Sakarreglan er rómversk. Það eru einnig margar meginreglur kröfu- og samningaréttar, svo fátt eitt sé nefnt. 
Sjá t.a.m. Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótareglur í kaupalögum“, bls. 158. Og Viðar Már Matthíasson: 
Skaðabótaréttur, 77-78. 
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tjóni „starfsmanns“ í tengslum við viðskipti að gera kröfu á hendur þeim sem í raun hafði hag 

af viðskiptunum, þ.e. húsbónda starfsmannsins. 74 

 Rómarrétturinn þróaðist eðlilega mikið á þeim langa tíma sem Rómarveldi var til í 

einhverri mynd. Í síðasta lagi undir lok rómverska lýðveldisins er talið að rómverskir 

lögfræðingar hafa farið að líta á t.d. hof, borgir og bæi sem sérstaka aðila að lögum sem 

einnig gátu átt réttindi og borið skyldur líkt og paterfamilias. Í The Institutes of Justinian,75 

sem er frá 6. öld e.kr. er t.a.m. gert ráð fyrir því að borgir eigi t.a.m. leikhús og kappleikfanga 

og eru þær, borgirnar, kallaðar universitas í lögum þess tíma.76 The Institutes of Justinian, eða 

bara Institutes, er eitt af fjórum meginritum lögbókarinnar Corpus Juris Civilis, en hin eru 

Codex Justinian, Digest og Novellae. Corpus Juris Civilis var rituð að undirlagi Justinians 

keisara austrómverska ríkisins (527-565) og leiddi lögfræðingurinn Tribonian vinnuna, að að 

verkinu kom fjöldi lögfræðinga. Vinna við útgáfuna hófst árið 529 með útgáfu á Codex 

Justinian, en sú bók er í raun samantekt yfir gildandi réttarreglur austrómverska ríkisins á 

þeim tíma, en inn í bókina voru teknar saman og samræmdar allar mikilvægustu tilskipanir 

Rómarkeisara frá því snemma á 2. öld e. kr. og fram að ritunartíma bókarinnar. Næst var 

unnið að útgáfu Digest en það rit er safn lögfræðiálita sem fengin voru upp úr rúmlega 1500 

rómverskum lögfræðiritum frá 1. til 4. aldar e. kr., m.a. upp úr ritum Ulpian og Paulus. 

Digesta skiptist í 50 bækur, samtals 432 kafla og fékk að lokinni útgáfu árið 533, stöðu 

gildandi laga. Í kjölfarið var síðan útbúin námsbók upp úr þeim réttarreglum sem finna mátti í 

Codex og Digest og nefndist hún Institutes. Fékk sú bók einnig stöðu laga, en í henni mátti 

finna samantekt einfaldra skýringa á þeim lagareglum sem finna mátti í fyrri bókunum 

tveimur. Var Institutes þannig ætluð þeim sem voru að hefja nám í lögfræði í austrómverska 

ríknu, en Digest var ætluð lengra komnum nemendum. Fjórða bókin, Novellae, innihélt síðan 

nýmæli og var í stöðugri endurskoðun. Corpus Juris Civilis, með áorðnum breytingum, var að 

einhverju leiti gildandi réttur í Grikklandi fram til ársins 194077 en hafði einnig gríðarleg áhrif 

á þróun vestrænnar lögfræði, bæði í kjölfar endurreisnarinnar og eins í gegnum hinn kaþólska 

kirkjurétt, sem sótti margt í lögbókina. 

 Samkvæmt Institutes gátu universitas átt eignir78 og verið skuldarar. Þrátt fyrir að 

rómverskir lögfræðingar virðist ekki hafa velt því sérstaklega fyrir sér hvort þessir aðilar væru 

                                                
74 Robert W. Hillman: „Limited Liability in Historical Perspective“, bls. 4. 
75 Sjá James Allan Stewart Evans: The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, bls. 23-26.  
76 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 282. Og Richard 
William Leage: Roman Private Law, bls. 155. Samanber heitið universitas yfir háskóla sem stofnaðir voru á 12. 
og 13. öld sem einskonar sjálfstæðar einingar sem gátu átt eignir. 
77 James Allan Stewart Evans: The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, bls. 25. 
78 John Baron Moyle: The Institutes of Justinian, bls 43. 
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sjálfstæðar persónur að lögum í nútímaskilningi þess orðs, leiddi það af eðli máls að þeir voru 

það, svo langt sem það náði. Þannig má að vissu leyti halda því fram að universitas hafi verið 

lögaðilar í nútíma skilningi þess orðs, átt réttindi og borið skyldur.79 Rómverska ríkið mun 

snemma hafa fengið stöðu lögaðila og jafnan notið þess að geta komið fram sem slíkt í 

dómsmálum undir heitinu fiscus, sem nú til dags myndi líklega þýðast sem ríkissjóður. Sama 

gilti um hin ýmsu hof til trúariðkana, sem gátu haft aðilastöðu í dómsmálum.80 Allir þessir 

aðilar, ríkið, borgirnar og hofin, voru því einskonar sjálfstæðir aðilar að lögum, en höfðu hins 

vegar ekki þann tilgang að vera einhverjum hópi manna leið til að afla veraldlegra gæða líkt 

og hlutafélög nútímans, heldur líktust þau frekar sveitarfélögum eða sjálfseignarstofnunum 

nútímans.81 Væri lögaðilinn t.d. borg, áttu borgararnir ekki þær eignir sem borgin átti, né 

heldur báru þeir ábyrgð á skuldbindingum borgarinnar með beinum hætti.82 Borgum var 

stjórnað af hópi manna sem kallaðir voru curia, sem svipar til sveitarstjórnar. Meðlimir í 

curia kusu síðan oftlega svokallaðan syndic sem síðan hafði svipaðan starfa og sveitarstjóri.83 

Universitas gat þannig átt fasteignir og jafnvel þræla. Universitas hafði stjórn, sem, ef um 

borg var að ræða, var í raun svipuð borgarstjórn nútímans, þar sem borgarstjórnin kaus sér 

síðan borgarstjóra. Þessi uppbygging universitas svipar að mörgu leyti til hlutafélaga 

nútímans þó eðlismunur væri nokkuð mikill, svo sem er á milli sveitarfélags og hlutafélags nú 

á dögum. 

Sumir fræðimenn hafa haldið því fram að í Rómarrétti hafi einnig fyrirfundist 

einkaréttarleg útgáfa af universitas, þar sem þrír menn eða fleiri gátu, með leyfi yfirvalda, 

stofnað félag sem var að einhverju leyti sjálfstæður lögaðili og með takmarkaðri ábyrgð 

hluthafa. Um þetta virðast fræðimenn þó ekki sammála nema að hluta til.84 Slík félög virðast 

hafa starfað í tengslum við samninga við rómverska ríkið85 til þess að heimta skatt og stunda 

námavinnslu, byggja skip og versla við önnur ríki og stofnun þeirra og slit gat ekki farið fram 

án aðkomu ríkisins, enda voru þau verkefni eða þeir samningar sem félögunum voru fengin 

við ríkið. Minna þessi fyrirbæri á margt um þau félög sem stofnuð voru í Vestur-Evrópu í 

byrjun 17. aldar.86 

                                                
79 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 275. 
80 Samuel Williston: „History of the Law of Buisness Corporations before 1800“, bls. 106 
81 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 284. 
82 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 287. 
83 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 289. 
84 Höfundur hefur einungis fundið eina heimild sem styður þennan skilnining. Aðrar heimildir hvorki styðja við 
né hafna hugmyndinni, heldur eru hljóðar um hana. 
85 Herbert Felix Jolowicz: Historical Introduction to Roman Law, bls. 307. 
86 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 285. 
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Hin útgáfan af þessu félagaformi, sem er enn athygliverðari frá bæjardyrum nútímans séð, 

hafi hún í raun yfirleitt verið til, eru þau félög þar sem félagsmenn þurftu að vera í það 

minnsta þrír, til að geta fengið stöðu sjálfstæðra lögaðila með leyfi ríkisins, eða eftir atvikum 

keisarans. Þessi félög voru að ýmsu leyti lík hlutafélögum nútímans. Þau gátu átt eignir, þ.m.t. 

þræla og sjóð. Félagsmenn gátu kosið syndic, þ.e. framkvæmdastjóra sem rak félagið og gat 

gert samninga í umboði þess. Félagsmennirnir, eða hluthafarnir voru kallaðir socii. Eignir 

félagsins voru þess eign, en ekki eign hluthafanna, líkt og í hlutafélögum. Félagið gat stefnt 

öðrum fyrir dóm og verið stefnt og ábyrgð hluthafanna var takmörkuð. Samkvæmt hinum 

þekkta lögfræðingi fornaldar, Ulpian, voru hlutir í félaginu framseljanlegir í einhverjum 

skilningi, þ.e. að hægt var að skipta um meðlimi í félaginu, hvort heldur einn, eða alla. 

Félögunum mun þó hafa verið skipt upp ef allir hluthafarnir létust og eignum þess deilt út til 

erfingja hluthafanna.87 Umrædd félög höfðu því í raun öll helstu einkenni nútíma hlutafélaga. 

Hins vegar virðast rómverskir lögfræðingar, líkt og áður greindi, ekki hafa velt því sérstaklega 

fyrir sér hvert eðli þessara félaga var og þá hvort þau væru lögpersónur í nútíma skilningi þess 

orðs. Í öllu falli er ekki að finna nein merki þess í Corpus Juris Civilis. 

Hvað sem stærri félögum leið var í Rómarrétti rík hefð fyrir sameignarfélögum, 

svokölluðum sociates. Flest þessara félaga voru byggð upp á svipaðan hátt og sameignarfélög 

eða samlagsfélög, þ.e. þau voru byggð á einkaréttarlegum grundvelli, þ.e. kröfuréttarlegu 

samkomulagi og bundin við persónu þeirra manna sem í sameiningu stofnuðu og ráku þau. 

Slík félög liðu því yfirleitt undir lok við það að einn félagsmanna dró sig úr félaginu, lést eða 

varð gjaldþrota, nema um annað hafi verið samið.88 Þessi félög voru því, ólíkt hlutafélögum 

nútímans, ekki fyllilega aðskilin frá eigendum sínum. Skuldheimtumenn gátu þannig gengið 

að félagsmönnum vegna skulda félagsins við þá, svo fremi sem félagið ætti ekki fyrir 

skuldunum. Félögin höfðu yfirleitt ekki fleiri félagsmenn en tvo og var ábyrgð félagsmanna 

ótakmörkuð. Ekki virðist heldur hafa verið litið á félögin sem sjálfstæða lögaðila.89 Hins 

vegar eru til reglur um að kröfuhöfum félags hafi ekki verið heimilt að krefjast efnda á 

skuldum hjá félagsmönnum, nema ef sameignarfélagið var eignalaust. Þannig var ekki um að 

ræða takmarkaða ábyrgð félagsmanna á félaginu. Það athugast þó að í þriðju bók Institutes 

eftir rómverska lögfræðinginn Gaius (um 130-180 e.kr.) er fjallað um hvort ákveðin útfærsla 

af societas sé heimil. Sú útfærlsa fólst í því að annar félagsmaðurinn lagði sameignarfélaginu 

einungis til fé og í samningi milli félagsmanna var kveðið á um að sá sem legði til féð tæki 

                                                
87 William L. Burdick: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, bls. 290 og áfram. 
88 John Baron Moyle: The Institutes of Justinian, bls. 160-161. 
89 Ditlev Tamm: Roman Law and European Legal History, bls. 143. 
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ekki ábyrgð á tapi sameignarfélagsins, einungis gróða þess. Slík útfærsla myndi um margt 

minna á samlagshlutafélag af íslenskum rétti, þar sem einn félagsmanna a.m.k. þarf að bera 

ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins en aðrir ekki. Hins vegar var sá 

sameignarfélagsmanna sem lagði einungis til féð og tók aðeins þátt í hagnaði félagins, ekki 

varinn gegn skuldheimtumönnum félagsins, enda gilti samningur hans einungis gagnvart 

öðrum aðilum í sameignarfélaginu sjálfu. Í öllu falli þá höfðu societas því mörg einkenni 

nútíma sameignarfélaga, en skorti á sama tíma nokkur grundvallar einkenni nútíma 

hlutafélaga; stöðu sjálfstæðs lögaðila og þar með skorti þau samfelldni (þau tók enda við 

dauða eins félagsmanna) og aðgreiningu frá félagsmönnum, takmarkaða ábyrgð, 

framseljanlega hluti og þá stöðu að „starfsmaður“ félagsins gat fengið umboð til að 

skuldbinda það. 

Þá er nokkuð óumdeilt meðal fræðimanna að ákveðin einkaréttarleg leið var fær efnuðum 

Rómverjum sem vildu leggja út fé eða eignir til fjárfestingar, en um leið takmarka ábyrgð sína 

við framlagið og án þess að fá til þess sérstakt leyfi frá yfirvöldum. Sú leið fól de facto í sér 

ákveðið kerfi sem líkja má til hlutafélaga nútímans, með takmarkaðri ábyrgð hluthafa og 

virðist hafa þróast með fordæmum dómstóla.90 Í rómverskum rétti var manni heimilt að setja á 

laggirnar svokallað peculium.91 Peculium var þannig ákveðin afmörkuð eign manns sem hann 

afhenti einhverjum þriðja aðila, oft þræl sínum eða syni.92 Eignin gat verið landbúnaðarjörð 

eða einhvert form af fyrirtækjarekstri. Sá sem þannig tók við eigninni af eigandanum rak hana 

sjálfstætt frá eigandanum og hafði fulla heimild til að nýta eignina og takast á hendur þau 

réttindi og þær skyldur sem því fylgdi án þess að það hefði áhrif á raunverulegan eiganda 

eignarinnar. Þetta þýddi m.ö.o. að ef þræll sem fór með eign eiganda síns í Peculium tók lán í 

tengslum við eignina og gat ekki greitt það, gat lánveitandinn stefnt þrælnum, sem ella hefði 

ekki geta haft stöðu aðila að lögum, til þess að fá skuldina greidda. Fengist skuldin ekki 

greidd með þeirri eign sem þrællinn hafði yfirráð yfir, gat skuldheimtumaðurinn ekki gengið 

að eiganda eignarinnar, nema að eigandinn hefði auðgast á eigninni meðan hún var í 

yfirráðum þrælsins og gat kröfuhafinn þá ekki fengið kröfu sinni fullnustað umfram þá 

auðgun.93 Þarna má strax sjá tvennt sem einkennir hlutafélagaformið. Sérstakan lögaðila, 

                                                
90 Barbara Abatino, Giuseppe Dari-Mattiacci og Enrico C. Perotti: Depersonalization of Business in Ancient 
Rome, bls. 5. 
91 Peculium munu hafa komi til sögunnar seint á lýðveldistímanum. 
92 Það athugast að þar til faðirinn lést (paterfamilias) gat sonurinn í raun ekki átt neinar eignir, þar sem hann gat 
ekki haft stöðu aðila að lögum fyrr en að föður sínum gengnum. Það hafði paterfamilias einn. Þessi aðstaða 
útskýrir m.a. þessa aðferð við að heimila syninum að lifa fjárhagslega sjálfstæðu lífi, óháð föður sínum. 
93 Slík lögsókn kröfuhafa var nefnd actio de peculio et in rem verso. Sjá nánar: Ditlev Tamm: Roman Law and 
European Legal History, bls. 154-155 og John Baron Moyle: The Institutes of Justinian, bls. 188. 
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aðskilin frá eiganda sínum (hluthafanum) og takmarkaða ábyrgð eigandans (hluthafans) á 

lögaðilanum (Peculium). 

Sem fyrr segir var þræll ekki sérstakur aðili að lögum á tímum Rómverja, hann var eign. 

Þrællinn gat því einungis haft aðilastöðu í gegnum, eða fyrir hönd Peculium. Þar sem 

mönnum var eðlilega heimilt að eiga hlut, þar með talið þræla í sameign, gat myndast sú staða 

að tveir menn eða fleiri gátu átt þræl, sem fór með Peculium sem þeir áttu einnig saman. Hver 

og einn þeirra gat síðan selt eignarhlut sinn, en þurfti reyndar samþykki meðeigenda sinna. 

Slík samsuða leiddi í raun til fyrirbæris að lögum sem hafði öll helstu einkenni hlutafélags. Sá 

galli var þó á gjöf Njarðar, að ef þrællinn lést, rofnaði umræddur aðskilnaður eiganda og 

eignarinnar. Þá var og eigendum erfitt að taka sér arð út úr Peculium þar sem slíkt gat leitt til 

þess að skuldheimtumenn gátu gengið að arðinum væri Peculium ógjaldfært.94 Hins vegar gat 

hin endanlega arðgreiðsla falist í því að þrællinn sem rak Peculium keypti frelsi sitt af 

eigendum sínum, með þeim hagnaði sem eignaumsýsla hans í umboði eiganda sinna, hafði 

skapað. 

 

4.3 Miðaldaréttur95 

4.3.1 Býsanskur réttur 

Dæmi um takmörkun ábyrgðar má einnig finna í býsönskum sjórétti frá 6.-8. öld, nánar 

tiltekið í hinum svokölluðu Ródos lögum (g. Nomos Nautikos).96 Lögin, í þeirri mynd sem 

þau hafa varðveist, innihalda 47 kafla sem taka á flestu er við kom siglingum þess tíma, þ.m.t. 

hættu af sjóránum, eldi, vandkvæði með mat og drykk um borð í skipum, tryggingar, öryggi, 

laun sjófarenda, reglur um flutning á hinum ýmsu vörum o.fl.97 Í lögunum var gert ráð fyrir 

ákveðnu fyrirkomulagi eða samningi við sjóflutninga milli þeirra sem sáu um flutninginn og 

þeirra sem fjármögnuðu hann. Fyrirkomulagið, sem nefnt var chreokoinonia, var fólgið í ad 

hoc samlagsfélagi um tiltekna ferð skips eða skipaflota þar sem einn aðili, eða fleiri, sem ekki 

tóku þátt í sjálfum sjóflutningunum, lögðu þeim til fé. Ef sjóflutningarnir heppnuðust fengu 

                                                
94 Barbara Abatino, Giuseppe Dari-Mattiacci og Enrico C. Perotti: „Depersonalization of Business in Ancient 
Rome“, bls. 16. 
95 Þegar rætt er um miðaldir er upphaf þeirra gjarnan miðað við fall Rómarveldis í vestri árið 476 og lok við fall 
Konstantínópel árið 1453 eða landafundina miklu árið 1492. Þessi skipting hefur reyndar verið gagnrýnd af 
sagnfræðingum síðari ára, m.a. í ljósi þess hversu mikið hún einblínir á vesturlönd, en er þó látin duga hér. Það 
athugast einnig að hluti af því réttarástandi sem lýst er í kaflanum á undan er dregið af lögbókinni Corpus Jursis 
Civilis, frá fyrr hluta 6. aldar og var hún því að einhverjum hluta gildandi réttur í upphafi miðalda á 
yfirráðasvæði býzanska (austrómverska) ríkisins. 
96 Það aðhugast að Ródos lögin gætu verið mun eldri og jafnvel gilt í Rómarrétti snemma á keisaratímanum, en 
vísað er í lögin í Corpus Juris Civilis, sjá: Robert D. Benedict: „The Historical Position of the Rhodian Law“, 
bls. 225. 
97 Walter Ashburner A.S: The Rodian Sea-Law. Formáli, bls. LXIII og áfram.  
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þeir sem lögðu fram féð endurgreitt, auk þess að fá hlutdeild í hagnaði ferðarinnar. Ef 

sjóflutningarnir misheppnuðust, þá af þeim mörgu ástæðum sem gátu leitt til þess; sjórána, 

elds, veðurs eða slysa, töpuðu þessir aðilar hins vegar fjárfestingu sinni. Munurinn á samningi 

sem þessum og láni er augljós; hagnaður af ferðinni gat numið margfaldri venjulegri ávöxtun 

lánsfjár, en á móti var möguleiki á að fjárfestingin tapaðist alfarið, ólíkt þeirri stöðu sem uppi 

væri ef um venjubundið lán væri að ræða.98 Það má þó heita nokkuð ljóst að sú takmarkaða 

ábyrgð sem mælt var fyrir um í Ródos lögunum á að litlu leyti skylt við það fyrirkomulag sem 

ríkir í hlutafélögum nútímans, utan hina takmörkuðu ábyrgð hluthafa, önnur einkenni skortir 

verulega. Ákveðna samsömun með þessari nálgun á takmörkun ábyrgðar í nútímanum má 

finna í starfsemi fjársterkra aðila, svo sem vogunarsjóða, sem lána sprotafyrirtækjum í hafsjó 

nýsköpunar. Þá er oft mörgum fyrirtækjum lánað í senn, í þeirri von að fjárfesting í einu 

þeirra reynist e.t.v. gríðarlega ábatasöm, meðan flestar fjárfestingarnar tapast með öllu. Slík 

fjárfestingastarfsemi er t.a.m. nokkuð algeng í tölvu- og tæknigeiranum.99  

 

4.3.2 Íslamskur réttur 

Annað dæmi um takmörkun ábyrgðar á miðöldum eru þær aðferðir við ábyrgðartakmörkun 

sem þróuðust í íslömskum rétti.100 Í íslömskum rétti eru hinar eiginlegu réttarheimildir fjórar. 

Þeirra æðst er Kóraninn, en á eftir honum í réttarheimildastiganum er Sunna, þá koma Ijma og 

Kiyas. Sunna er samansafn heimilda um visku spámannsins sem fest var í letur á 9. öld.101 Þar 

má meðal annars finna tilvitnun í spámanninn sem er eitthvað á þessa leið: „Hagnaður fer 

saman við ábyrgð“.102 Þessi regla, eða lög, virðist þó ekki hafa haldið múslímskum 

viðskiptamönnum í árdaga Íslam frá því að takmarka ábyrgð sína í viðskiptum. Hér verða 

tilteknar tvær aðferðir sem notast var við til ábyrgðatakmörkunar. Fyrri aðferðinni svipar til 

Peculium í Rómarrétti. Eigandi þræls gat heimilað honum að stunda viðskipti, ráða 

starfsmenn og taka á sig skuldbindingar, m.a. taka lán. Þrællinn einn var ábyrgur fyrir 

skuldbindingum sínum. Ef þrællinn gat ekki greitt skuldir sínar var hægt að selja hann og 

andvirðið notað til að greiða skuldina. Eigandi þrælsins var hins vegar ekki ábyrgur fyrir 

skuldinni umfram virði þrælsins. Síðari aðferðin, nefnd qirãd, var fólgin í því að 

fjármagnseigandi lét öðrum aðila í té fjármuni sem hinn síðarnefndi notaði síðan í viðskiptum. 

                                                
98 Sjá hér: Robert W. Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 619. 
99 Sjá t.d. Scott Shane og Shaker Heights: „The Importance of Angel Investing in Financing the Growth of 
Entrepreneurial Ventures.“ 
100 Fjallað er um sögu íslamskra laga í Páll Sigurðsson: Lagaheimur¸bls. 285 og áfram. 
101 Páll Sigurðsson: Lagaheimur¸bls. 327-331. 
102 Sjá S. M. Hasanuzzaman: „Limited Liability of Shareholders: An Islamic Perspective“, bls. 353 og Robert W. 
Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 620. 
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Það var samkomulagsatriði hvort fjármagnseigandinn hafði áhrif á það hverskonar viðskipti 

hinn aðilinn stundaði, en ef viðskiptin gengu upp, deildu þeir hagnaði samkvæmt 

samkomulagi sín á milli. Fjármagnseigandinn bar hins vegar enga ábyrgð umfram framlag 

sitt, en gat tapað framlagi sínu ef viðskiptin gengu ekki að óskum. Var þetta fyrirkomulag 

ekki ólíkt því sem áður var rakið um takmarkaða ábyrgð þeirra sem lögðu fram fjármagn í 

siglingum í býsönskum rétti og líktist samlagsfélagi.103 

 

4.3.3 Ítalskur réttur 

Meginland Evrópu var, á sama tíma og verslun, viðskipti, listir og menning blómstruðu í 

hinum múslímska og býsanska heimi, í myrkri miðaldanna. Með falli Rómarveldis í Vestur-

Evrópu féll mikið af þeirri laga- og menningarhefð sem áður hafði fyrirfundist í þeim hluta 

heimsins í gleymsku. Ástæður þessa eru vísast helst efnahagslegar og leið á löngu þar til 

vegur verslunar og viðskipta hafði á ný vaxið nægjanlega til þess að upp kæmu vandamál og 

lausnir í viðskiptalegum tilgangi, sem jöfnuðust á við aðstæður í rómverska ríkinu þúsund 

árum fyrr. 

 Á Ítalíu 11. aldar varð til ákveðin aðferð við takmörkun ábyrgðar í viðskiptum sem nefnd 

er commenda og mun sú leið til ábyrgðartakmörkunar sem í henni fólst oftlega vera álitin 

forfaðir þeirrar þróunar sem síðar varð á takmörkun ábyrgðar í Evrópu.104 Commenda var 

nokkurs konar ad hoc samlagsfélag sem bæði svipaði til hins múslímska qirãd og hins 

býsanska chreokoinonia og annaðhvort þróaðist vegna áhrifa gegnum verslun eða með 

sjálfstæðum hætti vegna efnahagslegra ástæðna á Ítalíu 11. aldar. Líkt og í áðurnefndum 

forverum commenda lagði annar samlagsmaðurinn fram fjármagn vegna sjóflutninga hins 

samlagsmannsins. ábyrgð þessi fyrri var takmörkuð við framlagið. Ef ferðin gekk að óskum 

skiptu samlagsmennirnir með sér ágóðanum, sem yfirleitt mun hafa verið á þá leið að sá sem 

lagið fram fjármagnið fékk ¾ hluta en hinn ¼. Að lokinni ferð var samlagsfélag þessara 

tveggja manna úr sögunni þar til kom að næstu siglingu.105 

 Þó til væru einhverskonar sameignarfélög, sem einnig gengu undir nafninu societas líkt og 

til forna, í einhverri mynd í öðrum viðskiptum en sjóflutningum á Ítalíu og í nágrenni hennar 

á 11. öld, virtist sú leið ekki farin að takmarka ábyrgð í t.d. landflutningum eða öðrum 

viðskiptum á þurru landi. Til er þó nokkuð þekkt dæmi um societas á Ítalíu 13. aldar staðsett í 

borginni Siena, sem hét Bonsignore Compagnia, til að fá heimild til að takmarka ábyrgð 

                                                
103 Robert W. Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 620. 
104 Robert W. Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 621. 
105 Robert W. Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 622-3. 
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hluthafa á rekstri sínum. Félagið var upphaflega lítið fjölskyldufyrirtæki en óx í rúmlega 

tuttugu manna sameignarfélag. Innbyrðis deilur meðal félagsmanna leiddu til þess að félagið 

átti erfitt með að starfa, enda gat hver og einn félagsmaður skuldbundið hina óskipt. Leiddi 

það til þess að félagið fór þess á leit við páfa að hann aðstoðaði félagið við að semja við 

kröfuhafa þess um að þeim yrði ekki heimilt að ganga beint að félagsmönnum í félaginu 

óskipt, heldur einungis í hlutföllum við skuld hvers og eins. Í þessu fólst ósk um takmarkaða 

ábyrgð hluthafa upp að vissu marki. Páfi hafnaði óskinni um milligöngu og félagið var 

fljótlega úr sögunni.106 

Borgin Flórens á Ítalíu var einn af miðpunktum endurreisnarinnar svokölluðu um miðbik 

14. aldar. Árið 1408 voru sett þar lög sem heimiluðu stofnun svonefndra societa in 

accomandite. Félög þessi voru í eðli sínu samlagshlutafélög þar sem sumir samlagsmenn gátu 

reitt fram fé í félagið, en verið bæði ábyrgðar og áhrifalausir í rekstri þess.107 Margir 

fræðimenn vilja meina að frá þessu ítalska félagaformi hafi síðar þróast hið franska société en 

commandite sem einnig var einhverskonar samlagshlutafélagaform. Um það félagaform voru 

sett lög árið 1671 í Frakklandi, og aftur með Code de Commerce árið 1806.108 Þar með var hin 

takmarkaða ábyrgð, í einhverri mynd, komin inn í nútímann. 

 

4.4 Nýaldir 

Því verður ekki slegið föstu nákvæmlega hvenær fyrstu félögin með takmarkaða ábyrgð og 

framseljanlega hluti urðu til í Vestur-Evrópu, en slík félög byrjuðu að skjóta upp kollinum á 

16. öld.109 Hlutafélagaformið þróaðist eðlilega í takt við þarfir atvinnulífsins líkt og önnur 

félagaform eða leiðir til ábyrgðartakmörkunar fyrr í sögunni, að einhverju leyti sjálfstætt, en 

e.t.v. að einhverju leyti vegna áhrifa sunnar úr álfunni. Helsti drifkraftur tilurðar hlutafélaga á 

þessum tíma voru landafundirnir miklu og þær þarfir sem sköpuðust í kringum siglingar 

þangað, en þær voru áhættusamar og um leið ábatasamar. Helstu siglinga- og um leið 

nýlenduþjóðir í Evrópu í byrjun 16. aldar voru Englendingar, Hollendingar, Frakkar og 

Spánverjar. Spænska ríkið hafði á þessum tíma lagt undir sig Suður-Ameríku og auðgast 

stórlega á því. Hin ríkin treystu frekar á framtakssemi einstaklinga en ríkisins þegar kom að 

landkönnun og verslun í fjarlægum löndum, þó oftlega með leyfi frá ríkinu. Það var því í þeim 

ríkjum, en ekki á Spáni, sem verslunarfélaga, sem síðar þróuðust í hlutafélög, fór að gæta á 

þessum tíma. 
                                                
106 Robert W. Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 625-6. 
107 Jerry W. Markham: A Financial History of the United States, bls. 14. 
108 Robert W. Hillman: „Limited Liability In Historical Perspective“, bls. 628-629. 
109 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 1. 
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Þekktasta dæmið um slíkt verslunarfélag var Austur-Indíafélagið sem var löggilt af 

Elísabetu I Englandsdrottningu árið 1600. Félagið hafði einokun á verslun á því svæði sem nú 

eru Indónesía, Víetnam, Tæland, Myanmar og nálæg lönd. Félagið verslaði líka á Indlandi. Til 

að byrja með tóku félagsmenn einungis þátt í hverri verslunarferð fyrir sig, sem oft gat tekið 

mörg ár. Að ferðinni lokinni, var hagnaðinum skipt upp milli félagsmanna í hlutfalli við 

framlag þeirra til ferðarinnar.110 Félagið, líkt og þau félög sem á eftir því komu, voru því í 

raun byggð á samningi milli hluthafa sem upphaflega voru allir kaupmenn. Skutu þannig 

nokkrir kaupmenn saman fé til að fjármagna siglingu til verslunar, sem síðan var greitt til 

baka ásamt hagnaði að siglingu lokinni. Þessir aðilar tókust ekki á hendur að stjórna 

siglingaleiðangrinum sjálfir, heldur var kveðið á um það í samningi þeirra hver stjórnaði 

ferðinni. Þessir samningar gerðu það að verkum að kröfuhafar þeirra sem lögðu fram fé í 

ferðina, gátu t.a.m. ekki gengið að þeim skipum sem í ferðinni voru, þau voru í eigu annarra, 

því félagið var í raun einungis utan um ferðina sjálfa. Félagsmenn gátu síðan ekki sótt 

fjárfestingu sína úr félaginu fyrr en verslunarferðinni var lokið. Þó verslunin væri með leyfi 

krúnunnar, eins og í tilviki Austur-Indíafélagsins, varð þróunin sú að önnur slík félög með 

svipuðu fyrirkomulagi voru stofnuð án leyfi krúnunnar, enda voru þau grundvölluð á 

samningi félagsmanna en ekki leyfi ríkisins.111 

Verslunarfélögin voru hins vegar ekki sjálfstæðir lögaðilar. Þrátt fyrir að þau þróuðust í þá 

átt að söfnun hluta í félagið miðaðist ekki við einn siglingaleiðangur í senn, heldur urður 

félögin viðvarandi, fengu þau ekki viðurkenningu frá ríkinu sem lögaðilar. Framhjá þessu 

fundu lögfræðingar 17. aldar þó leið. Hún var sú að félagsmenn gerðu með sér samning um að 

taka saman alla hluti sína í félaginu og útbúa svokallað trust.112 Í framhaldinu tók svonefndur 

trustee yfir hlutina en félagsmennirnir urðu beneficiaries af hlutunum. Með þessum hætti gátu 

kröfuhafar hluthafanna ekki gengið að félaginu. Úr hinni áttinni var samið sérstaklega við alla 

þá sem félagið tók lán hjá, um að óheimilt væri að ganga að hluthöfunum. Ábyrgð var því 

takmörkuð í báðar áttir, annarsvegar með lagalegu úrræði, og hinsvegar með samningum við 

lánardrottna. Félagið varð í leiðinni sjálfstæður lögaðili sem trustee og því gátu félagsmenn 

farið í mál í nafni sjóðsins. Þetta síðan leiddi til þess að ný félög sem voru stofnuð lýstu 

einfaldlega yfir í stofngögnum sínum að ábyrgð hluthafa væri takmörkuð, án þess að semja 

                                                
110 Samuel Williston: History of the Law of Business Corporations before 1800, bls. 109 og áfram. 
111 Paul G. Mahoney: „Contract or Concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 883. 
112 Trust er ákveðin tegund af lögaðila sem verður til þegar einn aðili lætur öðrum aðila, trustee, í té eign, sem 
ætlað er að hagnýtast þriðja aðila sem nefndur er beneficiary.Trust voru einnig notuð sem leið fyrir félög til að 
eiga önnur félög  á þeim tíma sem félögum var slíkt óheimilt. 



33 
 

sérstaklega við hvern og einn væntanlegan lánveitanda félagsins um þá 

ábyrgðartakmörkun.113 

Öll þessi þróun hlutafélagaformsins í Englandi 17. aldar fór fram nánast án afskipta 

ríkisvaldsins. Verslunarfélög gátu því öðlast de facto stöðu sem hlutafélög í nútíma skilningi 

þess orðs og með öllum einkennum nútíma hlutafélaga, án þess að hafa þá stöðu de jure. Þessi 

þróun var og látin afskiptalaus af ríkisvaldinu þar til breska þingið greip harkalega inn í þróun 

hlutafélaga og setti árið 1720 lög, gjarnan nefnd The Bubble Act. Lögin lögðu blátt bann við 

því að stofna félög sem voru de facto lögaðilar og hvers hlutir gátu gengið kaupum og sölu, 

þ.e. í raun hlutafélög, án löggildingu ríkisins. Þrátt fyrir lögin og þær refsingar sem lágu við 

því að brjóta þau, héldu félög þó áfram að verða til með áðurnefndum hætti allt þar til lögin 

voru felld úr gildi rúmum hundrað árum síðar, árið 1825.114 Á 6. áratug 19. aldar jókst hins 

vegar þrýstingur á breska þingið að heimila stofnun félaga með takmarkaðri ábyrgð. Þessi 

þrýstingur kom ekki frá verslunarstéttinni, heldur frá hinni sístækkandi millistétt sem átti í 

stökustu vandræðum með að ávaxta fé sitt. Félög með ótakmarkaðri ábyrgð voru ekki sérlega 

fýsilegur fjárfestingarkostur fyrir einstaklinga sem ekki voru sterkefnaðir, því eðlilega fylgdi 

fjárfestingu í slíkum félögum áhættan á að skuldheimtumenn félagsins leituðu fullnustu 

krafna sinna hjá félagsmönnum. Málið var því skoðað í þingnefnd breska þingsins. Fyrir 

þingnefndina kom m.a. John Stuart Mill. Hann benti á að þágildandi fyrirkomulag félaga 

gerði það að verkum að erfitt væri fyrir lítt efnaða frumkvöðla að stofna félög og fá aðra aðila 

til að fjárfesta í þeim, þar sem því fylgdi mun meiri áhætta fyrir hluthafa en ef frumkvöðullinn 

var sterkefnaður. Niðurstaða þingnefndarinnar að svo stöddu var að lækka kostnað við að fá 

heimild frá ríkinu til að starfrækja félög með takmarkaðri ábyrgð, en heimila ekki almennt að 

stofna félög með takmarkaðri ábyrgð. Niðurstaðan var ekki vinsæl því litið var á hana sem 

mótstöðu við hina minna efnuðu þegna. 

Svo varð úr að árið 1855 setti þingið hin svokölluðu Limitied Liability lög sem heimiluðu 

félögum að lýsa yfir takmarkaðri ábyrgð hluthafa við skráningu hjá ríkinu að vissum 

skilyrðum uppfylltum, svo sem að félagið hefði orðið Limited í nafni sínu.115 Þessi 

lagasetning kom á sama tíma og vindar frjálsræðis blésu í Evrópu í kjölfar byltingaöldu á 

meginlandinu árið 1848. Í kjölfarið var frelsi til að stofna félög aukið, t.a.m. var kveðið á um 

félagafrelsi í 55. gr. stjórnarskrár um hin sjerstaklegu málefni Íslands, sem tók gildi 1. ágúst 

1874. Fyrstu sænsku lögin um hlutafélög voru hins vegar sett á undan þeim bresku, eða árið 

                                                
113 Paul G. Mahoney: „Contract or Concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 884-886. 
114 Paul G. Mahoney: „Contract or Concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 887-888. 
115 Paul G. Mahoney: „Contract or Concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 891-892. 
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1848. Norðmenn settu sér hlutafélagalög árið 1910 og Danir árið 1917.116 Fyrstu íslensku 

hlutafélögin voru síðan sett 27. júní 1921 með lögum nr. 77/1921.  

 

4.5 Meginniðurstöður 

Hér hefur verið rakin saga takmarkaðrar ábyrgðar frá dögum Rómarveldis og fram á okkar 

daga. Það gefur auga leið að stiklað var á stóru enda er þessi saga miklum mun flóknari og 

fjölbreytilegri en sú stutta samantekt sem að ofan fór. Takmörkuð ábyrgð hluthafa í 

einhverskonar félagi og félög sem slík virðist hafa komið til og þróast mest á einkaréttarlegum 

grundvelli, þegar efnahagslegur veruleiki hvers tíma knúði á um slíkt. Þannig voru það 

einstaklingarnir, í samningum sín á milli, sem „fundu upp“ og þróuðu áfram hina takmörkuðu 

ábyrgð. Tilvist einhverskonar ábyrgðartakmörkunar í viðskiptum virðist hafa komið fram á 

sjónarsviðið á þeim svæðum og þeim tímum þar sem verslun og viðskipti voru það 

umfangsmikil, áhættusöm, en jafnframt mögulega ábatasöm, að leiðir þróuðust við að 

fjármagna viðskipti og flutninga, án þess að taka ábyrgð á þeim. Þrátt fyrir að hin stóru 

verslunarfélög 16. aldar hafi fengið sérstök starfsleyfi frá þjóðhöfðingjum landa sinna, til að 

vera félög með takmarkaðri ábyrgð, höfðu slík félög þá þegar verið til í einni eða annarri 

mynd, þrátt fyrir og án aðkomu ríkisvaldsins. Takmörkuð ábyrgð hluthafa hlutafélags eins og 

við þekkjum hana í dag, sem ívilnun sem ríkið veitir borgurunum, er því nýlunda. 

 

5 Kostir takmarkaðrar ábyrgðar og félaga sem lögaðila 
5.1 Almennt 

Hér fyrr í ritgerðinni var vitnað í grein í tímaritinu The Economist frá árinu 1926.117 Þar var 

talið að hagfræðingar framtíðarinnar ættu eftir að setja nafnlausan uppfinningamann hinnar 

takmörkuðu ábyrgðar á sama stall og helstu uppfinningamenn iðnbyltingarinnar. 

Höfundur tilvitnunarinnar var forspár. Sess takmarkaðrar ábyrgðar í nútíma samfélagi er 

óumdeildur. Fræðimenn hafa, þá tæpu öld frá því greinin var skrifuð, fjallað mikið um 

hlutafélagaformið og takmarkaða ábyrgð hluthafa. Skoðanir hafa verið afar skiptar.118 Í 

þessum kafla ritgerðarinnar verður einblínt á það sem talið hefur verið til kosta 

hlutafélagaformsins, en í næsta kafla verður fjallað um þau rök sem notuð eru við að benda á 

ókosti formsins. 

 
                                                
116 Ingólfur Hjartarson: „I. kafli laga um hlutafélög nr. 77/1921.“ 
117 „The ownership of British Industrial Capital“, bls. 1053. 
118 Sjá m.a. Marie-Laure Djelic: „When Limited Liability was (still) an Issue – Conflicting Mobilizations in 
Nineteenth Century England.“, bls. 2. 
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5.2 Kraftur fjöldans 

Ein algengustu rök fyrir kosti hlutafélagaformsins og takmarkaðri ábyrgð hluthafa er að með 

því að aðskilja hluthafa frá félaginu sé hægt að safna fjármagni í hlutafélag sem síðan getur 

tekist á hendur kostnaðarsöm og áhættusöm verkefni, sem enginn einn einstaklingur gæti á 

eigin vegum tekist á hendur.119 Þannig er hægt að safna miklu fjármagni hjá stórum hópi aðila 

á ódýran og einfaldan hátt, án þess að allir þeir sem leggi verkefninu, þ.e. félaginu, til fé þurfi 

að bera ábyrgð á skuldbindingum þess. Án slíks aðskilnaðar hluthafa og félags væri hins 

vegar líklegt að fjárfestar leituðu á öruggari mið í fjárfestingum sínum, svo sem með því að 

kaupa skuldabréf, jafnvel í félögum, en njóta þá stöðu kröfuhafa en ekki hluthafa gagnvart 

félaginu. Slík fjármögnun væri þó miklum mun erfiðari og dýrari félögunum og takmarkaði 

e.t.v. aðgengi þeirra að áhættufjármagni auk þess að virka letjandi fyrir eigendur og 

stjórnendur félagsins. Þessi rök, um virkjun krafta fjöldans voru mjög áberandi t.a.m. í 

Bretlandi þegar deilt var um hvort heimila ætti að stofna félög með takmarkaðri ábyrgð án 

sérstakrar heimildar frá ríkinu.120 

 Til eru ágætis dæmi úr sögu íslenskra hlutafélaga sem falla að hugmyndinni um kraft 

fjöldans til að efla hag og dáð þjóðar með því að skjóta saman hlutafé og stofna hlutafélag. 

Eimskipafélag Íslands hf. var stofnað 17. janúar 1914. Félagið kom á reglulegum siglingum 

milli Íslands og umheimsins og gerði það að verkum að slíkar siglingar voru í fyrsta skipti í 

árhundruð, í höndum Íslendinga sjálfra. Í tilefni 20 ára afmælis félagsins var fjallað um 

stofnun þess í Morgunblaðinu. Þar má skýrt greina viðhorf greinahöfundar til stofnunar 

félagsins og þýðingu hennar, en orðrétt sagði m.a.: 

 
Í dag sameinast hugir allra Íslendinga í minningunni um stofnfund Eimskipafjelags Íslands. 
Allir, sem viðstaddir voru [á stofnfundi félagsins] muna þann atburð, eins og hann hafi gerst í 
gær, muna þá hrifning, sem þar ríkti, muna þá þjóðarvakning, sem hrinti af stað þessu fyrirtæki, 
sem síðan hefur verið nefnt „óskabarn þjóðarinnar.“ [...] Félagsstofnunin, fjelagið er vorboði 
íslenskrar sjálfsbjargar. Skipasnauð þjóð á eylandi, getur, þegar á reynir í raun og veru, enga 
björg sér veitt. [...] Þetta skildu þeir, sem gengust fyrir stofnun Eimskipafjelags Íslands. [...] 
Þetta skildi öll þjóðin.121 

 

Eimskipafélag Íslands er í tilvitnuninni nefnt „Óskabarn þjóðarinnar“, nafngift sem átti 

e.t.v. rétt á sér enda munu 15% þjóðarinnar hafa verið hluthafar í félaginu við stofnun þess. 

Hópeflið náði meira að segja út fyrir landsteinana, en margir brottfluttir Íslendingar í vestri 

voru hluthafar í félaginu. Ef eitthvað hlutafélag í Íslandssögunni hefur haft þann sess að vera 

                                                
119 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 3. 
120 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 56. 
121 „Tuttugu ára afmæli“, bls. 4. 
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einhverskonar sjálfsmyndar og sjálfstæðisyfirlýsing þjóðarinnar allrar, þá var það 

Eimskipafélag Íslands122 Stofnun Eimskipafélags Íslands hf. rímar því vel við 19. aldar 

hugmyndir um hlutafélög og kraft fjöldans til að taka sig saman í hlutafélagi og framkvæma 

stór verkefni sem áður voru e.t.v. einungis á færi ríkissjóða að framkvæma. 

 

5.3 Opinn markaður með hluti í félögum 

Eins og bent var á hér að ofan er möguleiki hlutafélags til að afla fjármagns frá almenningi 

með ódýrum og vandkvæðalausum hætti einn af helstu kostum hlutafélagaformsins. 

Möguleiki hluthafanna á að selja hluti sína á opnum markaði, án þess það þurfi að hafa 

veruleg áhrif á félagið og án verulegra vandkvæða fyrir hluthafann, er annar kostur við félög 

með takmarkaðri ábyrgð. Sá sem leggur fram fjármagnið, hluthafinn, ber litlar sem engar 

skyldur og þarf ekki neina sérstaka þekkingu eða getu. Hann er ekki bundinn félaginu, getur 

selt hlut sinn í því og því er félagið honum ekki endilega háð. Væri ábyrgðin ekki takmörkuð 

við hlutafjárframlagið, myndi verðmæti hluta í félaginu ráðast af öðrum þáttum en 

upplýsingum um gengi félagsins, þ.e. fjárhagslegri stöðu hluthafans. M.ö.o. ef hluthafar bæru 

ótakmarkaða ábyrgð á félaginu, réðist verð hluta í félaginu ekki eingöngu á stöðu félagsins 

sjálfs, heldur á efnahag annarra hluthafa félagsins. Áhugi fjárfestis, vel efnaðs fjárfestis, á að 

kaupa hluti í félagi í eigu nokkurra fátækra hluthafa væri væntanlega lítill, þar sem sá 

fjárfestir ætti á hættu að þurfa að fá skuldbindingar félagsins í fangið, mögulega í afar ójöfnu 

hlutfalli við hlutafjáreign sína.123 Þessi rök eiga þó varla við um önnur félög en þau sem skráð 

eru á markað. Skráð félög með takmarkaða ábyrgð hér á landi eru mörg. Fæst þeirra hafa 

marga hluthafa, mörg einungis einn. Þá eru fæst félög með takmarkaðri ábyrgð hluthafa, þ.e. 

hlutafélög og einkahlutafélög, skráð á markað. Þannig voru einungis 12 íslensk félög skráð á 

markað í kauphöllinni um mitt ár 2012.124 Á sama tíma var fjöldi íslenskra hlutafélaga og 

einkahlutafélaga yfir 30.000. Þetta virðist, þó fjöldi skráðra félaga sé nú í lágmarki,125 frekar 

hafa verið regla hér á landi en undantekning. Þennan veruleika má t.a.m. sjá í athugasemdum 

við frumvarp til laga nr. 32/1978 um hlutafélög, en þar sagði m.a.:  

 

                                                
122 „Eimskip, Samantekt, október 2012“, http://www.eimskip.is. 
123 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 58. 
124 Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2012, bls. 17. 
125 Fjöldi skráðra félaga í Verðbréfaþing Íslands var 75 árin 1999 og 2000, sjá Skýrsla Rannsóknarnefndar 
Alþingis: Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, Viðauki 5, bls. 64. 
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Eftir því sem næst verður komist voru hér á landi í ársbyrjun 1972 um 3100 skráð hlutafélög. 
Ekki hefur verið reynt að gera sér grein fyrir fjármagni og starfsemi, nema að litlu leyti en þær 
athuganir, sem gerðar hafa verið, sýna, að í meirihluta hlutafélaganna er hlutaféð mjög lítið, 
miðað við verðgildi peninga í dag. Þrátt fyrir þetta hefur þetta félagaform haft mikla þýðingu 
fyrir atvinnurekstur okkar og hefur enn í dag. Er því nauðsynlegt að tryggja heilbrigðan rekstur 
þeirra, eftir því sem unnt er. Í hlutafélagalöggjöf þarf að tryggja á annan veg hag hluthafanna og 
á hinn hag viðskiptaaðilja. Í langflestum íslenskum hlutafélögum eru hluthafar örfáir. 
Almenningur leggur ekki fé sitt í hlutafélög, þ. e. kaupir ekki hlutabréf. Þessu þarf að breyta og 
að því er reynt að stuðla með frumvarpi þessu.126 

 

 Það má deila um hvort það markmið sem þarna er sett hafi náðst. Þá er vert að benda á að 

þrátt fyrir að fyrstu hlutafélagalögin hafi tekið gildi hér á landi árið 1921, var ekki sett á 

laggirnar kauphöll fyrr en árið 1985. Umræður um nauðsyn kauphallar höfðu hins vegar farið 

fram opinberlega allt frá því fyrir seinna stríð en efnahagslegur veruleiki hér á landi virðist 

hafa staðið í vegi fyrir því að ekki var ráðist fyrr í slíkt verkefni.127 Þetta þýðir þó ekki að 

hlutabréf hafi ekki gengið kaupum og sölum allan þennan tíma, en slíkt fór fram án sérstaks 

markaðar fyrir bréfin. 

 Þá eru þau hópeflissjónarmiðið á bak við heimildina til að stofna hlutafélög með 

takmarkaðri ábyrgð hluthafa, sem talað var um í síðasta kafla, varla meira en draumur liðins 

tíma, og hér á landi draumur sem varla nokkurn tímann var raunverulegur. Er því spurning 

hvort þau rök sem mæla með takmarkaðri ábyrgð, einmitt á þeim grunni að annað væri 

ólíðandi gagnvart hinum almenna hluthafa, eigi varla, nema í örfáum tilvikum, í raun við. 

 

5.4 Aðskilnaður eigna og skulda hluthafa og hlutafélags 

Önnur rök fyrir kostum hlutafélaga með takmarkaðri ábyrgð er hinn skýri aðskilnaður milli 

hlutafélagsins og hluthafanna þegar kemur að kröfuhöfum hvers um sig. Með takmarkaðri 

ábyrgð hluthafa, næst ekki einungis vörn hluthafa gagnvart skuldheimtumönnum félagsins, 

heldur einnig vörn félagsins fyrir skuldheimtumönnum hluthafanna. Líkt og kröfuhafar 

hlutafélags geta eingöngu gengið að hluthöfum sem nemur hlutafjárframlagi þeirra, getur 

kröfuhafi hluthafans einungis gengið að hlutum hans í félaginu, en ekki eignum félagsins 

sjálfs. Þetta leiðir aftur að því að sem áður var rakið að verðmæti hluta í hlutafélagi ræðst ekki 

af fjárhag hluthafanna, sem aftur gerið verðmætamat á hlutum í félagi miklu einfaldara en 

annars væri.128 

                                                
126 Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 421. 
127 Skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis: Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir, Viðauki 5, bls. 10 og áfram. 
128 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 59-60. 
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 Sömu rök og að ofan greinir eiga við um stöðu lánardrottna félagsins, sem að sama skapi 

þurfa ekki að taka tillit til fjárhagslegrar stöðu hvers hluthafa, með tilheyrandi 

kostnaðarsömum athugunum, heldur einungis fjárhagslegrar stöðu hlutafélagsins sjálfs. Í 

samstæðu hlutafélaga gætu einnig sömu rök átt við. Heppilegra gæti verið, hvort tveggja fyrir 

móðurfélagið og lánardrottna dótturfélagsins að reka ákveðna starfsemi í aðskildu 

dótturfélagi. Báðir aðilarnir gætu þannig haft betri yfirsýn yfir stöðu þeirrar starfsemi sem í 

dótturfélaginu væri rekin og þar að leiðandi betur gætt hagsmuna sinna. Þessi aðskilnaður 

hlutafélags og hluthafa er lykilatriði þess hagræðis sem talið er vera af hlutafélagaforminu, 

því án aðskilnaðarins næðist ekki nema með öðrum ráðum, ódýr fjármögnun félaga, öryggi 

lánardrottna og vandkvæðalaust framsal hluta. 

 

6 Ókostir takmarkaðrar ábyrgðar og félaga sem lögaðila 
6.1 Almennt 

 
Þjófur kallast sá, sem hefur verið svo bráðfíkinn í annarra eigur, að hann hefir ekki gefið sér 
tíma til að stofna hlutafélag. (Franskt spakmæli)129 

 

Hlutafélagaformið er oft til umræðu opinberlega hérlendis, séstaklega hvað varðar meinta 

ókosti þess frá sjónarhóli almennings, en í umræðunni virðist oft litið á hina takmörkuðu 

ábyrgð sem skálkaskjól eigenda og stjórnenda slíkra félaga, sbr. tilvitnunina hér að ofan, sem 

er að finna í íslensku tímariti, prentuðu snemma á 20. öldinni. Þegar kemur að umræðu um 

ókosti hlutafélagaformsins á síðustu árum er nærtækast að nefna umræðu í fjölmiðlum og 

víðar í tengslum við skuldsett hlutabréfakaup ýmissa aðila tengdum fjármálastofnunum í 

gegnum eins manns einkahlutafélög sín.130 Annað óþreytandi umræðuefni tengt félögum með 

takmarkaðri ábyrgð er hið svonefnda „kennitöluflakk“.131 Hugtakið er ekki skilgreint í lögum 

en grunninntak þess í þjóðmálaumræðu er færsla á fyrirtækjarekstri milli tveggja félaga með 

takmarkaðri ábyrgð með eftirfarandi gjaldþroti þess félags sem eignirnar voru færðar úr, sem 

aftur leiðir til tjóns fyrir kröfuhafa. Fjallað verður um þessi tvö atriði síðar í kaflanum. Fyrst 

verður þó horft til stöðu hinna ýmsu aðila gagnvart takmarkaðri ábyrgð hluthafa, þ.e. 

hluthafanna sjálfra, og kröfuhafa félaganna, viljugra eða óviljugra og stuttlega velt upp hvort 

                                                
129 „Hefurður heyrt það fyr?“, bls. 50. 
130 Skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis: Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir, 3. bindi, bls. 83 og sama heimild, 8. bindi, bls. 45-46.  
131 Sjá t.d. „Kennitöluflakk eykst enn“, http://www.vb.is og innsend erindi vegna þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-
2013. (Enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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hin takmarkaða ábyrgð hlutafélaga sé haldin einhverjum göllum út frá sjónarhóli þessara 

aðila. 

 

6.2 Ókostir frá sjónarhóli hluthafa 

Frá sjónarhóli hluthafa félaga með takmarkaðri ábyrgð, er umfjöllun um ókosti takmarkaðrar 

ábyrgðar nátengd umjöllun um kosti hennar. Í 5. kafla var komið að nokkrum atriðum sem 

talin eru til kosta takmarkaðrar ábyrgðar. Sérstaklega var rætt um vernd hluthafa fyrir 

kröfuhöfum félagsins. Þessi vernd á sér þó aðra hlið, þ.e. að félagið er að vissu marki varið frá 

hluthafanum sjálfum, sem hluthafanum kann að þykja ókostur við ákveðnar aðstæður. 

Hluthafi nýtur vissulega ákveðinna réttinda gagnvart félaginu og getur haft áhrif á starfsemi 

þess, en þau réttindi ráðast af lögum um hlutafélög svo sem vikið var í kafla 2.2. Hluthafar 

þurfa þannig að sætta sig við það að þrátt fyrir að félagið sé fjárhagslega vel stætt, getur 

hluthafinn ekki notið þeirra gæða nema samkvæmt þeim reglum sem gilda um úthlutun arðs, 

endurgreiðslu vegna hlutafjárlækkunar eða varasjóðs eða vegna slita á félaginu skv. XII. kafla 

laganna. Mjög þurftafrekur hluthafi gæti þannig ekki knúið fram slíka úthlutun í bráð, án þess 

að fara á svig við ákvæði laganna. Slíkt myndi annarsvegar leiða til þess að honum væri skylt 

að endurgreiða félaginu féð, með vöxtum, sbr. 102. gr. laganna, enda hafi hann mátt vita að 

greiðslan var óheimil. Í öðru lagi gæti hluthafanum verið gerð refsing skv. 153. gr. laganna. 

 Reyndi m.a. á sjónarmið um óheimila úthlutun til hluthafa í Hrd. 2004, bls. 1060 sem 

reifaður er í 7. kafla. Hluthafa væri að sama skapi óheimilt að njóta lánafyrirgreiðslu frá 

félaginu, hvort sem er í formi trygginga eða beinna lánveitinga, sbr. 1. mgr. 104. gr. laganna 

og þó svo hann gæti e.t.v. knúið á um slíkar lánveitingar í krafti stöðu sinnar sem hluthafa. 

Slíkt gæti einnig leitt til refsingar eða bótaskyldu hluthafans en á ýmis álitaefni í tengslum við 

óheimlar lánveitingar hlutafélags reyndi í Hrd. 5. júní 2008 (385/2007). Ekki þykir hér tilefni 

til að rekja málsatvik þess dóms sérstaklega. Umræddar reglur hlutafélagalaga miða m.a. að 

því að vernda kröfuhafa hlutafélagsins frá því að getu þess til að standa í skilum verði stefnt í 

hættu vegna ágangs hluthafa. Þannig leggst á hluthafana ákveðin skylda sem felst í því að 

blanda ekki sínum eigin persónulegu fjármálum inn í rekstur hlutafélags síns. Viðbrögð t.a.m. 

skattyfirvalda hafa þó einkum miðað að því að bregðast við óheimilum úttektum hluthafa á fé 

frá félaginu með því að skattleggja þær úttektir sem gjafir eða laun sbr. 4. tölul. A-liðar 7. gr. 

2. mgr. og 11. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, sbr. m.a. Hrd. 1997, bls. 602. Eitthvað hefur 

þó reynt á skaðabótaábyrgð hluthafa vegna slíkra ráðstafana, sbr. t.d. Hrd. 27. janúar 2011 

(400/2010), en sjaldnar á refsiábyrgð, sbr. þó Hrd. 5. júní 2008 (385/2007) sem minnst var á 

hér að framan.  
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6.3 Ókostir frá sjónarhóli kröfuhafa 

Það liggur í augum uppi að ókostur við hlutafélög með takmarkaðri ábyrgð, frá kröfuhöfum 

félagsins séð, er að verði félagið ógjaldfært, geta kröfuhafar almennt ekki leitað fullnustu 

krafna sína annarstaðar en í eignum félagsins sjálfs. Hluthafar og stjórnendur félagsins verða 

öllu jöfnu ekki gerðir ábyrgir fyrir skuldum hlutafélags og standa því í skjóli frá 

kröfuhafanum. Gagnvart kröfuhöfum félags sem hafa lánað félaginu, vitandi vits um að 

ábyrgð hluthafa félagsins væri takmörkuð, geta verið ýmsar leiðir til að tryggja betur að 

krafan fáist greidd. Í fyrsta lagi geta slíkir kröfuhafar farið fram á tryggingar fyrir efndum, 

hvort heldur með því að taka veð í einhverjum af eignum félagsins, eða láta aðra aðila, tengda 

félaginu, gangast í ábyrgð fyrir félagið, auk annarra úrræða. Kröfuhafi, svo sem venjulegur 

viðskiptabanki, sem lánar hlutafélagi, getur þannig vart barmað sér ef lánið tapast, honum var 

frjálst að lána félagi með takmarkaðri ábyrgð hluthafa. 

Öðru máli kann að gegna um aðra aðila sem ekki eru „viljugir“ kröfuhafar hlutafélags. 

„Óviljugur“ kröfuhafi hlutafélags getur t.d. verið aðili sem verður fyrir tjóni sem félagið ber 

skaðabótaábyrgð á, utan samninga. Þegar hin takmarkaða ábyrgð hlutafélaga var að þróast 

voru slíkir kröfuhafar ekki þeir sem hafðir voru í huga þegar kom að því að takmarka ábyrgð 

hluthafa, heldur eingöngu þeir aðilar sem gátu eignast kröfu á félagið á grundvelli frjálsra 

samninga, svo sem lánasamninga.132 Þessi aðstöðumunur kröfuhafa getur, og hefur verið 

talinn, til ókosta á hlutafélögum með takmarkaðri ábyrgð, a.m.k. hvað varðar viss 

réttlætissjónarmið í takmarkatilvikum, svo sem þegar einstaklingur sem verður fyrir stórfelldu 

líkamstjóni sem verður vegna starfsemi hlutafélags, sem síðan er gjaldþrota.133 Dæmi um slík 

atvik í dómsmáli hérlendis er að finna í dómi sem féll í héraði fyrir margt löngu síðan. 

 
Dómur bæjarþings Hfj. 24. júní 1976.  
Tíu ára gamall drengur braust inn í bílskúr hlutafélags nokkurs á árinu 1972 og hafði á brott 
með sér sprengiefni. Hluti þess sprakk í meðförum drengsins og hann slasaðist. Eigendur og 
notendur skúrsins voru tvö hlutafélög í tengdum rekstri, bæði í eigu sömu aðila og með sömu 
stjórn. Bæði hlutafélögin voru í gjaldþrotameðferð. Drengurinn lýsti bótakröfu í bæði þrotabúin 
auk þess sem hann höfðaði mál á hendur stjórnendum félaganna persónulega, en þeir voru 
einnig hluthafar í félögunum. Allir stjórnendurnir, sem voru þrír, voru dæmdir bótaskyldir skv. 
almennu sakarreglunni á þeim grundvelli að þeir hefðu átt að búa svo um hnútana að hið 
hættulega sprengiefni væri ekki geymt þar sem það gæti valdið hættu. 

 

                                                
132 Paul G. Mahoney: „Contract or Concession? An Essay on the History of Corporate Law“, bls. 885-886. 
133 Franklin A. Gevurtz: „Piercing Piercing: An Attempt to Lift the Veil of Confusion Surrounding the Doctrine 
of Piercing the Corporate Veil“, bls. 881-887. 
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Ekki er fyrir að fara frekari innlendri   dómaframkvæmd þar sem reynt hefur á bótaábyrgð 

hluthafa eða stjórnenda hlutafélags utan samninga. Það má þó draga þá ályktun að ef til þess 

kæmi, myndi félag ásamt stjórnendum bera bótaábyrgð, verði tjónið rekið til beinna athafna 

eða athafnaleysis stjórnenda þess, svo sem jafnan er á grundvelli almennra bótareglna og í 

samræmi við niðurstöðu dómsins hér að framan.134 Sama regla hefur verið talin gilda um 

sjórnendur hlutafélags og móðurfélag þess, í þeim tilvikum sem móðurfélagið færi með 

raunveruleg yfirráð yfir hlutafélaginu.135 Í takmarkatilvikum, þar sem ekki er fyrir að fara sök 

má spyrja sig hvort dómstólar myndu beita sömu nálgun við að leysa úr slíku bótamáli þegar 

um væri að ræða viljugan lánardrottin sem verður fyrir tjóni, eða þegar tjónþoli er með öllu 

ótengdur félaginu. Ekki verður reynt að svara því sérstaklega hér. 

Aðrir aðilar sem ekki eru hefðbundnir kröfuhafar félags, þ.e. eru ekki venjulegir 

lánveitendur, birgjar eða slíkt, eru aðilar sem sérstaklega reynir á skuldbindingar hlutafélaga 

gagnvart, þegar hlutafélögin hafa með höndum atvinnurekstur. Þetta eru t.d. ríkissjóður vegna 

vangoldinna skatta, lífeyrissjóðir vegna vangoldinna lífeyrissjóðsiðgjalda og ábyrgðarsjóður 

launa (þá í kjölfar gjaldþrots) vegna vangoldinna launa. Staða þessara aðila er þó ekki 

fyllilega sambærileg stöðu einstaklings sem verður fyrir bótaskyldu tjóni í tengslum við 

hlutafélag, utan samninga. Afkoma þessara aðila er tæpast í stórhættu þó þeir verði fyrir tjóni 

í kjölfar gjaldþrots hlutafélags. Litið verður frekari til stöðu þessara aðila í tengslum við næsta 

kafla um kennitöluflakk.  

 

6.4 Kennitöluflakk 

6.4.1 Almennt 

Afar algengt er að talað sé um kennitöluflakk sem galla á hlutafélagaforminu. Við þessu hefur 

nýlega verið reynt að bregðast í lagasetningu. Hinn 19. febrúar 2013 birtist á vefsíðu 

Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytisins greinargerð starfshóps um kennitöluflakk og 

jöfnun kynja í stjórnum fyrirtækja. Í greinargerðinni sagði m.a.: 

 

                                                
134 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 424. 
135 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 123. 
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Ekki liggur fyrir lagaleg skilgreining á þeirri háttsemi sem gengið hefur undir nafninu 
„kennitöluflakk“. Oftast er þó átt við ákveðna misnotkun eigenda í skjóli takmarkaðrar 
ábyrgðar. Felst það í stofnun fyrirtækis í sama atvinnurekstri og það félag sem hefur verið 
úrskurðað gjaldþrota til að losa undirliggjandi rekstur undan fjárhagslegum skuldbindingum en 
viðhalda samt eignum. Í slíkum tilvikum sitja birgjar, ríkissjóður og launþegar eftir með kröfur 
sem ekki fást greiddar og aðrir verða að standa undir t.d. með framlögum í ábyrgðarsjóð launa, 
hærra vöruverði o.s.frv.136 

 

 Í kjöfar greinargerðarinnar lagði Atvinnuvega- og nýsköpunarráðherra fram frumvarp til 

laga um breytingu á m.a. lögum um hlutafélög og einkahlutafélög í þeim tilgangi að bregðast 

að einhverju leyti við kennitöluflakki. Tóku breytingarnartillögurnar m.a. til hækkunar 

lágmarks hlutafjár og strangari ársreikningsskila félaga. Í frumvarpinu var ekki að finna 

nánari skilgreiningu á hugtakinu kennitölulakk.137 

Hér að neðan verður leitast við að skýra nánar hvað felst í hugtakinu „kennitöluflakk“, 

enda er kennitöluflakk eitt af því sem afar algengt er að komi upp í umræðu um ókosti 

hlutafélagaformsins. Skýringin er ekki tæmandi. 

 

6.4.2 Hvað er kennitöluflakk? 

Í tilvitnuninni hér að framan var sérstaklega talað um hugtakið takmarkaða ábyrgð, þ.e. þegar 

um kennitöluflakk væri að ræða, kæmu félög með takmarkaðri ábyrgð, þ.e. hlutafélög og 

einkahlutafélög, við sögu. Slík félög fá öll kennitölu við skráningu. Reynt hefur verið að 

skilgreina kennitöluflakk í tengslum við félög með takmarkaðri ábyrgð. Í minnisblaði 

ríkisskattstjóra um kennitöluflakk frá 9. mars 2011 sagði m.a. um skilgreiningu á 

kennitöluflakki: 

 

Kennitöluflakk snýst eðli máls samkvæmt um að útvega sér nýja kennitölu, þegar starfsemi með 
takmarkaðri ábyrgð undir hatti einkahlutafélags er komin í þrot undir núverandi auðkenni, þ.e. 
kennitölu, sem nýtt hefur verið fyrri athafnasemi þeirra, sem stóðu að baki. Með þessu móti 
hefur óvönduðum aðilum tekist án persónulegrar ábyrgðar að hlaupast undar ábyrgð á rekstri 
„sínum“.138 

 

Þá má finna skilgreiningu á kennitöluflakki í svari viðskiptaráðherra við fyrirspurn 

þingsmanns um kennitöluflakk frá árinu 2004, en þar segir m.a.: 

 

                                                
136 Greinargerð starfshóps til að vinna tillögur að lagabreytingum og aðgerðum til að verjast kennitöluflakki og 
til að ná markmiðum laga um jöfnun kynja í stjórnum fyrirtækja, bls. 1. 
137 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
138 Óbirt minnsblað ríkisskattstjóra um kennitöluflakk,  9. mars 2011, bls. 1. 
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[F]yrirtæki séu stofnuð með nýrri kennitölu í kjölfar ólöglegs atferlis í fyrra fyrirtæki en ætla má 
að einkum sé talað um kennitöluflakk (kennitöluhopp) þegar grunur er um ólöglegt atferli.139 

 

Fleiri dæmi finnast um tilraunir til að skilgreina hvað í kennitöluflakki felst, en þær bæta 

litlu við það sem fram kom í áðurnefndri greinargerð. Verður hér næst reynt að gera 

sjálfstæða grein fyrir því hvaða háttsemi geti talist vera kennitöluflakk. 

Til þess að kennitöluflakk geti átt sér stað þurfa nokkur skilyrði að vera uppfyllt. Í fyrsta 

lagi er nauðsynlegt að til staðar séu tvö félög með takmarkaðri ábyrgð. Í öðru lagi þarf 

eignarhald eða yfirráð yfir þessum tveimur félögum að vera í sömu höndum. Í þriðja lagi þarf 

að vera til staðar einhver rekstur eða fyrirtæki sem rekinn er af öðru af áðurnefndra félaga 

með takmarkaðri ábyrgð. Í fjórða lagi þarf sá rekstur að eiga einhverjar eignir, efnislegar eða 

óefnislegar, sem og skuldir við þriðja aðila. Í fimmta lagi þarf að fara fram færsla á eignum 

rekstrarins af öðru félaginu yfir á hitt, þar sem skuldir verða eftir í fyrra félaginu.  

Þau fimm skilyrði sem þarna eru talin fram þurfa ekki að fela í sér kennitöluflakk, heldur 

geta verið afleiðing afar eðlilegra og lögmætra löggerninga. Til þess að háttsemi geti talist 

kennitöluflakk þurfa tvö aukaskilyrði að vera uppfyllt; yfirfærslan þarf að valda kröfuhöfum í 

fyrra félaginu tjóni og háttsemin þarf að vera saknæm. Sé um tjón að ræða kemur það oft ekki 

skýrt fram fyrr en nokkrar vanefndir hafa átt sér stað gagnvart kröfuhöfum, þó slíkt sé ekki 

endilega nauðsynlegt, en að lokum má gera ráð fyrir að félagið verði gjaldþrota og því verði 

skipaður skiptastjóri. Strax í kjöfar þess má gera ráð fyrir að tjón kröfuhafa komi fram. Hvort 

háttsemin sé að einhverju leyti saknæm ræðst m.a. af ákvæðum þeirra laga sem gilda um 

rekstur hlutafélaga og hvort þau ákvæði hafi verið brotin, hvort fjárreiður félagsins hafi verið í 

ólestri, hvor skylt hefði verið að gefa félagið fyrr upp til gjaldþrotaskipta, hvort eignum var 

komið undan félaginu án þess að rétt verð fengist fyrir o.fl. Sú staða gæti m.a. verið uppi að 

kröfuhafi fer á mis við mögulegar efndir síðar, svo sem ef reksturinn sem félagið hafði á 

höndum vænkaðist. Slíkt er hins vegar erfitt að meta. E.t.v. væri hægt að kanna hvort fyrra 

félagið hefði mögulega ekki orðið ógjaldfært ef yfirfærsla eigna og/eða rekstrar, hefði ekki átt 

sér stað. Sé félagið hins vegar orðið ógjaldfært, hlutlægt séð, þegar yfirfærslan á sér stað, og 

það af lögmætum ástæðum, er slíkt ólíklegt. Hvað sem þessu líður er tjón kröfuhafans orðið 

ljóst í síðasta lagi við gjaldþrotaskipti. 

Að þessu frágengnu má telja til önnur atriði sem ekki eru nauðsynleg til þess að um 

kennitöluflakk sé að ræða, en auka á einkenni kennitöluflakks. Fyrsta atriðið er að það félag 

sem tekur yfir eignir og rekstur hins félagsins fái svipað firmaheiti og síðarnefnda félagið. 

                                                
139 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 3636. 
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Annað atriði er að það hafi á höndum svipaðan eða samskonar rekstur og fyrra félagið, svo 

sem tölvuverslun. Þriðja atriði getur verið það að út á við, hafi sá rekstur sömu einkenni og í 

fyrra félaginu, sé t.a.m. á sama stað, hafi sama eða svipað heiti og jafnvel sömu starfsmenn. 

Bæta má við því auka einkenni að sú háttsemin sem verið er að lýsa, sé ítrekuð. Þrátt fyrir að 

þessi atriði séu ekki nauðsynleg einkenni kennitöluflakks, má velta því fyrir sér hvort nokkuð 

kennitöluflakk væri til staðar, ef ekki væri hægt að öðlast þau atriði við yfirfærsluna sem hér 

síðast voru talin upp. T.d. að möguleikinn á að út á við, hafi starfsemin sem flakkað var á 

milli félaga með, öll þau einkenni sem hún hafði áður en flutningsgerningurinn átti sér stað. 

Án þess að ná fram þeirri niðurstöðu eftir tilfærslu milli kennitalna, er hæpið að tilfærslan hafi 

nokkurn tilgang, né verði ákjósanleg leið til að „bjarga“ einhverju formi af fyrirtækjarekstri 

með færslu á milli félaga. Slíkt væri e.t.v. eitthvað til íhugunar fyrir þá sem hyggja á 

lagabreytingar til að bregðast við kennitöluflakki. 

 

6.4.3 Er kennitöluflakk vandamál? 

Engar rannsóknir virðast hafa farið fram á þeirri háttsemi sem nefnd hefur verið 

kennitöluflakk í almennri umræðu. Liggja því engar tölur fyrir um það hve algengt 

kennitöluflakk er, né hvort eða hve mikið tjón hlýst af því. Þær upplýsingar sem þó liggja 

fyrir gefa vísbendingar um þann vanda sem kennitöluflakk er talið skapa, þó litlar séu. Vitað 

er að félög með takmarkaðri ábyrgð eru rúmlega 30.000 hér á landi.140 Slík félög geta eðlilega 

orðið gjaldþrota. Fjöldi gjaldþrota á árinu 2011 var t.a.m. 1579.141 Á sama tíma voru 1848 

einkahlutafélög afskráð með einum eða öðrum hætti.142 Draga má þá ályktun að gjaldþrot 

félaga með takmarkaðri ábyrgð séu stórt hlutfall af heildarfjölda gjalþrota þess árs. Þá liggur 

fyrir að á tímabilinu 1. mars 2011 til 1. mars 2012 urðu 1450 félög gjaldþrota. Heildarfjárhæð 

lýstra krafna í þau bú voru rúmir 280 milljarðar króna, en heimtur einungis tæpir 7 milljarðar, 

eða um 2.4%.143 Eins liggur fyrir að Ábyrgðasjóður launa greiddi út 1,8 milljarða króna á 

árinu 2010 og 1,7 milljarða á árinu 2011. Engar tölur liggja fyrir um áætlað tap ríkissjóðs, 

lífeyrissjóða eða annarra, þar með talið birgja og neytenda, vegna gjaldþrota. Það má þó finna 

eina vísbendingu í tölfræði um gjaldþrot sem getur bent til þess að um kennitöluflakk sé að 

ræða. Þegar teknar eru saman tölur um fjölda einstaklinga sem tengjast gjaldþrotum á árunum 

2008-2011 kemur í ljós að 7575 einstaklingar tengjast einu gjaldþroti á því tímabili. 1443 

                                                
140 „Fjöldi fyrirtækja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012“, http://www.hagstofan.is. 
141 „Gjaldþrot fyrirtækja eftir mánuðum og bálkum atvinnugreina 2008-2013“, http://www.hagstofan.is.  
142 „Fjöldi fyrirtækja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012“, http://www.hagstofan.is. 
143 Þingsályktunartillaga 51, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.) Innsent erindi Alþýðusambands 
Íslands vegna þingsályktunartillögu 51, dbnr. 1639, Minnisblað JTS 11.9.2012, bls. 4. 
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einstaklingar tengjast tveimur gjaldþrotum, 393 tengjast þremur, 131 tengjast fjórum og 2 

einstaklingar tengjast alls 27 gjaldþrotum á fjögurra ára tímabili.144 Vera má að ekkert 

óeðlilegt sé við það að 7575 einstaklingar tengist einu gjaldþroti á fjórum árum. Hins vegar 

getur vart talist eðlilegt að tveir einstaklingar tengist 27 gjaldþrotum á aðeins fjórum árum. 

Þessar tölur eru því a.m.k. vísbending um að ítrekun eigi sér stað í tengslum við gjaldþrot og 

þannig að tilteknir einstaklingar „stundi“ kennitöluflakk, ef svo má að orði komast. 

 

6.4.4 Hverjir verða fyrir tjóni vegna kennitöluflakks? 

Því verður ekki svarað fyllilega hverjir verða fyrir tjóni vegna kennitöluflakks, þar sem hvorki 

liggja fyrir upplýsingar um umfang kennitöluflakks, né það tjón sem af því leiðir. Ekki er þó 

dregið í efa að hinir ýmsu aðilar verði fyrir tjóni vegna kennitöluflakks, en í minnisblaði 

Alþýðusambands Íslands, dags. í febrúar 2013, segir m.a.: 

 

Kennitöluflakk og umfangsmikil undanskot á opinberu vörslufé, sem gjarnan fylgja, hefur á 
undanförnum árum þýtt að sameiginlegir sjóðir landsmanna hafa orðið af tekjum sem skipta 
a.m.k. tugum milljarða á hverju ári. Afleiðing af slíku getur aðeins orðið sú að leggja þarf 
auknar aflögur á heiðarlegt fólk og fyrirtæki og/eða niðurskurð í mikilvægri samfélagsþjónustu, 
s.s. heilbrigðist- mennta- og velferðarmálum.145  

 

Að baki þessum fullyrðingum, sem og öðrum samkynja þeim, liggja sjaldnast tölulegar 

upplýsingar sem byggjandi er á um tjón kröfuhafa og hvers konar kröfuhafar verða fyrir 

mestu tjóni. Hins vegar má velta vöngum yfir því hverjir hugsanlegir tjónþolar 

kennitöluflakks eru, út frá almennum ályktunum. 

Lánardrottnar félaga með takmarkaðri ábyrgð eru oftlega lánastofnanir svo sem eins og 

bankar. Í flestum tilvikum tryggja slíkar lánastofnanir lánveitingar sínar með veðum eða 

ábyrgðum annarra en félagsins sjálfs, t.d. hjá hluthöfum eða stjórnendum félagsins. Tjón 

slíkra aðila ræðst því frekast af lánastefnu þeirra sjálfra gagnvart félögum með takmarkaðri 

ábyrgð, þegar slík félög verða gjaldþrota. Aðrir sem geta orðið fyrir tjóni, og eiga e.t.v. 

erfiðara með að verjast því, eru birgjar slíkra félaga, sem oft veita greiðslufrest í viðskiptum. 

Tjón þeirra getur haft í för með sér almenna hækkun á vöruverði. Þá geta neytendur eða aðrir 

aðilar orðið fyrir tjóni, en vegna gjaldþrots félags geta þeir eftir atvikum ekki haft uppi 

gallakröfur eða aðrar tengdar kröfur gagnvart gjaldþrota félagi, t.d. á grundvelli laga um 

neytendakaup nr. 48/2003, þjónustukaup nr. 42/2000 eða lausafjárkaup nr. 50/2000. Slík staða 
                                                
144 Þingsályktunartillaga 51, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.) Innsent erindi Alþýðusambands 
Íslands vegna þingsályktunartillögu 51, dbnr. 1639, Minnisblað JTS 11.9.2012, bls. 5-6. 
145 Þingsályktunartillaga 51, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.) Innsent erindi Alþýðusambands 
Íslands vegna þingsályktunartillögu 51, dbnr. 1639, Bættir viðskiptahættir - kennitöluflakk, bls. 1-2. 
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er væntanlega ergilegri haldi samskonar rekstur áfram undir sama heiti og sömu eigendum, án 

þess að krafa verði höfð uppi gegn þeim, enda neytendur vart með hugann við það hvaða 

félag stendur að baki rekstrinum á hverjum tíma. Aðrir sem geta síðan orðið fyrir tjóni eru 

ríkissjóður, vegna vangoldinna skatta félagsins, lífeyrissjóðir, vegna vangoldinna 

lífeyrissjóðsiðgjalda og ábyrgðarsjóður launa, vegna vangoldinna launa. Að þessu frátöldu eru 

vafalaust fleiri aðilar sem gætu talist hafa orðið fyrir tjóni vegna kennitöluflakks, án þess að 

tilefni sé að tiltaka þá sérstaklega. 

 

6.4.5 Er hægt að bregðast við kennitöluflakki? 

6.4.5.1 Almennt 

Þegar spurt er hvernig bregðast megi við kennitöluflakki liggja beinast við tveir möguleikar; 

breytingar á lögum og breytingar í framkvæmd. Hvað varðar hið fyrrnefnda, verður stuttlega 

gerð grein fyrir þeim tillögum sem lagðar voru fram á 141. löggjafarþingi með frumvarpi til 

laga um breytingu á lögum um hlutafélög, lögum um einkahlutafélög og lögum um 

ársreikninga. Frumvarp þetta varð ekki útrætt.146 Þá skoðast einnig þær tillögur sem finna má í 

ýmsum minnisblöðum sem fylgdu innsendu erindi Alþýðusambands Íslands við 

þingsályktunartillögu um bætt skattskil á sama löggjafarþingi.147 

Hvað hið síðarnefnda varðar, verður aðallega velt upp spurningum um ábyrgð stærri 

kröfuhafa, t.a.m. ríkissjóðs, við að gæta hagsmuna sinna gagnvart gjaldþrota félögum. 

 

6.4.5.2 De lege ferenda 

Í áðurnefndu frumvarpi til laga um breytingar á hlutafélagalögum o.fl. sem lagt var fram á 

141. löggjafarþingi var að finna nokkrar athygliverðar breytingatillögur í tengslum við 

kennitöluflakk. Í fyrsta lagi var lagt til að lágmarkshlutafé hlutafélaga og einkahlutafélaga 

yrði hækkað. Í öðru lagi voru lagðar til breytingar til að tryggja betur skil ársreikninga. 

Annarsvegar með því að heimilt yrði að sekta stjórnarmenn félaga sem ekki skiluðu 

ársreikingum, í stað þess að sekta eingöngu félögin. Hins vegar með því að flytja heimild sem 

í núgildandi lögum er hjá ráðherra, til að krefjast skipta á félögum sem ekki skila ársreikning í 

þrjú ár, yfir til fyrirtækjaskrár, sem heldur utan um skil ársreikinga. Breytingartillagan um skil 

ársreikninga var rökstudd með eftirfarandi hætti: 

 

                                                
146 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
147 Þingsályktunartillaga 51, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). Innsent erindi Alþýðusambands 
Íslands vegna þingsályktunartillögu 51, dbnr. 1639. 
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Mikilvægt er að brugðist verði við þessum vanda og þeim félögum sem sinna ekki lagaskyldu 
um skil ársreikninga verði slitið þannig að rétt mynd fáist af því hvað það eru mörg félög í 
rekstri á Íslandi. Nauðsynlegt er fyrir opinbera aðila að geta kallað fram tölfræði um 
fyrirtækjarekstur í landinu. Sem dæmi um þá skökku mynd sem þessi staða gefur af 
fyrirtækjatölfræði eru ársreikningsskil en þegar rætt er um skil á ársreikningum er hlutfall þeirra 
félaga sem skilað hafa ársreikningi til ársreikningaskrár miðað við heildarfjölda skráðra 
fyrirtækja í landinu.148 

 

Frekari lagabreytingatillögur hvað varðaði kennitöluflakk voru ekki gerðar, en ástæða þess 

var rökstudd í frumvarpinu, með vísan til greinargerðar starfshóps sem atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytið setti á laggirnar í nóvember 2012. Greinargerðin var birt á vef 

ráðuneytisins hinn 19. febrúar s.l. Rökstuðningurinn, sem var að finna í frumvarpinu, var m.a. 

svohjóðandi: 

 
Í greinargerð starfshópsins er lögð áhersla á að nauðsynlegt sé að leggja mat á áhrif þegar gerðra 
breytinga á lögum þannig að nýjar tillögur byggist á skilningi á rótum og umfangi vandans. Þar 
kemur fram að samkvæmt gögnum frá ríkisskattstjóra megi t.d. ráða að þær breytingar sem 
þegar hafa verið gerðar, t.d. varðandi heimildir til að stöðva atvinnurekstur, refsa vegna vanskila 
á vörslusköttum, synja um skráningu og endurskráningu á VSK-skrá og heimildir 
fyrirtækjaskrár til afskráningar félaga hafi ekki skilað þeim árangri sem að var stefnt. Eins er 
lögð áhersla á að mikilvægt sé að skilgreina hvar ný gagnasöfnun, skráning og greining á 
umfangi vandans er framkvæmd. Slíkt sé grundvöllur frekari aðgerða til úrbóta. Í 
greinargerðinni kemur fram að Hagstofa Íslands er nú að koma á fót fyrirtækjaskrá til 
hagskýrslugerðar (e. Statistical Business Register). Aflað verði tölulegra upplýsinga til 
hagskýrslugerðar um öll fyrirtæki og einstaklinga í atvinnurekstri. Upplýsingarnar lúta m.a. að 
lýðfræði fyrirtækja, til dæmis stofnun, slitum og samruna og sundrun fyrirtækja. Gert er ráð 
fyrir að birtar verði reglulega niðurstöður sem geta veitt vísbendingar um kennitöluflakk og 
þróun þess hér á landi. Áætlað er að fyrstu niðurstöður verði tilbúnar til birtingar á vef 
Hagstofunnar á árinu 2014. Til þess að árangur af þessu umbótastarfi Hagstofunnar nýtist sem 
skyldi í áframhaldandi vinnu við að verjast kennitöluflakki þarf, að mati starfshópsins, jafnhliða 
að tryggja betri skil ársreikninga félaga og samhæfa upplýsingaöflun opinberra aðila um 
skráningu félaga.149 

 

Rökstuðningurinn í greinargerðinni er nokkuð sannfærandi. Ekki virðist hafa verið talið 

tilefni til þess að gera lagabreytingar til að bregðast við kennitöluflakki án þess að einhver 

vissa væri fyrir því að þær lagabreytingar skiluðu tilætluðum árangri, sem aftur kallaði á að 

umfang og eðli kennitöluflakks væri kannað betur, tölfræðirannsóknir efldar og þannig yrðu 

frekari lagabreytingar byggðar á þeim skilningi á vandanum sem af slíkum athugunum og 

rannsóknum fengist. 

Þrátt fyrir að lagt hafi verið til að stíga varlega til jarðar að svo stöddu hvað varðar 

lagabreytingar í frumvarpinu, dagaði það uppi á Alþingi. Það er því spurning hvort þau 

markmið sem frumvarpinu var ætlað að ná, hljóti sömu örlög, þ.e. að ekki takist að greina 
                                                
148 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 4. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
149 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 4. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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nægilega þann vanda sem kennitöluflakkið er talið vera og nýta þá greiningu til að 

undirbyggja frekari lagabreytingaillögur. Án þess að svara þeirri spurningu beint, má spyrja 

hvort hægt sé að gera breytingar á lögum sem draga úr mögulegum ávinningi sem þeir sem 

stunda kennitöluflakk virðast sjá af slíkri hegðun. 

Í niðurlagi kafla 6.4.2 var fjallað um nokkur tilvik sem ekki voru talin nauðsynleg til þess 

að háttsemi teldist kennitöluflakk, en væru engu að síður einkenni þess. Í þeim var einnig 

fólginn sá ávinningur, sem af kennitöluflakki getur hlotist. M.a. var fjallað um að við flutning 

á rekstri frá einni kennitölu yfir á aðra héldi sá rekstur sem fluttur var, óbreyttum einkennum. 

Þetta getur t.d. átt við þegar að tölvuverslun heldur sama heiti og starfsfólki, ásamt því að vera 

með starfsemi á sama stað. Auðvitað getur slík yfirfærsla verið fyllilega eðlileg, þegar 

reksturinn er t.d. seldur til félags sem er með aðra stjórn og aðra hluthafa en var í því félagi 

sem seldi reksturinn. Ef sömu aðilar standa hins vegar bæði að baki félaginu sem seldi og 

félaginu sem keypti er líklegra að um kennitöluflakk að ræða, enda grundvallar munur á slíkri 

aðstöðu og þegar kaupendur og seljendur eru með öllu ótengdir. Vert er að hafa í huga að 

tilfærsla sem þessi getur komið niður á nokkuð breiðum hópi aðila. Sérstaklega getur staða 

birgja og neytenda sem áttu viðskipti við verslunina orðið mun verri en ef tilfærsla hefði ekki 

orðið á rekstinum. Eftir atvikum geta birgjar tapað viðskiptakröfum sínum, sé félagið sem 

seldi reksturinn ekki gjaldfært í þeim tilvikum sem viðskiptakröfur voru ekki seldar með 

rekstrinum. Þá geta neytendur staðið frammi fyrir því að geta ekki gert t.a.m. gallakröfur eða 

aðrar kröfur á grundvelli t.d. laga nr. 48/2003 um neytendakaup, á hendur nýjum rekstraraðila. 

Hægt væri að gera lagabreytingar sem kæmu í veg fyrir að bæði neytendur og þeir aðilar 

sem ættu viðskiptakröfu á ákveðinn rekstur, færu á mis við efndir þeirra krafna sem þeir gætu 

átt á reksturinn. Í fyrsta lagi væri hægt að gera breytingar á lögum nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipt o.fl. Gætu þær breytingar sótt fyrirmynd í ákvæði bresku gjaldþrotalaganna frá 

1986 (e. Insolvency Act). Þar er kveðið á um það í 216. og 217. gr. að einstaklingur sem hefur 

verið stjórnandi eða skuggastjórnandi félags sem lýst hefur verið gjaldþrota, megi ekki verða 

stjórnandi eða taka þátt í stjórnun félags, með svipað eða sama nafn og hinn gjaldþrota 

rekstur.150 Útfærsla slíkrar reglu yrði þó að taka tillit til þess að í íslenskum rétti er ekkert 

skilyrði um að nafn félags sem rekur fyrirtæki, sé hið sama og nafn fyrirtækisins. Hins vegar 

er skylt, skv. 4. gr. laga nr. 28/1998 um verslunaratvinnu, að skrásetja verslun sem stunduð er 

í atvinnuskyni, í firmaskrá, hlutafélagaskrá o.fl. Yrði útfærsla slíkrar reglu í lögum um 

gjaldþrotaskipti o.fl. því vart óframkvæmanleg. Afleiðing brots á 216. gr. bresku 

                                                
150 Derek French, Stephen Mayson og Christopher Ryan: Company Law, bls. 712 og Paul Davies: Introduction to 
Company Law, bls. 92-93. 
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gjaldþrotalaganna getur m.a. verið sú, að nánari skilyrðum uppfylltum, að sá einstaklingur 

sem brýtur gegn ákvæðinu verður ábyrgur fyrir skuldbindingum hins gjaldþrota félags. Má 

ætla að möguleiki á slíkri ábyrgð gæti dregið verulega úr fýsileika kennitöluflakks. Það 

athugast að á Norðurlöndunum hefur ekki verið talið tilefni til að taka upp samskonar ákvæði 

í löggjöf og hér er fjallað um. 

Hvað varðar neytendur og vernd þeirra væri hægt að gera breytingar á lögum nr. 48/2003 

um neytendakaup, sem heimiluðu neytanda að gera kröfur á grundvelli laganna á hendur því 

félagi sem tekið hefði við rekstri, hafi yfirbragð rekstrarins ekki tekið breytingum, þ.e. að í 

raun væri um samskonar starfsemi að ræða, undir sama nafni. Hætt er þó við því að slíkar 

breytingar myndu torvelda mjög eðlilega sölu á slíkum rekstri, enda erfitt að sjá fyrir hvaða 

ábyrgð gæti fallið á kaupanda rekstrarins, með tilheyrandi vandkvæðum við að ákvarða 

kaupverð, eða ganga frá endanlegum greiðslum. 

Viðlíka sérúrræði gætu e.t.v. átt rétt á sér gagnvart birgjum og öðrum þeim sem geta átt 

viðskiptakröfur á fyrirtæki. Hins vegar er hæpið að slíkar breytingar tækju einnig til þess að 

vernda hagsmuni stærri kröfuhafa, svo sem lánveitenda, sem hafa önnur úrræði til að tryggja 

hagsmuni sína, og ríkissjóðs og lífeyrissjóða, sem geta tryggt hagsmuni sína betur með öðrum 

hætti, þ.e. í framkvæmd, líkt og komið verður að í næsta kafla. 

Þá ber að geta þess að í XVII. kafla norsku gjaldþrotaskiptalaganna,151 nánar tiltekið í 

142., 143. gr. og 143. gr. a., er kveðið á um að í kjölfar gjaldþrots er dómara heimilt að setja 

einstakling í „bann vegna gjaldþrots“, þegar fyrir liggur annaðhvort rökstuddur grunur um 

refsiverða háttsemi í tengslum við þrotið, eða að álita megi, sökum óforsvaranlegs rekstar, að 

viðkomandi sé óhæfur til að stofna nýtt félag með takmarkaðri ábyrgð eða vera í stjórn eða 

vera framkvæmdastjóri í slíku félagi, í tvö ár frá upphafi gjaldþrotaskipta.152 Ákvæði norsku 

gjaldþrotaskiptalaganna er samkynja ákvæðum 66. gr. hfl. en þar er m.a. kveðið á um að 

stjórnarmenn eða framkvæmdastjórar megi ekki á síðustu þremur árum, í tengslum við 

atvinnurekstur, hafa hlotið dóm fyrir refsiverðan verknað samkvæmt almennum 

hegningarlögum eða lögum um hlutafélög, einkahlutafélög, bókhald, ársreikninga, gjaldþrot 

eða opinber gjöld. Norska ákvæðið gengur hins vegar lengra en hið íslenska, þar sem ekki er 

gert að skilyrði að einstaklingur hafi fengið á sig refsidóm, til þess að hann sé útilokaður frá 

því að gegna starfi stjórnarmanns eða framkvæmdarstjóra félags með takmarkaðri ábyrgð. 

 

                                                
151 Lov 8 juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven). 
152 Þingsályktunartillaga 51, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). Innsent erindi Alþýðusambands 
Íslands vegna þingsályktunartillögu 51, dbnr. 1639, Minnisblað JTS 11.9.2012, bls. 14.  
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6.4.5.3 Breytingar í framkvæmd 

Í kaflanum að framan var fjallað um stöðu neytenda og birgja, eða annarra aðila sem eiga 

viðskiptakröfur á hendur félögum með takmarkaðri ábyrgð og velt upp mögulegum 

lagabreytingum til að vernda hagsmuni slíkra aðila. Í þessum hluta verður sjónum beint að 

stöðu ríkissjóðs, lífeyrissjóða og Ábyrgðasjóði launa sem kröfuhafa félaga með takmarkaðri 

ábyrgð, m.a. í þeim tilvikum sem reynir á kennitöluflakk. 

Áðurnefndir aðilar hafa, ólíkt neytendum og birgjum almennt, bolmagn til að gæta 

hagsmuna sinna við gjaldþrot félaga með takmarkaðri ábyrgð, sem og þegar reynir á 

kennitöluflakk í tengslum við slík gjaldþrot. Í áðurnefndri greinargerð starfshóps á vegum 

Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytisins er fjallað stuttlega um stöðu ríkissjóðs sem 

kröfuhafa vegna vandgreiddra skatta þ.m.t. vörsluskatta o.fl. og gerð svohljóðandi tillaga.: 

 
[...] farið verði yfir og skerpt á verklagi ríkisins sem kröfuhafa í aðdraganda og við skipti félaga 
með takmarkaða ábyrgð. Ríkið sem kröfuhafi vegna vangreiddra skatta þ.m.t. vörsluskatta og 
gjalda, hefur mikla hagsmuni af því að gengið sé úr skugga um að ekki hafi verið brotið gegn 
þeim skyldum sem stjórnendur hafa samkvæmt lögum um gjaldþrotaskipti. Fram hefur komið 
að oft skorti fé til rannsókna á meðferð eigna félags í aðdraganda slitameðferðar. Frekari 
rannsókn gæti þó orðið til þess að stjórnendur félaga yrðu skaðabótaskyldir gagnvart þrotabúinu 
og þannig fengist fé upp í kröfur. Má gera ráð fyrir að ríkissjóður hafi orðið af töluverðum 
fjármunum vegna þess að hann fylgir ekki eftir kröfum hins opinbera. Frekari rannsókn 
þrotabúa getur einnig leitt til þess að saksóknara sé gert viðvart um grun um refsivert athæfi. 
Það er mikilvægur hluti af því að aga umhverfið að vitneskja sé um að ríkissjóður fylgi eftir 
eigin kröfum af fullum þunga.153 

 

Þau sjónarmið sem rakin eru í tilvitnuninni geta að sama skapi átt við um stöðu 

lífeyrissjóða og ábyrgðasjóðs launa sem kröfuhafa. Ábyrgðasjóður launa starfar samkvæmt 

lögum nr. 88/2003. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna ábyrgist sjóðurinn greiðslu á kröfum um 

vangoldin laun, bætur vegna slita á ráðningarsamningi, bætur vegna vinnuslysa og 

lífeyrissjóðsiðgjöld. Skv. 2. mgr. 2. gr. laganna er ábyrgð sjóðsins háð því skilyrði að kröfur 

skv. 1. mgr. hafi verið viðurkenndar sem forgangskröfur skv. 112. gr. laga um gjaldþrotaskipti 

o.fl. nr. 21/1991, með undantekningum þó, sem kveðið er á um í II.-IV. kafla laga um sjóðinn. 

Má ætla að það hagræði sem í lögunum felst gagnvart ógreiddum lífeyrissjóðsiðgjöldum virki 

letjandi á lífeyrissjóði, sem sjái sér takmarkaðan hag  í að gæta hagsmuna sinna sem kröfuhafa 

gjaldþrota félaga, m.a. með því að sitja skiptafundi. 

Hvað varðar stöðu Ábyrgðasjóðs launa, þá eignast hann þær kröfur sem hann ábyrgist skv. 

lögum nr. 88/2003 og nýtur því þeirrar úthlutunar sem kann að koma við lok skipta, vegna 

                                                
153 Greinargerð starfshóps til að vinna tillögur að lagabreytingum og aðgerðum til að verjast kennitöluflakki og 
til að ná markmiðum laga um jöfnun kynja í stjórnum fyrirtækja, bls. 7. 
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þeirra krafna. Fáist þær kröfur sem sjóðurinn eignast á þrotabúið ekki greiddar að fullu getur 

sjóðurinn eftir atvikum átt skaðabótakröfu á hendur stjórnendum hins gjaldþrota félags, megi 

rekja tjón þess aðila sem hann ábyrgðist til ólögmætra ráðstafana stjórnenda félagsins, sbr. 

Hrd. 1997, bls. 2012 þar sem fallist var á launakröfu á slíkum grunni. Slíka bótakröfu getur 

ríkissjóður jafnframt átt á hendur stjórnendum. Af dómaframkvæmd verður ráðið að hvorki 

ríkissjóður né Ábyrgðasjóður launa láta mikið til sín taka á þeim vettvangi, nema þá 

ríkissjóður vegna brota á skattalögum sbr. Hrd. 1995, bls. 835 þar sem fallist var á 

skaðabótakröfu ríkissjóðs gagnvart stjórnendum hlutafélags sem áður höfðu verið sakfelldir í 

opinberu máli fyrir brot á lögum nr. 10/1960 um söluskatt. Nam tjón ríkisins því sem ekki 

hafði verið skilað af skattinum, en það var bein afleiðing af refsiverðri háttsemi 

stjórnarmannanna. 

Mætti ætla, að ef þeir aðilar sem hér hafa verið taldir upp, hefðu skarpara verklag sem 

kröfuhafar myndi slíkt aga það umhverfi sem félög með takmarkaðri ábyrgð starfa í og e.t.v. 

takmarka mjög nauðsyn lagabreytinga til að bregðast við þeim aðilum sem reka með 

óforsvaranlegum hætti félög með takmarkaðri ábyrgð. 

 

6.5. Önnur „misnotkun“ á hlutafélagaforminu 

Í upphafi kaflans var stuttlega vísað til umræðu í fjölmiðlum og víðar í tengslum við skuldsett 

hlutabréfakaup ýmissa aðila tengdum fjármálastofnunum í gegnum eins manns 

einkahlutafélög sín. Umræða um slík hlutabréfakaup hófst haustið 2008, strax í kjölfar falls 

stóru íslensku viðskiptabankanna, og málaferlum og fjölmiðlaumræðu um þau mun líklega 

ekki ljúka í bráð. Með áðurnefndum skuldsettum hlutabréfakaupum gegnum einkahlutafélög 

heppnaðist þeim aðilum sem hana framkvæmdu ekki einungis að njóta þess að ábyrgð þeirra 

og áhætta var takmörkuð við fé sem lagt var í hlutabréfakaupin, svo sem venjan er, heldur 

auðnaðist þeim einnig að takmarka ábyrgð sína á því fjárframlagi með því að framkvæma 

kaupin í gegnum einkahlutafélög sín sem fengu lán fyrir kaupunum frá þeim félögum sem 

hlutabréfin voru keypt í. Þetta var gert án þess endilega að nokkuð veð væri sett á móti. Þá 

voru félögin oft eignalaus utan hlutabréfanna, og með lítið eigið fé. Nú eru eflaust margar 

skýringar á því hvernig þeir aðilar sem hér er um rætt, gátu fengið nokkra lánastofnun til að 

fallast á slíka fjármögnun á hlutabréfakaupum, en látum það liggja á milli hluta.  

Þessi aðferð við hlutabréfakaup hefur hins vegar verið gagnrýnd með skírskotun til þeirrar 

hugsunar sem lá að baki takmarkaðri ábyrgð hlutafélaga með þessum orðum: 
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Hin takmarkaða ábyrgð var þó ekki hugsuð til að hægt væri að kaupa skuldsett hlutabréf án 
ábyrgðar. Notkun eignarhaldsfélaga með þessu móti er því reynd misnotkun á 
hlutafélagaforminu eins og það var upphaflega hugsað.154  

 

Þá fullyrðingu sem í tilvitnuninni felst, má fallst á svo langt sem hún nær. Þó mætti halda 

því fram að „ábyrgðin“ í þeim tilvikum sem hér um ræðir, hafi í raun færst frá raunverulegum 

eiganda hlutabréfanna, hluthafanum í einkahlutafélaginu, yfir á lánastofnunina sem veitti 

lánið. Slíkt fyrirkomulag veltir svo sem upp annarri spurningu, hvort einhver annar en sá sem 

ber áhættuna af hlutabréfakaupunum geti talist raunverulegur eigandi hlutabréfanna. Í 

heiminum fyrirfinnst fjöldi félaga með takmarkaðir ábyrgð sem eiga einungis hlutabréf í 

öðrum félögum með takmarkaðri ábyrgð. T.d. má nefna svokallaða vogunarsjóði, sem flestir 

hafa slíka verkan. Tæplega tækist slíkum sjóði að fá lán frá lánastofnun til að kaupa fleiri 

hlutabréf, án nokkurra veða, ef eigið fé hans stæði í nokkrum hundruðum þúsunda króna. En 

ef svo væri er nokkuð ljóst hver sæti uppi með tapið, yrðu hlutabréfin verðlaus á einni nóttu. 

Ætla má að lánastofnun sem stundaði eðlilega útlánastarfsemi myndi veigra sér við slíkar 

lánveitingar nema ef aðrir hagsmunir kæmu til, jafnvel ólögmætir. Vandinn hér er fyrst og 

fremst ábyrgð lánveitandans, en ekki hlutafélagaformið og hin takmarkaða ábyrgð sem slík. 

Ef ráða ætti bót á slíkum lánveitingum, yrði að sæta lags á öðrum vígstöðvum en í 

hlutafélagalöggjöf. Síðan mætti spyrja hvort stofnun slíkra félaga í þeim eina tilgangi að 

forðast ábyrgð væri út af fyrir sig ólögmæt? Það leiðir hugann að þeirri spurningu hver 

framkvæmdi þá ólögmætu háttsemi, hluthafar félagsins eða lánveitandinn, þ.e. starfsmenn 

lánveitandans? Eða allir framangreindir? Í þessu samhengi má velta fyrir sér hvaða augum 

yrði t.a.m. litið á skuldbindingar einkahlutafélags þess sem fjallað var um í nýlegum dómi 

Hæstaréttar. 

 
Hrd. 7. júní 2012 (442/2011). 
Tveir menn voru sakfelldir fyrir umboðssvik, fyrir að hafa í október 2008 misnotað aðstöðu sína 
hjá Byr sparisjóði með því að fara út fyrir heimildir til lánveitinga, þegar þeir í sameiningu 
veittu einkahlutafélaginu Exeter Holdings 800 milljón króna yfirdráttarlán, til að fjármagna að 
fullu kaup á stofnfjárbréfum í Byr sparisjóði, án fullnægjandi tryggina fyrir endurgreiðslu 
lánsins þar sem ekki voru fyrir hendi aðrar tryggingar en veð í stofnfjárbréfunum sjálfum [...] 

 

Væntanlega getur sá aðili sem telst hafa orðið fyrir tjóni vegna þeirra háttsemi sem 

sakfellt var fyrir í málinu, og ætti undir eðlilegum kringumstæðum einungis kröfu á umrætt 

                                                
154 Skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis: Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir, 8. bindi, bls. 45-46. 
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einkahlutafélag, að geta leitað efnda víðar en í eignum þrotabúsins eingöngu. Væntanleg eru 

fleiri dómsmál þar sem reynir á skuldsett hlutabréfakaup í einhverri mynd.155 

 

7 Getur takmörkuð ábyrgð hluthafa fallið brott? 
7.1 Almennt 

Það liggur í hlutarins eðli, að einstaklingur eða lögaðili sem á kröfu á félag með takmarkaðri 

ábyrgð sem síðan verður gjaldþrota, getur farið á mis við að fá kröfu sína að fullu greidda. 

Vakna þá í sumum tilvikum upp spurningar um það hvort kröfuhafinn geti krafið hluthafa 

félagsins, einn eða fleiri, um efndir kröfunnar, þrátt fyrir að hið gjaldþrota félag hafi verið t.d. 

hlutafélag með takmarkaðri ábyrgð hluthafa.  

 Í þessum kafla verður fjallað um tilvik þar sem reynt getur á ábyrgð hluthafa á 

skuldbindingum félags. Gerð var athugun á dómum Hæstaréttar þar sem hluthafar voru af 

einhverjum ástæðum látnir bera ábyrgð á skuldbindingum félags með takmarkaðri ábyrgð, 

hvort sem um var að ræða hlutafélag eða einkahlutafélag. Við athugunina var byggt á 

registrum Hæstaréttardóma. Uppbygging kaflans er því miðuð að fella þá Hæstaréttardóma 

sem skoðaðir voru í mynstur út frá því hvaða atvik eða ástæður leiddu til þess að ábyrgð var 

felld á hluthafa. Í einhverjum tilvikum var gripið til erlendra dóma, aðallega danskra, þar sem 

það átti við, sérstaklega í þeim tilvikum þar sem íslensk dómaframkvæmd var frekar fátækleg. 

Það athugast að þessi könnun á dómaframkvæmd Hæstaréttar var ekki, og er ekki ætlað að 

vera, tæmandi um alla þá dóma sem fallið hafa um ábyrgð hluthafa á skuldbindingum félaga 

með takmarkaðri ábyrgð. Slík athugun væri of víðtæk fyrir efni þessarar ritgerðar. 

 Athuguninni er þó ætlað að vera nægjanleg til þess að hægt verði að svara þeirri spurningu 

hvort takmörkuð ábyrgð hluthafa skv. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög, geti, eða 

hafi, í einhverjum tilvikum í raun fallið niður, og á hvaða forsendum það hefur eða getur 

gerst. 

Kannað var hvort í dómaframkvæmd fyndust tilvik þar sem ábyrgð hluthafa byggist í raun 

ekki á stöðu hans sem hluthafa og greina þau frá þeim tilvikum sem hluthafi bar ábyrgð á 

skuldbindingum félags, eingöngu á grundvelli stöðu sinnar sem hluthafa. Er munurinn á þessu 

tvennu lykilatriði, þar sem aðeins í síðara tilvikunum getur verið um raunverulegt brottfall 

takmarkaðrar ábyrgðar að ræða, meðan hin tilvikin snúa öll að háttsemi hluthafans sjálfs, í 

þeim mismunandi aðstæðum sem háttsemi hans í tengslum við hlutafélag hvar hann er 

hluthafi, getur leitt til þess að hann beri ábyrgð á tilteknum skuldbindingum félagsins. Skoðun 

                                                
155 „Dæmdir til að borga sjö milljarða“, http://www.ruv.is.  
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á refsidómum var haldið í lagmarki, nema annað kæmi til, svo sem eins og athugun á 

skilyrðum ábyrgðar í tengslum við slíka dóma. 

Í 2. kafla var fjallað um að hlutafélög væru lögaðilar og bæru sjálfstæð réttindi og skyldur 

sem slík. Auk þess var fjallað um það í 3. kafla að hlutafélög væru ekki einungis sjálfstæðir 

aðilar að lögum aðskildir frá hluthöfum sínum, heldur væri ábyrgð hluthafa í félaginu 

takmörkuð við hlutafjárframlag hvers hluthafa. Réttindi og skyldur félagsins væru því réttindi 

og skyldur þess, en ekki hluthafans og öfugt. Sami aðskilnaður er á milli stjórnenda félagsins 

og félagsins sjálfs, eða annarra sem koma fram fyrir hönd félagsins að vissum skilyrðum 

uppfylltum. Stjórnendur félagsins verða ekki bundnir af þeim löggerningum sem þeir gera 

fyrir hönd félagsins. Það verður aðeins félagið sjálft. Ofangreind staða félagsins gagnvart 

hluthafa eða hluthöfum, útilokar þó ekki að hluthafi, hvort heldur einstaklingur eða lögaðili, 

geti með einhverjum hætti borið ábyrgð á skuldbindingum félagsins í vissum tilvikum. Verða 

þau tilvik rakin nánar hér að neðan. 

 

7.2 Grundvöllur ábyrgðar hluthafa í íslenskum rétti 

Hlutafélagalög byggja á einkaréttarlegum grundvelli. Rót þeirra má rekja til samninga- og 

kröfuréttar. Áhrif á réttindi og skyldur hluthafa í hlutafélagi, gagnvart félaginu sjálfu, 

stjórnendum þess, öðrum hluthöfum og aðilum sem standa utan við hlutafélagið geta því 

eðlilega ráðist af fleiru en eingöngu lögum nr. 2/1995 um hlutafélög. Ábyrgð hluthafans og 

staða hans afmarkast þannig annars vegar af gerðum hans og stöðu, aðgerðum eða 

aðgerðaleysi og hins vegar lögum og reglum. Hvort hluthafa verði gert að axla ábyrgð á 

skuldbindingum í tengslum við stofnun, rekstur eða þrot hlutafélags ræðst þar af leiðandi af 

sömu viðmiðum.  

Kröfur almennt, þ.e. skuldbindingar, geta stofnast með samningi, bótaskyldri háttsemi, 

óréttmætri auðgun eða óbeðnum erindisrekstri.156 Þannig getur stofnast krafa á hendur 

hluthafa í hlutafélagi með ofangreindum hætti, líkt og öðrum einstaklingum eða lögaðilum. 

Kröfur sem stofnast með ofangreindum hætti á hluthafa í hlutafélagi með takmarkaðri ábyrgð 

geta eftir atvikum tengst félaginu eða skuldbindingum þess. Hluthafi getur hafa lofað að 

greiða vissa skuldbindingu félagsins með samningi við kröfuhafa þess. Eins getur sú staða 

komið upp að hluthafi verður skaðabótaskyldur vegna háttsemi sinnar í tengslum við félagið, 

hvot sem sú háttsemi er í tengslum við stöðu hans sem hluthafa félagsins eða ekki. Hluthafi 

getur einnig, líkt og aðrir menn, auðgast með óréttmætum hætti. Gæti sú staða komið óbeint 

                                                
156 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 75-80. 
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til skoðunar gagnvart kröfuhöfum hlutafélags eftir gjaldþrot þess, t.d. í þeim tilvikum sem 

hluthafi hefur keypt kröfu af hlutafélaginu á undirverði og sú ráðstöfun reynist riftanleg skv. 

reglum laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. Það verður þó að teljast afar ólíklegt að 

hluthafi hafi getað auðgast með þessum hætti að kostnað þrotabús hlutafélags sem hann var 

sjálfur hluthafi í, enda væri hluthafanum líklega kunnugt um óréttmæti ráðstöfunarinnar og 

því væri gerningurinn riftanlegur, og háttsemi hluthafans skaðabótaskyld.157 Ekki verður í 

fljótu bragði séð hvernig kröfuhafi hlutafélags gæti eignast kröfu á hendur hluthafa vegna 

óbeðins erindisrekstur kröfuhafans í tengslum við stöðu hans sem hluthafa í félaginu. Þetta 

gæti e.t.v gerst ef kröfuhafi væri jafnframt hluthafi í félaginu og fulltrúi kröfuhafans á t.d. 

hluthafafundi hefði framkvæmt einhvern óbeðin erindisrekstur f.h. annars hluthafa á 

fundinum og þar með forðað honum frá yfirvofandi tjóni og um leið eignast kröfu á hendur 

honum. Það verður að taka fram að þessi möguleiki verður að teljast nokkuð ósennilegur. 

Kröfur sem stofnast með ofangreindum hætti og tengjast í flestum tilvikum stöðu 

hlutafans sem slíks, gætu þó vart talist fela í sér brottfall á takmarkaðri ábyrgð hluthafans á 

skuldbindingum hlutafélagsins. Engu að síður fela þær í sér ákveðna stöðu þar sem hluthafinn 

verður í tengslum við hlutafélagið látinn bera ábyrgð á vissum skuldbindingum þess og er því 

rétt að skoða þessi tilvik nánar.  

Þegar þessu tvennu sleppir, ábyrgð hluthafa á grundvelli laga eða á grundvelli eigin 

aðgerða eða aðgerðaleysis, geta mögulega komið til önnur tilvik þar sem hluthafi getur borið 

ábyrgð á skuldbindingum félagsins, án þess að sú ábyrgð byggist í raun á lögum, samningi, 

loforði, bótaábyrgð, auðgun eða öðru. Í slíkum tilvikum gæti verið um raunverulegt brottfall 

takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa að ræða. Þar sem engar lögfestar reglur eru til um hvort, eða 

hvenær slíkt brottfall ábyrgðartakmörkunar getur farið fram, verður að kanna hvort slík tilvik 

fyrirfinnist í íslenskri dómaframkvæmd. 

Í umfjölluninni hér að neðan verður þannig einblínt á tilvik í dómaframkvæmd þar sem 

hluthafi getur þurft að bera ábyrgð á skuldbindingu tengdri félagi þar sem hann er hluthafi. 

Hins vegar er litið til mismunandi aðstæðna hluthafa í tengslum við hlutafélag þegar þessi 

mögulega ábyrgð hans er skoðuð, en hluthafar geta eftir atvikum verið stjórnendur, stofnendur 

o.fl. 

 

                                                
157 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 38-9. 
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7.3 Ábyrgð hluthafa á grundvelli samnings 

7.3.1 Hluthafi tekur ábyrgð á skuldbindingu félags 

Alþekkt er, sér í lagi í minni hlutafélögum og einkahlutafélögum að lánveitandi félags fari 

fram á að hluthafar, sem oft eru hvort tveggja starfsmenn og stjórnarmenn félagsins, gerist 

persónulega ábyrgir fyrir láni til félagsins, eða annarskonar skuldbindingu félagsins. Getur 

annaðhvort verið um að ræða sjálfskuldarábyrgð eða einfalda ábyrgð, en munurinn á því 

tvennu er sá að kröfuhafi getur gengið að ábyrgðarmanninum án þess að hafa áður gert tilraun 

til að ganga að aðalskuldara, en í tilvik einfaldrar ábyrgðar þyrfti að liggja fyrir að 

aðalskuldari væri ógjaldfær.  

Ábyrgð hluthafa getur t.d. farið fram með þeim hætti að bankastofnun veitir hlutafélagi 

yfirdráttarheimild, gegn því að hluthafi skuldbindi sig til að bera persónulega ábyrgð á 

yfirdrættinum og standa skil á honum, verði hlutafélagið ógjaldfært. Ekki er talið að þess 

háttar samningar séu andstæðir 1. málsl. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög, en þar 

segir: „Hlutafélag merkir í lögum þessum félag þar sem enginn félagsmanna ber persónulega 

ábyrgð á heildarskuldbindingum félagsins“.158 Hins vegar væri allsherjar sjálfskuldarábyrgð 

hluthafa fyrir öllum skuldbindingum hlutafélags á hverjum tíma að öllum líkindum í andstöðu 

við áðurnefnd lagaákvæði.159 Oft hefur reynt á persónulega ábyrgð hluthafa og/eða stjórnenda 

hlutafélaga á skuldbindingum félagsins, iðulega í kjölfar gjaldþrots félagsins. Öllu jöfnu er 

ábyrgð hluthafans eða annars aðila skrifleg, sem gerir ábyrgðarmanninum erfitt að koma við 

vörnum. 

 

Hrd. 1994, bls. 1793 
K, I og B dæmdir til að greiða G hf. gjaldfallna fjármögnunarleigusamning B hf., K, I og B voru 
allir hluthafar í B hf. og höfðu allir undirritað sjálfskuldarábyrgð á 
fjármögnunarleigusamningnum. 

 

Hrd. 2002, bls. 2451 (452/2001) 
T. ehf. var dæmt til að greiða L hf. kröfu sem nam yfirdrætti á ávísanareikningi fyrrnefnda 
félagsins hjá L hf. Á og B voru dæmd til að greiða hluta fjárhæðarinnar með T ehf. í samræmi 
við sjálfskuldarábyrgð sem þau höfðu tekist á hendur gagnvart L hf. 

 

                                                
158 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga¸ bls. 114-115 og Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, 
einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 67. 
159 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga¸ bls. 117 
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Hrd. 1998, bls. 1775 
K var ritaður ábyrgðarmaður ásamt tveimur öðrum á veðskuldabréf útgefnu af ÍS hf., en hann 
var stjórnarmaður félagsins. ÍS hf. varð gjaldþrota og var gengið að ábyrgðarmönnunum, þ.m.t. 
K. K bar því við að átt hefði verið við undirritun hans á veðskuldabréfinu, þ.e. að hún væri 
fölsuð. Það var ekki leitt í ljós og var K dæmdur til að greiða skuld ÍS hf. við stefnanda. 

 

 Margir dómar hafa fallið sambærilegum málum, t.a.m. féll nýlega dómur í héraði þar sem 

starfsmaður hlutafélags var dæmdur til að greiða skuld félagsins sem hann hafði ábyrgst.160 

 
Hérd. Rvk. 3. desember 2012 (E-2436/2011) 
Málavextir voru þeir að stefndi í málinu, sem var einstaklingur, hafði óskað eftir láni hjá banka 
á árinu 2006, að upphæð kr. 500.000.000, f.h. erlenda félagsins J. Stefnandi var sú bankastofnun 
sem hafði tekið við rekstri þess banka sem lánaði fé. Var lánið ætlað til kaupa á erlendum 
hlutabréfum, skráðum í Bretlandi og áttu hlutabréfin að standa til tryggingar láninu. Stefndi, 
sem samkvæmt málavöxtum var starfsmaður J, gekkst undir sjálfskuldarábyrgð á láninu. Var 
stefndi því dæmdur til að standa skil á láninu gagnvart stefnanda, auk málskostnaðar. 

 

Þá hefur einnig reynt á málsástæðu kröfuhafa þess efnis að hluthafi eða stjórnandi hafi 

tekið á sig persónulega ábyrgð á skuldbindingum félagsins gagnvart kröfuhafa, án þess að sú 

ábyrgð liggi jafn skýrlega fyrir og með undirritun stjórnarmannsins eða hluthafans. 

 
Hrd. 1998, bls. 1067. 
Erlent flugrekstrarfélag, I,  höfðaði mál á hendur G. Málavextir voru þeir að í ágúst 1995 hafði 
G samband við I og bað félagið að útvega sér flugvélar til að halda uppi flugi milli London og 
Keflavíkur. Flaug I sex ferðir fyrir G á tímabilinu 18. ágúst til 5. september 1995. Um 
mánaðamótin ágúst september hafi G óskað eftir því við I að reikningar fyrir fluginu yrðu 
framvegis sendir á A hf., en skv. vottorði hlutafélagskrár voru samþykktir A hf. dagsettar 23. 
ágúst 1995. Var G hluthafi og framkvæmdastjóri A hf. Féllst I á að senda reikninga á A hf. 
Einhverjir hnökrar voru þó á greiðslum frá A hf. og fór I fram á frekari tryggingar fyrir 
greiðslum við G og vísaði m.a. til fundar milli I og G þar sem G hefði fullyrt að hann tæki 
persónulega ábyrgð á greiðslum til I vegna flugsins. Á meðan á þessu stóð hélt I áfram að fljúga 
fyrir A hf., enda var greitt fyrir hverja ferð jafn óðum. Síðasta ferð var farin 3. október 1995. Þá 
nam heildarvelta viðskiptanna alls 314.219 enskum pundum. Innborgun var 211.209 ensk pund, 
greidd á tímabilinu 18. ágúst til 31. október 1995. Óuppgerð skuld var 103.009 ensk pund og 
þrátt fyrir ítrekaðar áskoranir fékkst hún ekki greidd. I stefndi G og A hf. til greiðslu 
skuldarinnar. I byggði í fyrsta lagi mál sitt á því að G hefði ábyrgst persónulega fullar efndir A 
hf. Í öðru lagi byggði I á skaðabótareglu 1. mgr. 134. gr. hfl. Í þriðja lagi byggði I á 
sakarreglunni. Í fjórða lagi var byggt á reglum ensks samningaréttar, sem fólu í sér sömu 
málsástæður og í fyrri þremur liðunum. Fyrir Hæstarétti voru lögð fram gögn um að A hf. hefði 
verið lýst gjaldþrota hinn 24. nóvember 1997 og að ekkert muni fást upp í lýstar kröfur. I hafði 
ekki lýst kröfum í búið, enda talið það þýðingarlaust. Í stuttu máli féllst Hæstiréttur ekki á 
málsástæður I og sýknaði G. 

 

Fyrir minni hlutafélög og einkahlutafélög getur sú staða því verið uppi að félagið er í raun 

að takmörkuðu leyti félag með takmarkaðri ábyrgð hluthafa, enda hefur félagið ekki, án 
                                                
160 Í Viðskiptablaðinu var stefndi sagður eigandi félagsins, sbr. frétt blaðsins frá 15. júní 2012: „Jón Ólafsson í 
ábyrgð fyrir 445 milljónir króna“. Í dómnum er stefndi hins vegar aðeins titlaður starfsmaður félagsins. 
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ábekingar félagsmanna, nokkurn kost til að skuldsetja sig gagnvart stærri lánveitendum, svo 

sem bönkum. Önnur staða kann hins vegar að vera uppi gagnvart ríkissjóði og lífeyrissjóðum, 

þar sem félagið getur í flestum tilvikum byggt upp skuld gagnvart þeim aðilum, í þeim 

tilvikum sem það hefur á hendi atvinnurekstur, án þess að fyrir liggi trygging hluthafa eða 

annarra fyrir þeim skuldbindingum. Sama á við um almennar viðskiptakröfur og mögulegar 

kröfur neytenda. 

 

7.3.2 Hluthafi tekur ábyrgð á skuldbindingum félags við slit þess 

Hluthafar geta einnig tekið ábyrgð á skuldbindingum félags, án þess að semja sérstaklega um 

slíkt við kröfuhafa félagsins. Tengist sú leið slitum félagsins. Að lögum eru hluthöfum 

almennt færar tvær leiðir til að binda endi á tilvist félags með takmarkaðri ábyrgð; með 

skiptum eða slitum. Báðar leiðir fela í sér skuldaskil. Fjallað er um þessar leiðir í XIII. kafla 

laga nr. 2/1995 um hlutafélög.161 Þriðja leiðin er þó fær hluthöfum einkahlutafélaga, skv. 83. 

gr. a. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög, en ákvæðið kom inn í lögin með lögum nr. 

52/2003 um breytingu á lögum nr. 138/1994 um einkahlutafélög. Er þar kveðið á um að 

hluthafar í skuldlausu einkahlutafélagi geti afhent hlutafélagaskrá skriflega yfirlýsingu um að 

allar gjaldfallnar og ógjaldfallnar skuldir félagsins hafi verið greiddar og félaginu slitið. Kjósi 

hluthafar að slíta félaginu með þessum hætti, þar sem í raun engin skuldaskil fara fram 

samkvæmt lögum, taka þeir um leið á sig óskipta og ótakmarkaða ábyrgð á skuldum félagsins, 

frá þeim tíma sem yfirlýsing um slit þess er gefin, sbr. 3. mgr. 83. gr. a. laganna. Viðlíka 

heimild er ekki að finna í lögum nr. 2/1995 um hlutafélög. Þessu úrræði hluthafa við slit 

félagsins má jafna til einhvers konar óskiptrar allsherjar ábyrgðar þeirra á skuldbindingum 

félagsins, sem þeir geta með þessari lagaheimild, samið um að bera eftir að félaginu hefur 

verið slitið með þeim einfalda og ódýra hætti sem kveðið er á um í lagaákvæðinu. Ekki hefur 

reynt á ágreining í tengslum við slíka ábyrgð hluthafa á skuldbindingum einkahlutafélags í 

dómum Hæstaréttar. 

 

                                                
161 Stjórn félags getur þannig krafist þess að bú félagsins verði tekið til gjaldþrotaskipta og  eftir atvikum verið 
skylt að gefa félag upp til gjaldþrotaskipta sbr. 1. mgr. 105. gr. hlutafélagalaga, ef mælt er fyrir um það í lögum 
nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. sbr. 2. mgr. 64. gr. síðarnefndu laganna. Taka ákvæðin til þeirrar stöðu 
félags að það getur ekki staðið í fullum skilum við lánardrottna sína þegar kröfur þeirra falla á gjalddaga og ekki 
verður talið sennilegt að greiðsluörðugleikar félagins muni líða hjá innan skamms. Skylda stjórnar til að gefa 
félagið upp til skipta myndast síðan ef félagið er bókhaldsskylt og í áðurgreindri stöðu. 
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7.4 Ábyrgð hluthafa á grundvelli umboðs 

7.4.1 Almennt 

Reynt hefur á það í dómum Hæstaréttar hvort hluthafi verði skuldbundinn af samningi við 

þriðja aðila þar sem hann ætlaði eftir atvikum að skuldbinda félagið á grundvelli umboðs, en 

skuldbindur sjálfan sig þess í stað. Tilvik sem þessi geta verið þegar að viðsemjanda er ekki 

ljóst að hluthafi kemur fram fyrir hönd félags, en ekki sjálfs síns. Ræðst niðurstaðan um hvort 

hluthafinn eða félagið verður skuldbundinn af samningi við þriðja aðila á meginreglum 

samningaréttar, þ.e. bæði eftir umboði hluthafans til að skuldbinda félagið og eftir grandsemi 

þriðja aðila um við hvern hann var í raun að semja.162  

 

7.4.2 Hluthafi kemur fram fyrir hönd óskráðs félags  

Sú staða getur komið upp að verðandi hluthafi í hlutafélagi gerir löggerning við þriðja aðila 

fyrir hönd félags fyrir skráningu þess. Félagið er ekki eða fæst hins vegar ekki skráð af 

einhverjum ástæðum og verður þá hluthafinn (eða væntanlegur hluthafi) bundinn af 

löggerningnum gagnvart þriðja aðila og þarf að bera ábyrgð á efndum hans, sbr. 2. mgr. 15. 

gr. hfl. Fáist félagið hins vegar skráð verður félagið eðlilega bundið af löggerningnum, en 

ekki hluthafinn.163 Nokkuð oft hefur reynt á álitaefni í tengslum við löggerninga gerða fyrir 

hönd óskráðra hlutafélaga í dómaframkvæmd. Það athugast að sá sem getur fyrir skráningu 

félags komið fram fyrir hönd félagsins, þarf ekkert endilega að vera hluthafi, þó telja megi 

slíkt líklegt í framkvæmd. 

 

Hrd. 1976, bls. 500 
Frá hausti 1967 til vors 1968 seldi V í Noregi hlutafélaginu S í Reykjavík ýmislegt efni til smíða 
á strætisvögnum. Þegar söluverðið fékk ekki greitt stefndi V félaginu S og stjórnendum þess til 
greiðslu skuldarinnar. S var sýknað, þar sem það var ekki skráð, en stjórnendurnir dæmdir til að 
greiða skuldina óskipt.164 

 

                                                
162 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 172 og áfram. 
163 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 134 og áfram. 
164 Ekki liggur fyrir hvort stjórnendur voru einnig „væntanlegir“ hluthafar félagsins. 
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Hrd. 1982, bls. 576 
Kaupendur raðhúsaíbúða á Akureyri stefndu A hf. og fimm einstaklingum tengdum félaginu 
vegna vanefnda á byggingu íbúðanna. Hinn 21. maí, 25. maí, 22. júní og 31. ágúst 1976 keyptu 
stefnendur raðhúsaíbúðir af stefndu, en íbúðirnar voru þá í byggingu. Áætlaður afhendingartími 
var í lok september, byrjun október s.á. Ekkert varð af afhendingu á þeim tíma. Síðari hluta 
ársins 1977 var ljóst að A hf. átti í verulegum fjárhagsörðugleikum. Samningar um íbúðarkaupin 
voru undirritaðir af stefndu öllum, ásamt A hf. A hf. var hins vegar ekki skráð fyrr en hinn 20. 
mars 1977, en stofnfundur haldinn 10. janúar 1976. Stefnendur töldu að þar sem félagið hefði 
ekki verið skráð fyrr en eftir að samningur um kaup á íbúðunum hafði verið vanefndur, bæru 
stofnefndur félagsins persónulega ábyrgð á skuldbindingum þess, þ.e. stefndu. Í forsendum 
Hæstaréttar sagði m.a.: „Áfrýjendur töldu sig frá upphafi eiga við hlutafélagið [A] að skipta. 
Við það verður að miða, að ekki sé ágreiningur um, að [A] hf. hafi orðið skuldbundið gagnvart 
áfrýjendum við skrásetningu félagsins 23. mars 1977.“ Voru stofnendur A hf. því sýknaðir af 
kröfu stefnenda. 

 

Hrd. 1996, bls. 1542 
I og Á kröfðu M efnda á kaupsamningi frá 5. febrúar 1992, þar sem M ásamt öðrum manni 
keypti, í nafni óstofnaðs hlutafélags nánar tilgreind áhöld, tæki og búnað til veitingareksturs. M 
stofnaði síðan félagið T hf. hinn 6. mars 1992 og hélt því fram að T hf. væri það félag sem vísað 
hefði verið til í kaupsamningi við I og Á. Þá sagði orðrétt í forsendum dómsins: „Líta verður 
svo á, að [I og Á] hafi samþykkt með fyrrgreindu orðalagi kaupsamningsins, að óstofnað 
hlutafélag á vegum [M] væri í reynd viðsemjandi þeirra. Samkvæmt 2. mgr. 12. gr. þágildandi 
laga um hlutafélög nr. 32/1978165 bar stefndi að vísu persónulega ábyrgð á efndum 
kaupsamningsins við gerð hans, enda hafði félagið þá ekki verið stofnað. Við skráningu tók 
félagið hins vegar við skyldum samkvæmt samningnum, svo sem ráða má af undirstöðurökum 
reglunnar í síðari málslið áðurnefnds lagaákvæðis, en á þeim tíma voru skuldbindingar 
kaupanda ekki fallnar í gjalddaga.“ Var M sýknaður af kröfum I og A. 

 

Til er tilvik þar sem reyndi á ábyrgð óskráðs hlutafélags þegar sú staða var uppi að krafa 

stofnaðist á hendur félaginu, án þess að það væri í kjölfar löggernings þeirra sem stóðu að 

félaginu. Var stjórn félagsins dæmd til að bera ábyrgð á greiðslum kröfunnar. Ekki liggur fyrir 

hvort stjórnarmenn voru jafnframt hluthafar, sem þó hefði engu breytt. 

 
Hrd. 1967, bls. 264 
Hlutafélag var stofnað um rekstur vikublaðs. Vegna vanrækslu á að láta skrásetja félagið urðu 
stjórnarmeðlimir sjálfir að bera ábyrgð á greiðslum, sem ritstjóri og ábyrgðarmaður blaðsins 
bakaði sér vegna ærumeiðinga, sem í blaðinu voru.  

 

7.4.3 Hluthafi kemur fram fyrir hönd stofnaðs félags 

Það leiðir af hlutarins eðli að félög geta ekki komið fram fyrir sjálfs síns hönd.166 Komið getur 

upp ágreiningur um hvort hluthafi, líkt og aðrir umboðsmenn, komi fram fyrir hönd félagsins 

við samningsgerð sem umboðsmaður þess, eða hvort hann komi fram í eigin nafni. Hér getur 

einnig reynt á ákvæði laga um skyldu félaga með takmarkaðri ábyrgð að láta slíkt uppi í nafni 

félagsins, sbr. 7. mgr. 1. gr. hfl. Eins getur verið óumdeilt að hluthafi komi fram fyrir hönd 
                                                
165 Nú 2. mgr. 15. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. 
166 Sjá t.d. Søren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel: Dansk selskabsret 1, bls. 107. 
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félagsins, en fari út fyrir umboð sitt. Í þessum tilvikum getur t.a.m. reynt á grandsemi 

viðsemjanda um stöðu hluthafans. Sé ekki ótvírætt að hluthafi hafi komið fram fyrir hönd 

hlutafélags skv. umboði, getur hann sjálfur orðið bundinn við þann gerning sem hann þannig 

stofnar til.167 Nokkrum sinnum hefur reynt á umræddar aðstæður í dómaframkvæmd. 

 

Hrd. 1976, bls. 79 
Þ var stjórnarformaður og framkvæmdastjóri útgerðarfyrirtækis eins. Olíu til útgerðarinnar 
keypti hann hjá S. Eigi gerði hann S ljóst, hvort hann tæki olíuna út í eigin nafni eða á vegum 
útgerðarfyrirtækisins. Skuld myndaðist hjá S og krafði S því Þ um greiðslu. Dæmt var að S væri 
rétt að krefja Þ um greiðslu. 

 
Hrd. 1979, bls. 236 
Erlent félag, G, höfðaði mál á hendur fjórum einstaklingum persónulega, f.h. Saga Travel 
Service og/eða Ferðaskrifstofunnar Sögu, óskipt til greiðslu skuldar við G. Byggði G á því að 
umræddum fjórum einstaklingum bæri að greiða kröfuna, þar sem krafan ætti rót að rekja til 
viðskipta þeirra við hótel í eigu G, í nafni óskráðs fyrirtækis sem hafði verið nefnt 
Ferðaskrifstofan Saga, en á ensku ýmist „Saga-Tour“, „Saga-Travel“, „Saga Travel Service“ 
eða „Saga Travel Bureau“. Taldi G að um hefði verið að ræða félag fjórmenninganna, með 
ótakmarkaðri ábyrgð sem myndað hafi verið af sömu hluthöfum og í skráðu hlutafélagi í 
Reykjavík sem hét Ferða-Saga h/f. Hæstiréttur taldi að G hefði ekki sýnt fram á að hann hafi 
grandlaus talið sig eiga viðskipti sín við annan aðilja en hlutafélag það sem í raun hafði á hendi 
ferðaskrifstofurekstur þann er fjárkröfur G voru sprottnar af og sýknaði því mennina fjóra. Í 
héraði hafði verið fallist á kröfur G.168 

 

Í öðrum yngri dómi reyndi á svipað tilvik. Stefnandi var einnig erlent félag sem taldi þann 

félagsmann sem kom fram fyrir hönd hérlends hlutafélags skuldara, en ekki félagið. 

 
Hrd. 1992, bls. 1092 
Danskt félag seldi verslun í Keflavík ýmsar vörur. Þegar vörurnar fengust ekki greiddar fór 
danska félagið fram á fjárnám hjá HG sem rak verslunina og HM eiginmanni hennar. Byggði 
danska félagið á því að verslunin  væri óskrásett verslun HG og hún, ásamt eiginmanni sínum 
bæri því persónulega ábyrgð á skuld verslunarinnar við félagið. Stefndu báru því hins vegar við 
að verslunin hafi verið rekin af Fataportinu hf. hvar þau voru hluthafar. Féllst Hæstiréttur á að 
ekki hefði tekist að sanna að stefndu hefðu sjálf borið ábyrgð á rekstri verslunarinnar og komið 
þannig fram gegn hinu erlenda fyrirtæki og voru þau því sýknuð. 

 

Að lokum er hér reifaður dómur þar sem talið var að einstaklingur sem samþykkti þrjá 

víxla hefði ekki haft umboð félagsins til þess og var hann því dæmdur til að greiða víxlana. 

Ekki kemur fram að einstaklingurinn hafi verið hluthafi í því félagi sem hann var ekki talin 

hafa haft umboð til að skuldbinda, en dómurinn er eðlilega vitni um sömu aðstöðu og hluthafi 

gæti verið í. 

                                                
167 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 190-192. 
168 Mál Ferða-Sögu h/f. hafði tekið nokkurn tíma og m.a. tafist vegna umboðsskorts lögmanns G í málinu, sbr. 
Hrd. 1977, bls. 45. 
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Hrd. 2000, bls. 1927 (86/2000) 
S samþykkti þrjá víxla f.h. einkahlutafélagsins D með því að rita nafn sitt ofan á nafn félagsins. 
F höfðaði mál gegn S og vísaði til þess að skv. 8. gr. víxillaga nr. 93/1933 yrði sá, sem eigi 
hefði umboð til að rita nafn sitt á víxil fyrir hönd annars manns, sjálfur skuldbundinn eftir 
víxlinum. Í málinu lá fyrir yfirlýsing framkvæmdastjóra og prókúruhafa D um að S hefði haft 
heimild til að skuldbinda félagið. Hvorki framkvæmdastjórinn né prókúruhafinn sátu þó í stjórn 
D. Þótti ekki sannað gegn andmælum F að S hefði réttilega verið veitt umboð til að skuldbinda 
D. Var dómur héraðsdóms, þar sem S var dæmdur til að greiða víxlana, staðfestur. 

 

Af þeim dómum sem hér hafa verið reifaðir skortir í nokkrum tilvikum á að aðili eða 

aðilar máls hafi verið hluthafar. Augljóst er að staða umboðsmanns innan þess félags sem 

hann skuldbindur skiptir ekki höfuð máli. Dómarnir eru engu að síður til vitnis um það hverjar 

væru lyktir mála ef umboðsmaður væri jafnframt hluthafi. 

 

7.5 Ábyrgð hluthafa á grundvelli skaðabótareglna 

7.5.1 Almennt 

Hluthafar geta eins og aðrir borið skaðabótaábyrgð, hvort heldur í tengslum við rekstur 

hlutafélags sem þeir eru hluthafar í, eða af öðrum ástæðum. Í XV. kafla laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög er að finna ákvæði um skaðabætur vegna tjóns í tengslum við rekstur hlutafélaga. Í 

1. mgr. 134. gr. laganna er fjallað um bótaskyldu stjórnenda félaga og annarra, en í 2. mgr. 

sömu greinar er fjallað um bótaskyldu hluthafa. Þar sem hluthafar eru oft, sérstaklega í minni 

félögum, einnig stjórnendur félags, verður fjallað um bæði ákvæðin, gildissvið þeirra og dóma 

þar sem reyndi á bótaskyldu hluthafa, hvort heldur sem stjórnanda eða eingöngu sem hluthafa. 

Að lokum verður síðan gerð stuttlega grein fyrir samsömun í skaðabótarétti og fjallað um 

tilvik þar sem reynt hefur á samsömun í dómaframkvæmd. 

 

7.5.2 Hluthafi sem stjórnandi félags – 1. mgr. 134. gr. hfl. 

Í 1. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög er að finna sérstakt ákvæði um skaðabótaábyrgð 

stofnenda, stjórnarmanna, framkvæmdastjóra, endurskoðenda, skoðunarmanna, matsmanna 

og rannsóknarmanna hlutafélags. Hluthafar félags geta þannig verið skaðabótaskyldir á 

grundvelli greinarinnar hafi þeir í hendi einhverja af þeim stöðum sem greinin kveður á um, 

utan stöðu sinnar sem hluthafa. Ákvæði 1. mgr. 134. gr. laganna er svohljóðandi: 
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Stofnendur, stjórnarmenn, framkvæmdastjórar og endurskoðendur og skoðunarmenn 
hlutafélags, svo og matsmenn og rannsóknarmenn, eru skyldir að bæta hlutafélagi það tjón, er 
þeir hafa valdið félaginu í störfum sínum, hvort sem er af ásetningi eða gáleysi. Sama gildir 
þegar hluthafi eða aðrir verða fyrir tjóni vegna brota á ákvæðum laga þessara eða samþykktum 
félags. 

 

Ákvæði 1. mgr. 134. gr. laganna hefur verið í lögum um hlutafélög allt frá því lög nr. 

32/1978 um hlutafélög tóku gildi, en hefur þó verið breytt nokkuð. Ekki var t.d. kveðið á um 

bótaskyldu skoðunar-, mats- og rannsóknarmanna í orðalagi ákvæðisins við gildistöku 

laganna hinn 1. janúar 1980, en þeim aðilum var bætt við ákvæðið með lögum nr. 137/1994 

sem breyttu áðurnefndum lögum. Ákvæðið var ekki að finna í hlutafélagalögunum nr. 

77/1921. Í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til laga nr.  32/1978 er að finna skýringu á 

ákvæðinu, en þar segir m.a.: 

 
Í gildandi lögum eru ekki sérstakar reglur um skaðabótaskyldu stofnenda, stjórnarmanna, 
framkvæmdastjóra og endurskoðenda hlutafélags gagnvart félaginu sjálfu, hlutöfum eða öðrum 
vegna tjóns, er þeir hafa valdið þessum aðilum í störfum sínum. Lagt er til í kafla þessum, að 
upp verði teknar efnislegar reglur um skaðabótaskyldu á þessu sviði. Í reynd er hér einungis um 
að ræða skírskotun til almennra skaðabótareglna [...].169 

 

Með öðrum orðum var gengið út frá því við þegar ákvæði 1. mgr. 134. gr. kom inn í 

hlutafélagalögin, að um væri að ræða lögfestingu á almennu sakarreglunni hvað varðar þá 

aðila sem nefndir eru í greininni, stofnendur, stjórnarmenn, framkvæmdastjóra o.fl. í tengslum 

við störf þeirra fyrir hlutafélag, gagnvart félaginu sjálfu, hluthöfum eða öðrum. Orðalag 

ákvæðisins, nánar tiltekið 2. málsl. 1. mgr. 134. gr., veltir þó óneitanlega upp spurningum um 

hvort í raun sé um að ræða lögfestingu hinnar almennu sakarreglu, en þar segir: 

 

Sama gildir þegar hluthafi eða aðrir verða fyrir tjóni vegna brota á ákvæðum laga þessara eða 
samþykktum félags. 

 

Ef skilja á ákvæði 1. mgr. 134. gr. laganna samkvæmt orðalagi sínu, felst í greininni 

ákveðin takmörkun á hinni almennu sakarreglu hvað varðar ábyrgð stjórnenda, þ.e. 

stjórnarmanna, framkvæmdastjóra o.fl., gagnvart hluthöfum félagsins eða öðrum, væntanlega 

þ.m.t. kröfuhöfum félagsins, þ.e. að ákvæðið tekur aðeins til tjóns hluthafa eða annarra í þeim 

tilvikum þar sem þeir verða fyrir tjóni vegna brota stjórnenda eða framkvæmdastjóra á 

ákvæðum hlutafélagalaga eða samþykktum félags. Þetta orðalag felur því í sér takmörkun á 

hinni almennu sakarreglu, sem eðli máls samkvæmt felur ekki í sér viðlíka afmörkun. Þegar 1. 

                                                
169 Alþt. 1977-1978, A-deild, bls. 489. 



64 
 

mgr. 134. gr. laganna var lögfest var byggt á dönsku hlutafélagalögunum frá 1973. Á þessari 

takmörkun er engin viðhlítandi skýring, hvorki í athugasemdum með lögum nr. 32/1978, né 

áðurnefndum dönskum lögum.170 Verður því að telja að t.a.m. kröfuhafar félags verði að 

byggja skaðabótakröfu sína gagnvart stjórnendum félags á hinni almennu sakarreglu í þeim 

tilvikum þar sem mögulegt tjón þeirra vegna háttsemi stjórnenda félagsins stafar ekki af broti 

á ákvæðum hlutafélagalaga eða samþykktum félags. Til samanburðar má nefna að 

samsvarandi ákvæði norskra hlutafélagalaga felur ekki í sér viðlíka takmörkun á hinni 

almennu sakarreglu.171  

Sem fyrr segir getur bótaábyrgð hluthafa sem jafnframt er stofnandi, stjórnarmaður, 

framkvæmdastjóri, endurskoðandi, skoðunarmaður, matsmaður eða rannsóknarmaður í sama 

hlutafélagi, verið byggð á ákvæði 1. mgr. 134. gr. laganna. Hafi háttsemi hans í einhverjum af 

áðurnefndum stöðum í tengslum við félagið ekki tengst broti á hlutafélagalögum eða 

samþykktum félagsins yrði ábyrgð hans hins vegar að byggjast á hinni almennu ólögfestu 

sakarreglu gagnvart kröfuhafanum. En lögfesting bótareglu í 134. gr. hfl. virðist ekki girða 

fyrir slíkt. Reynt hefur á hvort tveggja, ábyrgð samkvæmt almennu reglunni172 og þeirri 

lögfestu, gagnvart hluthöfum sem einnig voru stjórnendur, í dómaframkvæmd. Það athugast 

að ólíklegt er að mikið reyni á skaðabótaskyldu stjórnarmanna gagnvart kröfuhöfum, fyrr en 

félagið verður ógjaldfært.  

 

                                                
170 Bernhard Gomard: „Board members‘ Liability for Damages“, bls. 53-56. 
171 Bernhard Gomard: „Board members‘ Liability for Damages“, bls. 56. 
172 Það athugast að umfjöllunin nær einnig til samhljóða ákvæðis 1. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994 um 
einkahlutafélög. 
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Hrd. 1986, bls. 1371. 
BJ höfðaði skaðabótamál gegn EG, HH og HS sem voru hluthafar og stjórnarmenn í 
hlutafélaginu P hf., á þeim grundvelli að þau hefðu sýnt af sér saknæma og ólögmæta háttsemi 
við rekstur P hf. sem hefði leitt til tjóns fyrir BJ, en BJ hafði lánað félaginu fé. Stefndu höfðu 
ásamt öðrum stofnað félagið P hf. í desember 1972 og var tilgangur þess innflutningur, sala og 
dreifing á tískufatnaði, ásamt öðrum skyldum rekstri. Rak félagið verslun í Hafnarstræti 15, 
Reykjavík. EG var stjórnarformaður og HH og HS stjórnarmenn félagsins. Stjórnarfundir og 
hluthafafundir voru haldnir, en ekki reglulega. Hinn 15. desember 1978 var gert 
bráðabirgðasamkomulag um sölu félagsins og mun hafa verið gengið frá endanlegri sölu 
félagsins skömmu síðar. Hinn 20. mars 1979 var bú P hf. tekið til gjaldþrotaskipta. Meðal lýstra 
krafna í búið var krafa stefnanda og fékk hann, eins og aðrir kröfuhafar, greidd rúm 15% af 
kröfu sinni við skiptin. Krafa stefnanda á fyrrum stjórnarmenn og hluthafa í félaginu byggði 
annarsvegar á hinni almennu skaðabótareglu og hins vegar á 132. gr. laga nr. 32/1978, sem 
svarar til núgildandi ákvæðis 1. mgr. 134. gr. hlutafélagalaga. Í héraði var ekki talið að stefndu 
hefðu sýnt af sér bótaskylda háttsemi og var m.a. vísað til þess að stefnandi hefði ekki sýnt fram 
á að stefndu hefði borið að gefa P hf. upp til gjaldþrotaskipta áður en sala þess fór fram, en 
stefnandi taldi að hefði það verið gert, hefði ekki komið til þeirra lánaviðskipta sem leiddu til 
málsóknarinnar. Þá var ekki talið að stefnandi hefði leitt í ljós neinn ásetning eða gáleysi 
stefndu við sölu P hf. sem gæti talist saknæmur gagnvart stefnanda. Enn fremur var talið að 
engu verulegu máli hefði skipt fyrir hagsmuni stefnanda að fundarhöld í P hf. voru stopul. Var 
kröfum hans því hafnað. Í Hæstarétti var komist að sömu niðurstöðu, með skírskotun í að 
stefnandi hefði ekki sannað að tjón hans yrði rakið til misfellna sem á því urðu að fylgt væri 
ákvæðum laga um hlutafélög, bókhald og verslunarleyfi og því ekki sýnt nægjanlega fram á að 
tjón hans yrði rakið til athafna eða athafnaleysis stefndu. 

 

Þó stefnanda hafi ekki tekist að sýna fram á að tjón hans yrði rakið til saknæmra athafna 

eða athafnaleysis stefndu í málinu er dómurinn engu að síður til vitnis um beitingu hvort 

tveggja hinnar almennu sakarreglu og lögfestingu hennar í núgildandi 1. mgr. 134. gr. hfl. og 

þeirra krafna sem dómstólar gera við beitingu hennar. Í umfjöllun Hæstaréttar er t.a.m. litið til 

sjónarmiða sem ekki geta fallið undir núgildandi 1. mgr. 134. gr., svo sem hvort stefndu í 

málinu hafi vanhirt ákvæði laga um verslunarleyfi. Í máli Hrd 1997, bls. 2012 reyndi 

eingöngu á ólögfesta sakarreglu en atvik málsins eru nokkuð frábrugðin fyrra málinu en málið 

snérist um kröfu fyrrum starfsmanns hlutafélags vegna vangoldinna launa. Virðist þessi 

nálgun tjónþola nokkuð rökrétt, en líklega hefði honum einnig verið fært að gera kröfur sínar 

á hendur tveimur af fjórum aðilum á grundvelli 1. mgr. 134. gr. laganna. Svo var ekki háttað 

með hina tvo aðilana. 
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Hrd 1997, bls. 2012. 
Þ  höfðaði skaðabótamál á hendur S hf., E, S og Ó vegna vangoldinna launakröfu sem hann átti 
á þb. B hf. S og Ó voru stjórnarmenn og hluthafar í S hf. Þá voru E og Ó fyrrum stjórnarmenn í 
B hf., auk þess sem E var hluthafi. Þ hafði lýst forgangskröfu vegna launa í þb. B hf. Krafan var 
samþykkt og var eina forgangskrafan í búið, sem var eignalaust. Þ fékk rúman helming kröfu 
sinnar greidda úr ábyrgðarsjóði launa, en krafði stefndu í málinu um mismuninn. Atvik voru 
með þeim hætti að stefnda E átti ásamt eiginmanni sínum mest allt hlutafé í B hf. Hinn 30. 
september 1994 seldi B hf. mest allar eigur félagsins til S hf. S hf. var þá í eigu Ó, sonar stefndu 
E og eiginmanns hennar, ásamt tengdasyni þeirra, S. Ágreiningslaust var að skiptastjóri þb. B 
hf. hafði talið samninginn riftanlegan, en hvorki búið né kröfuhafar krafist riftunar skv. lögum 
nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. Stefndu báru því við að ákvæði laga um gjaldþrotaskipti 
o.fl. girtu fyrir að stefnandi gæti höfðað mál gegn þeim í eigin nafni. Hæstiréttur féllst ekki á að 
svo væri og taldi ákvæði laga um gjaldþrotaskipti o.fl. ekki standa í vegi fyrir því að stefnandi 
leitaði bóta á grundvelli almennra skaðabótareglna. Hæstiréttur taldi að stjórnarmönnum í B hf. 
hefði mátt vera ljóst fyrir sölu eigna félagsins til S hf., að það gat ekki staðið í skilum við 
lánardrottna og hefði stjórninni því verið skylt að gefa búið upp til gjaldþrotaskipta áður en 
eignir félagsins voru seldar. Stefndu E og Ó voru á þeim tíma bæði í stjórn B hf. og var 
ráðstöfun þeirra talin saknæm og ólögmæt gagnvart stefnanda og eftir atvikum annarra 
skuldheimtumanna B hf., og því skaðabótaskyld. Þá var félagið S hf. talið bera ábyrgð á tjóni 
stefnanda en Ó var eini stjórnarmaður félagsins og tjónið mátti rekja til hans. Stefndi S, hluthafi 
í B hf., var hins vegar ekki talinn bera ábyrgð á tjóni stefnanda á grunni hinnar almennu 
sakarreglu, enda var hann ekki meðvitaður um fjárhag B hf. E, Ó og S hf. voru hins vegar látin 
bera tjón Þ. 

 

Dómurinn er e.t.v. til vitnis um að engin sérstök ástæða er til þess að krefjast skaðabóta á 

grundvelli XV. kafla hfl. þegar aðstöðumunur stefndu er jafn misjafn og raun bar vitni. Hins 

vegar getur það skipt máli hvort bótakrafa er byggð á 1. mgr. 134. gr. eða almennu 

sakarreglunni þegar kemur sakarmatinu, en almennt er talið að brot stjórnenda á 

hlutafélagalöggjöf eða samþykktum félagsins leiði til strangara sakarmats, sem aftur ætti að 

auka líkar á að þeir verði taldir bótaskyldir.173 Ef stjórnendur hafa ekki brotið ákvæði laga um 

hlutafélög eða samþykktir félagsins má velta því fyrir sér hvort nokkuð tilefni sé til þess að 

byggja bótagrundvöll á ákvæðum téðs kafla laganna. Að sama skapi má velta því fyrir sér 

hvort dómstólar geri almennt greinarmun á því, þrátt fyrir það sem áður er rakið um strangara 

sakarmat í ákveðnum tilvikum, hvort bætur séu sóttar á grundvelli ákvæða hlutafélagalaga eða 

almennra reglna. Í öllu falli virðast dómstólar ekki telja að tjónþola sé óheimilt að bera 

eingöngu fyrir sig hina almennu sakarreglu þegar sóttar eru skaðabætur á hendur 

stjórnarmönnum félags.174 Þetta viðhorf virðist mega ráða af þeim dómum sem fallið hafa í 

Hæstarétti þar sem bótaábyrgð stjórnenda sem jafnframt voru hluthafar er byggð á 134. gr. 

                                                
173 Árni Harðarson: „ Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga“, bls. 286-287. 
174 Sjá einnig Bernard Gomard: „Board Members‘ Liability for Damages“, bls. 56. Gomard telur ólíklegt að 
dómstólar kæmust að því að lögfesting 140. gr. þágildandi danskra hlutafélagalaga hefði í för með sér takmörkun 
á gildi hinnar almennu sakarreglu, hvort sem skaðabótamál væri byggt á bótaákvæði hlutafélagalaga eða 
almennum bótagrundvelli. 
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hfl. eða sambærilegu ákvæði 1. mgr. 108. gr. ehfl. sem og hinni almennu ólögfestu sakarreglu, 

sbr. hér að neðan. 

 
Hrd. 3. nóvember 2011 (55/2011). 
Stefnandi, G, hafði gert samkomulag, m.a. um sölu á hlutafé, við félagið R ehf. á árinu 2005. 
Stefndu voru stjórnendur félagsins. Í samkomulagi stefnanda og R ehf. var m.a. kveðið á um 
kauprétt stefnanda á lóð. R ehf. efndi ekki samkomulagið hvað varðaði lóðina og í dómsmáli 
sem höfðað var vegna vanefnda R ehf. var félagið dæmt til að greiða G skaðabætur. Bæturnar 
fékk G hins vegar ekki greiddar vegna gjaldþrots R ehf. Höfðaði hann því mál gegn stefndu 
persónulega og krafði þá um skaðabætur þar sem þeir hefðu með aðgerðum sínum sem 
stjórnendur R ehf. komið í veg fyrir að G gæti knúið fram efndir á samkomulagi sínu við R ehf. 
Í forsendum dómsins sagði m.a.: „Stjórnendur einkahlutafélags bera ekki að lögum ábyrgð á 
skuldbindingum þess. Á hinn bóginn geta þeir orðið persónulega skaðabótaskyldir á 
grundvelli sakarreglunnar ef þeir hafa valdið þeim, sem skipti eiga við félagið, fjárhagstjóni 
með ólögmætum og saknæmum hætti.“ Hins vegar taldi Hæstiréttur að krafa stefnanda á hendur 
stefndu í málinu væri ekki studd þeim rökum að þeim yrði kennt um gjaldþrot R ehf. né taldi 
rétturinn að G hefði fært sönnur á að stefndu hefði bakað sér persónulega bótaskyldu gagnvart 
honum. Var kröfum G því hafnað. 

 

Í dómnum má greina nokkuð skýrt viðhorf Hæstaréttar til þess á hvaða grundvelli 

stjórnarmenn hlutafélags geta orðið bótaskyldir. Bótaákvæði hlutafélagalaga virðast a.m.k. 

ekki skipta megin máli, þó vissulega sé iðulega vísað til þeirra í framkvæmd.  

 
Hrd. 20. desember 2007 (212/2007). 
VÞ hf. var úrskurðað gjaldþrota. Þb. VÞ hf. krafðist riftunar á gjafagerningi félagsins í tengslum 
við sölu á vörubirgðum þess til VB ehf.  Fallist var á að þb. væri heimilt að rifta gerningnum en 
einnig var fallist á fjárkröfu þb. á hendur VB ehf. Þá var fallist á skaðabótakröfu þb. á hendur G, 
sem var framkvæmdastjóri og stór hluthafi bæði í VÞ hf. og VB ehf., á grundvelli almennu 
skaðabótarreglunnar og 1. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. 

 
Hrd. 1999, bls. 4453. 
Í Hrd. 1998, bls. 1082 hafði Hæstiréttur komist að þeirri að þeirri niðurstöðu að veðréttur í bát 
náði til aflahlutdeildar hans. Á, sem var stjórnarformaður og framkvæmdastjóri eiganda bátsins 
H hf., ráðstafaði aflahlutdeildinni með þeim hætti að ekki fékk samrýmst áðurnefndum veðrétti. 
Var Á sakfelldur fyrir verknaðinn. Í þessu máli, sem var skaðabótamál gegn J og E, sem einnig 
voru stjórnarmenn og hluthafar í H hf., var talið að stefndu hefðu vitað um veðrétt veðhafans, 
sem var stefnandi í mállinu, og því mátt vita að veðbókarvottorð sem fylgdi beiðni til Fiskistofu 
um framsal aflahlutdeildar væri rangt. Voru J og E talin hafa brugðist skyldum sínum sem 
stjórnarmenn félagsins skv. 52. gr. þágildandi hlutafélagalaga og því látin bera skaðabótaábyrgð 
á því tjóni stefnanda sem rakið var til vanrækslu þeirra. Í málinu byggði stefnandi á ólögfestu 
sakarreglunni, en í forsendum Hæstaréttar er vísað til 1. mgr. 132. gr. þágildandi 
hlutafélagalaga, sbr. nú 1. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. 

 

Hlutafélög og einkahlutafélög á Íslandi eru mörg. Hluthafar þeirra hafa oft á hendi stjórn 

félagsins. Kröfuhafar slíkra félaga sem telja að stjórnendur félagsins hafi valdið sér tjóni geta 

því gert bótakröfu á hendur þeim, á grundvelli sakarreglunnar, eða 1. mgr. 134. gr. hfl., eða 
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sambærilegu ákvæði laga um einkahlutafélög. Slík krafa gæti oftlega hitt fyrir stjórnarmann 

sem jafnframt er hluthafi félagsins. 

 

7.5.3 Almennur hluthafi – 2. mgr. 134. gr. hfl. 

Í 2. mgr. 134. gr. hfl. er að finna aðra útfærslu á lögfestri sakarreglu en ákvæðið varðar 

eingöngu skaðabótaskyldu hluthafa hlutafélags gagnvart félaginu sjálfu, öðrum hluthöfum eða 

öðrum, þ.m.t. kröfuhöfum félags. Ákvæði 2. mgr. 134. gr. er líkt og 2. málsl 1. mgr. 134. gr., 

takmarkað við brot hluthafa á lögum um hlutafélög eða samþykktum félagsins og hefur því, 

líkt og 2. málsl. 1. mgr., þrengra inntak en almenna skaðabótareglan. Ákvæðið er þó 

frábrugðið 1. mgr. að því leyti að saknæmisskilyrði greinarinnar eru strangari. Þannig verður 

hluthafa ekki gert, skv. ákvæðinu, að bæta tjón sem hann veldur félaginu, öðrum hluthöfum 

eða þriðja aðila, nema að hann hafi brotið gegn lögum um hlutafélög eða samþykktum 

félagsins af ásetningi, eða stórfelldu gáleysi. Samkvæmt þessu yrði t.a.m. kröfuhafa félags 

enn erfiðara að ganga að hluthafa en stjórnenda félags, vegna tjóns, á grundvelli bótaákvæðis 

hlutafélagalaga. 

Ákvæði 2. mgr. 134. gr. laganna kom fyrst inn í hlutafélagalög með 102. gr. laga nr. 

137/1994 um breytingu á lögum nr. 32/1978 um hlutafélög, með síðari breytingum. Í 

skýringum með frumvarpi til laga nr. 137/1994 segir um ákvæðið:  

 
Hér er tekið upp ákvæði um bótaskyldu hluthafa gagnvart félaginu, öðrum hluthöfum eða þriðja 
aðila og er það byggt á dönsku hlutafélagalögunum. Ásetningur þarf að liggja til grundvallar eða 
stórfellt gáleysi. Gáleysi eitt og sér nægir ekki, sbr. 1. mgr. Eru því gerðar strangari kröfur um 
bótaskyldu hluthafa en þeirra tilteknu aðila sem starfa fyrir félagið og taldir eru í 1. mgr.175 

 

Orðalag 2. mgr. 134. gr. ásamt skýringum með greininni vekja því óneitanlega upp 

spurningar um ástæður þess að ákveðið var að gera strangari kröfur um bótaskyldu hluthafa 

og hvort þær kröfur geri það að verkum að hluthafar verði undir engum kringumstæðum 

gerðir bótaskyldir vegna einfalds gáleysis og hvaða gildi hin ólögfesta sakarregla hafi 

gagnvart hluthöfum. Þessum spurningum er í raun ekki svarað í áðurnefndri greinargerð. 

Aftur er ákvæðið byggt á dönsku hlutafélagalögunum, en sú þrenging á sakarreglunni sem í 

ákvæðinu felst er ekki að finna í samsvarandi ákvæði norskra hlutafélagalaga. Að sama skapi 

verða vart séð rök fyrir því að ábyrgð t.a.m. ráðandi hluthafa í hlutafélagi sé takmarkaðri en 

ábyrgð stjórnenda félagsins.176 Af umfjölluninni hér fyrr um 1. mgr. 134. gr. hfl., má þó 

                                                
175 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 816. 
176 Bernhard Gomard: „Board Members‘ Liability for Damages“, bls. 57. 
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líklega draga þá ályktun að lögfesting reglunnar hafir ekki með nokkrum hætti girt fyrir að 

kröfuhafi félags fari í bótamál gegn hluthafa félagsins á grundvelli almennu sakarreglunnar. 

Þá má sjá af danskri réttarframkvæmd í tengslum við samsvarandi ákvæði um bótaábyrgð 

hluthafa í þarlendum hlutafélagalögum að lögfesting ákvæðis um þrengri skaðabótaskyldu 

hluthafa hefur ekki komið í veg fyrir að hinni ólögfestu sakarreglu sé engu að síður beitt í 

tilvikum sem hið lögfesta form reglunnar nær ekki til, t.a.m. í tilvikum þar sem um einfalt 

gáleysi hluthafa var að ræða. 

 
UfR 1997, bls. 364 H 
Atvik málsins voru þau að hlutafélagið Satair Holding A/S átti dótturfélagið Sataircraft A/S. 
Hafði rekstur dótturfélagsins gengið illa og ákvað móðurfélagið að selja eignir dótturfélagsins, 
sem aðallega voru flugvélar. Þar sem fyrir lá að salan myndi íþyngja samstæðunni verulega með 
umtalsverðum skattgreiðslum var ákveðið að flytja starfsemi dótturfélagsins, þ.m.t. 
flugvélakostinn, til nýs félags og selja síðan dótturfélagið til þriðja aðila sem stæði frami fyrir 
fjárfestingum, en með þeim hætti mætti komast hjá skattgreiðslunum. Nafni dótturfélagsins var 
þá breytt úr Sataircraft A/S í ApS af 16.02.92 Hillerød og félagið síðan selt til þriðja aðila fyrir 
dkr. 21,9 milljónir. Ári síðar var Aps af 16.02.92 Hillerød lýst gjaldþrota með vísan til þess að 
ekki var séð fram á að félagið gæti greitt dkr. 13 milljóna skattaskuldbindingu sína. Í 
skaðabótamáli sem höfðað var af skattyfirvöldum var því haldið fram að við söluna á 
dótturfélaginu hefði móðurfélagið, Satair Holding A/S, sniðgengið hagsmuni ríkissjóðs á 
óverjandi hátt og væri því ábyrgð fyrir tapi hans sem nam dkr. 13 milljónum. Hæstiréttur komst 
að þeirri niðurstöðu að sala félagsins hefði ekki verið í samræmi við eðlilega viðskiptahætti og 
móðurfélagið hefði ekki gefið gaum að því að hagsmunir kröfuhafa, þ.e. skattyfirvalda, yrðu 
sniðgengnir. Þá sá Hæstiréttur ekki tilefni til að beita lækkunarheimild skaðabóta í 
hlutafélagalögunum. Var móðurfélagið, sem var og eini hluthafi ApS af 16.02.92 Hillerød við 
söluna, dæmt til að greiða ríkissjóði dkr. 13 milljónir. Byggði stefnandi á hinni almennu 
ólögfestu sakarreglu, en ekki ákvæði 142. gr. þágildandi danskra hlutafélagalaga, sem er 
samsvarandi 2. mgr. 134. gr. núgildandi laga nr. 2/1995 um hlutafélög, þar sem ekki var talið að 
um stórfellt gáleysi móðurfélagsins hafi verið að ræða, heldur einfalt gáleysi. 

 

Í málinu var móðurfélagið, á grundvelli hinnar ólögfestu almennu sakarreglu, gert ábyrgt 

fyrir tjóni ríkissjóðs vegna sölu á dótturfélagi sínu. Þó í málinu væri um að ræða samstæðu 

mætti ætla að dómurinn hefði fordæmisgildi í málum þar sem ráðandi hluthafi stjórnaði félagi, 

án þess að hafa formlega stöðu stjórnanda. Slíkir stjórnendur, eru gjarnan nefndir 

skuggastjórnendur. Færa má rök fyrir því að t.d. kröfuhafi sem teldi sig hafa orðið fyrir tjóni 

vegna ólögmætrar og saknæmrar háttsemi svonefnds skuggastjórnanda gæti, á grundvelli 1. 

mgr., frekar en 2. mgr. 134. gr. krafið þann aðila um skaðabætur, enda væri háttsemi hans vart 

eingöngu tengd stöðu hans sem hluthafa í skilningi 2. mgr. 134. gr. hfl. Hins vegar gæti 

bótagrundvöllurinn einnig verið byggður á ólögfestu skaðabótareglunni. Áðurnefndan 

danskan dóm er forvitnilegt að skoða í samhengi við dóm Hæstaréttar frá 4. mars 2004. 
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Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003). 
Þb. TL ehf.  gerði skaðabótakröfu á hendur TV ehf. og H hf. vegna þess að eigur TL voru ekki 
lengur fyrir hendi þegar bú félagsins var tekið til gjaldþrotaskipta. TL ehf. og H hf.  höfðu verið 
dótturfélög TV ehf. Talið var að eignum TL ehf. hefði verið ráðstafað til hagsbóta fyrir TV ehf. 
og H hf. Enginn lagaskilyrði voru til þess að TV ehf. gæti tekið verðmæti út úr TL ehf. og 
enginn formleg ákvörðun tekin í þá veru. TV ehf. var því talið skaðabótaskylt gagnvart þb. TL 
ehf. skv. 2. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994 um hlutafélög. Talið var að TV ehf. og H hf. hefðu 
haft raunveruleg yfirráð yfir TL ehf. og því hefði H hf. einnig talist móðurfélag TL ehf. í 
skilningi laga. Í sameiningu hefðu félögin stuðlað að því að eignir TL ehf. hefðu gengið að 
verulegu leyti til TL ehf. á kostnað annarra kröfuhafa. Var TV ehf. og H hf. dæmd óskipt til 
greiðslu skaðabóta. 

  

Í málinu var móðurfélagið TV ehf. talið bera skaðabótaskyldu gegn þrotabúi TL ehf. sem 

hluthafi þess á grundvelli 2. mgr. 108. gr. ehfl. en tekið var fram að almennar skaðabótareglur 

leiddu til sömu niðurstöðu. Má því ætla að niðurstaða Hæstaréttar hafi verið byggð á því að 

TV ehf. hefði með stórfelldu gáleysi sýnt af sér bótaskylda háttsemi gagnvart þrotabúi TL ehf. 

H hf. var hins vegar talið bótaskylt samkvæmt almennum skaðabótareglum, væntanlega á 

þeim grundvelli að tæknilega séð var H hf. ekki hluthafi TL ehf. í skilningi 2. mgr. 134. gr. 

hfl. Dómurinn er enn önnur staðfesting þess að hinar ólögfestu almennu reglur skaðabótaréttar 

eru í það minnsta til fyllingar bótaákvæðum laga um hlutafélög og einkahlutafélög, þó 

dómurinn sé merkilegur af fleiri ástæðum sem raktar verða síðar. 

Kröfuhafa, hvort heldur almennum kröfuhafa eða þrotabúi félags, ætti því að vera 

samkvæmt dómnum fullfært að gera bótakröfu á hendur hluthafa félagsins eða öðrum sem 

hefur valdið félaginu eða kröfuhafanum tjóni að vissum skilyrðum uppfylltum. Í fyrsta lagi að 

sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og hvert tjónið er. Í öðru lagi þarf hann að sanna að tjónið 

verði rekið til hegðunar, sem hluthafinn bar ábyrgð á eftir skaðabótareglum utan samninga, 

t.d. ef tjónið er afleiðing saknæmrar háttsemi hluthafans.177 

 

7.5.4 Samsömun 

Í framhaldi af umfjöllun um skaðabótareglur hfl. og almennar skaðabótareglur í tengslum við 

mögulega ábyrgð hluthafa er rétt að fjalla um hugtak í skaðabótarétti sem nefnist samsömun. Í 

riti Viðars Más Matthíassonar, Skaðabótaréttur, segir m.a. eftirfarandi um samsömun: 

 
[S]amsömun [leiðir] til þess, að háttsemi eins hefur tiltekin áhrif á réttarstöðu annars, þótt 
umdeilt sé, að um tvo sjálfstæða aðilja, einstaklinga eða lögpersónur, sé að ræða. […] Reglur 
um samsömun (d. identifikation) geta leitt til þess, að háttsemi eins manns, ýmist veldur því að 
annar verður bótaskyldur eða takmarkar eða útilokar rétt hans til bóta.178 

 
                                                
177 Arnljótur Björnsson: „Sönnun í skaðabótamálum“ bls. 3. 
178 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 102. 
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 Eins og fram kemur í tilvitnuninni merkir hugtakið samsömun að háttsemi eins aðila hefur 

sömu réttaráhrif fyrir annan aðila og ef síðarnefndi aðilinn hefði viðhaft hana sjálfur. 

Samsömun er skipt upp í svonefnda virka samsömun, og óvirka. Er reglan um 

vinnuveitendaábyrgð t.a.m. reist á virkri samsömun, þ.e. að vinnuveitandi getur orðið 

skaðabótaskyldur vegna saknæmrar og ólögmætrar háttsemi starfsmanns síns. Eins getur virk 

samsömun átt við þegar félag verður bótaábyrgt vegna aðgerða fyrirsvarsmanns þess.179 Talið 

hefur verið að hérlendis sé hægt að beita virkri samsömun á sviði félagaréttar, einkum þegar 

um félög í samstæðum er að ræða, eða félög með annars konar náin tengsl.180 Eins hefur verið 

talið að beita megi óvirkri samsömun milli hluthafa og hlutafélags þegar fáir hluthafar eiga 

allt hlutaféð og halda sjálfir um stjórn félagsins, enda kunni þá að mega líta svo á að starfsemi 

félagsins sé nánast sýndargerningur.181 

 Af ofangreindu má draga þá ályktun að reglur skaðabótaréttar um samsömun get vel átt 

við um stöðu ákveðinna hluthafa í hlutafélögum gagnvart kröfuhöfum í íslenskum rétti, þá 

með þeim afleiðingum að ekki verður gerður greinarmunur á félagi og þeim sem kemur fram 

fyrir þess hönd og geti því hvort tveggja félagið og stjórnandi þess verið dæmdir til að greiða 

fyrir skaðabótaskylda háttsemi annars hvors aðilans. Engu máli þarf þá að skipta hvort 

stjórnandi gegni þeirri stöðu de jure eða de facto,182 stjórnandi gæti allt að einu verið dæmdur 

á grundvelli samsömunar. Frá sjónarhóli kröfuhafa félags sem orðið hefur fyrir tjóni vegna 

bótaskyldrar háttsemi stjórnandans getur því þarna verið um að ræða ákveðna leið til að fá 

fullnustu bótakröfu sinnar gagnvart stjórnandanum persónulega, sé félagið t.a.m. ekki 

gjaldfært. 

 Þar sem mikil líkindi eru á milli bæði dansks og íslensks félagaréttar og dansks og íslensks 

skaðabótaréttar mætti ætla að leita mætti fyrirmynda í danskri réttarframkvæmd hvað varðar 

samsömun í hlutafélagarétti. Í dönskum fræðiskrifum hefur þó nokkuð verið fjallað um 

samsömun á sviði félagaréttar183 og hafa fallið talsvert margir danskir dómar þar sem fallist er 

á að samsama hluthafa með ógjaldfæru hlutafélagi. Verða hér reifaðir nokkrir slíkir dómar í 

dæmaskyni.  

 

  

                                                
179 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 102. 
180 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 110. 
181 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 127-128. 
182 Hér er verið að vísa til svokallaðra skuggastjórnenda, en það hugtak er þekkt í breskum félagarétti. 
183 Sjá t.d. Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 128-134, Paul Krüger 
Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 484-489 og Erik Werlauff og Peer Schaumburg-Muller: 
Aktieselskabslov, bls. 2-5. 
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UfR 1998, bls. 1660 Ø 
Hluthafi í einkahlutafélagi, sem jafnframt átti allt hlutafé félagsins, seldi, fyrir hönd félagsins, 
fasteign sem reyndist haldin verulegum göllum. Hluthafinn var grandsamur um ástand 
fasteignarinnar, en upplýsti kaupanda ekki um það. Kaupandinn krafði hluthafann um bætur 
vegna gallans. Á grundvelli samsömunar milli hluthafans og hlutafélagsins féllst rétturinn á að 
kaupandanum væri heimilt að krefja hluthafann persónulega um skaðabætur. 

 
UfR 1999, bls. 326 Ø 
A ehf. keypti ólöglega afritaðan hugbúnað í bandaríkjunum og seldi í Danmörku í umtalsverðu 
mæli. A ehf. varð síðan gjaldþrota árið 1994. Framleiðandi hugbúnaðarins hafði fyrir 
gjaldþrotið höfðað mál gegn A ehf. og krafið það um 1 milljón DKK í skaðabætur vegna 
hugbúnaðarins og var A ehf. dæmt til að greiða upphæðina. Ekkert fékkst upp í kröfuna. Í 
kjölfarið höfðaði hugbúnaðarfyrirtækið mál á hendur D, sem var framkvæmdastjóri og eini 
hluthafi A ehf. Landsréttur komst að þeirri niðurstöðu að D hefði mátt vera ljóst, vegna langrar 
reynslu af hugbúnaðarmálum, að hugbúnaðurinn var ólöglegur. Þar sem D stjórnaði daglegum 
rekstri A ehf., þar með talið samningaviðræðum um kaup á hinum ólöglega hugbúnaði, komst 
Landsréttur að þeirri niðurstöðu að „eins og aðstæðum var háttað, yrði að líta á stefnda og A 
ehf. að jöfnu vegna brota á réttindum stefnanda skv. höfundaréttarlögum.“ Var D því gert að 
greiða stefnanda 1 milljón DKK. 

 

 Fleiri dómar hafa fallið í Danmörku þar sem hluthafi og hlutafélag eru samsömuð, t.d. UfR 

1996, bls. 12 V (sakamál), UfR 1997, bls. 400 H (samsömun milli félaga í samstæðu), og UfR 

2011, bls. 777 H (óvirk samsömun). Í dönskum fræðiskrifum er fjallað um að skilin milli 

samsömunar (d. identifikation) og raunverulegs brottfalls takmarkaðrar ábyrgðar (d. 

ansvarsgennembrud) geti verið nokkuð óskýr.184 Einn tiltekinn dómur Hæstaréttar Danmerkur 

er nefndur í því samhengi, þ.e. UfR 1997, bls. 1674 H og er því eðlilega tilefni til að skoða 

hann nánar. 

 

UfR 1997, bls. 1674 H 
F ehf. hafði haldið tónlistarhátíð um árabil. F ehf. hafði leigt öðru félagi, R ehf. réttinn til að 
selja veitingar á hátíðinni. P var eini framkvæmdastjóri beggja félaganna og átti allt hlutafé í R 
ehf. og 35% hlutafjár í F ehf. Að auki átti R ehf. 20% hlutafjár í F ehf. Dönsk skattyfirvöld áttu 
kröfu að fjárhæð 3 milljón DKK á hendur F ehf. vegna vangoldinna skatta o.fl. en lítið fékkst 
upp í kröfuna. Skattyfirvöld kröfðu því R ehf. um féð, ásamt dánarbúi P. Hæstiréttur Danmerkur 
tók fram að P hefði stjórnað báðum félögunum og skuldbundið þau þannig í tengslum við 
tónlistarhátíðina að annað félagið safnaði hagnaði af viðskiptunum, en hitt tók áhættuna, án þess 
að sérstakur greinarmunur væri gerður á félögunum út á við. Þá tók rétturinn fram að dönsk 
skattyfirvöld hefðu verið „óviljugur“ kröfuhafi F ehf. Var R ehf. gert að greiða kröfu 
skattyfirvalda. Ekki var fallist á að dánarbú P yrði gert að greiða kröfuna þar sem fjárhag P 
hefði ekki verið blandað við rekstur F ehf. og R ehf. 

 

  

  

                                                
184 Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 130. 
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 Niðurstaða dómsins er sem fyrr segir talin liggja á milli samsömunar og raunverulegs 

brottfalls takmarkaðrar ábyrgðar.185 Ástæða þessa mun vera sú að F ehf. og R ehf. voru fyrst 

og fremst systurfélög sem þó var stjórnað af sama einstaklingum, en annað félagið var ekki 

móðurfélag hins. Hins vegar átti R ehf. 20% í F ehf. og því hluthafi þess. Það er því spurning 

hvort nokkuð sé óeðlilegt við að F ehf. og R ehf. voru samsömuð. Ef sú staða væri uppi að 

sami aðili ræki tvö hlutafélög þar sem annað félagið, sem e.t.v. var á leið í gjaldþrot, byði upp 

á þjónustu, en hitt félagið tæki við greiðslum vegna þjónustunnar, gæti hæglega verið litið á 

slíka háttsemi sem svik og félögin í kjölfarið samsömuð sbr. t.d. UfR 1968, bls. 766 þar sem 

einmitt slík háttsemi átti sér stað.186 Þó deilt sé um hvort í danskri dómaframkvæmd 

fyrirfinnst raunverulegt brottfall ábyrgðartakmörkunar, er óumdeilt að í framkvæmd þá geti 

þeir hluthafar sem annaðhvort fara raunverulega með stjórn hlutafélagsins orðið bótaskyldir 

vegna tjóns kröfuhafa hlutafélagsins skv. reglum hlutafélagalaga eða almennum reglum. Hins 

vegar, ef fjárhagi hlutafélagsins hefur verið blandað við fjárhag hluthafans, getur í 

framkvæmd verið litið á það sem svo að hlutafélagið sé í raun ekki sjálfstæður lögaðili og er 

því hluthafinn samsamaður félaginu,187 líkt og framangreind dæmi úr dómaframkvæmd bera 

með sér. 

 Þó lítið hafi verið fjallað um samsömun í íslenskum hlutafélagarétti,188 má gera ráð fyrir 

að reglan gildi hér á landi, séstaklega ef litið er til skyldleika réttarkefa Danmerkur og Íslands 

hvað varðar það réttarsvið sem hér er undir. Í dómum Hæstaréttar Íslands má finna dóm þar 

sem ekki verður annað séð en að um samsömun milli hluthafa og hlutafélags sé að ræða, án 

þess þó að það komi skýrlega fram í dómunum, en dómurinn var einnig reifaður í kafla 7.5.3. 

þá með t.t. þess að hin bótaskyldu félög voru dæmd annarsvegar á grundvelli 2. mgr. 108. gr. 

ehfl. og hins vegar samkvæmt almennum skaðabótareglum. 

 

                                                
185 Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 130. 
186 Erik Hørlyck: „Disregard of the Legal Entity in Scandinavian Company Law“ bls. 216. 
187 Modernisering af selskabsretten, bls. 44. 
188 Sjá þó Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 127-132. 
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Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003). 
Þb. TL ehf.  gerði skaðabótakröfu á hendur TV ehf. og H hf. vegna þess að eigur TL ehf. voru 
ekki lengur fyrir hendi þegar bú félagsins var tekið til gjaldþrotaskipta. TL ehf. og H hf.  höfðu 
verið dótturfélög TV ehf. Talið var að eignum TL ehf. hefði verið ráðstafað til hagsbóta fyrir 
TV ehf. og H hf. Enginn lagaskilyrði voru til þess að TV ehf. gæti tekið verðmæti út úr TL ehf. 
og enginn formleg ákvörðun tekin í þá veru. TV ehf. var því talið skaðabótaskylt gagnvart þb. 
TL ehf. skv. 2. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994 um hlutafélög. Talið var að TV ehf. og H hf. 
hefðu haft raunveruleg yfirráð yfir TL ehf. og því hefði H hf. einnig talist móðurfélag TL ehf. í 
skilningi laga. Í sameiningu hefðu félögin stuðlað að því að eignir TL ehf. hefðu gengið að 
verulegu leyti til TL ehf. á kostnað annarra kröfuhafa. Var TV ehf. og H hf. dæmd óskipt til 
greiðslu skaðabóta. 

 

Það sem skiptir máli í þessum dómi, hvað varðar samsömun, er að H hf. var dæmt, ásamt 

TV ehf., til að greiða þrotabúi TL ehf. skaðabætur, óskipt. Hins vegar var T hf. ekki hluthafi í 

TL ehf., né móðurfélag þess í skilningi 1. mgr. 2. gr. hfl. Hins vegar er tekið fram í dómnum 

að allir þræðir um stjórn félaganna þriggja hefðu verið á sömu hendi til að taka samræmdar 

ákvarðanir fyrir öll félögin þrjú í senn. Verður því ekki betur séð en þarna sé á ferðinni 

samsömun þar sem sú háttsemi sem viðhöfð var við stjórnun á TL ehf., leiddi til þess að TV 

ehf. og H hf. voru dæmd bótaskyld. Einnig má sjá ákveðna samsvörun með Hrd. 2004, bls. 

1060 (292/2003) og UfR 1997, bls. 1674 H sem reifaður var hér að framan enda niðurstaðan í 

báðum dómunum sú að þegar um sterk tengsl er að ræða á milli félaga og fjárhag þeirra eða 

eignum blandað saman, án þess endilega að um bein eignartengsl sé að ræða, geti félögin 

verið samsömuð.  

 

7.6 Ábyrgð hluthafa á grundvelli riftunarreglna gjaldþrotaréttar 

Flest félög með takmarkaðri ábyrgð enda tilvist sína í gjaldþrotaskiptum. Félögunum er þá 

skipaður skiptastjóri af héraðsdómara sem fer með öll málefni búsins. Í stuttu máli er 

tilgangur gjaldþrotaskipta að gera upp þrotabúið og greiða skuldbindingar þess að því marki 

sem eignir búsins hrökkva til. Til þess að tryggja að þær eignir búsins, sem e.t.v. hefur verið 

skotið undan búinu í aðdraganda þrots þess, er skiptastjóra heimilt að rifta ákveðnum 

gerningum sem gerðir eru fyrir frestdag, þ.e. fyrir þann dag sem dómara berst beiðni um að 

félag verði tekið til gjaldþrotaskipta. 

Gjaldþrotaskipti geta vissulega haft ákveðin áhrif á réttarstöðu hluthafa gjaldþrota félags. 

Hluthafinn getur verið kröfuhafi gjaldþrota félags sem hann var hluthafi m.a. á grundvelli 

sjálfskuldarábyrgðar sem hann hefur undirgengist vegna skuldbindinga félagsins, og fallin er 

á hann. Eins getur hluthafi hafa fengið afhentar einhverjar eignir eða réttindi frá hinu 

gjaldþrota félagi, án þess að fyrir það hafi komið eðlilegt endurgjald. Eðli máls samkvæmt 

getur reynt á riftunarreglur XX. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. í þeim 
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tilvikum þar sem svonefnt kennitöluflakk hefur átt sér stað, enda hefðu þá eignir hins 

gjaldþrota félags gengið til nýs félags sem líklega hefði sömu stjórnendur og/eða hluthafa og 

hið gjaldþrota félag. 

Þegar greiðslum er rift á grundvelli gjaldþrotaskiptalaga er meginreglan sú að sá sem þola 

þarf riftunina þarf að endurgreiða þrotabúinu fé sem svarar til þeirra verðmæta sem hann fékk 

frá þrotabúinu, en þó ekki meira en nemur tjóni búsins.189 Þótt það sé heimilt, þá er sjaldnar 

farið fram á að verðmæti það sem riftunarþoli fékk, sé afhent búinu. Hvort endurgreiðslan fari 

fram sem endurgreiðsla auðgunar, eða á grundvelli skaðabótakröfu, ræðst annarsvegar af 

grandsemi þess sem tók við greiðslunni, enda bótakrafa útilokuð hafi hann verið grandlaus, en 

hins vegar vali skiptastjóra um hvort krafist sé endurgreiðslu auðgunar eða skaðabóta, séu 

skilyrði hvors tveggja fyrir hendi.190 Endurgreiðslan sem gengur til þrotabúsins er síðan til 

fullnustu lýstra krafna í búið. 

Þegar kröfuhafi er í þeirri stöðu að lýst krafa fæst ekki greidd, eða ekki greidd nema að 

hluta, getur hann eftir atvikum látið reyna á bótaskyldu þeirra sem stóðu að rekstri hins 

gjaldþrota félags. Hvort þeir aðilar teljist aftur bótaskyldir ræðst síðan af því hvort takist að 

sýna fram á saknæma háttsemi þeirra, sem valdið hafi hinu meinta bótaskylda tjóni. 

Riftanlegar ráðstafanir stjórnenda eða annarra ráðandi aðila í félagi eru þannig ein vísbending 

um að háttsemi þeirra hafi verið saknæm, hvort heldur ráðstöfuninni var rift eða ekki. Eins 

getur skipt máli hvort sömu aðilar gáfu félagið upp til gjaldþrotaskipta í samræmi við ákvæði 

64. gr. laga nr. 21/1991, þ.e. hvort þeir hafi gefið búið upp til skipta þegar það gat ekki staðið 

í fullum skilum við lánardrottna sína þegar kröfur þeirra féllu á gjalddaga og ekki var 

sennilegt að greiðsluörðugleikar þess myndu líða hjá innan skamms.191 

 

                                                
189 Viðar Már Matthíasson: Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 193-194. 
190 Viðar Már Matthíasson: Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 204. 
191 Með lögum nr. 95/2010 var gerð sú breyting á 64. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., að lögfest var 
sakarlíkindaregla hvað varðar bótaskyldu þeirra aðila sem skylt er skv. ákvæðinu  að taka ákvörðun um að gefa 
bú félags upp til gjaldþrotaskipta. Enn hefur ekki reynt á nýmælin í dómum Hæstaréttar.  
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Hrd 1997, bls. 2012. 
Í dómnum, sem einnig var reifaður í kafla 6.5.2. höfðaði Þ, fyrrum starfsmaður félagsins B hf. 
bótamál á hendur S hf., E, S og Ó vangoldinnar launakröfu sem hann átti á þb. B hf. Þ hafði lýst 
forgangskröfu vegna launa í þb. B hf. Krafan var samþykkt og var eina forgangskrafan í búið, 
sem var eignalaust. Þ fékk rúman helming kröfu sinnar greidda úr ábyrgðarsjóði launa, en krafði 
stefndu í málinu um mismuninn. Ágreiningslaust var að skiptastjóri þb. B hf. hafði talið 
samninginn riftanlegan, en hvorki búið né kröfuhafar krafist riftunar skv. lögum nr. 21/1991 um 
gjaldþrotaskipt o.fl. Hæstiréttur taldi að stjórnarmönnum í B hf. hefði mátt vera ljóst fyrir sölu 
eigna félagsins til S hf., að það gat ekki staðið í skilum við lánardrottna og hefði stjórninni því 
verið skylt að gefa búið upp til gjaldþrotaskipta áður en eignir félagsins voru seldar. Stefndu E 
og Ó voru á þeim tíma bæði í stjórn B hf. og hluthafar í félaginu og var ráðstöfun þeirra talin 
saknæm og ólögmæt gagnvart stefnanda og eftir atvikum annarra skuldheimtumanna B hf., og 
því skaðabótaskyld. Þá var félagið S hf. talið bera ábyrgð á tjóni stefnanda en Ó var eini 
stjórnarmaður félagsins og tjónið mátti rekja til hans. Stefndi S, hluthafi í B hf., var hins vegar 
ekki talinn bera ábyrgð á tjóni stefnanda á grunni hinnar almennu sakarreglu, enda var hann 
ekki meðvitaður um fjárhag B hf. E, Ó og S hf. voru hins vegar látin bera tjón Þ. 

 

7.7 Ábyrgð hluthafa á í öðrum tilvikum 

7.7.1 Almennt 

Ýmis önnur tilvik en þau sem að framan eru talin, geta leitt til þess að hluthafi verði gerður 

ábyrgur með einhverjum hætti. Í fyrsta lagi eru ákvæði í lögum um hlutafélög sem leiða til 

þess að hluthafi getur þurft að endurgreiða ákveðnar úthlutanir, t.a.m. arð, sem hann hefur 

fengið frá félaginu. Þá geta slíkar úthlutanir, svo sem arðsúthlutun sem ekki er staðið réttilega 

að, leitt til þess að hluthafi verður látinn greiða tekjuskatt af úthlutuninni. Þá geta sett lög leitt 

til þess að hluthafi, þ.e. annað félag, verði látið bera ábyrgð á félagi og verður tekið dæmi um 

slíkt úr samkeppnisrétti. Ekki er gert ráð fyrir að umfjöllun þessa kafla sé með nokkrum hætti 

tæmandi, heldur einungis tekin dæmi. 

 

7.7.2 Ábyrgð hluthafa vegna ólögmætra greiðslna til þeirra frá hlutafélagi 

Strangar reglur um úthluti fjármuna félaga til hluthafa þess eru í sterkum tengslum um þann 

fjárhagslega og ábyrgðarlega aðskilnað sem er á milli félags og hluthafa þess. Skv. 98. gr. hfl. 

er óheimilt að úthluta af fjármunum félags til hluthafa nema það fari fram eftir reglum um 

úthlutun arðs, sem endurgreiðsla vegna lækkunar hlutafjár eða varasjóðs eða vegna slita á 

félaginu. Fari greiðslur til hluthafa fram andstætt lögum um hlutafélög skal hluthafi 

endurgreiða fjárhæðina með vöxtum, jafnháum vöxtum á hæstu almennu 

sparisjóðsreikningum, sbr. ákvæði 102. gr. hfl. Reglan gildir hins vegar ekki ef hluthafin 

hvorki vissi, né mátti vita að greiðslan var ólögmæt, þ.e. ef um arðgreiðslu var að ræða. Sé um 

greiðslu með öðrum hætti að ræða, svo sem eins og í tengslum við slit félagsins, skiptir ekki 
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máli hvort hluthafinn var grandlaus.192 Í 2. mgr. 102. gr. hfl. er síðan fjallað um þau tilvik þar 

sem hluthafi sá er fékk ólögmæta greiðslu er ógjaldfær, en slíkt getur haft þau áhrif að þeir 

aðrir sem tóku ákvörðun um útgreiðsluna beri bótaábyrgð á því tjóni sem af hlaust skv. XV. 

kafla laganna. Í Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003) var bótakrafa þrotabús m.a. byggð á að 

úthlutun til hluthafa af fjármunum þrotabúsins hafi verið í andstöðu við XII. kafla hfl., þ.m.t. 

102. gr. laganna.  

Óheimilar arðgreiðslur og aðrar greiðslur, t.a.m. gjafir félags til hluthafa geta einnig leitt 

til viðbragða af hálfu skattyfirvalda, sem hafa heimild til að skattleggja slíkar greiðslur sem 

gjafir eða laun sbr. 4. tölul. A-liðar 7. gr. 2. mgr. og 11. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, 

sbr. kafli 6.2. hér fyrr. 

 

7.7.3 Samkeppnisréttur 

Í samkeppnisrétti fyrirfinnst hugtak sem nefnt er „ein efnahagsleg eining“ (e. one economic 

unit). Í frumvarpi til laga nr. 107/2000 um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með 

síðar breytingum, var að finna skilgreiningu á hugtakinu: 

 
Um slíka einingu er að ræða þegar dótturfyrirtæki eða fyrirtæki innan sömu fyrirtækjasamstæðu 
hefur ekki raunverulegt frelsi til þess að ákveða aðgerðir sínar á markaði. Í þessu felst að eðli 
sambandsins milli móðurfyrirtækis og tengdra fyrirtækja ræður því hvort fyrirtækin falla undir 
bannreglu ákvæðisins. Ef samband t.d. dótturfyrirtækis við móðurfyrirtæki er þannig að 
móðurfélagið hefur boðvald yfir dótturfélaginu og það er í raun ígildi deildar innan 
móðurfélagsins er um eina efnahagslega einingu að ræða.[...] Þegar móður- og dótturfyrirtæki 
mynda eina efnahagslega einingu geta aðgerðir þeirra fallið undir ákvæði laganna um bann við 
misnotkun á markaðsráðandi stöðu.193 

 

Hugtakið hefur sjálfstætt inntak í samkeppnisrétti. Þannig ræðst inntakið ekki af reglum 

hlutafélagalaga um dóttur- og móðurfélög, sbr. 2. gr. hfl., heldur af sambandi tveggja félaga 

eða fleiri, óháð því hvert samband þeirra er t.d. skv. félagaréttinum.194 Þrátt fyrir þetta 

sjálfstæða inntak hugtaksins hefur þó verið talið að ef um móður- og dótturfélag er að ræða í 

skilningi hfl. séu miklar líkur á því að litið yrði á félögin sem eina efnahagslega einingu.  

Staða félaga sem efnahagslegrar einingar hefur t.d. þýðingu í samkeppnisrétti þegar til 

skoðunar kemur að sekta félag vegna samkeppnisbrota annars félags innan 

fyrirtækjasamsteypu, og litið er á félögin sem eina einingu. Samkeppniseftirlitið hefur litið 

svo á að sé dótturfélag að fullu í eigu móðurfélags megi líta á þau sem eina efnahagslega 

                                                
192 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 122-123. 
193 Alþt. 1999-2000, A-deild, bls. 4122. 
194 Sjá t.d. Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 157 og áfram. 
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einingu í skilningi samkeppnisréttar. Þetta getur leitt til þess að sekt verður lögð á móðurfélag 

sem talið er hafa haft hag af brotinu, jafnvel þó brotið hafi verið framið af dótturfélagi eða 

dótturfélögum þess.  

 
Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 36/2011 frá 7. nóvember.195 
Í ákvörðuninni var komist að þeirri niðurstöðu að S hf. og M. hf. hefðu brotið gegn 10. gr. 
samkeppnislaga nr. 44/2005 með samráði við H hf. í tengslum við forverðmerkingar kjötvurm 
sem seldar voru í verslunum B. Var L hf., móðurfélag S hf. og M hf. var dæmt til að greiða 
stjórnvaldssekt að fjárhæð kr. 80.000.000 vegna brotanna. 

 

S hf. og M hf. voru að fullu í eigu L hf. L hf. var með öðrum orðum eini hluthafi 

félaganna tveggja og var á þeim grundvelli dæmt til greiðslu sektar vegna brota þeirra. Svo 

sem rakið var að ofan gilda ekki samskonar lagareglur um ábyrgð ráðandi hluthafa á 

hlutafélögum í félagarétti. 

 

7.8 Fyrirfinnst raunverulegt brottfall takmarkaðrar ábyrgðar í íslenskum rétti? 

7.8.1 Almennt 

Í íslenskum rétti fyrirfinnast ekki lagaákvæði, ef frá eru taldar heimildir í samkeppnisrétti til 

að leggja sektir á „efnahagslegar einingar“ vegna brota á samkeppnislögum, sem heimila 

eiginlegt brottfall þeirrar takmörkuðu ábyrgðar hluthafa sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 1. gr. 

laga nr. 2/1995 um hlutafélög.196 Að sama skapi er ekki að finna neinar settar lagareglur sem 

heimila að litið sé í gegnum hlutafélög sem lögaðila og kröfuhöfum með þeim hætti heimilað 

að ganga að hluthöfum félagsins. 

Slíkt brottfall á takmarkaðri ábyrgð hluthafa hefur gjarnan verið nefnt Piercing the 

Corporate Veil í engilsaxneskum rétti og byggir á dómaframkvæmd í þeim löndum, en ekki  

lögum.197 Í engilsaxneskum rétti virðist vera samhljómur um að reglan eigi aðeins að koma til 

skoðunar í takmarkatilvikum. Hins vegar mun ekki hægt að ráða með vissu af framkvæmdinni 

í þeim löndum, hvaða aðstæður leiða til þess að fallist er á að takmörkuð ábyrgð hluthafa falli 

brott.198 Ástæður þess að slíkar reglur virðast hins vegar ekki hafa mótast t.d. hér á landi eru 

e.t.v. þær að reglur skaðabótaréttar, bæði lögfestar reglur í hlutafélagalögum og ólögfestar 

                                                
195 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins var staðfest með úrskurði Áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 
13/2011 
196 Þó e.t.v. megi segja að umræddar heimildir samkeppnisréttar séu frekar lögfesting á heimild til samsömunar. 
197 Sjá t.d. Robert B. Thompson: „Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study“, bls. 1036 og áfram. 
198 Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 136. Sjá þó Franklin A. Gevurtz: 
„Piercing Piercing: An attempt to Lift the Veil of Confusion Surrounding the Doctrine of Piercing the Corporate 
Veil“, bls. 853 og áfram, en höfundur telur sig geta séð einhvern samhljóm í réttarframkvæmd hvað varðar 
brottfall takmarkaðrar ábyrgðar. 
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reglur, ásamt almennum reglum um ábyrgð, ákvæðum hlutafélagalaga og riftunarreglum 

gjaldþrotalaga, sem stuttlega voru raktar hér að framan, ganga langt í að gæta hagsmuna 

kröfuhafa gagnvart háttsemi í tenglsum við rekstur félaga með takmarkaðri ábyrgð.199 Það er 

þó vel mögulegt að til komi takmarkatilvik þar sem slíkar reglur muni ekki tryggja að öllu 

leyti rétt kröfuhafa. Fallið hefur Hæstaréttardómur hér á landi þar sem erfitt er að átta sig á því 

hvort horft hafi verið í gegnum félag og/eða takmörkuð ábyrgð felld brott – og þar með hafi 

Hæstiréttur sett nýja reglu, sem ekki fyrirfinnst í gildandi rétti - eða hvort beitt hafi verið 

öðrum, gildandi rétti, til að ganga að hluthöfum, svo sem ákvæðum skaðabótaréttar um 

samsömun eða öðrum réttareglum. Hér er átt við dóm Hæstaréttar í Hrd. 1993, bls. 1653. 

Vegna líkinda milli dansks og íslensks félagaréttar og þar sem nokkuð hefur verið fjallað um 

regluna í dönskum rétti, er rétt að gera örstutt grein fyrir stöðunni þar, áður en áðurnefndur 

dómur eru skoðaður nánar. 

 

7.8.2 Brottfall takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa í dönskum rétti 

Talið er að svonefnt brottfall takmarkaðrar ábyrgðar eigi sér stoð í rétti bæði Noregs og 

Svíþjóðar.200 Hvort slík regla fyrirfinnist hins vegar í dönskum rétti er umdeildara, rétt eins og 

hér á landi. Í dönskum rétti hefur í framkvæmd nokkrum sinnum reynt á aðstæður sem teljast 

til takmarkatilvika hvað varðar reglur hlutafélagaréttarins um takmarkaða ábyrgð hluthafa, þó 

ekki verði því slegið föstu hvort niðurstöður í þeim dómsmálum fel í raun í sér brottfall 

takmarkaðrar ábyrgðar, eða hvort byggt sé á öðrum réttarreglum, svo sem meginreglum 

skaðabótaréttar. Verða hér rakin nokkur dæmi. 

 
UfR 1980, bls. 806 V 
F hf. framleiddi frystikistur og var með um 300 manns í vinnu. Í maí 1975 voru stofnuð tvö 
dótturfélög F hf., Kp hf. og Ks hf. Allt hlutafé dótturfélaganna var við stofnun lánað til 
móðurfélagsins og á sama tíma voru nánast allir starfsmenn F hf. færðir til dótturfélaganna 
beggja. Í mars 1978 fór F hf. í greiðslustöðvun og í kjölfarið, þ.e. í ágúst s.á. var félagið 
úrskurðað gjaldþrota. Kp hf. og KS hf. voru einnig lýst gjaldþrota í mars 1978. Gerði þb. Kp hf. 
forgangskröfu í þb. F hf. vegna launakröfu tveggja starfsmanna. Vestari-Landsréttur komst að 
þeirri niðurstöðu að „dótturfélagið, sem hafði yfirtekið nánast allar skyldur móðurfélagsins 
vegna starfsmannahalds í tengslum við framleiðslu móðurfélagsins, gegndi einungis hlutverki 
sem milliliður vegna greiðslu launa til starfsmanna. Því hafi verið svo mikil skörun milli 
félaganna tveggja, að starfmenn dóttufélagins ættu með réttu að geta gert launakröfur á hendur 
þrotabúi móðurfélagsins.“ 

 

                                                
199 Svipuð rök eru talin fyrir því að reglan sé lítt sjáanleg í dönskum rétti, sbr. Erik Horlyck: „Disregard of the 
Legal Entity in Scandinavian Company Law“, bls. 211. 
200 Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 135-136. 
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 Dómurinn hér að ofan er talinn komast næst því sem hægt væri að kalla brottfall 

takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa, þ.e. móðurfélagsins, í dönskum rétti. Hins vegar er talið að 

dómurinn hafi lítið fordæmisgildi almennt, þar sem niðurstaða dómsins í málinu byggðist 

fyrst og fremst á því að tryggja hagsmuni starfsmanna sem ekki höfðu fengið greidd laun.201 Í 

því samhengi og þessari áðurgreindri fullyrðingu til stuðnings, er rétt að skoða annan danskan 

dóm, en niðurstaða í honum gengur í öfuga átt við dóminn hér að ofan. 

 
UfR 1992, bls. 607 V 
Verktakafyrirtækið P var rekið í einkahlutafélagi. Einn hluthafa félagsins ákvað af skattalegum 
ástæðum að slíta félaginu. Verktakafyrirtækið hélt áfram starfsemi undir sama nafni, en í nýju 
einkahlutafélagi. Eftir að áðurnefndur hluthafi hafði fengið í sinn hlut það sem kom út úr slitum 
á fyrra félaginu og félagið máð úr þarlendri hlutafélagaskrá, gerði kaupandi einna þeirra 
fasteigna sem verktakafyrirtækið hafði byggt, gallakröfu á hendur félaginu. Vestari-Landsréttur 
komast að þeirri niðurstöðu að „án lagaheimildar, væri ekki tilefni til þess að gera hluthafann, 
sem í góðri trú tók við fjármunum slitafélagsins, ábyrgan fyrir ótryggðum kröfum á hendur 
félaginu.“  

 

 Einn dómur sérstaklega hefur þó valdið nokkrum ágreiningi danskra fræðimanna um það 

hvort í honum felist brottfall takmarkaðrar ábyrgðar, en sá dómur var einnig reifaður í kafla 

7.5.4. í umfjöllun um samsömun. 

 

UfR 1997, bls. 1674 H 
F ehf. hafði haldið tónlistarhátíð um árabil. F ehf. hafði leigt öðru félagi, R ehf. réttinn til að 
selja veitingar á hátíðinni. P var eini framkvæmdastjóri beggja félaganna og átti allt hlutafé í R 
ehf. og 35% hlutafjár í F ehf. Að auki átti R ehf. 20% hlutafjár í F ehf. Dönsk skattyfirvöld áttu 
kröfu að fjárhæð 3 milljón DKK á hendur F ehf. vegna vangoldinna skatta o.fl. en lítið fékkst 
upp í kröfuna. Skattyfirvöld kröfðu því R ehf. um féð, ásamt dánarbúi P. Hæstiréttur Danmerkur 
tók fram að P hefði stjórnað báðum félögunum og skuldbundið þau þannig í tengslum við 
tónlistarhátíðina að annað félagið safnaði hagnaði af viðskiptunum, en hitt tók áhættuna, án þess 
að sérstakur greinarmunur væri gerður á félögunum út á við. Þá tók rétturinn fram að dönsk 
skattyfirvöld hefðu verið „óviljugur“ kröfuhafi F ehf. Var R ehf. gert að greiða kröfu 
skattyfirvalda. Ekki var fallist á að dánarbú P yrði gert að greiða kröfuna þar sem fjárhag P 
hefði ekki verið blandað við rekstur F ehf. og R ehf. 

 

 Áðurnefndur ágreiningur í tengslum við dóminn, felst í því hvort í niðurstöðu dómsins 

felist brottfall takmarkaðrar ábyrgðar, sem sé þá ný regla í dönskum rétti, sett af Hæstarétti 

Danmerkur, eða hvort í dómnum sé einfaldlega byggt á reglum skaðabótaréttar um 

samsömun. Munu nokkrir danskir fræðimenn hafa haldið því fram að í dómun felist brottfall 

takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa. 202 Erik Werlauff hefur haldið því fram að dómurinn feli 

                                                
201 Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 137. 
202 Jens Valdemar Krenchel og Søren Friis Hansen: Dansk Selskabsret 1, bls. 138. 
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aðeins í sér brottfall takmarkaðrar ábyrgðar gagnvart systurfélagi, en ekki hluthafa.203 Paul 

Krüger Andersen heldur því hins vegar fram að með dómnum sé aðeins fallist á samsömun 

milli systurfélaga.204 Jan Schans Christensen telur síðan að í stað þess að skilgreina dóminn 

sem tilvik þar sem takmörkuð ábyrgð fellur niður, megi frekar fella hann undir tilvik þar sem 

fjárhag tveggja félaga hefur verið blandað saman með þeim afleiðingum að eitt félag verður 

gert ábyrgt fyrir skuldbindingum annars félags.205 Í öllu falli má draga þá ályktun óvissa ríki 

um það hvort reglan um brottfall takmarkaðar ábyrgðar fyrirfinnist í dönskum rétti. 

 

7.8.3 Brottfall takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa í íslenskum rétti 

Í kafla 7.8.1 var komið að því að hér á landi hefði fallið dómur þar sem erfitt er að greina 

hvort takmörkuð ábyrgð hluthafa hafi verið felld brott, eða hvort í raun hafi verið beitt öðrum 

og þá gildandi réttarreglum til að ganga að hluthöfum. Verður sá dómur reifaður hér að neðan, 

ásamt því að reynt verður að rýna í forsendur Hæstaréttar í dómnum. 

 
Hrd. 1993, bls. 1653 
M hf. var stofnað árið 1966 af stefnda J og fjórum öðrum einstaklingum. Stefndi J var kosinn í 
stjórn félagsins og jafnframt skráður framkvæmdastjóri þess. Í samþykktum félagsins var 
kveðið á um að tilgangur félagsins væri skipamiðlun, skiparekstur og önnur útgerðarstarfsemi. 
Stefndi hélt því fram að starfsemi félagsins hefði þó ekki hafist í raun fyrr en árið 1981 þegar 
félagið hóf að flytja inn bifreiðir frá Þýskalandi. Að þeim innflutningi stóðu J og P sem einnig 
var stefnt í málinu. Stefnandi var B í Þýskalandi, sem útvegaði áðurnefndar bifreiðar og áttu 
viðskipti aðila sér stað á árunum 1981 til 1985. Engir stjórnarfundir voru haldnir í félaginu frá 
árinu 1981. Á aukaaðalfundi félagsins, hinn 15. mars 1983, var félaginu kosin ný stjórn. Báðu 
stefndu voru kosnir í stjórnina ásamt þriðja aðila. Tilkynning um nýja stjórn var móttekin hjá 
hlutafélagaskrá 6. apríl 1983 og skv. skránni var J áfram framkvæmdastjóri félagsins. 
Ársreikningum var skilað fyrir árin 1981 og 1982, óendurskoðuðum, og í þeim síðari var eigið 
fé M hf. neikvætt um kr. 312.309. Í sama ársreikningi var ekki gerð grein fyrir skuld M hf. við 
B í Þýskalandi. Félagið skilaði ekki fleiri ársreikningum. Var M hf. tekið til gjaldþrotaskipta 
hinn 7. desember 1987 og lauk skiptum á búinu í júní 1989 og reyndist það eignalaust. B lýsti 
ekki kröfum í M hf. þrátt fyrir að reikningar vegna viðskipta hans og M hf. hefðu verið stílaðir á 
félagið. B stefndi J og P og hélt því fram að þeir væru persónulega ábyrgir fyrir viðskiptunum 
við sig, en stefndu héldu því fram að þeir hefðu staðið að innflutningnum vegna Mótorskipa hf. 
Í niðurstöðu Hæstaréttar í málinu sagði m.a. orðrétt: „Samkvæmt 1. mgr. 52. gr. laga um 
hlutafélög nr. 32/1978 skal félagsstjórn annast um, að skipulag félagsins og starfsemi sé jafnan í 
réttu og góðu horfi. Sé framkvæmdastjóri ráðinn, fara hann og félagsstjórn með stjórn félagsins. 
Samkvæmt 58. gr. og 59. gr. sömu laga koma félagsstjórn og framkvæmdastjóri fram fyrir hönd 
félagsins út á við. Bifreiðainnflutningur var samkvæmt samþykktum félagsins ekki meðal 
verkefna þess. Aðalfundir voru ekki haldnir utan einn aukaaðalfundur á árinu 1983, og 
ársreikningar voru ekki lagðir fyrir aðalfundi, sbr. 67. gr. laga um hlutafélög. Þeir voru ekki 
gerðir nema fyrir tvö ár, og ársreikningur fyrir 1982 var ekki gerður fyrr en í júní 1984 og ekki 
endurskoðaður, sbr. 3. mgr. 52. gr. laga um hlutafélög. Stjórnarfundir voru ekki haldnir. Af 
framangreindu verður ráðið, að Mótorskip hf. voru ekki á nokkurn hátt rekin sem hlutafélag í 

                                                
203 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 604. 
204 Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 488. 
205 Jan Schans Christensen: Kapitalselskaber, bls. 132. 
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skilningi hlutafélagalaga, og samkvæmt tilgangi félagsins varð það ekki heldur rekið sem 
hlutafélag, sem annaðist innflutning bifreiða. Bera því stefndu samkvæmt framansögðu 
persónulega ábyrgð á þessum innflutningi.“ Voru stefndu dæmdir til að greiða kröfu B, óskipt. Í 
sératkvæði eins dómara var þessari niðurstöðu hins vegar hafnað og fremur talið að ákærði J 
bæri einn ábyrgð á kröfu B, „á grundvelli þess, að hann hafi verið beinn aðili að kaupum á 
bifreiðunum samkvæmt samningum [milli J og B].  
 

  Niðurstaða þess dómara sem skilaði sératkvæði er auðskýrð. Hann vildi einfaldlega líta 

þannig á málið að umrædd viðskipti hefðu verið á milli B annarsvegar og J hinsvegar, en að 

félagið M hf. hefði ekki verið þáttakandi í þeim viðskiptum. Slík niðurstaða hefði verið í 

samræmi við reglur sem gilda um ábyrgð hluthafa á grundvelli umboðs, svo sem rakið var í 

kafla 7.4. Þ.e. að J hefði í raun skuldbundið sjálfan sig í viðskiptunum, en ekki M hf.  

 Niðurstaða meirihlutans er hins vegar óljósari. Virðist hún byggja á því að þar sem félagið 

hafi í raun ekki verið rekið sem hlutafélag hafi hin takmarkaða ábyrgð hluthafa sem kveðið er 

á um í 2. mgr. 1. gr. hfl. ekki lengur verið til staðar og því sé ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins persónuleg.206 Það athugast þó að ábyrgðin færðist ekki yfir á alla hluthafa félagsins, 

heldur einungis á J, en P var ekki hluthafi í M hf. Krafa B gagnvart J var annarsvegar byggð á 

því að þar sem M hf. hefði „einungis verið pappírsfyrirtæki“ nyti hann ekki þeirrar 

grundvallarreglu að enginn félagsmanna bæri persónulega ábyrgð á heildarskuldbindingum 

félags, sbr. 2. mgr. 1. gr. hfl. Hinsvegar var krafa B gegn J og P byggð á 

skaðabótarsjónarmiðum, þ.e. 1. mgr. 132. gr. hfl.207 og almennum reglum skaðabótaréttar. 

E.t.v. hefur Hæstiréttur ekki talið mögulegt að dæma þá J og P til greiðslu kröfu B á þeim 

forsendum, mögulega vegna erfiðleika við að sýna fram á tjón stefnanda. Verður því vart 

annað séð en að Hæstiréttur hafi fallist á þá dómkröfu stefnanda að takmörkuð ábyrgð 

hluthafa, skv. 2. mgr. 1. gr. hfl. yrði felld niður. Það fær hins vegar ekki staðist nema þá 

gagnvart stefnda J, á meðan einhver annar grundvöllur hlýtur þá að vera fyrir niðurstöðu 

réttarins gagnvart stefnda P, enda getur takmörkuð ábyrgð varla fallið niður hjá þeim aðila 

sem ekki hefur notið hennar. 

 Í niðurstöðum dómsins er lítið tekið á þessum atriðum og er niðurstaðan næsta lítið 

rökstudd. Þá eru liðin tæplega 20 ár frá því dómurinn féll og á þeim tíma hafa ekki fallið aðrir 

dómar í Hæstarétti þar sem komist er að því að hlutafélag sé „ekki á nokkurn hátt [rekið] sem 

hlutafélag“ og stjórnarmenn þess eða hluthafar á þeim grundvelli dæmdir „persónulega 

ábyrgir“ fyrir skuldbindingu félags. Verður því að telja að fordæmisgildi dómsins sé næsta 

lítið, enda virðast kröfuhafar í þeim dómum sem þó hafa komið til kasta Hæstaréttar, fengið 

sínum kröfum fullnægt á öðrum grundvelli, t.d. á grundvelli ákvæða hlutafélagalaga um 
                                                
206 Sjá t.d. umfjöllun um þetta í Árni Harðarson: „Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga“, bls. 317-319. 
207 Nú 1. mgr. 134. gr. hfl. 
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skaðabætur sem og almennra ólögfestra bótareglna, þ.m.t. samsömunar. Er því óvarlegt, að 

mati höfundar, að halda því fram að í íslenskum rétti fyrirfinnist fordæmisgefandi tilvik í 

dómaframkvæmd, sem heimilar eiginlegt brottfall þeirrar takmörkuðu ábyrgðar hluthafa sem 

mælt er fyrir um í 2. mgr. 1. gr. hfl. 

 

8 Meginályktanir og lokaorð 
8.1. Almennt um viðfangsefnið 

Meginviðfangsefni ritgerðar þessarar voru í grunninn tvö. Í fyrsta lagi hugtakið „takmörkuð 

ábyrgð“ eins og það birtist í 2. mgr. 1. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög, saga þess, kostir og 

ókostir. Í öðru lagi athugun á tilvikum þar sem hluthafar, þrátt fyrir ákvæði áðurnefnds 

ákvæðis hfl., verða látnir bera ábyrgð á skuldbindingum hlutafélags. 

 Hvað fyrra viðfangsefnið varðar kom það höfundi nokkuð á óvart um hve langan aldur 

menn hafa reynt að takmarka ábyrgð sína í viðskiptum með þeim hætti að þær tilraunir líkist 

mjög því hvernig takmörkuð ábyrgð birtist okkur nú. Þ.e. að fjárfestir reyni að takmarka 

ábyrgð sína við fjárfestinguna, í stað þess að ábyrgð hans takmarkist við allar eignir hans. 

Áhættusöm og mögulega ábatasöm viðskipti virðast hafa kallað á hin ýmsu úrræði þeirra sem 

að þeim komu, til að takmarka ábyrgð sína með ofangreindum hætt. Gerðist slíkt t.d. í 

Rómarrétti, löngu áður en eiginleg hlutafélög komu fram á sjónarsviðið. Virðast því vissar 

efnahagslegar aðstæður á hverjum tíma hafa útbúið jarðveg fyrir fjárfestingar með 

takmarkaðri ábyrgð. Það vakti einnig athygli að hlutafélagaformið eins og við þekkjum það í 

dag þróaðist töluvert mikið án beinnar aðkomu löggjafans. Þ.e. að hlutafélagaformið á sér 

rætur í frjálsum samningum frekar en lagasetningu, þó lagaseting hafi síðar komið til við að 

koma skikki á hlutafélagaformið. 

 Hin takmarkaða ábyrgð hluthafa í hlutafélögum verður að mati höfundar einnig að teljast 

eitt af mikilvægustu einkennum hlutafélagaformsins, ef ekki það mikilvægasta. Á meðan 

meginreglan er að hver einstaklingur ber ábyrgð á skuldbindingum sínum með öllum eignum 

hefur myndast sá möguleiki í fjárfesttingum að takmarka ábyrgð einstaklingsins við 

fjárfestinguna sjálfa. Þessum möguleika fylgja auðvitað kostir og ókostir og var fjallað 

stuttlega um þá helstu í 5. og 6. kafla ritgerðarinnar. Höfundi sjálfum þykir þar 

áhugaverðastur nefndur ókostur hlutafélagaformsins, svonefnt kennitöluflakk. Það hugtak er 

hvorki lögfræðilegt né almennt skilgreint. 

 Í ritgerðinni er fjallað um kennitöluflakk út frá íslenskum forsendum og reynt að rýna í 

hugtakið út frá þeim upplýsingum sem fáanlegar eru um efnið. Þær eru hins vegar 
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takmarkaðar. Þrátt fyrir mikla umræðu um kennitöluflakk, t.d. í fjölmiðlum undanfarin ár, 

hefur lítil, ef nokkur vinna verið unnin við að ná utan um stærð þess meinta vandamáls sem 

kennitöluflakk er hér á landi. Flestir virðast þó sammála um að vandamálið sé til staðar. 

Ýmsar tölur eru þó til, svo sem um fjölda félaga með takmarkaðri ábyrgð, en slík félög eru 

nauðsynleg forsenda fyrir því að áðurnefnt flakk fari fram. Eins eru til tölur um gjaldþrot 

slíkra félaga og fjárhæð lýstra krafna í þau gjaldþrot. 

 Á meðan ekki er til skilgreining á kennitöluflakki er hins vegar ekki hægt að greina á milli 

þeirra gjaldþrota sem stafa af „eðlilegum“ ástæðum og þeirra sem stafa af kennitöluflakki. Á 

sama tíma er erfitt að átta sig á því hve mörg af skráðum félögum með takmarkaðri ábyrgð 

eru í raun starfandi, en mikill fjöldi þeirra virðist vera óvirkur.208 Þar sem félögum sem ekki 

stunda atvinnurekstur, er ekki skylt að skila ársreikningi, er því erfitt að fá upplýsingar um 

þetta. Eins veldur það ákveðnum vandkvæðum að skoða og greina kennitöluflakk, hve seint 

ársreikingum þeirra félaga sem þó er skylt að skila, er skilað.209 Hvað sem þessu líður var í 6. 

kafla reynt að skilgreina hugtakið kennitöluflakk og hvort hægt væri að grípa til einhverra 

aðgerða vegna þess. 

  Síðari hlut ritgerðarinnar, þ.e. 7. kafli hennar, fjallaði síðan um tilvik þar sem hluthafi er, 

þrátt fyrir ákvæði 2. mgr. 1. gr. hfl., látinn bera ábyrgð á skuldbindingum hlutafélags. Farið 

var í gegnum hvernig slík ábyrgð getur komið til með frjálsum samningum, umboðsskorti, 

riftunarreglum, reglum sérlaga o.fl. Mesta áherslan var hins vegar lögð á að fjalla um tilvik 

þar sem hluthafar verða gerðir ábyrgir fyrir skuldbindingum hlutafélags á grundvelli lögfestra 

og ólögfestra skaðabótareglna vegna saknæmrar háttsemi sinnar. Í því samhengi var aðallega 

litið til dómaframkvæmdar. Að nokkru leyti kom á óvart að ekki skyldu fyrirfinnast fleiri 

nýlegir dómar Hæstaréttar þar sem reyndi á mögulega ábyrgð hluthafa á grundvelli 

bótareglna. Sérstaklega vakti þetta athygli í ljósi þess að dönsk dómaframkvæmd virðist vera 

hlutfallslega ríkari af slíkum tilvikum en íslensk, en stuðst var að nokkru leyti við danska 

dóma í umfjölluninni, sérstaklega þegar kom að samsömun í skaðabótarétti og þess hvort að í 

raun fyrirfyndist brottfall takmarkaðrar ábyrgðar í íslenskum rétti. Var þar átt við tilvik þar 

sem fallist er á að takmarökuð ábyrgð skv. 2. mgr. 1. gr. hfl., falli niður. 

 

8.2 Meginályktanir 

Ritgerðin hófst á þessari fullyrðingu: „Setning nýrrar löggjafar er almennt séð frekar viðbrögð 

við mannlegri háttsemi, fremur en aflvaki hennar.“ Með fullyrðingunni var verið að vísa til 

                                                
208 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
209 Þskj. 1226, 141. lögþ. 2012-2013. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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þess að setning laga um hlutafélög hefði komið í kjölfar þess að hlutafélög urðu til í 

samningum milli manna áður en löggjafinn greip inn í starfsemi hlutafélaga með setningu 

laga um þau. Fullyrðingin getur sjálfsagt einnig átt við um flesta lagasetningu, þó vafalaust 

séu til dæmi um hið gagnstæða. Þegar kemur að hlutafélögum og lögum um þau, vill þó oft 

bregða svo við að tilefni þykir til að gera lagabreytingar þegar upp koma vandkvæði í 

framkvæmd laganna. Töluvert hefur verið kallað eftir lagasetningu til að bregðast við 

svokölluðu kennitöluflakki hér á landi. Svar barst nýlega, þegar fram kom í fréttum að 

iðnaðar- og viðskiptaráðherra hefði boðað aðgerðir gegn kennitöluflökkurum.210 

 Þar sem viðfangsefni ritgerðarinnar snertu sem fyrr segir á kennitöluflakki og mögulegum 

viðbrögðum við afleiðingum þess, þ.e. athugun á möguleikum kröfuhafa til að fá 

skuldbindingum ógjaldfærs félags fullnustað hjá hluthöfum þess er eðlilegt að höfundur spyrji 

sig hvort í ritgerðinni finnist eitthvað svar við því í hverju slíkar „aðgerðir gegn 

kennitöluflökkurum“ gætu verið fólgnar. 

 Þegar raunveruleg almenningshlutafélög tóku að myndast, bæði hér á landi og erlendis, 

var tilgangur þeirra að safna fé frá almenningi til að fjármagna áhættusaman, en oft 

ábatasaman rekstur, sem enginn einn einstaklingur gat fjármagnað. Dæmi er tekið um Hf. 

Eimskipafélag Íslands sem dæmigert slík hlutafélag. Opinn markaður með hlutabréf hefur þó 

aldrei orðið að veruleika hérlendis. Í dag er fjöldinn allur af félögum hérlendis með 

takmarkaðri ábyrgð, hlutafélög sem og einkahlutafélög. Flest þessara félaga eru eflaust rekin 

með eðlilegum og heiðarlegum hætti með markmiðum um langtíma rekstur. Hitt er þó til, að 

félög með takmarkaðri ábyrgð eru rekin, þar sem markmiðið virðist raunar vera það að nýta 

skjól hinnar takmörkuðu ábyrgðar fyrst og fremst með skammtímagróða í huga. Kröfuhafar 

eru síðan skildir eftir með sárt ennið. 

 Hvað sem þessu líður virðast grunnrökin fyrir takmarkaðri ábyrgð hluthafa á 

skuldbindingum hlutafélaga vera nokkuð sterk og ekki tilefni til þess að taka hina takmörkuðu 

ábyrgð til endurskoðunar. Hins vegar þarf að vera tryggt að hin takmarkaða ábyrgð sé ekki 

misnotuð. Í gildandi rétti, bæði lögfestum reglum og ólögfestum, er að finna fjölda úrræða 

sem geta nýst kröfuhöfum við að tryggja kröfur sínar gagnvart félögum með takmarkaðri 

ábyrgð. 

 Um ofangreind úrræði var aðallega fjallað í 7. kafla ritgerðarinnar. Þá var einnig vikið að 

ýmsum mögulegum úrræðum í 6. kala. Í umfjölluninni mátti sjá að „viljugir“ kröfuhafar, t.d. 

lánastofnanir, eiga nokkra möguleika fyrirfram á að tryggja kröfur sínar gagnvart 

                                                
210 „Boðar aðgerðir gegn kennitöluflökkurum“, http://www.vb.is. 
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hlutafélögum með takmarkaðri ábyrgð, m.a. með því að láta hluthafa eða aðra gangast í 

ábyrgð fyrir skuldbindingum félagsins. „Óviljugir“ kröfuhafar njóta ekki þeirra forréttinda. 

Hins vegar eru báðum hópum kröfuhafa fær hin ýmsu úrræði þegar félag er orðið gjaldþrota. 

 Þegar litið er t.d. réttarframkvæmdar í Danmörku virðist t.d. mun oftar hafa reynt á ábyrgð 

hluthafa og stjórnenda í bótamálum, en hér á landi. Að hluta til getur þetta átt sér eðlilegar 

skýringar. Danir eru fleiri en Íslendingar. Hins vegar er fjöldi skráðra félaga með takmarkaðri 

ábyrgð hér næstum þriðjungur af fjölda skráðra samskonar félaga í Danmörku. Þó eru Danir 

næstum tuttugufallt fleiri en Íslendingar. Má því spyrja sig hvort eitthvað annað valdi því að 

hlutfallslega færri mál um bótaskyldu hluthafa eða stjórnenda rati í íslenska dómssali en 

danska? Ein tillaga að svari við þeirri spurningu er sú að hér sé einfaldlega minna aðhafst í 

bótamálum í kjölfar gjaldþrota en í Danmörku. Kann það að einhverju leyti að spila þar inn í 

að íslenskir kröfuhafar, sérstaklega opinberir aðilar og lífeyrissjóðir, virðast láta gjaldþrota 

félög og tapaðar kröfur sig litlu varða.211 Það er því ekki ljóst á þessu stigi hvort hér á landi sé 

nauðsynlegt að setja lög til að tryggja betur réttindi kröfuhafa, eða hvort gildandi réttur feli í 

sér nægar tryggingar.  

 Virðist nærtækast að álykta að á kröfuhöfum hvíli sú skylda, sérstaklega burðugum 

óviljugum kröfuhöfum eins og ríkissjóði og lífeyrissjóðum, að láta reyna betur á réttindi sín 

fyrir dómstólum á grundvelli gildandi laga og reglna. Slíkt myndi vaflaust fækka þeim sem 

stunduðu svonefnt kennitöluflakk, m.a. af þeim ástæðum að ábyrgð þeirra gæti orðið 

persónuleg. Eins gæti slíkt leitt til virkari rannsókna á þrotabúum, sem síðan hefði í för með 

sér mögulega fjölgun á kærum til saksóknara vegna misferlis í rekstri félaga með takmarkaðri 

ábyrgð. Ofantalið gæti því virkað fælandi og haft forvarnargildi. 

 Á sama tíma ættu stjórnvöld að leita leiða til þess að hægt verði að afla upplýsingum um 

umræddan vanda í því augnamiði að greina eðli og umfang hans. Ef þetta er ekki gert er hætt 

við að lagasetning til að bregðast við óskilgreindu vandamáli fari fyrir ofan garð og neðan. 

 Höfundur vill þó alls ekki útiloka að til komi takmarkatilvik þar sem núgildandi lög og 

reglur muni ekki tryggja að öllu leyti rétt kröfuhafa. Við lagabreytingar ætti hins vegar að 

stíga varlega til jarðar, sérstaklega þegar kemur að takmarkaðri ábyrgð hluthafa. Ábyrgð 

hluthafa ætti alltaf að byggjast á sök hvers og eins þeirra. Hluthafar sem ekki láta til sín taka í 

rekstri hlutafélaga ættu ekki að þurfa að fá bakreikninga vegna kaupa sinna á hlutum í 

félögum með takmarkaðri ábyrgð, það ættu fremur þeir sem fórum með stjórn félaganna að 

gera. Þá mætti skoða lögfestingu einhverjar reglna um hæfismissi án sakar, svo sem eins og 

                                                
211 Greinargerð starfshóps til að vinna tillögur að lagabreytingum og aðgerðum til að verjast kennitöluflakki og 
til að ná markmiðum laga um jöfnun kynja í stjórnum fyrirtækja, bls. 7. 
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kveðið er á um í norskum gjaldþrotarétti. Slíkar reglur eiga sér einnig samsvörun í eldri 

heimildum íslensks réttar til að svipta menn heimildum til að reka atvinnurekstur í tiltekinn 

tíma, sjá t.d. 4. mgr. 8. gr. laga nr. 25/1929 um gjaldþrotaskipti þar sem einmitt var gert ráð 

fyrir slíkri heimild. 

 Hvað sem þessu líður þá er það niðurstaða höfundar að í lang flestum tilvikum ætti að 

vera hægt að fella ábyrgð á þá, sem ábyrgð báru í rekstri hlutafélaga, á grundvelli settra laga 

eða almennra ólögfestra bótareglna. Ætti slíkt að vera hægt án þess að „fella brott“ hina 

takmörkuðu ábyrgð hluthafa sem kveðið er á um í 2. mgr. 1. gr. hfl., þá annaðhvort með dómi, 

eða setningu nýrrar laga sem heimila slíkt brottfall. Ný löggjöf þarf ekki að vera besta leiðin 

til að leysa vandamál. 

  

8.3 Lokaorð 

Höfundur vill að lokum þakka leiðbeinanda sínum við ritgerðarsmíðina, Eyvindi G. 

Gunnarssyni forseta lagadeildar HÍ, kærlega fyrir samstarfið. Eins fá þakkir starfsmenn hins 

gamla Efnahags- og viðskiptaráðuneytis fyrir aðstoðina. Sérstakar þakkir fá lögfræðingurinn 

Flóki Ásgeirsson og laganeminn Pétur Bjarki Pétursson fyrir samhyggð, góð ráð og þægilega 

nærveru. Bestu þakkir fyrir þolinmæði og yfirlestur fær Inga Lára Ingvarsdóttir, unnusta 

höfundar. 

 
Ísafirði, 5. september 2013. 

 
Jón Trausti Sigurðarson 
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