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1 Inngangur 

1.1 Efnistök og aðferðafræði 

Hugtakið handrukkun er ekki lagalegt hugtak. Hugtakið er þó flestum kunnugt og mikið notað 

í umræðu um brot eins og rán og fjárkúganir sem og ógnanir og hótanir. Er þörf á að 

skilgreina það hugtak eða jafnvel lögfesta sérstakt ákvæði um þá háttsemi sem falin er í 

hugtakinu handrukkun? Það er meðal annars tilgangur þessarar ritgerðar að reyna að svara 

þeirri spurningu, en einnig verður leitast við að svara öðrum spurningum um almenn 

hegningarlög nr. 19/19401, svo sem þeirri grundvallarspurningu um hvort hegningarlögin 

veita nægjanlega refsivernd gagnvart því þjóðfélagsmeini sem handrukkun er?  

 Í næstu tveimur köflum inngangsins verður fjallað um handrukkun sem vandamál í 

samfélagi okkar og hvernig hugtakið og háttsemin hefur birst í umræðu í þjóðfélaginu, 

fjölmiðlum og viðbrögðum lögregluyfirvalda. Einnig verður hugtakið handrukkun skilgreint. 

 Í öðrum kafla verður fjallað um almenn skilyrði refsiábyrgðar sem og reglur um 

tilraunaábyrgð og hlutdeild. Þá verður fjallað um birtingarmynd handrukkunar í almennum 

hegningarlögum í köflum 3-6. Efni þeirra kafla verður takmarkað við ákveðin ákvæði en ekki 

þykir ástæða til þess að fjalla um önnur brot sem hæglega geta tekið til háttseminnar svo sem 

ákvæði 260. gr. hgl. um gertæki og 257. gr. hgl. um eignaspjöll. 

 Þriðji kafli ritgerðarinnar fjallar um brot gegn friðhelgi einkalífs og heimilis. Þar verða til 

sérstakrar umfjöllunar ákvæði 233. gr. hgl. um ólögmæta hótun og 231. gr. hgl. sem fjallar um 

svokallað húsbrot. Það fyrra má kalla frumstig handrukkunar enda er hótun oftar en ekki 

upphaf mála af því tagi. Þá verður sjónum sérstaklega beint að því hvað gerir hótun ólögmæta 

og hvort að óljósar, dulbúnar hótanir geti fallið undir ákvæði 233. gr. hgl. Verður ákvæði 231. 

gr. hgl. jafnframt skoðað með hliðsjón af dómaframkvæmd og því velt upp hvaða hlutverki 

ákvæðið hefur að gegna í þeim málum sem einnig er brotið gegn öðrum, sérhæfðum og 

alvarlegum brotum hegningarlaga. 

 Í fjórða kafla verður sjónum beint að ákvæðum almennra hegningarlaga um ofbeldi, því 

slíkum aðferðum er nánast undantekningarlaust beitt við handrukkun og er eitt aðaleinkenni 

háttseminnar. Þá verður umfjöllunin á þeim nótum að skoða gaumgæfilega þá framkvæmd 

sem til grundvallar liggur og ályktanir af þeim dregnar. 

 Í fimmta kafla verða brot gegn frjálsræði manna til umfjöllunar en þau brot eru mjög 

einkennandi fyrir handrukkunarmál. Í fjölmörgum þeirra mála sem fjallað verður um í 

ritgerðinni er brotaþoli sviptur frelsi sínu og í kjölfarið neyddur til þess að gera eittvað sér til 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Hér eftir ýmist hgl. eða almenn hegningarlög. 
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minnkunar. Rýnt verður að einhverju marki í skilin milli ákvæða 225. gr. og 226. gr. sem og 

mörkin milli 1. og 2. mgr. 226. gr. með tilliti til handrukkunar.  

 Í sjötta kafla verða þau ákvæði auðgunarbrotakaflans sem eiga við um handrukkun 

útskýrð. Þau ákvæði eru fjárkúgunarákvæði 251. gr. og ránsákvæði 252. gr. Gerð verður 

sérstaklega grein fyrir dómaframkvæmd um mál af þessu tagi og hliðstæð ákvæði í dönsku og 

norsku hegningarlögunum kynnt. Mörkin milli þeirra tveggja ákvæða koma til sérstakrar 

skoðunar í ályktunarkafla.2 

 Að lokum verður samantekt á efni ritgerðarinnar en þar verða rök færð með og á móti 

lögfestingu sérstaks ákvæðis um handrukkun og því næst taka við lokaorð. 

1.2 Aðdragandi og helstu birtingarmyndir í samfélaginu 

1.2.1 Sigur í hörðum heimi 

Sjálfsagt hafa flestir heyrt einhverjar gróusögur af illræmdum handrukkurum. Lengi vel áleit 

höfundur að þessar sögur þjónuðu einna helst sama tilgangi og þegar ævintýri eru lesin fyrir 

börn þar sem kennd eru ákveðin víti til varnaðar. Slíkar gróusögur af handrukkurum væru þá 

eins konar stjórntæki þeirra sem stóðu í þessum viðskiptum, sem þeir komu sjálfir á kreik, og 

að oftar en ekki væri lítill sannleikur á bak við sögurnar. Ekki var til dæmis óalgengt að heyra 

að menn notuðust ófeimnir við hleðsluborvélar og sleggjur við innheimtu skulda. Það var í 

sjálfu sér ekki fyrr en viðtal við Guðmund Sesar Magnússon birtist í sjónvarpi árið 2002 að 

höfundur áttaði sig á að eitthvað gæti verið til í öllum þessum gróusögum af handrukkurum, 

og að samfélagið í heild sinni stæði frammi fyrir raunverulegum vanda af slíkum málum. 

 Guðmundur Sesar Magnússon kynnti alþjóð fyrir þessum vanda, með því að neita að 

gangast undir það vald sem handrukkarar hafa yfir þolendum. Hann fór með málið í fjölmiðla 

og kynnti það í sjónvarpi ásamt því að eiga bréfaskriftir við bæði dómsmálaráðherra og 

lögregluyfirvöld. Hafði hann m.a. talsvert fyrir því að koma dóttur sinni úr hrömmum 

fíkniefnasala og handrukkara. Það tókst honum eftir langa baráttu sem hafði mikil áhrif á alla 

hans fjölskyldu. Hann varð þó sjálfur á endanum fyrir barðinu á slíkum mönnum og var það 

mál ekki kært til lögreglu.3 Það má segja að hugrekki mannsins hafi orðið til þess að 

fjölmiðlar fóru að fjalla af miklum móð um handrukkun. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2  Um Straffeloven nr. 126 af 15. april 1930 og Almindelig borgerlig Straffelov nr. 10 av 22. mai 1902. gildir að 
síðar í ritgerðinni vísað til ýmist til dönsku eða norsku hegningarlaganna eða eftir atvikum með skammstöfuninni 
hgl. 
3 Guðmundur Sesar Magnússon: Sigur í hörðum heimi, bls. 114-129.  
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1.2.2 Vegið að fjórða valdinu  

Í kjölfar þess að Guðmundur Sesar kom fram á sjónarsviðið með sögu sína tóku fjölmiðlar að 

fjalla meira um málefni handrukkara. Talsvert var fjallað um þeirra iðju og þótti þeim 

greinilega nóg um þegar DV fjallaði ítarlega um aðferðir einstakra brotamanna. Þann 20. 

október árið 2004 réðust þrír menn inn á skrifstofur DV og höfðu uppi hótanir gegn 

starfsmönnum blaðsins. Tóku þeir einn starfsmann kverkataki og hentu ýmsum 

skrifstofubúnaði um koll áður en þeir yfirgáfu staðinn. Með þessu athæfi var talið að 

handrukkarar væru að reyna að hafa áhrif á umfjöllun fjölmiðla.4 

 Af þessu tilefni var sérstakur kastljósþáttur undir stjórn Sigmars Guðmundssonar síðar um 

kvöldið. Gestir þáttarins voru þeir Róbert Marshall sem þá var formaður Blaðamannafélagsins 

og Ómar Smári Ármannsson þáverandi aðstoðaryfirlögregluþjónn. Í þeirra máli kom m.a. 

fram að slíkir menn ættu ekki að ganga lausir og mikilvægt væri að almenningur tilkynnti 

slíka hegðun og að lögregla hefði ákveðin úrræði til þess að mæta vandanum.5 Greinilegt var 

að flestum þótti þessi útlagaháttur ekki eiga heima í okkar samfélagi og að tilraunir 

handrukkara til þess að þagga umfjöllun um þá yrði enn frekar tilefni til ítarlegri umfjöllunar 

um aðferðir þeirra.6  

1.2.3 Sértækar aðgerðir lögreglu gegn handrukkurum árin 2005-2006 

Í maí árið 2005 var ákveðið að fara í sértæka aðgerð gegn handrukkurum hér á landi. Kom 

það m.a. til vegna mikillar umræðu í þjóðfélaginu um þetta samfélagsmein og að sú staðreynd 

stæði þessum málum fyrir þrifum að fólk óttaðist að kæra háttsemina.7 Í aðgerðinni sem 

samtals voru sjö einstakar aðgerðir í samvinnu sérsveitar og lögregluliðs víðsvegar um landið, 

höfðu yfirvöld afskipti af um 200 manns og var t.d. lagt hald á ýmis vopn og talsvert af 

fíkniefnum. Þá var talið að aðgerðin skilaði árangri enda leiddi hún til þess að höfðuð voru 

fimm sakamál fyrir héraðsdómi sem öllum lauk með sakfellingu.8 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Haft eftir Róberti Marshall í fréttarskýringarþættinum Kastljós sem er meðfylgjandi á mynddiski. 
5 Viðtal Sigmars við þá félaga sem er meðfylgjandi ritgerðinni á mynddiski. 
6 Haft eftir Róberti Marshall í fréttarskýringarþættinum Kastljós sem er meðfylgjandi á mynddiski. 
7 Þetta kemur m.a. fram í viðtali við Guðmund Sesar Magnússon og Róbert Marshall og Ómar Smára 
Ármannsson sem er á meðfylgjandi mynddisk. Sjá einnig til hliðsjónar: http://www.jonas.is ,,Terrorisminn” sem 
og http://www.visir.is ,,Ótrúlegar aðferðir handrukkara” sem og http://www.visir.is ,,Kompásárás hefði getað 
leitt til heilaskaða”. Sjá einnig til hliðsjónar http://www.vimeo.com ,,Málið – undirheimar”. 
8  Sjá upplýsingar á vef lögreglunnar http://www.logreglan.is ,,Árangur af samstarfi lögregluembættanna: 
Skipulagðar aðgerðir lögreglu gegn þekktum brotamönnum”. Einnig munnleg heimild, viðtal við Eirík Valberg 
rannsóknarlögreglumann. Sjá einnig http://www. mbl.is ,,Átakið gegn handrukkurum skilaði sér”.  
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1.2.4 Greiningardeild ríkislögreglustjóra 

Greiningardeild ríkislögreglustjóra tók til starfa 1. janúar árið 2007 og vinnur eftir reglugerð 

nr. 404 frá árinu 2007. Var deildinni einkum ætlað að starfa og vinna gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi. Um hlutverk greiningardeildar ríkislögreglustjóra segir í 1. gr. reglugerðar nr. 

404/2007 að greiningardeildin rannsaki landráð og brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu 

stjórnvöldum þess. Skuli deildin leggja mat á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri 

glæpastarfsemi. Rannsóknir deildarinnar skulu unnar í samstarfi við lögreglu sbr. 3. gr. þar 

sem fram kemur að lögreglustjóri á höfuðborgarsvæðinu leggi til mannskap vegna rannsókna 

á verkefnasviði deildarinnar. Í 4. gr. er svo kveðið nánar á um verkefni deildarinnar í tólf 

stafliðum. Það er því ljóst  að greiningardeildin vinnur ekki á beinan hátt að málefnum 

handrukkara. Þó má leiða að því líkum að t.d. svokölluð mótorhjólagengi, sem hafa verið 

undir smásjá deildarinnar um árabil, stundi brot eins og ógnanir og fjárkúganir. Í skýrslu 

greiningardeildarinnar frá árinu 2009 voru gerðar eftirfarandi athugasemdir varðandi 

handrukkun. 

 
 Í því erfiða efnahagsástandi sem nú ríkir er sú hætta fyrir hendi að svokölluðum 
„handrukkunum“, þ.e. innheimtu skulda með hótun um eða beitingu ofbeldis, muni fjölga. Fram 
til þessa hefur þess háttar „innheimtustarfsemi“ aðallega tengst fíkniefnaskuldum en nú eru 
vísbendingar um að slíkum aðferðum sé einnig beitt við innheimtu annarra og hefðbundnari 
skulda þegar viðtekin úrræði hafa ekki skilað árangri. Jafnframt er varað við því að tilfellum 
ógnana og fjárkúgunar muni fjölga. Hið sama á við um ofbeldisbrot í auðgunarskyni. Í vöxt 
mun færast að hópar ofbeldismanna bjóði fram „verndarþjónustu“ gagnvart fyrirtækjum og 
einstaklingum sem er í raun ein birtingarmynda fjárkúgunar. Varað er við aukinni hættu á 
spennu í samskiptum skipulagðra glæpahópa vegna þeirrar gjörbreyttu stöðu sem skapast hefur, 
einkum á höfuðborgarsvæðinu, í kjölfar hruns íslenska fjármálakerfisins. Aukinni samkeppni 
við þrengi aðstæður en áður fylgir hætta á átökum. 

   

1.2.5 Nokkur orð um Palermo samninginn 

Það kann að hljóma undarlega að einstaklingur sem hefur atvinnu, í heild eða hluta, af því að 

stunda innbrot, þjófnaði, fjárkúganir, rán og líkamsmeiðingar sé ekki að stunda skipulagða 

glæpastarfssemi.9 Það veltur eðlilega á því hvernig það hugtak er skilgreint. Íslendingar 

skrifuðu undir samning Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri brotastarfssemi 

árið 2000, sem hefur verið nefndur Palermo samningurinn. Sjö árum síðar var samningurinn 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Sjá sem dæmi kom fram í gæsluvarðhaldsúrskurði, Hrd. 23. mars 2012 (194/2012) að lögreglu hafi borist 
ábendingar um að kærði og meðkærði Y geri út hóp manna, sem leggi stund á innbrot, sölu fíkniefna og 
fjárkúganir, þ.e. handrukkun. Hafi lögregla nú þegar rakið hluta þessara muna til innbrota og annarra 
auðgunarbrota. Í málinu hafi komið fram framburður eins aðila, sem gefinn var 19. mars sl., um að hann hafi að 
beiðni kærða X lagt stund á innbrot og önnur auðgunarbrot. Hafi hann nefnt í því skyni fimm innbrot inn á 
heimili fólks. Kvaðst hann hafa afhent X þýfið úr þessum innbrotum, upp í skuld sem X hefði lagt á hann. Kærði 
sé nú undir sterkum grun um aðild að mjög hrottafengnum og hættulegum líkamsárásum, þá sé hann og undir 
rökstuddum grun um að standa fyrir skipulagðri starfsemi auðgunarbrota.  
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fullgiltur af hálfu Íslands og árið 2009 rataði skilgreining samningsins á skipulagðri 

brotastarfssemi í almenn hegningarlög. Er þetta í fyrsta skipti sem hugtakið skipulögð 

brotastarfssemi er skilgreint í alþjóðasamningi sem og í almennum hegningarlögum.10 Það 

ákvæði er að finna í 175. gr. a. hgl. Hinni refsinæmu háttsemi er lýst í 1. mgr. ákvæðisins. Þar 

er áskilið að maður sammælist11 við annan mann um að fremja verknað sem varðar minnst 

fjögurra ára fangelsi en ekki er áskilið samkvæmt ákvæðinu að um sé að ræða brot samkvæmt 

almennum hegningarlögum.12 

 Hugtakið skipulögð brotasamtök er skilgreint í 2. mgr. ákvæðisins og er þar þess krafist að 

um sé að ræða félagsskap þriggja manna eða fleiri, sem hefur það að meginmarkmiði að 

fremja með skipulögðum hætti þann verknað sem fjallað er um í 1. mgr. ákvæðisins.13 Ekki er 

þar áskilið að ávinningurinn sé fjárhagslegur heldur getur annar efnislegur ávinningur eftir 

atvikum fullnægt skilyrðum ákvæðisins. Tilviljunakenndur félagsskapur ætti því ekki að falla 

undir skilgreininguna því samstarfið þarf að vera meðvitað á milli þriggja eða fleiri manna um 

skipulagða framkvæmd refsiverða verka sem verða að uppfylla ofangreind skilyrði.  

 Samkvæmt skýrslum greiningardeildarinnar leikur enginn vafi á því að erlend gengi eru 

starfandi hér á landi og þau íslensku virðast að mestu vera í tengslum við ákveðna 

mótorhjólaklúbba svokallaða. 14  Slíkur félagsskapur fellur almennt undir skilgreiningu 

Palermo samningsins og þar af leiðandi 175. gr. a. hgl. Ákvæðinu hefur hins vegar ekki verið 

beitt í framkvæmd að því undanskyldu að nokkrir meðlimir mótorhjólagengis voru sýknaðir 

af sakargiftum um brot gegn því m.a. sökum sönnunarstöðu í málinu og vegna þess að hvatir 

á bak verknaðinn voru taldar vera af persónulegum toga.15 Áhugavert er að samningurinn 

kveður á um sérstaka vitnavernd í þeim tilfellum er brot eru framin gegn þeim ákvæðum 

landslaga er fjallað er um í samningnum.16  

 Einhver af þeim svokölluðu handrukkunarmálum sem farið verður yfir hér síðar hafa yfir 

sér ákveðinn tækifærisblæ. Þá er útlit fyrir að menn einfaldlega grípi gæsina þegar hún gefst 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Þskj. 16, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Almennar athugasemdir í kafla V.  
11 Sama heimild, bls. 23. Er þetta ákveðin útfærsla á tilraunaábyrgð almennra hegningarlaga og er með þessu 
m.a. ætlast til þess að refsiverðar undirbúningsathafnir kunni að falla undir ákvæðið.  
12 Sama heimild, bls. 23. 
13 Hér er byggt á skilgreiningu a-liðar 2. gr. Palermó-samningsins og einnig að sumu leyti 162. gr. c. norsku 
hegningarlaganna. Þá verður framkvæmd refsiverðs verknaðar að vera beint eða óbeint í ávinningsskyni. 
14 Lögregluyfirvöld fóru m.a. í sértæka aðgerð gegn svokölluðum mótorhjólagengjum árið 2012.  
Sjá skýrslu Greiningardeildar ríkislögreglustjóra frá árinu 2013. Nánar tiltekið kafli 7 og 8, sjá frekar: 
http://www.logreglan.is. Sjá einnig http://www.mbl.is, ,,Árangur gegn mótorhjólagegngjum”.  
15 Sjá um það Hrd. 31. janúar 2013 (521/2012). 
16 Sjá um vitnavernd í 24-25. gr. í Palermósamningnum. Ekki verður séð að við Íslendingar séum í stakk búnir til 
þess að veita þessa vernd. Þá getur verið mikilvægt, ekki aðeins í þessum málaflokki heldur almennt, að koma 
upp svokölluðu öryggishúsi. Hins vegar er ljóst að í einhverjum tilfellum verðum við að leita okkur aðstoðar 
erlendis við vitnavernd, m.a. sökum smæðar samfélags okkar. 
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og innheimta skuldir sem þeir hafa jafnvel fengið óvænt upp í hendurnar. Samkvæmt 

athugasemdum í greinargerð með ákvæði 175. gr. a., er slíkum málum ætlað að falla utan þess 

ákvæðis. Þó er í raun og veru ómögulegt að útiloka að einhver þessara mála eigi rót sína að 

rekja til skipulagðra brotasamtaka. Það hefur enn ekki komið mál fyrir dómstóla þar sem á 

það reynir. 

1.3 Hugtakið handrukkun 

Handrukkun er ekki lögfræðilegt hugtak. Í íslenskri orðabók er hugtakið handrukkun 

skilgreint sem ,,innheimta skulda með hótunum um ofbeldi.“17 Hugtakið ,,handrukkun“ er ekki 

að finna í lögfræðiorðabók en hins vegar er hugtakið ,,handrukkari“ skilgreint sem svo: 

,,Innheimtumaður, rukkari, sem beitir hótunum ofbeldi eða fremur ofbeldisverk við fjárheimtu 

sína.“18 Hægt er að fallast á þessar skilgreiningar svo langt sem þær ná. Þó er ekki hægt að 

telja að hún sé fullnægjandi til þess að lýsa þeirri háttsemi sem hugtakið tekur til í raun og 

veru. Það má segja að handrukkun sé lýsing á að eitthvað sé framkvæmt með handafli. 

Hugtakið er gegnsætt að því leyti að það er lýsandi fyrir háttsemina. Þá vísar hugtakið bæði til 

þess að menn láti handaflið eða hnefana tala þegar þeir innheimta skuldir en einnig getur þetta 

átt við þegar hinar hefðbundnu innheimtuaðferðir bera ekki ávöxt, eða geta það ekki vegna 

reglna gjaldþrotaréttar. Það eru og dæmi þess að ,,krafa“ sem er ólögmæt vegna þess að hún á 

rót sína að rekja t.d. til fíkniefnaviðskipta. Þá geta menn sótt það sem þeir telja sig eiga með 

svokölluðu handafli.  

 Segja má að handrukkun sé ákveðið heildarhugtak um fleiri en eina tiltekna háttsemi og 

því í breiðu samhengi valdastjórntæki undirheimanna. Ofbeldi eða hótanir um beitingu 

ofbeldis eru að sjálfsögðu í aðalhlutverki við þessa ,,starfshætti“. Handrukkun felur ekki 

einungis í sér innheimtu skulda. Dæmi eru um að víti séu lögð á einstaklinga sem t.d. vilja 

segja skilið við ákveðin félagsskap,19 önnur álögð víti geta t.a.m. átt rætur að rekja til 

ágreinings milli manna.20  Á sama tíma virðist hugtakið því notað um ákveðna stjórnun með 

ógnarvaldi, refsivörslukerfi undirheimanna og innheimtu skulda. 

 Það er almennt svo, að fólk tengir ósjálfrátt háttsemina handrukkun við innheimtu 

ólögvarinnar kröfu. Slík krafa á oftast rót sína að rekja til ólöglegra viðskipta svo sem 

viðskipta með fíkniefni. Þá eru þolendur í slíkum málum oftar en ekki fíklar sem hafa komið 

sér í skuld við þann sem þeim selur. Til þess að losna undan þeirri skuld eru þessir aðilar 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 Mörður Árnason ritstj: Íslensk orðabók, bls. 358. 
18 Páll Sigurðsson o.fl: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 181. 
19 Sjá http:/www.dkr.dk, ,,Dummebøder”. 
20 Sjá t.d. Hérd. Rvk. 18. nóvember 2010 (S-177/2010).  
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fengnir til þess að stunda ýmis afbrot til þess að greiða skuldina. Í einhverjum tilfellum, þegar 

þeir eru ekki viljugir til þess, færist háttsemin upp á annað stig. Þá hefst hún oftast með 

hótunum, færist jafnan á hærra stig í formi frelsissviptingar, nauðungar og líkamsmeiðinga. 

Markmiðið með þessari háttsemi er að ná fjármunum af þolanda og er þá eftir atvikum 

lokastigið brot gegn auðgunarbrotakafla hegningarlaganna. Þá er þessi háttsemi ýmist 

heimfærð til fjárkúgunar eða ráns. Með vísan til skýrslu greiningardeildar lögreglustjóra frá 

árinu 2009, er ljóst að bæði ólögvarðar kröfur sem lögvarðar, eru innheimtar af þeim sem 

stunda handrukkun.21 

 

2 Hefðbundin refsiskilyrði hegningarlaga 
2.1 Almennt  

Þar sem brot gegn einstökum ákvæðum almennra hegningarlaga verða til umfjöllunar í næstu 

köflum þykir ástæða til þess að staldra aðeins við og útskýra reglur um hefðbundna 

refsiábyrgð laganna. Til þess að baka sér refsiábyrgð þarf gerandi í fyrsta lagi að vera 

sakhæfur og í öðru lagi að hafa gerst sekur um refsinæma, ólögmæta og saknæma háttsemi, 

komi refsileysisástæður ekki til.22 Einnig verður stuttlega fjallað um tilraunaákvæði laganna 

þar sem lokastig handrukkunar, brot gegn auðgunarbrotakaflanum, fullfremjast ekki alltaf 

þrátt fyrir að gerandi hafi gert allt í sínu valdi til þess að svo verði. Þá er um að ræða 

svokallað tilraunabrot. Að auki eru þessi brot nánast undantekningarlaust framin af mönnum 

fleiri saman. Ef hlutur gerenda er jafn mikill í verknaði eða ómögulegt er að sjá hver átti 

hvaða hlut í verknaði, er oft um að ræða samverknað gerenda. Það leiðir jafnan til 

refsiþyngingar innan lögmæltra refsimarka ákvæðis sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Hins vegar er það 

ekki alltaf svo því gerendur geta átt misstóran þátt í broti og þá koma reglur hegningarlaga um 

hlutdeild til skoðunar.  

2.1.1 Almenn refsiskilyrði almennra hegningarlaga 

Í II. kafla hegningarlaganna er fjallað um almenn refsiskilyrði þeirra. Þar er bæði fjallað bæði 

um hlutlæg og huglæg refsiskilyrði laganna. Háttsemi þarf að vera refsinæm, ólögmæt og 

saknæm svo að maður geti borið hefðbundna refsiábyrgð. Með því er átt við að maður þarf að 

hafa framkvæmt verknað sem lýst er refsinæmum í ákvæði laganna og uppfylla skilyrði um 

sakhæfi (14., 15. og 17. gr.), og að auki þarf háttsemi að vera ólögmæt. Þá koma hlutrænar 

refsileysisástæður 12. gr. og 13. gr. um neyðarvörn og neyðarrétt til skoðunar sem og áhrif 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Sjá skýrslu Greiningardeildar lögreglunnar frá árinu 2009 í kafla 5. Sjá hér: 
http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi_feb2009.pdf  
22 Páll Sigurðsson o.fl.: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 338. 
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samþykkis sem refsileysisástæða. Í 18. gr. hgl.  kemur fram að refsinæmur verknaður sé ekki 

saknæmur nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Þá kemur einnig fram að ekki sé 

hægt að refsa fyrir gáleysisbrot nema að það sé sérstök heimild fyrir því í lögunum. 

Samkvæmt þessu er ásetningur því megin saknæmisskilyrði laganna. Þó er ekki að finna 

skilgreiningu á hugtökunum í lögunum eða lögskýringargögnum með þeim. Í greinargerð er 

þó tekið fram að heppilegra sé að slíkt mat heyri undir dómstóla og með skrifum fræðimanna 

á sviði almennrar refsiréttarfræði, en með lagasetningu.23  

 Um ásetning gildir meginreglan um andlag hans, en í henni er það falið að ,,ásetningur 

þarf að taka til allra efnisþátta verknaðar eins og honum er lýst fullfrömdum í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis“.24 Þetta er sameiginlegt með þeim ákvæðum sem fjallað 

verður um í köflum 3-6, með einni undantekningu þó.25 Í 218. gr. hgl. er að finna mikilvægt 

frávik frá þessari reglu því samkvæmt því ákvæði nægir til refsingar fyrir ásetningsbrot, að 

afleiðingar atlögu verði taldar geranda til sakar vegna gáleysis. Réttarframkvæmd hefur 

myndað nokkuð skýrar reglur um þær kröfur sem gerðar eru til ásetnings- og gáleysisskilyrða 

með dómaframkvæmd og umfjöllun fræðimanna um efnið. Jónatan Þórmundsson hefur 

skilgreint hugtakið ásetning með þessum hætti: 

 

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot, ef hann 
álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns, eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að 
afleiðing komi fram, og loks, ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann hafi engu 
að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram, eða þá hinn 
brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin kemur fram.26 
 

2.1.2 Tilraun  

Í III. kafla hegningarlaganna er fjallað um tilraun og hlutdeild. Í 20.-21. gr. hgl. er að finna 

svokallaðar tilraunaheimildir. Í þeim reglum er það m.a. falið að verið er að rýmka 

refsiábyrgð fyrir einstakar brotategundir þegar ljóst er að stefnt hefur verið á fullframningu 

verknaðar sem lýst er í refsiákvæði, en hefur af einhverjum ástæðum ekki fullframist. Fram 

kemur í 20. gr. að gerandi þarf að hafa sýnt ásetning til brots ótvírætt í verki sem ætlað er að 

miða að framkvæmd brotsins. Þá er tekið fram í greinargerð, að ekki er þó með þessu orðalagi 

átt við eitthvað sérstakt stig ásetnings og koma öll ofangreind ásetningsstig til greina.27  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357-358. 
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 41. 
25 Sama heimild, bls. 41. 
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60. Í þessari skilgreiningu má sjá að þar koma öll stig 
ásetnings fram. Fyrst er fjallað um beinan ásetning, óhjákvæmilega afleiðingu, þar á eftir líkindaásetning og loks 
tvö afbrigði dolus eventualis, skilyrt afbrigði og jákvæða afstaðu til brots. 
27 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359-360. 
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 Algengast er í svokölluðum handrukkunarmálum að gerandi reynir að hafa fé af þolanda 

með hinum ýmsu leiðum. Þegar slíkt gengur ekki eftir er ákvæði 20. gr. hgl. um tilraun beitt 

með viðeigandi refsiákvæði. Þá ber að nefna það að við ákvörðun refsingar er hámarksrefsing 

fyrir tilraunabrot það sama og fyrir fullframið brot enda kann tilviljun ein að ráða því hvort 

brotið fullfremjist eða ekki. Þó er heimilt að milda refsingu þegar brotamaðurinn er t.d. ekki 

eins hættulegur og ætla má um menn sem fremja slík brot.  

 Í 21. gr. hgl. er fjallað um afturhvarf frá tilraun og í stuttu máli, ef að skilyrði þess eru 

uppfyllt og gerandi lætur af sjálfsdáðum af ásetningi sínum, getur slíkt leitt til sýknu af 

tilraunabroti. Þó er höfundi ekki kunnugt um slík dæmi í málum af þessum toga. Þá telur 

Jónatan Þórmundsson varnaðaráhrif þessarar reglu ofmetin.28 

2.1.3 Hlutdeild 

Á sama tíma og áðurnefndar reglur um tilraun stefna m.a. að því að rýmka hefðbundna 

refsiábyrgð þegar brot hefur ekki verið fullframið en gerandi sýnt það í verki að stefnt hafi 

verið að því að gera það, stefna reglur 23.-24. gr. hgl. um hlutdeild að sama marki en með 

öðrum hætti þó. Samkvæmt þeim reglum er hægt að draga menn til refsiábyrgðar sem taka 

nokkurn þátt í að fremja refsiverðan verknað. Hlutdeildarreglurnar gegna því svipuðu 

hlutverki og tilraunareglurnar og eiga m.a. að treysta varnaðaráhrif refsiákvæða.29 Reglur 

þessar ná t.d. utan um þau tilvik þegar maður hefur ekki tekið þátt í sjálfum verknaðinum, tók 

þátt en að mjög litlum hluta, eða var lykilmaður í undirbúningi og skipulagningu 

verknaðarins. Það sama gildir hér og um tilraun um ákvörðun refsingar en sömu refsingu má 

dæma fyrir hlutdeildarbrot gegn refsiákvæði og fram kemur í refsiákvæðinu sjálfu. Hins vegar 

má milda eða færa þá refsingu niður skv. 2. mgr. 22. gr. hgl. og  jafnvel láta refsingu niður 

falla sbr. 3. mgr. 22. gr. Í næstu þremur köflum verður farið yfir þau ákvæði hegningarlaga 

sem eru sérstaklega einkennandi fyrir handrukkun. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124. Carl Torp beitti sér þó fyrir því þegar 
fjárkúgunarákvæði Dana var sett 1930 að hafa fullframningarstig þess ákvæðis miðað við þegar hótun bæri 
ávöxt. Rökin fyrir því voru þau að ef fullframningarstigið væri fært svo mikið fram sem raun bar vitni, útilokar 
það regluru um afturhvarf frá tilraun. 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 104. 
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3 Brot gegn friðhelgi heimilis og einkalífs 

3.1 Hótun 

3.1.1 Almennt 

Hótun er grundvallaraðferð handrukkara við innheimtu skulda og má segja að það sé frumstig 

handrukkunar. Er þá hótunarþola gert ljóst að komið sé að skuldadögum. Með hugtakinu 

hótun er átt við það sem í almennum málskilningi telst vera hótun þrátt fyrir að sú háttsemi sé 

ekki endilega refsiverð. Hótun þarf að uppfylla ákveðnar lágmarkskröfur sem koma fram í 

233. gr. hgl. til þess að teljast ólögmæt. Slík yfirlýsing sem hér er átt við, getur birst í ógnandi 

framkomu, stuttum en eindregnum orðaskiptum, sem eiga að minna viðtakanda á að standa 

við sínar skuldbindingar.  

 Sem dæmi um þetta er þegar handrukkari leggur bíl sínum ítrekað í götu eða við heimili 

þolanda, mætir á vinnustað hans eða minnir vandamenn hans á stöðu mála, án þess að gera 

nokkuð annað. Slíka háttsemi túlkar þolandi sjálfsagt sem hótun um að atburðarrásin komi til 

með að færast á næsta stig verði hann áfram aðgerðarlaus. 

 Þeir sem þessa háttsemi stunda virðast hafa nokkra þekkingu á hegningarlögunum, og við 

framsetningu hótunar t.d. með smáskilaboðum eða í gegnum samskiptamiðil, eru þeir varkárir 

í háttum. Þær hótanir virðast gagngert sendar til þess að vekja ótta hjá viðtakanda án þess þó 

að sú háttsemi teljist refsiverð í skilningi hegningarlaga.30 

 Það hefur komið fram í viðtölum mínum við þá sem þessa iðju stunda og einnig í 

fréttaskýringaþáttum31 að helsta aðferð handrukkara við að innheimta hvers konar skuldir er 

hótun. Það þarf þó stundum eitthvað meira til en einfalda hótun til þess að fá fólk til þess að 

greiða. Beiting ofbeldis virðist þó vera undantekning þegar háttsemin handrukkun er á 

frumstigi. Þegar hótun hefur verið sett fram er henni oftar en ekki fylgt eftir með 

eignaspjöllum. Hótunarþolinn þarf þá ekki að velkjast í neinum vafa um hver var að verki ef 

hann kemur að ökutæki sínu skemmdu, eða heimili svívirtu. Smávægileg eignaspjöll á borð 

við rúðubrot í bifreiðum og heimilum rata jafnan ekki til dómstóla nema í tengslum við 

alvarlegri brot eins og húsbrot, þjófnað eða rán.  

 Oftast nær eru engin vitni að þessum atburðum og sönnunarstaðan því ansi bágborin og 

lítið sem þolandi getur gert annað en að sitja uppi með það tjón sem orðið er. Þegar þessi 

staða er uppi, er nær útilokað að draga menn til refsiábyrgðar en sjálfsagt ætti alltaf að kæra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Sjá t.d. hótun í Hrd. 26. mars 2013 (698/2012) og Rt. 2009, bls. 1365.  
31 http://www.skjarinn.is  ,,Spjallið með Sölva” Umfjöllunarefni var m.a. ítarlegt viðtal við Annþór Kristján 
Karlsson. Það viðtal hefst á 21. mínútu þáttarins. 
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slík brot til lögreglu svo rannsókn geti hafist á málinu. Iðulega er þolandi þá þegar orðinn 

hræddur við að kæra eftir að hafa sætt hótunum og eignaspjöllum. Þá má jafnan telja að 

hótunarþoli sé líklegri til þess að lúta vilja hótanda en að kæra verknaðinn. 

3.1.2 Ákvæði 233. gr. hgl. 

Ákvæði um hótun er að finna í XXV. kafla hegningarlaga sem ber heitið ,,Ærumeiðingar og 

brot gegn friðhelgi einkalífs“. Í 233. gr. hgl. segir svo: 

 
Hver, sem hefur í frammi hótun um að fremja refsiverðan verknað, og hótunin er til þess fallin 
að vekja hjá öðrum manni ótta um líf, heilbrigði eða velferð sína eða annarra, þá varðar það 
sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. 
 

 Staðsetning ákvæðisins og orðalag þess gefur til kynna að verndarhagsmunir þess eru 

friðhelgi einstaklinga, líf þeirra, heilbrigði og velferð.32 Orðið heilbrigði ber að skilja hér sem 

ótti við að missa heilbrigði sitt en ekki er gerð nein krafa um að það verði þannig til 

frambúðar.33 Eins og ákvæðið er framsett sbr. 2. msl. getur sá sem hefur aldur og þroska til 

þess að skilja hótun orðið verknaðarþoli hótunar. Hótun getur að sjálfsögðu verið hluti eða 

þáttur í þeim samsettu nauðungarbrotum sem hegningarlögin hafa að geyma. Má þar 

samhengisins vegna t.d. nefna nauðung, fjárkúgun og rán. Þau eru öll tjónsbrot enda miðar 

hótunin að einhverjum tilteknum árangri. Þegar hótun er höfð í frammi má í allflestum 

tilfellum segja að hún sé til þess fallin að valda tjóni í einhverjum skilningi. Því mætti segja 

að hótun væri tjónsbrot. Löggjafinn hefur hins vegar ákveðið að setja ákvæðið fram með þeim 

hætti að það er í raun og veru samhverft brot. Brotið er því fullframið þegar við framsetningu 

munnlegrar hótunar eða þegar hótunin kemst til vitundar hótunarþola.34 Þá má benda á að 

forsenda þess að hótun geti verið sjálfstætt afbrot er að hún sé ekki skilyrt að formi til og 

efni.35 Jónatan Þórmundsson skilgreinir hótun sem svo: 

 
Hótun er tjáning hugsunar eða yfirlýsing sem beint er til annars manns og er þess efnis að 
eitthvað illt sé í aðsigi er komi niður á þeim manni eða öðrum. Hún er til þess fallin að vekja 
ugg hjá viðtakanda eða öðrum og er að því leyti brot gegn friðhelgi einkalífs.36  

  

 Í sjálfu sér er í skilgreiningu Jónatans falinn ákveðinn kjarni sem er þó víðtækari 

skilgreining en 233. gr. hgl. um ólögmæta hótun býður upp á. Að eitthvað illt sé í aðsigi og að 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 Jónatan Þórmundsson: Ofsóknir og hótanir, bls. 200-201.  
33 Knud Waaben: Strafferettens specialle del, bls. 251. 
34 Jónatan Þórmundsson: Ofsóknir og hótanir, bls. 201. 
35 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 66. 
36 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls.  65-66. 



!14 

það veki hjá manni ugg ætti í hugum flestra að nægja til þess að sá verknaður væri 

refsiverður.  

 Í hótun þarf þó samkvæmt ákvæðinu að felast yfirlýsing um að framinn verði refsiverður 

verknaður og ennfremur þarf hún að vera til þess fallin að vekja hjá öðrum manni ótta um líf, 

heilbrigði eða velferð sína eða annarra. Jónatan Þórmundsson segir síðara atriðið vera 

mælikvarði á grófleika hótunar en telur hann vera nokkuð teygjanlegan þar sem stuðst yrði 

við almennan mælikvarða frekar en huglægt mat hótunarþola.37 Telur Jónatan líkt og aðrir 

fræðimenn að refsinæmi ákvæðisins sé bundið við grófar og alvarlegar hótanir og að hótun 

um minniháttar líkamsárás falli utan ákvæðis 233. gr. hgl. Sama sjónarmið er að finna t.d. í 

skrifum danskra fræðimanna en Vagn Greve telur að ákvæðið taki til grófra hótana en hótanir 

um minniháttar líkamsárás (d. trussel om simpelt vold) séu ekki refsiverðar.38  

 Hótun um að fremja alvarlegt afbrot telst ennfremur ekki sem tilraun til þess brots sem 

hótað er. Jónatan nefnir sem dæmi um þetta þegar maður hótar öðrum manni lífláti ef hann 

þegir ekki yfir einhverju og telur að þrátt fyrir að hótunin virðist skilyrt, þá sé eðlilegra að 

sakfella hótanda fyrir fullframið brot gegn 233. gr. fremur en tilraun til brots gegn 225. gr.  

 Efni hótunar getur verið beint að öðrum en hótunarþola og þar af leiðandi átt að koma 

niður á öðrum manni. Þetta geta t.d. verið makar eða börn svo eitthvað sé nefnt. Þó geta að 

sjálfsögðu fleiri komið til greina en það verður þá að vera þannig samband á milli hótunarþola 

og þriðja manns að hægt sé að meta háttsemina sem friðhelgisbrot.39  

 Ásetningur skv. 18. gr. hgl. þarf að ná til framsetningu hótunar og að auki að hótunarþoli 

taki hana alvarlega. Hinsvegar er ekki skilyrði að hótandi hafi það hreint á sínu valdi að 

framkvæma efni hótunar og það er heldur ekki skilyrði að hótun sé alvarlega meint. Í Hérd. 

Reykn. 26. nóvember 2010 (S-553/2010) í niðurstöðu um ákærulið VII. kemur m.a. fram að 

hvorki skipti máli að hótun hafi ekki verið alvarlega meint og heldur ekki að hótunin hafi ekki 

verið sett fram gegn þeim sem efni hennar átti að koma niður á.  Jónatan nefnir einnig að það 

skipti og heldur engu máli þótt maður fari mannavillt með hótanir sínar enda leiðir það til 

þess að reglur refsiréttarins um error in persona eiga við og þá eftir atvikum getur brotið 

verið fullframið eða um sé að ræða pútatívt brot gegn ákvæði 233. gr. að ræða, svokölluð 

tilraun þ.e.a.s. ef hótunarþoli tekur hótunina ekki alvarlega.40 

 Hótun skv. 233. gr. verður almennt ekki beitt samhliða ákvæðum um t.d. þau 

nauðungarbrot sem áður hafa verið nefnd vegna þess að hótun er verknaðaraðferð í þeim 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Jónatan Þórmundsson: Ofsóknir og hótanir, bls. 201. 
38 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 327. 
39 Jónatan Þórmundsson: Ofsóknir og hótanir, bls. 201 
40 Sama heimild, bls. 201. Um error in persona -Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 30-32. 
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brotum. Það er því ljóst að eftir atvikum tæma þau sérhæfðari ákvæði sök gagnvart hótun. 

Hins vegar er í sjálfu sér ekkert því til fyrirstöðu að menn geti gerst sekir um brot bæði gegn 

sérhæfðara ákvæði og hinu almenna hótunarákvæði ef hótunin er nægilega sjálfstæð. Þá væri 

báðum ákvæðum beitt saman eftir reglu 77. gr. hgl. um brotasamsteypu.41 Brot gegn ákvæði 

233. gr. varðar frá sektum til allt að tveggja ára fangelsi. Brotin sæta opinberri ákæru sbr. 1. tl. 

242. gr. hgl. en breytingar þess efnis voru gerðar árið 1995.42 

3.1.3 Hótun um refsiverðan verknað 

Líkt og áður var lýst þarf hótun skv. 233. gr. hgl. að fela í sér ákveðna yfirlýsingu um að 

fremja refsiverðan verknað. Þá vaknar sú spurning um hversu skýr sú yfirlýsing þarf að vera? 

Þeir sem leggja stund á handrukkun, hafa sagt frá því, að þeir læri smátt og smátt hvernig þeir 

eigi að standa að sínu starfi. Þeir læri smátt og smátt hvernig þeir eiga að stunda háttsemina 

réttu megin við ,,línuna“ og að oftar en ekki læri menn ,,rétta hegðun“ innan veggja 

fangelsis.43 Þegar menn dulbúa hótanir sínar þannig að aðeins hótunarþoli á möguleika að 

skilja hótunina er í ljósi áðurgreinds væntanlega lítið hægt að gera. Hótanir eins og ,,Maður 

verður að borga rafmagnsreikninginn því annars verður straumurinn bara tekinn af“ eða ,,á ég 

að kíkja í kotið í kvöld“ falla tæplega undir ákvæði 233. gr. enda hvergi yfirlýsing um 

framningu refsiverðs verknaðar þrátt fyrir að slíkar sendingar geti gert móttakanda þeirra 

óttasleginn um líf sitt, heilbrigði og velferð sem og annarra náinna vandamanna. Þess vegna 

verður dómaframkvæmd um ákvæðið skoðuð til þess að leita svara hvort ákvæðið taki til 

dulbúinna, óljósra hótana.  

 
Í Hérd. Rvk. 15. mars 2011 (S-174/2011) var ákært og sakfellt fyrir brot gegn 233. gr. hgl. 
Málið var svokallað játningarmál og því farið með það skv. 164. gr. laga um meðferð sakamála 
nr. 88/2008. Ákærði hafði verið fenginn til þess að vakta hús vegna þess að hætta var talin á því 
að menn ynnu á því eignaspjöll með málningu. Í ákæru kemur fram að ákærði hafi bæði hringt í 
heimasíma brotaþola og sent viðkomandi smáskilaboð. Í símtalinu átti ákærði að hafa sagt 
eftirfarandi; ,,Ertu úti? Þetta er málningarþjónustan. Við komum og málum hús. “ Ennfremur 
hafi hann sent sms til brotaþola en þau voru á þessa leið; ,,Jæjæ við byrjum að mála sven 
herbergi en fínt – stofa er ekki tilbuin. kv. Siggi malary & co. “og hitt; ,,securitas-er í kaffi super 
takk“. Ákærði var m.a. sakfelldur fyrir brot gegn ákvæði 233. gr. hgl og þóttu hótanir þessar 
hafa verið til þess fallnar að ,,vekja hjá brotaþola ótta um líf og heilbrigði eða velferð sína og 
sinna”.44  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 Sama heimild, bls. 202-203. 
42 Sama heimild, bls. 203.  
43  http://www.skjarinn.is  ,,Spjallið með Sölva” Viðtal við Annþór Kristján Karlsson.  
44 Skáletrað eru beinar tilvitnanir í Hérd. Rvk. 15. mars 2011 (S-174/2011). 
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 Það má sjálfsagt taka undir það að háttsemi sú sem dómfelldi játaði var til þess fallin að 

valda þeim sem fyrir því varð miklum óþægindum. Hins vegar er að mínu mati ósvarað þeirri 

spurningu hvenær dómfelldi hótaði að fremja refsiverðan verknað sem krafist er skv. ákvæði 

233. gr. hgl. Ef slík háttsemi er til þess fallin að vekja ótta hjá hótunarþola þarf að liggja fyrir 

að hótað hafi verið að fremja refsiverðan verknað. Þó má einnig draga þá ályktun af málinu að 

lagt hafi verið ákveðið heildarmat á atburði málsins sem og þá atburði sem leiddi til þess að 

ákærði var fenginn til þess að vakta heimilið.  

 Það er hins vegar ekki alltaf skýrt, hvort verið sé að hóta refsiverðum verknaði, því 

tungumálið getur verið einstakt verkfæri í höndum þeirra sem kunna með það að fara. Það 

kann að vera áhyggjuefni ef óskýrar, dulbúnar hótanir sem sannarlega hafa tilætluð áhrif, eru 

ekki refsiverðar sökum þess að sendandi vandaði orðaval sitt gaumgæfilega. 

 Í Hrd. 26. mars 2013 (698/2012) var ákærða gefið að sök að hafa hótað manni með 

smáskilaboðum og voru skilaboðin talin vera til þess fallin að vekja hjá honum ótta um líf sitt 

og velferð. Ákærði hafði ítrekað sent brotaþola skilaboð um uppgjör á ógreiddri skuld, eða 

allt frá árinu 2008 en ákærði hafði unnið fyrir félag í eigu brotaþola. Í málinu kom fram að 

brotaþoli hafi haft af málinu miklar áhyggjur og óttaðist m.a. um fjölskyldu sína. Hann hefði 

jafnvel átt von á því að verða beittur handrukkun vegna málsins. Fjölmörg dæmi um 

samskipti voru lögð fram, en ákæran snérist fyrst og fremst um ein smáskilaboð. Skilaboðin 

innihéldu m.a. þessi orð; „Ertu búinn að nauðga einhverri 13 ára nýlega gerpið thitt? Mundu 

bara að thú sleppur aldrei undan skuldinni. Thað er bedid eftir thér I steininum ef ég næ thér 

ekki ádur barnaperrinn thinn“ 

 Ákærði var sakfelldur í héraðsdómi og dæmdur í tveggja mánaða fangelsi. Niðurstaða 

héraðsdómara var sú að tilgangur ákærða hafði verið að vekja ótta hjá brotaþola um líf, 

heilbrigði eða velferð sína og byggja upp kvíða hjá honum fyrir fyrirhugaða fangelsisvist 

hans. Taldi dómari vera falda hótun í tveimur síðustu setningum skilaboðanna. Hann var hins 

vegar sýknaður af háttsemi í ákæru fyrir Hæstarétti. Niðurstaða Hæstaréttar er áhugaverð en 

þar segir m.a.  

 
Samkvæmt þessu ákvæði er hótun því aðeins refsiverð að ljóst sé, hlutlægt séð, að sá sem hana 
hefur í frammi hóti því að gripið verði til verknaðar sem muni hafa jafn alvarlegar afleiðingar í 
för með sér og þar eru greindar. Ummælin í skeytinu sem ákærði sendi A eru ósæmileg og verða 
ekki réttlætt. Sé efni skeytisins virt í heild verður hins vegar ekki talið, samkvæmt því sem að 
framan greinir og að teknu tilliti til atvika málsins, að í því hafi falist hótun sem lýst er refsiverð 
í 233. gr. almennra hegningarlaga. Verður ákærði því sýknaður af kröfu ákæruvaldsins í máli 
þessu. 
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 Erfitt er að draga eindregnar ályktanir af rökstuðningi Hæstaréttar í málinu. Þó er hægt að 

sjá að lögð er áhersla á að sá sem hótar einhverju verði að hóta refsiverðum verknaði. Sem 

dæmi getur setningin: ,,ég vona að þú verðir laminn í fangelsinu“ ekki verið hótun í skilningi 

233. gr. því í slíkri hótun felst ekki yfirlýsing um að grípa til verknaðar sem leiðir til 

afleiðinganna. Hæstiréttur virðist einnig meta skilaboðin almennt, sem og atvik málsins í 

heild, ákveðna forsögu og önnur skilaboð, og kemst að þeirri niðurstöðu að ekki sé um hótun 

að ræða í skilningi 233. gr. hgl. Því má segja að í þessu tilfelli sé ekki aðeins einblínt á þau 

skilaboð sem ákært er fyrir, heldur eru fleiri þættir málsins dregnir inn í matið. Sjálfsagt mætti 

túlka setninguna ,,beðið eftir þér í steininum ef ég næ þér ekki fyrr“ á einhvern jákvæðan 

máta. Hins vegar er sú gróusaga um hvað verði um barnaníðinga í fangelsum alþekkt og það 

er væntanlega það sem hótunarþola kom fyrst í hug, þ.e. að í skeytinu fælist hótun um 

líkamsmeiðingar. Í fyrsta lagi er hægt að draga þann skilning af ,,beðið eftir þér í steininum“ 

að hótunarþoli ætti von á líkamlegu ofbeldi þegar hann kæmi í fangelsið og af orðunum ,,ef 

ég næ þér ekki fyrr“ má af leiða, sjálfstæða hótun um líkamsmeiðingar. Hægt væri, með 

forsögu málsins í huga, og með lestri milli línanna, að álykta að í skeytinu hafi falist hótun. Í 

öðru máli er aðferðin svipuð við mat á því hvort í tölvupósti fælist hótun um framningu 

refsiverðs verknaðar. 

 
Í Hérd. Suðl. 20. september 2012 (S-277/2012) voru málsatvik þau að ákærði sendi fyrrum 
eiginkonu sinni tölvupóst sem hún taldi fela í sér hótun í hennar garð. Hann var ákærður fyrir 
brot gegn 233. gr. hgl. með því að hafa sent henni tölvupóst þess efnis; ,,Ég ætla að vara þig við 
þú skalt borga lánið eða ég fæ innheimtumann til að koma til þín og afgreiða það eftir þeirra 
leiðum“. Sendi ákærði brotaþola alls 13 tölvupósta svipaðs efnis ásamt því að senda henni sms. 
Hann var aðeins ákærður fyrir þennan eina tölvupóst en hann útskýrði efni hans á þessa leið; 
,,Ákærði kvaðst með orðinu ,,innheimtumenn“ hafa átt við lögfræðinga eða lögfræðistofur. Með 
orðunum „koma til þín“ kvaðst ákærði hafi átt við að lögfræðingar komi til skuldara til að birta 
þeim stefnur og með orðunum „þeirra leiðir“ kvaðst ákærði hafa átt við hinar hefðbundnu 
innheimtuaðferðir lögfræðistofa“.45 Dómari lagði mat á samskipti aðilanna eftir gögnum málsins 
sem og á aðra tölvupósta sem þeim fór á milli. Einn þeirra innihélt orðin; ,,Þó að hlutirnir séu 
eins og þeir eru í dag þá mun ég aldrei fara með ofbeldi gegn þér“. Með hliðsjón af þessu og 
öðrum gögnum málsins taldi dómari að gegn neitun ákærða væri ekki hægt að fallast á það með 
ákæruvaldinu að í umræddum tölvupósti hafi falist afdráttarlaus ólögmæt hótun af hálfu ákærða. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45 Það eru ekki allir sem að orða hótanir þannig að vafi leiki á um hvort hún sé ólögmæt. Í Hérd. Reykn. 6. 
september 2010 (S-559/2010) sendi ákærði þolanda bréf sem hljóðaði svo. „Ef þú sérð ekki hvöt hjá þér að gera 
rétt fyrir þér sjálf og venjulegar innheimtuaðgerðir duga ekki til, verða að koma til aðrar aðgerðir sem því 
miður eru orðnar algengari á þessum tíma. Virðist sem við séum að snúa til Sturlungaaldar aftur sem er synd, 
en því miður virðasst (sic.) engar aðgerðir aðrar duga til fyrir visst fólk. Ég legg til að þú gangir frá þínum 
málum fyrir næstu mánaðarmót 30. apríl 2010. Það eru engir samningar í boði. 420.000 kr. fyrir 30. apríl 2010. 
Annars verður gripið til nútíma innheimtuaðgerða.” Með bréfinu lét ákærði fylgja úrklippu úr blaðinu 
Víkurfréttum, þar sem dreginn var rauður litur yfir þennan texta í fréttinni: „Í báðum tilvikum réðust menn inn á 
heimili og námu einn heimilismann á brott með sér og misþyrmdu honum síðan áður en honum var sleppt. Í 
báðum tilvikum mun tilgangurinn hafa verið að innheimta skuldir eða handrukkun.” Hann var ákærður og 
sakfelldur fyrir brot gegn 233. gr. hgl. Málið var játningarmál. 
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Þann vafa skýrði dómari ákærða í hag sbr. 108. gr. laga nr. 88/2008 og var ákærði sýknaður af 
kröfum ákæruvaldsins. 
 

 Einhverjum gæti fundist skýringar ákærða á innihaldi skeytisins langsóttar. Það kemur þó 

ekki í veg fyrir að ákæruvaldinu tókst ekki að axla sönnunarbyrðina í málinu. Ekki virðast 

vera skýrar línur um ákvæðið í framkvæmd. Þó má af þessum tveimur síðastnefndu málum 

draga þá ályktun að ekki sé einblínt nákvæmlega á þau orð sem ákært er fyrir heldur málið í 

heild, öll fyrri samskipti og önnur atvik máls.  

3.1.4 Hótun þarf að vera til þess fallin að valda ótta um líf, heilbrigði eða velferð 

Ef hótun er þannig úr garði gerð, að hún uppfyllir fyrra skilyrði ákvæðis 233. gr. um 

refsiverðan verknað og skýrleikakröfunnar sem farið var yfir hér á undan, þarf að athuga 

hvort síðara skilyrði ákvæðisins sé einnig uppfyllt. Eins og fram hefur komið koma eingöngu 

alvarlegar hótanir til greina þegar heimfært er til ákvæðisins og þarf að vera hægt að leggja 

hlutlægt mat á hótun. Að auki verður að leggja almennt mat á hvort hótun er til þess fallin að 

vekja ótta um líf og heilbrigði skv. ákvæðinu en ekki svokallað sérstakt mat þar sem huglæg 

afstaða brotaþola er lögð til grundvallar. Af lestri ákvæðisins verður maður þess vísari að 

líflátshótun væri almennt til þess fallin að valda manni ótta og þá ætti báðum skilyrðunum 

væntanlega að vera fullnægt. Með öðrum orðum þá ætti hótun um að fremja refsiverðan 

verknað að vekja ótta hjá hótunarþola. Brotið er eins og áður sagði samhverft brot og ekkert 

tjón er áskilið. Þó er að finna nýlegt dæmi þar sem viðbrögð hótunarþola urðu til þess að 

ákærði í málinu var sýknaður af ákæru um hótun.  

 

Í Hrd. 15. nóvember 2012 (118/2012) var ákært fyrir nokkur brot en m.a. hótun skv. 233. gr. Í 
málinu hótaði ákærði að drepa tengdamóður sína en talið var sannað að hann hefði öskrað út um 
opinn glugga á bíl sínum að hann ætlaði að drepa móður kærustu sinnar. Móðirin gekk þá í veg 
fyrir bílinn og sagði honum að gera það ef hann væri sá maður. Ákærði var m.a. sakfelldur fyrir 
hótun í héraðsdómi. Fyrir Hæstarétti var hann hins vegar sýknaður af ákæru um hótun en um 
þetta atriði segir í niðurstöðu Hæstaréttar eftirfarandi;  Þá þykir einnig sannað að ákærði hafi á 
bifreiðastæði við fjöleignarhúsið að [...] viðhaft þau ummæli að hann skyldi drepa B, móður A. 
Til þess að hótun, eins og ákært er fyrir, falli undir 233. gr. almennra hegningarlaga þarf hún 
að vera til þess fallin að vekja hjá þeim, sem hún beinist gegn, ótta um líf, heilbrigði eða velferð 
hans eða annarra. Þótt hótun ákærða hafi verið gróf og lotið að veigamiklum hagsmunum er 
ósannað að hún hafi vakið ótta B. Í skýrslu fyrir dómi greinir hún frá því að í kjölfar 
hótunarinnar ,,labbaði ég fram fyrir bílinn þá skaltu bara gera það, ljúka því af strax ef þú ert 
sá maður. En hann gerði ekki neitt.“ Er því ekki fullnægt skilyrði 233. gr. almennra 
hegningarlaga um þau áhrif sem hótun verður að hafa svo ákvæðinu verði beitt. Verður ákærði 
því sýknaður af þessum ákærulið. 
 

 Þessi dómur sýnir þau vandkvæði sem við er að etja þegar háttsemi eins og hótun er til 

skoðunar. Orðalagið ,,til þess fallin“ ber þá ekki að skilja sem eitthvað sem almennt er til þess 
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fallið heldur verður að vera tengsl á milli hótun um framningu refsiverðs verknaðar sem 

verður til þess, að ótti vaknar hjá þeim sem fyrir hótun verður í hverju tilviki fyrir sig. Þó 

hlýtur að þurfa að líta til þess að menn eru eins misjafnir og þeir eru margir og ytri aðstæður 

lýsa innri tilfinningum ekki alltaf. Menn bregðast misjafnlega við þegar þeir verða óttaslegnir. 

Menn finna til ótta og jafnvel reiði þegar þeir verða fyrir hótun og ef mælikvarðinn er hvernig 

maður bregst við þá kallar það á heldur tilviljanakenndar niðurstöður. Í skrifum Vagn Greve 

kemur það fram að þrátt fyrir orðalag danska ákvæðisins, sem svipar til þess íslenska, og 

áskilnaði þess um að vakna þurfi ótti hjá hótunarþola (d. alvorlig frygt), þá sé í raun og veru 

nægjanlegt að hótun valdi truflun á friði eða friðhelgi.46  Það sé því ekki skilyrði að 

hótunarþoli finni til hræðslu í raun og veru. Bætir hann við að ekki séu allar ógnandi hótanir 

til þess fallnar að vekja mikla hræðslu.47 Eðli máls samkvæmt er hægt að vera mjög 

óttasleginn um líf sitt ef manni er hótað lífláti. Það sama gildi um þegar efni hótunar á fyrst og 

fremst að koma niður á þriðja manni. 

 
Í Hrd. 2000, bls. 1266 (43/2000) var ákærði sakaður um m.a. hótun með því að lýsa því yfir við 
B að hann myndi ganga frá syni hans og öðrum í fjölskyldu hans en rót ágreinings þeirra var 
skuld sonar B við ákærða. Kvaðst ákærði ætla að ganga frá syni hans og ef hann þyrfti að leita 
að honum yrði dauðdagi hans kvalarfyllri. B sagði að við þessa hótun hefði fokið í sig og 
tilkynnti ákærða að hann myndi láta málið í hendur lögreglu, og þá sagði ákærði að hótunin ætti 
einnig við önnur börn B ásamt konu hans og honum sjálfum.  Sonur B stóð við hlið hans og 
heyrði allt sem ákærði sagði og staðfesti frásögn föður síns. Kona B sat í bíl sínum en heyrði 
ekki orðaskil en kvaðst ekki rengja framburð feðganna. Ákærði var sakfelldur m.a. fyrir hótun.  
 
Í Hrd. 2006, bls. 1514 (531/2005) var m.a. ákært fyrir brot gegn 106. gr. hgl. Þar var talið 
sannað að ákærði hafi ítrekað sagst ætla að drepa nafngreindan lögreglumann og skaða 
fjölskyldu hans með einhverjum hætti.  Ákærði hafði ummælin uppi í viðurvist vinnufélaga 
hans og upplýstu þeir hann um þau Svo segir í dómnum. ,,Í 233. gr. hegningarlaga nr. 19/1940 
segir að það varði refsingu að hafa í frammi hótun um að fremja refsiverðan verknað ef hún er 
til þess fallin að vekja hjá öðrum manni ótta um líf, heilbrigði eða velferð sína eða 
annarra.  Verður að telja að þessi verknaðarlýsing eigi einnig við um hótun í 1. mgr. 106. gr. 
sömu laga.  Samkvæmt orðanna hljóðan er ekki skilyrði að hótunin sé höfð uppi beint við þann 
sem hún beinist gegn heldur getur hún borist honum frá þriðja manni”.  Tvö vitni báru fyrir 
dómi að þeim hefði þótt ástæða til að óttast hótanir ákærða. Það og að sérstakar 
öryggisráðstafanir voru gerðar við heimili lögreglumannsins báru þess vott að hótanirnar vöktu 
ótta hjá hótunarþola um velferð sína og fjölskyldu sinnar. Var ákærði m.a. sakfelldur fyrir brot 
gegn 106. gr. hgl. 
 
 

 Í fyrra málinu virðist ekki hafa verið lagt sérstakt mat á hvort hótunarþola hafi verið 

brugðið eða ekki. Það kom fram í málinu í vitnisburði B að það hafi ,,fokið í sig“ og hann 

sagði ákærða að málið yrði kært til lögreglu. Í málinu var hótunin sem slík ekki sérstaklega 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 327. 
47 Sama heimild: bls. 327. 
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metin líkt og gert var í Hrd. 15. nóvember 2012 (118/2012). Samkvæmt síðara málinu er ekki 

skilyrði að hótun sé sett fram til eða borin upp við þann sem hún beinist að heldur getur hún 

borist þeim manni frá þriðja manni. Þá er einnig litið til þess hvernig þau vitni brugðust við 

hótuninni. Þrátt fyrir að alvarlegum hlutum eins og lífláti sé hótað er ekki víst að hún verði 

tekin alvarlega af hótunarþola. Með því er átt að hótunarþoli óttist ekki beint um líf sitt en slík 

háttsemi getur vakið ákveðinn óhug hjá hótunarþola eða áhyggjur. Samkvæmt ákvæðinu er 

nægjanlegt að hótun valdi hótunarþola ótta um velferð sína. 

 
Í Hrd. 2005, bls. 2464 (142/2005) var ákært og sakfellt fyrir hótunarbrot en í því máli hafði 
ákærði sent tveimur mönnum bréf sem rétturinn taldi felast í hótun. Í bréfinu kom fram að 
ákærði taldi sig eiga sökótt við mennina tvo og þeir hefðu gert á hlut hans. Fyrir það ,,verðið þið 
báðir drepnir“. Ennfremur tjáði hann öðrum mannanna að hann skyldi ,,vakta og elta hann á 
röndum þar til öll þjóðin þekkir þig eins og þú ert“. Héraðsdómari taldi hótun felast í báðum 
setningunum og var það staðfest í Hæstarétti. Ákærði sagðist standa við hvert orð bréfsins en 
hafði ekki hugsað sér að sú merking sem lögð var í hótunina yrði framkvæmd. Um orðalag 
hótunarinnar að ,,drepa hann“ tjáði ákærði að ætlunin hafi verið að eyðileggja mannorð 
brotaþola. Fram kom í málinu að hótunarþoli óttaðist ekki um líf sitt þrátt fyrir framsetningu 
hótunarinnar. Héraðsdómari taldi að þessar tvær áðurnefndu setningar væru hótanir um 
refsiverðan verknað og að hótanirnar væru til þess fallnar að vekja hjá hótunarþola ótta um 
velferð sína. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms. 
 
 

3.1.5 Sönnun 

Það leiðir m.a. af ákvæði 108. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála að ef ekki eru 

færðar sönnur á atvik, þá axlar ákæruvaldið ekki sönnunarbyrðina, og ber að sýkna af ákæru. Í 

þeim tilfellum þar sem engin vitni eru að munnlegri hótun er því sönnunarstaðan erfið og 

gegn neitun ákærða er ekki hægt að leggja aðeins framburð ætlaðs brotaþola til grundvallar. 

 Handrukkarar leita brotaþola iðulega uppi þar sem hann fyrirfinnst. Það getur verið á  

heimili hans, vinnustað eða á almannafæri og gera honum þar munnlega grein fyrir stöðu 

mála. Er þá jafnan um að ræða yfirlýsingu í munnlegu formi sem viðtakandinn túlkar sem 

hótun. Eins eru þess dæmi að handrukkarar noti milliliði, þá oft unga einstaklinga, til þess að 

koma skilaboðum áleiðis.48 Eins eru til dæmi um að munnlegar hótanir berist símleiðis en 

brotamennirnir virðast almennt vera meðvitaðir um að slíkar hótanir ganga ekki til lengdar því 

möguleiki er á því að símtæki viðtakanda sé hlerað.49 Einnig kemur til greina að skoða aðrar 

aðferðir til þess að miðla hótun svo sem með látbragði. Það að draga fingur yfir háls sér með 

reiðisvip getur verið túlkað sem líflátshótun hjá hótunarþola en sjálfsagt ómögulegt að færa á 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 Guðmundur Sesar Magnússon: Sigur í hörðum heimi, bls. 92-93. 
49 http://www.pressan.is: ,,Jóhannesi í Kompás hótað lífláti vegna handrukkunarþáttar”. 
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slíkt sönnur ef engin vitni eru að hótuninni.50 Þá má hugsa sér að þegar handrukkari mætir á 

gafl þolanda og hefur með sér í för tvo þrekvaxna karlmenn þurfi hann ekki að viðhafa mörg 

orð til þess að koma skilaboðum sínum áleiðis. Það leiðir eins og áður segir af almennum 

sönnunarkröfum, að þegar sá sem sakaður er um hótun og neitar sök, þá er orð gegn orði ef 

ekki eru vitni að hótuninni. 

 
Í Hérd. Austl. 8. janúar 2009 (S-40/2008) voru tveir menn ákærðir fyrir líkamsárás og ólögmæta 
nauðung. Að auki áttu þeir að hafa hótað brotaþola lífláti á meðan þeir gengu í skrokk á honum. 
Þó var ákvæðis 233. gr. ekki getið í ákæru. Það var hins vegar ekki talið sannað í málinu gegn 
neitun ákærðu. 
 
Í Hrd. 2006, bls. 275 (283/2005) var ákærða gefið að sök hótun með ógnandi framkomu við 
nágranna sinn og átti hann m.a. að hafa viðhaft orðin öskrandi ,,ég bít af þér andlitið“. Vitni 
heyrði reiðiöskur án þess þó að hafa heyrt orðaskil. Lögregla kom fljótt á staðinn og kom að 
ákærða með klaufhamar í hönd sem sagðist hafa búist við nágranna sínum. Í héraði var ákærði 
sakfelldur fyrir brot gegn 233. gr hgl. með vísan til vitnisburðar þess sem heyrði öskrin sem og 
vitnisburðar lögreglumannsins sem fyrstur kom á staðinn en hann sagði þolanda hræddan og 
skelkaðan eftir atvikið. Ákærði var hinsvegar sýknaður í Hæstarétti þar sem rétturinn taldi orð 
ákærða standa gegn orðum þolanda og taldi ósannað að ákærði hefði gerst sekur um hótun.  
 
Í Hrd. 2002, bls. 1338 (21/2002) voru málsatvik þau að dyravörður á skemmtistað neitaði 
viðskiptavini um inngöngu á staðinn. Viðskiptavinurinn tók þá upp kveikjara sem var eftirlíking 
af skammbyssu og ógnaði dyraverðinum. Vitni í málinu taldi sig sjá hann veifa kveikjaranum 
fyrir utan staðinn og kallaði til lögreglu þar sem hann hélt að um skammbyssu væri að ræða. 
Ákærði var sakfelldur m.a. fyrir hótun fyrir héraðsdómi. Hæstiréttur taldi hins vegar að 
framburðir vitnanna tveggja í málinu væru þannig að þau væru ekki til frásagnar um hvort 
dyraverðinum hefði verið ógnað í umrætt sinn. Með vísan til 45. og 46. gr. þáverandi laga um 
meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var ákærði sýknaður af ákæru um hótun. 
 
Í Hrd. 4. október 2012 (610/2011) voru málavextir þeir að ákærði játaði þjófnað í verslun. Hann 
var einnig ákærður fyrir hótun. Öryggisverðir verslunarinnar komu auga á hann og höfðu hann 
undir þangað til lögregla kom á staðinn. Þá átti ákærði að hafa viðhaft orð eins og ,,ég stúta þér 
ef þú sleppir mér ekki” eða ,,ég drep þig” eða jafnvel ,,þú átt ekki von á góðu þegar ég slepp”. 
Ákærði var sakfelldur fyrir hótun.  

 
 Af þremur fyrstu dómunum má draga þá ályktun að ef engin vitni eru að munnlegri hótun 

þá er í sjálfu sér ekki miklar líkur á sakfellingu. Eins og áður var nefnt, virðast handrukkarar 

vera meðvitaðir um þetta og af því má draga þá ályktun að í einhverjum tilfellum séu þessi 

brot ekki tilkynnt lögreglu. Það sama gildir þegar efni hótunar fjallar um þriðja mann og efni 

hennar á að koma niður á honum en slíkt má sjá í Hérd. Reykn. 26. nóvember 2010 (S-

553/2010) í VIII ákærulið, þar sem ákærði hafði í hótunum um þriðja mann við tvo 

lögreglumenn sem voru að færa hann til gæsluvarðhalds. Annar lögreglumaðurinn bar fyrir 

dómi að ákærði hefði haft í grófum hótunum í garð þriðja manns sem hafði sagt til hans vegna 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Í Hrd. 2001, bls. 3831 (220/2001) var hótunarþola bæði hótað með orðum og því látbragði að draga fingur yfir 
háls sér, en tvö vitni voru að hótuninni. 
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sakamáls. Ekki mundi hinn lögreglumaðurinn hvort hótanir höfðu átt sér stað og samkvæmt 

því var ætluð hótun ákærða ósönnuð gegn neitun hans þar sem einungis eitt vitni bar um hana. 

Af þriðja dómnum má sjá að ekki virðist skipta höfuðmáli nákvæmlega hvað fór manna á 

milli ef vitni bera því við að hótanirnar hefðu verið alvarlegar og sannreynt er að þolanda og 

vitnum hafi verið brugðið.  

3.1.6 Ákvæði 108. gr. hgl. 

Það er og refsivert skv. 108. gr. hgl. að hóta einhverjum í kjölfar þess að kæra hefur verið 

lögð fram, í því skyni að fá kæruna dregna til baka eða fá lögreglu til þess að hætta við 

rannsókn málsins, eða í hefndarskyni fyrir slíkt. Ákvæðið hljóðar svo:  

 

Hver sem beitir annan mann eða nána vandamenn hans eða aðra honum tengda líkamlegu 
ofbeldi, ólögmætri nauðung eða hótun skv. 233. gr. vegna skýrslugjafar hans hjá lögreglu eða 
fyrir dómi skal sæta fangelsi allt að 6 árum eða sektum ef sérstakar málsbætur eru fyrir hendi. 

  

 Staðsetning ákvæðisins gefur það til kynna að verndarhagsmunir ákvæðisins séu ekki 

einungis einstaklingshagsmunir heldur einnig í almannahagsmunum sem felast í 

réttarvörslunni enda er heiti XII. kafla ,,Brot gegn valdstjórninni“. Var lögfesting ákvæðisins 

liður í að bæta vitnavernd á Íslandi.51  
 
Í Hrd. 28. janúar 2010 (478/2009) var ákærða gefið að sök að hafa viðhaft hótanir í garð A og 
dóttur hans í því skyni að fá A til þess að draga til baka kæru sem hafði leitt til þess að sakamál 
var höfðað á hendur honum. Talaði hann m.a. við dóttur A og samkvæmt ákæru viðhafði þau 
orð að pabbi hennar kæmi aftur blóðugur heim ef hann drægi kæruna ekki til baka. Einnig hafi 
hann hótað A að honum yrði ekki líft á Íslandi drægi hann ekki kæruna tilbaka. Í málinu voru 
símaskýrslur skoðaðar og samkvæmt þeim hafði ítrekað verið hringt í A úr sama 
farsímanúmerinu og var það númer rekið til ákærða. Voru framburðir A, dóttur hans og 
eiginkonu, sem og D taldir styrkja þá niðurstöðu að ákærði hefði viðhaft þá háttsemi sem 
honum var gefið að sök í ákæru. Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn valdstjórninni sbr. 108. 
gr. og var m.a. gerður hegningarauki og var dæmdur í 6 mánaða fangelsi í héraði en Hæstiréttur 
lengdi þann dóm í 8 mánuði.  
 

 Ekki fann höfundur fleiri dæmi um beitingu ákvæðisins í dómasafni Hæstaréttar en óvíst 

er hvort ástæða sé til þess að staldra lengi við það. Þó er hægt að draga af þeirri staðreynd 

tvær ályktanir. Annað hvort er sú háttsemi að hóta mönnum ofbeldi dragi þeir ekki kæru til 

baka ekki algeng, eða sú að slík háttsemi fer hljótt, er yfirvöldum dulin, og fer því alla jafna 

ekki fyrir dómstóla.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 5701.  
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3.1.7 Danmörk 

Ákvæði um hótun er að finna í 266. gr. dönsku hegningarlaganna og er ákvæðið nánast 

samhljóða því íslenska.52 Framkvæmdin í Danmörku er í megindráttum sú sama og hér, að 

því undanskyldu að hótun þarf í raun og veru ekki að vekja upp ótta ( d. alvorlig frygt) eins og 

ákvæðið hljóðar. Nægjanlegt er að hótun sé til þess fallin að trufla frið þess er móttekur 

hótununina. Með dómi Hæstaréttar Danmerkur UfR 1967, bls. 167 var þessu slegið föstu.53 Í 

því máli hafði maður á orði við annan mann að hann ætlaði að skjóta sóknarprest. Eins hafði 

hann reynt að útvega sér skotvopn og hafði það á orði við héraðslækni að hann myndi 

sennilega skjóta börn og ungmenni sem væru að angra hann.54  Refsihæð ákvæðisins er sú 

sama og hér á landi eða 2 ár. 

3.1.8 Noregur 

Hótunarákvæði 227. gr. norsku hegningarlaganna svipar til þess íslenska hvað varðar 

verknaðaraðferð og skilyrði þess að hótun teljist refsiverð, en er nokkuð frábrugðið bæði því 

danska og íslenska hvað varðar refsihæð.55 Ákvæðið kveður á um þau sömu skilyrði og það 

íslenska, þ.e.a.s. refsiverðan verknað og að hótun sé til þess fallin að vekja ótta hjá 

hótunarþola. Bætt er við ákveðnu refsilágmarki fyrir þann refsiverða verknað sem hótað er. Er 

með því verið að leggja áherslu á að eingöngu grófar hótanir komi til greina, eða aðeins þær 

hótanir um verknað, sem varðar við 6 mánaða fangelsi eða meira samkvæmt lögunum. 

Refsimörk ákvæðisins eru þó hærri en hér á landi og í Danmörku eða 3 ár. Við það bætist svo 

sérstök refsihækkunarheimild í lokamálslið ákvæðisins. Þar er kveðið á um að ef þær 

aðstæður eru uppi sem fjallað er um í 3. msl. 232. gr. laganna geti brot gegn ákvæðunum 

varðað allt að 6 ára fangelsi. Í 3 msl. 232. gr. laganna eru nefnd dæmi um hvaða aðstæður 

geta verkað til hækkunar refsingar. 56 Má í stuttu máli segja, að ef hótun á rót sína að rekja til 

fordóma að einhverju leyti getur það verið ástæða til hækkunar refsingu.57 Í 233. gr. a. hgl. er 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 § 266. Den, som på en måde, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, 
helbred eller velfærd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år. 
53 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 327. 
54 Sama heimild, bls. 327. 
55 § 227. Med Bøder eller med Fængsel indtil 3 Aar straffes den, som i Ord eller Handling truer med et strafbart 
Foretagende, der kan medføre høiere Straf end 1 Aars Hefte eller 6 Maaneders Fængsel, under saadanne 
Omstændigheder, at Truselen er skikket til at fremkalde alvorlig Frygt, eller som medvirker til saadan Trusel. 
Under særdeles skjerpende omstendigheter, jf. § 232 tredje punktum, kan fengsel inntil 6 år idømmes. 
56 § 232. 3) Ved avgjørelsen av om andre særdeles skjerpende omstendigheter foreligger, skal det særlig legges 
vekt på om overtredelsen er begått mot en forsvarsløs person, om den er motivert av fornærmedes hudfarge, 
nasjonale eller etniske opprinnelse, religion, livssyn, homofile orientering eller nedsatte funksjonsevne, om den 
er skjedd uprovosert, om den er begått av flere i fellesskap, og om den har karakter av mishandling. 
57 Í Rt. 1994, bls. 974 voru tveir menn m.a. dæmdir fyrir brot gegn 227. gr. sbr.  3. msl. 232. gr. fyrir að hafa 
skotið úr haglabyssu á glugga í húsi innflytjanda þar í landi. Var talið að fordómar gagnvart innflytjandanum 
hafi verið hvötin að baki verknaðinum. 
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nú að finna hliðstætt ákvæði um hótanir sem eiga rót sína að rekja til fordóma. Hins vegar er 

bætt við í 3. msl. 232. gr. norsku hgl. að ef hótun er framin gegn varnarlausri manneskju, í 

samverknaði og ekkert hefur vakið eða réttlætt háttsemina af hálfu hótunarþola, getur 

refsihámarkið verið allt að 6 ára fangelsisvist. Þá er ekki útilokað að ákvæðið geti átt við 

þegar fíkniefnaskuldir eru innheimtar með hótunum hjá foreldrum eða öðrum vandamönnum 

fíkla en sjálfsagt yrði það háð mati hverju sinni. 

3.1.9 Ályktanir  

Í fyrsta lagi er sönnunarstaða í hótunarmálum afar erfið. Ef ekki liggja fyrir nein skrifleg gögn 

þá stendur málið oftast orð gegn orði og því er niðurstaða slíkra mála sú að ekki er hægt að 

sakfella ákærða gegn neitun hans. Þeir sem handrukkun stunda eru varkárir að þessu leyti og 

er höfundi ekki kunnugt um mál þar sem hótun er munnlega sett fram í viðurvist vitnis. Ef 

vitni eru að munnlega framsettri hótun þá þarf hótun í öðru lagi að uppfylla þau skilyrði sem 

kveðið er á um í 233. gr. til þess að teljast ólögmæt. 

 Eins og farið var yfir hér á undan þarf að felast í hótun ákveðin yfirlýsing um að framinn 

verði refsiverður verknaður sem komi niður á hótunarþola eða einhverjum honum nákomnum.  

Af Hérd. Rvk. 15. mars 2011 (S-174/2011) er t.d. að nokkru vandséð hvaða refsiverða 

verknaði dómfelldi átti að hafa hótað að fremja. Hins vegar er hótunin í Hrd. 26. mars 2013 

(698/2012) að mínu mati nægjanlega skýr til þess að uppfylla áskilnað ákvæðisins en ákærði 

var sýknaður af ákæru um hótun. Í Hérd. Suðl. 20. september 2012 (S-277/2012) var hótunin 

óskýr eða tvíræð og naut ákærði vafans. Nýlegur dómur Hæstaréttar um að hótunarþoli verði 

raunverulega að upplifa sýnilegan ótta þegar hann móttekur hótun, virðist að einhverju leyti 

vera á skjön við skrif fræðimanna um efnið.  

 Frá því að ákvæði 233. gr. hgl. var upphaflega sett eru nú liðin rúmlega 70 ár. Það hefur 

ekki breyst efnislega á þessum tíma. Hins vegar er ljóst að samfélag okkar hefur breyst til 

muna. Hótanir sem handrukkarar beita virðast vera tiltölulega nýjar af nálinni í íslenskum 

raunveruleika. Má sjá það m.a. af dæmum úr dómasafninu að aukning virðist vera í 

málaflokknum og að háttsemin sé að líta dagsins ljós á Íslandi á síðustu tveimur áratugum.58 

Af ofangreindu er það höfundi ljóst, að óljóst er hvort ákvæði 233. gr. hgl. taki til dulbúinna, 

óljósra hótana sem einkenna háttsemina handrukkun. Á meðan slíkt er ekki ljóst, er viðbúið 

að ákvæðið veiti ekki þeim verndarhagsmunum þá vernd í raun, sem ákvæðinu var 

upphaflega ætlað að vernda Á meðan slíkt óvissuástand varir, eru fórnarlömb handrukkara 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 Þó slíkar hótanir séu þekktar og algengar í mafímenningu erlendis þá má segja að margt hafi breyst hér á 
Íslandi frá því að ákvæði 233. gr. hgl. var upphaflega lögfest. 
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síður líkleg til þess að tilkynna óljósar, dulbúnar hótanir til lögreglu. Það heildarmat sem 

dómstólar leggja á atvik máls sbr. umfjöllun að framan, leiðir oftar til sýknu en sakfellis 

sökum reglna um sönnunarbyrði ákæruvaldsins. 

 Það væri því vert að skoða hvort ekki væri tilefni til breytinga á ákvæði 233. gr. hgl. Þær 

breytingar gætu t.d. verið þannig úr garði gerðar að slakað yrði með einhverjum hætti á því 

fortakslausa skilyrði um hótun um framningu refsiverðs verknaðar eða annar mælikvarði væri 

settur í stað þess skilyrðis. Þá þyrfti hótun einnig að vera til þess fallin að vekja hjá 

hótunarþola ótta um líf sitt eða heilbrigði. Hvernig sem slíkt ákvæði væri sett fram, býst 

höfundur ekki við því að slík mál fari í kjölfarið hvert á fætur öðru fyrir dómstóla. Slík 

útfærsla myndi gefa dómstólum meira svigrúm til þess að meta í hvert sinn, hvort að í 

háttsemi felist ólögmæt hótun og þá sér í lagi þær sem eru í dag lögmætar samkvæmt 

ákvæðinu en hafa sannarlega tilætluð áhrif. 

3.2 Húsbrot 

3.2.1 Almennt 

Af þeim dómum, sem til umfjöllunar eru í þessari ritgerð, má sjá að heimili brotaþola er í 

einhverjum tilfellum vettvangur brota.59 Það er sjálfsagt ekki hægt að jafna saman því að 

verða fyrir líkamsárás á almannafæri, og verða fyrir slíkri árás á sínu eigin heimili. Sú 

síðarnefnda er, auk brots gegn persónufrelsi, lífi og líkama, einnig gróft brot gegn friðhelgi 

einkalífs og heimilis. Þessar atlögur, sem framdar eru í næði á heimili þolanda eru jafnan 

langvarandi og leggja gerendur mikið á sig til þess að brjóta niður mótstöðuvilja brotaþola. 

Það hlýtur að vera áhyggjuefni að fólk geti ekki almennt talið sig öruggt á sínu eigin heimili.  

 Það má einnig sjá af einhverjum þeirra dóma, að þó þeir verði ekki fyrir líkamsárásum á 

heimili sínu, eru þolendur oft ginntir til þess að yfirgefa heimili sitt og fara á annan stað, 

nauðugir eður ei, í þeim tilgangi að handrukka þolandann. Meira verður komið inn á 

líkamsmeiðingar í næsta kafla en hér verður fjallað um ákvæði 231. gr. sem er m.a. ætlað að 

styrkja friðhelgi heimilisins sbr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. Brot gegn ákvæðinu er oft kallað 

húsbrot, en það kemur ekki fram í ákvæðinu sjálfu. Í 223. gr. hgl. frá árinu 1869 var hins 

vegar átt við friðhelgi heimilisins.60 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Sem dæmi eru nefndir til sögunnar Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008) og Hrd. 29. mars 2012 (540/2011). 
60 Jónatan Þórmundsson: ,,Brot gegn friðhelgi einkalífs”, bls. 156. 
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3.2.2 Ákvæði 231. gr. hgl.  

Í XXV. kafla almennra hegningarlaga er m.a. að finna ákvæði um brot gegn friðhelgi 

einkalífs. Í 231. gr. laganna er ákvæði um húsbrot (d. ulovlig indtrængen, n. ulovlig 

inntrenging). Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

Ef maður ryðst heimildarlaust inn í hús eða niður í skip annars manns, eða annan honum 
óheimilan stað, eða synjar að fara þaðan, þegar skorað er á hann að gera það, þá varðar það 
sektum eða [fangelsi]1) allt að 6 mánuðum. Þó má beita …1) fangelsi allt að 1 ári, ef miklar 
sakir eru, svo sem ef sá, sem brot framdi, var vopnaður eða beitti ofbeldi eða hótun um ofbeldi 
eða brot er framið af fleirum saman.61 

 

 Andlag ákvæðisins er víðtækt og eru skip eða hús aðeins nefnd í dæmaskyni sbr. 

orðalagið ,,annan óheimilan stað“.62 Þó virðist andlagið vera takmarkað við mannvirki og 

farartæki.63 Samkvæmt ákvæðinu felast í því tveir verknaðarliðir. Sá fyrri er að ryðjast inn á 

óheimilan stað annars manns en sá síðari er fólginn í því að gerandi neitar að yfirgefa stað 

annars manns þegar skorað er á hann að gera það.64 Það að ,,ryðjast“ inn  er skilgreint sem svo 

að gerandi þarf að yfirvinna einhverja mótstöðu.65 Þó virðast vera gerðar minni kröfur til 

þeirra hindrana þegar um einkahíbýli manna eru að ræða og þá talið að nægjanlegt sé að 

gerandi hafi komist inn í þau híbýli með því að laumast inn.66 Ef gerandi kemst inn í hús 

annars manns án launungar eða valdbeitingar kemur líklega ekki til greina að beita fyrri 

málslið ákvæðisins. Hins vegar kemur þá til greina að beita síðari málslið þess ef hann 

yfirgefur ekki staðinn eftir að skorað hefur verið á hann að gera það. Þá kemur fram að 

viðurlög við brotinu varðar almennt sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum. Sérstök 

refsimörk ákvæðisins koma fram í síðari málslið þess en þar er kveðið á um að hægt sé að 

dæma fangelsi allt að 1 ári ef sakir eru miklar.  

 Í ákvæðinu er í dæmaskyni talið að til mikilla saka geti talist þegar sá brotlegi er 

vopnaður67, sá brotlegi beitti ofbeldi eða hótunum um ofbeldi og að síðustu þegar brot er 

framið í samverknaði. Ákvæði 242. gr. gilda fullum fetum um tilhögun ákæru þrátt fyrir að 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 Um öll brot kaflans gildir ákvæði 242. gr. um tilhögun ákæru. Eftir 2. tl. 1. mgr. téðar greinar er útgáfa ákæru 
vegna brota gegn 231. gr. háð kröfu þess manns er misgert var við.  
62 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 316. 
63 Jónatan Þórmundsson: ,,Brot gegn friðhelgi einkalífs”, bls. 157. 
64 Sama heimild, bls. 158.  
65 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 316. Þetta 
var í eitt sinn hluti af danska ákvæðinu en hefur nú verið breytt. Hin refsiverða háttsemi skv. danska ákvæðinu er 
hreinlega að ,,skaffe sig adgang”. 
66 Jónatan Þórmundsson: ,,Brot gegn friðhelgi einkalífs”, bls. 158. 
67 Hér má benda á skilgreiningu 1. gr. vopnalaga nr. 16/1998, en þar kemur fram að vopn er ,,hvert það tæki eða 
efni sem unnt er að beita til að deyða eða skaða heilsu manna eða dýra tímabundið eða varanlega, enda sé með 
tilliti til aðstæðna ástæða til þess að ætla að fyrirhugað sé að nota tækið eða efnið í slíkum tilgangi”. 
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slíkar refsihækkunarástæður séu fyrir hendi.68 Sem dæmi um þetta má nefna Hrd. 4. júní 2009 

(49/2009) en í því máli töldu ákærðu að skilyrði hafi brostið fyrir saksókn vegna brots gegn 

231. gr. hgl. Í málinu lá hins vegar fyrir að einn húsráðandi í málinu hafði í lögregluskýrslu, 

vegna árásarinnar, lagt fram kæru um húsbrot. 

3.2.3 Sakartæming  

Sakartæmingarregla refsiréttarins gerir það að verkum að alvarlegri brot tæma jafnan sök 

gagnvart húsbroti, þó svo að verknaður fari fram á heimili þolanda en þá auki það jafnan á 

saknæmi verknaðarins. Það virðist vera gild regla að ef húsbrot er framið í þeim tilgangi að 

ráðast á mann eða koma fram kynferðislegum vilja sínum við hann, varðar það við 231. gr. og 

hlutaðeigandi ákvæði um líkamsárás og kynferðisbrot.69  

 Öðru máli gegnir þegar þjófnaður skv. 244. gr. er látið tæma sökina gagnvart húsbroti. Sú 

regla er vel þekkt í refsiréttinum. Helgast það m.a. af því að menn þurfa að fremja húsbrot til 

þess að geta framið þjófnaðarbrotið. Það síðara hefur hærri refsiramma og er því látið tæma 

sökina. Það sama virðist gilda þegar maður ryðst inn í hús í þeim tilgangi að ræna einhvern. 

Þá er talið að 252. gr. tæmi sökina gegn 231. gr.70 Þó má finna einhver tilfelli þar sem t.d. rán 

skv. 252. gr. er ekki látið tæma sökina gagnvart húsbrotinu. Ef ránsbrot er framið í beinu 

framhaldi af húsbroti en ásetningur til ránsbrotsins kviknaði ekki fyrr en eftir að húsbrotið átti 

sér stað, ber að beita ákvæðunum saman. Þegar ásetningur til auðgunar er frá upphafi, tæmir 

ránsákvæðið sök gegn húsbroti, jafnvel þó ásetningur geranda hafi aðeins staðið til þjófnaðar í 

upphafi.71 Í einhverjum tilfellum getur verið um að ræða eins konar takmarkatilfelli á milli 

þeirra ofangreindara atriða. Þegar húsbrot er framið í þeim tilgangi að fremja rán, má segja að 

viðurkennt sé að ránsákvæðið tæmi sökina. Í þeim tilfellum þegar markmiðið er að fremja 

líkamsárás er ákvæðunum beitt saman. Af þeim málum sem fjallað verður um í þessari ritgerð 

er oftlega svo að málin eru ekki einföld ránsmál, heldur er markmiðið með háttseminni að 

svipta þolanda frelsi, beita hann ofbeldi í því skyni að komast yfir fjármuni. Það eitt ætti að 

benda eindregið til þess að húsbrotsákvæðinu ætti að beita með öðrum ákvæðum málanna. 

 Í Hrd. 7. október 2010 (251/2010), ruddust gerendur í hús þolanda, beittu hann ofbeldi og 

tóku m.a. fartölvu ófrjálsri hendi. Voru þeir ákærðir fyrir brot gegn 252. gr. hgl. en ekki fyrir 

húsbrot. Voru þeir sakfelldir fyrir rán og tók dómari fram að 252. gr. tæmdi sökina gegn 231. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 Jónatan Þórmundsson: ,,Brot gegn friðhelgi einkalífs”, bls. 161. 
69 Sama heimild, bls. 159. 
70 Sama heimild, bls. 160. 
71 Í Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) var húsbrotið talið vera þáttur í auðgunarbroti (ránsbrot) geranda þó hann hafi 
aðeins haft ásetning til þjófnaðarbrots.  
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gr. Má telja að bæði ákæra og niðurstaða málsins sé rétt með hliðsjón af því sem fjallað var 

um hér að ofan. 

 Að sama skapi virðist það vera svo að ef tilgangur geranda er að fremja líkamsárás skuli 

beita ákvæðunum saman. Í Hrd. 24. janúar 2007 (453/2007), ruddust menn í samverknaði inn 

í hús annars manns og beittu hann ofbeldi. Var hann m.a. barinn í höfuð með hafnaboltakylfu, 

ítrekað var sparkað í hann liggjandi og að endingu var litli fingur vinstri handar klipptur af við 

miðkjúku með garðklippum. Var háttsemin m.a. talin varða við 231. gr. og 2. mgr. 218. gr. 

hgl.  

 Af þessum tveimur dómum má álykta sem eins og áður var nefnt að sé ásetningur geranda 

að hafa fé af þolanda, þá skuli ákvæði auðgunarbrotakaflans tæma sök gegn ákvæði 231. gr. 

um húsbrot. Eins virðist það skýrt að ef markmið geranda er að beita líkamsmeiðingum þá 

skuli beita ákvæðunum saman. 

 Önnur atriði geta þó valdið vafa um sakartæmingu og sambeitingu þessara ákvæða. Það 

eru þau tilvik þegar gerandi ákveður að beita þolanda ofbeldi í því skyni að hafa af honum fé. 

Þá virðist það gilda að ákvæðunum á að beita saman, jafnvel þó verknaðaraðferð sú sem beitt 

er telst rúmast innan ránsákvæðisins. Þetta má sjá af Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008) en þar 

var m.a. ákært og sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 226. gr., 231. gr. og 252. gr. hgl. 

Héraðsdómari taldi rétt vísað til refsiákvæða í ákæru og staðfesti Hæstiréttur það. Um 

sakartæmingu gegn húsbrotsákvæðinu hafði dómari þetta að segja:   

 
Fyrir liggur samkvæmt vitnisburði A og svo sem ráða má af framburði allra ákærðu, að þau fóru 
öll, utan ákærða Y, heimildarlaust inn á heimili A og varðar sú háttsemi við 231. gr. almennra 
hegningarlaga eins og í ákæru greinir. Ránsbrot ákærðu tæmir því ekki sök gagnvart húsbroti 
þeirra skv. 231. gr. almennra hegningarlaga eins og á stendur. 

 

 Það er því hægt að draga þá ályktun af þessu máli að ránsákvæðið tæmi ekki sök gegn 

ákvæði 231. gr. í öllum tilfellum. Í þeim tilfellum þegar þolendur eru beittir miklu ofbeldi í 

þeim tilgangi að fá þá til þess að vísa á fé, er því líklegt að það eigi að beita ákvæðunum 

saman. Þetta má einnig sjá af Hrd. 1999, bls. 1431. 

 Í einhverjum tilfellum getur farið svo að handrukkarar sem þegar hafa haft í hótunum, sem 

farið var yfir í síðasta kafla, ryðja sér leið inn á heimili þolanda og beita hann ofbeldi. Þá yrði 

húsbrotsákvæðinu og ákvæðum um líkamsárás beitt saman sbr. ofangreinda umfjöllun. Séu 

atvik með þeim hætti, er ljóst að hámarksrefsing fyrir slíkan verknað er eitt ár sbr. sérstök 

refsimörk ákvæðis 231. gr.  að því gættu að háttsemin verði einnig heimfærð til ákvæðis 217. 

gr. en ekki 1. eða 2. mgr. 218. gr. hgl., en ítarlega verður farið yfir líkamsmeiðingar í næsta 
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kafla.  Í tilfellum sem þessum hefur bæði verið gróflega brotið gegn persónufrelsi þolanda 

sem og gegn friðhelgi heimilis og einkalífs. Ef gerandi gerist einnig sekur um að taka 

verðmæti ófrjálsri hendi getur verið um að ræða brot gegn 252. gr. eftir atvikum. Þá liggur við 

því broti allt að 10 ára fangelsisvist.72 Það vekur því athygli hversu mikil áhersla er lögð á 

þungar refsingar við auðgunarbrotum og á hinn bóginn liggur tiltölulega væg refsing við 

grófu broti á friðhelgi einkalífs, heimilis, og persónufrelsi.73 Það er því vert að skoða hvernig 

refsiverndin er útfærð hjá nágrannaþjóðum okkar.! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !  

3.2.4 Danmörk 

Í Danmörku er ákvæði um húsbrot að finna í 264. gr. hegningarlaganna og er greinilega 

fyrirmynd hins íslenska ákvæðis.74 Útgangspunkturinn er líkt og í íslenska ákvæðinu að fyrir 

bæði svokallað jákvætt og neikvætt húsbrot sé refsingin frá sektum allt að 6 mánaða fangelsi. 

Í 2. mgr. ákvæðisins er þó kveðið á um að ef brotið beinist að svokölluðum 

atvinnuleyndarmálum eða að brotið sé sérstaklega gróft að öðru leyti má dæma í allt að 6 ára 

fangelsi. Þegar metið er hvort brot sé sérstaklega gróft er litið til þess hversu miklu tjóni hefur 

verið valdið eða hversu mikil hætta var á tjóni. Sérstök refsimörk ákvæðisins eru talsvert 

hærri en hér á landi.  

3.2.5 Noregur 

Í 147. gr. norsku hegningarlaganna er að finna ákvæði um húsbrot.75 Er gengið út frá því að 

við húsbroti liggi allt frá sektum að 1 árs fangelsi. Ef hinn brotlegi er vopnaður við 

verknaðinn, eða hann framinn af fleiri mönnum saman, þá eru refsimörk ákvæðisins allt að 2 

árum. Ef húsbrotið er hins vegar framið í tengslum við annan refsiverðan verknað er 

refsirammi ákvæðisins allt að 4 árum.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 Eða allt að 16 árum sbr. sérstök refsimörk ákvæðis 252. gr. hgl. 
73 Þann fyrirvara verður þó hér að setja að sérstaklega verður fjallað um líkamsmeiðingar í kafla 4 og mögulegar 
heimfærslur þegar brotaþoli er beittur ofbeldi á sínu eigin heimili. 
74 Ákvæðið hlóðar svo: § 264. Med bøde eller fængsel indtil 6 måneder straffes den, som uberettiget 1) skaffer 
sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgængeligt sted, 2) undlader at forlade fremmed grund efter at 
være opfordret dertil. Stk. 2. Begås det i stk. 1, nr. 1, nævnte forhold med forsæt til at skaffe sig eller gøre sig 
bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder, eller foreligger der i øvrigt særligt 
skærpende omstændigheder, kan straffen stige til fængsel indtil 6 år. Som særligt skærpende omstændighed 
anses navnlig tilfælde, hvor forholdet er begået under sådanne omstændigheder, at det påfører andre en betydelig 
skade eller indebærer en særlig risiko herfor. 
75 Ákvæðið hljóðar svo: § 147. Straffbart innbrudd foreligger når noen baner seg eller en annen uberettiget 
adgang til hus, fartøy, jernbanevogn, motorvogn eller luftfartøy eller til noe rom i sådanne eller til lukket 
gårdsrom eller lignende oppbevarings- eller tilholdssted ved å beskadige gjenstand som er egnet til beskyttelse 
mot inntrengen, eller ved hjelp av dirk, falsk nøkkel eller rett nøkkel som ulovlig er fravendt besitteren. 
Den, der gjør sig skyldig i Indbrud, eller som medvirker hertil, straffes med bøter eller med Fængsel indtil 1 Aar. 
Er Forbrydelsen forøvet af nogen bevæbnet eller af flere i Forening, anvendes Fængsel indtil 2 Aar, men indtil 4 
Aar, saafremt den er forøvet i Hensigt at bane Adgang til nogen anden Forbrydelse. 
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3.2.6 Ályktanir 

Af þessari umfjöllun má segja að íslenska ákvæðið sé sér á báti hvað það varðar að veita 

heimilum refsivernd. Sérstök refsimörk eru hærri bæði í Noregi og Danmörku. Það mætti 

velta því fyrir sér, að ef hin sérstöku refsimörk ákvæðisins væru hærri, hvort það væri ekki til 

þess að hindra, að einhverju marki, að menn ryðjist inn á einkaheimili með ofbeldi og 

hótunum.  

4 Líkamsmeiðingar  

4.1 Almennt um líkamsmeiðingar 

XXIII. kafli almennra hegningarlaga ber heitið manndráp og líkamsmeiðingar. Þau ákvæði 

sem koma til skoðunar í þessari ritgerð eru líkamsmeiðingaákvæðin í 217. gr. og báðar 

málsgreinar 218. gr. laganna. Ástæða þess er að ofbeldi, í einhverri mynd, er jafnan beitt í 

málum af þessum toga, ýmist einu og sér, en oftast er ofbeldið annaðhvort undanfari brota 

gegn öðrum ákvæðum laganna, eða er verknaðaraðferð í brotum gegn öðrum sérhæfðari 

ákvæðum. Þar sem ásetningur geranda stendur oftast til þess að ná fjármunum af þolanda þá 

er hægt að nefna nokkur atriði í dæmaskyni. Slík háttsemi er ýmist virt sem rán sbr. 252. gr. 

hgl. ef ofbeldið fer ekki út fyrir það sem rúmast innan ránsákvæðisins, eða rán og 

líkamsmeiðingar skv. 218. gr., eða líkamsmeiðingar eftir 217. gr. eða 218. gr. og fjárkúgun 

skv. 251. gr. hgl. eftir reglu 77. gr. hgl. um brotasamsteypu eftir atvikum.  

 Í einhverjum tilfellum nær háttsemin ekki á það stig að um auðgunarbrot sé að ræða eða 

sönnun þess liggur ekki fyrir. Þá getur verið um að ræða að það eina sem hægt er að sanna sé 

t.d. líkamsárás. Það getur verið eftir atvikum atlaga sem varðar við 1. mgr. 217. gr. hgl. Það 

getur verið sérstaklega mikilvægt að rannsaka hvatir hins brotlega og hvað honum gekk til 

verksins. Þessi skylda76 hvílir á rannsakendum og ákæruvaldinu og getur skipt höfuðmáli við 

ákvörðun refsingar þrátt fyrir að almennt skipti hvatir ekki máli fyrir refsinæmi verknaðar.77 

Þá gæti slík rannsókn orðið til þess að sérstök refsimörk ákvæðis 1. mgr. 217. gr. eigi við 

vegna hvata á bak við verknaðinn.                 

 Í þessum kafla verða skoðuð mál sem eru einkennandi fyrir háttsemina handrukkun. Þó 

verður fyrst í stað farið yfir líkamsmeiðingaákvæðin og skilin þeirra á milli útskýrð stuttlega 

m.a. með vísan til dómaframkvæmdar. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
76 Fjallað er um þetta atriði í 3. mgr. 54. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Þar segir m.a. Rannsaka skal 
hugarfar sakbornings og hvatir hans til brots. 
77 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 114-118.  
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4.2 Ákvæði 217. gr. hgl. 

Í 217. gr. hgl. er fjallað um svokallaðar minniháttar líkamsárásir. Í fyrsta lagi er það að nefna 

að sjá má að ákvæðið er að einhverju leyti hægt að skilja neikvætt frá ákvæði 218. gr. 

Samkvæmt 217. gr. gerist maður brotlegur gegn því ákvæði ef maður gerist sekur um 

líkamsárás sem er ekki svo mikil sem í 218. gr. segir. Ákvæðið hljóðar svo: 

 
217. gr. Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. gr. segir, 
skal sæta sektum eða [fangelsi allt að 6 mánuðum],1) en fangelsi allt að 1 ári, ef háttsemin er 
sérstaklega vítaverð. Málssókn er opinber út af broti samkvæmt 1. mgr., og skal mál eigi höfðað 
nema almenningshagsmunir krefjist þess.] 
 

 Í öðru lagi er tekið fram í greinargerð með lögunum, með óbeinum hætti, að með 

hugtakinu tjón er ekki átt við smávægilegar afleiðingar. Í dæmaskyni er nefnt að verði maður 

fyrir höggi sem veldur honum aðeins sviða í skamma stund varðar slík árás við 1. mgr. 217. 

gr. Jafnframt er í dæmaskyni nefndar aðrar smávægilegar afleiðingar sem verða ekki taldar til 

tjóns á líkama svo sem mar, hrufl, skinnsprettu, blóðnasir o.s.frv.78 Af þessu má ráða að eitt 

mikilvægasta viðmiðið til skýringar á mörkunum á milli ákvæðanna eru afleiðingar árásar eða 

tjón sem af árás verður.79  

 
Í Hrd. 3. maí 2007 (616/2006) var ákært fyrir bæði 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. en 
ákærða var gefið að sök að hafa skallað annan brotaþola í andlitið og hlaut hann af því bæði 
hrufl og mar í andliti. Í beinu framhaldi af því felldi hann annan mann í jörðina og sparkaði í 
hann liggjandi með þeim afleiðingum að hann hlaut liðhlaup í öxl. Héraðsdómari taldi rétt vísað 
til refsiákvæða í ákæru og sakfelldi ákærða fyrir annars vegar brot gegn 1. mgr. 217. gr. og hins 
vegar fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. Hæstiréttur heimfærði hins vegar bæði brot ákærða til 
ákvæðis 1. mgr. 217. gr. sökum þess að engin frekari gögn um axlarhlaup brotaþola lá fyrir í 
málinu annað en það sem áverkavottorð staðfesti og áætlunarmeðferð sjúkraþjálfara. Þar sem 
engin önnur læknisfræðileg gögn lágu fyrir um frekari afleiðingar áverkans sakfelldi Hæstiréttur 
ákærða fyrir tvö brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 

 Ef brotaþoli hefði af atlögunni hlotið beinbrot leikur ekki vafi á heimfærslu til ákvæðis 1. 

mgr. 218. gr. Refsirammi ákvæðisins er allt frá sektum að sex mánaða fangelsi. Við því er að 

bæta að sérstök refsimörk allt að einu ári geta varðað við líkamsárásir sem undir ákvæðið falla 

og þykja sérstaklega vítaverðar.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
78 Alþt. 1939, A-deild, bls. 391. 
79 Í 2. mgr. 217. gr. er kveðið á um að ákæruvaldið höfði mál vegna brota á 1. mgr. 217. gr. ef að 
almenningshagsmunir krefjast þess. Það er því alla jafna í höndum þess, sem fyrir broti verður, að leita réttar síns 
samkvæmt ákvæðinu. Þarf brotaþoli þá að kæra verknaðinn til lögreglu. Í málum þeim sem til umfjöllunar eru 
hér er viðbúið að brotaþolar hræðist að kæra slík mál. 
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4.3 Ákvæði 218. gr. hgl. 

4.3.1 Almennt 

Áður fyrr voru allar líkamsárásir sem ollu tjóni á líkama og heilbrigði í sömu lagagrein 218. 

gr. Í frumvarpi með breytingarlögum nr. 20/1981 er svo skýrt að áður fyrr voru refsimörk 

218. gr. geysihá m.a. vegna þess að margvísleg tilvik féllu undir greinina. Innan þess ákvæðis 

rúmuðust líkamsmeiðingar sem ekki urðu varanleg mein af en ákvæðið tók einnig til 

svokallaðra stórfelldra líkamsmeiðinga svo og þegar líkamsárás leiddi til bana. Í frumvarpinu, 

sem varð að lögum var lagt til að efni 218. gr. yrði skipt í tvær málsgreinar.80 Meginflokkar 

líkamsmeiðinga sbr. 217. gr. hgl. og 218. gr. hgl. yrðu tveir líkt og áður en líkamsmeiðingar 

skv. 218. gr. myndu greinast í tvær deildir. Sú fyrri tekur á alvarlegum árásum sem valda 

tjóni. Hin síðari tekur þá til þess þegar með árás er valdið stórfelldu líkams- eða heilsutjóni og 

eða þegar aðferðin við árásina er talin sérstaklega hættuleg.81   

 Í frumvarpinu var einnig tekið fram að mörkin á milli málsgreinanna yrðu fljótlega 

ákvörðuð af dómvenju og myndi ekki valda neinum umtalsverðum erfiðleikum í framkvæmd. 

82  Er hægt að taka undir það að þessi skipan hafi ekki valdið neinum teljandi vandkvæðum í 

framkvæmd. Ákvæði 1. og 2. mgr. 218. gr. hljóða svo: 

 
218. gr. [Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða 
heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða 
gáleysis, þá varðar það …1) fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru. 
 
Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar 
aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur bana af 
atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum.]2) 

 

 Til þess að útskýra skilin á milli greinanna er nauðsynlegt að skoða þetta aðeins betur. 

Líkt og áður var nefnt er unnt að skilgreina 1. mgr. 217. gr. neikvætt frá 218. gr. á þann hátt 

að ef tjón eins og beinbrot hlýst af atlögu getur 1. mgr. 217. gr. ekki átt við um háttsemina og 

er þá 218. gr. aðeins tæk. Á sama hátt er hægt að skilgreina 1. mgr. 218. gr. neikvætt frá 2. 

mgr. 218. gr. en þar kemur fram að hún eigi við ef að stórfellt líkams- eða heilsutjón hlýst af 

árás, eða sérstaklega hættulegri aðferð er beitt við atlögu. Það sama á við ef sá er verður fyrir 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 Alþt. 1979-80, A-deild, bls. 329-331.  
81 Alþt. 1979-80, A-deild, bls. 523-525. 
82 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 164. Þar tekur hann þó fram að eðlilegra hefði verið að 
gera mörkin á milli greinanna skýr með lagasetningu. Í því sambandi nefnir hann tvo þekkta dóma og telur að 
,,Ef það vakti fyrir Hæstarétti í umræddum dómum að breyta dómvenjuhelguðum mörkum milli 217. gr. og 218. 
gr. hgl. með því að láta verknaðaraðferð ráða úrslitum um heimfærslu brots, hefði þurft að færa lögfræðileg rök 
fyrir þeirri niðurstöðu”.  
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líkamsárás bíður af henni bana.  

4.3.2 Stórfellt líkams- eða heilsutjón 

Í fyrsta lagi kemur fram í ákvæði 2. mgr. 218. gr. að verði af líkamsárás stórfellt líkams- eða 

heilsutjón varði það við 2. mgr. 218. gr. Með stórfelldu tjóni er átt við að það sé meira tjón en 

fjallað er um í 1. mgr. Er þá m.a. miðað við að líkamstjónið sé að einhverju leyti varanlegt. 

Hægt er að taka einfalt dæmi til þess að útskýra hvernig líkamstjón er heimfært til 

ákvæðanna. Ef maður hlýtur af hnefahöggi glóðarauga er almennt um að ræða brot gegn 

ákvæði 1. mgr. 217. gr. Ef hann hlýtur t.d. nefbrot er slíkt tjón jafnan heimfært til 1. mgr. 218. 

gr. Ef tjón af atlögu er meira en það, t.d. varanlegur augnskaði, þá fellur atlagan undir 2. mgr. 

218 .gr. hgl. 

 
Í Hrd. 8. maí 2008 (11/2008) var gerandi ákærður fyrir að veita þolanda nokkur hnefahögg í 
andlitið. Afleiðingar þess voru m.a. nefbrot og brotinn augnbotn. Hæstiréttur taldi, í ljósi þeirra 
gagna sem fram komu í málinu um varanleg tvísýni, tímabundin sjónskerðing og aðrir 
tímabundnir áverkar teldust svo verulegir, að rétt hafði verið að heimfæra brot ákærða til 2. mgr. 
218. gr. hgl. 

 

Í þessu máli var aðferðin ekki sérstaklega hættuleg. Hefði þolandi t.d. ekki hlotið brotinn 

augnbotn og varanlega sjónskerðingu, hefði 1. mgr. 218. gr. átt við atvik máls. Þá hefur 

Hæstiréttur einnig túlkað ákvæði 218. gr. löngu fyrir áðurnefndar breytingar, að andlegt tjón 

falli undir hugtakið heilsutjón.83 

4.3.3 Sérstaklega hættuleg aðferð   

Í öðru lagi kemur fram í ákvæðinu að það geti einnig átt við um líkamsárásir þar sem 

sérstaklega hættulegri aðferð er beitt. Í þeim tilfellum getur verið að tjónið af árásinni sé eftir 

atvikum lítið og geti hlutlægt séð átt undir 1. mgr. 217. gr. Sá hluti 2. mgr. 218. gr. leggur því 

áherslu á þá aðferð sem beitt er við verknaðinn. Hér getur t.d. verið um að ræða högg með 

hættulegu verkfæri eða vopni sem beinist að höfði þolanda en fyrir einhverja lukku hlýst ekki 

mikið tjón af háttseminni. Slík atlaga getur varðað við 2. mgr. 218. gr. enda er miðað við þá 

hættu sem hefði getað skapast af atlögu en ekki tjónið sem af henni hlaust. Þó má sjá af 

dómaframkvæmd að miðað er við að atlaga beinist að höfði en ekki t.d. öxl brotaþola þrátt 

fyrir að hættueiginleikar slíks höggs geti eftir atvikum verið miklir. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Hrd. 1965, bls. 583 er vart hægt að skilja á annan hátt en að andlegar afleiðingar verknaðarins hafi orðið til 
þess að brot var fyrir Hæstarétti heimfært undir 218. gr. laganna, en ekki 1. mgr. 217. gr. líkt og gert var í 
héraðsdómi. 
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Í Hrd. 19. maí 2011 (74/2011) var ákært fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. sem og brot gegn 1. 
mgr. 106. gr. Voru málsatvik með þeim hætti að ákærða kastaði bjórglasi í höfuð lögregluþjóns. 
Afleiðingar þess voru bólga og mar á enni. Segir þá m.a. í niðurstöðu héraðsdómara að ekki hafi 
hlotist stórfellt líkams- eða heilsutjón af atlögunni og þá ráði heimfærslu hvort að brotið teljist 
sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar sem notuð var. Þá var vísað til framburða vitna og 
brotaþola sem og álits lækna á hættueiginleikum þess að kasta glasi í höfuð. Voru þeir taldir 
talsverðir enda kom glasið niður við annað auga brotaþola. Var talið að varanlegt tjón hefði geta 
hlotist af slíku auk möguleika á innri áverkum. Með hliðsjón af þessu var það mat dómsins að 
verknaðurinn varðaði við 2. mgr. 218. gr.  hgl.  

 
Í Hrd. 19. júní 2008 (100/2008) voru málsatvik þau að ákærði veittist að þolendum fyrst að 
öðrum með hnefahöggum og svo að báðum með golfkylfu og var hann ákærður fyrir þrjár 
líkamsárásir. Var talið að brot skv. I. ákærulið varðaði við ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl. en brot 
skv. hinum tveimur ákæruliðum við 2. mgr. 218. gr. Þær árásir voru þó ólíkar að mörgu leyti. Í 
þeirri fyrri lamdi ákærði brotaþola með golfkylfu í öxlina og afleiðingar þess voru m.a. rispur 
og mar. Í síðari árásinni beindi ákærði kylfunni að höfði þolanda og hélt áfram að berja með 
henni þrátt fyrir að kylfuhausinn hafi brotnað af við eitt höggið. Afleiðingar þeirrar atlögu var 
sínu verri, þolandi hlaut ýmis eymsli á höfði og hálsi, heilamar, heilablæðingu yfir vinstra 
gagnauga og gat á hljóðhimnu. Báðar þessar atlögur voru taldar varða við 2. mgr. 218. gr. Í 
niðurstöðu héraðsdóms um ákærulið III segir: ,,Þar sem högg ákærða beindist að öxl brotaþola 
en ekki höfði hans er þó ekki fallist á að brotið eigi undir 2. mgr. 218. gr. almennra 
hegningarlaga. Með hliðsjón af framangreindu og því að afleiðingar árásarinnar voru ekki 
alvarlegar verður háttsemi ákærða heimfærð til 1. mgr. 217. gr. sömu laga“. Niðurstaðan var 
staðfest í Hæstarétti. 

 

4.3.4 Blandaðar saknæmiskröfur 

Ákvæði 218. gr. er einnig þannig úr garði gert að það áskilur ekki einungis ásetning til þess að 

háttsemi sé refsinæm samkvæmt því. Í ákvæðinu eru fólgnar svokallaðar blandaðar 

saknæmiskröfur (l. dolus mixtus cum culpa) en með því er átt við að einungis þarf að sýna 

fram á ásetning geranda til frumverknaðar en ekki til afleiðinga þess verknaðar, en til 

afleiðinganna nægir gáleysi.  

 Sérstök ítrekunarregla 218. gr. b. var lögfest á sama tíma en í frumvarpinu var tekið fram 

að líkamsárásir væru ekki aðeins meinleg brot fyrir þá einstaklinga sem fyrir þeim verða 

heldur fyrir þjóðfélagið í heild sinni.84 Þar kemur m.a. fram að það megi hækka refsingu allt 

að helmingi hennar, ef brot er ítrekað.85 Mörk milli ákvæðanna tveggja 1. mgr. 217. gr. og 1. 

mgr. 218. gr. virðast vera skýr sem og skilin á milli 1. og 2. mgr. 218. gr. a.m.k. hvað 

líkamstjón varðar.  

 

4.3.5 Líkamsmeiðingar við framkvæmd handrukkunar  

Líkamsmeiðingar við handrukkun eru eins misjafnar og þær eru margar. Ekki er fyrirfram 

hægt að fullyrða að þær séu alvarlegri en önnur líkamsmeiðingabrot. Þessi brot geta eftir 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84 Alþt. 1939, A-deild, bls. 331. 
85 Sjá t.d. Hrd. 1. júní 2011 (231/2011) og Hrd. 24. janúar 2007 (453/2007).  
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atvikum heimfærst til allra þeirra ákvæða sem farið hefur verið yfir hér á undan. Líkt og 

komið var inn á í kaflanum um húsbrot, er vettvangur margra þessara líkamsárása heimili 

brotaþola og jafnan eru þau brot framin af mönnum fleiri saman. Það eitt og sér þarf þó ekki 

að verða til þess að eitthvað eitt ákvæði eigi frekar við en annað. Varla þarf að taka fram að 

það eru mörg dæmi þess að þolendur verði fyrir ofbeldi á sínu eigin heimili þar sem ekki er 

hægt að heimfæra til annars en 1. mgr. 217. gr. Undir slíkt falla skammvinnar 

líkamsmeiðingar sem geta verið t.d. verknaðaraðferð í ránsbroti.  

 
Í Hrd. 7. október 2010 (251/2010) voru atvik með þeim hætti að brotaþoli skuldaði stúlku 
peninga og tveir menn tóku að sér að innheimta skuldina. Ruddust þeir í heimildarleysi inn í 
íbúð brotaþola og beittu hann ofbeldi, slógu hann hnefahöggum í andlit og líkama með þeim 
afleiðingum að brotaþoli féll rotaður í gólfið. Þá héldu gerendur áfram að láta spörk dynja á 
höfði hans og líkama. Brotaþoli rotaðist við árásina og frekari áverkar voru m.a. sprunga á vör 
og aðrir yfirborðsáverkar. Tóku þeir þá einnig ófrjálsri hendi fartölvu sem átti að vera greiðsla 
upp í umrædda skuld. Einungis var ákært fyrir brot gegn 252. gr. Dómari var sammála 
ákæruvaldinu og sakfelldi þá báða fyrir brot gegn 252. gr. en framburður brotaþola fékk stoð 
m.a. í læknisvottorði og vitnisburði tveggja vitna. Annar dómfelldi sem fékk 10 mánaða dóm 
áfrýjaði málinu fyrir sitt leyti til Hæstaréttar en þar var dómurinn þyngdur í 12 mánuði.   

 

 Um þetta er það að segja að eins og atvikum þess máls var háttað var í raun og veru engin 

önnur heimfærsla eða niðurstaða tæk. Ránsákvæðið tæmdi sök gegn húsbrotsákvæðinu og 

líkamsmeiðingarnar þóttu ekki það alvarlegar að það ofbeldi sem brotaþoli var beittur gæti 

ekki rúmast innan ákvæðis 252. gr. um rán. Þó virðist Hæstiréttur líta alvarlegri augum á 

húsbrotsþáttinn og þyngir refsinguna um tvo mánuði. 

 Hins vegar er til þess að líta, eins og áður hefur verið nefnt í þessari ritgerð, að 

handrukkarar eru jafnan meðvitaðir um hversu langt þeir geta gengið í háttsemi sinni og 

hvaða línur þeir mega ekki stíga yfir þegar þeir stunda sína iðju. Nefnt var t.d. að þeir haga 

hótunum sínum á ákveðinn máta svo þær síður teljist refsiverðar. Það má segja að svipuð 

sjónarmið séu uppi hvað líkamsárásir varða. Menn virðast vera meðvitaðir um að áverkar líkt 

og beinbrot varði þyngri refsingu en mar, hrufl og aðrir yfirborðsáverkar. Það er einmitt þess 

vegna sem líkamsárásir í tengslum við handrukkanir eru um margt sérstakar því það virðist 

vera svo að slíkar árásir reyni á þolmörk ákvæðis 1. mgr. 217. gr. Aðferðir við handrukkun 

eru til þess fallnar að valda þolanda sem mestum sársauka og niðurlægingu, án þess þó að 

valda þeim líkamlegu áverkum sem ákvæði 218. gr. áskilur. Í raun og veru er ekki hægt að 

bera slíkar atlögur saman við þær atlögur sem almennt falla undir ákvæði 1. mgr. 217. gr. um 

minniháttar líkamsmeiðingar. Verða nú reifuð nokkur dæmi úr dómaframkvæmd til skýringar. 
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Í Hérd. Austl. 8. janúar 2009 (S-40/2008) voru tveir menn ákærðir fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás með því að hafa slegið A mörg högg í líkama og andlit með krepptum hnefa og 
flötum lófa og sparkað í líkama hans, togað eyrnalokk úr hægra eyra hans, slegið hann í höfuð 
með barefli og sveigt aftur þrjá fingur hans. Af þessum aðförum hlaut A mar, bólgur, eymsli og 
blæðingar víðsvegar um andlit, djúpan 4 sm skurð á hægri augabrún, kúlu á höfði, sár á hægri 
eyrnasnepli, mar víðs vegar á hálsi, hnakka og öxlum, framanverðum brjóstkassa, vinstri 
upphandlegg og vinstra hné og bólgur á löngutöng og baugfingri hægri handar. Einnig voru þeir 
ákærðir fyrir ólögmæta nauðung fyrir að hafa á meðan ofangreindri árás stóð neytt A til þess að 
hlaupa nakinn um húsnæðið og hótað honum frekari líkamsmeiðingum og lífláti. Voru þessi 
brot talin varða við 2. mgr. 218. gr. og 225. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með 
áorðnum breytingum. Dómari málsins taldi ekki sannað gegn neitun þeirra að þeir höfðu hótað 
A lífláti. Dómari vísar til þess að áverkar og afleiðingar atlögunnar eigi hlutrænt séð undir 1. 
mgr. 217. gr. og að ekki hafi verið sannað að hann hafi verið sleginn í höfuðið með barefli. Var 
líkamsárásin því heimfærð til 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga og þeir sakfelldir fyrir 
það og ólögmæta nauðung sbr. 225. gr. almennra hegningarlaga.  
 
Í Hérd. Norðeyst. 18. janúar 2013 (S-138/2011) var m.a. ákært fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. 
og 1. mgr. 226. gr. Brotaþoli var sviptur frelsi sínu og beittur ofbeldi í um eina klukkustund. Var 
brotaþola skipað að setjast í stól og var hann því næst bundinn. Var talið sannað að gerandi hafi 
veitt brotaþola nokkur hnefahögg í andlitið og klipið í fingur hans með töng. Hlaut brotaþoli 
yfirborðsáverka á andliti og fingri. Var ákærði m.a. sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. og 
1. mgr. 226. gr. hgl. 
 
Í Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008) voru atvik með þeim hætti samkvæmt ákæru að einn ákærðu 
fékk brotaþola með blekkingum til þess að hleypa sér inn í íbúð hans og hleypti hann öðrum 
fjórum inn í inngang í sameign hússins og síðan ruddu þeir sér leið inn í íbúð brotaþola. Því 
næst sviptu þeir hann frelsi sínu. Brotaþoli var keflaður við stól og var beittur ofbeldi og 
hótunum. Var m.a. sett á hann leðurgríma með áfastri munnkúlu. Tveir ákærðu veittust að 
honum meðan hann var bundinn og kýldu hann í andlit og lömdu hann í hnéskel með járnröri. 
Var honum því næst hótað að þeir myndu brjóta í honum tennurnar, sprauta hann með of stórum 
skammti og bora með borvél í hnéskeljarnar á honum. Einnig var honum ógnað með 
svokölluðum butterfly hnífi. Ekki kom annað fram málinu um líkamstjón en að þolandi var í um 
viku frá vinnu vegna þess. Allt þetta var í þeim tilgangi gert að hann myndi vísa á verðmæti í 
íbúðinni. Brotaþoli var bundinn allt að klukkustund á meðan ákærðu fóru ránshendi um íbúðina. 
Var háttsemi ákærðu talin varða við 231. gr., 2. mgr. 226. gr. og 252. gr. hgl. Dómari taldi rétt 
vísað til lagaákvæða í ákæru og sakfelldi þrjá aðalmenn sem dæmdir voru annars vegar í 2 ára 
fangelsi og 18 mánaða fangelsi hins vegar. Tveir dómfelldu áfrýjuðu málinu til Hæstaréttar sem 
staðfesti refsingu annars þeirra en þyngdi 18 mánaða refsingu hins í 2 og hálft ár með vísan með 
óbeinum hætti til ítrekunarákvæðis 255. gr. hgl. 

 

Í Hérd. Rvk. 27. október 2011 (S-1140/2011) voru tveir menn ákærðir m.a. fyrir brot gegn 2. 
mgr. 218. gr. hgl. og 2. mgr. 226. gr. hgl. Var brotaþoli sviptur frelsi sínu í langan tíma og 
beittur talverðu ofbeldi í samverknaði gerenda á meðan ófrelsisástandi stóð. Var hann m.a. 
barinn með tölvusnúrum, bareflum eins og kústskafti og belti. Blóð úr brotaþola fannst á 
vettvangi og einnig fannst blóðkám á þeim bareflum sem nefnd voru. Þeim var einnig gefið að 
sök að hafa hótað að þeir myndu draga úr tennurnar og neglur af fingrum og skera á honum 
hásinarnar ef hann færi ekki að vilja þeirra. Ekki var sérstaklega ákært fyrir þann hluta málsins. 
Samkvæmt áverkavottorði læknis hlaut brotaþoli m.a. nefbrot, bólgur, mar og áverka víðsvegar 
á andliti, höfði og líkama, sem og fjölda annarra yfirborðsáverka. Brotaþoli hlaut einnig 
sjónskerðingu af atlögunni sem dómari taldi vera stórfellt líkamstjón. Eins taldist sannað að 
gerendur hefðu beitt umræddum bareflum við líkamsárásina og var aðferðin við hana talin 
sérstaklega hættuleg. Taldi dómari rétt vísað til ákvæða í ákæru að þessu leyti og sakfelldi 
ákærðu, m.a. fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. 
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 Í fyrsta málinu Hérd. Austl. 8. janúar 2009 (S-40/2008) var ekki talið sannað að barefli 

hefði verið beitt gegn höfði þolanda. Áverkar hans þóttu hlutrænt séð eiga heima undir 

ákvæði 1. mgr. 217. gr. og aðeins var miðað við líkamstjón í málinu. Í öðru málinu voru 

líkamsmeiðingarnar aðeins taldar varða við 1. mgr. 217. gr. þrátt fyrir að þolandi hafi verið 

sviptur frelsi í þó nokkurn tíma. Þar sem hvorki aðferðin við atlöguna eða líkamstjónið virtist 

gefa tilefni til annarrar heimfærslu var ákært og sakfellt fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. sem 

og 1. mgr. 226. gr. Í þriðja málinu Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008) þar sem ofbeldisþáttur 

handrukkunarinnar þótti rúmast innan 252. gr. hgl. er spurning um hvort hefði átt að láta 

reyna á hvort 218. gr. hefði einnig verið tæk. Í því máli lá fyrir að brotaþoli var sviptur frelsi 

sínu í um eina klukkustund. Brotaþoli var beittur talsverðu ofbeldi meðan á ófrelsisástandinu 

stóð og í ofanálag beittur þannig hótunum að hann mátti óttast um líf sitt, heilbrigði og 

velferð. Eins og áður hefur verið nefnt er kannski ekki saman að jafna t.d. skammvinnri árás á 

almannafæri, sem lýkur jafn snöggt og hún hófst, og þegar maður er beittur ofbeldi og 

nauðung í umtalsverðan tíma. Atlaga eins og þessi, sem er langvarandi og í samverknaði er til 

þess fallin að valda því andlega tjóni sem 218. gr. áskilur. Í fjórða málinu er líkamsárásin talin 

varða við 2. mgr. 218. gr. enda hlaust af atlögunni stórfellt líkamstjón.  

 Það sem vekur athygli eftir að hafa skoðað þessi mál er sú staðreynd að ekki virðist lögð 

áhersla á andlega líðan brotaþola eftir atlögurnar. Þó vísar dómari í Hérd. Norðeyst. 18. 

janúar 2013 (S-138/2011) til þess að ekki hafi legið fyrir vottorð geðlæknis um andlega líðan 

brotaþola eftir atlöguna en taldi að atlagan sem slík gæti haft slíkar afleiðingar. Einnig kom 

fram í  Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008)  að geðlæknir hafi komið fyrir dóminn og lýst andlegu 

ástandi brotaþola. Þá kom einnig fram að brotaþoli þorði ekki úr húsi og hafði ekki enn jafnað 

sig eftir atlöguna. Í Hérd. Rvk. 27. október 2011 (S-1140/2011) kom fram að brotaþoli var 

logandi hræddur meðan á atlögunni stóð og gerði í buxurnar. Eftir árásina þorði hann ekki 

einn síns liðs úr húsi og óttaðist ennþá einhverjar hefndaraðgerðir af hálfu gerenda.  

 Það er því áhugavert að hugsa um þær andlegu afleiðingar sem geta hlotist af 

hrottafenginni atlögu eins og reifaðar voru hér á undan. Áður var það nefnt að Hæstiréttur 

hefur heimfært andlegt tjón til 218. gr. og fellur slíkt undir hugtakið heilsutjón í skilningi 

ákvæðisins. Þó virðist í framkvæmd enn vera miðað við að of miklu leyti við líkamstjón. Þrátt 

fyrir að ekkert líkamstjón í skilningi 218. gr. verði af þessum árásum, og aðferðin við árásina 

teljist ekki sérstaklega hættuleg, er þó ekki útilokað að fella slíka árás undir 1. eða 2. mgr. 

218. gr. eftir atvikum frekar en 1. mgr. 217. gr. hgl. Það er þó háð sönnun hverju sinni og eitt 

helsta sönnunargagn um andlega líðan brotaþola eftir slíka atlögu er vottorð geðlæknis. Ef 

slíkt vottorð liggur fyrir og sýnir fram á tjón á andlegu heilbrigði eða stórfellt andlegt 
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heilsutjón, er ekkert því til fyrirstöðu að heimfæra árásina til 1. eða 2. mgr. 218. gr. þó 

líkamstjónið eigi hlutrænt séð undir 1. mgr. 217. gr. hgl.  

 Í nýlegu máli Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) koma fram áhugaverð atriði sem má 

búast við að verði litið til í framtíðinni þegar mál af þessum toga koma til kasta dómstóla. Þar 

voru málsatvik þau að brotaþoli var sviptur frelsi sínu í um 12 klukkustundir og mátti þola 

ýmsar líkamsmeiðingar af hálfu geranda á þeim tíma. Var hann m.a. bundinn í stól og kaðall 

dreginn yfir háls hans og hert að svo hann náði ekki andanum, hann var laminn ítrekað með 

ryksuguröri í andlit, stunginn með sprautunál í eyrað og kýlt og sparkað ítrekað í höfuð hans 

og líkama. Þá var gerendum einnig gefið að sök að klípa hann með flísatöng víðs vegar um 

líkamann, hella yfir þolanda heitu kertavaxi, kasta af sér þvagi yfir hann, hella áfengi yfir 

hann og þvínæst logandi pappír.  Tveir menn voru m.a. ákærðir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. 

gr. í málinu. Annar þeirra var sakfelldur fyrir brot gegn ákvæðinu í héraði en dómari taldi árás 

hins aðeins varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. Hafði sá ekki verið viðstaddur þegar brotaþoli var 

sviptur frelsi sínu og ekki tekið þátt í að beita ryksugurörinu gegn höfði brotaþola sem talin 

var sérstaklega hættuleg aðferð í skilningi  2. mgr. 218 gr. hgl. Atlaga hans var ekki talin 

sérstaklega hættuleg í skilningi laganna og var hann dæmdur til 20 mánaða fangelsisvistar 

m.a. fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 Ákærði áfrýjaði málinu og í niðurstöðu Hæstaréttar var ýmislegt áhugavert að finna. 

Hæstiréttur taldi í fyrsta lagi að atlaga af þessu tagi þ.e.a.s. tveggja manna gegn einum væri 

sérstaklega hættuleg aðferð í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. Er þá væntanlega átt við atlögu 

tveggja manna eða fleiri, sem beinist að algerlega varnarlausum manni sem getur ekki borið 

hönd fyrir höfuð sér. Hæstiréttur bendir svo á að líkamlegir áverkar brotaþola hafi allir verið 

yfirborðssár, mar og hrufl en tók því næst fram, í öðru lagi, að auk áverkavottorðs hafi verið 

lagt fram vottorð geðlæknis fyrir Hæstarétt og þar hafi komið fram að brotaþoli þjáist af 

áfallastreitu og hefði félagskvíðaeinkenni. Taldi Hæstiréttur þar með sannað að stórfellt 

heilsutjón hafði stafað af líkamsárásinni og taldi atlögu ákærða eiga við 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Að auki benti Hæstiréttur á að atlagan hafi verið hrottafengin og langvinn og að háttsemi 

ákærða hafi borið augljós merki um að svonefnda handrukkun hafi verið að ræða. Hafi 

ákærðu veitt brotaþola ítrekað högg og spörk þannig að mestu sársauki hlytist af án þess að 

beinbrot eða viðlíka áverkar hlytust af. Var ákærði dæmdur til fangelsisvistar í 3 ár.  

 Þetta er fyrsta málið þar sem Hæstiréttur fjallar um svonefndar handrukkanir beinum 

orðum. Í málinu er ekki einungis horft til þeirra líkamlegu áverka sem brotaþoli hlaut af 

atlögu gerenda því einnig er litið til þeirra andlegu afleiðinga sem af atlögunni hlaust. Þá má 

hugsa sér að langvarandi og gróf atlaga tveggja manna sé ávallt til þess fallin að valda miklu 
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andlegu heilsutjóni. Það væri þá sönnunaratriði hverju sinni hvort hægt væri að heimfæra 

slíka atlögu til 2. mgr. 218. gr. þrátt fyrir að líkamstjónið eigi hlutlægt séð aðeins undir 1. 

mgr. 217. gr. hgl. Eins og Hæstiréttur tekur fram í rökstuðningi fyrir refsiákvörðun í málinu er 

þessi háttsemi til þess fallin að valda sem mestum sársauka án þess að valda þeim líkamlegu 

áverkum sem 218. gr. krefst.   

 Ljóst er að þrátt fyrir að atlagan í síðastnefnda málinu sé afar hrottaleg og jafnvel einstök, 

þá má sjá ákveðin sameiginleg einkenni með því máli og þeim málum sem reifuð voru þar á 

undan. Brotaþoli er jafnan varnarlaus gegn fleiri mönnum saman og ofbeldið og hótanirnar 

hafa það einkenni að vera langvarandi enda um ófrelsisástand brotaþola að ræða. Í fyrsta lagi 

er hægt að draga þá ályktun að atlaga tveggja manna eða fleiri, að algerlega varnarlausum 

þolanda, sé til þess fallin að vera sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. Í öðru lagi er 

til þess að líta að slíkar atlögur eru ennfremur til þess fallnar að valda frekara andlegu tjóni en 

líkamlegu. Samkvæmt ofanrituðu er vottorð geðlæknis grundvallar sönnunargagn um andlega 

líðan brotaþola og verður væntanlega litið til fordæmis Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) í 

framkvæmd um mál af þessum toga. 

4.4 Norrænn réttur 

4.4.1 Danmörk 

Í Danmörku eru ákvæði um líkamsmeiðingar svipuð og hér á landi. Í 244. gr. dönsku hgl. er 

fjallað um þær líkamsárásir sem sambærilegar eru þeim sem fjallað er um í 217. gr. Þar er 

ekki að finna sérstök refsimörk eins og í íslenska ákvæðinu heldur eru viðurlög við brotum 

gegn ákvæðinu frá sektum allt að þriggja ára fangelsi. Ef líkamsmeiðingar eru alvarlegar á 

245. gr. við en það á við þegar verknaður veldur verulegu tjóni. Samkvæmt 2. mgr. 245. gr. 

fellur andlegt heilsutjón undir hugtakið heilbrigði. Refsihæð þess ákvæðis er allt að 6 ára 

fangelsi. Danir hafa sérstakt ákvæði um þegar líkamsárás leiðir til stórfellds heilsutjón eða 

leiðir til dauða en skv. 246. gr. liggur allt að 10 ára fangelsisvist við slíku broti. Einnig er þar 

að finna ákvæði um áhrif samþykkis, ertinga og áfloga líkt og í íslenskum rétti. 

4.4.2 Noregur 

Í Noregi eru líkamsmeiðingaákvæðin einnig svipuð og hér. Svipuð skipting er á þeim 

flokkum líkamsmeiðingar og hér á landi. Í 1. mgr. 228. gr. norsku hgl. er kveðið á um að brot 

gegn ákvæðinu varði allt frá sektum til 1 árs fangelsis. Skv. 2. mgr. 228. gr. er fjögurra ára 

refsing við broti gegn ákvæðinu ef verulegur skaði eða tjón verður af líkamsárás en allt að 6 
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ára fangelsi ef tjónið er stórfellt eða líkamsárás leiðir til dauða.86 Þó er því bætt við í 229. gr. 

þeirra laga að fjögurra ára fangelsi liggi við líkamsárás sem veldur tjóni, þá er m.a. nefnt 

meðvitundarleysi. Áhugaverð regla getur orðið til þess að 6 ára refsiramminn eigi við en þá er 

miðað við hversu lengi brotaþoli er rúmliggjandi eða óvinnufær. Er í ákvæðinu miðað við 

tvær vikur. Ef tjónið telst stórfellt eða líkamsárás leiðir til dauða eru sérstök refsimörk 

ákvæðisins 10 ára fangelsi.87 

5 Brot gegn frjálsræði manna 

5.1 Frelsissvipting 

5.1.1 Almennt 

Í XXIV. kafla almennra hegningarlaga er fjallað um brot gegn frjálsræði manna. Þau ákvæði 

sem eiga við þá háttsemi sem er til umfjöllunar eru 225. gr. um ólögmæta nauðung og bæði 1. 

og 2. mgr. 226. gr. um frelsissviptingu. Ákvæði um frelsissviptingu í norrænum rétti eiga sér 

lengri sögu en ákvæðið um ólögmæta nauðung kom fyrst í dönsku hegningarlögin frá 1866 að 

norskri fyrirmynd.88 Hótun um frelsissviptingu er ein af verknaðaraðferðum hins almenna 

nauðungarbrots 225. gr. hgl. sem fjallað verður um í næsta kafla. Hótun um frelsissviptingu er 

einnig verknaðaraðferð í hinu sértækara nauðungarbroti 251. gr. um fjárkúgun, sem fjallað er 

um í kafla 6.2 Það eru hins vegar engin dæmi, sem höfundi er kunnugt um, um þær aðferðir í 

tengslum við handrukkun, enda er algengara í þeim málum sem fyrir dómstóla hafa farið að 

frekar sé um að ræða fullframið brot gegn ákvæði 226. gr. um frelsissviptingu. Það virðist 

vera einkennandi fyrir mál af þessum toga að þolendur eru beittir ofbeldi, því næst 

frelsissviptir, og geta í framhaldi af því verið neyddir til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað 

ógert. Það er síðan eftir atvikum hvort þriðja brotið heimfærist til hins almenna ákvæðis um 

nauðung, sértæka nauðungarákvæðis 251. gr. eða jafnvel ránsákvæðis 252. gr. hgl.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
86 Hugtakið verulegt tjón er skilgreint í 9. gr. laganna. Í ákvæði 228. gr. kemur einnig fram um ákærureglur  en 
þær eiga m.a. við þegar líkamsárás leiðir til dauða, þegar ofbeldið er í nánum samböndum, eða þegar 
almannahagsmunir krefjast þess.  
87 Ákvæðið er svohljóðandi á norsku: Den, som skader en anden paa Legeme eller Helbred eller hensetter nogen 
i Afmagt, Bevidstløshed eller lignende Tilstand, eller som medvirker hertil, straffes for Legemsbeskadigelse med 
Fængsel indtil 4 Aar, men indtil 6 Aar, saafremt nogen Sygdom eller Arbeidsudygtighed, der varer over 2 Uger, 
eller en uhelbredelig Lyde, Feil eller Skade er voldt, og indtil 10 Aar, saafremt Døden eller betydelig Skade paa 
Legeme eller Helbred er blevet Følgen. 
88 Stephan Hurwitz: Den danske Den danske kriminalret, speciel del, bls. 281. 



!41 

5.1.2 Ákvæði 226. gr. hgl.  

Ákvæði 226. gr. hgl. lýsir venjulegu tjónsbroti með venjulegu fullframningarstigi og er brotið 

fullframið þegar þolandi er sviptur frelsi.89 Brotið er einnig svokallað ástandsbrot í rýmri 

merkingu, en með því er átt við að brotið stendur í raun yfir frá því þegar það er fullframið 

þar til ófrelsisástandi er aflétt.90 Hugtakið frelsissvipting lýsir skerðingu á þeirri tegund 

athafnafrelsis er kallast dvalarfrelsi eða staðarfrelsi, (d. lokalfrihed) eða frelsi manna til þess 

að ráða sjálfir hvar þeir eru eða dveljast.91 Mætti útskýra dvalarfrelsi með þeim orðum að 

mönnum er frjálst að ákveða sjálfir hvort þeir vilja fara frá stað á annað stað.92 Frelsissvipting 

er í raun þegar annar maður hamlar manni þessu frelsi.93 Frelsissvipting er þrengra hugtak en 

nauðung að því leyti að brotið beinist að einni tegund athafnafrelsis og þarf að hafa ákveðin 

varanleikaeinkenni.94  

 Þó er ekki gengið svo langt að til þess að háttsemi falli undir ákvæðið þurfi beinlínis að 

loka manneskju inni eða kefla hana niður. Það er mat hverju sinni hvort athöfn teljist 

frelsissvipting eða ekki.95 Talið er að brot gegn 226. gr. sé ekki fullframið nema einhver 

lágmarkstími ófrelsis hafi fylgt frelsissviptingarathöfn. Þessi tími verður þó ekki nákvæmlega 

tiltekinn og getur nokkuð farið eftir aðstæðum og kann að vera mjög skammur í raun. Þó er 

talið að þessi tími geti verið um klukkustund en það veltur sjálfsagt ávallt á aðstæðum í hverju 

máli fyrir sig.96 Ljóst er að matið á frelsissviptingu er algerlega hlutlægt og því er óþarfi að 

sannreyna hvort þolandi átti möguleika á því að sleppa.97 Þegar hugsað er um mögulegar 

verknaðaraðferðir við frelsissviptingu þarf að gaumgæfa dómaframkvæmd í leit að svörum. 

Algengastar eru þó aðferðirnar við frelsissviptingu eru líkamlegt ofbeldi, nauðung og svik.98 

Ákvæðið hljóðar svo: 

 
Hver, sem sviptir annan mann frelsi sínu, skal sæta fangelsi allt að 4 árum …1) 
Hafi frelsissvipting verið framin í ávinningsskyni eða verið langvarandi, svo og ef maður hefur 
verið settur í heimildarleysi á geðveikrahæli, fluttur burt í önnur lönd eða fenginn mönnum á 
vald, sem ekki eiga neinn rétt á því, þá skal beita fangelsisrefsingu ekki skemur en 1 ár og allt 
að 16 árum eða ævilangt. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
89 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 69.  
90 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 304. 
91 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 69. 
92 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 291. 
93 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 303. 
94 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 69. 
95 Sama heimild, bls. 69. 
96 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 304 og Knud 
Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 73. 
97 Sama heimild, bls. 304. Sjá einnig Oluf H. Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 457. 
98 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 304. Sjá 
einnig Oluf H. Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 457. 
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 Eins og sjá má af ákvæðinu er ekki fjallað um neina verknaðarlýsingu í því. Aðeins er það 

nefnt að sá sem sviptir annan mann frelsi sínu hafi brotið gegn ákvæðinu. Eðli máls 

samkvæmt þarf slíkur verknaður að vera gerður af ásetningi til þess að ákvæðið eigi við.99 

Refsing fyrir frelsissviptingu skv. 1. mgr. getur varðað allt að fjögurra ára fangelsi. Það 

ákvæði getur átt við í þeim tilfellum þegar ekki er sannað að slíkt hafi verið gert í 

ávinningsskyni og svo er einnig að sjá af dómaframkvæmd að stutt sé á milli 225. gr. um 

ólögmæta nauðung og ákvæði 1. mgr. 226. gr. hgl.  

 
Í Hérd. Reykn. 21. desember 2010 (S-439/2010) voru fjórir menn ákærðir fyrir brot gegn 231. 
gr.,  2. mgr. 218. gr. og 1. mgr. 226. gr. Samkvæmt ákæru ruddust þeir inn í íbúð brotaþola, 
þröngvuðu honum upp í bifreið, og beittu hann ofbeldi á leiðinni, sem og þegar bifreiðin 
staðnæmdist í Heiðmörk. Þá var þolandi dreginn út úr bifreiðinni og beittur talsverðu ofbeldi 
með þeim afleiðingum að hann nefbrotnaði og hlau m.a. rifbeinsbrot og  brot á augnbotni sem 
og aðra yfirborðsáverka. Var talið sannað að þolandi hafi verið sviptur frelsi sínu en ákærðu 
voru sýknaðir af húsbrotsákæru. Var einn geranda ekki talinn sekur um líkamsmeiðingabrot, en 
sakfelldur fyrir hlutdeild í frelsissviptingarbrotinu en aðrir voru sakfelldir skv. ákæru.  
 
Í Hérd. Reykn. 6. febrúar 2006 (S-1416/2006) var einnig m.a. ákært fyrir brot gegn ákvæði 1. 
mgr. 226. gr. Gerendur komu að heimili brotaþola og ,,lokkuðu“ hann með þeim upp í bifreið. 
Bifreiðinni var ekið af stað og fljótlega fóru höggin að dynja á brotaþola. Bifreiðin var stöðvuð 
við Vífilstaðavatn þar sem þolandi var dreginn út úr farþegarými bifreiðarinnar og neyddur ofan 
í farangursgeymslu hennar. Eftir stutta ökuferð í viðbót var bifreiðin stöðvuð og þolandi dreginn 
úr skottinu. Því næst var hann beittur ofbeldi með höggum og spörkum. Var þolandi skilinn eftir 
nálægt hesthúsahverfi en hestamaður fann hann og kom honum til aðstoðar. Sakfellt var m.a. 
fyrir brot gegn 1. mgr. 226. gr. hgl. 
 

5.1.3 Sérrefsimörk ákvæðisins 

Í 2. mgr. ákvæðisins kemur fram að þyngri refsingu megi beita í ákveðnum tilfellum. Ekki 

þykir ástæða til þess að fjalla um öll þau atriði sem þar eru nefnd en fjallað verður þó um 

tvennt. Þegar frelsissvipting er langvarandi getur það varðað þyngri refsingu eða allt að 16 ára 

fangelsi. Þetta er vel þekkt en fremur óskýr regla.100 Þó er ljóst að sá tími þarf að vera talsvert 

lengri en skv. 1. mgr. 226. gr. til þess að hin sérstöku refsimörk eigi við. Þá er og ljóst að 

þegar hin sérstöku refsimörk eiga við, er einnig um að ræða svokallaða bundna refsihækkun 

því kveðið er um lágmarksrefsingu eigi skemur en sem nemur einu ári.101  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
99 Sjá hins vegar um frelsissviptingu af gáleysi í 227. gr. hgl. 
100 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 74.  
101 Eitthvað er þetta misjafnt milli landa en sem dæmi má nefna að skv. 223. gr. norsku hgl. er miðað við 
mánaðartíma en í 239. gr. þýsku hgl. er miðað við vikutíma svo hægt sé að beita sérstökum refsimörkum. Það er 
því ljóst að tími er aðeins einn mælikvarði á hversu gróf frelsissvipting er og ekki endilega sá haldbesti. Sjá hjá 
Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, bls. 294. Sjá einnig Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 
248. 
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 Þá er einnig nefnt að strangari refsing sé við því ef frelsissvipting er framin í 

ávinningsskyni. Ákvæði 2. mgr. 226. gr. telst að því leyti til sérstakrar deildar innan 

eiginlegra hagnaðarbrota og áskilur fjárhagslegan ávinning sem lögbundið skilyrði 

refsiábyrgðar.102 Ákvæðið getur m.a. átt við í svokölluðum mannránum þar sem gerandi hefur 

annan mann á brott og heimtar fyrir þann mann lausnarfé. Þá getur 2. mgr. 226. gr. hgl. verið 

beitt með ákvæði 251. gr. hgl. um fjárkúgun eftir reglum 77. gr. hgl. um brotasamsteypu.103 

Ákvæðinu hefur helst verið beitt hér á landi í þeim tilfellum þegar þolandi frelsissviptingar 

verður einnig þolandi ýmist fjárkúgunar eða ráns.104 Í þeim málum sem farið hafa fyrir 

dómstóla leikur oftast ekki vafi á því hvað gerendum stóð til með framkvæmd 

frelsissviptingar og í þeim málum má segja að sönnunarstaðan hafi ekki verið slök fyrir 

ákæruvaldið.  

 Í Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008) voru gerendur í málinu ákærðir m.a. fyrir húsbrot, 

frelsissviptingu og rán með því að hafa í heimildarleysi ruðst inn í hús brotaþola, bundið hann 

við stól, beitt hann ofbeldi og tekið hin ýmsu verðmæti ófrjálsri hendi. Hótuðu gerendur 

brotaþola ýmsum barsmíðum og þar á meðal lífláti, en þeir voru ekki sérstaklega ákærðir fyrir 

það enda sönnunarstaða erfið eins og farið var yfir í kafla 2.2. Í héraðsdómi segir svo um 

ákæru um frelsissviptingu:  

 
Samkvæmt ákærunni er brot ákærðu talið varða við 2. mgr. 226. gr. almennra hegningarlaga. 
Skilja verður ákæruna svo að sú heimfærsla byggist á því sem segir í upphafi I. liðar ákæru, að 
brotin hafi ákærðu framið í því skyni að fá hjá A verðmæti. Frelsissviptingin hafi þannig verið 
framin í ávinningsskyni eins og lýst er í 2. mgr. 226. gr. almennra hegningarlaga. Ákærðu hafa 
neitað því að hafa framið þetta brot í ávinningsskyni og vísast til framburðar þeirra hér að 
framan um þetta. Hins vegar er atburðarásin virt í heild og með hliðsjón af því sem síðar gerðist 
og rakið er í ákæruliðnum 3 og 4 og með vísan til vitnisburðar A, telur dómurinn sannað gegn 
neitun ákærðu að frelsissviptingin hafi átt sér stað í ávinningsskyni og varðar brot ákærðu því 
við 2. mgr. 226. gr. almennra hegningarlaga. 

 

 Framburðir og aðstæður á vettvangi gáfu til kynna hvers eðlis brotið var enda vantaði 

ýmis verðmæti á staðnum, brotaþoli hafði verið beittur ofbeldi o.s.frv. Það var því talið 

sannað, gegn neitun ákærðu að um hafi verið að ræða frelsissviptingu í ávinningsskyni. 

Ennfremur kemur fram í málinu að brotið hafi verið ófyrirleitið, borið vott um einbeittan 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
102 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota og tengsl þeirra innbyrðis”, bls. 407. 
103 Sjá t.d. UfR. 1973, bls. 26. En þar er ákvæðunum beitt saman.Stephan Hurwitz tekur þetta sem dæmi í 
umfjöllun hjá sér og telur að ákvæðunum verði þó tæplega beitt saman. Sjá meira um þetta í riti hans Den danske 
kriminalret, speciel del, bls. 294. 
104 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 305. Þar er 
talið að þessum ákvæðum verði varla beitt saman. Er talið að auðgunin geti ekki heimfærst undir bæði 
frelsissviptingarbrot og fjárkúgunarbrot. Það sama virðist eiga við um ránsbrot.  



!44 

ásetning enda fóru gerendur á staðinn með útbúnað bæði til þess að fjötra brotaþola og beita 

hann ofbeldi.  

 Frelsissvipting virðist vera eitt aðaleinkenni á handrukkun. Brotaþoli er þá sviptur frelsi 

sínu með því að binda hann, loka hann inni eða honum er gert grein fyrir því að hann fái ekki 

að yfirgefa staðinn fyrr en hann er búinn að borga, eða eftir atvikum gerendur ,,fullnusta“ 

kröfu sína. Reyndar er enginn áskilnaður um að brotaþoli geri sér grein fyrir því að hann hafi 

verið frelsissviptur enda er mat á því algerlega hlutlægt líkt og áður kom fram.105 

! Í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) var brotaþoli annars vegar bundinn, og á síðari 

stigum var honum gert ljóst að hann yfirgæfi ekki vettvang. Það er alveg ljóst að það að binda 

eða kefla einhvern varðar við ýmist 1. eða 2. mgr. 226. gr. eftir atvikum. Það er og ljóst að 

síðari verknaðaraðferðin í málinu varðar einnig við sama ákvæði. Brotaþola var haldið 

nauðugum frá kl. 21:00 að kvöldi sunnudagsins 9. ágúst  fram til 09:00 að morgni næsta dags. 

Brotaþoli kom sjálfviljugur á vettvang en var þá ógnað með hníf og neyddur til þess að setjast 

í stól. Var hann því næst bundinn við stólinn með kaðli. Eftir að hafa sætt líkamsmeiðingum 

af hálfu gerenda var hann látinn leggjast á dýnu á gólfinu og því næst lögð yfir hann sæng. Að 

endingu var lagður stóll yfir hann þar á gólfinu og teppi lagt yfir það. Brotaþoli tjáði fyrir 

dómi að hann hafi ekki beðið um að fá að fara út úr herberginu, honum hafi þegar verið tjáð 

að hann myndi ekki sleppa fyrr en hann væri búinn að borga. Þá taldi brotaþoli að hann ætti 

engan möguleika á því að sleppa sökum aðstæðna í herberginu, en honum var komið fyrir á 

dýnu í einu horni herbergisins, svo og vegna þeirra líkamlegu áverka sem hann hafði orðið 

fyrir, einkum á hægri fæti.  

 Það virðist vera almennt svo, að verknaðaraðferð eins og að kefla eða binda mann eigi 

ekki að túlka sem ofbeldi í skilningi ránsákvæðis 252. gr. hgl. Er þá talið að slíkt ofbeldi falli 

utan þess ákvæðis og eigi þá undir 226. gr. hgl. um frelsissviptingu. 

 
Í Hrd. 29. mars 2012 (540/2011) var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 226. gr. og 252. 
gr. fyrir að hafa, í félagi við aðra, svipt brotaþola frelsi á heimili hans, beitt hann ofbeldi, og 
neytt hann til þess að millifæra af reikningi sínum um 110 þúsund krónur ásamt því að taka sér 
til handagagns ýmis verðmæti af heimilinu, m.a. 80 þúsund krónur í peningum. Fyrir Hæstarétti 
var því haldið fram af hálfu dómfellda að brotið ætti einungis að heimfærast undir 252. gr. hgl. 
þar sem það brot tæmdi sökina. Taldi rétturinn niðurstöðu héraðsdóms vera rétta og beita ætti 2. 
mgr. 226. gr. og 252. gr. saman. Rökin fyrir þeirri niðurstöðu voru m.a. að samkvæmt gögnum 
málsins hafði brotaþola verið haldið nauðugum í um sex klukkustundir.  

 
 Að mínu mati er í síðari dómnum á ferðinni rétt niðurstaða en í raun og veru hefði engu 

máli skipt hvort ófrelsisástand brotaþola hefði verið miklum mun styttra. Frelsissviptingin var 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
105 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 292.   



!45 

augljóslega framkvæmd í ávinningsskyni og þá bætir tímalengd ófrelsisástandsins í sjálfu sér 

engu við. Þó kviknar sú spurning hvort sama auðgunin geti átt við bæði ákvæðin og þá, hvort 

rétt hefði verið að beita 1. mgr. 226. gr. ásamt 252. gr. hgl.106 

  Það er ekki svo að öll tilvik þar sem þolandi er sviptur frelsi sínu í auðgunarskyni varði 

við ákvæði 2. mgr. 226. gr. hgl. þrátt fyrir ofanritað um ofbeldisþátt ákvæðis 252. gr. hgl. 

Dæmi um það er t.d. þegar slík skerðing á frelsi manna eru talin rúmast innan ofbeldisþáttar 

ákvæðis 252. gr. um rán, þegar það brot er hafið.  

 
Í Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) var ákært fyrir húsbrot sbr. 231. gr. hgl., frelsissviptingu skv. 
226. gr. og rán skv. 252. gr. hgl. Taldi héraðsdómari að 2. mgr. 226. gr. tæki ekki til þess 
verknaðar sem ákærðu voru sakaðir um. Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu með þessum orðum: 
,,Frelsissviptingin, sem ákærði beitti A, kom ekki til fyrr en auðgunarbrot hans var hafið og leið 
hún á skömmum tíma undir lok eftir að hann yfirgaf vettvang, þótt A hafi þá enn um sinn verið í 
fjötrum“.  

 
 Frelsissviptingin, ef svo má að orði komast, var framkvæmd eftir að auðgunarbrot ákærðu 

var hafið en ekki eins og í áðurnefndum málum þar sem tilgangurinn með að fjötra mann var 

að ná af honum fé. Það er því auðsjáanlegt að rétturinn telur það ofbeldi sem brotaþoli varð 

fyrir rúmast innan 252. gr. og að ekki væri um sjálfstætt brot gegn 226. gr. að ræða, enda leið 

ófrelsisástand þolanda yfir á skömmum tíma. 

 Skv. 226. gr. er krafa um ásetning en sjálfsagt koma reglur um eftirfarandi ásetning (d. 

dolus subsequens) til greina þegar viðkomandi framdi ekki frumverknað en afléttir ekki því 

ófrelsisástandi sem skapast hefur.107 

5.2 Norrænn réttur 

5.2.1 Danmörk 

Í 261. gr. dönsku hegningarlaganna er að finna samhljóða ákvæði og 226. gr. hgl.108 Má telja 

óþarft að útskýra það ákvæði í smáatriðum enda eiga sömu atriði við það ákvæði og þau sem 

nefnd voru hér á undan um ákvæði 226. gr. hgl. Vagn Greve telur að ákvæðinu verði tæplega 

beitt með ákvæðum auðgunarbrotakaflans. Hann telur að sama auðgunin geti ekki heimfærst 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
106 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 305. 
107 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 304.  
108 Ákvæðið hljóðar svo á frummálinu: § 261. Den, som berøver en anden friheden, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 4 år. Stk. 2. Sker det for vindings skyld, eller har frihedsberøvelsen været langvarig eller bestået i, 
at nogen uberettiget holdes i forvaring som sindssyg eller mentalt retarderet eller bringes i fremmed krigstjeneste 
eller i fangenskab eller anden afhængighed i fremmed land, er straffen fængsel indtil 12 år. Stk. 3. Den, som ved 
grov uagtsomhed forvolder en frihedsberøvelse af den i stk. 2 nævnte art, straffes med bøde eller fængsel indtil 6 
måneder. 
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bæði til 261. gr. og 281. gr. eða 288. gr. eftir atvikum.109 Þetta má að einhverju marki sjá af 

dómaframkvæmd.  

 
Í UfR. 2000, bls. 671 voru atvik m.a. með þeim hætti að fimm menn sviptu annan mann frelsi 
sínu. Var þolandi neyddur inn í bifreið og ekið að heimili eins geranda. Þar reyndu þeir að hafa 
af honum fé, m.a. með því að hóta föður þolanda. Var þolandi sviptur frelsi sínu í 4 sólarhringa 
en var gefið frelsi eftir að hafa lofað því að afhenda 400þ danskar krónur á hóteli á tilteknum 
tíma. Gerendur voru ákærðir og sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 261. gr. dönsku hgl.  
 
Í UfR. 2006, bls. 3155 voru atvik með svipuðum hætti. Í því máli fóru gerendur og neyddu 
þolanda til þess að yfirgefa heimili sitt og keyrðu hann að heimili eins geranda. Þar var hann 
bundinn, bundið var fyrir augu hans og hann beittur ofbeldi.  Neyddu þeir hann til þess að setja 
sig í samband við konu sína og bróður í þeim tilgangi að hafa fé af foreldrum hans. Þolandi var 
sviptur frelsi sínu í 12 klukkustundir en náði að komast undan af sjálfsdáðum. Gerendur voru 
ákærðir fyrir brot gegn 2. mgr. 261. gr., 245. gr. (líkamsmeiðingar) og einnig 123. gr. (hóta 
vitni) með því að hóta þolanda líkamsmeiðingum ef hann tjáði lögreglu frá því sem gerst hafði. 
Þeir voru sakfelldir fyrir fleiri samkynja brot og dæmdir í 7 og 8 ára fangelsi.  

 
 Þessi mál eru margt lík þeim handrukkunarmálum sem til umfjöllunar eru hér. 

Athyglisvert er að í báðum þessum málum var ekki sérstaklega ákært fyrir annað 

auðgunarbrot en ákvæði 2. mgr. sbr. 1. mgr. 261. gr. um frelsissviptingu í ávinningsskyni. Þó 

telur Krabbe að ákvæðinu eigi að beita þegar engin auðgun hefur átt sér stað, til að mynda í 

þeim tilfellum þegar gerandi innheimtir lögvarða kröfu með því að svipta annan mann frelsi 

sínu.110 

5.2.2 Noregur 

Í 223. gr. norsku hegningarlaganna er að finna ákvæði um frelsissviptingu.111 Samkvæmt 

Matningsdal getur frelsissvipting sjálfsagt verið verknaðaraðferð t.d. við fjárkúgun. Þá verður 

frelsissviptingin að vara stutt, vera mild og engu ofbeldi beitt. Einnig getur frelsissvipting 

verið verknaðaraðferð við ránsbrot en þá gildir það sama að hún má ekki vera langvarandi og 

fellur þá háttsemin að öðrum efnisþætti ákvæðisins. 112 Ef þolandi er frelsissviptur í lengri 

tíma, þolandi hlýtur af aðförunum skaða eða honum er valdið miklum þjáningum er um að 

ræða sjálfstætt brot gegn 223. gr. norsku laganna. Er brotið talið alvarlegra en nauðung og 

líkamsmeiðingar eftir 228. gr. norsku hgl.113 Almenn refsimörk ákvæðisins eru 5 ár en 1 árs 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
109 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 305. 
110 Oluf H. Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 457. 
111 Ákvæðið hljóðar svo á frummálinu: § 223. Den som ulovlig berøver en anden Friheden eller medvirker til 
saadan Frihedsberøvelse, straffes med Fængsel indtil 5 Aar. 2) Har Frihedsberøvelsen varet over en Maaned, 
eller har den voldt nogen ualmindelige Lidelser eller betydelig Skade paa Legeme eller Helbred eller medført 
nogens Død, idømmes Fængsel i mindst 1 Aar. 3) Den som inngår forbund med noen om å begå en handling 
som nevnt i annet ledd, straffes med fengsel inntil 10 år. 
112 Magnus Matningsdal: Norsk spesielll strafferett, bls. 311.  
113 Finn Haugen: Strafferett, håndbok, bls. 195.!
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refsilágmark gildir ef áðurnefndar aðstæður eru uppi. Samsæri um brot gegn ákvæðinu varðar 

allt að 10 ára fangelsi. Ekki er fjallað um frelsissviptingu í ávinningsskyni í ákvæðinu. 

5.3 Ólögmæt nauðung  

5.3.1 Almennt 

Nauðung getur verið aðferð við handrukkun og þá sjálfstætt brot í þeirri brotahrinu sem 

framin er. Nauðungarbrotið er einnig mjög einkennandi fyrir háttsemina handrukkun. Má þar 

fyrst nefna t.d. þau tilvik þegar þolandi er neyddur til þess að yfirgefa heimili sitt eða neyddur 

inn í bifreið, getur slíkt varðað við ákvæði 225. gr. en háttsemin getur verið á mörkum þess 

ákvæðis og ákvæðis 226. gr. hgl.114 Á síðari stigum getur brotaþoli verið neyddur til þess að 

þola eitthvað eða gera eitthvað sem er þáttur í að brjóta niður vilja hans með það að markmiði 

að hafa af honum fé. Þetta getur verið allt frá því að neyða mann til þess að fara úr fötunum 

eða láta hann ganga í húsverk, en markmiðið með slíkum aðferðum er augljóslega að sýna 

brotaþola hver hefur valdið. Nauðungarbrotin sem einkenna handrukkun eru þá til þess fallin 

að niðurlægja brotaþola og lítillækka hann. Oftar en ekki eru þessi brot framin í vitna 

viðurvist sem eykur enn á niðurlægingu brotaþola. Af dómaframkvæmd að dæma eru þessi 

sjálfstæðu nauðungarbrot framin í kjölfar annarrar valdbeitingar af hálfu handrukkara, svo 

sem líkamsmeiðinga, frelsissviptingar eða annarrar ólögmætrar nauðungar.  

5.3.2 Ákvæði 225. gr. hgl. 

Ákvæði 225. gr. um ólögmæta nauðung hefur að geyma sérstaka verknaðarlýsingu sem felur 

það í sér að þolandi er neyddur til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert og er brotið 

venjulegt tjónsbrot.115 Ákvæðið 225. gr. hgl. hljóðar svo: 

 
Ef maður neyðir annan mann til þess að gera eitthvað, þola eitthvað eða láta hjá líða að gera 
eitthvað með því að beita líkamlegu ofbeldi eða hóta honum að beita hann eða nána vandamenn 
hans líkamlegu ofbeldi eða frelsissviptingu eða að hafa upp rangan sakburð um refsiverða eða 
vansæmandi háttsemi hans eða náinna vandamanna hans, eða annan slíkan sakburð, þótt sannur 
sé, ef nauðungin á ekki nægilegan rétt á sér sökum þess málefnis, sem hótunin beinist að, eða 
loks með því að hóta honum að valda verulegum skemmdum eða eyðileggingu á eignum hans, 
þá varðar það sektum …1) eða fangelsi allt að 2 árum. 

 

 Sjá má af ákvæðinu og staðsetningu þess í almennum hegningarlögum að 

verndarhagsmunir þess eru persónufrelsi, friðhelgi einkalífs og athafnafrelsi manna, og á það 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
114 Sjá t.d. Hérd. Rvk. 5. mars 2010 (S-1332/2009) þar sem tveir menn neyddu annan til þess að fara inn í bíl og 
var í framhaldinu keyrður frá Reykjanesbæ til Reykjavíkur. Þótti sú háttsemi varða við ákvæði 225. gr. hgl. 
115 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 67.  
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hvoru tveggja við um athafnir þolanda og athafnaleysi hans. Það má því segja að 

verndarhagsmunir ákvæðisins sé sjálfsákvörðunarréttur einstaklinga.116 

 

5.3.3 Verknaðaraðferðir  

Verknaðaraðferðir ákvæðis 225. gr. hgl. eru þar tæmandi taldar. Þær eru í stuttu máli þær, að 

maður er neyddur til þess að þola eitthvað, eða láta eitthvað ógert, með hótunum um að beita 

þann mann eða nána vandamenn hans líkamlegu ofbeldi,117 frelsissviptingu, rangan sakburð 

eða hótunum um að valda verulegum skemmdum á eignum hans. Þær verknaðaraðferðir sem 

falla vel að hugtakinu handrukkun eru allar nema hótun um rangan sakburð – þó svo að mætti 

ímynda sér aðstæður sem gætu boðið upp á slíkt eru hin brotin almennt algengari í þeim 

tilfellum þegar handrukkun er beitt. Þessar hótanir þurfa ekki endilega að vera skýrar en það 

veltur jafnan á aðstæðum. Hugtakið ofbeldi er ekki háð skýringu líkamsmeiðingaákvæða 1. 

mgr. 217. gr. og málsgreina 218. gr. í þessu sambandi enda getur háttsemin verið nær því sem 

kallast mekanísk nauðung.118 Hótanir um ofbeldi þurfa ekki aðeins að beinast að þeim sem 

neyddur er enda er fjallað um í ákvæðinu að slíkar hótanir geta beinst að nánum 

vandamönnum þolanda eins og almennt gildir um hótun sbr. ákvæði 233. gr. hgl. Hótun um 

að eignaspjöll verður að vera um eyðileggingu þeirra eigna eða að valda á þeim verulegum 

skemmdum.119 Refsimörk ákvæðisins eru frá sektum til allt að tveggja ára fangelsisvistar. 

 

5.3.4 Nauðung eða frelsissvipting  

Eins og áður hefur verið nefnt getur það að loka mann inni, t.d. í bifreið varðað við ákvæði 

226. gr. um frelsissviptingu. Um skilyrði þess verður bent á síðasta kafla. Þegar maður er 

neyddur inn í bifreið í þeim tilgangi að aka honum á annan stað eða ræða við hann um 

óuppgerð mál, getur verið álitamál hvort ákvæðið eigi við. Sjálfsagt væri hægt að álykta sem 

svo ef maður er neyddur til slíks að hann upplifi sig frelsissviptan og geti ekki eða þori ekki 

að yfirgefa bifreiðina af ótta við viðbrögð geranda. Þó var áður rætt um að ef slíkt inngrip í 

staðarfrelsi þolanda ætti að heimfærast til 226. gr. hgl. yrði hún að hafa ákveðin 

varanleikaeinkenni. Það má sjá m.a. af Hérd. Rvk. 5. mars 2010 (S-1332/2009) að slík 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
116 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 300. 
117 Líkamlegt ofbeldi getur verið verknaðaraðferð við nauðungarbrot 225. gr. en þegar ofbeldisþátturinn rúmast 
ekki innan þess ákvæðis ber að beita 225. gr. og 218. gr. saman í brotasamsteypu.  Dæmi um þetta er t.d. UfR. 
2007, bls. 2685 þar sem gerandi í samverknaði við tvo aðra menn, skipaði þolanda til þess að leggja hönd sína á 
borð. Hinir héldu hönd þolanda fastri á meðan lamið var með hamri á fingur þolanda. Þar að auki var hann bæði 
sleginn með hamrinum í höfuðið og víðsvegar um líkamann. Þótti þetta varða við ólögmæta nauðung sbr. 260. 
gr. og sérstaklega hættulega líkamsárás sbr. 1. mgr. 245. gr.  
118 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 300. 
119 Oluf H. Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 451. 
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háttsemi var talin varða við ákvæði 225. gr. um ólögmæta nauðung. Þar neyddu tveir menn 

annan mann inn í bifreið og óku frá Reykjanesi áleiðis til Reykjavíkur. Það má álykta sem svo 

að háttsemin hafi í raun ekki haft þau varanleikaeinkenni sem 226. gr. áskilur og því hafi 

verið ákært fyrir brot gegn 225. gr. hgl. Þetta má einnig sjá af UfR. 2003, bls. 1689, þar sem 

gerendur voru m.a. ákærðir og sakfelldir fyrir brot gegn ákvæði 260. gr. um ólögmæta 

nauðung með því að hafa neytt mann í bifreið og keyrt út fyrir bæinn, slegið hann nokkur 

högg með flötum lófa og með því fengið hann til þess að lofa að greiða þeim fé daginn eftir.  

5.3.5 Nauðung og niðurbrot  

Það er einnig áhugavert að skoða birtingarmyndir ofbeldisins sem beitt er við handrukkun í 

dómaframkvæmd. Eins og kom fram hér að ofan er ekki aðeins um að ræða aðferðir 

handrukkara til þess að koma einhverju ástandi á, heldur einnig þegar það er komið á og þá er 

nauðung beitt til þess að gera þolanda enn varnarlausari en hann var fyrir. Þá má telja að 

ákvæði 225. gr. eigi við um slíkt, jafnvel þó að í einhverjum tilfellum hafa brotaþolar þá þegar 

verið sviptir frelsi sínu. Í Hérd. Reykn. 26. nóvember 2010 (S-553/2010) var þolandi sviptur 

frelsi sínu og því næst lokaður inn í skáp. Setti gerandi þá 400 eða 600w ljósalampa yfir 

höfuð hans og sagði honum að hugsa málið. Slíkt gæti heimfærst til ákvæðis 225. gr. hgl. en 

ekki var sérstaklega ákært fyrir þá háttsemi og sennilegt að 226. gr. tæmdi hér sök. Ekki þarf 

þó að leita lengi að dæmum um sjálfstæð nauðungarbrot í dómum sem fjalla um 

handrukkanir. Hér á eftir koma nokkur dæmi úr réttarframkvæmd um þetta atriði.! 

 
Í Hérd. Austl. 8. janúar 2009 (S-40/2008) voru tveir menn sakfelldir fyrir líkamsárás og 
ólögmæta nauðung. Á meðan þeir gengu í skrokk á brotaþola neyddu þeir hann til þess að klæða 
sig úr öllum fötunum og létu hann hlaupa nakinn um húsnæðið. Var það síðastnefnda talið varða 
við 225. gr. hgl. 
 
Í Hérd. Reykn. 20. desember 2012 (S-406/2012) neyddu ákærðu annan brotaþola til þess að 
leggjast á gólfið og í kjölfarið stigu þeir á hendur hans og stóðu sem fastast. Því næst neyddu 
þeir vin hans til þess að kasta af sér þvagi yfir hann. Þeir sættu því báðir ólögmætri nauðung 
sem var til þess fallin að brjóta niður vilja þeirra og gera ákærðu auðveldara um vik að krefja þá 
um greiðslu skuldar. Sakfellt var m.a. fyrir brot gegn 225. gr. hgl. 
 
Í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) var brotaþoli frelsissviptur og í kjölfar þess neyddur til 
þess að þrífa það herbergi sem honum var haldið í og var neyddur til þess að sleikja salernisskál. 
Taldi Hæstiréttur að nauðung til slíkra verka gæti ekki fallið undir verknaðarlýsingu 2. mgr. 
226. gr. hgl. og sakfelldi ákærða fyrir brot gegn bæði 2. mgr. 226. gr. og 225. gr. hgl. 
héraðsdómari hafði áður talið ákvæði 2. mgr. 226. gr. tæma sök gegn ákvæði 225. gr. en með 
dómi Hæstaréttar var öllum vafa um slíkt rutt úr vegi. 
 
Í Hérd. Rvk. 27. október 2011 (S-1140/2011) var þolandi sviptur frelsi sínu og mátti þola ofbeldi 
og hótanir á meðan ófrelsisástandi hans stóð. Var m.a. ákært fyrir 2. mgr. 226. gr. (hefði átt að 
vera 2. mgr. sbr. 1. mgr. 226. gr.) Hins vegar var þolandi á meðan þessu stóð neyddur til þess að 
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þrífa íbúðina sem honum var haldið í, þ.á.m. sitt eigið blóð af gólfi. Það atriði varðar við 225. 
gr. hgl. en ekki var sérstaklega ákært fyrir það. 
 

 Þessi mál eiga því nokkuð sammerkt þegar litið er til þeirrar aðstöðu sem brotaþolar eru 

settir í. Þeir eru jafnan þvingaðir til þess að gera hluti sem til þess eru fallnir að verða þeim til 

minnkunar og eru lítilsvirtir (d.! nedværdigende behandling) en það fellur undir að ,,þola“ 

eitthvað skv. ákvæðinu.120 Jafnan er við ofurefli að etja því gerendur í málunum eru oft margir 

saman og þolandi á þá engra kosta völ en að verða að vilja geranda og er engrar undankomu 

auðið.  

5.4 Norrænn réttur 

5.4.1 Danmörk 

Ákvæði um ólögmæta nauðung er að finna í 260. gr. dönsku hgl.121 Er það samhljóða ákvæði 

225. gr. hgl. Framkvæmdin þar er í megindráttum sú sama og hér á landi og eru refsimörk 

ákvæðanna þau sömu eða frá sektum til allt að tveggja ára fangelsi. 

5.4.2 Noregur 

Í Norsku hegningarlögunum er ákvæði um ólögmæta nauðung í 222. gr. 122  Þar er 

verknaðarlýsingin rýmri en bæði í dönsku og íslensku hegningarlögunum. Er þar tekið fram 

að hver sá, sem með refsiverðri háttsemi eða hótun þar um neyðir annan mann til þess að 

gera, þola eitthvað eða láta eitthvað ógert sé sekur um ólögmæta nauðung. Refsimörk 1. mgr. 

eru frá sektum til fangelsi allt að 3 árum. Í 3. mgr. ákvæðisins er fjallað um eina 

verknaðaraðferð 225. gr. hgl. um að ljóstra upp um refsiverðan verknað eða um einkamálefni 

þess sem er neyddur til þess að gera eða þola eitthvað. Refsihæð þess ákvæðis er frá sektum 

til 1 árs fangelsis. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
120 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 300. 
121 Ákvæðið hljóðar svo á frummálinu: § 260. Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes for ulovlig tvang den, 
som 1) ved vold eller ved trussel om vold, om betydelig skade på gods, om frihedsberøvelse eller om at 
fremsætte usand sigtelse for strafbart eller ærerørigt forhold eller at åbenbare privatlivet tilhørende forhold 
tvinger nogen til at gøre, tåle eller undlade noget, 2) ved trussel om at anmelde eller åbenbare et strafbart forhold 
eller om at fremsætte sande ærerørige beskyldninger tvinger nogen til at gøre, tåle eller undlade noget, for så vidt 
fremtvingelsen ikke kan anses tilbørlig begrundet ved det forhold, som truslen angår. 
122 Ákvæðið hljóðar svo á frummálinu: § 222. Med bøter eller med fengsel inntil 3 år straffes den, som ved 
rettsstridig adferd eller ved å true med sådan tvinger nogen til å gjøre, tåle eller undlate noget, eller som 
medvirker hertil. Under særdeles skjerpende omstendigheter, jf § 232 tredje punktum, kan fengsel inntil 6 år 
idømmes. 2) For tvangsekteskap straffes den som ved vold, frihetsberøvelse, utilbørlig press eller annen 
rettsstridig atferd eller ved å true med slik atferd tvinger noen til å inngå ekteskap. Straffen for tvangsekteskap er 
fengsel inntil 6 år. Medvirkning straffes på samme måte. 3) Med bøter eller med fengsel inntil 1 år straffes den, 
som ved å true med anklage eller anmeldelse for en straffbar handling eller med fremsettelse av en ærekrenkende 
beskyldning rettsstridig tvinger nogen til å gjøre, tåle eller undlate noget, eller som medvirker hertil. 
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6 Auðgunarbrot 

6.1. Almennt 

Þau brot sem finna má í XXVI kafla almennra hegningarlaga eru kölluð einu nafni 

auðgunarbrot.123 Þau ákvæði eiga það sameiginlegt, að til þess að hægt sé að heimfæra 

háttsemi undir ákvæði kaflans, þarf áskilnaði 243. gr. um auðgunarásetning að vera fullnægt. 

Þá hvílir formleg aðgreining auðgunarbrota frá öðrum hagnaðarbrotum á þeirri grein. Efni 

ákvæðis 243. gr. lýtur annars vegar að hlutrænum efnisþáttum auðgunar og hins vegar að 

hinni huglægu afstöðu gerandans, en þar er ásetningur áskilinn.124 Í athugasemdum með 

frumvarpi er sagt að auðgunartilgangurinn sé sérkenni auðgunarbrota. Þar kemur fram, að 

„verknaður geti því aðeins varðað við ákvæði kaflans, að hann hafi verið framinn í 

auðgunarskyni. Er þá átt við, að ásetningur brotamanns hafi verið sá, að afla sér eða öðrum 

fjárvinnings á þann hátt, að annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi.“125 Í  þessu er 

falin reglan um samhverf verðmæti en með því er í raun átt við að ávinningur eins er annar 

manns fjártjón. Auðgun er því fólgin í ólöglegri yfirfærslu fjármuna frá einum manni til 

annars en þrjú meginskilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að um auðgun geti verið að 

ræða.126  

 Þau auðgunarbrot sem falla undir þá háttsemi sem höfundur telur felast í hugtakinu 

handrukkun eru hvað helst ákvæði 251. gr. og 252. gr. hegningarlaga um fjárkúgun og rán. 

Auðvitað mætti ímynda sér að fleiri ákvæði gætu fallið undir hugtakið, eins og misneyting 

eða svik, en þau tvö fyrstnefndu eru þau einu í kaflanum þar sem ofbeldi eða hótunum um 

ofbeldi er lýst í verknaðarlýsingu og verður umfjöllunin hér á eftir einskorðuð við þessi 

ákvæði. Skilin á milli ákvæðanna virðast við fyrstu sýn frekar skýr. Við framkvæmd ráns er 

ýmist ofbeldi beitt eða hótunum um ofbeldi þegar í stað, en við fjárkúgun þá er hin skilyrta 

nauðung fjarlægari en í ránsákvæðinu. Eins er við fyrstu sýn mikill munur á ákvæðunum því 

rán er almennt talið verða einhliða tökubrot en fjárkúgun tvíhliða fjáröflunarbrot. 127 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 Páll Sigurðsson o.fl.: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 33. Þar eru auðgunarbrot skilgreind sem „afbrot 
skv. XXVI. kafla hgl. Brot framin í auðgunarskyni sem beinast yfirleitt að tilteknu verknaðarandlagi og felast í 
ólögmætri yfirfærslu þessara verðmæta til annarra manna eða lögaðila sem ekki hafa rétt til umráða yfir þeim”   
124 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota og tengsl þeirra innbyrðis”, bls. 430-431. Samkvæmt því er 
efni ákvæðis 243. gr. viðbótarverknaðarlýsing fyrir öll auðgunarbrot. Í Danmörku og Noregi er þetta útfært á 
annan hátt. Þá er skilyrði um ávinning og jafnframt fjárhagstap í hverju ákvæði fyrir sig. Þetta er að mörgu leyti 
hentugri útfærsla með tilliti til skipan ákvæðanna í hegningarlögum. 
125 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394. Sjá einnig Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 85 
126 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota og tengsl þeirra innbyrðis”, bls. 431. Jónatan nefnir í riti sínu 
að þau þrjú skilyrði séu: Efnisleg skerðing, röskun á fjárskiptagrundvellinum og ólögmæt fjármunayfirfærsla. 
Vísast til þess rits um ítarlega umfjöllun um þetta atriði. 
127 Sama heimild, bls. 413. 
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Verndarhagsmunir ákvæðanna eru í ríkum mæli einstaklingshagsmunir en samt hillir undir 

víðtækari samfélagslega hagsmuni.128  

 Markmiðið með næstu tveimur köflum er að gefa greinargóða mynd af báðum ákvæðum, 

m.a. sögu þeirra og gildissviði og út frá þeirri umfjöllun skoða háttsemina handrukkun og 

dómaframkvæmd á þessu sviði. 

6.2 Fjárkúgun 

6.2.1 Almennt 

Til umfjöllunar í næstu tveimur köflum verða tvö alvarlegustu brot sem auðgunarkaflinn 

hefur að geyma. Það fyrra er fjárkúgun sbr. 251. gr. hgl. Fjárkúgun er tvíhliða auðgunarbrot 

því samkvæmt ákvæðinu er aðkoma þolanda nauðsynleg við fullframingu þess.129 Er þá 

einfaldlega átt við að atbeina brotaþola til fullframningar afbrots, en ekki atbeina eða 

tilverknað annars manns sem þarf til afbrots af rökbundinni nauðsyn.130 Skilin á milli einhliða 

og tvíhliða brota eru ekki alltaf skýr í framkvæmd. Rán getur t.d. í einhverjum tilfellum verið 

tvíhliða brot líkt og fjárkúgun en önnur tvíhliða brot auðgunarbrotakaflans eru t.d. fjársvik og 

misneyting. Fjárkúgun er tjónsbrot líkt og öll auðgunarbrot og með venjulegu 

fullframningarstigi.131 Brot gegn ákvæðinu er fullframið þegar verknaðarþoli hefur gefið eftir 

og greitt fé af ótta við að gerandinn geri alvöru úr hótunum sínum. Hafi gerandi, sem hefur 

haft í hótunum, ekki haft erindi sem erfiði, hefur hann gerst sekur um tilraun til 

fjárkúgunar.132  

 Ekki eru mörg dæmi um fjárkúgunarmál í íslenskum rétti. Það getur t.d. verið af þeim 

sökum að slík brot eru almennt framin með leynd og ekkert sjálfsagt að þau komist upp.133 

Ástæður geta verið margvíslegar fyrir því að þolendur í fjárkúgunarmálum kæri ekki 

verknaðinn en það má gera sér í hugarlund að málefni það sem hótað er að ljóstra upp sé 

persónulegt og það komi brotaþola illa að slíkt yrði opinberað. Mál af þessu tagi virðast hafa 

færst í aukana síðustu ár. Í mörgum þeirra mála hefur verið ákært og sakfellt fyrir fjárkúgun 

eða tilraun til fjárkúgunar. Þessi mál eiga það sameiginlegt að hafa flest einkenni þess að um 

svokallaða handrukkun hafi verið að ræða. Í málunum eru ávallt einhverskonar 

uppgjörssjónarmið í forgrunni, sjálftaka valds geranda yfir þolanda, ofbeldi beitt og oftar en 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 62.  
129 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota”, bls. 412.  
130 Jónatan Þórmundsson:,,Einkenni auðgunarbrota”, bls. 412. Sjá nánar um concursus necessarius í Afbrot og 
refsiábyrgð I, bls. 246.  
131 Sama heimild, bls. 413. 
132 Hérd. Rvk. 5. mars 2010 (S-1332/2009). 
133 Johs. Andenæs: Formueforbrytelsene, bls. 63. 
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ekki framið á heimili þolanda. Af eftirfarandi dómaframkvæmd, sem reifuð verður í köflum 

6.2.5 – 6.2.8, að dæma, er engu líkara en handrukkurum hafi tekist að blása nýju lífi í 

fjárkúgunarákvæði 251. gr. hgl. 

6.2.2 Forsaga ákvæðisins 

Ákvæði um fjárkúgun má kalla nýleg í norrænum refsirétti. Fjárkúgunarákvæði dönsku 

hegningarlaganna frá 1930 var sett eftir fyrirmynd norska fjárkúgunarákvæðisins þar sem 

verknaðaraðferðin var einfaldlega að hafa af manni fé með refsiverðri aðferð, en tók þó 

einhverjum breytingum vegna þess að danska hegningarlaganefndin taldi ákvæðið of rúmt 

eins og það var sett fram í norskum rétti.134 Tók ákvæðið því talsverðum breytingum í 

meðförum Dana og þeirra þriggja frumvarpa sem lágu til grundvallar lögunum frá 1930. Þar á 

meðal var sett nýtt ákvæði um fjárkúgun. Ákvæðið er hins vegar svohljóðandi í dag:  

 
For afpresning straffes, for så vidt forholdet ikke falder ind under § 288, 
1) den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, truer nogen med vold, 
betydelig skade på gods eller frihedsberøvelse, med at fremsætte usand sigtelse for strafbart 
eller ærerørigt forhold eller åbenbare privatlivet tilhørende forhold, 
2) den, som truer nogen med at anmelde eller åbenbare et strafbart forhold eller med at 
fremsætte sanne ærerørige beskyldninger for derigennem at skaffe sig eller andre en vinding, 
der ikke er tilbørligt begrundet ved det forhold, som har givet anledning til truslens 
fremsættelse.135 

 

 Í ákvæðinu kemur fram að svo lengi sem háttsemi eigi ekki við ránsákvæði 288. gr. 

dönsku hgl., getur háttsemin fallið undir ákvæði 281. gr. um fjárkúgun. Íslendingar breyttu 

refsilöggjöf sinni árið 1940 og var fjárkúgunarákvæði þeirra laga sett að fyrirmynd þess 

danska. Ákvæðið hljóðar svo: 

 
Hver, sem hefur fé af öðrum með því að hóta manni að beita hann eða nána vandamenn hans 
líkamlegu ofbeldi, svipta hann eða þá frelsi, eða hafa uppi rangan sakburð um refsiverða eða 
vansæmandi háttsemi hans eða náinna vandamanna hans, eða annan slíkan sakburð, þótt sannur 
sé, ef nauðungin á ekki nægilega rétt á sér vegna málefnis þess, er hótunin beinist að, eða loks 
með því að hóta honum að valda honum verulegum skemmdum eða eyðileggingu á eignum 
hans, skal sæta fangelsi allt að 6 árum. 

 

 Eins og sjá má eru ákvæðin nánast samhljóða. Í almennum athugasemdum í greinargerð 

þeirri sem fylgdi frumvarpi því er varð að lögum nr. 19/1940, kemur fram um 251. gr. hgl. að 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
134 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 474. Sjá eins önnur frumvarpsgögn um ákvæðið í 
UI á bls. 264-65, UII á bls. 241-242 og UIII á bls. 371-73. 
135 Athygli vekur að fullframingarstig ákvæðisins er fært fram sbr. orðin ,,truer nogen” en þá er brot gegn 
ákvæðinu fullframið um leið og þolanda er hótað. Í íslenskum rétti er brotið hins vegar ekki fullframið fyrr en 
hótun, eða fjárkúgunin ber árangur. Fram til þess tímamarks er um tilraunabrot að ræða. Sjá um þetta Oluf H. 
Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 538. 
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með því ákvæði sé lögð refsing við fjárkúgun, sbr. áður 247. gr. hegningarlaga frá 1869. Þar 

segir ennfremur:  

 
Hafi fé verið haft af manni með persónulegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað, þá 
er verknaður rán, sem refsing er lögð við í 252. gr. Að öðru leyti er þvingunaraðferð hér sú 
sama, sem almennt um skerðingu athafnafrelsis, sbr. 225. gr. 

 
 Samkvæmt þessu er mögulegt að skilja fjárkúgunarákvæðið neikvætt frá ákvæði 252. gr. 

hgl. um rán. Það má því skilja ákvæðið og lögskýringargögn með því með þeim hætti að ef 

háttsemi uppfyllir ekki þá hlutrænu efnisþætti sem fram koma í ákvæði 252. gr. hgl. getur 

háttsemi eftir atvikum fallið undir 251. gr. um fjárkúgun þegar háttsemi virðist vera á 

mörkum ákvæðanna. Þarna virðist ákveðin lína dregin á milli ákvæðanna sem lýsir, að mínu 

mati, á óbeinan hátt eins konar mælikvarða á nauðung. Fjárkúgunarákvæðið tekur samkvæmt 

þessu til minni nauðungar en kemur fram í ákvæði 252. gr. hgl.136 Hugtakið persónulegt 

ofbeldi verður að skilja, einfaldlega sem svo, að ofbeldið verði að beinast gegn persónu en 

ekki t.d. eignum manna. Í síðara tilfellinu á ákvæði 251. gr. því greinilega við um háttsemina. 

Skýrlega er tekið fram í ákvæðinu að því er ætlað að taka til hótana gagnvart öðrum en þeim 

sem fé er krafist af. Sá er verður fyrir fjártjóni, getur því samkvæmt ákvæðinu verið annar en 

hótunarþoli og jafnframt getur efni hótunarinnar átt að koma niður á þriðja manni. 

6.2.3 Andlag 251. gr. hgl. 

Auðgunarbrot hafa m.a. það sameiginlegt að andlag þeirra hefur fjárhagslegt gildi.137 Andlag 

251. gr. um fjárkúgun er ,,fé“ samkvæmt ákvæði 251. gr. hgl. Hins vegar er t.d. notast við 

orðin fjármunir eða önnur verðmæti í ákvæði 252. gr. hgl. Skyldi það gefa tilefni til þess að 

ætla að hugtakið gefi vísbendingu þess ef efnis, að túlka skuli andlag fjárkúgunarákvæðisins 

þrengra en andlag ránsákvæðisins? Það verður að telja að ekki sé ástæða til þess að skilja 

ákvæðið svo þröngt að t.d. sé aðeins átt við fé í merkingunni reiðufé eða eitthvað slíkt. 

Hugtakið fé er að finna víðar í auðgunarbrotakaflanum svo sem í 248. gr. um fjársvik. Í 

greinargerð með því ákvæði er að finna vísbendingar um hvernig ber að skilja hugtakið fé. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
136 Má m.a. benda á skilgreiningu hugtaksins í orðabók. Þar kemur fram að ,,fjárkúgun er refsiverð nauðung í 
auðgunarskyni, þar sem krafist er fjár fyrir að halda e-u leyndu sem gæti skaðað þann sem krafinn er” Sjálfsagt 
er óþarft að draga aðra ályktun um þessa skilgreiningu en þá að fjárkúgun í daglegu tali er almennt hugsað sem 
friðhelgisbrot frekar en ofbeldisbrot. Sjá Mörður Árnason ritstj: Íslensk orðabók, bls. 229. 
137 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota og tengsl þeirra innbyrðis”, bls. 413. Samkvæmt því getur 
andlag þeirra brota ekki verið verðlaus eða verðlítill hlutur. Það sama hlýtur þá að gilda um muni sem aðeins 
hafa tilfinningalegt gildi. 
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Þar segir að ,,með orðinu fé sé átt við hvers kyns fjárverðmæti, þar á meðal fasteignir, 

munnlegar fjárkröfur o.s.f.v.“138  

 Má nefna að talið er að flest ákvæði auðgunarbrotakaflans fjalli um verknaðarandlag sem 

felur í sér beinan eignarrétt og vernda þá ákvæðin fyrst og fremst eignarrétt á áþreifanlegum 

verðmætum. Þá er og talið að einhver ákvæði kaflans verndi einnig óbein eignarréttindi sem 

og kröfuréttindi.139 Það er því ljóst að það eru hin ýmsu fjárhagslegu verðmæti sem geta verið 

andlag fjárkúgunar. 

6.2.4 Verknaðaraðferðir 

Verknaðarlýsing ákvæðisins er nánast orðrétt eins og nauðungarákvæði 225. gr. hgl. enda er 

fjárkúgun líkt og framhald af nauðung en er sérhæfðari. 140 Grundvallarmunur er þó á 

ákvæðunum að tvennu leyti. Í fyrsta lagi er munurinn á ákvæðunum sá að 251. gr. tekur 

sérstaklega til fjár og er auðgunarbrot, en ákvæði 225. gr. er almennt nauðungarbrot og getur 

því tekið til þeirrar nauðungar sem ekki er gerð í auðgunarskyni. Í annan stað er samkvæmt 

almenna ákvæðinu mögulegt að beita ofbeldi til þess að koma nauðungarástandi á. Það er ekki 

svo um fjárkúgunarákvæðið heldur er ákvæðið takmarkað við hótun um ofbeldi.  

 Verknaðaraðferðum 251. gr. má samhengisins vegna skipta í fjóra hluta og eru þær 

tæmandi taldar. Í fyrsta lagi er kveðið á um hótun um líkamlegt ofbeldi, í öðru lagi hótun um 

frelsissviptingu, í þriðja lagi hótun um rangan eða sannan sakburð og í fjórða lagi hótun um 

eignaspjöll. Þó hægt væri að skipta hótun um rangan sakburð í fleiri kafla þá er ekki séð að 

tilefni sé til þess og verður ekki fjallað um það atriði hér enda talið utan efnis ritgerðarinnar. 

Hins vegar felast í hinum þremur verknaðaraðferðunum, hótun um ofbeldi, frelsissviptingu og 

eignaspjöll þau helstu kjarnaatriði sem einkenna háttsemi eins og handrukkun. Þó verður 

stuttlega vikið að þeirri verknaðaraðferð að hóta því að bera á mann sakir. 

6.2.5 Hótun um rangan eða sannan sakburð  

Í dómasafni Hæstaréttar er líkt og áður sagði ekki að finna mörg mál þar sem fjárkúgun hefur 

komið fyrir.141 Lengi vel var aðeins hægt að finna einn dóm Hæstaréttar þar sem ákært var og 

sakfellt fyrir tilraun til fjárkúgunar en það er mál Hrd. 1953, bls. 292. Þess má geta að þeir 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
138 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395. 
139 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota”, bls. 414. 
140 Sama heimild, bls. 424.  
141 Hrd. 1953, bls. 292, Hrd. 3. nóvember 2011 (368/2011) og  Hrd. 20. desember 2011 (229/2011).  
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dómar Hæstaréttar Danmerkur um ákvæðið frá þessum tíma virðast fjalla að talsverðu leyti 

um uppljóstranir um kynhneigð, hjúskaparbrot og önnur persónuleg málefni.142   

 
Í Hrd. 1953, bls. 292 voru tveir menn ákærðir og sakfelldir fyrir tilraun til fjárkúgunar en í 
ákæru kom fram að þeir höfðu hótað þolanda í verslun hans, uppljóstri á ólöglegri áfengissölu 
hans ef hann greiddi þeim ekki ákveðna upphæð. Í málinu kom fram að þeir kumpánar töldu sig 
hafa verið svikna af áfengiskaupum sínum og gáfu þolanda umhugsunarfrest, en þeir ætluðu að 
koma aftur síðar sama dag. Þótti dómara sannað með vætti vitna að ákærðu fóru raunverulega 
fram á að brotaþoli greiddi þeim talsvert hærri upphæð en þeir áttu rétt á vegna hinna meintu 
svika. Þeir hótuðu að kæra áfengissölu hans til lögreglu ef hann ekki greiddi þeim þá upphæð er 
krafist var. Þeir voru sakfelldir fyrir tilraun til fjárkúgunar og þótti dómara réttilega sú staðreynd 
að þeir fóru fram á meira fé en þeir áttu rétt á væri grundvöllur auðgunartilgangs 243. gr. hgl.  

 

6.2.6 Hótun um eignaspjöll 

Í þessu tilfelli er efni hótunar að eyðileggja eignir manns ef hann greiðir ekki fé. Eignin sem 

slík þarf ekki endilega að hafa eitthvað fjárgildi eða almennt verðgildi, heldur er nægjanlegt 

að hún hafi eitthvert gildi fyrir hótunarþola sem fær hann til þess að verða við kröfum 

hótanda. Einnig getur verið um það að ræða að efni hótunar beinist að aflahæfi og 

lífsviðurværi manna á óbeinan hátt, svo sem hótun um að sprengja fiskveiðibát hótunarþola 

eða flutningaskip, flutningabifreið og annað slíkt. 143  Dæmi eru um að drengjagengi í 

Danmörku fari í fyrirtæki og krefjist þess að fá peninga en að öðrum kosti muni þeir fremja 

skemmdarverk á eignum fyrirtækisins.144 Þessi háttsemi er eðlilega heimfærð undir fjárkúgun 

enda áskilur ránsákvæðið persónulegt ofbeldi.145 Þess má geta að nýlegt mál af þessu tagi var 

þingfest í héraðsdómi Reykjavíkur þann 4. september 2013. Í því máli er tveimur mönnum 

gefið það að sök að hafa hótað að eyðileggja orðspor fyrirtækis, með því að vinna 

skemmdarverk á söluvöru þess, ef þeim yrði ekki greidd ákveðin upphæð. 

6.2.7 Hótun um frelsissviptingu 

Ekki virðist algengt að þessari verknaðaraðferð sé beitt a.m.k. af dómum að dæma, en yfirleitt 

er þolandi sviptur frelsi sínu og þá er um fullframið brot gegn 2. mgr. 226. gr. hgl. að ræða. 

Hins vegar tekur fjárkúgunarákvæðið til hótana um frelsissviptingu. Það sama virðist gilda 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
142 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 478. Sjá t.d. UfR. 1936, bls. 1042 um kynhneigð 
og JD 1938 84 og JD 1936 13 um hjúskaparbrot. Enda má segja að það sé í ákveðnum takti við skilgreiningu á 
hugtakinu í lögfræðiorðabókinni. Þar kemur fram að fjárkúgun sé ,, auðgunarbrot þar sem verknaðaraðferðir 
eru fólgnar í tilteknum hótunum. Nauðung þar sem krafist er fjár fyrir að halda einhverju leyndu sem gæti 
skaðað þann sem krafinn er“. Sjá Páll Sigurðsson o.fl. Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 126. 
143 Sjá Hæstaréttardóma Danmerkur, UfR. 1975, bls. 1117 og UfR. 1978, bls. 216. 
144 Sjá t.d. http://www.sikkerhedsbranchen.dk/billeder/SecurityUser%201-2013.pdf bls. 6-7. 
145 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 425. 
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þegar frelsissviptum manni er hótað enn frekara ófrelsisástandi ef hann verður ekki að vilja 

geranda, en í slíkum tilfellum er ofbeldi ekki beitt.146 

6.2.8 Hótun um ofbeldi 

Sú verknaðaraðferð 251. gr. hgl. að hóta manni ofbeldi í því skyni að hafa af honum fé er sú 

verknaðaraðferð sem næst stendur ákvæði 252. gr. hgl. um rán. Það leiðir af orðalagi ákvæða 

251. gr. og 252. gr. og athugasemdum með þeim í greinargerð með hegningarlögunum að 

þegar hótun um ofbeldi, samkvæmt ákvæði 251. gr., er sett fram má efni hennar ekki vera 

yfirvofandi sbr. orðalag ránsákvæðisins ,,þegar í stað“. Af því má leiða að hótanir um ofbeldi 

í fjárkúgunarákvæðinu, séu um beitingu þess í framtíðinni. Þó má gera sér í hugarlund að efni 

hótunarinnar gæti verið í náinni framtíð, svo sem á morgun eða hinn daginn, en ljóst er að 

ofbeldið má ekki vera svo nálægt í tíma að það sé yfirvofandi því slík háttsemi heimfærist til 

ránsákvæðisins. Má því jafnvel skýra það sem svo að hótunarþoli hafi á þeim tíma val um 

hvort efni hótunarinnar verði að veruleika eða hvort hann verði að vilja geranda og samþykki 

eftir atvikum kröfum hans. Sem dæmi er að maður hótar öðrum manni líkamsmeiðingum sem 

eiga að gerast næst þegar hann kemur til vinnu eða fari í sumarbústað sinn, ef hann greiðir 

ekki þess er krafist er.147 Um slíkt var að tefla í nýlegu máli Hæstaréttar þar sem ofbeldi var 

hótað í skilaboðum á internetinu og hótunarþola gefinn frestur til þess að greiða. 

 
Í Hrd. 3. nóvember 2011 (368/2011) var m.a. ákært fyrir tilraun til fjárkúgunar með því að hafa 
sent þolanda skilaboð yfir samskiptaforritið Facebook, sem innihélt hótanir um líflát og 
líkamsmeiðingar ef ekki yrðu greiddar tvær milljónir króna inn á ákveðinn bankareikning fyrir 
tiltekinn tíma. Í póstinum kom fram nafn og reikningsnúmer geranda og sá frestur sem gefinn 
var. Skilaboðin bárust aðfararnótt föstudags og hafði brotaþoli fram að lokun banka á föstudag 
til þess að útvega féð. Gerandi játaði háttsemina en hún var til þess fallin að vekja hjá þolanda 
ótta um líf, heilbrigði og velferð sinnar og bróður síns. Að sögn brotaþola kom gerandi ásamt 
tveimur mönnum að heimili hennar sama dag og undirstrikaði hótunina með annarri hótun. Þá 
hafi öryggisverðir frá Securitas komið á vettvang og ekki fyrr en þá hafi mennirnir þrír yfirgefið 
staðinn. Var ákærði m.a. sakfelldur fyrir tilraun til fjárkúgunar. 
 

 Í máli þessu fellur háttsemin vel að ákvæði 251. gr. sbr. umfjöllun hér að framan. 

Líkamsmeiðingum er hótað ef viðkomandi reiðir ekki fram fé fyrir ákveðinn tíma. Efni 

hótunarinnar er ekki yfirvofandi heldur fær þolandi einhvern umþóttunartíma hvort hann 

aflétti nauðunginni með því að greiða eða hvort hann velur að taka mögulegum afleiðingum 

þess að gera það ekki. Í þeim tilfellum þegar þolandi hefur áður verið beittur ofbeldi og öðru 

harðræði af hálfu geranda, verður það eðli máls samkvæmt að vera í beinu sambandi við 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
146 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 304. 
147 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 188. 
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auðgunarbrot til þess að geta fallið undir ránsákvæði 252. gr. hgl. Hvar mörkin liggja er hins 

vegar áhugaverð spurning sem verður reynt að svara síðar í ritgerðinni.  

 
Í Hérd.Norðeyst. 18. janúar 2013 (S-138/2011) voru málsatvik þau að ákærði beitti brotaþola 
talsverðu ofbeldi og svipti hann frelsi sínu. Um mánuði síðar hringdi ákærði ítrekað í brotaþola 
og hótaði honum líkamsmeiðingum ef hann ekki greiddi 150þ inn á tiltekinn reikning. Sendi 
ákærði m.a. skilaboð til brotaþola um hvort hann vildi að hann myndi ,,kíkja í kotið“. Lagði 
brotaþoli 50þ inn á reikninginn. Var ákærði sakfelldur fyrir fjárkúgun og var dæmdur til 15 
mánaða fangelsisvistar.  

 

 Þrátt fyrir að hafa verið beittur miklu ofbeldi um mánuði áður sem eflaust hefur virkað 

greiðsluhvetjandi á þolanda og aukið til muna greiðsluvilja hans, hafði það engin áhrif á 

heimfærslu til refsiákvæða. Það ofbeldi sem þolandi hafði þá þegar verið beittur var í fyrsta 

lagi ekki í nægjanlegum tengslum við síðari verknaðinn og í öðru lagi var það ekki 

yfirvofandi í skilningi ákvæðis 252. gr. Sú staðreynd og það, að hann hafði í raun og veru 

ennþá val um hvort hann yrði við vilja geranda, eða tæki afleiðingum þess að gera það ekki, 

varð m.a. til þess að brotið var heimfært til ákvæðis 251. gr. um fjárkúgun. 

 Ljóst er, að þau mál sem hér hafa verið reifuð, falla vel að verknaðarlýsingu ákvæðis 251. 

gr. og þeim skrifum fræðimanna sem farið hefur verið yfir. Þó virðist nýleg framkvæmd um 

ákvæðið benda til þess að það taki einnig til tilfella sem gefa mönnum enn skemmri tíma til 

umhugsunar og þegar nauðung þolanda er jafnvel enn meiri en í áðurnefndum málum.  

 Í mínum huga er áhugavert umhugsunarefni þegar hótanir beinast að vandamönnum 

hótunarþola. Þá má ímynda sér þrjár birtingarmyndir slíkra hótana. Í fyrsta lagi mega hótanir 

samkvæmt fjárkúgunarákvæðinu ekki vera yfirvofandi. Af því má leiða að ef hótandi getur 

ekki gert alvöru úr hótunum sínum ,,þegar í stað“ eigi slíkar hótanir undir ákvæði 251. gr. um 

fjárkúgun. Í annan stað getur hótandi verið nálægur vandamanni, eða hreinlega á staðnum, og 

tjáð hótunarþola efni hótunarinnar símleiðis. Í slíkum tilfellum gæti áskilnaði 252. gr. um 

hótun um beitingu ofbeldis þegar í stað að verið uppfyllt. Í þriðja lagi er hægt að hugsa sér 

eins aðstæður og reifaðar voru fyrst, með þeim mun þó, að hótunarþoli hefur þá þegar verið 

beittur líkamlegu ofbeldi. Það virðist vera til þess að flækja myndina verulega. Verða nú 

reifaðir nokkur dæmi úr dómaframkvæmd til glöggvunar, en í kjölfarið verða álitaefni 

stuttlega reifuð, og því næst ítarlega farið yfir þau í kafla 6.6. 

 
Í Hérd. Reykn. 1. mars 2011 (S-844/2010) voru tveir gerendur ákærðir fyrir líkamsárás og 
hótanir með því að hafa í félagi veist að öðrum þolanda þar sem hann var staddur fyrir utan 
heimili sitt að setja ungabarn í bifreið. Gerandi A ógnaði þolanda með hnífi og báðir gerendur 
hótuðu honum að brjótast inn á heimili hans vegna ætlaðrar skuldar B, barnabarns þolanda. 
Báðir ákærðu ýttu við þolanda og kýldu hann svo hann féll í jörðina og tóku þeir þá að sparka 
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ítrekað í líkama hans og höfuð. Ákærðu veittust enn fremur að öðrum þolanda, kýldu hana í 
andlit, felldu hana í jörðina og spörkuðu ítrekað í líkama hennar. Einnig spörkuðu þeir í þriðja 
þolanda málsins er hann reyndi að verja þann fyrsta. Afleiðingar árásinnar voru m.a. nefbrot, 
rifbeinsbrot, ásamt skurðum við auga og nef, tognun á hálshrygg og heilahristingur. Var þetta 
talið varða við 1. mgr. 217. gr., 2. mgr. 218. gr. og 233. gr. hgl. Í kjölfar þessa atviks hringdi 
gerandi í B, barnabarn þolanda og krafði hann um 60 þúsund krónur innan 20 mínútna ellegar 
færi verr heldur en lýst var hér að ofan. Var sú háttsemi talin varða við 251. gr. sbr. 20. gr. hgl. 
 
Í Hérd. Rvk. 5. mars 2010 (S-1332/2009) voru atvik með þeim hætti að tveir menn ætluðu að 
innheimta skuld hjá þeim þriðja. Í ákæru kom fram að þeir voru ákærðir fyrir húsbrot, rán, 
eignaspjöll og tilraun til fjárkúgunar með því að ryðjast heimildarlaust inn á heimili brotaþola, 
þar sem þeir veittust að honum með hnífi, tóku ófrjálsri hendi fartölvu og brutu gler í bakarofni. 
Því næst þvinguðu þeir brotaþola upp í bifreið og óku áleiðis til Reykjavíkur og hótuðu þeir 
brotaþola stórfelldum líkamsmeiðingum ef hann greiddi ekki skuld sína. Aukinheldur neyddu 
þeir brotaþola til þess að hringja í föður sinn og hótuðu honum að þeir myndu ganga frá 
brotaþola ef faðirinn greiddi ekki skuldina. Var sakfellt fyrir brot gegn 251. gr. sbr. 20. gr. hgl. 
 
Í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) var einnig sakfellt fyrir tilraun til fjárkúgunar. Tveir menn 
voru ákærðir fyrir frelsissviptingu, stórfellda líkamsárás, ólögmæta nauðung og tilraun til 
fjárkúgunar með því að hafa svipt brotaþola frelsi sínu og haldið honum nauðugum í 12 
klukkustundir. Á meðan því stóð beittu þeir hann líkamlegu ofbeldi og hótuðu honum og hans 
nánustu líkamsmeiðingum og lífláti, þar á meðal að beita systur og móður hans 
kynferðisofbeldi, greiddi hann þeim ekki allt að einni milljón króna. Var sú háttsemi talin varða 
við 251. gr. sbr. 20. gr. hgl. 
 
Í Hérd. Reykn. 20. desember 2012 (S-406/2012) var m.a. ákært fyrir alvarlega líkamsárás, 
frelsissviptingu og tilraun til fjárkúgunar. Þar veittist gerandi að brotaþola og sló hann nokkur 
högg og tók hann kverkataki og sleppti ekki takinu fyrr en brotaþoli missti meðvitund og í 
kjölfarið sló gerandi hann nokkrum sinnum í andlitið. Því næst snéri gerandi sér að öðrum 
brotaþola og sló hann nokkrum höggum í andlit og líkama, skipaði honum að leggjast á gólfið, 
sparkaði í höfuð hans og líkama og stóð á höfði hans er hann lá. Eftir þetta var ákveðið að 
brotaþolar skyldu greiða ákveðnar upphæðir. Annar þeirra átti að greiða 500 þúsund krónur 
daginn eftir og hinn átti að greiða 200 þúsund krónur mánaðarlega. Gengust þeir að þeim 
skilmálum sem í boði voru. Gerendur voru sakfelldir m.a. fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás 
sbr. 2. mgr. 218. gr., frelsissviptingu sbr. 2. sbr. 1. mgr. 226. gr. og tilraun til fjárkúgunar sbr. 
251. gr. sbr. 20. gr. hgl. eftir atvikum eftir reglum um hlutdeild. 
 
 

 Samkvæmt ákvæði 251. gr. um fjárkúgun getur efni hótunar átt að koma niður á 

vandamönnum þess er þarf að þola fjárkúgun Í þeim fyrsta af ofanreifuðum dómum, Hérd. 

Reykn. 1. mars 2011 (S-844/2010), hótaði gerandi hótunarþola að ganga í skrokk á ástvinum 

hans yrði hann ekki við kröfum hans. Verður að fallast á að slík háttsemi fellur vel að 

verknaðarlýsingu ákvæðis 251. gr. og verknaðaraðferðinni hótun um ofbeldi. Þó eru fleiri 

atriði þess máls sem valda vafa um heimfærslu til refsiákvæða. Ákærði hafði þá þegar beitt 

vandamenn hótunarþola ofbeldi og lét ákærði hann sannarlega vita af því. Þá var ákærði 

staddur í leigubifreið og vitnaði leigubílstjórinn um samtalið. Brotaþoli vildi hins vegar ekki 

tjá sig sérstaklega um þetta atriði fyrir dómi. Því í raun engin leið að sjá hvort brotaþoli vissi 

hvort gerandi væri enn á staðnum eða ekki, sem virðist vera fortakslaust skilyrði þess að 
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hótun um ofbeldi átt sér stað þegar í stað. Hægt er að álykta sem svo að ef gerandi hefði enn 

verið á staðnum, lægi háttsemin væntanlega á mörkum fjárkúgunar og ráns.  

 Í Hérd. Rvk. 5. mars 2010 (S-1332/2009) er einnig að finna áhugaverð álitaefni. Í þessu 

tilfelli er málið jafnvel enn nær ránsákvæðinu heldur en í Hérd. Reykn. 1. mars 2011 (S-

844/2010). Þegar faðir brotaþola svarar símanum veit hann um leið að gerendurnir hafa son 

hans algerlega á sínu valdi og geta með hægum leik gert alvöru úr hótununum. Í þessu tilfelli 

er föðurnum ekki gefnir neinir afarkostir og enginn umhugsunartími um hvort hann greiði 

skuldina eða taki áhættuna á því að þeir standi ekki við hótanir sínar. Ekki kom fram í málinu 

hvort þeir höfðu í huga ákveðið lausnarfé eður ei. Það eina sem fram kom var að brotaþoli 

hafði verið í skuld við gerendur í nokkurn tíma og að þetta var ekki í fyrsta skiptið sem þeir 

höfðu reynt að fá föður brotaþola til þess að borga skuldina. Málið hefur yfir sér ákveðinn 

,,mannránsblæ“ en það hefur t.d. í dönskum rétti iðulega verið heimfært til ákvæðis um 

frelsissviptingu í ávinningsskyni. 148 Þar sem ekki var ákært fyrir brot gegn því ákvæði í þessu 

máli, m.a. vegna þess að sú háttsemi að neyða þolanda inn í bifreið var talin varða við ákvæði 

225. gr., þá urðu ákvæði auðgunarbrotakaflans til skoðunar. Þá hlýtur spurningin að vera sú 

hvort um var að ræða brot gegn 251. gr. um fjárkúgun eða 252. gr. um rán. Í málinu var ákært 

og sakfellt fyrir tilraun til fjárkúgunar.  

 Í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) eru atvik að einhverju leyti á annan veg en í þeim 

tveimur dómum sem farið hefur verið yfir hér að ofan, þar sem hótandi virðist eiga möguleika 

á að framkvæma efni hótunarinnar þegar í stað. Í þessu máli var brotaþoli beittur harkalegu 

ofbeldi í því skyni að hafa af honum fjármuni. Tvennt er hér í stöðunni þegar heimfært er til 

refsiákvæða. Hægt er að líta einfaldlega svo á, að þegar ofbeldi er beitt við auðgunarbrot sé 

hægt að útiloka fjárkúgunarákvæðið því samkvæmt því er verknaðaraðferðin hótun. Þá ætti 

ránsákvæði 252. gr. aðeins að vera tæk. Þó er málið ef til vill ekki svo einfalt. Það virðist vera 

sérstaklega horft á hótunina um að beita vandamönnum brotaþola ofbeldi sem aðgreint brot 

frá ofbeldisbroti gerenda. Má m.a. álykta sem svo að í þessu tilfelli var áskilnaði 

ránsákvæðisins um beitingu ofbeldis þegar í stað ekki uppfyllt varðandi hótanir gegn 

vandamönnum, því þeir voru ekki á staðnum. Hins vegar verður, að mínu mati, að líta til þess 

að sú hótun er aðeins einn liður í því að brjóta niður vilja þolanda í því augnamiði að fá hann 

til þess að greiða. Það má einnig benda á að það kemur fram í málinu að gerendur neyddu 

þolanda til þess að hafa samband við foreldra sína í þeim tilgangi að útvega þeim fé. Á meðan 

á samskiptum þeirra stóð höfðu gerendur í hótunum við foreldrana um að beita brotaþola 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
148 Sjá t.d. UfR. 2000, bls. 671 og UfR. 2006, bls. 3155. 
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frekara ofbeldi og vöruðu þau við að fara til lögreglu. Þessi háttsemi fellur að mínu mati vel 

að ákvæði 252. gr. hgl. 

 Samkvæmt Hérd. Reykn. 20. desember 2012 (S-406/2012) virðist skipta máli hvenær 

fjármunayfirfærslan á sér stað í málum sem þessum. Ef gerandi beitir ofbeldi, og gerir 

samning við þolanda um greiðslur í framtíðinni, virðist slík háttsemi í framkvæmd virt sem 

fjárkúgun. Annar þolanda átti að greiða hálfa milljón króna daginn eftir og hinn tvöhundruð 

þúsund krónur á mánuði. Segja má að ef maður fær gjaldfrest til þess að koma í veg fyrir að 

hótun verð efnd, er almennt líklegra að um sé að ræða fjárkúgun. Þó mætti ætla að eftir því 

sem ráðrúmið til þess að verða sér út um fjármuni er minna, hlýtur nauðungin að vera meiri. 

Að sama skapi er nauðungin væntanlega minni eftir því sem meiri tími líður frá hótun þangað 

til viðkomandi þarf að láta fé af hend rakna. Þó verður að líta til þeirrar verknaðaraðferðar 

sem beitt er til þess að koma nauðungarástandinu á. Ef ofbeldi er beitt eins og gert var í því 

máli, vaknar spurning um hvort ákvæði 251. gr. um fjárkúgun geti tekið til þeirrar háttsemi. 

 Í kjölfar þess að hafa skoðað þá dóma sem farið var yfir í þessum kafla, má draga eina 

skýra ályktun. Mörkin á milli ákvæða 251. gr. og 252. gr. eru ekki eins skýr og við fyrstu sýn 

og virðist sú staðreynd geta valdið einhverjum vandkvæðum í framkvæmd. Í einhverjum 

tilfellum virðist sem þeim efnisþætti ránsákvæðisins um beitingu ofbeldis þegar í stað hafi 

verið fullnægt en þrátt fyrir það hafi háttsemi verið talin varða við ákvæði 251. gr. um 

fjárkúgun. Það vekur því athygli að dómaframkvæmd um ákvæði 251. gr. hgl. virðist í 

einhverjum atriðum stangast á við skrif fræðimanna um ákvæðið. Nánar verður farið í þetta 

atriði í kafla 6.6. 

6.2.9 Refsimörk ákvæðisins 

Refsimörk ákvæðisins er fangelsi allt að sex árum149 og hefur ákvæðið hvorki að geyma 

hækkað refsilágmark né sérstök refsimörk. Þess má geta að sama refsing liggur t.d. við 

þjófnaði eftir 244. gr. hgl. 

6.3 Norrænn réttur 

6.3.1 Danmörk 

Líkt og áður sagði er ákvæði 281. gr. dönsku hegningarlaganna um fjárkúgun nánast 

samhljóða því íslenska.150 Ennfremur er það, líkt og hið íslenska, nánast orðrétt eins og hið 

almenna nauðungarákvæði 260. gr. dönsku hgl. Fullframningarstig fjárkúgunarákvæðanna er 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
149 Almennt eru þung refsiviðurlög við auðgunarbrotum. Algengast er að refsihámarkið sé fangelsi allt að 6 
árum, sjá: 244. gr., 245. gr., 247. gr., 248. gr., 249. gr. a. og 250. gr. hafa öll sömu refsimörk. 
150 Ákvæðið má finna á bls. 53. 
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þó ekki það sama. Í íslenskum rétti er fullframning miðuð við þegar hótun ber árangur en í 

Danmörku er brotið fullframið við framsetningu hótunar sbr. orðin ,,truer nogen“. Í dönskum 

rétti er fjárkúgunarbrotið fullframið þegar að gerandi hótar þolanda. Telja mætti því sem svo, 

að slík útfærsla útilokaði reglur um tilraun og afturhvarf frá tilraun. Það verður almennt að 

teljast líklegt en þó eru þess dæmi að ákært og sakfellt sé fyrir tilraunabrot gegn ákvæðinu 

sbr. UfR. 2003, bls. 1689 (ákæruliðir 52-55). Í 285. gr. sömu laga kemur fram að refsing við 

broti á 281. gr. varðar allt að 1 árs og 6 mánaða fangelsi. Í 285. gr. kemur fram að refsing geti 

verið allt að 6 ára ef sérstakar aðstæður eru fyrir hendi. Í því samhengi er m.a. nefnt ef brot er 

sérstaklega vítavert, framið í samverknaði eða vopn voru notuð við verknaðinn. 151 

Framkvæmdin í  Danmörku virðist vera með svipuðum hætti og hér og sömu vandamál geta 

skapast þegar háttsemi er á mörkum fjárkúgunar og ráns. 

 
UfR. 1973, bls. 26. Í málinu voru A 47 ára gamall maður og B 41 árs gömul kona hans ákærð 
fyrir ýmis brot, þar á meðal rán og fjárkúgun. Gerendur sendu barn með pakka til bankastjóra 
sem innihélt ljósmynd sem átti að vera af dóttur eins starfsmanns bankans. Með myndinni fylgdi 
svo bréf sem sagði að stúlkan væri gísl palestínska frelsisfélagsins Al Fatah og að stúlkan skyldi 
fá frelsi ef bankinn borgaði 500þ danskar krónur. Einnig hótuðu þau að samtökin myndu hefna 
sín á fjölskyldu bankastjórans ef ekki yrði orðið við kröfum þeirra. Því næst hringdi A í 
bankann og sagðist vera túlkur og að samtökin hefðu svipt hann frelsi sínu og hótað honum til 
þess að fá hann til verkans. Ekki komust þau yfir fjármunina í þetta skiptið og var háttsemin 
heimfærð til 1. mgr. 281. gr. um fjárkúgun. 
 
Í UfR. 2003, bls. 450 var fjallað um fjárkúgun í tveimur ákæruliðum. Það sem er áhugavert við 
það mál að gerandi var ákærður skv. 1. ákærulið fyrir fjárkúgun sbr. 281. gr. og 
líkamsmeiðingar sbr. 245. gr. með því að hafa heimsótt brotaþola og krafið hann um fé. Þegar 
brotaþoli neitaði að greiða féð beitti gerandi hann ofbeldi og viðhafði orð um að nú þyrfti hann 
að vera snöggur að útvega féð og átti hann að greiða það daginn eftir. Þetta virðist að einhverju 
leyti vera í takti við íslenska framkvæmd. Það er hins vegar til þess að líta að gerandi beitir 
ofbeldi við verknaðinn sem er ekki verknaðaraðferð skv. fjárkúgunarákvæðinu. Í 14. ákærulið í 
málinu var sami maður ákærður fyrir brot gegn sömu ákvæðum. Þá átti hann að hafa notað 
hafnaboltakylfu úr áli við verknaðinn og veitt brotaþola nokkur högg með henni til þess að 
leggja áherslu á kröfu sína og hótaði honum frekari líkamsmeiðingum ef hann greiddi ekki fé. 
Þolandi átti að greiða daginn eftir. Hann var hins vegar sýknaður af háttseminni í Hæstarétti 
sökum sönnunarskorts. Fyrir önnur brot ákærunnar var hann sakfelldur og dæmdur í tveggja ára 
fangelsi.152 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
151 Ákvæðin hljóða svo á frummálinu: § 285. De i §§ 276 og 278-283 nævnte forbrydelser straffes med fængsel 
indtil 1 år og 6 måneder. I de i § 283, stk. 2, nævnte tilfælde kan straffen såvel for skyldneren som for den 
begunstigede fordringshaver gå ned til bøde. Stk. 2. Ulovlig omgang med hittegods straffes med bøde eller 
fængsel indtil 1 år og 6 måneder.§ 286. Straffen kan stige til fængsel indtil 6 år, når de i §§ 276, 281 og 282 
nævnte forbrydelser er af særligt grov beskaffenhed navnlig på grund af udførelsesmåden, eller fordi 
forbrydelsen er udført af flere i forening eller under medtagelse af våben eller andet farligt redskab eller middel, 
eller på grund af de stjålne genstandes betydelige værdi eller de forhold, under hvilke de befandt sig, eller fordi 
der er tale om tyveri begået som led i organiseret indbrudskriminalitet, eller når et større antal forbrydelser er 
begået. 
152 Það sem athyglisvert er við þetta má að þó ákærði hafi verið sýknaður af þessum hluta ákærunnar þá kom það 
ekki í veg fyrir að Hæstiréttur fjallaði um háttsemina sem rán sbr. niðurstöðu réttarins um 14. ákærulið á bls. 
452. 



!63 

  

6.3.2 Noregur 

Í 266. gr. norsku hegningarlaganna er ákvæði um fjárkúgun.153 Ákvæðið er frábrugðið bæði 

því danska og íslenska að því leyti að þar er ekki lýst neinni sérstakri verknaðaraðferð. Í 1. 

mgr. er látið er við það sitja að það sé fjárkúgun ef maður með hótun eða annarri ólöglegri 

aðferð, kemst yfir fé sem hann á ekki rétt á, sem verður til fjártjóns fyrir þann mann eða 

annan. Athyglisvert er, að ekki er átt við aðra refsiverða háttsemi heldur er hér átt við háttsemi 

sem stríðir gegn lögum sem er miklum mun víðtækara hugtak. Sem dæmi þarf aðferðin ekki 

að vera refsiverð heldur nær ákvæðið t.d. einnig um hótanir um samningsbrot.154 Í 2. mgr. er 

fjallað um þær sömu aðferðir og koma fram í bæði íslenska og danska ákvæðinu um rangan 

og sannan sakburð.155  

 Almenn refsimörk ákvæðisins er fangelsi allt að 5 árum. Þó virðast vera sérstakar áherslur 

sem gilda um mörkin á milli fjárkúgunarákvæðisins og ránsákvæðisins sem helgast þá helst af 

því að ekki eru verknaðaraðferðir eins fastmótaðar og hér á landi og í Danmörku. Þá er miðað 

við grófleika verknaðar við heimfærslu til refsiákvæða. Þetta kemur skýrlega fram í Rt. 2009, 

bls. 1365 sem fjallar í grófum dráttum um innheimtu fíkniefnaskuldar með grófum hótunum. Í 

því máli var farið yfir hvort ákvæði 2. mgr. 267. gr. um rán eða 266. gr. um fjarkúgun ætti við 

í málinu. 

 
Rt. 2009, bls. 1365 voru málsatvik þau að C og D höfðu verið að stunda fíkniefnaviðskipti með 
A. C og D voru handteknir og fíkniefni sem þeir áttu voru gerð upptæk. A taldi þá skulda sér 
vegna þess en þeir neituðu báðir að greiða. Þá setti A sig í samband við B sem var þekktur 
handrukkari. Þeir A og B hittu C á veitingastað og var honum tjáð að ef hann borgaði ekki yrðu 
fingur settir í poka. Eins var því lýst yfir að ef hann ekki dansaði með þá væri hann ,,Game 
Over“. C var einnig látinn vita að ef hann ekki greiddi rafmagnsreikninginn þá yrðu þeir að 
,,taka strauminn af“ og B tók jafnframt myndir af C og sagði það vera til þess að geta deilt þeim 
til annarra sem áttu að fylgjast með honum. C lét þá hafa 2000 NOK og samþykkti að greiða 
223.000 NOK eftir tvo mánuði. Því næst heimsóttu þeir D. Það kom í ljós að D var ekki heima 
við, en móðir hans sagði þeim tveimur til syndanna. Það varð úr að þeir hittust við söluturn þar 
sem B neyddi D inn í bifreið og hótaði honum að hann væri vopnaður skammbyssu. Í 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
153 Ákvæðið hljóðar svo á frummálinu: § 266. For utpresning straffes den som i hensikt derved å skaffe seg eller 
andre en uberettiget vinning, ved rettsstridig atferd eller ved å true med slik atferd tvinger noen til å foreta en 
handling som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for. Medvirkning straffes på samme 
måte. Det samme gjelder den som i nevnte hensikt rettsstridig tvinger noen til å foreta en slik handling ved å true 
med anklage eller anmeldelse for noe straffbart, eller med framsettelse av ærekrenkende beskyldning eller 
skadelig opplysning, eller som medvirker hertil. Utpresning straffes med fengsel inntil 5 år. Bøter kan anvendes 
sammen med fengselsstraffen. Ved overtredelse av bestemmelsene i annet ledd kan straffen settes til bøter. I det 
tilfelle som er nevnt i annet ledd, finner offentlig påtale ikke sted uten fornærmedes begjæring med mindre det 
kreves av almene hensyn. Forøvrig kommer § 264, annet og tredje ledd, til anvendelse. 
Samkvæmt Johs. Andenæs: Formueforbrytelsene, bls. 63 virðist ákvæðið sjaldan notað. Þó má ekki draga þá 
ályktun að fjárkúgun sé sjaldgæf í Noregi enda er oftast um leynda brotastarfssemi að ræða.  
154 Johs. Andenæs: Spesiell strafferett og formueforbrytelsene, bls. 366. 
155 Sama heimild, bls. 367.  
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bílferðinni var D tjáð að hann skuldaði þeim 180.000 NOK. B beindi byssu sinni að höfði D og 
sagði að næst þegar hann miðaði á höfuð hans myndi hann taka í gikkinn. D var síðan skutlað 
aftur að söluturninum þegar hann var búinn að skrifa undir skuldabréf upp á 180.000 NOK. 
Eftir að hann gerði það var honum tjáð að ennþá skuldaði hann 50.000 NOK og hann þyrfti að 
greiða það fyrir næsta föstudag en annars yrði ,,straumurinn tekinn“. D sagði móður sinni frá 
raunum sínum og tilkynnti hún málið til lögreglu. Þeir A og B voru ákærðir fyrir brot gegn 2. 
mgr. 267. gr. um rán og sakfelldir fyrir það á millidómsstigi. Fyrir Hæstarétti héldu þeir því m.a. 
fram að ef háttsemin ætti að heimfærast til ránsákvæðis 2. mgr. 267. gr. þyrfti að vera nánara 
samband í tíma á milli hótunarinnar og fjármunayfirfærslunnar. Í þessu tilfelli ætti ákvæði 266. 
gr. um fjárkúgun við um háttsemi þeirra. Hæstiréttur fjallaði af þessu tilefni um mörk 
fjárkúgunar og ráns í norskum rétti. Í fyrsta lagi kom fram að rán væri alvarlegra brot en 
fjárkúgun. Þegar mörk þeirra ákvæða komu til skoðunar var lögð áhersla á að grófleiki 
verknaðaraðferðarinnar væri lykilatriði. Eftir því sem grófari aðferð er beitt, eru meiri líkur á að 
háttsemi falli undir ránsákvæðið. Um málatilbúnað ákærðu samþykkti rétturinn, að einhverju 
marki, að almennt væri stuttur tími frá hótun til töku eða tileinkunnar í ránsmálum. Hins vegar 
kom fram að yfirfærsla fjármuna væri ekki afgerandi við nálgun marka ákvæðanna. Niðurstaða 
Hæstaréttar var sú að sá tími sem líður á milli hótunar og töku eða tileinkunar væri ekki 
afgerandi atriði. Sú staðreynd að grófum hótunum var beitt til þess að koma nauðungarástandinu 
á var hins vegar talið afgerandi atriði. Var háttsemi þeirra A og B heimfærð til 2. mgr. 267. gr. 
um rán.    

 

6.4 Rán 

6.4.1 Almennt um ránsákvæði 252. gr. hgl. 

Rán er grófasta brot auðgunarbrotakaflans og hefur verið talið með alvarlegustu afbrotum 

hegningarlaga.156 Rán getur talist til bæði einhliða og tvíhliða hagnaðarbrota. Einhliða brot 

eru þau kölluð þar sem ekki þarf tilstuðlan brotaþola við verknaðinn en þegar svo býr undir er 

brotið tvíhliða. Ákvæði 252. gr. um rán er samsett úr mörgum efnisþáttum og er því svokallað 

sérhæft ákvæði samanborið við önnur ákvæði hgl. svo sem 244. gr. og 245. gr. 157 

Ránsákvæðið telst einnig til svonefndra rýmkaðra brota en í því er fólgið að tvö eða fleiri 

afbrot eða brotaþættir, sem að jafnaði mætti refsa sjálfstætt fyrir, eru virt sem ein heild - eitt 

afbrot.158 Því liggur þyngri refsing við broti á samsettu ákvæði 252. gr. heldur en ef refsað 

væri fyrir einstaka þætti brotsins t.d. 1. mgr. 217. gr. og 245. gr.159 Ákvæði sem innihalda 

samsettar verknaðarlýsingar tæma jafnan sök gegn almennari ákvæðum hegningarlaga eins og 

áður hefur verið vísað til.160  Ef ofbeldi sem beitt væri við ránsverk væri talið varða við 1. 

mgr. 217. gr. hgl. myndi ránsákvæðið tæma sökina. Ef ofbeldið væri er það gróft og alvarlegt 

að talið yrði að það varðaði við 218. gr. hgl. þá rúmast það ekki innan ránsákvæðisins. Þá ættu 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
156 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 191. Til marks um það getur legið við brotinu allt að ævilangt 
fangelsi samkvæmt ákvæði 255. gr. sem fjallar m.a. um ítrekuð brot gegn ránsákvæðinu. 
157 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota”, bls. 425. 
158 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 43. 
159 Knud Waaben: Strafferettens specielle del I , bls. 191 
160 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 44 Sem dæmi um þetta tæmir 252. gr. um rán sökina gegn 
ákvæðum 244. gr. og 245. gr. um þjófnað og gripdeild. Sjá enn frekar Einkenni auðgunarbrota bls. 422. 
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reglur um brotasamsteypu við um brotin.161 Það sama á við um nauðungar- og hótunarþátt 

ákvæðisins.162 Þá er og talið að á sama hátt og innbrotsþjófnaður skv. 244. gr. tæmi sök gegn 

ákvæði 231. gr. um húsbrot geri ránsákvæðið það einnig. 163  Brot gegn ákvæðinu er 

auðgunarbrot og í senn brot gegn persónufrelsi annars einstaklings.164 Ránsbrotið í íslenskum 

rétti hefur svokallað venjulegt fullframningarstig og er brotið tjónsbrot. Með því er átt við að 

brotið er fullframið þegar afleiðingar verknaðarins eru fram komnar. Miðað er við að brot 

gegn ákvæðinu fullfremjist við töku geranda á andlaginu. Fram að því tímamarki getur þá 

eftir atvikum verið um tilraunabrot að ræða. 

 Eins og fjallað var um í síðasta kafla er fjárkúgun ein aðferð handrukkara til þess að 

komast yfir fjárverðmæti. Hin aðferðin er ránsbrot. Í ránsmálum er algengt að það séu fleiri en 

einn gerandi í málinu. Oft er um að ræða verknað tveggja manna eða fleiri og geta þeir þá 

eftir atvikum verið allir verið taldir aðalmenn m.a. eftir reglum um verkskipta aðild í 

samverknaði sem jafnan leiðir til refsiþyngingar.165 Einnig er stundum þannig ástatt að um er 

að ræða einn eða fleiri aðalmenn og einn eða fleiri gerendur sem minni þátt eiga í málinu, en 

nauðsynlegan þó. Þá koma reglurnar um hlutdeild í afbroti til skoðunar og eru mörg dæmi 

þess í réttarframkvæmd. Hlutdeildarreglurnar geta, eftir atvikum, leitt til refsilækkunar 

(mildunar) þegar hlutdeild er smávægileg. Algengast er að karlmenn fremji ránsbrot og eru 

konur þar í miklum minnihluta. 166  Einnig má sjá af dómaframkvæmd að þolendur 

handrukkana eru í langflestum tilfellum karlmenn.167 Eins eru dæmi um að þeir sem skulda 

fíkniefni fremja auðgunarglæpi til þess að borga handrukkurum.168 

 Ránsbrot getur verið framið gegn mörgum þolendum á sama tíma. Ef maður tekur dæmi 

um bankarán, þá geta margir starfsmenn bankans verið beittir ofbeldi eða hótunum um ofbeldi 

sem og verið neyddir til þess að afhenda fjármuni. Samkvæmt ákvæðinu telst sá einnig 

þolandi sem fyrir fjártjóni verður enda getur hann verið annar maður en sá sem ofbeldi eða 

nauðung er beittur. Dæmi um þetta getur verið að unglingur skuldar einhverjum fyrir fíkniefni 

og framið er rán á heimili hans. Unglingnum er hótað og hann afhendir einhvern hlut upp í 

skuldina. Tilviljunarkennt getur því verið á hverjum sjálft fjártjónið lendir en í þessu tilfelli 

yrði það líklega á foreldrum unglingsins. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
161 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota”, bls. 418 og 422.  
162 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 46 
163 Jónatan Þórmundsson: Brot á friðhelgi einkalífs, bls. 159. 
164 Knud Waaben: Strefferettens specialle del I, bls. 191. 
165 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 254. 
166 Rán á Íslandi 1994-2004: bls. 20-21.  
167 Sjá skýrslu Greiningardeildar lögreglunnar árið 2013 um að konur eru frekar beittar kynferðisofbeldi í kafla 8 
á bls. 8. 
168 Rán á Íslandi 1994-2004: bls. 29. 
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6.4.2 Forsaga ákvæðisins 

Ákvæði um rán hafa verið í íslenskum lögum í einhverri mynd um langan tíma. Í Grágás voru 

auðgunarbrot að stofni til einhliða tökubrot og var rán þar á meðal. Reyndar voru skilin á milli 

ráns og gripdeildar ekki allskostar skýr, en um gripdeild var fjallað bæði í Grágás og Jónsbók. 

Í Grágás var fjallað um handrán og rauðarán í rannsóknarþætti en í Jónsbók var notast við 

hugtökin handrán og fornæmi.169 Fjallar það fyrra um að slíta hlut úr höndum annars og er þá 

á mörkum gripdeildar og ráns í nútímaskilningi en það síðara virðist miða við að taka hlut 

sem er í vörslum annars manns.170 Um rán í nútímaskilningi má nefna heimildir eins og 

sambland frumhlaups og handráns en um það var fjallað í Vígslóða. Þar var einnig ákvæði um 

hernað sem fólst í því að menn fóru um og lögðu fyrir sig ránsverk með valdbeitingu og þá 

iðulega í atvinnuskyni.171 Ef hratt er farið yfir sögu þá voru fyrstu almennu hegningarlög 

Íslendinga sett þann 25. júní árið 1869. Ákvæði 245. gr. hegningarlaganna frá 1869 var í 24. 

kafla þeirra sem bar heitið ,,Um rán og hótanir“. Ákvæðið hljóðaði svo: 

 
Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað, tekur af manni eða 
neyðir útúr manni peninga, fjármuni, skriflega skuldbinding eða annað skjal, sem er undirstaða 
rjettinda, eða gæti bakað þeim, sem á er ráðizt, eða öðrum skuldbindingar eða svipta hann eða 
aðra rjettindum, svo og hver sá. sem hefir slíkt ofbeldi eða hótanir í frammi til þess að 
fullkomna að komast yfir eign annars manns eða til þess að koma því sem hann hefir tekið, á 
vissan stað, skal sæta hegningarvinnu í 1 ár og þaðan af lengur allt að 10 árum. Hafi manni 
verið misþyrmt að marki, eða sjerlegur háski að öðru leyti verið búinn af verkinu, og ef sá, sem 
misgjörir, hefir áður verið dæmdur fyrir rán, stórþjófnað eða margítrekaðan þjófnað, getur 
hegningin komizt upp í 16 ára typtunarhúsvinnu og sje mjög miklar sakir þá í 
typtunarhúsarvinnu æfilangt.172 

 

 Núgildandi ákvæði 252. gr. almennra hegningarlaga er svo að segja efnislega eins og 

ákvæði 245. gr. hegningarlaganna frá 1869. Svo segir í greinargerð með ákvæðinu að ,,þrátt 

fyrir breytt orðalag, er ætlast til að grein þessi um rán sé eins að efni til og 245. gr. hgl. 

1869“. Ákvæðið er svohljóðandi: 

 
Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað tekur af manni eða 
neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, kemur undan hlut, sem verið er að stela, eða 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
169 Jónatan Þórmundsson: ,,Einkenni auðgunarbrota”, bls. 448. Ein ástæða þess að mörkin voru ekki skýr á milli 
gripdeildar og ráns var að mikil áhersla var lögð á leyndina við verknað. Beiting eða hótun um ofbeldi var ekki 
fortakslaust skilyrði refsiábyrgðar við ráni. 
170 Sama heimild, bls. 448.  
171 Sama heimild, bls. 449.  
172 Af lestri ákvæðisins má sjá sömu efnisþætti og í núgildandi ákvæði sem og sérstök refsimörk og sérstaka 
ítrekunarreglu. Þó virðist þriðji efnisþáttur ránsákvæðisins í núgildandi ákvæði ekki vera eins þröngur stakkur 
búinn enda er ekki átt við neitt sérstakt andlag samkvæmt þeim efnisþætti. Þó er í fræðiskrifum oftlega nefnt 
útgáfa skuldabréfa, líkt og nefnt er í ákvæði 245. gr. 1869 laganna, en í sjálfu sér fjallar hann um nauðung í 
ávinningsskyni og ekki er að sjá af ákvæði 252. gr. að andlag þriðja efnisþáttarins sé sérstaklega takmarkað. 
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neyðir mann til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem hefur í för með sér 
fjárhagstjón fyrir þann mann eða aðra, skal sæta fangelsi ekki skemur en 6 mánuði og allt að 10 
árum. Hafi mjög mikil hætta verið samfara ráninu, getur refsingin orðið allt að 16 ára fangelsi. 
 

6.4.3 Andlag ránsákvæðisins 

Samkvæmt ákvæðinu er andlag þess fjármunir og önnur verðmæti. Hugtakið fjármunir má 

skilja sem svo að þeir séu líkamlega hreyfanlegir hlutir sem hafa fjárgildi (d. fremmed rørlig 

ting).173 Hugtakið önnur verðmæti vísar til þess að ekki aðeins fjármunir falli undir ákvæðið 

og með því er andlag brotsins ekki aðeins takmarkað við fjármuni. Verður að telja að önnur 

atriði eins og skuldabréf, sem í sjálfu sér hefur ekki sjálfstætt verðgildi heldur er aðeins 

ávísun á slíkt geti einnig fallið undir ránsákvæðið sbr. þriðja efnisþátt ákvæðisins. Andlag 

þess efnisþáttar er ekki takmarkað við líkamlega hreyfanlega hluti sem hafa fjárgildi heldur 

takmarkast það aðeins af skýringu hugtaksins fjárhagstjón. Fjárhagstjón er víðtækt hugtak, og 

illmögulegt að telja slík atvik tæmandi talningu, enda ljóst að mörg atriði falla þar undir. Í 

dæmaskyni má þó nefna undirskrift lánssamnings, útgáfu skuldabréfs eða nauðung til 

ábyrgðar svo eitthvað sé nefnt. Einnig er hægt að sjá af lestri ákvæðis 245. gr. hgl. frá 1869 að 

ránsákvæðinu er ætlað að taka til ýmissa fjárverðmæta þ.á.m. hinna ýmissu réttindaskjala. 

Fjárverðmætin verða að vera í eigu annars manns, þó ekki endilega í heild því eign að hluta 

svo sem sameign, fellur einnig undir hér. Þá er og gert ráð fyrir því að hlutir þurfa að vera í 

vörslum annars manns. Ólöglegir hlutir svo sem fíkniefni geta orðið andlag ráns því þó slíkir 

hlutir séu ólöglegir, hafa slíkir hlutir verðgildi og eru ekki eigendalausir eins og kemur fram í 

Rt. 2009, bls. 1531.174  

6.4.4 Efnisþættir ránsákvæðis 252. gr. hgl. 

Efnisþættir ránsákvæðisins eru þrír. Um þá alla gildir fyrsti málsliður ákvæðisins um að 

gerandi beitir ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað og: a) tekur af manni eða neyðir 

út úr manni fjármuni eða verðmæti, b) kemur undan hlut sem verið er að stela eða c) neyðir 

mann til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert sem hefur í för með sér fjárhagstjón fyrir 

þann mann eða aðra. Fyrst verður farið yfir fyrsta málslið ákvæðisins og þau hugtök hans sem 

þarfnast skýringar en þar á eftir verða einstaka efnisþættir ákvæðisins útskýrðir m.a. með 

dæmum úr réttarframkvæmd. 

 Hugtakið ofbeldi verður að skýra með svipuðum hætti í hegningarlögum. Ofbeldi er 

verknaðaraðferð í mörgum ákvæðum laganna og þar á meðal í ránsákvæðinu. Hugtakið er þó 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
173 Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 425. 
174 Magnus Matningsdal: Norsk spesiell strafferett, bls. 309. Sjá einnig á bls. 312. Sjá enn frekar Rt. 2009, bls. 
1531. 
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ekki háð skýringu ákvæða XXIII. kafla hgl. um líkamsmeiðingar eða 1. mgr. 217. gr. og 

málsgreina 218. gr. Það er þá ekki áskilið að tjón verði af valdbeitingunni eins og þau ákvæði 

gera ráð fyrir. Það má því segja að hægt sé að miða við neðri mörk ákvæðis 1. mgr. 217. gr. 

þegar hugakið er skýrt. 175   

 Það kemur því til greina að heimfæra háttsemi til ákvæðisins þrátt fyrir að ekki sé um að 

ræða beinar barsmíðar heldur háttsemi sem líkist frekar mekanískri nauðung. Það getur birst í 

því að gerandi þarf að yfirvinna einhverja mótstöðu með valdbeitingu án þess þó að háttsemin 

varði við ákvæði hegningarlaga um líkamsmeiðingar. Dæmi um slíkt er þegar gerandi neyðir 

þolanda til þess að skrifa undir skjal með því að stýra hönd hans.176  

 Hótanir sem verknaðaraðferð í nauðungarbrotum eins og ránsákvæðinu, eru ekki háðar 

skýringu ákvæðis 233. gr. hgl. um hótun með sömu rökum og komu fram hér á undan um 

hugtakið ofbeldi. Hótun um ofbeldi samkvæmt ránsákvæðinu myndi sjálfsagt oftast uppfylla 

skilyrði 233. gr. um refsiverðan verknað. Efni hótunar gæti þó verið slíkt að gerandi gefur í 

skyn að illa fari ef þolandi fer ekki að vilja hans. Í slíku tilfelli er um að ræða valdbeitingu 

sem er á neðri mörkum 1. mgr. 217. gr. og fellur undir þriðja efnisþátt ránsákvæðisins um 

nauðung. Tæplega myndi hótun um slíka valdbeitingu uppfylla skilyrði 233. gr. um hótun um 

refsiverðan verknað ein og sér. Þegar hins vegar hótun er sett fram í þeim tilgangi að ná 

fjármunum af manni, er hún orðin verknaðaraðferð í ránsbroti eða eftir atvikum tilraun til 

þess.  Hótun getur samkvæmt ákvæðinu beinst gegn þriðja manni t.d. gegn eiginkonu, barni 

eða foreldrum.177  

6.4.5 Orðalagið ,,þegar í stað“ 

Orðalag ákvæðisins um ,,hótun um ofbeldi þegar í stað“ (d. øjeblikkelig anvendelse af vold) 

ber ekki að skilja þröngum skilningi.178 Áherslan hlýtur þá að vera sú að hótunin sem slík er 

raunveruleg og hefur raunverulega nálægð, bæði í tíma og rúmi. Með því er átt við að til þess 

að hótun falli undir hótun um ofbeldi þegar í stað verður gerandi að eiga möguleika á að gera 

alvöru úr hótunum sínum. Efni hótunarinnar þarf því ekki að verða að veruleika á næstu 

augnablikum eða mínútum heldur er nægjanlegt að gerandi sé á staðnum, eða mjög nálægt 

þannig hann eigi raunhæfa möguleika að framkvæma efni hótunarinnar og að hótunarþoli sé 

meðvitaður um það. Ef gerandi er sjálfur ekki á staðnum þarf það ekki að útiloka að ofbeldi 

geti verið beitt þegar í stað. Það getur verið framkvæmt með einhverjum millilið, svo sem 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
175 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64-65.  
176 Gorm Toftegaard Nielsen, Poul Dahl Jensen, Vagn Greve: Kommenteret straffelov speciel del, bls. 575 
177 Knud Waaben. Strafferettens specielle del, bls. 188-192.  
178 Sama heimild, bls. 192. 
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hótun um sprengjuárás.179 Ennfremur verður orðalagið ekki tengt töku eða tileinkun geranda 

yfir andlaginu þrátt fyrir að almennt séu ránsbrot þess eðlis að taka fer fram samstundis eða 

stuttu eftir hótun eða beitingu ofbeldis.  

6.4.6 Fyrsti efnisþáttur ránsákvæðisins 

Af þremur efnisþáttum ákvæðis 252. gr. hgl. um rán reynir mest á þann fyrsta. Í fyrsta 

efnisþætti ákvæðisins er það falið að gerandi beitir ofbeldi eða hótun um að beita ofbeldi og 

tekur fjármuni eða verðmæti af þolanda í sínar vörslur (einhliða tökubrot). Eins getur gerandi 

með sömu aðferð neytt þolanda til þess að afhenda sér fjármunina. Er þá bæði átt við þau 

tilfelli þegar gerandi neyðir mann til þess að afhenda hlut og í þeim tilfellum þegar þvingað 

samþykki brotaþola liggur fyrir. 180 Þetta varðar við fyrsta efnisþátt ránsákvæðisins, en 

ránsbrotið er fullframið við töku gerandans yfir fjármununum. Þá ber ekki að skilja orðalag 

ákvæðisins ,,tekur af manni“ það bókstaflega að ránsandlagið þurfi að vera í höndum 

þolanda.181 Gerandi þarf að hafa beitt ofbeldi eða hótunum af ásetningi til þess að komast yfir 

andlagið til þess að hægt sé að heimfæra háttsemina til ránsákvæðisins. Ef ásetningur hefur 

ekki staðið til þess frá upphafi, heldur kviknar t.d. eftir líkamsárás, er um að ræða 

brotasamsteypu t.d. 1. mgr. 217. gr. og ýmist 244. gr. eða 245. gr. hgl. Þó getur oft verið erfitt 

að sjá muninn á gripdeild og ráni. Ef auðgunarásetningur hefur ekki verið til staðar yrði 

heimfærslan þá jafnvel 1. mgr. 217. gr. og 1. eða 2. mgr. 259. gr. hgl. eftir atvikum. Einnig 

getur verið að gerandi hrifsi hlut úr vörslum brotaþola með hótun um beitingu ofbeldis en hafi 

ekki ásetning til þess að eigna sér andlagið. Þá getur verið um að ræða nytjastuld skv. 259. gr. 

hgl. og jafnvel brot gegn ákvæði 225. gr. hgl.182 Að sama skapi og sú staðreynd að oftast er í 

framkvæmd brotið gegn þessum efnisþætti ákvæðisins, er það einmitt þessi lýsing á 

háttseminni sem fólk almennt tengir við hugtakið rán. Líklega hugsa flestir um bankarán 

þegar hugtakið ber á góma, eða rán á götu þar sem gerandi hrifsar t.d. tösku úr hendi gamallar 

konu. Samkvæmt ákvæðinu koma þó fleiri verknaðaraðferðir til greina en þessi almenna 

hugmynd um rán. Að síðustu ber að nefna að svo hægt sé að heimfæra til fyrsta efnisþáttar 

ákvæðisins þarf andlag ránsins einnig að geta verið andlag þjófnaðar skv. 244. gr. hgl. 

Andlagið þarf því að vera hreyfanlegur hlutur sem hefur fjárgildi (d. en fremmed rørlig 

ting).183  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
179 Sjá t.d. málsatvik í UfR. 1973, bls. 26 sem reifaður er bæði í kafla 6.3.1. og 6.5.1. 
180 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 397. 
181 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 193.  
182 Sjá t.d. Hrd. 1985, bls. 150.  Í því máli neyddi gerandi ökumann með skotvopni að láta bifreið af hendi. Var 
hann m.a. sakfelldur fyrir brot gegn ákvæði 225. gr. um ólögmæta nauðung og 1. mgr. 259. gr. um nytjastuld. 
183 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 398 



!70 

 Dæmi um þetta er Hrd. 2006, bls. 2173 (42/2006) en í því máli var ákært fyrir brot gegn 

252. gr. og 226. gr. með því að hafa farið inn á vinnustað brotaþola, neytt hann inn í skott á 

bifreið, beitt hann ofbeldi og neytt hann til þess að taka fé út úr hraðbanka og afhenda 

gerendum. Var ákærði sakfelldur og dæmdur til fangelsisvistar í 2 ár og 6 mánuði.184  

 Í Hrd. 29. janúar 2009 (93/2008) var m.a. ákært fyrir brot gegn 252. gr. Í því máli var 

brotaþoli sviptur frelsi sínu og beittur ofbeldi, og fóru gerendur ránshendi um íbúð hans. Voru 

tveir aðalmenn sakfelldir og dæmdir annars vegar til tveggja ára fangelsisvistar og hins vegar 

í tvö og hálft ár.185 

6.4.7 Annar efnisþáttur ránsákvæðisins 

Um annan efnisþátt ákvæðisins ,,kemur undan hlut sem verið er að stela“ gildir það einnig að 

aðferðin við það þarf að vera beiting ofbeldis eða hótun um það þegar í stað. Gerandi þarf þá 

að beita ofbeldi, eða hótunum um að beita ofbeldi þegar í stað í beinu framhaldi af töku sinni 

yfir andlaginu, sem aðferð til þess að vinna gegn þeirri mótspyrnu sem gerandinn verður fyrir, 

annaðhvort á staðnum eða þegar hann reynir að komast undan á flótta frá staðnum. Umfjöllun 

um þetta verður í styttra lagi því sjaldan reynir á þennan efnisþátt í tengslum við handrukkun 

nema þá að tengslin séu slík að gerandi málsins hafi verið neyddur til þess að fremja 

þjófnaðarbrot sem svo breytist í ránsbrot í miðju kafi. 

 Samkvæmt Hurwitz er brotið fullframið þegar hótanir eru fram settar og skiptir því engu 

hvort gerandanum tekst ætlunarverk sitt og komi stolnum hlut í öruggt skjól.186 Hins vegar 

hefur Waaben þá skoðun að ef ekki tekst að koma hlut undan þá verði samkvæmt orðanna 

hljóðan að líta á slíka háttsemi sem tilraun.187  

 Algengast virðist vera, að þessi efnisþáttur eigi við, þegar venjulegt þjófnaðarbrot þróast í 

ránsbrot þegar einhver stendur þjófinn að verki. Ef gerandinn bregst þannig við að hann beitir 

ofbeldi eða hótunum um ofbeldi er atburðarrásin komin á hærra stig og heimfærist til 

ránsbrotsins. Þá skiptir engu máli gegn hverjum hótun eða ofbeldi beinist, hvort um er að 

ræða þeim sem hlutnum var stolið frá eða eftir atvikum annar sem reynir að koma í veg fyrir 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
184 Það má spyrja sig hvort háttsemin falli undir 1. efnisþátt ákvæðisins. Samkvæmt ofanrituðu þarf andlag þess 
efnisþáttar einnig að geta verið andlag þjófnaðar. Það veldur ekki vafa að reiðufé getur verið slíkt andlag. Ef hins 
vegar væri talið að reiðufé á bankabók, sem varin er með lykilorði, gæti ekki verið andlag eftir 1. efnisþætti, 
þegar gerandi hefur ekki lykilorðið undir höndum, gæti eftir atvikum verið rétt að heimfæra brotið til 3. 
efnisþáttar ránsákvæðisins. 
185 Í þessu máli var m.a. reynt að fá brotaþola til þess að skrifa undir afsal af bifreið. Slík háttsemi fellur undir 
þriðja efnisþátt ránsákvæðisins. 
186 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 398-399. Svo virðist sem Vagn Greve sé sammála 
Hurwitz, sjá Kommenteret straffeloven, speciel del, bls. 576. 
187 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 193. 
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verknaðinn svo sem lögreglumaður.188 Ef gerandi sleppir hlut þeim sem hann stal og beitir 

hótunum eða ofbeldi í kjölfar þess í því augnamiði að komast undan, er ekki um ránsbrot að 

ræða. Þá eiga ákvæðin um hótanir, nauðung og líkamsmeiðingar við.189 Heldur fátítt er að það 

reyni á þennan efnisþátt í tengslum við handrukkun.  

 

Í Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) hafði höfuðpaur málsins fengið aðra til liðs við sig með loforði 
að með ákveðnum hætti gætu þeir gert upp skuld sem var þeirra á milli. Tilgangur ferðar þeirra 
var að fremja þjófnaðarbrot á einkaheimili hér í borg. Svo vildi ekki betur til, en þegar á staðinn 
var komið, reyndi húsráðandi að koma í veg fyrir þjófnaðinn. Brugðust gerendur við með 
ofbeldi, kefluðu manninn, yfirgáfu hann og höfðu ýmis verðmæti á brott með sér. Þeir sem 
frömdu brotið voru m.a. ákærðir og dæmdir fyrir fullframið rán eftir öðrum efnisþætti 
ákvæðisins, en sá sem í bílnum beið var ákærður og sakfelldur fyrir hlutdeild í þjófnaðarbroti.  
 

 Ekki telur höfundur að þessi efnisþáttur sé lýsandi fyrir þá háttsemi sem handrukkun felur 

í sér að undanskildu því áðurnefnda að sá sem skuldar er neyddur til þess að stela peningum 

eða hlut og verður staðinn að verki.  

6.4.8 Þriðji efnisþáttur ránsákvæðisins 

Þriðji efnisþáttur ránsákvæðisins fjallar um ólögmæta nauðung. Gerandi neyðir þá þolanda til 

þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert sem verður til fjártjóns fyrir þann mann eða 

annan. Þolandi samkvæmt þessum lið ákvæðisins getur því bæði verið sá sem hótun beinist að 

og einnig sá sem verður fyrir fjármissi og þarf þá ekki að vera sami maðurinn. Ef þessi 

verknaðaraðferð er notuð, er brotið ávallt tvíhliða því það þarf tilstuðlan brotaþola við 

fullframningu brotsins. Þessum þætti ránsbrotsins má líkja við þá nauðung sem fram kemur í 

ákvæði 251. gr. um fjárkúgun. Dæmi um þetta er þegar þolandi er þvingaður til þess að skrifa 

undir skuldabréf eða afsal og annað slíkt.  Knud Waaben telur að einnig komi til greina að 

heimfæra þá háttsemi að neyða einhvern til þess að vinna verk sem hefur fjárhagslegt gildi 

undir þennan lið ránsákvæðisins.190  

 Andlag þriðja efnisþáttarins er ekki takmarkað líkt og andlag fyrsta efnisþáttarins því ljóst 

er að hlutir sem ekki geta orðið þjófnaðarandlag falla hér undir.191 Má í dæmaskyni nefna 

þegar menn eru neyddir til þess að skrifa undir skuldabréf, en slíkar ávísanir falla almennt 

ekki undir fyrsta efnisþátt ránsákvæðisins. Rætt var um í andlagskaflanum að andlag ráns 

verður að vera í vörslum annars manns. Það virðist þó ekki vera skilyrði samkvæmt þriðja 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
188 Gorm Toftegaard Nielsen, Poul Dahl Jensen,Vagn Greve: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 576 
189 Knud Waaben: Strafferettens specielle del,  bls. 193. 
190 Sama heimild, bls. 194. Sjá t.d. UfR. 1966, bls. 622. Í því máli hafði gerandi neytt þolanda til þess að gefa út 
tékka sem gerandi notaði  til áfengiskaupa en fékk mismuninn í reiðufé. Sjá einnig UfR. 1947, bls. 1027. Í því 
máli hafði gerandi neytt ökumann til þess að aka með sig. 
191 Oluf H. Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 555. 
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efnisþætti ákvæðisins að andlagið sé í vörslum hótunarþola, heldur virðist það, eftir atvikum, 

geta verið í vörslum þriðja manns.192 Brotið er fullframið þegar nauðungin hefur náð 

markmiði sínu. Í nýlegu máli var m.a. ákært fyrir fullframið brot gegn 252. gr. (3. efnisþætti) 

fyrir þá háttsemi að neyða mann til þess að taka hlut ófrjálsri hendi. 

 

Hérd. Reykn. 26. nóvember 2010 (S-553/2010). Í því máli komu gerendur að heimili þolanda og 
neyddu hann til þess að koma með sér. Þeir sviptu hann svo frelsi sínu og beittu hann ofbeldi í 
því augnamiði að hafa af honum fé og lýstu því yfir að það væri tilkomið vegna skuldar hans 
við þá. Þeir neyddu hann til þess að fara í bankaútibú til þess að fá yfirdrátt og hótuðu að þeir 
myndu beita sambýliskonu hans ofbeldi ef hann kæmi ekki tilbaka. Erindið í bankann leysti 
ekki vandann. Því næst neyddu þeir hann til þess að leysa út lyfseðil í nafni hans og að endingu 
var þolandi neyddur til þess að taka verkfæratöskur sem lágu við bíl á bílastæði ófrjálsri hendi. 
Voru gerendur sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 226. gr., 2. mgr. 218. gr. og 252. gr. hgl. 

 
 Í 245. gr. hegningarlaganna frá 1869 eru talin upp ákveðin atriði sem falla undir þriðja 

efnisþátt núverandi 252. gr. og sem dæmi eru þar nefnd útgáfa skuldabréfa og réttindamissir. 

Þriðji efnisþáttur núgildandi ránsákvæðis 252. gr. hgl. virðist þó vera ætlað að taka til fleiri 

atvika sem koma til vegna ólögmætrar nauðungar. Það má því af ákvæðinu leiða að 

efnisþátturinn fjalli um nauðungarbrot, með verknaðaraðferðinni ofbeldi, í ávinningsskyni. Þá 

virðist, af dómnum hér á undan að dæma, slík nauðung falla undir 3. efnisþátt ránsákvæðisins. 

Í öðru máli var hins vegar sýknað af ákæru um tilraun til ráns á þeim grundvelli, að því er 

virðist, að þetta væri ekki réttur skilningur á ákvæðinu. 

 
Í Hérd. Rvk. 27. október 2011(S-1140/2011) voru tveir menn m.a. ákærðir fyrir tilraun til ráns 
með því að hafa svipt þolanda frelsi sínu og beitt hann ofbeldi, ennfremur reynt að fá þolanda til 
þess að skrifa undir lánssamning og gert lista um lausafjármuni sem hann átti að útvega þeim 
upp í skuld. Í niðurstöðu héraðsdóms um þennan hluta ákærunnar var tekið fram að í fyrsta lagi 
voru verðmætin sem gerendur ásældust, ekki í vörslum þolanda. Í annan stað voru verðmætin 
ekki einstaklega ákveðin. Því var talið að ákvæði 252. gr. hgl. tæki ekki til háttsemi ákærðu og 
voru þeir sýknaðir að því leyti.  

 

 Í málinu var ákært fyrir tilraun til ráns, en eins og farið var yfir í kaflanum um tilraun, er 

markmiðið með þeim heimildum m.a. að rýmka refsiábyrgð. Í málinu höfðu gerendur beitt 

þolanda ofbeldi í þeim tilgangi að hafa af honum fé. Þeir sýndu einbeittan ásetning til þess og 

gerðu í raun allt sem í þeirra valdi var til þess að brot gegn 252. gr. hgl. yrði fullframið. Hvað 

varðar rökstuðning réttarins fyrir sýknu af ákæru verður að líta til þess að verðmæti við 

ránsbrot eru ekki ávallt einstaklega ákveðin fyrirfram. Má sjá það af dæmum úr dómasafni að 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
192  Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 398-399. Þar fjallar hann stuttlega um 
vörsluhugtakið. Það má hins vegar leiða af eðli máls þegar haft er í huga hvað getur verið andlag skv. þriðja 
efnisþætti ránsákvæðisins að hlutur þarf ekki að vera í vörslum þess er neyddur til þess að gera eitthvað eða láta 
eitthvað ógert. 
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andlag þess brots er oft tilviljanakennnt og menn virðast taka, eða neyða út úr mönnum það 

sem mögulegt er að komast yfir og hefur fjárgildi. Í annan stað er fjallað um vörslur brotaþola 

og talið að það sé afgerandi um heimfærslu til ákvæðisins. Þá er til þess að líta að hlutur þarf 

að sjálfsögðu að vera í vörslum einhvers til þess að sá hlutur geti verið andlag ráns. Hins 

vegar er ekki talið að sá hlutur þurfi að vera í vörslum brotaþola þegar brot er heimfært til 3. 

efnisþáttar ákvæðisins sbr. áðurreifaðan Hérd. Reykn. 26. nóvember 2010 (S-553/2010). Þá  

má einnig benda á að þrátt fyrir að tilraunin sem slík hefði ekki getað leitt til fullframins brots 

samkvæmt ákvæði 252. gr. sbr. rökstuðning réttarins, þá kemur það ekki í veg fyrir að menn 

beri refsiábyrgð á gerðum sínum. Ef maður ræðst inn hjá öðrum manni og ætlar að taka 

tölvuna hans, en svo kemur í ljós að tölvan er ekki á staðnum, því hún er í láni og vörslum 

annars manns, þá er um að ræða tilraun til ráns þrátt fyrir að brotaþoli hafi hlutinn ekki í 

vörslum sínum. Ef gerandi hins vegar ætlar að taka hlut, sem hefur fjárgildi, sem ekki er 

fyrirfram einstaklega ákveðinn, og af einhverjum ástæðum brotið fullfremst ekki, hlýtur 

niðurstaðan að vera hin sama. Af framangreindu verður því að ætla, að ef maður er beittur 

ofbeldi og nauðung til þess að útvega geranda verðmæti, þrátt fyrir að þau séu ekki 

einstaklega ákveðin, né í vörslum brotaþola, geti sú háttsemi heimfærst til 3. efnisþáttar 

ránsákvæðis 252. gr., og eftir atvikum til tilraunaákvæðis 20. gr. hgl. Þó verður við þessa 

niðurstöðu að slá ákveðinn varnagla. Það getur verið svo að vita þurfi fyrir, á hverjum 

fjártjónið kemur niður og að ákvæðið eigi ekki við sé óvissa um það fyrirfram. 

 Af ofangreindri umfjöllun um ránsákvæði 252. gr. hgl., má sjá að það er ekki aðeins 

hreinræktað, einhliða tökubrot. Fyrsti efnisþátturinn er raunverulega bæði ein- og tvíhliða, 

annar efnisþátturinn að hluta til tvíhliða, og samkvæmt þriðja efnisþættinum er aðkoma 

brotaþola nauðsynleg líkt og í ákvæði 251. gr. um fjárkúgun. Það má því segja að þriðji 

efnisþáttur ránsákvæðisins og verknaðaraðferðin hótun um ofbeldi í fjárkúgunarákvæðinu, 

falli að einhverju leyti saman. Það er því ljóst að það felst mun meira í ákvæði 252. gr. um rán 

heldur en það sem í ,,daglegu tali“ kallast rán.  

6.4.9 Refsimörk ránsákvæðisins 

Samkvæmt ákvæðinu varðar brot gegn því fangelsi allt að 10 árum. Ennfremur er tekið fram 

að það liggi ávallt ákveðin lágmarksrefsing við broti gegn ákvæðinu en það eru 6 mánuðir. Ef 

mikil hætta er samfara ráni getur refsing við slíku broti varðað allt að 16 ára fangelsi sbr. 

sérstök refsimörk ákvæðisins. Það hættumat er þó alfarið í höndum dómstóla.193 Í 255. gr. hgl. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
193 Samkvæmt Hurwitz voru ákveðin atriði sérstaklega virt til refsiþyngingar í dönskum rétti. Sem dæmi tekur 
hann þegar brotist er inn í hús annars manns til þess að fremja rán, þegar menn eru fleiri saman við verknað, 
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er svo að finna sérstaka ítrekunarheimild fyrir auðgunarbrotakafla hegningarlaganna. Þar 

kemur fram, að ef gerandi hefur framið slík auðgunarbrot áður getur refsing. t.d. fyrir rán, 

varðað allt að ævilangri fangelsisvist. Engin dæmi eru um beitingu þeirrar reglu að því marki í 

íslenskri réttarsögu að höfundi vitandi. 

6.5 Norrænn réttur 

6.5.1 Danmörk  

Líkt og áður hefur verið nefnt eru almenn hegningarlög samin og sett að fyrirmynd dönsku 

hegningarlaganna frá 1930. Þar er ráns- og fjárkúgunarákvæðunum einnig skipað í kafla sem 

ber yfirheitið auðgunarbrot. Íslenska ránsákvæðið er nánast samhljóða 288. gr. dönsku 

hegningarlaganna.194 Danska ákvæðið hefur lægri refsimörk að geyma eða allt að 6 ára 

fangelsi. Einnig hefur verið horfið frá því að kveða á um lágmarksrefsingu í ákvæðinu  

 Í dönskum fræðiskrifum er oft vísað til UfR. 1973, bls. 26 um mörk fjárkúgunar og ráns. Í 

kaflanum hér á undan var fjallað um einn ákærulið þess máls þar sem háttsemin var heimfærð 

til fjárkúgunarákvæðisins. Í málinu voru gerendur einnig ákærðir fyrir gróf ránsbrot. 

 
Í málinu voru A 47 ára gamall maður og B 41 árs gömul kona hans ákærð fyrir ýmis brot, þar á 
meðal rán og fjárkúgun. Voru þau ákærð og sakfelld fyrir sérstaklega alvarlegt ránsbrot með því 
að hafa með alvarlegum hótunum um ofbeldi þegar í stað neytt bankastarfsmenn til þess að 
afhenda talsverða peningaupphæð með eftirgreindum hætti: A hafði komið vatnsflösku fyrir út 
við glugga bankans og út um glugga nærliggjandi bygginga, við báða innganga bankans komið 
fyrir svartmáluðum prikum sem litu út eins og riffilhlaup. Því næst hringdi hann í bankann og 
sagði innihald flöskunnar vera nítróglyserín og hann væri staddur hinumegin götunnar og hann 
myndi skjóta á flöskuna með tilheyrandi afleiðingum ef starfsmenn bankans yrðu ekki við 
kröfum hans. Eins hótaði hann því að hann væri búinn að koma fyrir sprengjuhleðslu á háalofti 
heimilis bankastjórans og það yrði sprengt í loft upp ef ekkert yrði gert. Hann krafðist þess að 
yngsti kvenstarfsmaður útibúsins yrði sendur á næsta götuhorn með 250.000 danskra króna og 
lýsti því yfir að til þess hefðu þau 6 mínútur. Með þessum hætti neyddu gerendur starfsmenn 
bankans til þess að afhenda áðurnefnda fjárhæð. Var háttsemi þessi talin varða við 2. sbr. 1. 
mgr. 288. gr. dönsku hegningarlaganna. Í annan stað voru þau skötuhjúin ákærð fyrir annað 
gróft rán  með því að svipta forstjóra Tuborg frelsi sínu og hóta honum með skotvopni og 
sprautu, ásamt því að hóta honum að sprengja höfuðstöðvar Tuborg og heimili hans í loft upp í 
nafni palenstínsku frelsissamtakanna Al Fatha ef hann ekki yrði við kröfum þeirra. Það og hann 
gerði og greiddi þeim 1,8 m. danskra króna. Var háttsemin m.a. heimfærð til 2. sbr. 1. mgr. 288. 
gr. og 2. mgr. 261. gr. dönsku hgl. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
þegar vopn eru notuð við verknað, þegar brotaþoli er bundinn eða bundið er fyrir munn hans. Þessi atriði eru öll 
einkannandi fyrir háttsemina handrukkun. Sjá enn frekar um þetta í Den danske kriminalret, speciel del, bls. 400. 
194 For røveri straffes med fængsel indtil 6 år den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget 
vinding ved vold eller trussel om øjeblikkelig anvendelse af vold 1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed 
rørlig ting, 2) bringer en stjålen ting i sikkerhed eller 3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der 
medfører formuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem denne handler. Stk. 2. Straffen kan stige til fængsel 
i 10 år, når et røveri er af særligt grov beskaffenhed navnlig på grund af dets særligt farlige karakter, 
udførelsesmåden eller omfanget af den opnåede eller tilsigtede vinding, eller fordi gerningsmanden er trængt ind 
i et privat hjem for at begå røveri, eller når et større antal forbrydelser er begået. 
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 Fyrra atriðið fellur greinilega undir fyrsta efnisþátt ránsákvæðisins og er í sjálfu sér ekkert 

öðruvísi en ,,hefðbundið“ bankarán. Það sem er sérstakt við það er sú útsjónarsemi sem 

gerandi sýnir en brotið er framið í gegnum síma og mikill skáldskapur var notaður til 

verksins. Þær hótanir urðu þó greinilega til þess að bankastarfsmennirnir létu fjármuni af 

hendi. Hótunin sem slík, var um ofbeldi þegar í stað og fengu starfsmennirnir engan 

umþóttunartíma. Hvað síðara atriðið varðar var um að ræða frelsissviptingu og rán í kjölfarið 

þar sem harkalegum hótunum, m.a. með skotvopni, var beitt.  

 Þó er áhugaverður munur á þessum tveimur ákæruliðum og þeim sem fjallað var um í 

kaflanum um fjárkúgun. Í þessu tilfelli náðu gerendur að tileinka sér andlagið en í því 

áðurnefnda tókst það ekki. Þar sem öll þessi atvik mættu í sjálfu sér heimfærast til 

ránsákvæðisins gæti því, fjárkúgunarákæran, allt eins verið tilraunabrot gegn ránsákvæðinu. 

Fjárkúgunarákvæðið í dönskum rétti er hins vegar með fullframingarstigi fært svo mikið fram 

að það er fullframið við hótun. Ekki verður dregin sú ályktun að það ráði heimfærslu í málinu 

en sjálfsagt er heldur ekki ástæða til þess að útiloka það. 

 Virðist þessi dómur vera nokkuð í takt við íslenska framkvæmd en stingur í stúf við skrif 

fræðimanna og nýlega danska framkvæmd. Þá er átt við það að sama auðgun getur ekki verið 

heimfærð bæði til frelsissviptingar í ávinningsskyni sem og ákvæða auðgunarbrotakaflans. 

Waaben telur til að mynda að í slíkum tilfellum ætti að beita ránsákvæðinu með 1. mgr. 261. 

gr. um frelsissviptingu.195 Þá telur Hurwitz að ákvæði 2. mgr. 261. gr. dönsku hgl. eigi við um 

svokölluð mannrán þegar lausnarfé er krafist fyrir frelsi þolanda.. Telur hann vafasamt að sú 

háttsemi verði einnig heimfærð til ákvæðis 281. gr. um fjárkúgun.196  

 Í 2. mgr. 288. gr. dönsku hgl. er fjallað um sérstök refsimörk ákvæðisins. Þar er með 

tiltölulega skýrum hætti útskýrt við hvaða aðstæður þau mörk eigi við á meðan hér á landi er 

aðeins fjallað um hættu. Þegar hin sérstöku refsimörk eiga við getur refsing samkvæmt 

ákvæðinu stigið til allt að 10 ára fangelsisvistar. Þar sem það var höfundi ákveðið 

umhugsunarefni hvernig hægt væri að stemma stigu við ránsbrotum í heimahúsum sem eru 

m.a. einkennandi fyrir háttsemina handrukkun var ákveðið að kanna þetta mál betur. Í 2. mgr. 

288. gr. kemur m.a. fram að sérstök refsimörk ákvæðisins skuli eiga við þegar ránsbrot á sér 

stað á heimili manna. Þá má velta því fyrir sér hvaða ástæður lágu að baki þessari breytingu 

og hvort sú breyting hafi haft tilætluð áhrif. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
195 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 74. 
196 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 294. 
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6.5.1.1 Heimarán 

Árið 2011 gerðu Danir talsverðar breytingar á hegningarlögum sínum, með lögum nr. 

760/2011 og þyngdu þar m.a. á refsingu skv. ákveðnum ákvæðum til þess að mæta ákveðinni 

óöld innbrota og rána og treysta refsivernd með það að leiðarljósi að fólk telji heimili sitt 

öruggt skjól.197 Í lögunum er m.a. tekið fram að sérstök refsimörk ránsákvæðisins skuli eiga 

við ef rán fer fram í heimahúsi.  

 Í frumvarpinu kemur fram að meðalþyngd dóma fyrir svokallað heimarán væri um tvö og 

hálft ár. Af því tilefni var ekki lögfest sérstakt refsilágmark, heldur var látið við það sitja að í 

frumvarpinu var það tekið fram að útgangspunkturinn væri að tvöfalda refsingu fyrir 

heimarán miðað við það sem venjulega var dæmt. Þá var tekið fram að refsing fyrir svokallað 

,,eiginlegt heimarán“ ætti að vera að lágmarki 5 ár. Hugtakið heimarán var skýrt þannig að 

það tæki ekki til þeirra tilfella þar sem gerandi og þolandi höfðu áður haft einhver persónuleg 

tengsl. Í nýlegu máli voru tveir ákærðu sakfelldir á tveimur dómstigum fyrir heimarán og á 

báðum dómstigum var refsing ákvörðuð 5 ár.198  Í UfR. 2013, bls. 821 voru atvik þau í stuttu 

máli, að gerendurnir sátu að drykkju og fengu þá hugmynd að kaupa hass af þolanda málsins. 

Einn þeirra þekkti til seljandans og gaf hinum tveimur upplýsingar um hvernig ætti að komast 

til seljandans en hinir tveir fóru. Á leið til kaupanna datt þeim í hug að útvega hassið án þess 

að greiða fyrir það. Þróuðust atvik þá með þeim hætti að tveir af þeim þremur réðust inn í hús 

þolanda vopnaðir klaufhamri. Brotaþoli var tekinn hálstaki og hótað ofbeldi ef hann vísaði 

ekki á verðmæti í húsinu en gerendur leituðu sérstaklega að hassi og peningum. Höfðu 

gerendur á brott með sér ýmis önnur verðmæti svo sem skartgripi og fartölvu. Eins og áður 

sagði voru þeir sakfelldir á tveimur dómstigum fyrir heimarán og dæmdir í 5 ára fangelsi 

samkvæmt nýju lögunum.  

 Hæstiréttur Danmerkur felldi dóm um þetta álitaefni þann 17. desember árið 2012 í UfR. 

2013, bls. 821. Hæstiréttur taldi ekki hafið yfir skynsamlegan vafa að heimaránið skyldi túlka 

sem ,,eiginlegt heimarán“ líkt og gert var á hinum dómsstigunum. Það kom m.a. til vegna 

þess að þriðji ákærði í málinu hafði þekkt þolanda og veitti hinum tveimur upplýsingar um 

heimilisfang og önnur atriði sem tengdust högum þolanda. Þess vegna væri vafi um hvort 

sérstök refsimörk ákvæðis 2. mgr. 288. gr. ætti við í málinu. Í öðru lagi taldi rétturinn að 

brotið hefði ekki verið það gróft að hægt væri að heimfæra háttsemina til sama ákvæðis. Því 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
197 https://retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=137392 Lovforslag nr. L209 
198 Dómur í Glostrup 21. desember 2011 í máli 15-11413/2011 og dómur Eystri-landsréttar þann 28. mars 2012 í 
máli 3933-11. 
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var talið að háttsemi piltanna varðaði við 1. mgr. 288. gr. og voru þeir dæmdir til 

fangelsisvistar í 1 ár og 6 mánuði.  

 Í fyrsta lagi má sjá að allur vafi var túlkaður sakborningi í hag og í öðru lagi er þetta 

vísbending um að allar breytingar á hegningarlögum sem stefnt er gegn sérstakri háttsemi er 

varhugaverð og þarf að útfæra og framkvæma af nákvæmni. 

6.5.1.2 Stuttur samanburður við íslensk mál 

Það má staldra hér aðeins við og velta þeirri aðferð fyrir sér sem Danir ákváðu að nota árið 

2011. Með því að skilgreina hugtakið ,,eiginlegt heimarán“ þannig, að það taki ekki til tilfella 

þar sem gerandi og þolandi hefðu ekki haft persónulegt tengsl fyrir, virðist það því útiloka 

þann möguleika að háttsemi eins og handrukkun geti fallið þar undir. Með öðrum orðum er sú 

háttsemi að ryðjast í hús annars manns og fremja þar rán, án þess að tengsl séu á milli geranda 

og þolanda, litin mun alvarlegri augum en háttsemin handrukkun. Við nánari skoðun á 

dómaframkvæmd hér á landi og þeim heimildum sem dómarar hafa við ákvörðun refsingar er 

hægt að álykta að ekki er annað að sjá en svipuð regla sé nú þegar í fullu gildi í íslenskum 

rétti. Þá reglu er einfaldlega hægt að leiða af refsiákvörðunarástæðum dómara sbr. töluliði 70. 

gr. hgl. og öðrum ólögmæltum refsiákvörðunarástæðum. Má þar til samanburðar við þá dóma 

sem nú þegar hafa verið reifaðir í ritgerðinni, og þau vandkvæði sem danska 

heimaránsákvæðið virðist hafa skapað, benda á t.d. Hrd. 1999, bls. 1431 og Hrd. 1990, bls. 

270. Í fyrra málinu réðust menn í samverknaði inn í hús manns og beittu hann ofbeldi í því 

skyni að hafa af honum fé. Einn gerenda notaði hníf við atlöguna og hlaut brotaþoli skurði 

víðsvegar um höfuð sitt af aðförum hans. Var sakfellt fyrir eitt brot gegn 1. mgr. 217. gr. og 

brot gegn 2. mgr. 218. gr. Þá var talið að háttsemin ætti enn frekar undir ákvæði 244. gr. um 

þjófnað og 1. mgr. 220. gr. hgl. Var sá sem mest hafði sig í frammi dæmdur í 6 ára fangelsi en 

hinn í 6 mánaða fangelsi. Aðrir ákærðu voru dæmdir til greiðslu sektar.  

 Í síðara málinu, Hrd. 1990, bls. 270 var þremur mönnum gefið að sök að hafa í félagi 

brotist grímuklæddir inn í hús og í kjölfarið beitt húsráðendur líkamlegu ofbeldi. Neyddu 

gerendur hjónin til þess að vísa á verðmæti í húsinu og höfðu gerendur þau verðmæti á brott 

með sér. Afleiðingar líkamsárásarinnar voru m.a. fingurbrot og mjaðmagrindarbrot. Eftir sem 

áður var aðeins ákært fyrir brot gegn 252. gr. hgl. Voru þeir allir dæmdir til 4 ára 

fangelsisvistar. Við ákvörðun refsingar var m.a. tiltekið að þeir brutust grímuklæddir inn í 

einkaheimili að næturlagi, þar sem húsráðendur voru í fasta svefni, og dró ekki úr ásetningi 

þeirra þrátt fyrir að þeir sæju að um væri að ræða öldruð hjón en þeir beittu þau harðræði. Af 

þessum stutta samanburði er ekki annað að sjá að ef brotaþolar hafa lítil eða engin persónuleg 
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tengsl við gerendur fyrir, þá sé um að ræða þyngri dóma en við almennt sjáum í 

handrukkunarmálum. Af því má leiða áðurgreint að óþarft sé að fara ,,dönsku leiðina“ því 

reglan sé nú þegar í gildi hér á landi, a.m.k. í einhverri mynd. 

6.5.2 Noregur 

Norska ránsákvæðið er í sama kafla hegningarlaganna og fjárkúgunarákvæðið.199 Almennt 

gera Norðmenn svipaðan greinarmun og Íslendingar og Danir á ákvæðunum og telja m.a. að 

það sem best lýsi muninum á þeim sé, að það fyrra sé einhliða tökubrot í grundvallaratriðum 

og það síðara tvíhliða brot.200 Norska ákvæðið felur einnig í sér þrjá efnisþætti. Þeir eru 1) 

beiting ofbeldis, 2) Þegar gerandi gerir þolanda óvirkan t.d. með því að binda hann eða læsa 

hann inni. 3) með hótunum sem valda miklum ótta. Sakartæmingarreglur um að rán tæmi t.d. 

sök gegn líkamsmeiðingum eru eins og hér á landi. Ef ofbeldið veldur tjóni á líkama eða 

eitthvað þaðan af verra, gilda reglur um brotasamsteypu. Að sama skapi er ákveðinn 

snertiflötur á milli ákvæðanna líkt og í íslenskum og dönskum rétti. Þá er átt við 1. mgr. 266. 

gr. um fjárkúgun og 2. mgr. 267. gr. um rán. en þau ákvæði lýsa bæði ákveðinni nauðung. Til 

eru tilfelli sem almennt yrðu heimfærð til fjárkúgunarákvæðisins en sökum þess að grófu 

ofbeldi eða grófum hótunum var beitt við verknaðinn hefur löggjafinn ákveðið að fella slíkt 

undir ránsákvæðið, því það felur í sér alvarlegra brot en fjárkúgun.201 Almenn refsimörk 

ákvæðisins eru 5 ár.  

 Árið 1984 var refsilágmarkið fellt úr lögum með þeim rökum að það væri eðlilegra að 

dómstólar fengju ákvörðunarvald í þessum málum, enda málin mis alvarleg og oft væri um að 

ræða unga sakamenn, og ofbeldi sem beitt var vægt, þannig að brotið var á neðri mörkum 

ránsákvæðisins og við mörk þjófnaðarákvæðisins (gripdeild).202 Einnig var hámarksrefsingin 

lækkuð úr 10 árum í 5 ár fyrir ,,venjulegt rán“. Á sama tíma voru gerðar breytingar á 2. og 3. 

mgr. 268. gr. um gróft rán. Þær fólust í því að líta bæri til ákveðinna hluta þegar ákveða yrði 

hvort sérstökum refsimörkum ákvæðisins væri beitt. Þau atriði eru: 1) hvort grófu ofbeldi var 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199 Ákvæðið hljóðar svo á frummálinu. § 267. For ran straffes den som i hensikt derved å skaffe seg eller andre 
en uberettiget vinning, bemektiger seg en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen, ved å øve vold mot 
en person eller sette ham ute av stand til forsvar eller ved hjelp av trusler som framkaller alvorlig frykt for vold 
mot noens person. For ran straffes også den som i hensikt og ved midler som nevnt, tvinger noen til å foreta en 
handling som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for. Medvirkning straffes på samme 
måte. § 268. Ran straffes med fengsel inntil 5 år. Grovt ran straffes med fengsel inntil 12 år. Ved avgjørelsen av 
om ranet er grovt, skal det særlig legges vekt på om det er brukt grov vold, om det er truet med skytevåpen eller 
annet særlig farlig redskap, om ranet er nøye planlagt, foretatt overfor forsvarsløs person eller gjelder en 
betydelig verdi. Har et grovt ran hatt til følge død eller betydelig skade på legeme eller helse, kan fengsel inntil 
21 år anvendes. 
200 Johs. Andenæs: Spesiell strafferett og formueforbrytelsene, bls. 373.  
201 Sama heimild, bls. 374. 
202 Sama heimild, bls. 377. 
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beitt 2) hvort gerandi hafi hótað þolanda með skotvopni eða öðru hættulegu tæki 3) hvort 

ránið var mjög skipulagt 4) hvort brotið hafi verið gegn varnarlausri manneskju 5) hversu 

mikils virði ránsandlagið var.203 Refsimörk þessa ákvæðis er allt að 12 árum. Ef alvarlegar 

afleiðingar hljótast við ránsbrot, líkt og dauðsfall, gilda sérstök refsimörk sem kveða á um 

fangelsisvist allt að 21. ári.204 

6.6 Ályktanir um mörk fjárkúgunar og ráns 

Nú hefur verið farið yfir þau ákvæði hegningarlaga sem einkenna háttsemina handrukkun. Í 

lok hvers kafla hafa ákvæðin stuttlega verið borin saman við ákvæði danskra og norskra 

hegningarlaga. Hér verður hins vegar staldrað við samanburð á ákvæðum 251. gr. hgl. um 

fjárkúgun og 252. gr. hgl. um rán. Í tveimur síðustu köflum hefur verið farið yfir þau ákvæði 

ítarlega og dómaframkvæmd um ákvæðin skoðuð. Það sem höfundi fannst afar áhugavert var 

að skoða frekar hvar mörkin á milli ákvæðanna liggja.  

 Fjárkúgunarákvæðið er nánast orðrétt eins og nauðungarákvæðið nema að ofbeldi er ekki 

verknaðaraðferð samkvæmt ákvæðinu og verður brotið að vera í auðgunartilgangi. 

Staðsetning nauðungarákvæðis 225. gr. í XXIV. kafla hegningarlaganna um brot gegn 

frjálsræði manna og hótunarákvæðis 233. gr. í XXV. kafla hegningarlaganna um 

ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs, gefa ákveðna vísbendingu um hvers eðlis brot 

gegn 251. gr. hgl. er. Er því hægt að álykta að ákvæðinu sé fyrst og fremst ætlað að styrkja 

refsivernd einkalífs og friðhelgi fólks og er því að meginstofni friðhelgisbrot sbr. 

verknaðaraðferðir ákvæðisins að undanskilinni hótun um beitingu ofbeldis. Sú 

verknaðaraðferð stendur þétt upp að ránsákvæðinu og oft má vart á milli sjá þegar heimfæra á 

háttsemi til lagaákvæðis. Af athugasemdum í greinargerð205 má sjá, að það er þó skilgreint 

neikvætt frá ránsákvæðinu.  Þá má skilja þá aðgreiningu á þann hátt að aðeins í þeim 

undantekningartilfellum sem háttsemi getur ekki fallið undir 252. gr. hgl. um rán, eigi ákvæði 

251. gr. um fjárkúgun að taka við þegar ofbeldi er hótað. Í einhverjum tilfellum veldur þetta 

þó engum vafa líkt og þegar ofbeldi er hótað í einhverri framtíð, t.d. með bréfi, sms skeyti eða 

yfir alnetið.  

 Af framangreindri umfjöllun um ránsákvæði 252. gr. hgl. er ljóst að það tekur til fleiri 

þátta en það sem í daglegu tali kallast rán. Þegar hótanir um ofbeldi eru svo nálægar að það 

má kalla það sem svo að ofbeldið sé yfirvofandi, þá ætti sú háttsemi skv. t.d. skoðunum 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
203 Þetta má í sjálfu sér allt leiða af refsiákvörðunarástæðum dómara svk. töluliðum 70. gr. hgl. og ólögfestum 
refsiþyngingarástæðum. 
204 Finn Haugen: Strafferett, håndbok, bls 245-246. Það má geta þess að árið 2005 voru samþykkt ný 
hegningarlög í Noregi. Þau hafa hins vegar ekki tekið gildi. 
205 Alþt. 1939, A-deild, bls. 396. 
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fræðimanna að falla undir ákvæði 252. gr. um rán.206 Ef gerandi getur gert alvöru úr hótunum 

sínum ,,þegar í stað“ er þeim hlutræna efnisþætti ránsákvæðisins uppfyllt. Þá má segja að 

orðin ,,hótun um ofbeldi þegar í stað“ megi skilja sem svo að hótun um að ofbeldi verði beitt 

þá þegar, á meðan gerandi er á staðnum.207 Orðasambandið ,,þegar í stað“ ber þó ekki að 

skilja svo þröngum skilningi að efni hótunar verði framkvæmt á sama augnabliki og hún er 

sett fram.208 Það má því hlutlægt séð líða einhver tími frá því að hótun er sett fram þangað til 

efni hennar er efnt, en í þessu er það þó fólgið að gerandi hafi tök á því að efna efni 

hótunarinnar þegar í stað og að þolandi sé meðvitaður um það.  

 Til þess að gera mörk ákvæðanna skýrari er nauðsynlegt að nefna þau atriði sem eru 

sameiginleg með ákvæðunum og eru því ekki afgerandi um hvar þau mörk liggja. Í fyrsta lagi 

er fjárkúgun ávallt tvíhliða fjáröflunarbrot og rán, gagnstætt almennum hugmyndum, er ekki 

alltaf einhliða tökubrot. Það má segja að þriðji efnisþáttur ránsákvæðisins sé strangari útgáfa 

af fjárkúgun en bæði séu þau tvíhliða nauðungarbrot sem framin eru í auðgunarskyni. Af 

framanrituðu er ljóst að brot gegn ákvæðunum geta í báðum tilfellum verið tvíhliða brot. Í 

öðru lagi getur efni hótunar átt að koma niður á þriðja manni samkvæmt báðum ákvæðunum. 

Þrátt fyrir að það sé sérstaklega tekið fram í ákvæði 251. gr. hgl. getur slík hótun einnig 

varðað við ákvæði 252. gr. um rán sbr. umfjöllun að framan. Í þriðja lagi verður ekki séð að 

tímamark fjármunayfirfærslunnar sé afgerandi um hvort háttsemi varði við 

fjárkúgunarákvæðið eða ránsákvæðið. Í fjórða lagi er óumdeildur snertiflötur ákvæðanna 

verknaðaraðferðin hótun um ofbeldi. Þegar efni hótunar er eitthvað annað, svo sem 

eignaspjöll er um að ræða fjárkúgun. Þegar ofbeldi er beitt við að ná fé af manni er um rán að 

ræða. Hins vegar þegar hótun um ofbeldi er að ræða getur háttsemi heimfærst til beggja 

ákvæðanna. Það sem ræður því endanlega úrslitum um hvort ákvæðið eigi við, og hlýtur að 

hafa afgerandi þýðingu, er sú aðferð sem notuð er við verknað. Eftir því sem aðferðin er 

grófari eru því meiri líkur á að háttsemin varði við ákvæði 252. gr. um rán. Ef hótanir eru 

mjög grófar og aðstæður skapa mikinn ótta og skelfingu þolanda, á fjárkúgunarákvæðið 

líklega ekki við eins og kemur fram í Rt. 2009, bls. 1365. Ef ofbeldi er beitt við verknað í 

auðgunarskyni, hlýtur það að útiloka beitingu ákvæðis 251. gr. um fjárkúgun. Í frumvarpi því 

er varð að dönsku hegningarlögunum 1930 komu fram áhugaverð sjónarmið um mörkin á 

milli fjárkúgunar og ráns. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
206 Sjá kafla 6.4. 
207 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 191. 
208 Sjá dóm um muninn á fjárkúgun og ráni í dönskum rétti. UfR. 1973, bls. 26. 
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Straffelovens vide Røveribegreb, for saa vidt det omfatter ikke blot Fratagelse, men ogsaa 
Aftvingelse af Ting samt Fremtvingelse af tab forvoldende Handlinger. Den ældre Opfattelse af 
Røveri som et ved Midlet kvalificeret Tyveri forlades mere og mere, idet man erkender, at den 
strafferetlig set naturlige Grænse mellem Roveri og Afpresning ikke beror paa Forskellen i den 
Maade, paa hvilken Formueoverførelsen realiseres, men paa de anvendte Tvangsmidlers Art.209 

 

 Hér kemur m.a. fram að mörkin milli ákvæðanna verða ekki ákvörðuð eftir því með hvaða 

hætti fjármunirnir flytjast á milli geranda og þolanda heldur verður að miða við þá aðferð sem 

er notuð við verknað. Að auki má til glöggvunar líta til einkaréttarins um reglur um meiri og 

minniháttar nauðung sem enn eitt sjónarmiðið þegar ákvæðin eru borin saman. Í 

samningalögum nr. 7/1936. eru ákvæði um nauðung. Í 28. gr. þeirra laga er að finna sama 

orðalag og kemur fram í 252. gr. um rán. Þar er tekið fram að löggerningur er ekki 

skuldbindandi fyrir mann hafi hann verið neyddur til þess að skrifa undir hann með beitingu 

ofbeldis eða hótun um beitingu þess þegar í stað. Í 29. gr. er kveðið svo á um að hafi maður 

verið beittur nauðung, þó ekki jafn mikilli og kemur fram í 28. gr. laganna, er löggerningur 

ekki skuldbindandi ef viðsemjandi var grandsamur. Það má segja að svipuð sjónarmið eigi við 

um ákvæði 251. gr. og 252. gr. hgl. Bæði geta þetta verið nauðungarbrot og þá hlýtur 

verknaðaraðferðin að skipta mestu máli við heimfærslu til ákvæðanna. Þegar ofbeldi eða 

grófum hótunum er beitt hlýtur þá ákvæði 252. gr. hgl. að eiga við. Ef hótanir eru ,,mildari“ 

getur fjárkúgunarákvæðið átt við. 

 Mörg þeirra mála, sem farið var yfir í kaflanum um fjárkúgun, bera það með sér að 

brotaþoli hafi verið beittur talsverðu ofbeldi áður en honum var hótað enn frekara ofbeldi, léti 

hann ekki fjármuni af hendi. Samkvæmt Hurwitz var beiting ofbeldis og hótun um frekara 

ofbeldi áður fellt undir 245. gr. dönsku hegningarlaganna um fjárkúgun en yrði í dag 

sennilega heimfært til ránsákvæðisins.210 Þar er hægt að vera sammála þeirri niðurstöðu enda 

mætti túlka slíkt sem hótun um ofbeldi þegar í stað.  

 Það er því umhugsunarefni hvers vegna ákvæði 251. gr. hgl. um fjárkúgun hefur verið 

beitt í málum sem þessum á umliðnum árum. Að mati höfundar er háttsemin handrukkun 

almennt til þess fallin að eiga frekar við 252. gr. hgl. þegar verknaðaraðferðinar eru grófar og 

alvarlegar, sem ætti þá með réttu, að útiloka 251. gr. um fjárkúgun. Þetta má glögglega sjá t.d. 

af Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) þar sem tilefni hefði verið til þess að ákæra fyrir brot 

gegn 252. gr. hgl. um rán sbr. 20. gr. hgl. Í því máli var brotaþoli sjálfur beittur miklu ofbeldi 

til þess að hafa af honum fé. Það eitt og sér fellur, að mati höfundar, vel að ránsákvæðinu. Í 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
209 Carl Torp: Frumvarp til dönsku hegningarlaganna 1930 frá 1917, bls. 247. Hægt er að nálgast það á 
http://statensnet.dk/betaenkninger/0401-0600/0516-1917/0516-1917_pdf/searchable_print_optimize_0516-1917-
s.pdf 
210 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, speciel del, bls. 477. 
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annan stað var foreldrum hans hótað að illa færi fyrir brotaþola, ef þau ekki útveguðu féð eða 

létu lögreglu vita. Ekki var ákært fyrir þá háttsemi. Einnig má nefna Hérd. Rvk. 5. mars 2010 

(S-1332/2009) sem dæmi um að háttsemi ákærðu hefði verið hægt að færa til ákvæðis 252. gr. 

hgl. um rán sbr. 20. gr. hgl. Að framansögðu er höfundi ljóst að ákvæði 251. gr. var ekki 

ætlað að taka til þeirrar háttsemi sem til umfjöllunar eru í mörgum þeim dómum 

ritgerðarinnar þar sem grófum aðferðum var beitt. Rán er grófasta auðgunarbrotið og eitt 

alvarlegasta brot almennra hegningarlaga. Fjárkúgun skv. 251. gr. ætti að koma til skoðunar, 

sem eins konar varaskeifa, í málum af þessum toga þegar vafi leikur á að hlutrænir efnisþættir 

ákvæðis 252. gr. séu uppfylltir. Það má sjá af einhverju marki af Hérd. Reykn. 1. mars 2011 

(S-844/2010)  þar sem gerandi var ekki á staðnum þegar hann hótaði þolanda, lék meiri vafi á 

því hvort ákvæði 252. gr. hgl. ætti við heldur en í áðurnefndum málum. Þó hefði verið ástæða 

til þess að ákæra fyrir brot gegn 252. gr. sbr. 20. gr. hgl. og 251. gr. sbr. 20. gr. hgl. til vara. 

7 Lokaorð 
Í kjölfar framanritaðar umfjöllunar um ákvæði hegningarlaga sem taka til handrukkunar er 

nauðsynlegt að gera tilraun til þess að svara þeirri spurningu, sem var kveikjan að 

umfjölluninni, hvort þörf sé á sjálfstæðu ákvæði um handrukkun í almenn hegningarlög. Af 

framangreindu er ljóst, að almenn hegningarlög hafa að geyma ákvæði sem virðast ná með 

fullnægjandi hætti utan um handrukkun og þá þætti sem í háttseminni felst. Farið var yfir að 

sum ákvæðanna virðast þó í raun ekki veita þá refsivernd sem þörf er á sbr. umfjöllun um 

hótun og húsbrot. Vafamál er í fyrsta lagi hvort ákvæði 233. gr. um hótun veiti nægilega 

vernd gegn óljósum og dulbúnum hótunum handrukkara. Skoða þarf hvort hægt væri að gera 

ákvæðið þannig úr garði að það girði ekki fyrir raunverulegar hótanir og ógnanir sem settar 

eru fram í því augnamiði að falla utan ákvæðisins. Eðli máls samkvæmt verður ávallt um 

ákveðinn sönnunarvanda að ræða þegar hótanir eru settar fram.  

 Í annan stað er, að mati höfundar, augljós ástæða til þess að hækka refsimörk ákvæðis 

231. gr. laganna um húsbrot. Eins og farið var yfir í ritgerðinni getur handrukkun átt sér stað á 

margan hátt og ekki er óalgengt að um húsbrot sé að ræða, sem fylgt er eftir með hótun eða 

líkamsmeiðingum. Þegar um er að ræða heimili fólks má spyrja sig hvort íslenskum heimilum 

sé veitt fullnægjandi refsivernd í þessu tilliti. Nægjanlegt væri að hækka sérstök refsimörk 

ákvæðisins enda falla skilyrði fyrir beitingu þeirra vel að háttseminni handrukkun. Þá var 

einnig bent á, að refsimörk hliðstæðra ákvæða eru hærri í Danmörku og Noregi. 
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 Framangreind umfjöllun um önnur ákvæði hegningarlaga ber þess merki að háttsemi eins 

og handrukkun getur eftir atvikum verið á mörkum tveggja ákvæða. Í fyrsta lagi var farið yfir 

mörk líkamsárásaákvæða 217. gr. og báðar málsgreinar 218. gr. og komist að þeirri 

niðurstöðu að ákvæði 2. mgr. 218. gr. geti átt við í þeim tilfellum þegar gerendur eru tveir eða 

fleiri, líkamsárás er langvinn og þolandi varnarlaus, án tillits til þess líkamstjóns sem af atlögu 

verður. Það ætti í flestum tilfellum að vera hægt að leggja fram þau sönnunargögn um andlega 

líðan brotaþola sem til þarf, svo hægt sé að færa slíka árás til ákvæðisins. Þá er einnig bent á, 

að tilefni sé til þess að hækka hin sérstöku refsimörk ákvæðis 1. mgr. 217. gr. eða þegar 

líkamsárás þykir sérstaklega vítaverð. Farið var yfir ákvæðin í dönskum og norskum rétti en 

þar eru refsimörk hliðstæðra ákvæða hærri.  

 Í öðru lagi var fjallað um báðar málsgreinar 226. gr. um frelsissviptingu sem og ólögmæta 

nauðung skv. 225. gr. hgl. Brot gegn ákvæðunum eru mjög einkennandi fyrir háttsemina 

handrukkun og er ekki óalgengt í þeim málum sem farið var yfir að gerendur brjóti gegn 

báðum ákvæðunum. Það þarf þó ekki að gerast á sama tíma enda er ástandi fyrst komið á, 

annað hvort með nauðung eða frelsissviptingu og brotaþoli því næst neyddur til þess að gera 

eitthvað eða láta eitthvað ógert. Mörk 225. gr. og 226. gr. voru skoðuð að einhverju leyti og 

mörkin milli 1. og 2. mgr. 226. gr. útskýrð. Eins kom fram áhugaverð framkvæmd í 

Danmörku um svokölluð mannránsmál en þá er talið að sama auðgun geti ekki átt við bæði 

ákvæði 2. mgr. 261. gr  um frelsissviptingu í ávinningsskyni og 281. gr. dönsku 

hegningarlaganna um fjárkúgun eða 288. gr. laganna um rán. Ákvæði 2. mgr. 226. gr. hgl er 

beitt í brotasamsteypu með auðgunarbrotum hér á landi. Áðurnefnd rök gætu staðið til þess að 

í þeim málum, sem um er að ræða frelsissviptingu og brot gegn auðgunarbrotakaflanum, ætti 

frekar að fella frelsissviptingarbrotið undir 1. mgr. 226. gr., og hlutaðeigandi auðgunarbrot. 

Þá er ljóst að alvarlegt brot eins og handrukkun hefði aðeins 6 ára refsiramma sbr. ákvæði 

251. gr. hgl. og þá dóma sem reifaðir voru í kafla 6.2.  

 Í þriðja og síðasta lagi, var rýnt í og reynt að skýra mörk fjárkúgunarákvæðis 251. gr. og 

ránsákvæðis 252. gr. hgl. Talið var að háttsemin handrukkun ætti undir flestum 

kringumstæðum að falla vel að ránsákvæðinu, enda eru aðferðirnar við handrukkun jafnan 

grófar. Sérstök rök voru færð fyrir því í kafla 6.6. 

 Af framangreindri umfjöllun má sjá að þó ákvæðin séu til staðar þá getur verið ákveðið 

misræmi í framkvæmd. Í einhverjum tilfellum var ekki ákært fyrir hótunarbrot þrátt fyrir að 

tilefni hafi verið til þess, sem og sjálfstæð nauðungarbrot, sem eru eitt aðaleinkenni á 

háttseminni handrukkun. Þá voru reifuð mál þar sem ákært og sakfellt var fyrir tilraunabrot 

gegn 251. gr. hgl. þegar háttsemin hefði getað átt undir 252. gr. hgl.  
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 Kveikjan að þessari umfjöllun var spurningin: Mun sjálfstætt ákvæði um handrukkun 

leysa einhvern vanda? Það er höfundi enn óljóst. Þó er líklegt að slík útfærsla myndi 

sennilega einfalda heimfærslu og koma í veg fyrir misræmi í framkvæmd. Rökin með slíku 

ákvæði eru hvað helst þau að í raun sé um að ræða nýtt afbrot. Þessi brotastarfssemi er 

tiltölulega nýleg og ekki eru mörg dæmi um þessa háttsemi í dómasafni Hæstaréttar frá 

síðustu öld. Eins væri hægt að færa rök fyrir því, að ásetningur þeirra sem þetta stunda 

stendur til auðgunar, og virðist það að einhverju leyti tilviljunum háð hvernig háttsemin er 

heimfærð til hegningarlaga. Sá sem ryðst inn í annars manns hús, í þeim tilgangi að hafa af 

honum fé með beitingu ofbeldis, á ekki að eiga refsiákvörðun sína undir því hvort féð sem 

hann var á höttunum eftir, var til taks á heimili brotaþola (rán) eða hvort hann þurfti að bíða í 

nokkra daga eftir að brotaþoli útvegaði féð (fjárkúgun). Þessi niðurstaða yrði of 

tilviljanakennd til þess að standast einhverja jafnræðisskoðun, enda er allt að 10 ára munur á 

refsihæð ákvæðanna m.t.t. sérrefsimarka ákvæðis 252. gr. Myndi nýtt ákvæði sem tæki til 

handrukkunar ekki leysa úr þeim vandræðum sem skapast í þessum málum og því misræmi 

sem getur orðið í dómaframkvæmd? Þegar snertifletir eru á ákvæðunum eins og áður var farið 

yfir, má telja undarlegt, að nánast sama háttsemin sé heimfærð til tveggja mismunandi 

ákvæða í tveimur annars mjög áþekkum málum. Sérstakt ákvæði um handrukkun myndi 

líklega fara langt með að leysa þennan vanda en verknaðaraðferðir í slíku ákvæði gætu verið 

þær sömu og rætt er um í fjárkúgunarákvæðinu og í ránsákvæðinu. Hins vegar yrði ekki gert 

sérstaklega upp á milli hvort ofbeldi eða hótunum væri beitt, dómari myndi þá aðeins gera 

greinarmun á verknaðaraðferðum í rökstuðningi sínum fyrir refsiákvörðun. Þá væri einnig 

hægt að hugsa sér eins konar safnákvæði sem lausn. Hugtakið handrukkun hefur fest sig í 

sessi í almennri málvenju og af hverju ættum við að hræðast að setja slíkt hugtak í almenn 

hegningarlög? 

 Gegn slíkum rökum má í fyrsta lagi nefna að hegningarlögin hafa að geyma fullnægjandi 

ákvæði til þess að mæta háttseminni handrukkun. Bent var á nokkur atriði í þessari ritgerð 

sem orka tvímælis um beitingu þeirra ákvæða í framkvæmd sem og spurningum um 

raunverulega refsivernd einhverra þeirra. Þó ber að nefna að ákvæðin sem farið hefur verið 

yfir í ritgerðinni eru almenn og hafa verið í núgildandi löggjöf frá setningu þeirra. Það er í 

sjálfu sér markmið almennra hegningarlaga að vera almenn og ákveðin vandkvæði geta 

skapast þegar sérstöku vandamáli er mætt með sérstakri lausn. Sem dæmi um það má nefna 

þá leið sem frændur okkar Danir fóru með breytingum á ránsákvæði 288. gr. dönsku 

hegningarlaganna árið 2011 sem áður var reifað. Í annan stað er  handrukkun ekki lagalegt 

hugtak eins og áður var nefnt. Það er margslungið enda var það í upphafi ritgerðarinnar 
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skilgreint sem stjórntæki þeirra er valdið hafa í undirheimunum, innheimtuaðferð og 

refsivörslukerfi þeirra. Það þyrfti því að fara varlega ef lögfesta ætti svo matskennt hugtak í 

sérstöku refsiákvæði. Í þriðja lagi má nefna sönnunarvanda. Það hefur og sést m.a. af dómum 

sem reifaðir hafa verið í ritgerðinni að þolendur í handrukkunarmálum eru ekki alltaf tilbúnir 

til þess að tjá sig um málið.211 Þá er jafnvel það eina sem vitað er um málið að það átti sér 

stað líkamsárás, en tildrög eða hvatir að baki verknaðinum eru óljós og upplýsast jafnvel ekki. 

Ákæruvaldið stendur nú þegar frammi fyrir ákveðnum sönnunarvanda í málum sem þessum 

og þá er óvíst hvort sjálfstætt ákvæði um handrukkun hafi í raun þau áhrif sem því er ætlað að 

hafa. Í fjórða lagi að orðalag slíks ákvæðis yrði svo matskennt að ekki er með óyggjandi hætti 

séð fyrir um hvort slíkt ákvæði stæðist meginregluna um skýrleika refsiheimilda.212  

 Handrukkun er raunverulegt og alvarlegt þjóðfélagsmein sem virðist komið til að vera í 

íslensku samfélagi. Handrukkun hefur jafnan þau einkenni að skapa langvarandi ástand þar 

sem hótunum er beitt og hefur slíkt eðlilega áhrif á fleiri en hótunarþola sjálfan. Brot gegn 

þeim ákvæðum almennra hegningarlaga sem fjallað var um í ritgerðinni, eru almennt grófari 

þegar um er að ræða handrukkun. Það er eitt einkenni á háttseminni að bæði grófu ofbeldi er 

beitt sem og niðurlægjandi aðferðum í þeim tilgangi að hafa fé af þolanda.  Nefnd voru dæmi 

um að líkamsmeiðingar og ránsbrot eru framkvæmd með mun grófari hætti en almennt gerist 

um önnur brot sem heimfærð eru til sömu ákvæða. Þá er brýnt, að lögregla, ákæruvald og 

dómstólar hafi það í huga við rannsókn mála og við ákvörðun refsingar.  

 Þegar höfundur valdi þetta ritgerðarefni var hann fullviss þess að ærlega þyrfti að taka til 

hendinni og semja nýtt, sjálfstætt ákvæði um handrukkun. Einnig taldi höfundur að refsingar í 

málaflokknum væru ekki nægilega þungar. Eftir að hafa skoðað þau ákvæði sem einkenna 

háttsemina, rýnt í þá dóma sem um háttsemina fjalla og farið yfir skrif fræðimanna um efnið, 

er það niðurstaða ritgerðarinnar að heillavænlegast væri að gera sem fæstar breytingar á 

almennum hegningarlögum af þessu tilefni. Þá er sérstaklega átt við setningu nýrra ákvæða, 

en aftur á móti eru einstaka breytingar á refsihæð sérrefsimarka núgildandi ákvæða taldar 

æskilegar, að einhverju marki, til þess að bregðast við háttseminni. Það þótti heldur ekki 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
211 Hérd. Reykn. 20. desember 2012 (S-406/2012). Í því máli kom fram að brotaþolar vildu ekki tjá sig við 
lögreglu og vildu fara á bráðamóttöku á eigin vegum og reyndu m.a. að leyna því að einn þeirra hafði hlotið opið 
beinbrot á fæti. 
212 Refsiréttarnefnd gerði, að beiðni dómsmálaráðherra, álitsgerð um heimilisofbeldi þann 29. ágúst 2005. Þar 
sem hugtakið heimilisofbeldi hefur, að mati höfundar, ákveðna samsvörun með hugtakinu handrukkun, var að 
einhverju leyti litið til röksemdafærslu nefndarinnar, fyrir því að lögfesta ekki sérstakt ákvæði um 
heimilisofbeldi. Hugtökin eiga það sameiginlegt að vera ekki lagaleg en þó talsvert notuð í almennri málvenju. 
Almenn hegningarlög virðast hafa að geyma ákvæði sem taka til þeirrar háttsemi sem í hugtökunum felst. Sjá 
frekar :http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Alitsgerd_um_heimilisofbeldi.pdf 
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tilefni til þess að fjalla um sérstaka refsiþyngingarástæðu af þeirri einföldu ástæðu að brotin 

sem einkenna háttsemina eru almennt gróf og telur höfundur refsiákvörðunarástæður töluliða 

70. gr. hgl. fullnægjandi heimildir. Þá má sjá af dómaframkvæmd um handrukkun að 

refsingar eru almennt þungar eða á bilinu 1-3 ár og gerendur jafnan ungir.   

 Um hvort lögfesting sjálfstæðs ákvæðis um handrukkun yrði til þess að leysa þau 

vandamál sem vísað var til í ritgerðinni, verður höfundur að játa, að enn ríkir óvissa í huga 

hans um það. Til þess að sjá slíkt fyrir með meiri vissu, þarf að rannsaka málefnið til hlýtar. 

Þyrfti það að eiga sér stað bæði í refsiréttarlegum skilningi og í afbrotafræðilegum. Sú 

staðreynd, að hvorki almenningur né faglært fólk getur nálgast upplýsingar um fjölda 

handrukkunarmála og umfang þeirra, án töluverðrar fyrirhafnar, hlýtur að vera 

umhugsunarefni. Þegar vandamál eru ekki þekkt, eru jafnframt hverfandi líkur á fullnægjandi 

lausnum. 
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