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Ágrip 

 

 

Er hægt að bera saman uppbyggingu sjálfs einstaklinga annars vegar og samræðna milli 

manna hins vegar? 

Greinargerð þessi skýrir frá þeirri rannsókn sem liggur til grundvallar 

útvarpsþáttaraðar sem undirritaður gerði sem lokaverkefni til meistaraprófs í hagnýtri 

menningarmiðlun. 

Færð eru rök fyrir því að vitundarkenning franska heimspekingsins Jean-Paul Sartre 

um sjálfið leiði í ljós að innra samtal einstaklinga og samræður milli manna feli í sér marga 

sameiginlega þætti. Það leiðir svo aftur til þess að sömu úrræði eða sömu „verkfæri“ er hægt 

að nota til að stuðla að bættri andlegri heilsu einstaklinga og bættri samræðuhefð milli manna. 

Verkfærin eru sókratísk samræða, samræðulist (e. dialectic) og gagnrýnin hugsun. 

Þá er fjallað um þær miðlunarleiðir sem komu til álita og færð rök fyrir vali á miðlun í 

útvarpi. 

Gerðir voru þrír fimmtíu mínútna útvarpsþættir sem saman mynda eina langa 

rökfærslu fyrir ofangreindu málefni. Hver þáttur getur einnig staðið einn og sér en þáttunum 

verður útvarpað á Rás 1. Þema útvarpsþáttanna var „viðleitni til að bæta samræðuhefð á 

Íslandi“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Efnisyfirlit 

Inngangur ................................................................................................................................... 1 

Lýsing á verkefninu .............................................................................................................. 2 

1. Rannsóknin .......................................................................................................................... 4 

1.2 Markmið .......................................................................................................................... 4 

1.3 Efniviður ......................................................................................................................... 7 

1.4 Rannsókn ........................................................................................................................ 7 

1.4.A Umfjöllun um samræðuhefð ....................................................................................... 7 

1.4.B Kenning Sartres um sjálfið .......................................................................................... 9 

1.4.B.1 – Samræður, rökræður og gagnrýnin hugsun......................................................... 14 

1.4.B.2 - Sókratísk samræða ............................................................................................... 15 

1.4.B.3 - Rökræður ............................................................................................................. 16 

1.4.B.4 - Gagnrýnin hugsun ............................................................................................... 17 

1.4.C – Svið samræðna ....................................................................................................... 20 

2. Miðlunarleiðir ................................................................................................................... 29 

2.1 Miðlun með lifandi myndum ..................................................................................... 29 

2.2 Miðlun á ritmáli ......................................................................................................... 31 

2.3 Miðlun á alnetinu ....................................................................................................... 32 

2.4 Miðlun í útvarpi ......................................................................................................... 34 

3 Framkvæmd þáttagerðarinnar ........................................................................................... 36 

3.1 Fyrsti þáttur – Samtal við sjálfan mig ....................................................................... 37 

3.2 Annar þáttur - Samtal við aðra .................................................................................. 41 

3.3 Þriðji þáttur – Gagnrýnin hugsun .............................................................................. 43 

4 Lokaorð ............................................................................................................................. 45 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 47 

Ritaðar heimildir ................................................................................................................. 47 

Heimildir úr útvarpi ............................................................................................................ 49 

Vefheimildir ........................................................................................................................ 49 

Aðrar heimildir ................................................................................................................... 50 

Viðaukar – Handrit útvarpsþátta .............................................................................................. 52 

Þáttur 1: .............................................................................................................................. 52 

Þáttur 2: .............................................................................................................................. 74 

Þáttur 3 ............................................................................................................................... 94 



 

  



1 

 

Inngangur 

 

 

Að miðla hugmyndum, skoðunum, fréttum og allri menningu almennt er nauðsynlegt hverju 

samfélagi. Einfaldasta og um leið áhrifaríkasta miðlunarleið hugmynda eru bein samskipti 

milli einstaklinga. Sú miðlun er einmitt megin þema þess efnis sem hér verður fjallað um. 

Hvaða miðlunarleið er heppilegust til að miðla sértækri tegund menningar sem fjallar um 

fyrirbæri sem í raun er miðlunarleið?  

Í gegnum mannkynssöguna hefur miðlun hugmynda tekið á sig ýmsar myndir, allt frá 

teikningum í hellum eða steinum að þrí- , fjór- og jafnvel sjö-víðum sýningum!
1
 Nú á tímum 

er um svo margar miðlunarleiðir að ræða að líklegast lenda margir hugmyndasmiðir í 

hálfgerðum valkvíða þegar kemur að því að velja miðlunarleið. En einmitt vegna þessa mikla 

úrvals miðlunarleiða er mikilvægt að miðlarar gefi sér tíma til að íhuga vandlega hvaða 

miðlunarleið henti best hverju því efni sem miðla á.  

Menning er æði stórt hugtak. Samkvæmt Íslenskri orðsifjabók (1989) er 

kvenkynsorðið menning „[...] þroski hugar og handa; arftekin list og kunnátta, oft í líki ýmissa 

hluta og verka; manndómur; mannafli; það að manna e-n [...] þróun, efling; siðmenning [...].“
2
 

Orðið er dregið af sögninni „að menna“ og vísar til þess ferlis sem hver einstaklingur gengur í 

gegnum svo lengi sem hann lifir. Menning getur þannig vísað til allra athafna manna, hvort 

sem þær athafnir beinast að náttúru, dýrum eða öðrum mönnum. Því er ekki úr vegi að 

skilgreina við hvað er átt þegar fjallað er um ákveðna tegund menningar. 

Sú tegund menningar sem verkefnið snýst um er samræðuhefð á Íslandi. Hér er vert að 

geta þess að samræða er ekki það sama og umræða. Hugtakið „umræða“ vísar til ræðu um það 

tiltekna málefni sem rætt er um. Hugtakið „samræða“ vísar hinsvegar til þess að fólk ræðir 

saman. Umræða gæti þannig tæknilega séð verið framkvæmd af einum einstaklingi sem ræðir 

um ákveðið málefni í heyranda hljóði eða jafnvel í einrúmi. Óneitanlega er sterk tenging á 

milli hugtakanna tveggja þar sem við getum sagt að þegar samræðum sé lokið sé hægt að vísa 

til þess atburðar, sem samræðan er, með hugtakinu umræðu.  

                                                 
1
 Stutta kynningu á 7D kvikmyndasýningum má sjá hér: http://skemmtigardurinnsmaralind.is/7d-bio/  

Þó ber nú að geta þess að hið svokallaða 7-víða kvikmyndahús myndi sennilega seint verða samþykkt af 

fræðimönnum sem raunverulegar 7-víðar sýningar. Þetta er bara nefnt hér til gamans.  
2
 Ásgeir Blöndal Magnússon, Íslensk orðsifjabók, (Reykjavík: Orðabók Háskólans, 1989), 616. 

http://skemmtigardurinnsmaralind.is/7d-bio/
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Áður en ég hóf nám í hagnýtri menningarmiðlun hafði ég nýlokið BA-prófi í 

heimspeki. Lokaverkefni mitt þar fjallaði um kenningar franska heimspekingsins Jean-Paul 

Sartre um sjálfið
3
. Áður hef ég lokið diplómanámi í hljóðtæknifræði (e. audio engineering) 

við School of Audio Engineering í Glasgow á Skotlandi.
4
 

Þegar kom að vali á framhaldsnámi við Háskóla Íslands langaði mig að finna „aðrar“ 

leiðir til að miðla heimspeki en áður hefur verið gert. Heppilegt þótti mér að geta jafnvel 

sameinað á einhvern hátt það nám sem ég hafði stundað og virtist miðlun í útvarpi vera 

augljóst val. Á þeim vettvangi get ég nýtt reynslu mína af hljóðvinnslu töluvert. 

Nú er val mitt á miðlunarleið fyrir heimspeki kannski ekki við fyrstu sýn nýtt af nálinni. 

Ótal dæmi eru um slíka miðlun í útvarpi enda er heimspeki afar víðfeðmt fyrirbæri. Hinsvegar 

eru til mismunandi aðferðir við að miðla efni í útvarpi. Mig langaði að athuga hvort ekki væri 

hægt að miðla djúpum heimspekilegum kenningum á hagnýtan hátt. Með hagnýtum hætti á ég 

við að flytja kenningarnar yfir á samfélagið ef svo má segja, þannig að þær nýtist til að stuðla 

að ákveðinni betrun í samfélaginu. Einnig er ætlunin að skoða hvort hægt sé að finna dæmi í 

samfélagi okkar sem benda til þess að ákveðnar heimspekikenningar eigi við rök að styðjast. 

Hvað geri ég þá? 

 Ég er í raun að færa kenningarnar sem byggja á mannlífinu aftur yfir á mannlífið. 

Hefur það einhvern tilgang? Já, það tel ég, því greiningu á vandamálum mannlífsins má ekki 

ljúka þótt hún komi út á bók heldur verður að miðla þeim niðurstöðum sem fást aftur út í 

mannlífið svo úrbætur verði mögulegar. Í því felst gríðarleg hagnýting ef vel tekst til.  

  

Lýsing á verkefninu 

 

Greinargerð þessi er hluti af lokaverkefninu ásamt vinnslu þriggja útvarpsþátta. 

Greinargerðinni, sem skiptist í þrjá númeraða kafla, er ætlað að skýra frá rannsókn þeirri sem 

liggur þáttagerðinni til grundvallar. Einnig er að finna í henni greiningu sem undirritaður 

gerði á lýsingum á annmörkum samræðuhefðar á Íslandi. Slíkar lýsingar má finna víða en hér 

er einblínt á umfjöllun í siðfræðikafla rannsóknarskýrslu alþingis ásamt umfjöllun í 

útvarpsþáttaröðinni Alltaf að rífast og skýrslu sem birt var meðan verkefnið var unnið, og ber 

heitið Traust til alþingis.  

                                                 
3
 Ritgerðina má nálgast hér: http://hdl.handle.net/1946/11630. 

4
 Vefsíðu SAE Glasgow má nálgast hér: http://glasgow.sae.edu/en-gb/home/.  

http://hdl.handle.net/1946/11630
http://glasgow.sae.edu/en-gb/home/
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Fyrsti kaflinn er hér fyrirferðarmestur og skiptist í þó nokkra undirkafla. Þar er fyrst 

fjallað um markmið rannsóknarinnar og efnivið áður en rannsókninni sjálfri er lýst. Þar næst 

er vitundarkenning franska heimspekingsins Jean-Paul Sartre um sjálfið kynnt. Færð eru rök 

fyrir því að uppbygging sjálfs einstaklinga feli í sér innra samtal sem kallast á við samtöl við 

aðrar manneskjur. Innra samtal og samtal við aðra virðist fela í sér marga sameiginlega þætti 

og út frá því er hægt að færa rök fyrir bættri samræðuhefð.  

Eftir þá rökfærslu eru sókratískri samræðu, samræðulist (e. dialectic) og gagnrýnni 

hugsun gerð skil og kynnt til sögunnar sem samvirkandi þættir til bættrar samræðuhefðar. 

Við lok fyrsta kafla eru svo þessar samræðuaðferðir mátaðar við þrjú aðgreind svið 

samfélagslegrar samræðu.  

Í kaflanum í heild eru færð rök fyrir ákveðinni aðferð til að fá fólk til að bæta 

samskipti sín á milli. Með því að tileinka sér gagnrýna hugsun, sókratíska samræðu og 

samræðulist sem rökræðuramma getum við stuðlað að betri líðan. Beiting þessara aðferða 

þjálfar agaðan hugsunargang og getur unnið gegn vanlíðan sem byggir á hugarangri. 

Aðferðirnar stuðla líka að því að virðing er borin fyrir samferðamönnum og rétti þeirra til 

eigin skoðana. 

Annar kafli inniheldur fræðilega umfjöllun um þær leiðir sem komu til greina við miðlun 

þessarar rökfærslu. Þar eru einnig færð rök fyrir þeirri miðlunarleið sem valin var – miðlun í 

útvarpi. Í þriðja kafla er fjallað um framkvæmd þáttaraðarinnar. Þar er vinnsluferli hvers 

þáttar fyrir sig lýst í númeruðum undirköflum. Í fjórða og síðasta kaflanum eru niðurstöður 

síðan dregnar saman ásamt lokaorðum. 

Heildarmarkmiðið með þáttunum er ákveðin viðleitni til að bæta samræðuhefð á 

Íslandi. 

Aðal spurning rannsóknarinnar er hvort hægt sé að bera saman uppbyggingu sjálfs 

einstaklinga sem grundvallast á innra samtali og samtali einstaklinga sín á milli. Ef það er 

hægt, hvaða miðlunarleið myndi þá henta best við að koma slíkri kenningu á framfæri? 
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1. Rannsóknin 

 

1.2 Markmið 

 

Markmið mitt með verkefninu sem þessi greinargerð fjallar um er leynt og ljóst viðleitni til að 

bæta samræðuhefð á Íslandi. Samræðuhefð á Íslandi ber að mínu mati of oft einkenni 

kappræðu. Málefnin og þar með sannleiksleitin víkja þá fyrir einhverskonar sigurvilja 

þátttakenda. Slík samræðuhefð er langt frá því ný af nálinni og hefur fylgt mannkyni frá örófi 

alda. Sem dæmi má nefna hina forn-grísku sófista sem kenndu lærisveinum sínum á þann veg 

að „[...] þurrkaður var út greinamunur góðs og ills, en áherzlan lögð á að kenna mönnum að 

sannfæra aðra um málstað sinn með rökfimi og orðkringi [...] og beita til þess útúrsnúningum 

og hártogunum [...].“
5
 

Háleitt er markmiðið og gætu sumir hrapað að þeirri niðurstöðu að ég væri að setja 

mig á háan hest með því að deila á það hvernig fólk hagar samskiptum sín á milli hér á landi. 

Ég geri mér fulla grein fyrir því að ég er hluti af samfélaginu og fell því ósjaldan í þá gryfju 

að byggja skoðanir mínar á fordómum, tjá þær með sleggjudómum og læt jafnvel 

keppnisskapið hlaupa með mig í gönur. Hinsvegar er það ákveðinn galdur að geta stigið til 

hliðar, horft yfir sviðið og metið viðbrögð áhorfenda ef svo má segja. Í því felst ákveðin 

heimspekileg æfing.  

 Nú legg ég upp með þá afstöðu að sitthvað megi betur fara þegar kemur að 

samskiptum milli manna og þá sérstaklega hvernig menn tala saman. Markmiðið er því að 

finna leið til að miðla á skemmtilegan og fræðandi máta ákveðinni ádeilu ásamt tillögum til 

úrlausna á ofangreindu meini samfélagsins. Til þess að leita lausna á meininu verður það fyrst 

greint og skilgreint eins og kostur er hér á eftir í kafla 1.4.A. 

 Útvarpsþáttaröð var miðlunarleiðin sem valin var og voru framleiddir þrír 50 mín. 

þættir. Rás 1 hefur samþykkt að senda þættina út og því varð að taka mið af þeim markhópi 

sem hlustar á þann miðil.  

Samkvæmt markaðsrannsóknum sem Valgeir Vilhjálmsson, starfsmaður á 

markaðsdeild RÚV, kynnti fyrir nemendum í námskeiðinu ‚Miðlun í útvarpi‘ er meirihluti 

hlustenda Rásar 1 yfir 55 ára aldri. En hvernig getur slík greining hjálpað við hönnun á efni til 

miðlunar? 

                                                 
5
 Platón, Síðustu dagar Sókratesar, Inngangur: Sigurður Nordal, (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 

2006) 12. 
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Ameríski sagnfræðingurinn og rithöfundurinn William Strauss (1947-2007) setti fram 

merkilega kenningu ásamt landa sínum, sagn- ,viðskipta- og lýðfræðingnum Neil Howe 

(1951-). Þeir félagar rannsökuðu sögu Bandaríkjanna út frá sjónarhorni mismunandi kynslóða 

og þróun þeirra í gegnum tíðina. Með þessari aðferð greindu Strauss og Howe skýrt munstur 

sem virtist endurtaka sig reglulega í atferli hverrar kynslóðar fyrir sig. Niðurstöður þeirra sýna 

að hver kynslóð virðist endurspegla eitt einkenni af fjórum sem virðast endurtaka sig í 

einhverskonar „fastri“ hringrás lífsins. Einkennin fjögur eru; 1. hugsjónamenn (e. idealist), 2. 

raunsæismenn (e. pragmatic), 3. borgaralegur/óeigingirni (e. civic/selfless) og 4. 

Aðlögunarhæfni/sáttfýsni (e. adaptive/compromiser).
6
 

Ástæðuna fyrir því að þessi ákveðnu einkenni koma fram rekja Howe og Strauss til 

upplifunar einstaklinga á sögulegum atburðum á æviskeiði þeirra. „[...][Ö]ll berum við með 

okkur tilfinningar fyrir djúpum tengslum við margs konar atburði í lífi okkar.“
7
 Dæmi um 

sögulega atburði sem Howe og Strauss nefna sem áhrifavalda á atferli Bandaríkjamanna eru 

árás Japana á Perluhöfn (1941), morðið á John F. Kennedy forseta (1963) og árásin á 

tvíburaturnana í New York (2001). 

Árið 1991 gáfu Howe og Strauss út bókina Kynslóðir (e. Generations) þar sem 

kenning þeirra um sameiginleg einkenni fólks sem tilheyrir 18 skilgreindum kynslóðum er 

rakin. Það sem gerir þessa kenningu gagnlega er að hún gefur vísbendingar um hvernig má 

áætla hegðun komandi kynslóða út frá samtímaatburðum. Þá hefur kenningin reynst 

markaðsfræðingum og auglýsendum vel sem greiningartæki á sértækum mörkuðum sem þeir 

hyggjast herja á. Þar sem ákveðin einkenni er að finna hjá hverri kynslóð er hægt að hanna 

auglýsingaherferðir á þann veg að þær séu líklegar til að falla ákveðnum aldurshópum í geð.  

Það sama gildir um menningarefni. Til þess að miðlun menningarefnis heppnist vel er 

ekki úr vegi að skilgreina markhópinn sem miðla á til. Þannig er hægt að gera efnið 

eftirsóknarvert fyrir sértækan markhóp.
8
  

 Þess ber að geta að kynslóðagreiningar eins og Howe og Strauss hafa gert er eðli 

málsins samkvæmt eingöngu hægt að nota til viðmiðunar því að ekkert í lífinu er svona klippt 

og skorið. Þá miðast greining þeirra félaga við bandaríska sögu en ekki íslenska og því er við 

hæfi að taka niðurstöðum þeirra með ákveðnum fyrirvara í tengslum við miðlun á Íslandi. 

Hinsvegar má gera ráð fyrir að margt sé sammannlegt hvað varðar viðbrögð við 

                                                 
6
„Generations: The History of America‘s Future,“ Booknotes, http://www.booknotes.org/Watch/17548-

1/William+Strauss.aspx.  
7
 Neil Howe og William Strauss, „The Next 20 Years: How Customer and Workforce Attitudes Will Evolve“, 

Harvard Business Review, (júlí-ágúst 2007) 41(þýðing mín). 
8
 Sama rit, 42. 

http://www.booknotes.org/Watch/17548-1/William+Strauss.aspx
http://www.booknotes.org/Watch/17548-1/William+Strauss.aspx
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heimsviðburðum og þannig ætti vera hægt að yfirfæra almennar niðurstöður Howe og Strauss 

á íslenskar kynslóðir.  

 Þess ber einnig að geta að hér á eftir verður eingöngu farið lauslega yfir þessi atriði til 

að gefa ákveðna hugmynd um þær ákvarðanir sem teknar voru í sambandi við orðræðustíl í 

þáttagerðinni. 

Eins og áður sagði þá er meirihluti hlustenda Rásar 1 yfir 55 ára aldri. Þessi 

aldurshópur er af svokallaðri ‚uppgangskynslóð‘ (e. baby boomers). Uppgangskynslóðinni 

tilheyrir fólk fætt á árabilinu1943-1960 samkvæmt greiningu Howe og Strauss.
9
  

Markaðsfræðingar hafa greint að í uppgangskynslóðinni sé nýjungagjarnt 

einstaklingshyggjufólk sem hefur frjálsa hugsun og er samfélagslega meðvitað.
10

 Þessi 

einkenni ber að hafa í huga við þáttagerðina. 

 Jafnframt því að þættirnir verða sendir út á Rás 1 þá verða þeir einnig aðgengilegir á 

alnetinu. Gera má ráð fyrir að einstaklingar sem nálgast þættina á alnetinu tilheyri einnig fleiri 

kynslóðum eins og t.d. X-kynslóðinni og Y-kynslóðinni. X-kynslóðin er fólk fætt á árabilinu 

1961-1981 og Y-kynslóðin 1982-2004 skv. Howe og Strauss. Því verður einnig að hafa 

einkenni þeirra kynslóða í huga. Dæmi um einkenni þessara síðastnefndu kynslóða eru 

sjálfstæði, óformlegheit og miklar væntingar um lífið. 

Fræðilegur bakgrunnur þáttagerðarinnar verða heimspekikenningar. Til frekari 

fróðleiks mun einnig verða settur texti á vefsíðu og er hann hugsaður sem stuðningur og/eða 

ítarefni við þær kenningar sem fram koma. Ef kynslóðagreiningarnar reynast réttar má ætla að 

yngri hluti uppgangskynslóðarinnar og eldri hluti X-kynslóðarinnar myndu hugsanlega nýta 

sér þann stuðning. Á vefsíðunni verður líka möguleiki á umræðum sem vonandi ná einhverju 

flugi. 

Eins og áður sagði eru greiningar eins og þær sem raktar voru hér á undan eingöngu til 

viðmiðunar.. Greiningar Howe og Strauss gefa þó mikilvægar vísbendingar um það hvers 

konar þáttagerð virkar fyrir ákveðinn markhóp og hver ekki.  

Í samræmi við kynslóðagreiningarnar verður markmiðið því að þættirnir séu tiltölulega 

„léttir“ en jafnframt fræðandi. Þættirnir verða að höfða til samfélagslegrar vitundar ásamt því 

að bjóða upp á nýjar lausnir.  

.  

 

                                                 
9
 Það má finna ýmsar nýrri útfærslur á greiningum Howe og Strauss þar sem árabilin færast örlítið til. Einkennin 

haldast samt að mestu leyti eins.  
10

 Hér má finna ítarlega greiningu á einkennum kynslóða: http://www.www.aabri.com/manuscripts/10575.pdf.  

Einfaldari útfærslur er að finna t.d. hér: http://www.socialmarketing.org/newsletter/features/generation2.htm   

http://www.www.aabri.com/manuscripts/10575.pdf
http://www.socialmarketing.org/newsletter/features/generation2.htm
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1.3 Efniviður 

 

Segja má að efniviðurinn í verkefnið skiptist í tvennt. Annars vegar er það vitundarkenning 

franska heimspekingsins Jean-Paul Sartre (1905-1980) um sjálfið ásamt ýmsum 

heimspekikenningum um samræðulist, rökræðu og gagnrýna hugsun. Hins vegar er það 

fremur óhefðbundið efni þegar kemur að miðlun af þessu tagi. Það efni er nefnilega að mörgu 

leyti huglægt. Um er að ræða umfjöllun um samræðuhefð þá sem hefur skapast á Íslandi yfir 

langan tíma. Eiginlega má segja að greining hinna ýmsu fræðimanna sýni að alls ekki sé um 

samræður að ræða heldur átök og rifrildi. Útvarpsmaðurinn  Ævar Kjartansson og 

heimspekingurinn Jón Ólafsson gerðu hvorki fleiri né færri en 27 útvarpsþætti undir heitinu 

‚Alltaf að rífast‘
11

 sem fjölluðu um þetta samfélagslega mein. Ef marka má þá spekinga sem 

sátu á rökstólum með þeim félögum má rekja þessa átakahefð í samræðum aftur til miðalda og 

jafnvel lengra.
12

 Umfjöllun Ævars og Jóns verður m.a. lögð til grundvallar rannsóknar á 

samræðuhefð á Íslandi ásamt skýrslu Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands um traust til 

alþingis og siðfræðikafla rannsóknarskýrslu alþingis frá árinu 2008.  

1.4 Rannsókn 

 

Eins og áður sagði skiptist efniviðurinn í tvennt: A. upplifun af samræðuhefð og B. 

heimspekikenning Sartres um sjálfið ásamt ýmsum heimspekikenningum um samræðulist, 

rökræður og gagnrýna hugsun. Ég mun lýsa aðferðafræðinni við rannsóknina í tveimur 

aðskildum flokkum hér á eftir. 

1.4.A Umfjöllun um samræðuhefð 

 

Hér er um fremur óhefðbundið efni að ræða til rannsókna þar sem það er að mörgu leyti 

huglægt. Ótal umræðuþættir hafa tekið á þessu málefni, þó með því fráviki að yfirleitt taka 

þáttastjórnendur umræðuhefðina til athugunar. Innan  umræðna fara óhjákvæmilega fram 

samræður eðli málsins samkvæmt. Þar tel ég kjarna meints vandamáls liggja – í samræðunum. 

Þau málefni sem til umræðu eru hverju sinni eiga það nefnilega til að hverfa í moldviðri því 

sem myndast í samræðunni.  

                                                 
11

 Þættina má nálgast á hlaðvarpi RÚV hér: http://podcast.ruv.is/alltaf_ad_rifast/podcast.xml.  
12

 Það er rakið í þætti númer 1. „Átök í íslenskum stjórnmálum og menningu“ af Gísla Sigurðssyni 

íslenskufræðingi. 

http://podcast.ruv.is/alltaf_ad_rifast/podcast.xml
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Allar samræður miða að einhverju takmarki. Jafnvel þegar samræður virðast vera 

tilgangslausar þá eru þær það í rauninni ekki. Eða með öðrum orðum, þá miða allar okkar 

meðvituðu athafnir að því að okkur sé betur borgið með því að taka þátt í athöfninni heldur en 

ef athöfninni hefði verið sleppt. Gríski heimspekingurinn Aristóteles (384-322 f.Kr.) vildi 

meina að „[...] í sérhverri athöfn og fyrirætlun er hið góða markmið, því allir gera allt annað 

vegna þess.“
 13

Á yfirborðinu kann að sýnast að tilteknar athafnir einstaklinga séu 

framkvæmdar til að skaða þá sjálfa. Þegar betur er að gáð sjáum við að slík niðurstaða gengur 

ekki upp. Jafnvel þótt einstaklingurinn sé að skaða sjálfan sig að mati annarra þá hefur sú 

athöfn eitthvað ákveðið markmið fyrir einstaklinginn sjálfan og lítur út fyrir að vera besta 

lausnin að hans mati á þeim ákveðna tímapunkti, og því til góðs. Það eru án efa 

ranghugmyndir en engu að síður leið til ‚góðs‘ að hans mati á þeim ákveðna tíma.  

Það sama á við um samræður sem er ákveðin athöfn. Hinsvegar skapast oftar en ekki 

aðstæður í samfélögum af öllum stærðum og gerðum þar sem samræður hefjast „án atrennu“. 

Einstaklingar hafa þá ekki tíma eða gefa sér ekki tíma til að ígrunda innlegg sitt í þær 

samræður. Sérstaklega á þetta við í samfélögum nútímans þar sem áreiti er svo mikið á öll 

skynfæri og krafa um hraða ákvarðana er mikil. Í slíku umhverfi er mikilvægt að einstaklingur 

sé í nægjanlega góðu andlegu jafnvægi ef ekki á illa að fara. Því samræður sem enda með því 

að verða ‚til hins verra‘ leiða óhjákvæmilega til vanlíðunar líkt og allar aðrar athafnir okkar 

sem hljóta þau örlög.  

Í siðfræðikafla rannsóknaskýrslu alþingis segir m.a. um íslensk stjórnmál að þau hafi 

„[...] oft einkennst af kappræðu og átökum þar sem markmiðið er að sigra andstæðinginn og 

sannfæra áheyrendur, burtséð frá því hvort það þjóni best almannahagsmunum og sé í 

samræmi við bestu upplýsingar.“-
14

 Endurspeglun slíkrar kappræðu má sjá víðar í 

samfélaginu. Í fyrsta þætti ofangreindrar útvarpsþáttaraðar, ,Alltaf að rífast‘, segir Jón 

Ólafsson heimspekingur að það sé „[...] einhvernvegin erfitt hér [á Íslandi]  að leysa 

vandamál. Það er að segja; við festumst mjög mikið í einhverskonar skotgröfum eða slíku og 

að það sé oft verið að hjakka í sama farinu og takast á, án þess að það sé í rauninni einhver 

viðleitni til þess að sameiginlega leysa vandamál.“
15

  

Þá má sjá í athugasemdakerfum vefmiðla skýr merki um það sama. Í rauninni rekst 

maður á slíkt rifrildi óþarflega víða í samfélaginu. Fólk virðist nefnilega stundum ekki vera að 

                                                 
13

 Aristóteles, Siðfræði Níkomakkosar, ísl. þýð. Svarar Hrafn Svavarsson, (Reykjavík: Hið íslenzka 

bókmenntafélag, 1995), Fyrra bindi bls. 222.  
14

 Vinnuhópur um starfshætti og siðferði, „Bindi 8,“ Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og 

tengdir atburðir, (Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) , 179. 
15

 „Átök í íslenskum stjórnmálum og menningu,“ Alltaf að rífast, Rás 1 (Reykjavík: RÚV, 24. Júní 2012,) 

03:42-04:08. 
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tala saman með skýr markmið í huga heldur eingöngu að berja hausum saman. „[...][E]inkenni 

hennar [íslenskrar umræðu] er náttúrulega þetta rifrildi og rifrildi út af kannski smæstu 

atriðum.“
16

 Spunameistarar vaða uppi víða og virðast ekki vita neitt betra en að fá fólk til að 

samþykkja sína sýn á tilveruna. Slíkri tegund samræðu má líkja við mælskulist hinna forn-

grísku sófista sem minnst var á í kafla 1.2 hér að framan. 

Ég er alls ekki að halda því fram að þessa tegund samræðna sé eingöngu að finna á 

Íslandi. Stundum eiga samfélagsrýnendur það til að vísa til annarra landa þar sem ástandið er 

eins. Jón Ólafsson segir t.d. um bloggskrif að slík skrif séu í raun ekkert verri hér á Íslandi 

heldur en í öðrum löndum heimsins.
17

 Það breytir því þó ekki að okkur myndi eflaust líða 

betur og ná meiri árangri í hverju sem við tökum okkur fyrir hendur ef við tileinkuðum okkur 

betri samræðuhefð. 

Þegar þessi greinargerð er skrifuð er nýkomin út skýrsla Félagsvísindastofnunar 

Háskóla Íslands sem fjallar um rannsókn á trausti almennings til alþingis.  

Þar kemur fram að 76% þátttakenda í rannsókninni bera lítið eða alls ekkert traust til 

alþingis. Ástæður vantraustsins sögðu 79% þeirra sem ekki báru traust til alþingis vera að 

frekar miklu eða mjög miklu leyti vegna samskiptamáta þingmanna. „[...][F]yrst og fremst 

[var] verið að vísa til þess hve mikið virðingarleysi þingmenn sýndu hver öðrum og að þeir 

stæðu í sífelldu óþarfa rifrildi og „skítkasti“ á kostnað málefnalegrar umræðu og samvinnu.“
18

 

Því má segja að rannsókn mín sé frekar byggð á vandamálagreiningu og í henni sé sett 

fram ákveðin kenning um hvernig bæta mætti úr. Það leiðir okkur að seinni efniviðnum. 

 

1.4.B Kenning Sartres um sjálfið  
 

Til frekari skilnings á muninum milli samræðu annarsvegar og samtali hinsvegar er ekki úr 

vegi að skýra við hvað er átt með hvoru hugtaki fyrir sig. Með hugtakinu samræðu á ég við 

þegar tveir einstaklingar eða fleiri tala saman. Samræður geta líka átt sér stað fyrir tilstuðlan 

samfélagsmiðla, athugasemdakerfum vefmiðla og í smáskilaboðum símkerfa svo eitthvað sé 

nefnt. Með samtali er átt við þegar tveir einstaklingar tala saman (og raunar einn eins og sýnt 

verður fram á hér á eftir). 

                                                 
16

 Sami þáttur,  04:17-04:24. 
17

 Sami þáttur,  02:00-02:20.  
18

 Hrefna Guðmundsdóttir, Traust til alþingis, Skýrsla unnin fyrir alþingi, (Reykjavík: Félagsvísindastofnun 

Háskóla Íslands, 10. maí 2013), 7 (leturbreyting mín). 
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Samtöl og samræður geta verið í ýmsum myndum en eitt atriði er þó nauðsynlegt til að 

samtal eða samræða eigi sér stað. Það er nauðsynlegt að að minnsta kosti einn einstaklingur sé 

til svo að samræður geti átt sér stað. Það er þó augljóslega ekki nægjanlegt því sá 

einstaklingur þarf að hafa haft samskipti við aðra einstaklinga til að öðlast lágmarksþörf fyrir 

að tjá sig í samræðuformi. Einstaklingur getur þó átt í samtali við sjálfan sig eins og ég mun 

sýna fram á. Það getur hann þó aðeins gert vegna þess að aðrir einstaklingar hafa orðið á vegi 

hans og samskipti átt sér stað. Ég tel að til þess að greina vandamál samræðna sé mikilvægt að 

skoða hvernig eða hvað mótar sjálf einstaklinga. Spurningar eins og ‚hver er ég?‘, ‚hvað er 

ég?‘ og ‚hvaða þýðingu hefur það hvernig ég er?‘ eru allt spurningar sem vísa til þess sem hér 

er nefnt sjálf.  

Lokaritgerð mín til BA-prófs í heimspeki fjallaði um vitundarkenningu franska 

heimspekingsins Jean-Paul Sartre (1905-1980). Vitundarkenning Sartres er fyrirbærafræðileg 

greining á því hvernig sjálfi einstaklinga sé háttað. Slík greining fer fram eftir ákveðinni 

aðferðafræði sem felur m.a. í sér ‚frestun‘ (þ. Epoché) annars vegar og ‚afturfærslu‘ (þ. 

Reduktion) hinsvegar. Frestun felst í því „[...] að nema tímabundið úr gildi allar þær 

fyrirframhugmyndir og forsendur sem móta hversdagslega reynslu okkar (iðulega án þess að 

við gefum þeim sérstakan gaum).“
19

 Afturfærsla miðast við „[...] að svara spurningum um eðli 

einstakra tilbrigða reynslunnar, það er spurningum á borð við það hvað geri endurminningu að 

endurminningu, og þar með hvað greini endurminningu frá rangminni.“
20

 Fyrirbærafræðin 

miðast þannig við fyrstu-persónu sjónarhorn og gengur út frá þeirri grundvallarforsendu að 

mennirnir séu vitundarverur. Alla hluti heimsins, huglæga og hlutlæga, í umhverfi hvers 

einstaklings ber fyrir vitund hans, en það skýrir fræðaheitið ‚fyrirbærafræði‘. Það má 

eiginlega segja að ég sé að beita einfaldaðri útgáfu af slíkri fyrirbærafræðilegri aðferðarfræði í 

rannsókn minni á samræðuhefð á Íslandi. 

Til þess að átta sig á því hvernig sjálfi okkar er háttað taldi Sartre því nauðsynlegt að 

gera grein fyrir því hver væri forsendan fyrir þessari undarlegu sjálfsupplifun okkar.  

‚Cogito, ergo sum‘, „[...]ég hugsa, þess vegna er ég til [...]“
21

 er líklega ein þekktasta 

staðhæfing heimspekisögunnar.
22

 Franski heimspekingurinn René Descartes komst að þessari 

niðurstöðu eftir að hafa beitt aðferð sem hann nefndi „skipulegan efa“ á alla sína þekkingu. 

                                                 
19

 Björn Þorsteinsson. „Hvað er fyrirbærafræði?“. Vísindavefurinn 26.2.2008. http://visindavefur.is/?id=7104. 

(Skoðað 27.7.2013). 
20

 Sami staður . 
21

 Réne Descartes, Orðræða um aðferð, þýð. Magnús G. Jónsson (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 

1998), 98. 
22

 Vísað er til staðhæfingar Descartes, ‚ég hugsa, þess vegna er ég til‘ með hinu alþjóðlega orði Cogito og það 

orð fallbeygt eftir íslenskum reglum. 
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Sartre taldi að öll vísindi um sjálfið þyrftu að hefjast á Cogitoinu.
23

 Sannleikurinn í Cogitoinu 

er eðli sínu samkvæmt algildur og öllum aðgengilegur og er því hinn eini, sanni 

upphafspunktur allrar sannleiksleitar. En þegar við segjum „ég hugsa...“ þá erum við að tala 

um eitthvað – okkur sjálf – sem bendir til þess að eitthvað búi þar að baki. 

Maðurinn er vitundarvera. Það merkir það eitt að maðurinn er vera sem gædd er 

vitund. Þess ber að geta að vitund er ekki það sama og meðvitund í kenningu Sartre. Vitund er 

grunnur og nauðsynleg forsenda meðvitundar eins og við munum sjá hér á eftir. 

 Vitund mannsins streymir viðstöðulaust gegnum skynfærin og innan líkama hans og 

ætlar viðföngum sínum merkingu. Vitundin er yfirskilvitleg og takmarkast einungis við eðli 

sitt í óhlutbundnum veruleika sínum. Það þýðir að við getum ekki með nokkru móti skynjað 

vitund okkar. Ef hjartað er hlutlæg „vél“ líkamans þá er vitundin huglæg „vél“ hugans. 

Vitundin er það sem „virkjar“ skynfæri okkar og gerir okkur kleift að skynja heiminn og 

líkama okkar. Þannig er vitundin líkt og hjartað forsenda þess að við erum á lífi. Ef vitundin 

slokknar þá erum við öll.  

Líkt og ljós er ekki ljós nema að það lýsi á einhvern hlut þá er vitund ekki vitund nema 

að hún sé vitund um einhvern hlut. Fyrir Sartre var eðli vitundar að vera ætlandi. Með 

„ætlandi“ er átt við að vitundin beinist alltaf að einhverju viðfangi og ætlar þannig að viðfang 

sitt sé til staðar og að í því felist einhver merking. Þegar við skynjum hluti í heiminum sem 

við höfum ekki orðið vitni að áður ætlum við þeim ósjálfrátt merkingu enda er ómögulegt að 

íhuga skynjun án þess að vera þegar búinn að „merkja“ hana á einhvern máta. Þar sem eðli 

vitundar er að beinast viðstöðulaust út-á-við í heiminn og innan þess líkama sem hún tilheyrir 

þá er vitundin stöðugt, á sama tíma, að neita sjálfri sér. Vitundin neitar sjálfri sér einfaldlega 

að því leyti að vitundin greinir hluti heimsins sem „ekki sig sjálfa“ í krafti merkingargjafar 

sinnar. Þar af leiðir að vitund er ávallt vitund um eitthvað og um leið vitund um sjálfa sig 

vegna neitandi eðlis síns. 

Sartre greinir virkni vitundarinnar í ákveðið stigveldi. Þannig er sú vitund sem hér 

hefur verið rædd fyrsta stigs vitund eða hrein vitund. Þegar vitundin hefur greint hlut (t.d. 

borð)  í heiminum og um leið sig sjálfa þá verður til „mynd 1“ í minni okkar af hlutnum. 

„Mynd 1“ verður svo á vegi vitundar sem fer þá á annað stig og greinir að hlutur hafi verið 

skynjaður í þátíð (hlutur hefur verið skynjaður (borð)). Annars stigs vitund felst þannig í því 

að yfirvega eitthvað sem hefur gerst í „fortíðinni“ og ný „mynd 2“ verður til í minni okkar. 

Aftur beinir vitundin ljósi sínu inn-á-við en nú að „mynd 2“ og þriðja stig vitundarstarfsins 

                                                 
23

 Jean-Paul Sartre, The Transcendence of the Ego (Abingdon:Routledge Classics, 2011), 9 (þýðing mín). 
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hefst. Á þessu stigi hefur ákveðin einföld hugsun átt sér stað eins og „ég hef skynjað hlut 

(borð) og finnst hann fallegur.“ Allt er þetta ferli forsenda einnar stakrar hugsunar sem verður 

til vegna skynjunar á veruleikanum! Á þessu stigi getum við fullyrt Cogitoið „ég hugsa, þess 

vegna er ég til.“ Forsenda sjálfsvitundar hefur orðið til. 

Þessi þrjú stig vitundar renna saman og mynda heild sem við þekkjum undir nafninu 

„meðvitund.“ Af þessu má sjá að forsenda þess að upplifun af sjálfi verður til er neitun. Með 

„neitun“ er átt við að tilfinning fyrir sjálfi verður til með því að upplifa að hlutir heimsins eru 

ekki partur af mér sjálfum. Meðvitundin er því nauðsynlegt skilyrði hverrar einstakrar 

mannveru til þess að hún geti myndað sér sjálf. Það er þó ekki nægjanlegt samkvæmt Sartre. 

Sjálfið er ekki að finna í upprunalegri byggingu vitundarveru heldur verður það til við reynslu 

af handanverum, lífi í heiminum. „Handanverur“ kallar Sartre alla hluti heimsins, þ.m.t. 

hugsanir sem eru handan vitundar, hluti sem vitundin er vitund um. Betur verður fjallað um 

handanverur hér á eftir. 

Þetta er grunnurinn undir fullyrðingu Sartres að „[...] til sé að minnsta kosti ein vera 

sem sé þannig úr garði gerð að tilvera hennar sé upphaflegri en eðlið, vera sem sé til áður en 

unnt sé að skilgreina hana með nokkru hugtaki, og að þessi vera sé maðurinn eða [...] 

veruleiki mannsins.“
24

 Það þýðir að maðurinn sé til áður en hann getur skilgreint sjálfan sig. 

Upphaflega er maðurinn ekkert annað en vitundarvera sem „verður fyrir“ stöðugu áreiti úr 

umhverfi sínu. Það að tilvera manns sé upphaflegri en eðli hans leiðir til þeirrar niðurstöðu að 

maðurinn er „[...] ábyrgur fyrir því sem hann er.“
25

 

Sartre taldi sjálfið vera samruna tveggja handanvera, annars vegar meðvitundar og 

hins vegar samruna „ástands“, „athafna“ og eftir atvikum „eiginleika“.
26

 Sjálfið er aðeins til í 

heimi íhugunar. Sjálfið er óefnislegur hlutur fyrir íhugandi sjálfsvitund, líkt og efnislegir 

hlutir heimsins eru fyrir hreinni vitund.  

„Ástand“ vísar til hinna ýmsu tilfinninga sem við fáum, eins og ást, hatur, reiði, gleði 

o.s.frv. „Athöfn“ vísar til þess að hafa meðvitað áhrif á lögun heimsins, að skipuleggja leiðir 

að ákveðnu markmiði – vísvitandi aðgerð. „Eiginleikar“ vísa til bæði áunninna og meðfæddra 

huglægra hluta eins og dyggða, smekks, hæfileika, tilhneiginga o.s.frv. Ákveðnir eiginleikar 

geta verið samkvæmt Sartre milliliðir sjálfsins annarsvegar og ástands og athafna hinsvegar 

en eru það ekki endilega. Eiginleikar eru þannig raunverulegur möguleiki en ekki lögmál ef 

svo má segja.  

                                                 
24

 Jean-Paul Sartre, Tilvistarstefnan er mannhyggja, þýð. Páll Skúlason (Reykjavík: Hið íslenzka 

bókmenntafélag, 2007), 53 (leturbreyting mín). 
25

 Sama rit, 54. 
26

 Sartre, Ego, 21. 
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Tengsl sjálfsins við athafnir, ástand og eiginleika eru tengsl sköpunar.
27

 Ef allt, 

athafnir, ástand og eiginleikar, er fjarlægt er enga „beinagrind“ að finna heldur hverfur sjálfið 

með öllu. 

Maðurinn er líkamleg vitundarvera. Það merkir það eitt að líkami mannsins tekur 

ákveðið pláss í veröldinni. Maðurinn talar ákveðið tungumál, hefur ákveðið erfðamengi, 

tilheyrir ákveðnu samfélagi og þar fram eftir götum. Þessar staðreyndir um veru mannsins 

kallar Sartre staðveru (fr. facticité) mannsins. 

Allt utan vitundarinnar sjálfrar kallar Sartre eins og áður sagði handanveru. Þeir hlutir 

sem skilgreindir eru handan vitundar eru í raun heimurinn allur og allt sem honum tilheyrir. 

Allir efnislegir- og óefnislegir hlutir, s.s. samfélagslegir, eru handanverur svo lengi sem þeir 

eru samkvæmt skilgreiningu fyrir utan vitundina og hluti hins algera, óháða ,annars‘ fyrir 

vitundinni.
28

 Með hugtakinu ‚annars‘ er átt við að vitundin skilgreinir skynjanir sínar sem 

eitthvað annað en hana sjálfa, m.ö.o. öll þau viðföng sem ber fyrir vitundina. Þar af leiðir að 

vitundin skilgreinir einnig sína eigin staðveru sem handanveru. 

Sartre komst sem sagt að þeirri niðurstöðu að upplifun okkar á sjálfi sé vegna þess að 

aðrar vitundarverur, aðrir menn, verða óhjákvæmilega á vegi okkar. Þannig mætti segja að ein 

aðal ástæða þessa sköpunarverks okkar sé eingöngu að skilgreina okkur frá öðrum mönnum. 

Þegar við íhugum spurningar eins og ‚af hverju er ég svona?‘ þá erum við óhjákvæmilega að 

miða okkur við upplifun af öðrum. Sjálf okkar byrjar því eins og áður sagði sem neitun eða 

m.ö.o., við upplifum okkur sjálf með því að skynja að „þetta er ekki ég.“  

Upplifun hvers einstaklings er því einstök á öllum hlutum heimsins. Líkja mætti fyrstu 

árum einstaklinga sem lífi í speglasal þar sem einstaklingurinn speglar framkomu þeirra sem 

hann umgengst mest. Ákveðin hegðunarmynstur samferðamanna einstaklingsins 

endurspeglast í einstaklingnum sjálfum. Þegar einstaklingurinn verður eldri fer hann að skapa 

sína eigin nálgun, sín eigin hegðunarmynstur. Þau hegðunarmynstur eru þó alltaf viðbrögð við 

hegðun samferðamanna. Sartre hélt því fram að tvær hliðar væru á sjálfinu, þó ekki þannig að 

um tvíhyggju væri að ræða eins og tvíhyggju sálar og líkama í kenningum Descartes. Sartre 

skilgreindi það sem hér að framan var fjallað um sem „ég-leika“ sjálfsins. „Ég-leiki“ sjálfsins 

er heild athafna þess og snýr að einstaklingi aðeins sem andlegri veru. Dæmi um hugsanir sem 

Sartre bendlar við ég-leikann eru „ég er ástfanginn“, „ég finn til“ o.s.frv. Til aðgreiningar 

nefndi Sartre heild ástands og eiginleika einstaklings sem snýr að honum sem líkamlegri og 

andlegri veru „minn-leika“. Hér eru „ég-leikinn“ og „minn-leikinn“ tvær hliðar á sama 

                                                 
27

 Sama rit, 32. 
28

 Sama rit, note 16, bls. 57. 
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peningnum. Dæmi um hugsanir sem snúa að minn-leikanum eru „ég er duglegur“, „ég 

skammast mín“, „ég er góður“ o.s.frv. Af því má sjá að allt eru þetta hugsanir sem vísa út-á-

við til annarra einstaklinga. Maður er duglegur og góður miðað við einhvern og skammast sín 

gagnvart einhverjum.
29

 Þannig verður eiginleg sjálfsmynd okkar til vegna samlífs okkar með 

öðrum mannverum. Við eigum í samtali við sjálf okkur þegar við berum okkur saman við 

aðra. 

Sjálfið samanstendur eins og áður sagði af samruna meðvitundar annarsvegar og 

ástands, athafna og eftir atvikum eiginleika hinsvegar. Allir þessir hlutir beinast að 

umheiminum sem þýðir að við erum eins og við erum vegna þess samfélags sem við lifum í. 

Þegar við hugsum um sjálf okkar þá beinist athygli okkar til fortíðar. Við förum yfir 

viðbrögð okkar við umheiminum og berum þau saman við upplifun okkar af viðbrögðum 

annarra. Það þýðir líka að við eigum í samtali við sjálf okkur þegar við virðum fyrir okkur 

eigið sköpunarverk ‒ sjálfið.  

Út frá umfjöllun um sjálfið, þegar við áttum okkur á því hvernig því er háttað, sjáum 

við betur hvers vegna virðing fyrir öðrum er nauðsynleg. Það er alls ekki sjálfgefið að aðrir 

einstaklingar skilji hvað við meinum þegar við tjáum okkur – eigum í samræðum. Það er 

heldur ekki sjálfgefið að aðrir skilji okkur þar sem þeirra upplifun er einnig einstök.  

Ef sýna á virðingu í samskiptum við aðra þá er ekki úr vegi að kanna hvernig hægt er 

að sýna virðingu í samtölum við aðra og það leiðir okkur að kenningum um samræður, 

rökræður og gagnrýna hugsun.  

 

1.4.B.1 – Samræður, rökræður og gagnrýnin hugsun 

 

Samræða og samtal eru athafnir sem framkvæmdar eru á öllum tímum sólahringsins í öllum 

mögulegum aðstæðum. Sérstaklega ef við samþykkjum þá hugmynd mína að samtal eigi sér 

einnig stað í hugarheimi hvers einstaklings. Hér mun ég leggja innra samtal til hliðar og 

einbeita mér að samræðum manna á milli. Til einföldunar flokka ég tegund samræðna á þrjú 

svið; 1. svið einkamála, 2. svið atvinnumála og 3. svið samfélagsmála.  

Í þeim kenningum sem kynntar verða hér á eftir gilda sömu reglur hvað varðar samtal og 

samræðu og fjallað um athafnirnar sem samræður. 

Hér á eftir verða kynntar til sögunnar nokkrar tegundir samræðna sem vert er að tileinka sér. 

Þar á eftir verða samræðutegundirnar mátaðar á sviðin þrjú.  

                                                 
29

 Sama rit, 21. 
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1.4.B.2 - Sókratísk samræða 

 

Gríski heimspekingurinn Sókrates (469 f.Kr.-399 f.Kr.) var aðalpersónan í ritum fjölmargra 

forn-grískra ‚rithöfunda‘. Sókrates skrifaði sjálfur ekki staf svo vitað sé en fullvíst þykir að 

hann hafi haft gríðarleg áhrif á þróun heimspekisögunnar. Þekktustu og án efa áhrifamestu 

ritin um Sókrates eru heimspekirit landa hans og lærisveins Platons (428 f.Kr.–348 f.Kr.). 

Platon, sem upphaflega skrifaði harmleiki, féll fyrir heimspekinni eftir kynni sín af Sókratesi 

og hóf að skrifa heimspekirit í formi samræðna. Aðalpersónan Sókrates „[...] setti sér það 

mark, að leita að sönnum og algildum reglum um breytni manna, í þeirri von, að þá væri allt 

fengið, því enginn mundi breyta á móti betri vitund.“
30

 Þetta gerði Sókrates með því að spyrja 

viðmælendur sína án afláts í þeirri von að fræðast af þekkingu þeirra. Í samræðunum kemur 

hinsvegar iðulega í ljós að viðmælandinn getur ekki gert grein fyrir þeim lykilhugtökum sem 

bera uppi skoðun hans. Aðferð Sókratesar mætti skipta í nokkur stig.  

Fyrsta stig væri að aðgreina ‚vandamálið‘ í fullyrðingum viðmælanda síns. 

Vandamálið er þá eitthvert afmarkað atriði eða hugtak sem Sókrates skilur ekki. Sem dæmi 

mætti nefna þegar fólk talar nú á tímum um gagnsæi. Gagnsæi er hugtak sem hljómar jákvætt 

og ber með sér að það sé eftirsóknarvert. En geta allir útskýrt það með öðrum orðum en að 

segja „allt uppi á borðum“? Annað og algengara dæmi er þegar fólk talar um frelsi. Frelsi 

hefur á sér sama eftirsóknarverða þokkann, en hvað á fólk við þegar það talar um frelsi? 

Neikvætt eða jákvætt frelsi? Frelsi fyrir hvern og á kostnað hvers?  

Annað stig væri að fá viðmælandann til að skilgreina nákvæmlega hvað hann meinar 

með því sem við getum kallað vandamála-hugtak. Sókrates gerði raunar svo sterkar kröfur til 

fullnægjandi skilgreiningar að nánast ómögulegt var að uppfylla þau skilyrði.
31

 Hinsvegar er 

aðferðin góðra gjalda verð þar sem með henni er að mörgu leyti tryggt að þátttakendur 

samræðunnar séu að tala um sama hlutinn.  

Þriðja stig væri að rökræða við viðmælandann sem byrjar á frásögn til að hann styðji 

við upphaflega fullyrðingu sína. Nú, þegar allir eru sama sinnis hvað varðar þau hugtök sem 

fjallað er um og skilningur frummælanda hefur verið dreginn fram, getur almenn rökræða átt 

sér stað.  

Það leiðir okkur að umfjöllun um rökræður.  

 

                                                 
30

 Platon, „Inngangur“, Síðustu dagar Sókratesar, þýð. og inngangur Sigurður Nordal, (Reykjavík: Hið Íslenzka 

bókmenntafélag, 2006) 12-13. 
31

 Platón, „Inngangur,“Menón, ísl. þýð. Sveinbjörn Egilsson, Inng. Eyjólfur Kjalar Emilsson og Gunnar 

Harðarson, (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2009),  22-24. 
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1.4.B.3 - Rökræður 

  

Segja má að beiting raka sé hluti af því að vera maður. Við beitum rökum að einhverju leyti í 

öllum okkar athöfnum. Þegar ég vakna á morgnana velti ég fyrir mér hvernig sé best að ég 

klæði mig þennan daginn. Í gegnum hugann fljúga ýmsar hugsanir eins og „er kalt úti?“, 

„skyldi ég verða úti við einhvern tíma?“, „ef svo er, þarf ég að gera ráð fyrir að það verði kalt 

eða verður rigning...?“ Allar þessar hugsanir verða að ákveðnum forsendum fyrir vali mínu á 

klæðnaði þennan morguninn. Heimspekiprófessorinn Erlendur Jónsson (1948- ) skrifar að 

„[...] þegar rök eru færð fyrir einhverju, þá séu það annaðhvort rök fyrir því, hverju eigi að 

trúa, hvað sé satt, eða rök fyrir því, hvað eigi að gera.“
32

 Þegar við færum rök fyrir einhverju 

þá miðar sú aðgerð að því að styðja við ákveðna fullyrðingu, ákveðna niðurstöðu sem við 

höfum komist að. Sú niðurstaða byggir ávallt að einhverju leyti á upplifun okkar í heiminum. 

Sú upplifun getur verið skynreynsla eða jafnvel bara huglæg innri reynsla eins og að fullyrða 

að ákveðin tilfinning bendi til þess að ég sé með skemmda tönn.  

 Þar sem upplifun okkar af heiminum eða öllu heldur upplifun okkar af því að tilheyra 

samfélagi með öðrum mönnum er orsök þess hvernig við hugsum getum við sagt að 

rökhugsun og rökræða séu nauðsynlega tengd fyrirbæri. Ég hef möguleika á því að hugsa 

rökrétt vegna upplifunar og þar af leiðandi reynslu af samskiptum við aðra.  

 Til eru þó nokkrar útfærslur á rökræðum þó svo að megin markmiðið sé ávallt hið 

sama. Markmiðið er að komast að því sem sannara reynist. Rökræður væru eflaust óþarfar ef 

upplifun allra manna væri nákvæmlega eins og þannig væru allir sammála um alla skapaða 

hluti. Slík er ekki raunin, kannski sem betur fer. Hver væri hvatinn fyrir okkur að lifa og læra 

ef við fæddumst inn í fullrannsakaða tilveru?  

 Sú tegund rökræðu sem hér verður tekin fyrir hefur verið kennd við samræðulist (e. 

dialectic). Samræðulist byggir á þeirri forsendu að mannleg hugsun þróist á ákveðinn máta. 

Sú þróun felst í svokallaðri samræðuþríund (e. dialectic triad). Til einföldunar getum við 

íslenskað þríundina þannig; 1. Setning (e. thesis) 2. Mót-setning (e. anti-thesis) og 3. Sam-

setning (e. synthesis).
33

  

1. Ákveðin hugmynd, kenning eða fullyrðing er sett fram. 

2. Gagnrýni á hugmyndina, kenninguna eða fullyrðinguna er sett fram. 

                                                 
32

 Erlendur Jónsson, Frumhugtök rökfræðinnar, (Reykjavík: Handrit, 1997)  2. 
33

 Eftir töluverða eftirgrennslan komst ég að því að engin viðurkennd íslensk þýðing er til á hugtökum 

samræðuþríundarinnar. Því er hér um mínar þýðingar að ræða. 
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3. Þegar umræða hefur farið fram um veika punkta á bæði 1. og 2. þá leiðir það til 

ákveðins samkomulags eða „sam-setningar.“
34

  

Þegar stigi 3 hefur verið náð og ‚sam-setning‘ orðið til verður hún grundvöllur fyrir annan 

hring samræðulistarinnar. Sam-setningin verður þannig að setningu sem kallar á mótsetningu 

og ný samsetning verður til.  

 Þessi einfaldaða mynd af samræðulist gefur okkur tækifæri á að nýta hana hvenær sem 

er í daglegu lífi okkar. Það er ekki alltaf þörf á að fara fleiri en einn hring eins og t.d. þegar 

ákveða skal hvað á að hafa í kvöldmat. Hins vegar, þegar málefni samfélags eru rædd eins og 

hvort hin eða þessi leið er betri fyrir samfélagið í heild, þá virðist manni að nokkra hringi 

þurfi að taka.  

Þessi aðferð byggir á því að virðing sé borin fyrir hverri hugmynd, hvort sem hún 

tilheyrir 1 eða 2. Slík virðing byggir á viðurkenningu á því að hver manneskja upplifi heiminn 

á sinn einstaka hátt. Það er nefnilega ákaflega fátt í heiminum sem við getum verið 

fullkomlega viss um af okkar eigin hyggjuviti. Einnig er mikilvægt að vísir að sókratískri 

samræðu, eins og þeirri sem útskýrð var hér að framan, fari fram. Til þess að þátttakendur í 

samræðulistinni geti komist að einhverri niðurstöðu er afar mikilvægt að þeir séu á „sömu 

blaðsíðu“ ef svo má segja.  

En geta allir tekið þátt í slíkum samræðum? Til þess að svara þeirri spurningu er ekki 

úr vegi að kynna til sögunnar ákveðið hjálpartæki fyrir einbeitta og skýra skoðanamyndun – 

gagnrýna hugsun. 

 

1.4.B.4 - Gagnrýnin hugsun 

 

„Ég var byrjaður að uppgötva sjálfan mig. Ég var næstum ekkert, í mesta lagi athöfn án 

innihalds, en meira þurfti ekki til. [...] á undan [skrifunum] var spegilleikurinn einn til staðar; 

frá og með fyrstu skáldsögunni vissi ég að barn hefði komist inn í speglasalinn.“
35

 

Svona lýsti Sartre þróun sjálfs síns í gegnum skriftir sínar sem 8 ára barn. Barnið var að 

uppgötva sjálf sitt. 

Þegar einstaklingar hafa náð ákveðnum andlegum þroska fara þeir iðulega að efast um 

þær reglur sem þeir hafa mátt sæta af hendi foreldra sinna og annarra uppalenda í uppvexti 

sínum. Sartre lýsir því þannig að einstaklingar séu fram að þeim tímapunkti inni í speglasal. 

Þannig tileinkar barnungur einstaklingurinn sér þá hegðun sem uppalendur hans sýna. Hann 

                                                 
34

 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, (London: Routledge & Kegan Paul, 1963),  420. 
35

 Jean-Paul Sartre, Orðin, þýð. Sigurjón Halldórsson (Akureyri: Ararit, 1994), 86. 
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stígur svo út úr speglasalnum og áttar sig á því að heimurinn byrjar ekki og endar með þeim 

boðum og bönnum sem fyrri fyrirmyndir hafa boðað eins og fjallað var um hér að framan (sjá 

kafla 1.4.B).  Kristján Kristjánsson prófessor skrifar í bók sinni The Self and its Emotions 

(2010) að það sé um 9-10 ára aldur sem börn [...] byrji að greina kerfisbundið og ‚réttilega‘ 

milli persónulegra afreka sem þau telja sig geta eignað sjálfum sér, og einfaldrar gleði yfir 

persónulegum afrekum sem grundvallast á heppni.“
36

 Því skeiði í lífi einstaklinga hafa verið 

gefin misgáfuleg nöfn eins og t.d. ‚unglingaveiki‘ í gegnum tíðina.  

Það mætti raunar líkja þroskaferli einstaklinga við þroskaferli þjóðfélags í heild. Slík 

líking þarf ekki að enda með dauða eins og fylgir lífi einstaklinga þar sem þjóð er eðli sínu 

samkvæmt samsett úr ótal lífshlaupum ótal einstaklinga. Með því að beita þeirri 

heimspekilegu æfingu sem nefnd var í kafla 1.2 hér að framan og stíga út í hliðarvæng með 

íslenskt þjóðfélag á sviðinu, þá er hægt að velta fyrir sér hverju svara skuli ef spurt er hvað 

þetta sé sem á sviðinu stendur. Þegar spurt er um þjóðfélag þá hlýtur svarið á endanum að 

snúast að mörgu leyti um samskipti með tilliti til sögu þjóðarinnar. Þegar ég spyr einstakling 

frá Færeyjum um Færeyinga þá spyr ég ekki um jarðfræði heldur samskipti. Þannig getum við 

líkt þjóðfélagi við ótal hugsanir og vitundarstarf einstaklings. Í þeirri ímynduðu framþróun 

sem hér verður sett fram skipta ártöl eða atburðir ekki öllu máli heldur framþróun. 

 Ímyndum okkur að íslenskt þjóðfélag hafi öðlast vísi að meðvitund með fullveldinu 

árið 1918 eftir „fæðingu“ með stjórnarskránni árið 1874.  Þá getum við haldið áfram og sagt 

að þjóðin hafi stigið út úr speglasalnum árið 1944. Þá fer upplifun af eigin sjálfi að verða 

greinilegri – sjálfstæðið. Þegar virkilega reynir á sjálfstjórnina þá verður mynd sjálfsins 

sterkari. Líkt og þegar einstaklingar lenda í áfalli og fá sterkari mynd af lífi sínu þá getum við 

sagt að þjóð viti betur af sjálfri sér þegar samfélagslegt áfall ríður yfir. Það mætti ímynda sér 

að það samfélagslega áfall sem varð við óðaverðbólguna á áttunda áratug 20. aldar og 

myntbreytingin sem ein viðbrögðin við henni árið 1981 marki upphaf unglingsára 

þjóðarinnar, unglingsára með tilheyrandi unglingaveiki. Unglingsárin einkennast af fleiri 

sjónarhornum ásamt aragrúa af mismunandi skoðunum sem margar hverjar stangast á. 

Almenningur veitir samfélagsmálum enn meiri athygli en áður og skipar sér í meira mæli að 

baki andstæðra póla í stjórnmálum.  

Að sjálfsögðu orka allar svona ímyndaðar líkingar tvímælis og má ekki taka 

bókstaflega sem sögulegar fullyrðingar. Markmiðið hér er að sýna fram á ákveðin líkindi milli 

sjálfsmyndar þjóðar og sjálfsmyndar einstaklinga. 

                                                 
36

 Kristján Kristjánsson, The Self and Its Emotions, (New York: Cambridge University Press, 2010), 73. (þýðing 

mín). 
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Eins og kom fram í kafla 1.4.B hér að framan þá byggir sjálf einstaklinga á ákveðnu 

innra samtali. Því getum við líkt við sjálfsmynd þjóðarinnar. Við skilgreinum okkur að mörgu 

leyti út frá þeim samskiptum sem við eigum milli okkar, reynslu af sameiginlegri sögu okkar 

og tungu. Samskipti byggja að miklu leyti á samræðum manna á milli. Eins og innri átök eiga 

það til að endurspeglast í innri vanlíðan og slæmri framkomu getum við sagt að sú kappræðu- 

og átakahefð sem lýst var í kafla 1.4.A hér að framan beri merki innri vanlíðunar þjóðarinnar.  

 Segja má að Íslendingar hafi farið á mis við kennslu í gagnrýninni hugsun líkt og 

flestir íslenskir unglingar gera í grunnskólum landsins. Það þarf nefnilega að kenna fólki að 

hugsa líkt og það þarf að kenna því hefðbundnar grunnskólagreinar.
37

 

 Heimspekiprófessorinn Páll Skúlason hélt erindi í Ríkisútvarpinu árið 1985 undir 

heitinu „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“ Síðar var það erindi gefið út í greinasafni hans 

Pælingar árið 1987 og hefur verið einhver áhrifamesta umfjöllun um gagnrýna hugsun sem 

litið hefur dagsins ljós á Íslandi. Í erindinu nefnir Páll ákveðin rök sem styðja við þá 

staðhæfingu að kenna megi gagnrýna hugsun en þau eru að „[þ]að [sé] rangt að trúa 

einhverju á ófullnægjandi forsendum.“
38

 Hér víkur Páll að ákveðinni siðferðilegri skyldu 

manna til að tileinka sér gagnrýna hugsun. Páll heldur því beinlínis fram að það sé rangt að 

trúa einhverju í blindni. Ef það er gert þá elur fólk á alls kyns fordómum.  

 Þessi fyrrgreindu rök sem Páll nefndi kynnir hann síðan sem boðorð gagnrýninnar 

hugsunar. En hvað er þá gagnrýnin hugsun? „Gagnrýnin er sú hugsun sem fellst ekki á neina 

skoðun eða fullyrðingu nema hún hafi fyrst rannsakað hvað í henni felst og fundið 

fullnægjandi rök fyrir henni. Með öðrum orðum: gagnrýnin hugsun leitar að nýjum og betri 

rökum fyrir skoðunum sínum og hugmyndum og er þar af leiðandi sífellt að endurskoða 

þær.“
39

 Þessi viðleitni Páls til skilgreiningar á gagnrýninni hugsun hefur verið áhrifamikil í 

umræðu um orðasambandið en hefur þó bara náð því að virka sem byrjunarreitur í umfjöllun 

um það. Eiginlega getum við slegið því föstu að fullkomin skilgreining á gagnrýninni hugsun 

megi aldrei verða að veruleika þar sem þá myndi hún verða utan seilingar þess markmiðs sem 

gagnrýnin hugsun predikar og lenda í mótsögn við sjálfa sig.  

Heimspekiprófessorinn Róbert H. Haraldsson (1959- ) þróaði hugmyndir Páls Skúlasonar 

áfram og setti fram sjö þátta greiningu á gagnrýninni hugsun. Róbert segir gagnrýna hugsun 

vera í senn tiltekna afstöðu og færni sem þarfnast hvort tveggja sífelldrar þjálfunar. Sjö þátta 

greining Róberts er eftirfarandi: 

                                                 
37

 Henry Alexander Henrysson, „Að vera athugull á allar hliðar máls: Gagnrýnin hugsun og 

siðfræði,“Heimspekivefurinn, 27.Október 2011,  https://heimspeki.hi.is/?p=3263.  
38

 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?,“ Pælingar, (Reykjavík: Ergo sf. , 1987) , 69. 
39

 Sama rit, 70. 
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1. Að viðurkenna vanþekkingu sína – þykjast ekki vita það sem maður ekki veit. 

a. Afstaða/þjálfun. 

2. Rökræða en ekki kappræða. 

a. Afstaða/þjálfun. 

3. Trúa ekki ófullnægjandi forsendum. 

a. Afstaða/þjálfun. 

4. Aðferð til að greina rökfærslur. 

a. Færni/þjálfun. 

5. Rugla ekki saman athugun og ályktun, vísindum og hugmyndafræði. 

a. Afstaða/færni/þjálfun. 

6. Skýr skilgreining hugtaka. 

a. Afstaða/færni/þjálfun. 

7. Varfærni í ályktunum um orsök og afleiðingu. 

a. Afstaða/færni/þjálfun.
40

 

 

Með þessari greiningu Róberts H. Haraldssonar getum við séð að bæði umfjöllunin um 

sókratíska samræðu og samræðulist hér á undan krefst þjálfunar í gagnrýninni hugsun.  

 Til að svara spurningunni hér að framan: geta allir tekið þátt í slíkum samræðum? 

hlýtur svarið því að vera jákvætt svo lengi sem einstaklingur þjálfar sig í að hugsa á 

gagnrýninn hátt. 

1.4.C – Svið samræðna 

 

Í kafla 1.4.B kynnti ég til sögunnar þrískiptingu mína á samfélagslegum sviðum samræðna. 

Þær samræðutegundir sem kynntar voru í köflum 1.4.B2-4 að framan verða nú mátaðar við 

hvert svið fyrir sig. Til að glöggva sig betur á því hvað hvert svið inniheldur munu sviðin 

verða brotin niður í smærri einingar.  
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 Róbert H. Haraldsson, Yfirlitsblað um gagnrýna hugsun, óútgefin úthenda 2012. 
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1. Svið einkamála: 

a. Samtöl barna og 

foreldra. 

b. Samtöl maka við maka. 

c. Samtöl vina á milli. 

d. Samræður þar sem a, b 

og c blandast saman á 

ýmsa vegu og fleiri en 

tveir taka þátt. 

2. Svið atvinnumála: 

a. Samtöl vinnuveitanda 

og yfirmanns. 

b. Samtöl yfirmanns við 

undirmenn. 

c. Samtöl starfsmanna og 

viðskiptavina. 

d. Samræður þar sem a, b 

og c blandast saman á 

ýmsa vegu og fleiri en 

tveir taka þátt.  

e. Samræður þar sem a og 

b blandast saman á ýmsa 

vegu og fleiri en tveir 

taka þátt, – t.d. 

starfsmannafundur. 

3. Svið samfélagsmála: 

a. Samræður á alþingi á 

þingfundum. 

b. Samtöl fjölmiðla við 

þingmenn send út af 

fjölmiðlum. 

c. Samtöl borgara við 

þingmenn. 

d. Samtöl borgara sín á 

milli.  

i. Annarra en 

náinna.  

e. ‚Samtöl‘ á vefmiðlum. 

i. Samfélagsmiðlar 

ii. Athugasemda-

kerfi vefmiðla.

 

 

Flestir einstaklingar hafa tækifæri til þess nú á tímum að taka þátt í samræðum á hverju því 

sviði sem að ofan var nefnt. Það er einna helst inni í þingsal sem stærsta hindrunin er fyrir 

einstaklinga að taka þátt í samræðum enda þarf lýðræðislegt ferli til og afar fáir sem komast 

að.  

Markmiðið með þessari skiptingu er að greina hvað má betur fara í þeirri hefð sem 

myndast hefur í samræðum á milli einstaklinga. Hér á eftir verður umfjöllun um hvert svið 

fyrir sig númeruð og vísar hvert samsvarandi númer til þess flokks sem kynntur var hér að 

framan. 
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1. a. 

Í samræðum foreldra og barna verður að ríkja virðing. Barnið er uppfullt af 

spurningum um skipan heimsins og ástæður hvers kyns boða og banna. Til að sýna 

barninu virðingu er ekki úr vegi að gefa sér tíma til þess að átta sig á því hvað barnið á 

raunverulega við með spurningum sínum. Ekki má gleyma því að barnið er að læra 

tungumálið sem er hjálpartæki okkar í samskiptum. Því er einföld sókratísk samræða 

kjörin í samræðum við börn. Þá er mikilvægt að sýna auðmýkt gagnvart barninu að 

því leyti að það er allt í lagi að hafa ekki svör við öllu. Það er ekki hlutverk foreldra að 

vera alvitur í augum barnsins heldur að kenna því á lífið. Þá er einnig óvitlaust að nota 

samræðulistina sem uppeldistæki í að þjálfa gagnrýna hugsun hjá barninu. Rétt er að 

fá barnið til að rökstyðja fullyrðingar sínar og hrósa því ef vel tekst til. Það sýnir ekki 

linkind í uppeldi að leyfa barninu að sigra í rökræðum heldur eflir það sjálfstraust þess 

og hjálpar því að takast á við ófyrirsjáanleika lífsins.
41

 

 

b. og c.  

Í samræðum milli maka og vina gildir að mörgu leyti það sama. Á þeim vettvangi er 

þó einn stór munur sem sker sig úr. Í nánu sambandi maka og vina þarf að ríkja mikið 

traust og virðing. Samræður þeirra á milli geta umbreyst í einræður þar sem annar 

aðilinn þarf eingöngu „að blása út“. Enginn kemst í gegnum lífið án þess að lenda í 

mótlæti, stressi, streitu og gera mistök, svo eitthvað sé nefnt. Við getum jafnvel sagt að 

ekki sé þar um eiginlegar samræður að ræða heldur öllu heldur einræður. Þá gildir að 

hlusta, sýna virðingu og kærleik. Að öðru leyti gildir það sama þegar kemur að 

framtíðaráformum þess litla samfélags sem fjölskyldan er eða vinahópurinn. Til að 

forðast árekstra er mikilvægt að nýta sókratíska samræðu til að greina málefnið áður 

en samræðulistin fer fram. Með þeim hætti ríkir virðing á milli beggja aðila. Þá er 

gagnrýnin hugsun mikilvægur fylgifiskur þar sem skoðun hvers einstaklings fær sinn 

hljómgrunn og besta hugsanlega niðurstaða fyrir samfélagið næst fram.  

 

  d. 

 Eftir því sem fleiri taka þátt í samræðum því mikilvægara er að sýna virðingu. Hver 

einstaklingur hefur sína skoðun byggða á eigin reynslu. Ekki má gleyma að taka inn í 

myndina skoðanir barnanna sem oftar en ekki spegla skoðanir uppalenda sinna (sjá 

                                                 
41

 Lesa má um jákvætt uppeldi hér: http://www.umhuga.is/Pages/1302 og  svokölluð samskiptaboðorð hér: 

http://www.samskiptabodordin.is/ . 
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kafla 1.4.B4.). Nú gæti einhverjum vaxið í augum að þurfa að fara í gegnum ferli 

sókratískrar samræðu, samræðulist og gagnrýna hugsun til að skipuleggja hlutina. Það 

þarf þó ekki að vera langt ferli heldur felst það í því að tileinka sér ákveðna 

samræðuhefð og hún felst fyrst og fremst í virðingu og umhyggju fyrir öllum 

einstaklingum. 

 

2. a, b og e. 

Til þess að vinnuveitandi fái sem mest út úr starfsfólki sínu er vænlegra til árangurs að 

hann sýni því virðingu. Dr. Sigrún Gunnarsdóttir er formaður þekkingarseturs um 

svokallaða þjónandi forystu (e. servant leadership). Þjónandi forysta hvetur starfsfólk 

til samtals og samráðs og gengur út frá þeirri hugmyndafræði að hugsjónin og 

heildarhagsmunir séu framar öllu öðru.
42

 Upphafsmaður hreyfingar um þjónandi 

forystu er talinn vera Bandaríkjamaðurinn Robert K. Greenleaf (1904-1990).  

„Alúð og einbeitt hlustun leiðir ekki einungis til þess að leiðtoginn skilur betur hvað 

um er að vera og áttar sig á þörfum og hugmyndum samstarfsfólks, heldur 

endurspeglar slík nærvera virðingu fyrir þeim sem talað er við og skapar traust meðal 

samstarfsfólks.“
43

 Þannig skrifar Sigrún í umfjöllun sinni um hugmyndafræði þjónandi 

forystu.  

Hvert einasta starf er mikilvægt bæði starfsins vegna og til að afla viðkomandi 

tekna. Þeim einstaklingum sem koma illa fram við aðra líður oftar en ekki illa sjálfum 

hver svo sem orsökin fyrir því kann að vera. Það sama gildir um afköst í vinnu. Ef 

starfsmönnum líður eins og þeir séu einskis virði og enginn beri virðingu fyrir þeim er 

líklegra að þeir beri ekki virðingu fyrir starfi sínu.
44

 

Til að auka vellíðan starfskrafta er einfalt og árangursríkt að sýna virðingu með 

samræðum. Sigrún bendir á að „[á]hugi á viðhorfum annarra [komi] af stað flæði og 

skoðanaskiptum. Viðmælandinn fær rými til að íhuga orð og nýjar hugmyndir og 

ígrunda um leið eigin viðhorf og koma orðum að eigin skoðunum og viðbrögðum.“
45

 

Því gildir það sama um samræður milli vinnuveitenda, yfirmanna og 

undirmanna. Hér eru samræðurnar annarskonar en á vettvangi einkamála þar sem 

yfirleitt er um ‚lausnamiðaðar‘ samræður að ræða. Með lausnamiðuðum samræðum er 
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„Fróðleikur,“  Þjónandi forysta, 2013,  http://thjonandiforysta.is/baekur/  
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 Sigrún Gunnarsdóttir, „Þjónandi forysta – fyrri hluti“, Glíman  8.(2011): 249. 
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 „Góður „mórall“ meiri afköst,“ Úttekt og úrlausn, 04.03.2003, http://www.uttekturlausn.is/godur-morall-
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átt við að ákveðin vandamál þarf að leysa af öllum stærðum og gerðum. Því er ekki úr 

vegi að nota sókratíska samræðu til að greina vandamálið áður en samræðulist er 

notuð til að finna sem heppilegasta lausn. Hér gildir að allir starfsmenn ásamt 

vinnuveitanda taki þátt svo að besta hugsanlega lausnin finnist. „Í mörgum tilvikum 

[hefur] starfsfólkið þekkingu sem yfirmaður [hefur] ekki og gagnkvæm miðlun 

upplýsinga [er] nauðsynleg fyrir árangur og starfsánægju.“
46

 Þetta gildir um alla 

vinnustaði því að viðskiptavinur getur verið samnefnari fyrir endastöð þeirrar vinnu 

sem innt er af hendi. 

 

 c. 

Samræður starfsmanna og viðskiptavinar þurfa eðli málsins samkvæmt að vera í líki 

húsbónda og þræls. Húsbóndinn er ekki húsbóndi nema að þrællinn viðurkenni hann 

sem slíkan. Það sama gildir um þrælinn að hann er ekki þræll nema að húsbóndinn 

viðurkenni þrælinn sem slíkan. Auðvitað er ekki hér átt við bókstaflega merkingu þess 

að starfsmaður sé þræll viðskiptavinar, heldur eingöngu það að starfsmaður átti sig á 

því að hann þjónar viðskiptavininum. Við getum í raun sagt að hver einstaklingur fljóti 

á milli hlutverka þræls og húsbónda oft á dag. Í sambandi ungabarna og foreldra eru 

foreldrarnir þrælar ungabarnsins. Þegar út í búð er komið eru foreldrarnir húsbændur 

og starfsmaðurinn þræll o.s.frv. Sú mýta sem sumir yfirmenn halda að undirmönnum 

sínum, að viðskiptavinurinn hafi alltaf rétt fyrir sér, er þó ekki til góðs að mínu mati. 

Þrátt fyrir að starfsmaður eigi að sýna þjónustulund þýðir það ekki hann eigi ekki að 

mæta viðskiptavini sínum sem minni maður. Öll samskipti verða að fara fram á 

jafnréttisgrundvelli til þess að öllum líði vel. Samræður milli viðskiptavinar og 

starfsmanns þurfa að byggja á sömu hefð og 2 a, b og e hér að framan. Fyrst þarf að 

nota sókratíska samræðu til að finna út nákvæmlega hvaða upplýsingar eða hvaða verk 

viðskiptavinurinn sækist eftir áður en heppilegasta leiðin að lausninni er fundin með 

samræðulist.  

 

 d. 

Þegar þær aðstæður skapast að viðskiptavinur og fleiri en einn starfsmaður eiga í 

samræðum er einna mikilvægast að virðing sé sýnd fyrir öllum þátttakendum. 

Yfirmaður ætti ekki undir nokkrum kringumstæðum tala niður til starfsmanna sinna 
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fyrir framan viðskiptavin. Slík samræða getur aldrei leitt til góðs, hvorki fyrir 

viðskiptavininn sem verður vitni að slíku né fyrir starfsmanninn sem fyrir því verður. 

Ef mistök verða í starfi er heppilegra að beita yfirveguðum sókratískum samræðum til 

að greina vandann og samræðulist til að leysa úr honum. Heppilegra er að slík 

samræða fari fram í fjarveru viðskiptavinar.  

 

3. a. 

Á Íslandi virðist mesta brotalömin í samræðuhefð vera á vettvangi samfélagsmála. Það 

hlýtur að vera áhyggjuefni þar sem á þeim vettvangi er einna mikilvægast að sem best 

niðurstaða fáist úr samræðum. Málefni samfélagsins í heild snerta okkur öll að 

einhverju leyti. Líklegast er þessi vettvangur líka sá sýnilegasti hvað varðar samræður, 

eðli málsins samkvæmt. Opinbert birtingarform samræðna um samfélagsmál veitir 

einmitt vísbendingar um að samræðuhefðin á landinu í heild sé ekki í lagi.
47

 

Samræður eins og þær birtast á þingfundum á Alþingi virðast fremur í formi 

kappræðu ættaðri frá forn-grískum sófistum.
48

 Markmiðið virðist fremur vera að vinna 

kappleik heldur enn að komast að niðurstöðu. Sá sem beitir bestu málbrögðunum fyrir 

lið sitt (þingflokkinn) vinnur (sjá kafla 1.4.A).  

Á Alþingi þrífast hinar ýmsu stjórnmálastefnur. Hugmyndafræði hverrar stefnu 

getur verið eins ólík og stefnurnar eru margar. Hver hugmyndafræði byggir á 

kenningum um stjórnarfar. Inn í hverja hugmyndafræði fléttast skoðanir á því hvernig 

best sé að haga skipulagi hvers málaflokks fyrir sig. En allar eiga þessar stefnur að 

minnsta kosti eitt sameiginlegt. Þær miða allar að því að samfélaginu vegni sem best. 

Á yfirborðinu virðist kannski sumum að ákveðnar stefnur hafi aðeins hluta 

samfélagsins í huga en ekki samfélagið í heild. Í grunninn er þó hver 

stjórnarfarskenning gerð með það að markmiði að samfélögum vegni sem best. Því má 

ekki ganga að því vísu að fólk sem velur sér þann starfa að vinna við stjórnmál geri 

það af einhverjum annarlegum hvötum. Það er fremur sú samræðuhefð sem skapast 

hefur á vettvangi stjórnmálanna sem hrekur annars vel þenkjandi fólk út í forarpytt 

kappræðunnar.  

Á þingfundum eru tekin fyrir ákveðin málefni hvort sem um er að ræða 

frumvörp til laga eða eitthvað annað. Málefnið er þó alltaf fremur skýrt afmarkað. 
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 Ítarlega umfjöllun um brotalamir í samræðuhefð á Íslandi er að finna í 8. bindi rannsóknarskýrslu alþingis, 

kafla III bls. 185-227. 
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 Sjá skýrslu Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands frá 21.8.2013 um upplifun borgara af alþingi: 

http://www.althingi.is/pdf/Skyrsla_traust_til_Althingis.pdf  

http://www.althingi.is/pdf/Skyrsla_traust_til_Althingis.pdf
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Umræður taka svo í flestum tilvikum við en ekki eiginlegar samræður eins og 

skilgreint var í kafla 1.4.A hér að framan. Hver þingmaðurinn á fætur öðrum fer svo í 

pontu og ræðir um fyrirfram ákveðið málefni. 

Til þess að bæta þessa samræðuhefð mættu þingmenn vera sér meðvitaðir um 

að þeir eru í vinnu hjá samfélagi sínu við að stýra því til hins betra. Það markmið 

verða þeir að nálgast í sameiningu þrátt fyrir flokkadrætti og ólíka hugmyndafræði. 

Því er ekki úr vegi að beita einbeittri sókratískri samræðu til að einangra 

ágreiningsefnið – finna út nákvæmlega hvar ólíkar áherslur skarast. Slíkt gæti jafnvel 

fundist í mismunandi skilningi á ákveðnum hugtökum. Því næst væri kjörið að nýta 

samræðulist til að komast að samsetningu ólíkra áherslna.  

 

  b. 

Samtöl fjölmiðla við þingmenn virðast mér viðhalda að mörgu leyti þeirri kappræðu- 

og rifrildishefð sem rakin var í kafla 1.4.A hér að framan. Kannski að ástæðan sé að 

ákveðin læti „selji“ betur. Hver sem orsökin kann að vera þá eru slík vinnubrögð 

samfélaginu varla til framdráttar.  

Samkvæmt íslenskri orðsifjabók merkir kvenkyns orðið „frétt“; fregn eða 

tíðindi og afleidda sagnorðið „frétta“; ‚fá fregnir‘ og ‚spyrja tíðinda‘.
49

 Þar af leiðir að 

„fréttamaður“ er maður sem spyr tíðinda/fær fregnir og miðlar þeim sem 

fregnum/tíðindum. „Fréttamaður verður að aðhafast þannig að athöfn hans geri það að 

verkum að fréttum sé miðlað hlutlægt. Fyrir fréttamenn þýðir hlutlægni ekki að þeir 

séu óvirkir áhorfendur atburða [...] heldur að þeir leitist við að greina staðreyndir og 

miðla þeim á eins sanngjarnan máta og hægt er ásamt því að gæta jafnvægis.“
50

 Þannig 

skrifar frétta- og samskiptaprófessorinn Howard Tumber um aðferðir fréttamanna. 

Tumber heldur því einnig fram að ef fréttamenn gæta hlutlægni þá kynni atburðum að 

vera lýst sem „[...] röð staðreynda sem þarfnast engra útskýringa hvað varðar pólitíska 

merkingu þeirra.“
51

 Þannig verða heimildamenn fréttamanns ábyrgir fyrir réttmæti 

staðreynda en ekki fréttamaðurinn sjálfur. 
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 Ásgeir Blöndal Magnússon, Íslensk orðsifjabók, 207 
50

 Howard Tumber ritstj., News: a reader, (New York: Oxford University Press, 1999), 311 (þýðing mín). 
51

 Sami staður. 
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Í siðareglum blaðamanna stendur í 3. grein: „Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, 

úrvinnslu og framsetningu svo sem kostur er og sýnir fyllstu tillitsemi í vandasömum 

málum [...]“
52

 

 Íslenskir fréttamenn eru eðlilega mannlegir meðlimir í því samfélagi sem þeir 

færa fregnir af. Þeir hafa eðlilega sínar skoðanir á samfélagslegum málefnum eins og 

aðrir. Hinsvegar er hin eiginlega miðlun fregna fyrir þeirra tilstilli, fréttatímar, ekki 

vettvangur fyrir þeirra eigin skoðanir. Nú er ekki verið að halda því fram hér að slík sé 

alltaf raunin í íslenskum fréttaflutningi en betur má ef duga skal.   

  Þegar fréttamenn taka viðtöl við þingmenn um samfélagsleg málefni ættu þeir 

að spyrja gagnrýnna spurninga. Með „gagnrýnum spurningum“ er hér ekki átt við að 

fréttamaður eigi að lýsa hugsanlegum mótrökum heldur þannig spurningar að 

þingmenn þurfi að útskýra hvað þeir meini með áformum sínum og hvaða afleiðingar 

þeir haldi að hljótist af þeim. Á þann veg öðlast borgararnir hráefni til 

skoðunarmyndunar. Rifrildi og kappræður eiga fremur heima í afþreyingarefni 

raunveruleikaþátta. 

Það er ekki eiginlegt hlutverk fréttamanna að hefja hefðbundnar samræður við 

þingmenn fyrir fréttaflutning heldur frekar að taka viðtal. Í því felst að vel ígrundaðar 

spurningar þarf til að greinargóð svör fáist. Fréttamaðurinn þarf því að vera búinn að 

beita sókratískri samræðugreiningu á það umfjöllunarefni sem hann vill fá fram. Til 

þess að fréttir af umræðum geti skilað sér rétt til áhorfenda er afar mikilvægt að 

áhorfendum sé gefið tækifæri á að skilja um hvað sé rætt. Skilgreining huglægra 

hugtaka er dæmi um hlut sem mætti betur fara í fréttaflutningi. Huglæg hugtök vísa til 

hluta sem ekki er hægt að benda á eins og þegar hlutlæg hugtök eru notuð. Hvað er 

„verg landsframleiðsla“? Hvað er „vöruskiptajöfnuður“? o.s.frv. Það er ekki hægt að 

ganga að því vísu að áhorfendur/hlustendur frétta hafi þekkingu á ýmsum þeim 

hugtökum sem þó skipta allt samfélagið máli. Af hverju erum við svona hrædd við að 

viðurkenna að við skiljum ekki allt? Það er annað atriði sem vert er að skoða betur en 

ekki gefst tími til að gera það hér. 

 

 c. 

Samræður milli borgara og þingmanna virðast aðallega fara fram fyrir þingkosningar. 

Beinan samræðuvettvang vantar fyrir slíkar samræður óháð flokkslínum meðan á 
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 Blaðamannafélag Íslands, „Siðareglur,“ 3. Grein,  http://www.press.is/images/skjol/sidareglur.pdf   
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kjörtímabilum stendur. Leiða má að því líkum að borgarar séu ekki spenntir fyrir þeirri 

hugmynd að sitja kjördæmafundi ef marka má niðurstöður skýrslu 

Félagsmálastofnunar sem minnst var á í kafla 1.4.A hér að framan.  

Í því felst kannski helst það sem kallað hefur verið huglæg gjá milli þings og 

þjóðar. Þingmenn loka sig af í þingsölum og kappræða sín á milli en það veldur því að 

borgarar verða eins og áhorfendur á kappleik. Borgarar skipa sér þá gjarnan í lið hægra 

megin eða vinstra megin og úr verður einhverskonar rígur sem birtist í alhæfandi 

upphrópunum eins og „kommúnistar“ eða „kapítalistar.“  

Í raun mætti halda því fram að það ástand batnaði ef samræðuhefðin á þinginu 

sjálfu lagaðist. Þá myndu forsendur fyrir þeim hugmyndafræðilegu línum sem nú sjást 

á þingi verða veikari og heilbrigðar rökræður gætu hafist um það sem betur mætti fara 

í samfélaginu.  

 

 d. 

Samræður á milli borgaranna um samfélagsleg málefni (stjórnmál) á opinberum 

vettvangi, eins og t.d. opnum línum útvarpsþátta, endurspegla í mörgum tilvikum 

kappræðustíl þann sem stundaður eru á þingfundum. Ekki þarf að hlusta lengi á opnar 

línur á miðlum eins og Útvarpi Sögu til að verða vitni að ofsafengnum orðræðubyljum 

sem dynja á milli einstaklinga. Slíkar samræður líkjast einna helst hrútum að berja 

saman hornum sínum. Auðvitað hegða ekki allir sér þannig en þeir sem það gera eru 

eðli málsins samkvæmt háværastir.  

Vandamál samfélags verða ekki leyst í samtölum milli óbreyttra borgara en 

hinsvegar er afar mikilvægt í lýðræðissamfélagi að þeir ræði málin sín á milli. Því er 

enn mikilvægara að breyta samræðuhefðinni inni í þingsölum og úti í þjóðfélaginu 

þannig að allir leiti sameiginlega lausna og hver og einn beri virðingu fyrir skoðunum 

annarra. Þar er títtnefnd sókratísk samræða ásamt samræðulist afar vænleg til að 

komast að einhvers konar samkomulagi. 

 

 e. 

„Samræður“ á netmiðlum eru tiltölulega nýtt fyrirbæri. Raunar mætti halda því fram 

að Íslendingar séu ekki búnir að átta sig á að ritað mál hefur annars konar áhrif á fólk 

en mælt mál. Ritað mál er firrt þeirri líkamstjáningu og raddblæ sem gefur mæltu máli 

sterkari meiningu. Kaldhæðnar athugasemdir eða hótfyndni í athugasemdakerfum þarf 

að vanda vel ef rétt túlkun lesenda á að skila sér. Samskiptamiðla væri hægt að nýta 



29 

 

afar vel í þróun á beinu lýðræði. En til þess að slíkt geti gengið þarf að þjálfa fólk í að 

tjá sig skilmerkilega í hinum stafræna heimi. Þar er ennþá mikilvægara að nýta 

sókratískar samræður til að skilgreina þau hugtök sem notuð eru. Með því 

fyrirkomulagi ættu allir að geta rökrætt ágæti ákveðinna hugmynda fram og til baka 

með samræðulist.  

 

Nú er þetta ekki tæmandi umfjöllun um hvert svið fyrir sig enda þyrfti líklegast heilan 

bókaflokk til að gera þessu efni skil. Við sjáum þó af þessari stuttu umfjöllun að margt má 

betur fara. 

 En hvernig væri hægt að fá fólk til að tileinka sér gagnrýna hugsun, sókratíska 

samræðu og samræðulist? Hvers konar miðlun getur virkað á fólk sem hvati til slíkrar 

hugarfarsbreytingar? Í næsta kafla verður fjallað um þá miðlunarleið sem undirritaður valdi 

ásamt umfjöllun um gerð hvers þáttar fyrir sig. 

2. Miðlunarleiðir 

 

Miðlun með lifandi myndum, miðlun á ritmáli og miðlun á alnetinu eru allt dæmi um 

miðlunarleiðir sem komu til greina til að miðla því efni sem rætt var um hér að framan. Hér á 

eftir verður fjallað um þessar miðlunarleiðir og efnið sem kynnt var í fyrri hluta 

greinargerðarinnar mátað við þær leiðir. Um leið munu verða færð rök fyrir vali á miðlun í 

útvarpi.  

2.1  Miðlun með lifandi myndum 

 

Miðlun með lifandi myndum er til margs nýtileg. Um er að ræða fjölmiðil í þeim skilningi að 

ótal margir geta upplifað sömu miðlunina á sama tíma. Þá er á okkar tímum ekki óalgengt að 

slík miðlun rati á alnetið og lifi þar sjálfstæðu lífi. Hvort sem um er að ræða skáldað efni eða 

sögulegt þá er hægt að framleiða tilbúna rétti fyrir neytandann sem þarf lítið annað að gera en 

að ákveða hvort honum líki rétturinn eða ekki. Lágamarksvinnu er krafist af neytandanum 

sem þarf í mesta lagi að halda sér vakandi ef hann hefur á annað borð nálgast efnið.  

Sjónvarpsefni er dæmi um ofangreinda miðlun og eru kostirnir við slíka miðlun 

margir. Sem dæmi má nefna að þar getur sögumaður stutt við frásögn sína með 

líkamstjáningu, skreytt sögu sína með fyrirfram ákveðnum myndum og stjórnað þannig að 

mörgu leyti upplifun áhorfandans.  
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Annað nafn yfir lifandi myndir er hugtakið kvikmynd. Hugtakið „kvikmynd“  vísar til 

myndar „[...] sem kemur fram þegar runu af örlítið frábrugðnum ljósmyndum eða teikningum 

er varpað hverri á eftir annarri [...] svo ört að hreyfing í myndinni virðist samfelld [...]“
53

 

Sagnfræðingurinn Þorsteinn Helgason (1946- ) skrifar að „[v]eruleikamáttur 

kvikmyndanna [stafi] annars vegar af því að þær geta verið eins og klónun fyrirmyndarinnar 

og hins vegar af því að þær höfða til fjölbreyttrar skynjunar, sjónar og heyrnar.“
54

 Þar hittir 

Þorsteinn naglann á höfuðið. Kvikmyndir geta endurskapað ákveðinn raunveruleika og fært 

hann heim í stofu til áhorfenda. Skynjun áhorfandans er þó alltaf stýrt í samræmi við sérvalið 

sjónarhorn leikstjóra á raunveruleikann. Þorsteinn bendir á að jafnvel í heimildamyndum rati 

enginn „[...] veruleiki [...] hjálparlaust í myndaraðirnar. Myndavélinni er valinn staður og allt 

ferlið áfram til sýningar myndarinnar er háð ýmsum ákvörðunum.“
55

 

Það getur bæði verið kostur og ókostur að ákveðin afstaða kvikmyndagerðafólks skili 

sér í verki þeirra. Það er tvímælalaust kostur ef miðla á fyrirfram ákveðnum og fastmótuðum 

hugmyndaheimi. Það er hinsvegar ókostur ef reynt er að hreyfa við sjálfu starfi hugarheims 

áhorfandans.  

Miðlun efnis um ákveðna miðlunarleið sem samræðan er, og var kynnt hér að framan, 

myndi ekki sóma sér vel í svo fastmótuðum heimi. Tilgangur þeirrar miðlunar sem hér um 

ræðir er einmitt að fá fólk til að horfa inn-á-við, að upplifa sjálft sig og búa til eigin 

hugarheim. Frekari þróun á efninu myndi þó geta virkað ágætlega í lifandi myndum. Það 

mætti til dæmis framleiða samræðuþætti – spjallþætti – sem byggjast á niðurstöðum efnisins. 

Ágætir þættir voru framleiddir á síðari hluta níunda áratugarins og byrjun þess tíunda í 

Bandaríkjunum. Þættirnir hétu „Siðfræði í Ameríku (e. Ethics in America)
56

 og byggðu á 

sókratískri samræðu. Byggja mætti á þeirri útfærslu miðlunar með þáttagerð á Íslandi. Að 

þessu sinni er hinsvegar hugmyndin að fá einstaklinginn til að horfa inn á við og skoða 

sjálfan sig. Því verður miðlun lifandi mynda ekki fyrir valinu að þessu sinni. 
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 Íslenska alfræðiorðabókin H-O. „Kvikmynd“, Ritstj. Dóra Hafsteinsdóttir og Sigríður Harðardóttir, 

(Reykjavík: Örn og Örlygur, 1990) , 333. 
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 Þorsteinn Helgason, „Sagan á skjánum,“ Saga. Tímarit Sögufélags, XL:2 (2002): bls. 42. 
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2.2 Miðlun á ritmáli 

 

„[...][B]ókmenntaverk er sérkennileg skopparakringla sem er aðeins til á hreyfingu. Til þess 

að snúa henni þarf ákveðna athöfn sem kallast lestur, og verkið varir aðeins svo lengi sem 

lesturinn endist.“
57

 

 

Ritað mál getur verið í ýmsum myndum. Hægt er að nefna bækur, blaðagreinar, 

vefsíðugreinar, bæklinga o.s.frv. Hér er ekki hægt að tala um fjölmiðil í sama skilningi og 

fjallað var um í kafla 2.1 að framan. Ritað mál krefst þess að neytandinn framkalli í eigin 

huga upplifun sína af miðluninni. Sartre vildi meina að lesandi sé „[...] meðvitaður um að 

afhjúpa og skapa í senn, afhjúpa þegar hann skapar, skapa með því að afhjúpa. [...] Ef 

lesandinn er annarshugar, þreyttur, heimskur eða hugsunarlaus munu flest venslin fara 

framhjá honum.“
58

 Þannig getum við sagt að ritað mál krefjist töluvert meiri vinnu af hálfu 

neytenda þar sem töluverð orka fer í lesturinn ásamt lesskilningi. Með lesskilningi er átt við 

þann hæfileika að skilja ekki eingöngu þau orð sem texti inniheldur heldur einnig að geta 

tengt merkingu orðanna við sína þekkingu, reynslu, tilgang og sitt sjónarhorn.
59

 

Ritað mál hefur þann mikla kost að neytandinn virkjar huga sinn og skapar fyrirfram 

ákveðinn söguheim sjálfur – tengsl sköpunar og afhjúpunar eins og Sartre orðar það. Það 

getur hinsvegar einnig verið ókostur.  

Með skrifuðu máli er ekki óalgengt að myndskreytingar fylgi til að stýra upplifun 

lesenda en það getur létt á vinnu neytandans. 

Í kennslubókinni Hagnýt skrif (1999) skrifar Gísli Skúlason (1956- ) að „[e]rfitt sé að 

ímynda sér hugsun án orða. Tungumálið er svo samofið tilveru okkar að við notum það ekki 

aðeins til samskipta heldur einnig sem lykil að eigin hugsunum.“
60

 Það er einmitt vegna 

tungumálsins, orðanna á blaðinu, sem neytandinn les og „hlustar á sjálfan sig“ í leiðinni, að ég 

tel að miðlun á ritmáli sé ekki rétta leiðin fyrir það efni sem hér er til miðlunar. Takmarkið er 

að ná til fjölda neytenda á sama tíma en þó með því að upplifun hvers einstaklings verði hans 

eigin.  
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Þó verður miðlun á rituðu máli alls ekki varpað fyrir róða. Það kann að vera að efnið 

verði þróað meira í þá átt. Þá er stefnan að hafa ítarefni og stuðning við efnið á rituðu máli 

sem birtist á alnetinu.  

2.3  Miðlun á alnetinu 

 

„Menningin verður sífellt tölvuvæddari og því einkennast menningarleg boðskipti okkar í 

auknum mæli af því notendaviðmóti sem tölvuskjárinn býður neytendum upp á í formi 

stafrænna texta, ljósmynda, útvarps, sjónvarps, tónlistar, tölvupósta, spjallrása og annarra 

sýndarheima.“
61

 

 

Segja má að alnetið sé að yfirtaka stóran part af sviði menningarmiðlunar nútímans. Þar er 

hægt að birta ritað mál, „lifandi og dauðar“ myndir og talað mál, svo fátt eitt sé nefnt. Þar er 

einnig hægt að gera efni aðgengilegt nánast hvar og hvenær sem er í heiminum. Líklegast á öll 

miðlun, sem ekki krefst beinnar viðveru neytenda, eftir að færast á alnetið með tímanum. 

Sjónvarpsstöðvar í núverandi mynd gætu hæglega tapað tilverurétti sínum þar sem neytendur 

geta skapað sína eigin sjónvarpsdagskrá gegnum alnetið. Eins er líklegt að prentmiðlar færist í 

síauknum mæli í þennan stafræna heim sem þykir ‚grænni‘ en raunheimur hins prentaða máls. 

Þó er alls ólíklegt að þessar miðlunarleiðir muni hverfa með öllu. Hinsvegar má vera að 

birtingarmynd þeirra færist yfir á stafrænt svið alnetsins í meira mæli og þá sérstaklega lifandi 

myndir. Prófessor Þorbjörn Broddason skrifaði árið 2005 að  „[...] mörg merki þess [sjáist] að 

sjónvarp í nokkuð breyttri mynd sé að ryðja sér til rúms á Internetinu. Brautryðjendur á þessu 

sviði heillast af þeim eiginleika netmiðilsins að notandinn hefur að vissu marki stjórn á 

miðluninni, öfugt við hinn miðstýrða miðil, sjónvarpið. Notandinn getur sniðið efnið að eigin 

þörfum og smekk, valið framsetningarmáta og tengst hliðarefni að vild.“
62

 Nú, átta árum 

seinna, má sjá þess merki að Þorbjörn hafi reynst sannspár.  

 Miðlun efnis á alnetinu er nú þegar gríðarlega áhrifarík og hefur gjörbylt 

upplýsingaflæði í heiminum. Það má með sanni segja að fjarlæg lönd séu komin í bakgarðinn 

hjá okkur í gegnum þennan miðil og séu jafnvel á leiðinni inn í eldhús.  

 Kostirnir eru ótal margir við miðlun á alnetinu. Það er þó ekki laust við ókosti.  

Neytendur á alnetinu sýna „rangri“ framsetningu texta jafnan óþolinmæði. Rannsóknir sem 

Jakob Nielsen hefur gert allt frá árinu 1997 sýna að notendur vefsíðna lesa að jafnaði ekki 
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ritaðan texta heldur renna aðeins yfir hann (e. scan).
63

 Að hanna vefsíður sem halda 

neytendum við efnið er alls ekki einfalt mál. Ritaðan texta þarf að brjóta upp og hugsa líkt og 

varðaða leið. Gerry McGovern heldur því fram í bók sinni Killer Web Content (2006) að aðal 

munurinn á því hvernig fólk lesi texta á vefnum og í bók felist í því hversu hratt og örugglega 

fólk vilji fá réttar upplýsingar. McGovern segir að fólk líti á texta netsins sem leið að 

ákvörðuðu markmiði frekar en sem almenna þekkingarleit.
64

 Nýleg rannsókn Nielsen bendir 

til þess sama.
65

 

Góð regla er að brjóta upp texta á vefsíðu reglulega með ‚gulrót‘, að draga fram atriði 

sem textahöfundur telur vekja forvitni lesenda. Þannig aukast líkur á því að neytandinn haldi 

áfram lestri.
66

 Stjórnendur vefsíðna þurfa að skuldbinda sig til að halda síðu sinni ‚lifandi‘. 

Með lifandi síðu á ég við að tenglar síðunnar verði ekki útrunnir, að efni sé uppfært og úreltar 

upplýsingar fjarlægðar.
67

 Þá þarf stöðuga og markvissa markaðssetningu ef vel á til að takast. 

Magn vefsíðna á alnetinu er svo gríðarlegt að það getur reynst stórkostleg þraut að fanga 

athygli neytenda. Ef við líkjum alnetinu við bókasafn þá hefur neytandinn ekki aðeins allar 

bækur safnsins til að velja úr heldur bækur allra bókasafna í heiminum. Neytandi sem ekki 

kemur markvisst inn á safnið til að lesa ákveðna bók er vís til að skanna aðeins kápur og halda 

svo annað.
68

 

Það væri þó algert óráð að hafa ekki alnetið inni í myndinni þegar kemur að miðlun. Eins og 

áður sagði þá endar megnið af uppteknu menningarefni þar inni. Það sést á sívaxandi 

hlaðvarpsgrunni RÚV, svokölluðum VOD-leigum sem innihalda lifandi myndir, rafrænum 

bókavefjum (ebækur) og svo mætti lengi telja. Því verður að gera ráð fyrir því að sú miðlun 

sem hér er fyrirhuguð eignist sjálfstætt líf á alnetinu. Þá verður sett upp einföld vefsíða með 

ítarefni og á að virka sem stuðningur við það efni sem miðlað er í útvarpi.  
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2.4  Miðlun í útvarpi 

 

Útvarpið er „[...] blindur miðill en sem slíkur getur hann virkjað ímyndunaraflið þannig að 

um leið og rödd kemur út úr hátalaranum reynir hlustandinn að sjá fyrir sér uppsprettu 

hljóðsins og skapa í auga hugans eiganda raddarinnar.“
69

 Svo skrifar Robert McLeish í bók 

sinni Radio Production. Öll upplifun manna veldur ákveðinni sköpun hug-mynda í huga 

þeirra. Hinsvegar veldur eðli hverrar upplifunar fyrir sig því að mismunandi erfiðleikastig eru 

á sköpun hugmynda. Þegar við horfum á sjónvarp þurfum við ekki að leggja mikið á okkur til 

að endurskapa þá atburðarás sem hönnuð er fyrir okkur. Þegar við lesum bækur þurfum við 

hinsvegar að geta myndað í huga okkar samsvarandi heim og orðin lýsa. Þar eru 

ímyndunarafli okkar aðeins þau takmörk sett að fylgja ákveðinni rás atburða. Sjónvarpið 

hinsvegar þrengir rammann og myndar fyrir okkur umhverfi atburðarásarinnar.  

 Útvarp nær að feta ákveðinn milliveg milli lifandi mynda og ritaðs máls. Með 

ósýnilegum hljóðbylgjum er hægt með rökréttum aðferðum að fá hlustendur til að skapa 

ímyndaða veröld í huga sér. Takmörkin hljóta þó að vera tengd fyrri upplifunum hlustenda 

því erfitt er að ímynda sér eitthvað sem ekki á sér fyrirmynd. Því til sönnunar er hægt að 

reyna að ímynda sér eitthvað sem maður hefur ekki upplifað, eins og t.d. hlut sem inniheldur 

engin grunnform og enga grunnliti – en það er ekki hægt. 

 Kostirnir eru því gríðarlegir við miðlun í útvarpi. En þeir kostir geta umbreyst í ókosti 

ef ekki er gætt þess að framleiða efni sem heldur athygli hlustenda. Atriði eins og að hanna 

setningar þannig að hlustandi geti meðtekið þær og skilið við fyrstu hlustun er mjög 

mikilvægt. Hlustandinn er ekki í öllum tilfellum með upptöku í höndunum og getur því ekki 

spólað til baka ef hann skilur ekki. Samkvæmt McLeish skiptir ekki máli hvort „[...] við 

skrifum 15-mínútna spjall, einnar-mínútu verk fyrir rödd eða aðfaraorð fyrir upptekið viðtal, 

þá verða grunn‚reglur‘ fyrir útvarpsskrif, [...] að vera einfaldar útskýringar.“
70

 Jónas 

Kristjánsson (1940- ) ritstjóri skrifar á vefsíðu sinni að „[...] ljósvakatexti [þurfi] að vera skýr 

og einfaldur. Segja þarf hugsanir á einfaldan og snöggan hátt.“
71

 Því er mikilvægt og 

jafnframt krefjandi að skrifa auðskiljanlegan texta fyrir útvarp.  

 Í kafla 2.3 um miðlun á alnetinu var því haldið fram að slík miðlun væri að taka yfir 

miðlunarleiðir nútímans. Ekki er ólíklegt að fólk vilji móta sína eigin sjónvarpsdagskrá en 

hinsvegar er ólíklegt að fólk hætti að vilja lifandi fréttaflutning. Varðandi útvarp held ég því 
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fram að þáttagerð muni ekki deyja út. Ekki frekar en þátta- og kvikmyndagerð lifandi mynda. 

Fólk mun eflaust halda áfram þeirri iðju að raða upp eigin tónlistardagskrá að einhverju 

marki. En talað mál eins og fréttaflutningur, umfjöllun um lífið og tilveruna ásamt skapandi 

fléttuþáttum, mun að mínu mati halda lífi. Við erum félagsverur og viljum því alltaf hafa 

möguleikann á því að „hlera“ samræður annarra á töluðu máli. Það kann að vera að alla slíka 

miðlun verði í framtíðinni eingöngu að finna í gegnum alnetið en ég held því fram að lítil 

breyting verði á framleiðslu eða útsetningu efnisins sjálfs. 

 Þar sem verkefnið snýst um að setja ákveðið samasemmerki milli innra samtals og 

samtals milli manna þá verður bæði að vera hægt að miðla til einstaklings beint og um leið til 

hóps. Að róta upp hugarstarfi einstaklingsins til þess fá hann til að endurskoða hugsunargang 

sinn með því að vísa til einhvers sammannlegs veldur líklegast (og vonandi) tjáningarþörf. 

Til að samtal geti hafist strax þurfa fleiri einstaklingar að meðtaka skilaboð miðlunarinnar á 

sama tíma.  

 Við miðlun efnis sem miðar að því að fá neytendur til að skoða huga sinn á ákveðinn 

máta og virkja þá í hugsun er miðlun í útvarpi afar heppileg. McLeish bendir á að jafnvel þótt 

um sé að ræða hóp sem í sameiningu hlýðir á útvarpsútsendingu sé útvarpið „[...] 

persónulegur hversdagshlutur [...] leið til að tala milliliðalaust við einstakling – margfaldað 

tugi þúsunda, jafnvel milljón sinnum.“
72

   

Það getur hinsvegar verið erfiðleikum háð að miðla torskildu efni á skiljanlegan máta. 

Miðlun talaðs máls í útvarpi krefst töluverðs undirbúnings hvað það varðar hvernig 

„andrúmsloft“ á að skila sér til hlustenda. Málfræðingurinn Margrét Pálsdóttir bendir á að 

"[e]in og sama setningin getur stundum haft mismunandi merkingu eftir því hvernig hún er 

sögð.“
73

 Ef taka á alvarlega þann eiginleika útvarps að tala beint til einstaklinga eins og 

fjallað var um hér að framan er ekki úr vegi að vanda framburð textans en þó þannig að 

hljómfallið líkist venjulegu samtali. Með því að „líkjast“ venjulegu samtali á ég við að ekki 

er hægt „spjalla“ líkt og gert er þegar menn tala saman. Gagnvirknina vantar þegar tali er 

miðlað milli fólks með hjálp útvarps og því eru aðrar og auknar kröfur gerðar til sjálfs 

málsins.
74

 Málfræðingurinn Ari Páll Kristinsson skrifar um hlustanda talmiðils að hann „[...] 

sé að því leyti óvirkur að hann þarf ekki sífellt að vera að velta því fyrir sér hvað hann skuli 

sjálfur segja næst og hefur því afgangs tíma og orku til að hlusta með meiri athygli eftir 

hverskonar smáatriðum í tali mælandans; m.a. til að veita eftirtekt ónákvæmni í máli hans, 
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málvillum, framburðarslappleika o.s.frv. Slíkar misfellur geta svo aftur orðið til þess að 

hlustandi tapar þræðinum ef hann fer að veita því meiri eftirtekt hvernig talað er en því hvað 

verið er að segja.“
75

Það verður líklegast ein aðal hindrunin að yfirstíga í þessu verkefni vegna 

flækjustigs efnisins.  

Í næsta kafla verður umfjöllun um framkvæmd þáttagerðarinnar. Þar verður einnig vísað til 

kenninga um miðlun í útvarpi þar sem það á við. 

3 Framkvæmd þáttagerðarinnar 

 

Eftir að miðlunarleið hafði verið valin upphófst töluverð hugmyndavinna við að útfæra 

hvernig best væri að bera sig að við vinnslu þáttanna. Fljótlega ákvað ég að skipta efninu 

niður á þrjá 50 mín. þætti. Sú skipting samsvarar þeim þremur aðalatriðum sem ég hyggst 

koma á framfæri; uppbyggingu sjálfsins, bættri samræðuhefð og gagnrýnni hugsun. Þættirnir 

þrír þurfa að virka þannig að hver og einn þáttur geti staðið einn og sér því ekki er hægt að 

ætlast til þess að hlustendur hlusti á þá alla – þó að það sé eðlilega ósk mín. Einnig þurfa 

þættirnir að tengjast, því í sameiningu eru þeir rökfærsla fyrir bættri samræðuhefð. 

Þá taldi ég nauðsynlegt að hafa einhverskonar skriflegan stuðning á alnetinu. Ég hef 

oft saknað þess sjálfur að geta ekki flett upp því efni sem fjallað er um í þáttum Rásar 1. Þó 

ekki væri nema það að benda hlustendum á einhverjar vefsíður sem gætu auðgað skilning 

þeirra á efninu.  

Áður en ég hitti leiðbeinendur í fyrsta skipti ákvað ég að skrifa það sem ég kalla 

viðmiðunarsögur fyrir fyrstu tvo þættina. Um var að ræða stuttar lýsingar á því sem mér 

fannst mikilvægt að kæmi fram og setti ég það upp í rökrétt samhengi með lýsandi setningum 

á framvindu ákveðinnar sögu. Ég vildi forðast það að þættirnir yrðu hreinræktaður upplestur 

sem gæti orðið fremur eintóna þannig að ég setti með sögunum fram hugmyndir um 

viðmælendur og ástæður þess að ég taldi þá vera kjörna til að auðga þættina og gefa þeim 

meiri vídd.  

Páll Skúlason, heimspekiprófessor og leiðbeinandi minn við heimspekilegan hluta 

verkefnisins, ráðlagði mér svo að gera handritsgrind af hverjum þætti fyrir sig. Slík grind 

þyrfti að innihalda áætlaða tímalengd hvers atriðis sem koma ætti fram í þættinum. Ég hafði 

setið námskeiðið „Miðlun í útvarpi“, þar sem Kristín Einarsdóttir þjóðfræðingur fór yfir gerð 

slíkrar grindar, og því voru hæg heimatökin. Þegar kemur að gerð handritsgrindar þá þarf að 
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hafa ákveðna hugmynd um hvaða sögu á að segja – hvert umfjöllunarefnið er, við hvern á að 

tala – hvaða hlustendahóps á að ná til og hvert markmiðið sé – skemmtun, fræðsla o.s.frv.
76

 

Slíkar grindur eru hjálpartæki til undirbúnings eiginlegs handrits og því engar fastar reglur um 

uppbyggingu þeirra. Páll Skúlason ráðlagði mér að rissa upp ákveðinn tímaramma fyrir hvern 

upplestur og skrifa svo inn í hvern ramma fyrir sig.  

Vopnaður bæði handritsgrind og viðmiðunarsögum taldi ég að vinnan gæti gengið 

átakalaust fyrir sig. Fljótlega komst ég að því að sú var ekki alveg raunin enda fæðist enginn 

fullmótaður hönnuður handrita.  

 Hér á eftir verður vinnuferli hvers þáttar fyrir sig útskýrt. 

3.1 Fyrsti þáttur – Samtal við sjálfan mig 

 

Lokaverkefni mitt til BA-prófs í heimspeki við Háskóla Íslands fjallaði um kenningu franska 

heimspekingsins Jean-Paul Sartre um sjálfið. Þessi kenning, og ekki síst notkun hugtaka til 

útskýringa á kenningunni, er allt annað en einföld. Það tók undirritaðan á sínum tíma mikla 

yfirlegu að tileinka sér þann hugsunargang sem þarf til að skilja hvað Sartre var að fara. Áður 

hef ég þó unnið úr efni BA-ritgerðarinnar almenningsgrein sem verkefni í námskeiðinu 

„Miðlunarleiðir“ í hagnýtri menningarmiðlun. Almenningsgreinin þurfti að vera þannig úr 

garði gerð að hún gæti hentað t.d. dagblöðum til birtingar. Sú vinna var afar krefjandi en tókst 

með ágætum. Þá gerði ég veggspjald
77

 með sama þema sem verkefni í sama námskeiði með 

prýðilegum árangri einnig. Ég taldi því að ekki yrði neitt stórmál að yfirfæra slíka vinnu í 

handrit fyrir útvarpsþátt. Það reyndist ekki rétt ályktun. 

Spurningar eins og hvernig á að útskýra skilning Sartres á vitundinni, sem er í raun 

ekki neitt, herjuðu á hugann. Robert McLeish segir varðandi skrif fyrir útvarp að „[...] við 

þurfum að skrifa á tungumáli samræðunnar – töluvert öðruvísi en það stífa óbundna mál sem 

við lærðum að mestu innan veggja skólans.“
78

 Þrátt fyrir að hafa unnið einfaldaða útgáfu af 

kenningu Sartres fyrir áðurnefnda almenningsgrein reyndist það allt önnur og erfiðari þraut að 

skila skiljanlegri útfærslu í handriti fyrir útvarp. 

 McLeish ráðleggur að skrifa á tungumáli samræðunnar og leiðbeinandi minn, Kristín 

Einarsdóttir, hafði einnig kennt það í námskeiðinu Miðlun í útvarpi. Páll Skúlason ráðlagði 

það sama en einhvern veginn reyndist mér erfitt að átta mig á því hvernig ætti að bera sig að 
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slíkri framsetningu. Það var ekki fyrr en ég tók ráðlegginguna um að skrifa á tungumáli 

samræðunnar bókstaflega að verkið fór að ganga betur. Ég fór að útskýra fyrir vinum og 

vandamönnum kenningu Sartres í raunverulegri samræðu. Ég fékk fólk til að vera ekki feimið 

við að spyrja um það sem það skildi ekki og ég setti sjálfan mig í þá stöðu að þurfa að finna 

leiðir til að útskýra efnið skiljanlega. Þannig fann ég ákveðinn flöt á framsetningu efnisins og 

handritaskrifin fóru loksins að ganga. 

  Viðfangsefni þáttar 1 er sem sagt uppbygging sjálfsins – það sem við vísum til þegar 

við segjum „ég“. Hvað er þetta ég? Hvers vegna er ég eins og ég er? Get ég breytt því hvernig 

ég er? Til að komast inn í efni þáttarins ákvað ég að byrja þáttinn á leiklestri. Leiklesturinn er 

endursköpun á einu ofsakvíðakasti sem ég fékk fyrir þó nokkrum árum síðan. Ástæða þess að 

ég ákvað að byrja þátt um sjálfið á ofsakvíðakasti er eðli slíkra kasta. Það er nefnilega eins og 

hugurinn taki af manni alla stjórn. Hugmynd eftir hugmynd skýtur upp í kollinn á manni án 

nokkurra raka og áður en maður veit af hefur allur líkaminn brugðist við þessum 

ranghugmyndum. Sartre skrifaði heila skáldsögu sem fjallar að mörgu leyti um slík köst. 

Bókin heitir Ógleðin (fr. La Nausée) og kom út árið 1938. Aðalpersónan Antoine Roquentin 

fær stöðug ofsakvíðaköst og Roquentin uppgötvar í lok bókarinnar að þau útskýra tengingu 

veru hans við lífið. Sartre lýsir þessu einnig í fyrirlestri sínum „Handanvera sjálfsins“ (fr. La 

transcendence de l‘Ego) (1938) þegar hann segir að „[þ]að sé eitthvað sem veldur okkur 

öllum angist þegar við áttum okkur á [...] þessari óþreytandi sköpun tilverunnar, þeirrar 

[tilveru] sem við erum ekki höfundar að. Á þessu stigi, hefur mannveran þá tilfinningu að 

sleppa undan sjálfri sér endalaust, að flæða út úr sér sjálfri [...] þar sem vitundin gengur 

framhjá ‚ég-inu‘.“
79

 Þannig kemur fram sá mikilvægi punktur að sjálfið virðist vera að 

einhverju leyti ákveðin vörn hverrar mannveru fyrir endalausri virkni vitundarinnar.  

Ég ákvað svo að fylgja þessari hugmynd eftir og velja viðmælanda sem þekkir vel 

ákveðna meðferð sem virkað hefur vel í baráttunni við kvíða og önnur andleg veikindi. Sú 

meðferð heitir hugræn atferlismeðferð. Ég hafði samband við Hafrúnu Kristjánsdóttur 

sálfræðing og spurði hana um aðferðafræði þeirrar meðferðar. Í viðtalinu kemur fram það 

mikilvæga atriði að hugsanir okkar eru að mörgu leyti stjórnlausar. Ef við erum ekki meðvituð 

um að vinna úr þeim getur farið illa eins og birtist t.d. í kvíðaköstum.  

Eftir það viðtal gat ég fjallað frekar um það hvernig vitundin, þessi stjórnlausi 

lífskraftur, skilgreinir alla hluti heimsins sem eitthvað annað en sig sjálfa. Sú virkni 
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endurspeglast svo í gerð sjálfs okkar sem að mörgu leyti virðist vera eingöngu til í þeim 

tilgangi að skilgreina okkur frá öðrum mönnum. 

Næsti viðmælandi minn var svo eftirherman og skemmtikrafturinn Ari Eldjárn.  

Oft er gott að sjá hlutina í ýktri mynd til að skilja hvernig þeir eru í raun. Eftirhermur 

virðast geta náð utan um ákveðna þætti í fyrirmyndum sínum og endurgert þá þannig að 

trúverðug „endursköpun“ einstaklinga verður til, að minnsta kosti svo trúverðuga að fólk 

skynjar einhver einkenni fyrirmyndarinnar í leik eftirhermunnar. 

Þannig var ástæðan fyrir því að ég valdi Ara í þátt um sjálfið að kynnast starfi 

eftirhermunnar. Ef Ari getur útskýrt hvað það er sem hann horfir á í fari einstaklings sem hann 

ætlar að herma eftir þá kemst ég eitthvað nær því hvað það er sem greinir hvern einstakling 

frá öðrum. Ari útskýrði sína nálgun á eftirhermur og hjálpaði sú útskýring við að skilgreina 

hvernig aðrir sjá persónu manns. Það er viðmót einstaklinga, ákveðnir kækir og fas sem Ari 

horfir á. Allt eru það þættir sem vísa til atferlis okkar.  

En hér höfum við aðeins skýringu á því hvað það er sem aðrir sjá þegar þeir mynda sér 

skoðun á hvaða persónu maður hefur að geyma.  

Til þess að grafa dýpra í hvernig innri sköpun manna er háttað ákvað ég að taka viðtal 

við Ragnar Bragason leikstjóra. Ragnar hefur einstaklega gott lag á því að fá leikara til að 

skila djúpri persónusköpun í verkum sínum. Ragnar notar ákveðna aðferðafræði sem á margt 

skylt við svokallaðan „raunsæis-leik.“ Raunsæis-leikur (e. realistic acting) kom til sögunnar á 

seinni hluta 19. aldar og gengur út frá því að tilfinningar persóna sem túlka á séu samskonar 

og tilfinningar „raunverulegs“ fólks.
80

 Rússneski leikstjórinn Constantin Stanislavski (1863-

1938) gekk enn lengra og þróaði svokallaðan „method“-leik. Method-leikur (e. method 

acting) gengur enn lengra en raunsæis-leikur að því leyti að leikararnir eru látnir nýta eigin 

reynslu og eigin tilfinningar sem grunn persónusköpunar og til túlkunar á sviði.
81

  

Ragnar fær leikarana til þess að teikna upp allt líf þeirra persóna sem þeir hyggjast 

lífga við. Leikarinn þarf að skapa heilsteypta persónu sem getur sagt frá upplifunum sínum í 

æsku, reynslu sinni af því að vera unglingur, fyrsta kossinum o.s.frv. Leikarinn þarf 

samkvæmt Ragnari að komast sem næst því að verða að þeirri persónu sem hann ætlar að 

túlka.  

Í viðtalinu við Ragnar kom það í ljós að það er atferli persónunnar, hvernig hún bregst 

við áreiti og hvernig hún hegðar sér almennt sem skilgreinir hana frá öðrum. Þar með sjáum 
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við að sjálf okkar byggir á athöfnum okkar og atferli. Við höfum fullt frelsi til að breyta 

athöfnum okkar, að skilja eftir reynslu fortíðar og áforma framtíðina til betri vegar.  

 Annað mikilvægt atriði sem kom fram í kjölfarið á spjalli okkar Ragnars er sú 

staðreynd að leikari getur skapað sér trúverðugt sjálf og sett sitt eigið til hliðar. Það gefur 

okkur vísbendingu um að sjálf okkar sé í raun á okkar eigin valdi – okkar eigið sköpunarverk. 

Það rímar við kenningu Sartres sem var kynnt hér að framan (kafli 1.4.B) og styrkir þá 

kenningu að við getum endurskapað sjálf okkar að vild. 

Oft getur sambúðin við manns eigið sjálf verið stormasöm. Það sem hamlar fólki í lífi 

þess er oftar en ekki sú ranghugmynd að það sé flækt í einhverskonar net fortíðar. Stundum er 

grunn slíkrar ranghugmyndar að finna í samviskubiti yfir einhverjum mistökum eða atburðum 

fortíðar. Sartre taldi það afar mikilvægt að geta fyrirgefið sjálfum sér og aftengt þannig gjörðir 

fortíðarinnar frá sjálfi sínu. „Merking fortíðarinnar í nútíðinni ræðst algerlega af verkefni 

nútíðar [...] það þýðir að grundvallar verkefnið, sjálf mitt, ákvarðar algerlega þá merkingu 

sem fortíðin, sem ég þarf að gangast við, getur haft fyrir mig og aðra.“
82

 Við getum sem sagt 

valið úr þeim atburðum fortíðar sem við viljum að móti sjálf okkar. Það krefst hinsvegar 

mikils sjálfsaga og getur reynst mörgum um megn af ýmsum ástæðum. Það eina sem við 

þurfum að gera er að ákvarða gildi liðinna atburða í lífi okkar. Gildi hvers einasta atburðar 

ræðst af athöfnum framtíðarinnar, hvernig og hvort ég ákveð að breyta hegðun minni til hins 

betra.   

  Að fyrirgefa sjálfum sér getur reynst mörgum erfitt. Því ákvað ég að hafa síðasta 

viðmælandann í þessum þætti Salvöru Nordal, forstöðumann Siðfræðistofnunar Háskóla 

Íslands. Hún svaraði spurningum um fyrirgefninguna, eðli hennar og kosti þess að geta 

fyrirgefið. Salvör benti m.a. á að fyrirgefningin væri í siðfræðilegu samhengi persónuleg milli 

tveggja manneskja. Þannig er fyrirgefningin ákveðin samræða. Þegar við tölum um að íhuga 

fortíð okkar og ákvarða framtíðina þá eigum við í ákveðnu samtali við sjálf okkur. Að 

fyrirgefa sjálfum sér er ákveðin úrvinnsla á atburðum fortíðarinnar og ákvörðun um breytta 

hegðun í framtíðinni. Slíkt samtal fer fram með hugsunum okkar. Við „tölum“ við okkur sjálf. 

Við höfum þannig komist að því að sjálf okkar, hver við erum, byggir á ákveðnu 

samtali við sjálf okkur. Þá sérstaklega ef við viljum vera meðvituð um hugarstarf okkar. Slíkt 

samtal þarf að fara fram í ákveðinni sátt til að ekki fari illa, ekki ósvipað og samtal við aðra.
83
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Með þessari framsetningu tel ég að mér hafi tekist að útfæra þáttinn á þann veg að hann 

geti staðið einn og sér sem umfjöllun um sjálfið. Um leið vísar þátturinn út fyrir sig með því 

að daðra við hugmyndina um að margt sé líkt með samtali við sjálfan sig og samtali við aðra, 

en það er efni annars þáttar. 

3.2 Annar þáttur - Samtal við aðra 

 

Þegar kom að vinnu við handritið að öðrum þætti var ég orðinn vel vanur því að rekast á 

hindranir. Ég ákvað að nota reynslu mína af vinnunni við fyrsta þáttinn en breyta vinnulaginu 

örlítið. Ég byrjaði á því að rissa upp handritsgrind eins og fjallað var um hér að framan (kafli 

3.) en hafði þá grind aðeins opnari. Ég hafði áætlaðar tímalengdir ekki eins niðurnjörvaðar og 

áður heldur hafði uppbygginguna fremur „fljótandi“ ef svo má segja. Ég ákvað að nýta aðferð 

sem ég greindi í textum Páls Skúlasonar heimspekiprófessors og má greina hjá fræðimönnum 

langt aftur í aldir. Aðferðin byggir á því að taka fyrir ákveðið hugtak eða málefni og skipta 

því upp í einingar. Betra er að hafa einingarnar færri en fleiri til þess að koma í veg fyrir að 

þráðurinn tapist. Páll notar oftast þrískiptingu í sínum textum og ákvað ég að fylgja því 

fordæmi.  

Viðfangsefni annars þáttar eru samtöl við aðra og samræður almennt. McLeish heldur 

því fram að það sé „[...] mikilvægt að hafa sterkt opnunaratriði – ná athygli hlustandans frá 

byrjun.“
84

 Þá staðhæfingu get ég tekið undir. Ég byrja því þáttinn á stuttu atriði sem 

inniheldur hljóðbrot úr umræðuþáttum, þing- og fréttamannafundum sem ramma inn ýkta 

útgáfu af þeirri samræðuhefð, kappræðunni, sem gagnrýni þáttarins snýr að. 

Þar sem þættirnir eiga að geta staðið einir og sér en tengjast einnig, er mikilvægt að 

byrja á stuttri samantekt úr fyrsta þætti. Umfjöllunin í þættinum snýst um líkindin milli innra 

samtals og samtals við aðra. Því eru færð rök fyrir því að sjálf okkar er að mörgu leyti afurð 

samtals við sjálf okkur sem ber sömu merki og samtöl við aðra. Þegar ákveðin atriði eru til 

umfjöllunar er mikilvægt að skilgreina þann skilning sem lagður er til grundvallar þeim 

atriðum til að koma í veg fyrir misskilning. Því er lögð fram stutt skilgreining á hugtakinu 

samtal áður en umfjöllun um mismunandi birtingarmyndir samfélags er tekin fyrir.  

Við val á viðmælendum fyrir þáttinn komu upp margar hugmyndir. Hinsvegar kom 

örlítið babb í bátinn þegar hver viðmælandinn á fætur öðrum varð umgangspest að bráð. Því 
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varð ég að endurskoða uppbyggingu þáttarins þar sem verkefnið hefur ákveðin tímamörk.
85

 

Að lokum fór það svo að eini viðmælandi þáttarins var Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir 

hjúkrunarfræðingur. Við rannsóknarvinnu fyrir þáttinn rakst ég á vefsíðu hennar á 

vefslóðinni www.samskiptabodordin.is. Sú vefsíða hefur að geyma upplýsingar um ákveðna 

hugmyndafræði samskipta sem Aðalbjörg hefur verið að þróa. Þegar við hittumst og viðtalið 

fór fram kom í ljós að hennar „herferð“ er að mörgu leyti hliðstæð því þema sem ég hef í 

þessu verkefni mínu; viðleitni til að bæta samræðuhefð á íslandi.  

Uppbygging þáttarins varð því aðeins frábrugðin uppbyggingu fyrsta þáttar þar sem 

meira er unnið með stutt atriði – „sketsa“ – heldur en hefðbundin viðtöl. Í gegnum þáttinn 

dreifi ég svo spjalli okkar Aðalbjargar milli upplestra frá mér sjálfum.  

Stuttu atriðin eða „sketsarnir“ þjóna þeim tilgangi að sýna ákveðna hliðstæða veröld, 

veröld þar sem mismunandi samræðuhefðir, eins og t.d. sú hefð sem skapast hefur á Alþingi, 

eru færðar inn í eldhús fjölskyldunnar. Þannig rugla ég saman þeim birtingarmyndum 

samfélaga sem ég hafði áður fjallað um. Með því móti var ætlunin að teikna upp skýra mynd 

af þeim mun sem ríkir í samræðuhefðum milli samfélaga. Við vinnu á því ákveðna atriði 

kannaði ég fjölda upptaka af þingfundum og skráði niður orðræðuhefðina ásamt þeim 

frammíköllum sem virðast viðgangast á slíkum fundum. Þó svo að slíka „frammíkallahefð“ 

sé að finna víða, eins og t.d. á breska þinginu, þýðir það ekki að slíkt sé til eftirbreytni og því 

síður vænlegt til árangurs af umræðum. Það er einmitt þessi samræðuhefð sem 79% 

þátttakenda í nýlegri rannsókn Félagsvísindastofnunar á trausti almennings til alþingis nefndu 

sem ástæðu vantrausts síns til alþingis.
86

 

Til þess að nálgast einkenni samræðu, hvar sem hún kann að eiga sér stað, skipti ég 

henni niður á þrjú svið eins og fjallað var um í kafla 1.4.C hér að framan. Svið einkamála, 

svið atvinnumála og svið samfélagsmála. Þær leiðir til betri samræðuhefðar sem ég legg til í 

þættinum byggja á grunni sókratískrar samræðu sem fjallað var um í kafla 1.4.B.2 hér að 

framan. Sú nálgun sem ég kýs að taka byggir á mikilvægi virðingar milli þátttakenda 

samræðunnar. Sú nálgun á einnig við um þá gerð rökræðu, samræðulist, sem ég fjalla einnig 

um. Þessi umræðuefni fléttast svo nokkuð vel utan um samskiptaboðorð Aðalbjargar Stefaníu 

Helgadóttur. Aðalbjörg leggur einnig mikla áherslu á mikilvægi þess að gefa sér tíma til að 

íhuga eigin líðan og hugsanir og eiga samræður við sjálfan sig. Mörgum vex það í augum að 

þurfa að leggja eitthvað til málanna þegar skoðanaskipti eiga sér stað. Slíkt óöryggi er að 
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mörgu leyti eðlilegt og getur stafað af ýmsum ástæðum. Eitt hjálpartæki er þó til sem ég legg 

til og fjalla um í þriðja og síðasta þætti, en það er gagnrýnin hugsun. 

3.3 Þriðji þáttur – Gagnrýnin hugsun 

 

Þriðji og síðasti þátturinn er hugsaður á þann veg að hann „taki utan um“ fyrri tvo þættina en 

geti um leið staðið einn og sér. Hér er markmiðið að kynna gagnrýna hugsun sem hjálpartæki 

við að skipuleggja hugsanir sínar – að aga hið innra samtal. Einnig er gagnrýnin hugsun 

öflugt tæki til myndunar skoðana á málefnum samfélagsins.  

 Þegar kom að undirbúningi þáttarins var verkskipulagið orðið nokkuð gott. Ég vatt 

mér strax í að teikna upp grófa handritsgrind. Ég teiknaði einnig upp hvað ég vildi að kæmi 

fram í þættinum og hvaða „sögu“ ég vildi segja. Fyrri tveir þættirnir byrja á stuttum atriðum 

og ég ákvað að halda mig við þá hefð. Í þetta skiptið ákvað ég að nýta upptökur sem ég átti af 

samnemendum mínum úr námskeiðinu miðlun í útvarpi að lesa upp athugasemdir af 

vefmiðlum. Athugasemdirnar innihéldu misgóðar lýsingar og notkun á orðasambandinu 

gagnrýnin hugsun. Í upplestri rifja ég upp þær niðurstöður sem fengust úr fyrri þáttunum 

tveimur til að undirbúa umfjöllunarefni þáttarins.  

Ég ákvað að tengja upprifjunina áfram með viðtali við viðmælanda sem hafði áður forfallast 

fyrir þátt 2. Viðmælandinn, Jóhanna Kristín Guðmundsdóttir heimspekingur, skrifaði um 

samræðusiðfræði í skólastofunni fyrir lokaverkefni sitt til meistaragráðu í uppeldis- og 

menntunarfræði.
87

 Samræðusiðfræði er heiti yfir skipulega skilgreinda umræðu með siðfræði 

sem viðfangsefni. Jóhanna rannsakaði m.a. rökræðukenningu þýska heimspekingsins Jürgen 

Habermas í fyrrgreindu lokaverkefni sínu. Habermas þróaði kenningu um „hið ákjósanlega 

samræðuumhverfi“ ásamt landa sínum, heimspekingnum Karl-Otto Apel. Jóhanna fræddi 

mig um hvað fælist í hinu ákjósanlega samræðuumhverfi sem byggir á sókratískri samræðu. 

Þá er gagnrýnin hugsun nauðsynlegur þáttur í hinu ákjósanlega samræðuumhverfi.  

 Þannig var komin fyrirtaks tenging frá umfjöllun um samræðu yfir í megin 

umfjöllunarefni þáttarins – gagnrýna hugsun. Til þess að enginn velkist í vafa um til hvers 

orðasambandið gagnrýnin hugsun vísar þótti mér mikilvægt að skilgreina það eins vel og 

kostur er. Eins og kom fram í kafla 1.4.B.4 hér að framan þá hefur skilgreining Páls 

Skúlasonar heimspekiprófessors jafnan verið notuð sem byrjunarreitur í umfjöllun um 

gagnrýna hugsun. Ég ákvað að halda þeirri hefð og fá Pál sjálfan til að lesa upp skilgreiningu 

sína. Ég fjalla svo örlítið um þýðingu skilgreiningarinnar til nánari útskýringar.  
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Við rannsóknavinnu fyrir þáttinn komst ég að því að Henry Alexander Henrysson, doktor í 

heimspeki, hefur verið að stjórna verkefni sem miðar að því að efla kennslu í gagnrýnni 

hugsun og siðfræði í skólum á Íslandi. Henry kenndi mér á nokkrum námskeiðum þegar ég 

stundaði heimspekinám mitt svo að það voru hæg heimatökin að hafa samband við hann. Í 

kafla 1.4.B.4. hér að framan var því haldið fram að fullkomin skilgreining á orðasambandinu 

gagnrýnin hugsun mætti í raun aldrei verða að veruleika. Því felst besta leiðin til þess að 

öðlast skilning á gagnrýnni hugsun, þessu mikilvæga fyrirbæri, að mínu mati í því að komast 

að því hvernig hægt er að þjálfa sig í gagnrýnni hugsun. Ég fékk því Henry í viðtal og spurði 

hann hvernig hægt væri að þjálfa sig í gagnrýninni hugsun.  

 Húmor er afar aðdáunarverður eiginleiki manna og telst til einna af þeim sterku 

sérkennum sem greina okkur frá öðrum dýrum. Í húmor felst gagnrýnið sjónarhorn á 

tilveruna. Þorsteinn Guðmundsson, leikari og kúnstner, hefur flutt pistla um samfélagsleg 

málefni í töluverðan tíma þegar þessi greinagerð er skrifuð. Pistlar Þorsteins innihalda 

gagnrýnið sjónarhorn á samfélagið og hann flytur það með leiftrandi húmor. Ég fékk Þorstein 

til þess útskýra fyrir mér hvaða augum hann liti hlutverk miðlunar húmors, gríns, í 

samfélaginu. Eftir viðtalið við Þorstein lá í loftinu málefni sem þarft var að skoða betur. 

Þorsteinn vakti athygli mína á því að grínistar hafa í sumum tilfellum orðið fyrir 

samfélagslegum skakkaföllum vegna listar sinnar, misst atvinnu sína og jafnvel einangrast.  

 Í upplestri eftir viðtalið við Þorstein fjalla ég um mikilvægt gildi gríns í samfélaginu 

og hvernig grín getur þröngvað okkur til að yfirvega eigin skoðanir jafnvel þó okkur finnist 

það ekki fyndið. Önnur sjónarhorn á tilveruna eru nefnilega grundvöllur þess að við hugsum 

gagnrýnið um eigin skoðanir. En húmor og grín eru samt langt því frá einu leiðirnar til að 

virkja innri samtöl. Önnur sjónarhorn dynja raunar á okkur látlaust alla daga og geta valdið 

okkur hugarangri.  

 Ég fékk því Henry, sem hafði áður skýrt frá þjálfun gagnrýnnar hugsunar, til að svara 

því hvort gagnrýnin hugsun gæti hjálpað til við að lægja óveður hugsana okkar. 

Henry staðfesti grun minn um að gagnrýnin hugsun væri í raun eina tæki okkar til þess 

að koma ákveðinni ró á hugsanirnar. Henry tók líka fram að allir eigi möguleika á því að 

tileinka sér gagnrýna hugsun. 

 Eftir athyglisvert spjall við Henry dreg ég svo saman það sem fram kom í þættinum. 

Þá skýri ég betur hvernig þættirnir tengjast allir saman – að þeir séu í raun ein löng rökfærsla 

fyrir því að við ættum að temja okkur betri samræðuhefð. 
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4 Lokaorð 

 

Í lýsingu á verkefninu í upphafi greinargerðarinnar sagði ég að markmið mitt með verkefninu 

væri leynt og ljóst viðleitni til að bæta samræðuhefð á íslandi. Líklegast er ekki mögulegt að 

bæta raunverulega samræðuhefð í heilu þjóðfélagi með ákveðinni tímabundinni miðlun. 

Breytingar til batnaðar taka tíma. Sumir mundu jafnvel segja að slík tilraun með miðlun 

þriggja útvarpsþátta væri ekki annað en tal út í tómið. Ég tel hinsvegar að verra sé að sleppa 

því með öllu að tala..  

Þá lagði ég upp með þá rannsóknarspurningu hvort hægt væri að bera saman 

uppbyggingu sjálfs einstaklinga sem grundvallast á innra samtali og samtali einstaklinga sín á 

milli. Í þeirri spurningu felst hvort hægt sé að bera saman hugsanir og samtöl,  og hvort greina 

megi sameiginleg einkenni milli innra hugarstarfs og samræðna manna á milli. 

Sú rannsókn sem hér var rakin leiðir að mínu mati í ljós að sameiginleg einkenni eru ekki 

aðeins til staðar heldur eru þau nánast eins. Eins og rakið var í kafla 1.4.B þá leiðir 

vitundarkenning Sartres það í ljós að þegar við sköpum sjálf okkar þá eigum við í samtali við 

sjálf okkur. Með hugsunargangi yfirvegum við upplifanir fortíðar okkar, berum saman 

upplifanir og hugmyndir og ákvörðum hvernig sé best að fara að eða breyta í framtíðinni. Allt 

hráefnið í hugarstarf okkar er frá umhverfi okkar komið og þar á meðal öðru fólki. Með 

öðrum orðum, þá værum við ekki að hugsa um eigið sjálf – vísa til okkar með því að segja 

„ég“ ef ekki væri fyrir aðrar manneskjur. Þegar við svo eigum í samræðum við aðra þá erum 

við að miðla sömu hugmyndum til annarra.  

 Þegar okkur líður vel með sjálf okkur þá leikur allt í lyndi í huga okkar. Við erum sátt 

við okkur sjálf – innra samtalið er hlaðið virðingu. Þegar við eigum í samræðum og virðing er 

borin fyrir rétti annarra til sinna eigin skoðana sem byggja á eigin upplifunum, þá er líklegra 

að allir fari sáttir frá borði.  

 Í greinargerðinni var einnig gerð ákveðin vandamálagreining á samræðuhefð á Íslandi. 

Í rauninni leiddi sú vandamálagreining í ljós að sömu samræðuhefð er við að etja og Sókrates 

átti í átökum við í Grikklandi hinu forna. Þá líkingu hafði ég raunar ekki átt von á að finna 

þegar ég hóf þessa vinnu.  

 Hér voru kynntar þrjár samverkandi leiðir sem bætt geta samræðuhefðina og um leið 

stuðlað að andlegri vellíðan: Sókratísk samræða til greiningar á vandamálum eða vafaatriðum 

fullyrðinga, samræðulist til rökræðna og síðast en ekki síst gagnrýnin hugsun til 

skoðunarmyndunar. Í rauninni má segja að ómeðvitað hafi undirritaður hrasað um mjög 
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svipaða aðferðafræði og Sókrates sjálfur beitti á móti sófistum á sínum tíma. Þó má kannski 

segja að það sé að mörgu leyti fyrirsjáanlegt að slíkt gerist þar sem áherslur í vestrænni 

heimspeki eru undir sterkum áhrifum frá Sókratesi eins og Platon lýsti honum. 

 Í upphafi þessarar greinagerðar var einnig kynnt til sögunnar rannsóknarspurningin: 

Hvaða miðlunarleið myndi henta best ef jákvætt svar fyndist við fyrri spurningunni.  

Í fjórða kafla voru færð rök fyrir því af hverju miðlun í útvarpi varð fyrir valinu frekar en 

miðlun lifandi mynda, miðlun ritaðs máls eða miðlun á alnetinu. Allar komu þessar 

miðlunarleiðir til greina þegar undirritaður hóf vinnu sína við verkefnið. Helstu rökin fyrir 

vali á miðlun í útvarpi eru þau að slík miðlun hefur þann eiginleika að talað er beint til 

einstaklinga og um leið til margra í einu. Einnig hefur slík miðlun meiri möguleika á að örva 

eigið hugarstarf einstaklinga heldur en miðlun lifandi mynda þar sem viðkomandi þarf sjálfur 

að sjá fyrir sér þá sögu sem miðlað er. 

 Það er mín helsta von að verkefni þetta leiði til einhvers góðs. Ég ætlast alls ekki til 

þess að hlustendur útvarpsþáttanna eða lesendur greinargerðarinnar séu sammála niðurstöðum 

mínum. Enn ef verkefnið nær að örva hugarstarf þeirra sem kynnast þeim hugmyndum sem 

hér eru bornar fram, þá er mikill sigur unninn.   
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Viðaukar – Handrit útvarpsþátta 

 

Þáttur 1:  

Samtal við sjálfan mig 

-Umsjón: Guðmundur H. Viðarsson- 

 

 Hljóðfæll 1. – nafn: Skets1_ofsakvíðakast. 

o Inn: 0.02 

 Skýring: Byrjar á lagi sem lækkar og breytist í bakrunnshljóð á 

kaffistofu með tilheyrandi umhverfishljóðum. Svo tekur við 

hugsunartal: „...hvaða blað er þetta...“ 

o Út: ca 1.26 

 Hljóðfæll – Lag: Tom Waits – Insturmental montage: The tango 

o Inn 0.02 

o Volume change – ca 0.4 

 Skýring: Lag byrjar á fullum styrk eftir hljóðfæl 1. og lækkar niður og 

lifir undir ‚Upplestri1‘. 

o Út: 03:15 

  

Upplestur1: 

Lengd: ca 4:30 mín.  – miðað við 160 orð á mín = um 693 orð 

 

Einhvern veginn svona fór samtal mitt við sjálfan mig fram þegar ég fékk eitt af 

nokkrum  ofsakvíða köstum mínum. Þess má geta að ég sá aldrei hver maðurinn í 

stiganum var því ég var flúinn kófsveittur og skjálfandi löngu áður enn hann komst 

niður á sömu hæð og ég. 

 

Hugurinn er stórundarlegt fyrirbæri. Hann virðist stundum algerlega óforskammaður 

þegar kemur að því að gera manni upp hugmyndir. Ef ég ætla til dæmis ekki að hugsa 

um appelsínu þá hugsa ég um appelsínu. Ef ég segi honum að fara að sofa, að slökkva á 

sér, þá virðist hann aldrei hressari. Enn þegar ég segi að ég ætli huga mínum að gera hitt 

eða þetta, hverjum er ég þá að segja svo fyrir? Er hugur minn ekki ég?  
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Þessi þáttur sem þú ert að hlusta á er fyrsti þáttur af þremur þar sem ég mun bjóða þér 

í ferðalag. Fyrsti áningastaður okkar er upphaf og endir allra atburða sem við verðum 

fyrir á lífskeiði okkar –það er að segja sjálfið. Hver er ég? Hvað er þetta ég? Hvaða 

þýðingu hefur það hvernig ég er? – Allt eru þetta spurningar sem eiga við um sjálfið. 

 

Við erum nauðbeygð til að umgangast eina veru alla okkar æfi en það er sú vera sem 

við vísum til þegar við segjum ég. Því er ekki úr vegi að reyna eftir fremsta megni að 

hafa þau samskipti sem við eigum við sjálf okkur fremur jákvæð. Til þess að samskipti 

okkar við aðra fari fram á skynsamlegum nótum og beri árangur þá virðist það rökrétt 

að samskipti okkar við okkur sjálf þurfi að vera í lagi. 

 

Í öðrum þætti mun ég svo ferðast út fyrir sjálfhverfuna og bjóða þér upp á samskipti 

við aðra. Við munum komast að því að samskipti við sjálf okkur og samskipti við aðra 

eru alls ekki svo frábrugðin.  

Þriðji og síðasti þátturinn fjallar um fyrirtaks ferðafélaga í þetta ferðalag. Ferðafélaga 

sem er kjörin til að móta öll þessi samskipti, gera þau gagnleg og undirbúa okkur undir 

frekari ferðalög lífsins.  

 

Öll okkar samskipti miða að einhverju takmarki og til þeirra er stofnað í einhverjum 

ákveðnum tilgangi. Allt frá samskiptum við okkar nánustu til samskipta við ókunnuga. 

Stundum virðist maður opna samskiptaleiðir eingöngu til að rjúfa stöðug samskipti við 

sjálfan sig. Sumir varpa fram skilaboðum í stafrænu formi á samfélagsmiðlum eða í 

athugasemdakerfum vefmiðla aðrir nýta símtæki án þess að hafa nokkuð að segja. 

 

Við mennirnir erum nefnilega töluverðar félagsverur og virðumst stöðugt sækja í það 

að fá svörun frá umhverfi okkar. Kannski einmitt vegna þess hversu þreytandi það getur 

verið að eiga við sjálfan sig stanslaust. Að eiga við óforskammaðan hugann getur 

stundum orðið manni um megn.  

 

 Hljóðfæll – Lag: Tom Waits – Insturmental montage: Circus girl 

o Inn 04:25 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri 

o Út: 05:30 
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Ég sagði frá því áðan að ég hefði fengið ofsakvíðaköst. Við slíkar aðstæður er eins og 

hugurinn verði stjórnlaus, líkaminn lætur heldur ekki að stjórn og það er engu líkara en 

að allir hlutir heimsins séu að ráðast á mann. Stundum er það ekki fyrr en eftir slíkt 

öfgakennt ástand sem maður uppgötvar að eitthvað hefur farið úrskeiðis. Allt í einu er 

ómögulegt að vera innan um aðra  vegna þess að maður gerir öðru fólki upp hugsanir út 

frá óveðri eigin huga. Maður varpar eigin hugsunum yfir á aðra og gerir þeim upp 

skoðanir ef svo má segja. Þannig virðist innra hugarstarf geta endurspeglast í 

samskiptum við aðra. 

En var þetta ég? Er ég svona? 

 

Ég leitaði mér lækninga víða en það sem að lokum hjálpaði hvað mest var svokölluð 

hugræn atferlismeðferð.  

Hugræn atferlismeðferð er sálfræðimeðferð sem sameinar tvær stefnur innan 

sálfræðinnar. Annarsvegar er það atferlisfræði og hins vegar hugræn sálfræði.  

Mér var sett fyrir það verkefni að taka eftir því þegar slæmar hugsanir gerðu vart við 

sig og vinna gegn þeim – með huganum. Ég átti að hugsa um hugsanir sem ég 

hugsaði...og hvar er ég svo í þeirri jöfnu? 

 

Hafrún Kristjánsdóttir sálfræðingur þekkir hugræna atferlismeðferð mjög vel. Ég 

settist niður með henni í vesturbæ Reykjavíkur og lagði fyrir hana nokkrar misgáfulegar 

spurningar. Í spjalli okkar líkti Hafrún huganum meðal annars við tveggja hæða hús þar 

sem neðri hæðin hefur að geyma sjálfvirkar hugsanir sem við verðum sjaldnast vör við. 

Þá vaknaði spurningin ‚hver er það sem hugsar sjálfvirku hugsanir mínar?‘ 

 

 

 Hljóðfæll – Viðtal1: - Hafrún Kristjánsdóttir sálfræðingur. 

o Inn: 0.02 

Hafrún Kristjánsdóttir: (HK) 

„Ef við tökum þunglyndi sem dæmi; ‚ég er alveg ómögulegur, ég mun klúðra þessu, 

aðrir dæma mig, ég get ekki gert neitt rétt‘. Þetta eru hugsanir sem er búið að hugsa 

kannski alveg í mörg ár og eiga sér grunn einhverstaðar bara jafnvel í barnæsku sko, 

það er ekki endilega vel. 
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Þetta eru sem sagt hugsanir á neðri hæðinni, svona sjálfvirkar hugsanir, hinar eru 

svona viljastýrða hugsanir; eins og; ‚á ég að kaupa þetta hús eða hitt húsið‘ eða 

eitthvað þannig. Og þessar sjálfvirku hugsanir þær eru þannig að við þurfum að 

stoppa þær af og breyta þeim í hjálplegar hugsanir. Þetta eru yfirleitt óhjálplegar 

hugsanir, það er ekki hjálplegt að hugsa; ‚ég klúðra öllu sko‘ þegar þú ert að taka 

eitthvað verkefni. 

Þannig að það fyrsta sem þú þarft að gera er að átta þig á því að þessar hugsanir 

eru til staðar. Það eru rosalega margir sem segja; „nei ég hugsa ekkert sko“ og um 

leið og maður er búinn að átta sig á því að þessar hugsanir eru, hverjar þær eru, þá 

er bara að skrifa þær niður, og þá sérðu þessar hugsanir á blaði - gera þær pínulítið 

fjarlægar - og veltu fyrir þér; ‚okei hvað væri hjálplegt að hugsa, hvað væri betra að 

hugsa‘. Bara eins í staðinn fyrir að ég klúðri öllu, þá væri kannski aðeins hjálplegra 

að færa sig yfir í; ‚ég klúðra sumu en ekki öllu‘ en allir klúðra einhverju. 

Og hver er að hugsa? Í báðum tilfellum þú, það er bara munur á í rauninni vitunda 

stiginu, eða skiluru, hversu vel ég tek eftir þessu, og hversu auðvelt ég á með að 

stjórna hugsununum.“ 

Guðmundur H. Viðarsson: (GHV) 

„Þegar við erum að vinna í þessu þá erum við að nota hugsanir til þess að stjórna 

hugsunum, eða... eða slökkva eld með eldi?“ 

HK: 

„Já, þú ert í rauninni að nota rökhugsun til að stýra þessari vanabundnu hugsun. Þú 

ert að nota meðvitaða hugsun, viljastýrða hugsun, til að stýra ó-viljastýrðum 

hugsununum.  

Eins og ég segi þá er þetta [hugsanirnar] á tveimur hæðum. Ég er ekki að tala um 

undirmeðvitund í skilningi Freuds eða eitthvað slíkt. Þetta eru bara sjálfvirkar 

hugsanir.  

Ég er að reyna að stoppa þær af þannig að þær verði ekki sjálfvirkar. Geri þær í 

rauninni viljastýrðar. Þá ég að tala um viljastýrðar hugsanir eins og; ‚hvort á ég að 

fara í þessum buxum eða hinum buxunum í dag.‘  Það er eitthvað svona sem ég vel 

að hugsa, en svo eru það þessar sjálfvirku hugsanir sem að fljúga í gegn og geta haft 

slæm áhrif á líðan mína.“ 

GHV: 

„Eru dæmi um það að fólk hugsi margar hugsanir í einu?“ 

HK: 
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„Já, það er alveg klárt mál. Mér finnst oft rosa gott að taka þetta bíladæmi; þegar ég 

er að keyra bíl, og er á leiðinni eitthvað. Þegar ég er búin að keyra bíl lengi, þá tek 

ég milljón ákvarðanir á leiðinni sem varða jafnvel líf mitt og annarra. Ég stoppa á 

rauðu ljósi, ég skipti úr þriðja í fjórða, ég gef stefnuljós, beygi og eitthvað. Til þess 

að keyra bílinn þá verð ég að hugsa um það. Ef ég myndi ekki hugsa um það þá 

mundi ég ekki keyra bílinn minn af því að það eru hugsanir sem stýra öllu kerfinu. 

Það er ekki reflex að keyra bíl. Á sama tíma get ég verið að tala við börnin í 

aftursætinu, hlustað á útvarpið og velt fyrir mér hvað ég á að hafa í kvöldmat. Á 

sama tíma þarf ég að hugsa; ‚á ég að beygja til hægri eða vinstri, skipta um gír, ýta 

á bremsuna.‘ Allt það eru í rauninni hugsanir sem eru sjálfvirkar. Að sama skapi 

geta hugsanir verið sjálfvirkar eins og; ‚ég er nú meira fíflið‘ eða ‚ég klúðra öllu‘ 

eða eitthvað slíkt.“ 

GHV: 

„Segir það eitthvað um mig hvaða hugsanir koma í hausinn á mér?“ 

HK: 

„Nei, ekkert endilega sko. Það getur auðvitað gert það...  

Við lærum að hugsa, það er í rauninni þannig. Við verðum fyrir einhverskonar 

reynslu og það mótar þankagang okkar. Þannig að það segir kannski frekar eitthvað 

um þína reynslu hvernig þú hugsar heldur en eitthvað annað. Auðvitað getur það 

líka verið tengt persónuleikanum og þannig sagt eitthvað um þig. Segjum sem svo að 

einhver sem verður fyrir einelti allann sinn grunnskóla og kemur út í lífið sem 

fullorðinn einstaklingur sem er í rauninni búinn að læra það í gegnum tíðina að það 

sé ekkert gott að treysta fólki. Fólki sé ekki treystandi af því það gerir alltaf eitthvað 

á hans hlut. Segir það eitthvað um einstaklinginn? Jah, það segir eitthvað um 

reynsluna hans. Segir það eitthvað um persónuleikann hans? Ekki endilega, heldur ef 

til vill hvaða reynslu hann hefur orðið fyrir í lífinu. 

GHV: 

„Margir hafa lent í því að skamma sín fyrir eigin hugsanir. Þá hafa þeir heyrt 

eitthvað eins og t.d um einhver glæpsamleg athæfi eða eitthvað siðferðilega rangt 

eða eitthvað slíkt. Þeirri hugmynd hefur verið komið í hausinn á þeim í gegnum t.d 

fjölmiðla. Þá fara þeir ósjálfrátt að hugsa um það, sama ber, ef ég segi þér að hugsa 

ekki um appelsínu þá þarftu fyrst að hugsa um appelsínu til að hugsa ekki um 

appelsínu. Á maður að dæma sjálfan sig fyrir hugsanir sem að maður meðvitað 
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stoppar en verður svo einhvern veginn vandræðalegur yfir því að þessi hugsun hafi 

yfirleitt komið í hausinn á manni?“ 

HK: 

„Nei, maður á alls ekki að dæma sig fyrir slíkt. Sérstaklega þegar maður áttar sig á 

því að þetta sé kannski ekki alveg það sem maður vill gera, sem sagt hugsunin. Það 

eru bara eiginlega allir sem hugsa einhverntímann - ég myndi bara segja allir - sem 

hugsa einhverntímann einhverskonar ógeðslegar hugsanir. Það bara skýst niður í 

kollinn á fólki; ‚ætti ég að kasta þessum fram af hérna‘ og svo bara; ‚nei heyrðu 

hvaða vitleysa er þetta‘ og þú gleymir því í rauninni að þú hafir hugsað þetta. Um 

leið og við förum að dæma hugsanir okkar  - þ.e.a.s. að þetta sé eitthvað slæmt- 

‚fyrst ég hugsaði svona þá er ég slæmur maður eða slæm kona‘ þá erum við komin í 

vandræði. Af því að það er alveg eðlilegt að það skjóti niður í kollinum á okkur 

einhverskonar sorugar hugsanir. En ef maður áttar sig á því; ‚hvaða vitleysa var 

þetta‘ og leyfir þeim bara að fara, þá er það bara þannig.“ 

GHV: 

„Þannig þetta er eins og útvarp sem er ekki hægt að slökkva á?“ 

HK: 

„Hugsanir okkar ? Já. Það er mjög ólíklegt að það komi einhvern tímapunktur þar 

sem maður er ekki að hugsa neitt. Það er alltaf eitthvað í gangi í heilanum. Ef þú ert 

ekki að hugsa neitt þá ertu að hugsa um það að þú sért ekki að hugsa um neitt - og 

það er hugsun.  

Það er alltaf eitthvað í gangi í kollinum á okkur. Markmiðið til dæmis í hugrænni 

atferlismeðferð er ekki að stjórna öllum hugsunum. Þá fyrst ættum við erfitt. 

Markmiðið er í rauninni að reyna að hafa hugsanirnar sem eru mögulega að valda 

okkur vandræðum -  að breyta þeim í hjálplegar hugsanir. Þetta snýst ekkert 

endilega um að vera eitthvað ógeðslega jákvæður. Það er ekkert alltaf lausnin á 

hlutunum þótt það sé vissulega gott. Þetta snýst eiginlega bara um það að taka þær 

hugsanir sem eru að valda manni vandræðum – að hafa þær rökréttar og 

hjálplegar.“ 

o Út: 7.05 

 

 Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier Trio – Jesus Bleibet Meine Freude 

o Inn 04:25 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri 2 
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o Út: 05:30 

 

Upplestur2: 

- Lengd: um 6:30 mín – 894 orð  

 

Hugsanir okkar eru merkilegt fyrirbæri. En þar liggur einmitt hundurinn grafinn, þær 

eru nefnilega fyrirbæri. Í þeim skilningi að hugsanir ber fyrir vitund okkar sem vinnur á 

bak við hugsanirnar og skýrir hvernig við getum orðið vör við hugsanir okkar.   

En hvað er þá þessi vitund? 

 

 Í heimspekinámi mínu við Háskóla Íslands kynntist ég kenningum franska 

heimspekingsins Jean-Paul Sartre. Heimspeki Sartres sem lést árið 1980 hefur verið 

flokkuð sem tilvistarspeki og fyrirbærafræði. Í stuttu máli gengur slík heimspeki út frá 

reynsluheimi einstaklinga og greiningu á því hvernig hluti heimsins ber fyrir vitund 

þeirra.  

Í ritgerðinni „Handanvera sjálfsins“ (La Transcendance de l‘Ego) frá árinu 1936 setti 

Sartre fram áhugaverða kenningu um vitund mannsins. Hér á eftir mun ég styðjast við 

vitundarkenningu Sartres.  

 

Vitund er ekki það sama og það sem við köllum með-vitund. Vitundin í sínu hreina 

eðli er ekkert annað en ákveðin virkni. Vitund er ekki vitund nema að hún sé vitund um 

eitthvað líkt og ljós er ekki ljós nema að það lýsi á eitthvað. Í því felst virkni vitundar. Í 

rauninni er hægt að líkja vitundinni við ljósgjafa sem streymir ljósi sínu út um skynfæri 

okkar og einnig innan líkama okkar. Þessi ljósgjafi, sem lýsir stjórnlaust og stöðugt svo 

lengi sem einstaklingur lifir, lýsir upp allt sem á vegi hans verður enn megnar þó ekki 

að beina ljósi sínu á sig sjálfan. Um leið merkir vitundin viðföng sín, hlutina sem 

skynjaðir voru, sem eitthvað annað en hana sjálfa. Og um leið uppgötvar hún sjálfa sig. 

Við förum betur yfir það á eftir. 

 

Áður en meðvitund verður til verður vitundin að ganga í gegnum þrjú stig. Fyrsta stigs 

vitund köllum við hreina vitund. Annars stigs vitund köllum við hugvitund og þriðja 

stigs vitund köllum við sjálfsvitund.  
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Fyrsta stigs vitundin hrein og tær beinir ljósi sínu á einhverja tilfinningu eða hlut 

segjum t.d. sokkur. Til verður ákveðin mynd í minni okkar. Sú mynd inniheldur 

skilaboðin „þessi hlutur er eitthvað annað.“ 

Annars stigs vitund, hugvitundin verður til þegar hrein vitund beinir ljósi sínu á þessa 

mynd sem áður festist í minni okkar. Til verður önnur mynd í minni okkar sem 

inniheldur skilaboðin „skynjaður var hlutur.“ Ákveðin grunnhugsun hefur orðið til 

innan þessarar hug-myndar sem gæti verið t.d. „þessi mjúki teygjanlegi hlutur er 

eitthvað sem tilheyrir umhverfinu mínu.“ Við getum jafnvel ímyndað okkur að 

ungabörn séu að hugsa eitthvað á þessa leið í undrun sinni á hlutunum í kringum þau.  

Þriðja stigs vitund, sjálfsvitund verður til þegar hrein vitund beinir ljósi sínu á 

grunnhugsunina og enn ein myndin verður til sem festist í minni okkar. Sú mynd 

inniheldur skilaboðin „ég hef skynjað hlut sem tilheyrir umheiminum og mér finnst 

hann fallegur.“ Ég hef þá fellt þann dóm um sokkinn að hann sé fallegur. 

 

Þegar hrein vitundin hefur snúið svona laglega upp á sig höfum við fengið það sem 

kallað er meðvitund. Meðvitund er þannig eins og þrjú lög utan um kjarnalausan lauk. 

Hrein vitundin heldur svo áfram að vinda upp blöðum á laukinn og við hugsum um 

hugsanir og okkar dóma.  

 

Að því sögðu getum við horft á hreina vitund sem vélina sem keyrir huga okkar áfram. 

Með líkingu Hafrúnar hér áðan þar sem hugurinn var tveggja hæða hús þá er það hrein 

vitund sem byggir húsið og er um leið grunnur þess. Hugarhús Hafrúnar verður til 

vegna hreinnar vitundar. 

 

 Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier Trio – 1-Aria from Orchestral Suite No. 3 

o Inn 17:32 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri  

o Út: 19:12 

 

En hvað er þessi gríðarlega forvitna vitund okkar að gera með endalausri virkni sinni? 

Jú hún er að afmarka sig, skilgreina sig út frá öllu öðru, öðrum hlutum heimsins. Þegar 

við tökum út þroska þá er ekki aðeins líkami okkar að þróast í átt að fullburða manni 

heldur er hugur okkar að verða betur og betur fær í að skilgreina sig sem afmarkaðan 

hlut í heiminum, sem einstaka veru. Vitundin verður vör við ýmsar þarfir líkamans sem 
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hún býr í, ýmsar tilfinningar eins og svengd, sársauka, gleði og þreytu svo eitthvað sé 

nefnt. Þess vegna segjum við t.d. „ég er svangur“ þegar við finnum fyrir ákveðinni 

tilfinningu. Við verðum vör við tilfinninguna og getum tekið yfirvegaða ákvörðun um 

hvað við ætlum að gera í málinu.  

 

Það að við höfum skýrt hvað liggur að baki meðvitund okkar gefur ekki fullnægjandi 

svar við því hvernig sjálfi okkar er háttað en mikilvægt er að átta sig á því að grunnur 

sjálfsvitundar okkar felst í neitun. Ég sagði áðan að vitundin uppgötvaði sjálfa sig um 

leið og aðrir hlutir urðu á vegi hennar. Það felst í neituninni. 

Með neitun á ég við að vitund okkar er að skilgreina sig með því að átta sig á að hún er 

eitthvað annað enn aðrir hlutir heimsins. Þess vegna er mynd hennar af sér og þar með 

sjálfsmynd mín, öðruvísi en allar aðrar myndir. Upplifun mín er einstök alveg eins og 

þín. 

 

Þó við höfum aðgang að speglum til að horfa á okkur þá gefur það okkur ekki endilega 

skýra mynd af því hvernig við komum öðrum fyrir sjónir. Það er hinsvegar eitthvað sem 

góðar eftirhermur gera svo vel með því  að ýkja gjarnan  ákveðna þætti sem skilgreina 

okkur. 

 

Til þess að fá einhverja mynd af því hvað það sé sem einkennir okkur sem persónur 

datt mér í hug að tala við Ara Eldjárn uppistandara og textasmið. Ari hefur nefnilega 

getið sér gott orð fyrir eftirhermur sínar. Við Ari settumst niður yfir kaffibolla og ég 

spurði hann fyrst hvað það væri sem hann horfði á í manneskju sem hann ætlaði að 

herma eftir. 

 

o Hljóðfæll – Viðtal2: - Viðmælandi: Ari Eldjárn Skemmtikraftur og textasmiður 

o Inn: 0.02 

 

Ari Eldjárn: (AE) 

 

„Ég er ekki með neitt rosalega margar eftirhermur eða margar persónur og raddir. 

En þær sem ég er með eru svona fyrst og fremst - það er Bubbi Morteins, Davíð 

Oddsson og Jakob Frímann. Þetta eru allt menn sem hefur verið mjög mikið hermt 

eftir og í raun og veru er röddin í mér ekki alveg eins. Bubba röddin mín - þetta er 
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ekki sami tónn nákvæmlega. Það sem ég held - til dæmis með Bubba - að hafi gert 

það að verkum að ég fór að ná honum er að ég hlustaði heilt sumar á alla 

færibandsþættina, sem voru inn á „podcast“-  var bara með þá í bílnum, gat bara 

tengt Ipod-in í útvarpið, var að keyra norður með kærustunni  minni og við 

hlustuðum á hann stanslaust. Við fórum að reka okkur á að hann segir marga hluti 

aftur og sumt eru bara kækir. Þegar maður er búinn að hlusta svona lengi, þá fer 

maður allt í einu að pikka eitthvað út. Einhver svona „manorisms“ - kækir, málfar 

og ég fattaði einhvernvegin ómeðvitað að það eru nokkrir hlutir sem hann gerir 

alltaf. Hann til dæmis  tekur alltaf mjög djúpt í árinni. Persónuleikinn hans - fasið 

hans - hann tekur mjög djúpt í árinni. Hann tekur stórt til orða, hann er voða lítið 

„dipló“. Ef ég ætti að finna eina setningu  sem Bubbi mundi ekki segja „ever“ þá 

væri það þú veist þarna „Ég verð að viðurkenna að ég… ég  er ekki sérfræðingur í  

þessu tiltekna málefni , þannig að ég held ég bara dragi mig í hlé.“  

Hann mundi alltaf hafa rosa sterka skoðun. það skiptir miklu máli fyrir hann að vita 

allt.   

Það sem að mig langaði svo mikið til að ná var attitutið hans þ.e. ‚hvernig mundi 

Bubbi bregðast við þessu‘.   

Ef ég á að herma eftir einhverjum langar mig að vita hvaða viðmót manneskjan er 

með þ.e. hvernig bregst hún við þessu.  Reyndar að leika Jakob Frímann er mjög 

einfalt - þú þarft bara að tala ógeðslega flókna íslensku.  Það er húmor hjá honum 

sem hefur orðið að ávana. Hann mundi aldrei segja að eitthvað einfalt. Hann mundi 

aldrei segja; „já við erum komnir hérna, ég og nokkrir hljóðfæraleikar sem ætla að 

spila með mér í kvöld“. Hann mundi segja; „Já við erum mættir hér-e, ég er 

dyggilega studdur af nokkrum tónsveinum úr ranni...“  Hann mundi alltaf finna sex 

samheiti og fara löngu leiðina að því. 

  Það eru bara orðfæri fyrst og fremst – orðaforðinn -  hvaða orð notar þessi maður.  

Ég held að það sé alveg það fyrsta.“ 

 

Guðmundur H. Viðarsson: (GHV) 

„Af þessum þremur sem þú nefndir, þá er kannski Davíð Oddsson með  minnst af  

svona augljósum máltækni...“ 

 

AE: 
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„Já,  það sem er svo erfitt með Davíð er að hann er svo lítið í fjölmiðlum í dag. Hann 

var mikið í fjölmiðlum – eðlilega - hann var forsætisráðherra. En hann birtist okkur í 

bankahruninu ör fáum sinnum í sjónvarpi og þegar hann gerði það, þá varð allt 

brjálað út af því að hann er svo umdeildur.   

Eitt sem ég tók eftir þegar ég horfði á Kastljósviðtal við hann. Það var sko legið á 

honum alveg mjög fast þegar bankarnir eru að hrynja og hann er að tilkynna að við 

ætluðum ekki að borga skuldir óreiðumanna. Sigmar er að pressa hann rosa mikið, 

sem hann á að gera því að þetta eru bara hrikalega erfiðir tímar.  Og eitt sem ég tók 

eftir við Davíð er að hann bara leiðir þetta hjá sér - ALLT - og hann er rosalega 

snyrtilegur í svona gagnárás. Hann er rosalega viðkunnanlegur allan tímann, það er 

leiðin til að verða ekki ósympatískur, það er leiðin til að halda svona einhverri 

virðingu; ,,Það er allt í lagi, fyrst þú segir það ég er nú ekki sammála því, en ég skal 

vera, ég get verið sá vondi karl, það skiptir engu máli fyrir mig ég er bara að reyna 

að leysa úr þessu eins og allir“. Eitt sem hann gerði var mjög oft var að segja svona  

,, minn góði maður“ -  ,,Af hverju segir þú þetta, minn ágæti góði maður?“ - ,,Og af 

hverju segir þú þetta Sigmar minn góður.“ Þannig að fasið hjá honum er svolítið 

svona; ,,Ja allt í lagi, ekkert mál, Já það má vel vera.“ Og líka eitt sem hann gerir oft 

er að hann endurtekur stundum; „til að leggja áherslu, til að leggja áherslu, þá 

endurtekur hann, þá endurtekur hann.“ Svona einhvernvegin nær hann að snúa þér á 

sveif með sér ALLTAF.“ 

 

GHV: 

„Hefur þú einhvern tímann fests, eða þ.e. einhver kækur sem þú notar í eftirhermu - 

hefur þú einhvern tímann tekið eftir því að þú ert farinn að gera svona sjálfur?“ 

 

AE: 

„Já, og ég tek eftir því að talandi minn breytist dálítið eftir aðstæðum eins og; mér 

var sagt um daginn að ég væri allt í einu kominn með nýjan talanda - miklu svona 

harðari, eða ekki harðari, heldur svona einbeittari og dálítið svona meira ‚errr‘ 

hvernig ég talaði. 

Ég hafði ekki tekið eftir þessu sjálfur. 

En ég átti það til - og á það ennþá til -  að skipta um hlátur. Ég vann í gatnagerð 

með manni sem var svona sterkur gæi svona þrek mikill - svolítið hraustur og mikill 

nagli með þurran húmor og ótrúlega svona... þú þarft smá stund til að átta þig á 
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honum. Enn  hann var ofboðslega hlýr og skemmtilegur.  Hann var einhvernvegin 

svona alltaf – reykti alltaf -  og ég var virkilega alltaf að reyna að láta hann hlæja. 

Alltaf þegar hann hló, þá hló hann allt öðruvísi en líkaminn gaf til kynna, hann hló 

svona „uhuuhuhu…………….Já, já helvíti gott, já já .. uhhuhuuuhu…“  

Það hljómaði svolítið eins og  að hann væri svona smá keðjusagarmorðingi sko.  

Og ég byrjaði að hlæja svona! - og hló svona í nokkrar vikur sko. Kærastan mín 

þoldi það ekki. Hún sagði sko; ‚þú ert að hlæja eins og hann!‘ og ég sagði; ‚já það 

hefur bara gerst að hláturinn minn hefur bara breyst‘ – ‚ já en þegar þú hlærð svona 

þá hljómar þú bara eins og lítill aumingi!‘ 

  Þegar hann hlær svona þá er hann bara svona einhver harður nagli sko með 

einhvern skrýtinn hlátur……“ 

 

o Út: 6.54 

 

o Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier Trio – Fugue No.5 in D major 

o Inn 25:39 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri 2 

o Út: 27:35 

 

Upplestur3: 

o Lengd: um 3 mín – 526 orð 

 

Ari nefndi hér fjóra þætti sem hann horfir á; Kæki, málfar, fas og viðmót. Allt eru þetta 

þættir sem varða atferli okkar. Auðvitað er auðveldara að sjá séreinkenni á fólki sem við 

sjáum  oft eins og fjölmiðlafólk, listafólk eða fjölskyldumeðlimi. En þegar við 

umgöngumst annað fólk þá tileinkum við okkur ósjálfrátt ákveðna þætti í framkomu 

þess. Speglum það að einhverju leiti. En hér erum við bara að tala um ysta lag sjálfs 

okkar – það sem snýr að öðrum. Annað hlýtur að koma til greina.  

 

Við getum nefnt allavega tvennt. Sögu okkar og samskipti. 

Við komum í heiminn og fengum litlu um það ráðið. Við fæðumst inn í aðstæður, 

samfélag, í líkama sem við völdum ekki sjálf. Þetta tilheyrir einfaldaðri sögu okkar. 

Þá lifum við í samfélagi við aðrar vitundarverur, annað fólk. Það tilheyrir samskiptum. 
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Þegar við íhugum okkur sjálf, spyrjum okkur „hver er ég?“ „hvernig manneskja er ég?“ 

þá erum við óhjákvæmilega að miða okkur við aðrar manneskjur. Hvort sem um er að 

ræða manneskjur úr nærumhverfi okkar eins og fjölskyldu, vini eða manneskjur úr 

heimi fjölmiðla eins og sjónvarpsstjörnur eða hvern sem er. Þegar Ari greinir viðmót 

þeirra persóna sem hann ætlar að herma eftir þá er hann meðvitað eða ómeðvitað að 

bera persónurnar saman við sig sjálfan eða aðra sem hann þekkir vel. Það gerir Ari til að 

skilgreina persónurnar, aðgreina þær frá öðrum. Um leið aðgreinir hann sjálfan sig. Og 

verður fyrir áhrifum af atferli þeirra um leið. 

 

Sjálf mitt – hver ég er -  virðist þannig eingöngu vera til sem skilgreining mín sjálfs frá 

öðrum.  

 

Þannig getum við séð að sjálf okkar er ekki svo frábrugðið vitund okkar að því leiti að 

sjálfið er sprottið af ákveðinni neitun. Það verður til með því að segja ég er ekki einhver 

annar. Ég virðist horfa þannig á sjálf mitt líkt og ég upplifi aðrar manneskjur. Þannig 

verður sjálf mitt, ég sjálfur, eins og aðrir hlutir heimsins sem ég skynja og velti fyrir 

mér... sem er ansi sérstakt. 

 

 Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier Trio – Jesus Bleibet Meine Freude 

o Inn 28:10 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri  

o Út: 29:35 

 

 Það þýðir líka að við höfum fullt frelsi til að túlka, mynda okkur skoðun á sjálfinu og 

breyta því að vild. Við getum ákveðið meðvitað hvernig við bregðumst við þeim 

aðstæðum sem við finnum okkur í. Það getum við vegna þess allt eru þetta fyrirbæri 

sem vitund okkar og þar með hugsun verður vör við. Þannig getum við í raun valið að 

vera jákvæð gagnvart aðstæðum okkar og hlutskipti eða neikvæð. Flestir myndu velja 

hið fyrra enda virðist jákvæðni leiða til hamingju en neikvæðni til hins gagnstæða. 

 

En eitthvað fleira hlýtur að vera á bak við sjálf okkar. Hvað er það í fari okkar sem 

veitir öðrum manneskjum hráefni í hugmynd að persónu sem við trúum að sé 

raunveruleg?  
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Þegar ég var að velta þessu fyrir mér þá skaut því upp í kollinum á mér að fjöldi fólks 

vinnur við að fá okkur til að samþykkja hinar ýmsu tilbúnu persónur. Að trúa því að þær 

séu raunverulegar.  

Ragnar Bragason leikstjóri hefur sérstaklega gott lag á því að skapa raunsætt umhverfi 

í myndum sínum og nú síðast leikritum. Ég settist niður með Ragnari og byrjaði á því að 

spyrja hann hvað leikari þyrfti að gera til að skapa trúverðuga persónu. 

 

o Hljóðfæll – Viðtal3:  - Ragnar Bragason Leikstjóri  

o Inn: 0.02 

Ragnar Bragason (RB): 

„ Hvað gerir persónu er í rauninni bara samblanda af hinu ytra og hinu innra lífi. 

Síðan erum við með nútíðina versus baksöguna eða fortíðina sem að er kannski 

svona undirstaða.  

Ég fer í raunninni ekki í spuna eða út á gólf með leikara eða hóp fyrr en leikarinn 

er kominn með mjög víðtæka þekkingu á innra og ytra lífi persónunnar, hann 

þekki baksöguna nánast út í hörgul; hvar manneskjan er fædd, uppalin, fjölskyldu 

aðstæður, hvar gekk hún í skóla, alveg niður í smæstu smá atriðin eins og hvenrig 

var bekkjarmyndin í 12 ára bekk eða hvenær missti viðkomandi persóna 

meydóminn eða hvenær drakk hún í fyrsta skipti og hvernig? og hvers vegna? og 

allt þetta og alveg  nákvæmar upplýsingar um persónuna. Það sprettur kannski út 

frá einhverjum grunn forsendum. Við sem sagt viljum búa til persónu þar sem að 

meðvirkni er lykil atriðið hennar, kannski helsti brestur eða kostur hvað sem 

meðvirkni er, og út frá því vinnum við og vitum ca hvað við viljum gera og 

baksagan sem við búum til styður þetta. Við förum að skoða af hverju er hún 

meðvirk og af hvaða rót sprettur meðvirknin bara sem dæmi og við búum til 

fjölskyldu aðstæður og við búum til jafnvel einhversskonar ættarsögur, hvaðan 

meðvirknin sprettur, hún gæti verið hjá einhvejrum forföður. Oftar en ekki er ég 

að fjalla um einhversskona syndir feðranna eða mæðranna eða erfðir eða 

samband barna og foreldra og hver við erum og svo framvegis. Það fer mikil 

vinna í að byggja upp þekkingu leikarans á þeirri persónu sem hann þarf að 

takast á við.“ 

Guðmundur H. Viðarsson (GHV): 
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„Er einhver tímapunktur þar sem þú sérð, köllum bara einhvern leikara Jón, er 

þá einhver tímapunktur þar sem þú sérð að Jón hverfur og persónan hans tekur 

við, er það þannig eða sérðu alltaf leikara að framkvæma hlutverk?“ 

RB: 

„ Nei, -  hinn fullkomni galdur verður þegar maður horfir á gjörðir leikarans eða 

það sem leikarinn er að gera í augnablikinu, í karakter - það verður að vera satt. 

Þegar ég segi satt þá á ég við að á því augnabliki -  það eru augnablikin þar sem 

ég sé ekki lengur leikara heldur sé persónu þar sem mér finnst við vera búin að ná 

því takmarki sem við lögðum upp með.“ 

GHV:„Þannig að þegar best tekst til í svona persónu sköpun þar sem leikarinn 

Jón hefur náð að skapa sér annað sjálf sem einhver persóna - er það þá eitthvað 

frábrugðið því hvernig við upplifum venjulegt fólk á förnum vegi?“ 

RB: 

„ Nei í raunninni ekki. Það er náttúrulega hluti af því sem við vinnum með við 

persónusköpunina -  annars vegar ert þú með innra líf persónunnar og hvernig 

hún upplifir heiminn - eða hvað hún hugsar og hver hennar veruleiki er og síðan 

hvernig hún birtist út á við.   

Við erum sífellt að leika einhversskona hlutverk sem manneskjur. Við speglum 

okkur og fáum svörun frá umhverfinu út frá því hvernig við hegðum okkur eða 

hvernig við presenterum sjálf okkur gagnvart umheiminum eða lífinu. Þetta er 

eitthvað sem ég er alltaf að vinna með – hugmyndina um ‚hvernig birtist persónan 

þér‘  eða áhorfandanum og hvernig get ég brotið þá upplifun. Maður reynir að 

hafa stjórn á -  hvernig get ég brotið það og snúið upp á þá skynjun og þann 

skilning.  

Mér finnst mjög skemmtilegt að búa til t.d. - ég get nefnt dæmi eins og Georg 

Bjarnfreðarson sem dæmi um það og einnig Indíönnu Jónsdóttur í Gullregni - það 

eru persónur sem birtast þér kannski á  frekar neikvæðan máta. Það er fólk sem er 

það “skemmt” af einhverjum ástæðum að það hefur valið eða tekið á það ráð að 

birtast umheiminum sem einhversskonar fyrirbæri.  

Georg Bjarnfreðarson er marglaga karakter. Við hugsuðum hann alltaf sem lauk. 

Hann birtist okkur sem ákveðinn karl fauskur, frekar stífur og reglufastur og svo 

frv. en það er bara vörn og gríma fyrir allt annan kjarna. Inn í Georg er lítill 

drengur eða maður sem er öskrandi á hjálp. Öll Næturvaktin gengur út á ysta 

lagið - eða fyrstu grímu - og það er ekki fyrr en í Dagvaktinni þegar við förum að 



67 

 

afbyggja, fletta hverju lagi af Georg. Þannig að mér finnst mjög skemmtilegt að 

presentera persónu og skapa einhversskonar - ég vill ekki segja andúð 

áhorfandans -  en alla vega sterk neikvæð viðbrögð. Við skulum orða það þannig 

að fólki finnist viðkomandi vera fífl eða skítseyði eða hvað það nú er. Smátt og 

smátt þegar við förum nær kjarnanum áttum við okkur svo á því að innst inni 

erum við öll eins. Innst inni erum við öll lítil börn sem höfum sömu tilfinningar, 

allar sömu væntingar til lífsins eða hvað það nú er. Síðan eldumst við og lífið 

leikur okkur einhvern veginn og við leikum okkur með lífið og oft endar það ekkert 

vel, oft fer það ekki eins og fólk vill.“ 

GHV: 

„Hefur þú einhvern tímann lent í því, að við svona sterka persónu sköpun hjá 

leikara, að hann hefur setið fastur í hlutverkinu eftir að ferlinu er lokið og átt í 

erfiðleikum með að finna sitt upprunalega sjálf aftur?“ 

RB: 

„ Flóknar og erfiðar persónur eru kannski erfiðari fyrir leikarann að kasta af sér 

þegar hann kemur heim úr vinnuni. Ef þú ert að leika einhvern sem krefst mikilla 

átaka og langs ferðalags og ég tala nú ekki um ef þú þarft að breyta útliti mjög 

mikið. Þá lítur þú í spegil og ert hættur að sjá sjálfan þig. Þú ert ekki lengur ekki 

bara með einhverja greiðslu og þarft að setja á þig gleraugu heldur er búið að 

raka á þig skalla og hvað það nú er og þú ert orðinn óþekkjanlegur frá þínu 

daglega sjálfi. Þá er náttúrulega erfiðara að losna við hann eða hana.“  

 

o Út: 8.37 

 

 Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier Trio – Fugue No.2 in C minor 

o Inn 37:16 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri 4 

o Út: 40:06 

 

Upplestur4: 

- Lengd: um 5.35 mín – 809 orð 

 

Ragnar Bragason nefndi hér meðal annars að leikari þurfi  að þekkja innra og ytra líf 

þeirrar persónu sem túlka skal. Þegar leikari tekur að sér að búa til persónu þá gerir 
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hann það aftur-á-bak, ef svo má segja. Handrit eða aðstæður eru ákveðnar fyrirfram og 

einhver hugmynd um persónu með einhver fyrirfram ákveðin ytri einkenni verður að 

vera til staðar. Ragnar nefndi meðvirka persónu sem dæmi. Þegar leikari hefur gert sér 

upp hugarheim persónu sinnar út frá skáldaðri reynslu fortíðar hennar þá fyrst getur 

leikarinn athafnað sig í persónunni á rökréttan og sannfærandi hátt. Þá verður tilbúin 

persóna leikarans rökrétt og sannfærandi fyrir okkur áhorfendum öllu heldur.  

  

Það virðist nefnilega vera að athafnir okkar skilgreini okkur frá öðrum eins og áður 

sagði en við bætist að þær þurfa að vera rökréttar. En hvað einkennir athafnir okkar? 

Við getum allavega nefnt tvennt; Eiginleika og ástand. 

 

Eiginleikar sem við höfum tileinkað okkur endurspeglast í því hvernig við berum 

okkur í samskiptum við aðra. Þegar við skilgreinum Pétur frá Páli þá virðumst við horfa 

á ákveðin ytri einkenni. Viðmót einstaklinga eins og Ari Eldjárn sagði hér fyrr í 

þættinum, eða hvernig einstaklingar hegða sér.  

 

Hvernig við bregðumst við ástandi okkar endurspeglast líka í hegðun okkar gagnvart 

öðrum. Með ástandi er átt við tilfinningar sem við finnum eins og reiði, gleði, depurð, 

hamingju osfrv. Hvernig ég bregst við þessum tilfinningum eins og t.d. að vera gjarn á 

að reiðast af minnsta tilefni getur verið eitthvað sem fólk tengir við mig. Hann er 

uppstökkur eða fýlugjarn.  

 

Sama hvað við reynum þá virðist það ómögulegt að komast inn í hugarheim annarra 

einstaklinga, að hlera hugsanir.Það veldur því meðal annars að við væntum þess að fólk 

sem við þekkjum vel hegði sér á ákveðin máta í hvert skipti sem við umgöngumst það. 

Hegði sér eins og við erum vön að það hegði sér. Við myndum okkur skoðanir á fólki út 

frá upplifun okkar af því og þannig getur skoðun mín á manneskju verið allt önnur en 

þín. Það hvarflar sjaldan að okkur að á bak við þá grímu sem manneskja setur upp geti 

verið lítill drengur  öskrandi á hjálp eins og Ragnar lýsti Georg Bjarnfreðarsyni. 

 

 En höfum við rétt til þess að ætlast til þess af öðrum að þeir séu alltaf eins? 

Getur fólk ekki breyst? Getur ekki verið að skoðun okkar á fólki breytist? Og hvor er þá 

að breytast, ég eða fólkið? Get ég breyst? 
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Gera má ráð fyrir því að reynsla fortíðar okkar séu sterkustu litirnir í persónuleika 

okkar. En þarf sú reynsla að vera það? Svo virðist sem mikill meirihluti viðbragða okkar 

við hversdagslegum atburðum séu tilkomin af vana. Nærumhverfi, hvert svo sem það er, 

virðist gegna lykilhlutverki í því hvernig sjálfi okkar er háttað. Svo lengi sem við 

veitum sjálfi okkar ekki athygli. En hvað á ég við með því? 

 

 Hljóðfæll – Lag: Django Reinhardt – Love‘s Melody 

o Inn 40:28 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri 2 

o Út: 42:50 

 

 Við getum nefnilega skapað okkur sjálf hvenær sem er. Við gerum það á hverjum 

degi. Hafrún Kristjánsdóttir sálfræðingur  talaði hér áðan um hugsanir á neðri hæð hugar 

okkar . Hugsanir sem byggjast á vana og virðast virka sjálfvirkt svo lengi sem við 

veitum þeim ekki athygli. Á hverjum nýjum degi myndast sjálf okkar út frá 

vanabundnum hugsunum sem dvelja á neðri hæðinni. Við þurfum bara að veita því 

athygli. En þarf ég að vera að fikta eitthvað í sjálfi mínu?   

 

Þegar við skoðum okkar eigið sjálf, veltum fyrir okkur spurningunni ‚hver er ég?‘ þá 

erum við að horfa til fortíðar. Við erum að íhuga samskipti okkar við aðrar manneskjur 

og viðbrögð þeirra við atferli okkar. Stundum reyndar fer það alveg framhjá okkur að 

hugsanlega gæti það nefnilega verið atferli okkar sjálfra sem mætti betur fara. 

Eina manneskjan sem við komumst ekki hjá því að umgangast alla ævi erum við sjálf. 

Sú sambúð getur verið og er oft stormasöm. En sambúðin þarf ekki að vera stormasöm 

því það erum jú við sjálf sem sköpum sjálf okkar. Þær stundir sem við setjumst niður og 

hugsum um gjörðir okkar, um sjálf okkar, eru oftar en ekki tengdar einhverjum 

frávikum í lífinu. Þegar eitthvað fer úrskeiðis. En þegar vel gengur eða þegar lífið hefur 

sinn ‚vanagang‘ þá slakar sjálf okkar bara á við arininn á neðri hæð hugar okkar og 

truflar okkur lítið. Þegar eitthvað kemur upp-á hinsvegar koma upp í huga okkar 

minningarbrot sem hafa hingað til fengið að dvelja í geymslunni á neðri hæð hugans. 

Þar liggur nefnilega meinið.  

 

Við erum ekki nógu dugleg við að taka til í geymslunni og óþarfa dót á það til að 

þvælast fyrir á neðri hæðinni.  
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Enginn kemst í gegnum lífið án þess að gera mistök. Að gera eitthvað vitlaust, að gera 

eitthvað á annars hlut, að gera í brækurnar er eitthvað sem gerir okkur mannleg. En er 

hægt að fyrirgefa sjálfum sér?  

Ég hafði samband við heimspekidoktorinn Salvöru Nordal og spurði hana út í 

fyrirgefninguna og hvort einhvern tíman væri siðferðilega rangt að fyrirgefa sjálfum sér. 

 

o Hljóðfæll – Viðtal3:  - Salvör Nordal doktor í heimspeki  

o Inn: 0.02 

 

Salvör Nordal: (SN) 

 

„Venjulega þegar við erum að tala um fyrirgefninguna í siðfræðilegu 

samhengi, þá erum við að tala um það þegar við fyrirgefum öðru fólki. Þannig að 

fyrirgefningin er persónuleg milli tveggja manneskja. Þetta er náttúrulega eitt af 

viðfangsefnum sem margir hafa verið að glíma við einmitt; ‚hvað felst í 

fyrirgefningunni?‘, ‚hvað þarf til að maður geti fyrirgefið annarri manneskju?‘, ‚er 

hægt að fyrirgefa einhliða t.d.?‘, ‚er eitthvað sem er ekki hægt að fyrirgefa?‘  

Þetta eru svona spurningar sem margir hafa verið að glíma við. Margir hafa 

haldið því fram að maður þurfi - t.d. til að geta fyrirgefið  - að þá þurfi maður að sjá 

að manneskjan sem maður fyrirgefur skilji hvað hún gerði, viðurkenni það og að hún 

hafi breyst.   

Þá horfum við á manneskjuna - ekki bara út frá því sem hún gerði -  heldur 

að við erum eitthvað meira heldur en einhver tiltekin gjörð. Við erum fær um það að 

viðurkenna að það var rangt sem við gerðum og að við förum  á nýjan stað. Þess 

vegna sjá mjög margir fyrirgefninguna sem upphaf af einhverju nýju - þannig að við 

erum ekki að gleyma neinu en - við erum að loka ákveðnum kafla. Við erum að segja 

við sjáum hvað gert var, við viðurkennum það sem gert var, við erum ábyrg fyrir því 

sem við gerðum, við sjáum eftir því sem við gerðum, við iðrumst þess sem við 

gerðum, en við erum komin á annan stað. Við ætlum að halda áfram.  

 Það er mjög mikilvægt einmitt að geta séð og að viðurkenna það að við erum 

breyskar verur. Við erum það öll. Við breytum rangt stundum, við hegðum okkur 

kannski ekki eins og við hefðum helst viljað gera. Þannig að það er mjög mikilvægt 

að geta fyrirgefið öðru fólki sem þá gefur okkur tækifæri til að sjá kannski atburðinn 

í nýju ljósi. Þannig að ég held að það að geta fyrirgefið sé mjög mikilvægt. 
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Ég held að ef við hugsum þetta gagnvart okkur sjálfum. Þá er mjög mikilvægt 

að við getum - hvort sem við segjum að við ‚fyrirgefum okkur‘ eða ‚við sættumst við 

sjálf okkur‘ - að það sé mikilvægur hluti í því að þroskast og einmitt sjá eða 

viðurkenna það að við erum breyskar manneskjur. En það er ekki allt sem við erum. 

Við erum meira og við getum lært af mistökum eða rangindum sem við höfum 

kannski gert gagnvart öðrum eða okkur sjálfum.   

Svo er líka spurningin; hvað það er sem við erum að fyrirgefa okkur fyrir. 

Hvers vegna þurfum við að fyrirgefa okkur? Er það eitthvað t.d. sem við höfum gert 

annarri manneskju og ef það er eitthvað sem við höfum gert annarri manneskju þá 

getur það hjálpað okkur að sú manneskja fyrirgefi okkur það sem við gerðum. Eða er 

það eitthvað sem beinist meira að okkur sjálfum? Við þurfum þá fyrst og fremst að 

takast á við okkur sjálf um það. 

 Svo fer það líka eftir því hvað við höfum gert. Ef við höfum  brotið mjög illa, 

tekið þátt í einhverjum voðaverkum að þá náttúrulega er mun erfiðara að fyrirgefa 

sjálfum sér eða sættast við sjálfan sig. Ég hef nú hugsað svolítið um þessi efni og 

maður hefur heyrt og séð fjölmörg dæmi um það að fólk meira að segja hefur 

fyrirgefið mjög alvarleg brot og mjög voveiflega raunverulega atburði. Þannig að 

það er hægt. Það krefst mikils af okkur. 

Ég held að kannski sé fátt eins göfugt eða fallegt í manneskjunni einmitt eins 

og það að geta fyrirgefið.“ 

 

Guðmundur H. Viðarsson: 

 

„Er þá einhvern tímann hægt að ætlast til þess að aðrir fyrirgefi manni það 

sem maður hefur gert? Get ég átt þá kröfu að einhver fyrirgefi mér einhvern 

tímann?“ 

 

SN: 

„Nei, ég held að maður geti ekki átt kröfu á það að fólk fyrirgefi manni. 

Maður hefur ekki rétt á því að aðrir fyrirgefi manni. En maður getur sýnt að maður 

hafi breyst, að maður sjái hvað maður hefur gert og að maður iðrist þess sem maður 

hefur gert. 

En síðan reynir á hinn aðilann hvort hann er tilbúinn og fær um að fyrirgefa 

það sem gert hefur verið.“ 
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o Út: 5.15 

 

Upplestur5: 

- Lengd: um 3 mín – 459 orð 

 

Eins og Salvör sagði réttilega þá á fyrirgefningin við um samband tveggja manneskja. 

En vegna eðlis hugarstarfs okkar, hvernig við beitum hugsun á okkar eigin hugsun - 

þegar við kíkjum á neðri hæð hugar okkar, eins og Hafrún myndi orða það, þá getum 

við líkt því við samband tveggja manneskja. Fyrirgefningin veitir ákveðin frið í 

hugarstarfið. 

 

Fyrrnefndur Sartre myndi orða það þannig að með því að fyrirgefa sjálfum okkur 

myndum við aftengja gjörðir fortíðar sjálfi okkar. Það gerum við með því að ákveða 

meðvitað að breyta hegðun okkar gagnvart öðrum manneskjum í framtíðinni.  

 

 Hljóðfæll – Lag: Django Reinhardt – Honeysuckle Rose 

o Inn 48:14 

 Skýring: Hljómar látt undir upplestri 2 

o Út: 51:05 

 

Ari Eldjárn sagði okkur frá eftirhermuferlinu. Hann greinir viðmót fólks, finnur 

sérstaka kæki og fas. Öll höfum við yfir slíkum einkennum að búa.  

 

Ragnar Bragason fræddi okkur um hvernig leikari mótar trúverðuga persónu í 

sviðsetningu. Þar skiptir fortíðin öllu máli. Þar verður hráefnið fyrir neðri hæð hugar 

okkar til eins og Hafrún talaði um. Öll eigum við okkar einstöku sögu, einstöku 

upplifanir sem eiga stóran þátt í gerð sjálfs okkar. Við getum víst aðeins hugsað um þá 

hluti sem við upplifum og blandað þeim saman. Hvernig getum við þá svarað 

upphaflegu spurningunni, er hugur minn ekki ég? 

 

Hugur minn er byggingarsvæði sjálfs míns. Ég er hins vegar samansafn athafna minna, 

hvernig ég bregst við áreiti heimsins. Hvernig ég kem fram við aðra. Á bak við hverja 
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hugsun mína er vitundin að störfum. Og vegna eðlis vitundar minnar get ég ákveðið að 

breyta sjálfi mínu til hins betra – meðvitað stuðlað að því að mér líði betur. Ef samtal 

mitt við sjálfan mig er tómt rifrildi og ósætti þá kemur það fram í hegðun minni 

gagnvart öðrum. 

Ég sagði þér frá vitundarkenningu franska heimspekingsins Jean-Paul Sartre. Ég hvet 

þig til að kíkja á vefsíðuna undurheimspekinnar-punktur-wordpress-punktur-com ef þú 

vilt kynna þér kenninguna betur. Það mikilvægasta fyrir okkur að skilja úr kenninguni er 

að þegar við hugsum um sjálf okkar – hver er ég? þá erum við að miða okkur við annað 

fólk og sjálfi okkar getum við alltaf breytt ef við viljum.  

 

Staðreyndir um heiminn eru ekki á hverju strái en okkur er þó óhætt að kalla það 

staðreyndir að við erum að upplifa hluti núna og við komum til með að deyja. Hrein 

vitund okkar mun á endanum slokkna. Þangað til þykir mér vænlegast að njóta þess að 

eiga samtal við sjálfið mitt og aðra.  

 

Ég óska þess kæri hlustandi að þú njótir þess að finna ró í huganum og munir að vera 

hamingjusamur. Hamingjan er ákvörðun sem við getum tekið sjálf í huga okkar og 

fagnað framtíðinni af auðmýkt.  

 Í næsta þætti munum við svo eiga samtal við aðra, aðra sem eru í grunninn alveg eins 

og við!  

 

 

 

Endir:  

- Lengd þáttar um 51.05  
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Þáttur 2: 

Samtal við aðra 

-Umsjón: Guðmundur H. Viðarsson- 

 

 Hljóðfæll 1. – nafn: Skets1_Leiklestur ‚rifrildis‘ 

o Inn: 0.02 

 Skýring: Byrjar á „ég kom hér áðan og ...“ 

o Út: ca 1.25 

 „...nei, nei, nei,nei“ 

 Hljóðfæll – Lag: Django Reinhardt – Honeysuckle Rose 

o Inn 1:20 

 Skýring: Lag byrjar á fullum styrk eftir skets1_rifrildi og lækkar niður 

og lifir undir ‚Upplestri1‘. 

o Út: 4:15 

 

Upplestur1: 

- Lengd: ca 5:48 mín.  – miðað við 160 orð á mín = 807 orð 

 

Hér heyrðum við dæmi um samskipti opinberra einstaklinga, samskipti sem endurspegla 

að mörgu leyti samræðuhefðina á íslandi sérstaklega þegar rætt er um samfélagsleg 

málefni. Auðvitað tölum við ekki öll svona saman en svona samskipti finnst mörgum  

því miður fremur ríkjandi hvað varðar þennan málaflokk.  

Af hverju er þetta svona? Þjónar þessi tegund samskipta einhverjum tilgangi? Hver gæti 

sá tilgangur verið? 

 Í síðasta þætti ferðuðumst við innan eigin huga og stöldruðum við þá kenningu að sjálf 

okkar – þetta sem við vísum til þegar við segjum „ég“ – sé samansafn athafna okkar. 

Það, hver við erum, byggir á upplifunum fortíðar og áformum um framtíðina. Að sjálf 

okkar sé samansafn athafna okkar, athafna sem við höfum fullt vald yfir, þýðir að við 

sköpum okkar eigið sjálf. Ákveðnum staðreyndum um okkur getum við ekki breytt. 

Staðreyndum eins og hvar við fæddumst, hver skyldmenni okkar eru, hvernig uppeldi 
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við fengum og hvernig líkama okkur var úthlutað svo eitthvað sé nefnt. En sjálfi okkar 

getum við breytt. Við sköpum í raun nýtt sjálf, ómeðvitað, á hverjum degi.  

 

Til að breyta sjálfi okkar meðvitað þurfum við að taka yfirvegaða ákvörðun um 

hvernig við ætlum að aðhafast. Í því felst að við myndum okkur skoðun á athöfnum 

fortíðarinnar, upplifunum sem við höfum lifað, hvaða áhrif hegðun okkar hafði á aðra 

og hvaða áhrif hegðun annarra hafði á okkur. Með meðvitaðri yfirvegaðri hugsun getum 

við ákveðið að þessi eða hin breytni okkar sé eitthvað sem við viljum ekki endurtaka. 

Þannig áformum við að breyta hegðunarmynstri okkar og athöfnum í framtíðinni – 

sköpum nýtt sjálf með endurbættri framkomu. Þessi aðgerð byggir á því að við  eigum í 

samtali við okkur sjálf – skiptumst á skoðunum við okkur sjálf. 

 

Það að við höfum fullt sköpunarvald yfir sjálfi okkar þýðir líka að við ættum ekki að 

afsaka athafnir okkar í dag með því að benda til fortíðar okkar. Ég er ekki eins og ég er 

vegna fortíðar minnar. Ég get ekki breytt fortíðinni en ég get alltaf breytt framkomu 

minni í nútíðinni og- áformað framtíð mína. Allar mannverur eiga sína sögu sem er 

uppfull af ósigrum og sigrum, heppni og óheppni, fegurð og ljótleika. Ég er breyskur og 

það ert þú líka en það er eitt einkenni þess að vera maður. Þess vegna er fyrirgefningin 

svo mikilvæg. Bæði það að geta fyrirgefið öðrum og ekki síst að geta fyrirgefið sjálfum 

sér.  

 Hljóðfæll – Lag: Belle and Sebastian - Consuelo 

o Inn: 04:21 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 07:17 

 

Ég sagði áðan að við ættum í samtali við sjálf okkur. Slík samskipti eru eingöngu til 

staðar vegna þess að við höfum verið í samfélagi með öðrum mannverum. Þegar við  

íhugum sjálf okkar – athafnir fortíðar – þá erum við að miða okkur við aðra. Við 

speglum hegðun og framkomu þess fólks sem verður á vegi okkar. Berum atferli 

annarra saman við okkar eigið. Það gerum við oftast ómeðvitað. Við sitjum eins og 

fólkið í kringum okkur, breytum jafnvel áherslum í tali og látum draga okkur í 

kappræður þó það stríði gegn hugsjónum okkar.  
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Í þessum þætti munum við halda áfram ferðalagi því sem við hófum í síðasta þætti  og 

færa okkur frá samtali við sjálf okkar að samtali við aðra.  

En hvað er samtal?  

Samtal er ákveðin samskiptamáti þar sem hugmyndum og skoðunum er miðlað milli 

manna. 

Við erum það takmörkuð að við getum ekki hugsað um neitt sem við höfum ekki 

upplifað á einhvern máta. Hvort sem við höfum upplifað það beint, í gegnum afþreyingu 

eða af afspurn. Prófaðu að hugsa um eitthvað sem þú hefur aldrei heyrt um!  

 

Samtal okkar við aðra er eðlilega töluvert frábrugðið innra samtali okkar. Upplifun þín 

er nefnilega sjaldnast sú sama og mín af sama atburðinum.  

Það sem þér þykir léttvægt og ómerkilegt gæti mér þótt hræðilegt - vakið upp hjá mér 

allskonar tilfinningar. Því er mikilvægt að átta sig á að jafnvel þótt mér finnist ákveðin 

atburður í samskiptum okkar  eðlilegur þá geti þér þótt hann jafnvel þvert á móti með 

öllu óeðlilegur.Til dæmis gæti ég  sprungið úr hlátri yfir brandara um buxur að ganga 

yfir götu en þér þætti það með öllu ófyndið. 

 

Samfélög eru misjöfn eins og þau eru mörg. Við getum talað um samfélag inn á heimili, 

samfélag vina, samfélag á vinnustað og alla leið að samfélagi manna í heild. Og öll 

erum við meðlimir í ótal samfélögum á einum og sama tímapunktinum. Þegar við 

skoðum atferli sjálfra okkar innan ólíkra samfélaga nánar, t.d. innan um börn okkar, 

innan um vinnufélaga okkar o.s.frv. þá rekum við okkur á að við hegðum okkur á 

mismunandi vegu. Við getum sagt að við setjum upp ólíkar grímur.  

 

Samtölin eru mismunandi. Þegar ég rökræði við litlu frænku mína um veiðigjöld þá fæ 

ég litla svörun einhverra hluta vegna. Hún virðist bara ekki taka mig alvarlega!  

En hvað ef við myndum haga samtölum okkar eins á öllum stöðum? Hvernig væri það 

ef t.d. ég  myndi eiga samtal við sjálfan mig líkt og fólk talar við hvort annað um 

samfélagsmál eins og við heyrðum hér í byrjun? 

 

 Hljóðfæll – Skets2: - Innra samtal á vitlausu sviði 

Lengd: 01:24 

 

 Hljóðfæll – Lag: Stan Getz – Pennies from heaven 
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o Inn: 08:32 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 11:46 

 

Upplestur2: 

- Lengd: ca 3:06 mín – 430 orð 

 

Það er óhætt að fullyrða að ef við töluðum svona við sjálf okkur - sem gerist eflaust við 

og við -  þá leiðir það ekki til þess að okkur líði vel, að einhver árangur verði af 

hugarstarfi okkar. En af hverju höldum við þá að slík tegund samtals sé árangursríkt í 

samtölum við aðra? 

   

Samtöl manna á milli eru mismunandi. Það væri raunar fremur leiðigjarnt ef þau væru 

öll eins. Ákveðnir grunnþættir eru þó alltaf eins í öllum samtölum okkar óháð 

aðstæðum. Til að byrja með þá eiga þau sér stað eðli sýnu samkvæmt í samfélagi. Við 

erum í félagi við aðra manneskju eða manneskjur. Þannig getum við talað um samfélag 

á heimili okkar, samfélag í skólastofunni, í nemendafélögum, á vinnustað, á 

vinnumarkaði og í raun allstaðar þar sem við erum innan um annað fólk. Öll hafa þessi 

samfélög einhver sérkenni eins og mismunandi marga meðlimi sem hegða sér á ákveðin 

máta í víðum skilningi. Það eru þó ákveðnir grunnþættir eins. 

 

Til að skoða sameiginlega grunnþætti innan samfélaga skulum við skipta samfélögum 

niður á þrjú svið. Svið einkamála, svið atvinnumála og svið samfélagsmála. 

Mismunandi tegundir samskipta  eiga sér stað á öllum þessum sviðum en við skulum 

einbeita okkur að einni tegund samskipta – samtalinu. 

Á sviði einkamála eigum við samtöl við börn, maka, fjölskyldu og vini. 

Á sviði atvinnumála eigum við samtöl við vinnuveitendur, viðskiptavini, yfirmenn, 

undirmenn og vinnufélaga. 

Á sviði samfélagsmála eigum við samtöl við kunnuga og ókunnuga, myndum okkur 

skoðanir á sameiginlegum málefnum samfélaga, skipulagi þeirra og framtíðaráformum. 

 

Nú er þessi skipting eingöngu gerð til einföldunar og alls ekki tæmandi.  

En til hvers tökum við þátt í samtölum?  
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Á sviði einkamála snúast samtöl oftar en ekki um hegðun, framtíðaráform, tilfinningar 

og upplifanir einstaklinga af hver öðrum. 

Á sviði atvinnumála snúast samtölin um framvindu verkefna, aðferðafræði, framtíðar 

verkefni o.s.frv. 

Á sviði samfélagsmála snúast samtölin um sameiginlega hagsmuni, hvaða leiðir séu 

bestar til aukinnar hagsældar, hvaða breytni sé réttlætanleg og hver ekki o.s.frv. 

 

Nú hefur þú kæri hlustandi eflaust reynslu af samtölum á hverju því sviði sem hér var 

nefnt. Þú hefur kannski ekki leitt huga að því en það virðast vera mismunandi leikrit í 

gangi á hverju sviði. Ég tala ekki eins þegar ég ræði um fjölskyldumál við ættingja eða 

þegar ég er í vinnunni að viðra hugmyndir um hvað mætti betur fara. Svo verð ég oft var 

við algera kúvendingu þegar ég flækist inn í samræður um sameiginlega hagsmuni 

okkar allra – stjórnmálin.  

 

Til að skynja betur hversu frábrugðin þessi samtöl eru skulum við taka ýkt dæmi og 

skella leikurum á sviði einkamála inn á fyrirferðamesta svið samfélagsmála - alþingi:  

 

o Hljóðfæll – : - Skets – fjölskyldan á alþingi 

o Inn: 0.02 

 Skýring –  byrjar á „ Fjölskyldu fundur er settur í eldhúsi...“ 

o Út: um 5:20 mín 

 Skýring –  endar á „...fundi er frestað til morguns.“ 

Upplestur3: 

- Lengd: um 4 mín – 696 orð 

 

Svo má gera ráð fyrir að vefmiðlar birti fréttir af þessum umræðum úr eldhúsi. Í 

athugasemdakerfum myndu þá meðlimir ríkisstjórnar ausa úr skálum reiði sinnar vegna 

málþófs barna. Meðlimir stjórnarandstöðu á alþingi myndu hinsvegar skrifa 

athugasemdir um meint hagsmunatengsl og saka foreldra um að ganga erinda 

einkahagsmuna. Þetta lítur einkennilega út þegar þessu er snúið svona við. En nóg um 

það við vorum að tala um samtöl á mismunandi sviðum.  

 

 Hljóðfæll – Lag: Stan Getz – I want to be happy 

o Inn: 17:29 
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 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 22:14 

 

Byrjum á því að skilgreina samtal sem athöfn milli tveggja einstaklinga og samræðu 

sem athöfn milli tveggja eða fleiri einstaklinga. Samræða getur einnig átt sér stað milli 

tveggja eða fleiri einstaklinga á vefmiðlum, í smáskilaboðum og þess háttar 

samskiptaformum. 

 

Öll samtöl okkar á sérhverju því sviði sem áðan voru nefnd eiga það sameiginlegt að 

miða að einhverju takmarki, að uppfylla einhvern tilgang. Jafnvel þegar samtöl okkar 

virðast tilgangslaus þá eru þau það ekki í raun. Þegar við hringjum í vin og höfum 

ekkert að segja eða skrifum misgáfulegar setningar á samfélagsmiðla þá hefur það 

tilgang. Sá tilgangur getur jafnvel verið sá einn að rjúfa óflýjandi samskipti við sjálf 

okkur. Að fá einhverja svörun frá umheiminum. 

 

Annað dæmi er þegar við skrifum athugasemdir við fréttir vefmiðla. Sumir gera það til 

að hefja málefnalega umræðu. Þá er tilgangurinn að leggja eitthvað til málanna, koma 

sinni sýn á málefni í pottinn í þeim tilgangi að leita lausna og/eða vera sammála eða 

ósammála. Aðrir skrifa athugasemdir sem virðast eingöngu ætlaðar til að hleypa 

málefnum upp. Sú tegund orðræðu á athugasemdakerfum vefmiðla virðist mun 

algengari en hin. Þar hverfur málefnið sjálft í moldviðri persónulegra árása á 

málshefjanda eða viðfang hverrar fréttar fyrir sig. Hvað getur valdið þeirri þörf að tjá 

sig opinberlega með þeim hætti? 

 

 Sú þörf stafar líklegast af ýmsum orsökum. Almenn leiðindi gætu verið ein skýringin 

og uppsöfnuð gremja eða streita önnur. Eflaust eru skýringarnar eins margar og atvikin 

eru mörg en umfjöllunarefnin, viðföng athugasemdanna eiga varla slíkar gusur skilið.  

Tilgangurinn er þá líklegast að fá ákveðna andlega útrás og er því einhliða þar sem 

viðtakandinn fær lítið sem ekkert út úr slíkum samskiptum nema hugsanlega 

hugarangur. Engin samræða á sér stað. Engin kemst nær neinum sannleika. Þar má segja 

að þolandinn, viðfang athugasemdarinnar, sé notaður sem tæki í höndum geranda, þess 

sem skrifar athugasemdina, í átt að takmarki sýnu – sem kann að vera andleg útrás. Við 

hljótum að sjá að slíkt er ekki réttlætanlegt. 
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Samtöl og samræður fela sum sé ávallt í sér einhverskonar tilgang fyrir mælendur. Við 

hefjum samtal til þess að komast á einhvern hátt áfram, nálgast eitthvert  markmið eða 

einhvern sannleik. Það að samtöl hafi tilgang virðist oft gleymast. Málefnin sjálf hverfa 

inn í svarthol sem skapast vegna einhverskonar keppni. Sá vinnur sem öskrar hæst.  

Við gleymum því líka stundum að samræður á vefmiðlum skortir mikilvæga eiginleika 

beinna samskipta. Skrifaður texti er eðli málsins samkvæmt laus við líkamlega tjáningu 

og raddblæ. Þess vegna má gera ráð fyrir að ákveðnar ádeilu eða grín aðferðir í 

samskiptum eins og t.d. kaldhæðni eða hótfyndni virki ekki alltaf rétt. 

 

Samræður á Íslandi bera óþarflega oft með sér einkenni kappræðu. Slík einkenni má því 

miður sjá alltof víða og það er sérstaklega miður þegar fulltrúar okkar á sviði 

samfélagsmála taka þátt í slíku eins og við heyrðum hér í byrjun þáttar. 

 Þegar við skiptumst á skoðunum til að öðlast einhverjar upplýsingar eða bera saman 

bækur okkar er fremur undarlegt að upplifa sigurvilja. Ef ég skil keppni rétt þá er stefnt 

að sigri á kostnað þess sem keppt er við. Er þá takmarkið að vinna í keppninni hver 

hefur bestu skoðunina? Ef svo er, hvernig getur skoðun verið best og hver eru 

verðlaunin? 

Ég get allavega ekki skrifað undir það að slíkt sé dæmi um góð samskipti. Samvinna 

virðist allavega ekki vera takmarkið. En hvað eru góð samskipti? 

 

Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir hjúkrunarfræðingur þróaði svokölluð samskiptaboðorð 

og gaf þau út í bækling árið 2012. Aðalbjörg segir tilgang samskiptaboðorðanna vera að 

hvert og eitt okkar í samfélaginu geri sér grein fyrir ábyrgð sinni gagnvart öllum sem 

við umgöngumst. Til þess að skýra betur fyrir mér hvað felist í góðum samskiptum 

fannst mér mikilvægt að aðgreina þau frá andstæðu þeirra. Ég settist því niður með 

Aðalbjörgu og byrjaði á því að spyrja hana hvernig hún myndi lýsa vondum 

samskiptum. 

 

o Hljóðfæll – Viðtal1:  - Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir 

o Inn: 00.02 

 

Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir (ASH): 

„Vond samskipti, þau byggjast ekki á virðingu. Þau byggjast á skeytingarleysi um 

náungan og þar sem að þér er alveg sama hvað þú segir. Þú berð ekki umhyggju 
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fyrir viðkomandi og þú jafnvel ert niðrandi í tali og þetta er ákveðið siðleysi líka. 

Það er ákveðið siðferði fólgið í því að koma vel fram. Þetta er náttúrulega bara 

spurningar um dyggðirnar. 

Þetta eru niðurlægjandi samskipti þar sem viðkomandi sem upplifir það, hann 

upplifir að það sé búið að traðka á honum. Stundum getur það verið nóg bara 

ákveðið augnatillit. Það getur líka verið nóg bara einhver ein setning... þannig að 

oft held ég líka að þeir sem að beita þessu þeir vita það því miður yfirleitt ekki.  

 

Guðmundur H. Viðarsson (GHV): 

„Hefur þú einhverja kenningu um það af hverju það stafi að fólk hagi sér 

svoleiðis?“ 

 

ASH: 

„Mín kenning er sú, það er kannski ekki kenning sem alveg er byggð á fræðilegum 

niðurstöðum en mín kenning er sú að þetta sé vanlíðan viðkomandi einstaklinga. 

Þetta getur líka verið að lífið hafi leikið þá grátt  og að það sé eitthvað sem að 

þeim finnst... kannski eitthvað sem er óuppgert líka.  

Oft held ég að fólki sem að líður illa þeim finnst helst best að öðrum líði illa líka. 

Það á erfitt með að sjá vellíðan annarra. Og eins líka fólk sem að hefur þetta 

skeytingarleysi gagnvart náunganum...  þeim er hreinlega held ég bara alveg 

sama.“ 

 

GHV:  

„En er þeim það?“ 

 

ASH:  

„Svo held ég nefnilega að þeim sé það ekki. Þannig að ef að þetta fólk myndi kafa 

innávið - vegna þess að líka oft er það með þetta fólk að það talar ekkert um 

þetta. Það vill ekkert tala um þetta.“ 

 

GHV: 

„Einhverskonar vítahringur?“ 

 

ASH: 
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„Þetta er einhverskonar vítahringur. Það einhvern vegin lætur eins og þeim 

finnist þetta töff að koma svona fram eða ég veit ekki hvað það er.  

Ég held samt að rótin sé vanlíðan.“ 

 

o Út: 02.00 mín 

 

Upplestur4: 

- Lengd: um 1 mín – 126 orð 

 

Aðalbjörg skýrði það betur fyrir mér hvað gæti valdið því að fólk lætur fúkyrðaflaum 

flakka í t.d. athugasemdakerfum vefmiðla. Svona samskipti sér maður því miður víðar í 

samfélaginu eins og t.d. í verslunum. Fólki virðist finnast það í lagi að ausa skömmum 

yfir starfsmenn verslana fyrir til dæmis verðlagningu. Einhvernvegin finnst mér ólíklegt 

að fólk haldi virkilega að sýnilegir starfsmenn í stórmörkuðum hafi eitthvað um 

verðlagningu á mjólkurlítranum að gera. Það styður við þá kenningu Aðalbjargar að 

fólk sem hegðar sér þannig líði illa á einhvern hátt. En til þess að finna út hvernig væri 

hægt að bæta samræðuhefð á Íslandi er ekki úr vegi að komast að því hvað felist í 

góðum samskiptum. 

Ég sleppti því Aðalbjörgu ekki strax heldur spurði hana hvað felist í góðum 

samskiptum. 

 

- Hljóðfæll – Viðtal2:  - Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir 

o Inn: 00.02 

 

Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir (ASH): 

 

„Góð samskipti felast fyrst og fremst í því að geta hlustað. En þau byggja samt 

sem áður, kannski líka ekki síst, á ákveðnum gildum sem ég held að það sé númer 

eitt tvö og þrjú, það er virðing. Þá númer eitt er sjálfsvirðing, að bera virðingu 

fyrir sjálfum sér, vegna þess að ef maður gerir það ekki þá getur maður ekki borið 

virðingu fyrir öðrum. Einnig umhyggja, að maður hafi umhyggju fyrir því sem 

maður er að gera, umhyggju fyrir viðmælanda sínum, þá er ég ekki að tala um að 

maður eigi að elska hann af öllu hjarta heldur umhyggja í þeirri merkingu að 
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þykja vænt um fólk og bera hag þess fyrir brjósti. Ég held að góð samskipti felist 

fyrst og fremst í þessu.“ 

   

Guðmundur H. Viðarsson (GHV): 

 

„En af hverju ætti fólk að tileinka sér góð samskipti?“ 

 

ASH: 

 

„Ég hef trú á því að við öll, allir einstaklingar, hafi ákveðna þörf fyrir að leggja 

eitthvað fram. Við viljum skilja eitthvað eftir okkur. Ég held að innst inni búi sú 

löngun með okkur öllum. Þú finnur það ef þú beitir góðum samskiptum sem 

kannski leiða til þess að viðmælandi þinn, hann eflist, þú finnur að þú hefur lagt 

eitthvað af mörkum til hans. Hvort sem það er í starfi eða einkalífi, t.d. ef það er 

vinur sem kemur til þín og líður illa eða hefur lent í einhverju. Og þú hlustar á 

hann með virkri hlustun og þú reynir að átta þig á því hvað það er sem hann þarf 

með því og þú leggur eitthvað fram, því þú hlustar á hann með öllum 

skilningarvitunum og berð virðingu fyrir honum þannig að hann fer sterkari út. 

Honum líður betur. Þú eflir hann með samskiptunum. Bara með því. Og fyrir þann 

sem að beitir þessum samskiptum að þá held ég að maður ... ég þekki það bara 

sjálf að manni líður betur sjálfum. Maður hefur lagt eitthvað af mörkum. Þannig 

að ég held að þessi góðu samskipti efli bæði þann sem beitir þeim og líka þann 

sem er talað við. 

 

GHV: 

 

„Þannig að ávinningurinn er sá að þetta gerir mann að betri manneskju?“ 

 

AHS: 

 

„Já, það gerir það. Bæði manneskju sem er heilsteyptari, veit betur hvar hún er 

stödd. Vegna þess að til þess að geta beitt svona góðum samskiptum þá þarftu líka 

að þekkja þína veikleika, vita hverjir þeir eru og líka vita styrkleika þína og 
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byggja svolítið á þeim. Það er enginn góður í öllu en það eru allir góðir í 

einhverju.“ 

 

GHV: 

 

„Hvernig samræður felast í slíkum samskiptum? Á þetta við um allar tegundir 

samræðna, samræðna um pólitík, einkamál og samræður um atvinnumál og 

slíkt?“ 

 

ASH: 

 

„Ég trúi því. Vegna þess að eitt af því flóknasta sem okkur er falið sem fullorðnum 

manneskjum er að komast að sameiginlegri niðurstöðu í ágreiningsmálum eins og 

er nú í pólitík mikið. En til þess að það sé hægt þá þurfum við að vita fyrir hvað 

við stöndum og hvert okkar sjónarmið er, en við þurfum líka að vera fær um að 

hlusta að sjónarmið hinna. Og einhvern vegin... við getum aldrei bara komist 

áfram með bara okkar skoðun eins og í pólitík. Heldur þurfum við að komast að 

sameiginlegri niðurstöðu. Og það er ekki hægt nema að ef maður hlustar á hinn 

aðilann og kemst að niðurstöðu. En þetta getur verið mjög flókið, og þetta krefst 

þess líka að maður geti sett sig í spor annarra án þess samt sem áður að verða að 

manneskjunni heldur að geta séð hlutina frá öðru sjónarhorni. Það er líka 

gríðarlega mikilvægt.“ 

 

o Út: 03.30 

 

- Hljóðfæll – Lag: Django Reinhardt – Night and day 

o Inn: 28:30 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 31:11 

 

 

Upplestur5: 

- Lengd: um 6 mín – 934 orð 
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Aðalbjörg talaði um hér áðan hve flókið það getur verið fyrir fullorðnar manneskjur að 

komast að sameiginlegri niðurstöðu þegar upp koma ágreiningsefni. Ef við hinsvegar 

tileinkum okkur góð samskipti, hlustum, berum umhyggju fyrir viðmælanda okkar og 

sýnum honum virðingu þá ætti það að vera hægt – eða hvað?  

 Fyrir þó nokkrum árum eða um 400 árum fyrir Krist gekk um götur Aþenuborgar að 

margra mati hálfgerður iðjuleysingi að nafni Sókrates. Eða þannig  skrifuðu þó nokkrir 

forn-grískir rithöfundar með Platon fremstan í flokki. Sókrates sjálfur setti aldrei staf á 

blað  - eða papírus - svo vitað sé en hefur samt sem áður verið líklega einn áhrifamesti 

heimspekingur sem jörðin hefur alið. Hvernig má það vera? 

 

 Sókrates stundaði að mestu að ganga milli manna og spyrja þá spurninga. Hann  tók  

ekki í mál að menn héldu einhverju fram um lífið og tilveruna án þess að geta gert grein 

fyrir því hvað þeir væru að segja. Þegar menn slógu um sig með hugtökum eins og 

dyggð, hófsemi og réttlæti krafði Sókrates þá um skilgreiningu á þeim hugtökum. Hvað 

voru þeir að meina? Hvað er réttlæti? Hvernig gat hann orðið einhvers vísari ef hann gat 

ekki fest hendi á hvað hugtökin merktu? Undartekningarlítið urðu málalyktir þær að 

viðmælendur hans urðu að viðurkenna að þeir vissu ekki í raun og sannleika hvað þeir 

voru að tala um. Sumir reiddust en aðrir urðu hugsi.  

 

Eiginlega má það sama segja um nútíma lesendur þeirra samræðna í ritum Platons þar 

sem Sókrates birtist ljóslifandi og virðist jafnvel hálf tregur. Enn þann dag í dag er fólk 

nefnilega svo mikið að flýta sér að öðlast þekkingu að það gefur sér ekki tíma til að 

velta fyrir sér hvort um raunverulega þekkingu sé að ræða eða einbera skoðun. Því 

sjáum til, skoðun er ekki það sama og þekking. Sú staðreynd er eitthvað sem Sókrates 

reyndi að koma sínum samtíma mönnum í skilning um.  

 

Ákveðin tegund samræðna hefur verið kennd við Sókrates sem líkist því sem ég hef hér 

lýst eða svokölluð Sókratísk Samræða.  

Sókratískri samræðu er hægt að skipta niður í 3 stig. Fyrsta stig er að greina vandamálið 

eða vafaatriðið í fullyrðingum samræðunnar. Annað stig er að fá viðmælandann til að 

skilgreina nákvæmlega hvaða skilning hann leggur í það sem við höfum kallað 

vandamál eða vafaatriði. Þriðja stig felst svo í rökræðum um málefnið sjálft með t.d. 

stuttri frásögn eða dæmisögu til að styðja við upphaflegu fullyrðinguna. 
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 Hljóðfæll – Lag: Stan Getz – Tour‘s end 

o Inn: 31:37 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 35:31 

 

 Nú gæti einhverjum þótt þetta óþarflega flókið og jafnvel langdregin aðferð. Það þarf 

hún ekki að vera. Svo er líka örlítið betra að segja sína skoðun á málefnum ef maður 

skilur hvað viðmælandi manns er að meina. Þannig er hægt að forðast óþarfa árekstra. 

Auðvitað er ekki æskilegt að nota Sókratíska samræðu aðferð í öllum tilvikum. Ef þú 

kæmir hlaupandi til mín og spyrðir mig hvað tímanum liði þá væri það náttúrulega bara 

skepnuskapur af mér að spyrja hvað þú meintir með tíma. En ef þú hins vegar myndir 

segja mér að það væri réttlætismál að algert gagnsæi ríkti í stjórnsýslunni þá gæti ég 

ekki tekið undir það að óhugsuðu máli. Að eitthvað sé réttlætismál getur þýtt svo margt 

og verið svo mismunandi fyrir marga. Gagnsæi hljómar mjög vel og virkar 

undantekningarlaust eitthvað ákjósanlegt en hvað í ósköpunum felur það í sér?  

 

Það er aðdáunarvert að láta sig mál samfélagsins varða og ekkert eðlilegra en að 

mynda sér skoðun á því. En stundum er líka bara allt í lagi að viðurkenna að maður viti 

ekki hvað verið er að tala um. Að mínu mati var mikilvægasta framtak Sókratesar að fá 

fólk til að velta fyrir sér sínum eigin skoðunum. Með því að spyrja án afláts hvað 

viðmælendur hans voru að meina fékk hann þá til að endurskoða fullyrðingar sínar og 

finna þeim jafnvel betri grunn. Það er ómögulegt að vita allt -  það vissi Sókrates. Það er 

í raun furðulegra að maður viti eitthvað yfir höfuð. Svo margt er óljóst í tilverunni.  

   

Einfölduð útgáfa af sókratískri samræðu væri til dæmis ef þú segir mér að best sé að 

drekka mjólk með morgunmatnum. Ég spyr á móti hvernig mjólk þú eigir við og þú 

segir mér að þú eigir við nýmjólk frekar en léttmjólk. Þá get ég tekið afstöðu til þess og 

myndað mér skoðun á því hvort ég sé sammála. Hljómar einfalt? Þetta er einfalt og við 

gerum þetta oft á dag. Einbeittari notkun á þessari tegund samræðu getur hjálpað okkur 

við undirbúning skoðanaskipta í hvaða aðstæðum sem er. 

 

Í vinnunni er gott að vita nákvæmlega hvers yfirmenn eða viðskiptavinir óska. Í 

samtölum við börn og unglinga er stundum vandasamt að skilja um hvað er rætt, 
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sérstaklega þegar ungir einstaklingar eru að byrja að fóta sig í því að finna hugmyndum 

sínum orð. Þá er þessi aðferð alveg fyrirtak.  

  

Samskiptaboðorð Aðalbjargar miðast við samskipti við börn og eru sex talsins. Að 

Horfa, Heilsa, Hlusta, Hljóma, Hrósa og Hjálpa. Að horfa á barn og veita því óskipta 

athygli með blíðlegu augnaráði. Að heilsa barninu með brosandi augum sýnir 

umhyggju. Að hlusta á orð barna og túlka þau skilaboð sem barnið sendir með 

einlægum áhuga án dóma sýnir virðingu. Að hljóma blíðlega og tala með uppbyggjandi, 

hlýjum og jákvæðum raddblæ eykur vellíðan barnsins. Að hrósa barninu fyrir jákvæða 

hegðun og framkomu, segja barninu að það sé duglegt eykur sjálfstraust. Að hjálpa 

barninu veitir barninu öryggiskennd og traust í samskiptum.  

 Þessi boðorð eru árangursrík og falleg en mig þyrstir í að vita hvort þessi boðorð gætu 

átt við um samskipti fullorðna. Þurfum við að breyta um hegðun, setja upp aðra grímu 

þegar við tölum við fullorðna einstaklinga? 

Ég spurði Aðalbjörgu hvort samskiptaboðorðin gætu átt við um samskipti fullorðna. 

  

- Hljóðfæll – Viðtal3:  - Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir 

o Inn: 00.02 

„Þetta er svolítið góð spurning vegna þess að þegar ég byrjaði með þetta að þá 

var í rauninni kveikjan að þessu voru samskipti fullorðinna við börn. Svo fór ég 

að vinna þetta og var alltaf með það í huga að þetta væru eingöngu fullorðnir að 

tala við börn. Þannig varð þetta til. En eftir því sem að leið á verkefnið og ég fór 

að vinna þetta betur, þetta var fyrst skólaverkefni í háskólanum. Þá fór ég að átta 

mig á því að þetta á bara ekki síst við í samskiptum fullorðinna við aðra fullorðna 

og kannski bara ekki síst þar. Því það er þar sem börnin læra þau horfa á hvernig 

við fullorðna fólkið tölum saman. Það er það sem þau læra af. Þannig að 

auðvitað á þetta algerlega og 100% við um samskipti okkar við börnin en ekki síst 

í samskiptum okkar við hvort annað og ég held að það vanti oft dálítið mikið á 

þar.“  

 

o Út: 0.52 

 

- Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier – Prelude No.8 in E flat minor 

o Inn: 36:20 
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 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 41:15 

 

Upplestur 6: 

- Lengd: um 5.30 mín – 899 orð 

 

Þar liggur nefnilega hundurinn grafinn. Börnin spegla hegðun okkar fullorðna fólksins 

og því ættum við þess þá heldur að temja okkur að sýna hvert öðru virðingu þegar við 

tölum saman.  

 

Ég sagði áðan að sókratísk samræða væri þrískipt. Fyrst er greining vafaatriðis eða 

vandamáls, næst er það skilgreining á skilningi vafaatriðisins og þriðja og síðasta stigið 

felur í sér rökræður um það málefni sem allir aðilar vita nú hvað felur í sér. 

 Hvernig á maður að bera sig að í rökræðu?  

Rökræða er ákveðin tegund af samræðu sem margir vilja meina að þeir kunni skil á. 

Það rökstyðja þeir jafnan með langri einræðu. Rökræða og einræða ætti flestum að vera 

ljóst að er ekki það sama.  

 

Í síðasta þætti leiklas ég þær hugsanir sem einkenndu ofsakvíðakast sem ég fékk. Það 

var kannski ekki svo frábrugðið einræðu af minni hálfu sem endaði með ósköpum. 

Auðvitað eru margir aðrir þættir sem valda ofsakvíðakasti en hluti af því að koma í veg 

fyrir kvíðaköst er einmitt að eiga samtal við sjálfan sig. Að rökræða ef svo má segja við 

sjálfan sig.  

 

Rökræða - að skiptast á rökum felur í sér að komast nær ákveðnum sannleika.  

Til er ákveðin tegund rökræðu sem nefnist díalektík - eða samræðulist á íslensku. 

Samræðulist byggir á svokallaðri samræðuþríund. Samræðuþríundin samanstendur af 

tesu, anti-tesu og syntesu. Til einföldunar getum við þýtt þetta setningu, mót-setningu 

og sam-setningu. Samræðulistin fer þannig fram að ég segi einhverja setningu eða 

fullyrðingu sem samsvarar minni skoðun. Þú gagnrýnir fullyrðingu mína með einhverri 

setningu eða fullyrðingu sem samsvarar þinni skoðun. Þá fyrst höfum við grunn 

forsendur fyrir rökræðu okkar á milli. Allavega tvennt getur komið út úr slíkri rökræðu; 

annarsvegar komumst við að ákveðnu samkomulagi – samsetningu úr andstæðum 

skoðunum okkar. Hinsvegar getum við komist að því að skoðanir okkar geta ekki virkað 
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saman. En til þess að við séum raunverulega að rökræða um sama hlutinn þurfum við að 

beita sókratískri samræðu.  Tökum dæmi: 

 

  Ég fullyrði að ég megi gera allt sem ég vil svo lengi sem ég skaði ekki aðra. Þú 

fullyrðir á móti að það gangi ekki upp þar sem slík regla geti aldrei virkað í samfélagi. 

Til þess að þessi rökræða geti hafist þurfum við að komast að því hvert vafaatriðið sé 

eða vandámálið sem greinir fullyrðingar okkar að. Beitum sókratískri aðferð: 

Hér gætu vafaatriðin verið a.m.k. tvö; hvað meina ég með „að gera allt“ – felur það í sér 

að ganga nakinn, keyra á gangstéttum ef enginn verður fyrir, neyta allskonar efna í óhófi 

sem kunna að skaða mig o.s.frv. Hitt vafaatriðið er hvað ég meini með „að skaða aðra“ 

– felur það í sér að beita líkamlegum skaða eða andlegum skaða eða bæði? 

 

Þegar við höfum báðir eða bæði skilning á því hvað felst í fullyrðingu minni að ég 

megi gera allt svo lengi sem ég skaði ekki aðra þá fyrst getum við rökstutt okkar 

andstæðu skoðanir og myndað ákveðna samsetningu. Ef okkur er ófært að mynda 

samsetningu þá höfum við samt sem áður öðlast betri skilning á málefninu með því að 

þurfa að verja skoðun okkar gagnrýni og ekki síst að hafa farið yfir okkar eigin 

rökstuðning – endurskoðað afstöðu okkar.  

 

Hér er þó um talsverða einföldun að ræða. Þegar við eigum í samræðum um málefni er 

varða líf okkar og velferð þá eru gjarnan fleiri en tvær skoðanir í gangi. Það er 

fullkomlega eðlilegt þar sem hvert og eitt okkar hefur sína eigin upplifun af heiminum. 

Því er svo mikilvægt að bera virðingu fyrir viðmælendum okkar og hlusta af einlægni – 

öðruvísi lærum við ekkert og stöndum í stað. 

Gefum okkur að við höfum komist að samkomulagi varðandi rökræðu okkar hér áðan 

og myndað samsetningu. Samsetning okkar verður þá grunnur að frekari rökræðu við 

aðra einstaklinga sem fer í gegnum sama ferli. Þannig fer samræðulistin hring eftir hring 

í einskonar spíral í átt að einhverjum sannleika – hver sem hann kann að vera. 

 

Mátum nú þessa aðferð við þau þrjú svið sem ég greindi hér fyrr í þættinum. Svið 

einkamála, svið atvinnumála og svið samfélagsmála.  

 

Á sviði samfélagsmála snúast samræður um sameiginlega hagsmuni, hvaða leiðir séu 

bestar til aukinnar hagsældar, hvaða breytni sé réttlætanleg og hver ekki og þar fram 
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eftir götunum. Hér höfum við svið þar sem greinilegt er að ótal mismunandi skoðanir 

munu og þurfa að takast á. Uppskrift að fullkomnu fyrirkomulagi virðist ekki til. Því 

þurfum við að geta rökrætt þær leiðir sem kunna að vera bestar og það þurfum við að 

geta gert með vináttuna að leiðarljósi. Þetta eru nefnilega sameiginlegir hagsmunir og 

því er engin skoðun vitlaus. Skoðanir myndum við okkur út frá upplifun og reynslu 

okkar sem er mikilvæg auðlind hvers samfélags. Það er ekki þar með sagt að ég þurfi að 

vera sammála þér um allt eða þú mér. En saman getum við auðgað okkar eigin skoðun 

með því að stunda sókratíska samræðu og samræðulist í kjölfarið.  

 

Á sviði atvinnumála gildir það sama. Þar erum við að ræða framvindu verkefna, 

aðferðafræði og framtíðarverkefni svo eitthvað sé nefnt. Þar sem hver einstaklingur 

upplifir sitt starf á mismunandi vegu má gera ráð fyrir að flestir geti bent á eitthvað sem 

mætti betur fara. Því er mikilvægt að hlusta á alla sem hlut eiga að máli, beita 

sókratískri samræðu til að skilgreina stefnuna og taka ákvarðanir með samræðulist.  

Á sviði einkamála eru málin oft af öðrum toga. Til þess að öðlast betri skilning á því 

sviði spurði ég Aðalbjörgu hvort samskiptaboðorðin gætu átt við önnur samskipti en við 

börn. 

 

- Hljóðfæll – Viðtal4:  - Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir 

o Inn: 00.02 

 

Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir (ASH): 

 

„Í gegnum lífið erum við í svo mörgum tegundum af samskiptum. T.d. nánustu 

samskipti eru sennilega þau sem maður á við maka sinn. Ég held að þar eigi þau 

t.d. mjög vel við og ég held að þar gleymum við þeim kannski helst. Af því eins og 

einhver sagði „ þeim var ég verst er ég unni mest“ var það ekki? 

 Oft í þessum nánustu samskiptum gleymum við að horfa á makann okkar, og við 

gleymum líka stundum að hlusta á hann. Við gleymum líka hvernig við tölum við 

hann. Við kannski leyfum okkur að hækka róminn of mikið eða vera ókurteis. 

Kannski stundum missum við tækifærið til að hjálpa honum. Af því að við 

náttúrulega þekkjum þennan einstakling hvað best, auðvitað þekkjum við börnin 

okkar líka gríðarlega vel en ég held að í þessum samskiptum milli hjóna þá eigi 

þau kannski helst við þó þau eigi við allstaðar. Það sem ég er að segja er að það 
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er kannski auðveldara að beita þessum samskiptaboðorðum í samskiptum við fólk 

sem þú þekkir ekki mikið. T.d. í vinnunni, eins og ég þegar ég er að vinna á 

heilsugæslunni þá bara setur maður sig í faglega gírinn og þá er það svo auðvelt. 

Það er líka auðvelt í samskiptum við vini vegna þess að það byggir oft á öðrum 

gildum. En þegar þetta er í þessum allra nánustu samskiptum við manneskjuna 

sem maður þekkir þig best og þú þekkir hvað best að þá getur stundum verið hvað 

erfiðast að beita þessu... en á sama tíma langmikilvægast.“ 

 

Guðmundur H. Viðarsson (GHV): 

 

„Getur það verið að þetta sé vegna... af því að við erum með grímu, mismunandi 

grímu á sitthvorum staðnum. Að við séum kannski bara að iðka þetta á ystu 

grímunum en séum ekki búin að smella þessu í smettið á innstu grímunni? 

 

ASH: 

 

„Ég held að það sé akkúrat málið. Vegna þess að ég held að við þekkjum það öll 

að við erum í vinnunni með ákveðna grímu, við erum í ákveðnu hlutverki í vinnu. 

Síðan komum við heim og segjum að þetta hafi verið erfiður dagur. Þá leyfum við 

oft, sem við eigum ekki að gera, þessum erfiðleikum í vinnunni, þá yfirfærum við 

það yfir á heimilið. Og erum kannski að hreyta einhverju í börnin okkar eða 

makann sem viðkomandi á auðvitað ekkert skilið. Í staðinn fyrir að reyna að skilja 

þetta eftir fyrir utan.  

Það var ein kona sem ég lít mikið upp til sem sagði við mig að maður eigi alltaf 

nokkrum sinnum á dag aðeins að staldra við og horfa inn á við og segja við 

sjálfan sig „hvernig líður mér í dag, hvar er ég stödd eða staddur“. Ég held að ef 

maður lærir að tileinka sér þetta að tala svolítið við sjálfan sig og hlusta aðeins á 

sjálfan sig að þá er maður líka miklu færari í því að hlusta á aðra.“ 

 

o Út: 2.44 

 

Upplestur 7: 

- Lengd: um 2.00 mín. – 259 orð 
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Ég spilaði í byrjun þessa þáttar bræðing sem ég klippti saman úr samræðum á 

opinberum vettvangi. Svo velti ég upp þeirri spurningu hvort slík samskipti hefðu 

einhvern tilgang og þá hvaða tilgang. Mér virðist þessi samskipti hafa þann eina tilgang 

að vera kannski einhverjum til skemmtunar. Ólíklegt er að einhver málefni verði til 

lykta leidd með slíkum kappræðum eða rifrildi. 

 

Það er eðlilegt að við sýnum tilfinningar og verðum jafnvel reið. Það er bara mannlegt 

að bregðast þannig við of miklu áreiti. Áreitið verður hinsvegar svona mikið vegna þess 

að við leyfum því að gerast. Við sogumst inn í kappleikinn „hver getur talað hæst.“ 

 

Aðalbjörg sagði hér áðan að henni hefði verið ráðlagt að staldra við nokkrum sinnum á 

dag og horfa inn á við. Það held ég að sé alveg afskaplega góð hugmynd. Að gefa 

sjálfum okkur smá tíma á hverjum degi, eiga yfirvegað samtal við sjálf okkur í þeim 

tilgangi að útkljá það sem okkur liggur á hjarta, semja frið við sjálf okkur og öðlast innri 

ró. Ólgu sjór innra með okkur á nefnilega til með að skvettast yfir aðra.  

 

 Ég stakk upp á tveimur samrýmanlegum aðferðum til að bæta samræðuhefð okkar. Þar 

að auki hefur Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir hjúkrunarfræðingur frætt okkur um 

samskiptaboðorðin og hvernig þau eiga við á öllum sviðum samfélagsins. Ég hvet þig til 

að fletta upp vefsíðu Aðalbjargar á slóðinni samskiptabodordin-punktur-is og kynna þér 

þau betur.  

En áður en ég gat sleppt Aðalbjörgu þá varð ég að fá hennar álit á því hvernig hægt væri 

að hrinda herferðinni um bætt samskipti af stað.  

 

- Hljóðfæll – Viðtal5:  - Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir 

o Inn: 00.02 

 

Aðalbjörg Stefanía Helgadóttir (ASH): 

 

„Maður byrjar á sjálfum sér. Ef maður ætlar að breyta heiminum þá byrjar 

maður á sjálfum sér. Það ber miklu meiri árangur ef að við breytum bara okkur 

sjálfum í staðinn fyrir að ætlast til þess að allt samfélagið breytist. Það gerist 

bara með tímanum. Auðvitað vill maður að þetta gerist bara svona! – en það 

virkar ekki þannig. Maður þarf að byrja á sjálfum sér.“ 
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o Út: 0.20 

 

 Hljóðfæll – Lag: Belle and Sebastian – Fuck this shit 

o Inn: 47:44 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 50:00 

 

Upplestur 8: 

- Lengd: um 1.00 mín – 176 orð 

 

Kæri hlustandi að tileinka sér þessa gerð samræðu krefst æfingar og vinnu. Ég reyni að 

temja mér þessar aðferðir og árangursríkast hefur reynst að vera kurteis í hvívetna. Að 

vera ekki sammála viðmælanda sínum felur ekki í sér vanvirðingu. En að dæma 

viðmælanda með gífuryrðum fyrir skoðanir hans er vanvirðing við hann. Það er hægt að 

ræða allt milli himins og jarðar án þess að lenda í rifrildi ef maður ber virðingu fyrir 

viðmælanda sínum. Að nota sókratíska samræðu til að öðlast betri skilning á skoðunum 

annarra fræðir bæði mann sjálfan og hjálpar viðmælendum að skilja betur eigin 

skoðanir. Þú getur farið inn á vefsíðuna undur heimspekinnar-punktur-wordpress-

punktur-com og fundið frekari skýringar á þeim samræðu aðferðum sem hér hefur verið 

rætt um ásamt tengli á síðu Aðalbjargar. 

 

 Sumum finnst erfitt að mynda sér eigin skoðanir út frá eigin upplifunum. Það er 

fullkomlega eðlilegt. Í næsta þætti mun ég kynna til sögunnar gríðarlega gott verkfæri 

fyrir hugann. Það verkfæri getur hjálpað þér í samtali við sjálfa þig og aðra. Það 

verkfæri er gagnrýnin hugsun.  

Njóttu lífsins og brostu.  

 

 

 

 

Endir:  

- Lengd þáttar: 50 mín 
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Þáttur 3 

 

Gagnrýnin hugsun 

-Umsjón: Guðmundur H. Viðarsson- 

 

 Hljóðfæll 1. – nafn: athugasemdir 

o Inn: 0.02 

 Skýring: Byrjar á „Gagnrýnin hugsun er ekki það sama og 

bölmóður....“ 

o Út: ca 0.27 

 Hljóðfæll – Lag: Carla Bruni – Il Vecchio E il Bambino 

o Inn 0:29 

 Skýring: Lag byrjar á fullum styrk eftir hljóðfæl 1. og lækkar niður og 

lifir undir ‚Upplestri1‘. 

o Út: 02:07  

 

Upplestur1: 

- Lengd: ca 6:30  – miðað við 160 orð á mín = um 1028 orð 

 

Hér heyrðum við upplestur á nokkrum athugasemdum í athugasemdakerfum hinna 

ýmsu vefmiðla þar sem einstaklingar tjá sig um gagnrýna hugsun. Skortur á gagnrýninni 

hugsun hefur verið töluvert í umræðunni síðan efnahagshrunið reið yfir árið 2008. 

Jafnan snýst sú umræða um að skortur á gagnrýnni hugsun hafi verið ríkjandi fyrir hrun 

og mikil vitundarvakning virðist vera um það að efling gagnrýninnar hugsunar sé þörf. 

Það hlýtur að teljast jákvætt sjónarmið. Það sem er kannski ekki alveg nógu gott er 

hvernig rætt er um þessi málefni. Stundum er eins og fólk sé ekki að tala um það sama 

þegar það talar um orðasambandið gagnrýnin hugsun. Fólk talar jafnan ofan í hvert 

annað eins og túlkað var með hljóðbrotinu sem við heyrðum hér áðan. Það er nefnilega 

eins með þetta orðasamband og önnur óhlutstæð orð eins og „gagnsæi“, „réttlæti“ og 

„frelsi“, svo nokkur dæmi séu tekin, að ef við leggjum ekki sama skilning í orðið þá 

erum við ekki að tala um sama hlutinn. Við ræðum saman um skó en ég er að tala um 

skóglendi en þú um t.d. gönguskó. Í því dæmi getum við þó bent á hlutina til að útskýra 
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hvað við meinum en þegar við notum óhlutbundin orð þá verðum við að skilgreina hvað 

við meinum vegna þess að við getum ekki bent á það sem um er ræða. 

 

Fyrir tveimur þáttum síðan bauð ég þér með í þriggja þátta ferðalag. Við byrjuðum á því 

að ferðast um heimabyggð okkar og beindum sjónum okkar að fyrirbæri sem oft vill 

fara framhjá okkur – okkar eigin sjálfi. Við ferðuðumst um svæði sem er okkur svo 

nálægt en samt veitum við því sjaldnast athygli. Hver er þessi „ég“ sem vaknar að 

morgni? Hvað er þetta „ég“ sem við notum til að skilgreina okkur sjálf? Við komumst 

að því að sjálf okkar – það sem við vísum til þegar við segjum „ég“- er samansafn 

athafna okkar.  

 

 Hljóðfæll – Lag: Stan Getz - Desafinado 

o Inn 2:43 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 08:35  

 

Aftan við hverja einustu hugsun okkar er alveg agalega forvitin vitund sem streymir út 

um skilningarvit okkar og innan líkama okkar, merkir tilfinningar og skynjanir sem 

eitthvað annað en hana sjálfa. Vitundin er um leið að skilgreina sig sem eitthvað annað 

en allt það sem hún verður vör við.  

 

Það sama á við um sjálfið okkar. Þegar við íhugum hver við erum – hvað þetta 

„ég“ er – þá erum við að skilgreina okkur frá öðrum sjálfum – öðrum manneskjum. Við 

erum að miða okkur við aðrar manneskjur, íhuga þá atburði sem við höfum upplifað og 

hvernig við brugðumst við þeim. Það þýðir að við sköpum sjálf okkar – sjálfsmynd 

okkar. Við erum okkar eigið sköpunarverk og því getum við breytt hvar og hvenær sem 

er að vild. Það gerum við með því að taka meðvitaða ákvörðun um að hegða okkur 

öðruvísi í framtíðinni en við gerðum í fortíðinni. Að skilja fortíðina eftir. Þetta krefst 

vinnu og meðvitaðrar hugsunar. Meðvitaðs samtals við sjálf okkur.  En hvernig getum 

við gert það á árangursríkan hátt? 

 

Við héldum ferðalagi okkar áfram í öðrum þætti, tókum stefnuna út úr heimabyggð og 

hófum samtal við aðra. Aðra sem skapa sitt eigið sjálf á sama hátt og við. Aðra sem 
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upplifa heiminn á sinn einstaka hátt alveg eins og við. Aðra sem hafa ekki endilega 

sömu skoðun og við á sameiginlegu samfélagi okkar  – eðlilega! 

Ég lagði til tvær aðferðir sem vinna saman og ég hygg að séu kjörnar til að bæta 

samskipti okkar á milli. Fyrst var það svokölluð „samræðulist“ eða dialektik. 

Samræðulist gengur út frá þeirri forsendu að tvær ólíkar skoðanir myndi í sameiningu 

aðra og sterkari skoðun sem svo aftur mætir ólíkri skoðun og önnur betri skoðun verður 

til o.s.frv. Við getum ímyndað okkur spíral sem rís hægt og rólega í átt að 

sannleikanum. Tökum einfalt dæmi:  

Ég fullyrði að hollast sé að drekka mjólk með morgunmatnum. Þú fullyrðir á móti að 

það sé hreint ekki hollt að drekka mjólk. Til þess að þessi samræða geti haldið áfram 

þurfum við að komast að því hvar vafaatriðið sé eða vandamálið sem greinir 

fullyrðingar okkar í sundur.  

 Þá komum við að seinni aðferðinni sem ég lagði til, sókratískri samræðu. 

Sókratískri samræðu má skipta í þrjú skref. Fyrsta skrefið er að aðgreina 

vandamálið eða vafaatriði samræðu okkar. Höldum okkur við fyrri fullyrðingar. Ég 

fullyrti að hollast sé að drekka mjólk með morgunmatnum. Hér geta vafaatriðin verið að 

minnsta kosti tvö; hvað ég meina með „hollast“ – felur það í sér að það sé almennt 

líkamlega hollt að drekka mjólk frekar en aðra drykki, meina ég t.d. að það sé óhollt að 

drekka vatn  o.s.frv. Hitt vafaatriðið er hvað ég meina með „mjólk“ – er ég að tala um 

ný-mjólk, létt-mjólk, D-vítamín bætta mjólk, kókómjólk, AB-mjólk o.s.frv.? Eða skiptir 

það mig ekki máli?  

Annað skrefið er að fá viðmælanda þinn til að skilgreina nákvæmlega hvaða 

skilning hann leggur í það sem við höfum kallað vandamál eða vafaatriði. Ef við 

höldum okkur við dæmið þá þyrfti ég að útskýra hvaða skilning ég legg í vafaatriðin 

tvö. 

 Þegar báðir aðilar hafa sammælst um að þeir leggi sama skilning í hvað sé átt 

við með „hollast“ og „mjólk“  þá fyrst getur þriðja skrefið hafist. Þriðja skrefið felst í að 

rökræða um málefnið sjálft. Þá er ekki úr vegi að nýta samræðulistina sem ég lagði til 

hér áðan. Ég myndi þá byrja á því að útskýra hvað ég meina með fullyrðingu minni með 

stuttri dæmisögu. 

 Allavega tvennt getur komið út úr slíkri samræðulist; við getum annarsvegar 

komist að samkomulagi með ákveðinni samsetningu – t.d. þá fullyrðingu að hollast sé 

að drekka eitt glas og ekki meira af ákveðinni mjólkurtegund því það auki 

næringarforða minn. Hins vegar getum við ákveðið að samkomulagi verði ekki náð. Við 
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höfum samt sem áður auðgað skilning okkar á eigin fullyrðingum með því að færa rök 

fyrir þeim. Við höfum lært eitthvað. 

 

Nú snúast samræður okkar ekki alltaf um einföld málefni eins og val á 

drykkjarföngum við morgunverðarborðið. Eitt málefni er sérstaklega algengt og snertir 

okkur öll en það snýst um hvernig rétt sé að hegða sér. Hvað er rétt og hvað er rangt.  

Jóhanna Kristín Guðmundsdóttir fjallaði um Samræðusiðfræði í skólastofunni í 

meistaraprófs ritgerð sinni á menntavísindasviði. Jóhanna greindi m.a. 

rökræðugreiningu þýska heimspekingsins Jürgen Habermas og skoðaði hvort og þá 

hvernig rökræðugreining Habermas gæti átt við á Íslandi.  

Ég fékk hana á minn fund og byrjaði á því að spyrja hana hvað siðfræði fjalli 

um: 

 

 Hljóðfæll – Viðtal1: Aðalbjörg Kristín Guðmundsdóttir 

o Inn: 0.02 

 Skýring – viðtal byrjar á „Siðfræði fyrst og fremst skipuleg pæling...“ 

o Inntak: 

 Útskýring á siðferði og siðfræði – hvað er rétt og hvað er rangt, 

hvað er gott líf 

 Hægt að rekja skipulega hugsun og heilabrot alveg til forn-

grikkja 

 Samræðusiðfræði = siðfræði viðfang skipulegrar umræðu 

 Kallast sókratísk samræða 

 Góð samræðusiðfræði: 

 Ákveðnar reglur 

 Rammi Habermas – „Hið ákjósanlega samræðu umhverfi“ 

 4 reglur um hvernig við beitum tungumálinu – hvernig við 

tölum: 

o 1: Sannleikskrafan – málinu sé beitt til staðhæfingar 

á staðreyndum – að við séum að segja satt og rétt frá 

að eins athuguðu máli og hægt er. 

o 2: Réttmætiskrafan – notkun málsins til að setja fram 

siðferðilegar yrðingar – boð/bönn 
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o 3: Heilindakrafan – að við séum heil í því sem við 

erum að segja - að við sínum hver við erum inn við 

beinið– hreinskilni –  

o 4: Skilningskrafan – að við skiljum hvort annað. 

Erum við raunverulega að skilja það sem við erum 

að segja? og ekki síst erum við að skilja það sem 

viðmælandi okkar er að segja? – erum við að tala 

sama tungumál? 

 Allt þetta felur í sér gagnrýnina hugsun – og virðingu fyrir 

viðmælanda og sjálfum sér – krafa um gagnrýna, skapandi 

hugsun með virðinguna að leiðarljósi. 

 Takmarkið með samræðusiðfræði: 

 Alltaf að komast að sameiginlegri niðurstöðu um ákveðnar 

leikreglur – þar sem við eigum óþvingaðar og málefnalegar 

samræður – leikreglur um samfélagið og hegðun og hvað 

sem er  

 Rökræðuramminn: 

 Hjálpar okkur að verða ábyrgir samborgarar í samfélagi 

þar sem við tökum þátt – þátttökulýðræði  

 Rammi og verkfæri sem hægt er að nota 

 Þó eru þessar samræðuaðstæður eingöngu viðmið sem ber 

að stefna að... þetta eru aðstæður í hinum fullkomna heimi 

og hugsanlega ekki mögulegar í sinni eiginlegu mynd. 

o Út:  5:04 mín 

 Skýring – viðtal endar á „...að hafa þetta allaveganna að leiðarljósi og 

að það sé stefnt að því.“ 

 

 Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier – Aria from Orchestral Suite No. 3 in D major 

o Inn 13:59 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 16:04 

 

Upplestur2: 
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- Lengd: ca 2 mín – 281 orð 

 

Þegar við ræðum um hvað sé rétt, hvað sé rangt og hvað felist í góðu lífi þá höfum við 

flest ef ekki öll sterkar skoðanir. Við byggjum þær á upplifun okkar og reynslu. Suma 

hluti eru flest okkar jafnan sammála um eins og til dæmis að ekki sé réttlætanlegt að 

drepa aðra manneskju. En aðra hluti eigum við erfitt með að koma okkur saman um 

hvað varðar það sem er rétt eða rangt í samskiptum okkar. Þá skiptir virðingin fyrir rétti 

annarra til að mynda sér eigin skoðun svo miklu máli vegna þess að við eigum öll rétt á 

okkar eigin skoðunum. Við erum öll á endanum jafn undrandi yfir tilverunni og 

upplifum hana á okkar einstaka hátt. Þar með talið, atburði, samskipti og samfélag. 

Jóhanna minntist hér á rökræðuramma þýska heimspekingsins Jurgen Habermas. Fjórar 

reglur sem við ættum að temja okkur í samræðum; að við séum að segja rétt og satt frá 

okkar upplifun og skoðunum. Að við sammælumst um ákveðnar reglur um boð og 

bönn. Að við séum hreinskilin og heil í því sem við erum að segja og að við skiljum 

hvert annað. Jóhanna sagði einnig að allt þetta feli í sér virðingu á milli manna, virðingu 

fyrir sjálfum sér og ekki síst felur þetta í sér notkun gagnrýnnar hugsunar.  

 

Þá komum við að aðalefni þessa þáttar – gagnrýninni hugsun. Ég sagði hér í byrjun að 

þegar notuð eru óhlutbundin hugtök eins og orðasambandið gagnrýnin hugsun er, að þá 

þyrftum við að skilgreina hvað við meinum. Páll Skúlason prófessor í heimspeki hefur 

talsvert fjallað um gagnrýna hugsun og mikilvægi hennar. Ég fékk hann til að útskýra 

fyrir mér hvað felist í gagnrýninni hugsun: 

 

o Hljóðfæll – upptaka: - Viðmælandi: Páll Skúlason 

o Inn: 0.02 

 

Páll Skúlason: 

„ Gagnrýnin hugsun er sú hugsun sem að ekki fellst á neina staðhæfingu eða 

skoðun nema að hún hafi fyrst rannsakað og skilið hvað í henni fellst og fundið 

fullnægjandi rök fyrir henni. Þetta felur í sér að gagnrýnin hugsun hefur tvær 

hliðar. Fyrsta hliðin er skilningur á efninu. Þú einbeitir þér að því að skilja, 

rannsaka, komast að staðreyndum eða komast að því sem að máli skiptir - hvað er 

í húfi. Í öðru lagi kemur spurningin um rökin, hvort þú eigir að fallast á þetta 

hvort þetta sé rétt eða rangt o.s.frv.“ 
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o Út: um 0:38 mín 

 

Upplestur3: 

- Lengd: um 1.30 mín – 222 orð 

 

Þessi skilgreining Páls Skúlasonar hefur jafnan verið notuð sem byrjunarreitur í 

umfjöllun um gagnrýna hugsun. Rökin sem Páll færir fyrir því að fólk eigi að temja sér 

þessa tegund hugsunar eru að það sé rangt að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum. 

Þar komum við aftur að siðferðilegum vinkli.  

 

 Hljóðfæll – Lag: Stan Getz and the Oscar Peterson Trio– Detour ahead 

o Inn 16:59 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 18:15 

 

Það getur nefnilega leitt til slæmra hluta í samfélagi okkar ef við trúum í blindni öllu 

sem okkur er sagt. Einfalt en jafnframt skelfilegt dæmi um það eru svokölluð 

mannorðsmorð. Þar eru nafngreindir einstaklingar sagðir hafa gert eitthvað skelfilegt af 

sér og fólk hoppar á vagn sögusagna og tekur þátt í að dæma þann einstakling. Síðar 

kemur í ljós að einstaklingurinn var saklaus. Hvaða forsendur höfum við til að taka 

undir slíkan málflutning sem varðar atburði sem við urðum ekki vitni að? En nóg um 

það. 

Ég sagði hér áðan að skilgreining Páls sé ákveðinn byrjunarreitur í umfjöllun um 

gagnrýnina hugsun. Við vitum núna um hvað við erum að tala þegar við notum 

orðasambandið gagnrýnin hugsun. En hvernig getum við tamið okkur slíka hugsun? 

Henry Alexander Henrysson doktor í heimspeki hefur undanfarin ár stjórnað 

verkefni sem miðar að því að efla kennslu í gagnrýninni hugsun og siðfræði í skólum á 

Íslandi. Ég narraði Henry á minn fund og byrjaði á því að spyrja hann hvernig fólk gæti 

þjálfað sig í gagnrýnni hugsun: 

 

 

o Hljóðfæll – Viðtal – Viðmælandi: Henry Alexander Henrysson 

o Inn: 0.02 
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 Inntak: 

 

o Að þjálfa sjálfan sig í gagnrýninni hugsun gerir enginn án aðstoðar 

o Gagnrýnin hugsun þarf samt ekki að vera svo flókið fyrirbæri 

o Það eru nokkur nauðsynleg skref  sem leggja ætti áherslu á í þjálfun 

gagnrýnnar hugsunar. 

 Fólk temji sér að spyra 7 spurninga. 

o Fólk sem hefur tamið sér að spyja sig þessara spurninga þarf ekki að gera það 

meðvitað því það hefur tamið sér að gera það ósjálfrátt; 

o Spurningarnar: 

 1) Hvað er til umræðu?- um hvað er verið að fjalla – skil ég hvað 

viðfangsefnið er. 

 2) hvers vegna er ég að velta þessu fyrir mér? – hvað fékk mig til að 

mynda mér skoðun á þessu? – hvaða öfl eru þar á bak við? 

 3) er þessi skoðun sem ég er að mynda mér, er hún í samræmi við 

hugmyndaheim minn? – stangast hún á við aðrar skoðanir mínar?  

 Er þó allt í lagi ef ég er að skipta um skoðun á grundvallar 

málefni hugmyndaheims míns 

 4) skiljum við þau hugtök sem liggja til grundvallar? – t.d. fullveldi, 

lýðræði – skil ég hvað það er? 

 5) ráðum við þau gögn sem liggja til grundvallar?  

 Það er allt í lagi að taka meðvitaða ákvörðun um að mynda sér 

ekki skoðun á máli vegna þess að við skiljum ekki gögnin 

 6) eru einhver rök fyrir þessari skoðun?- skilningur á hagnýtri rökfræði 

er mikilvæg – að passa að gera ekki niðurstöðu sem forsendu fyrir 

sjálfri sér. 

 7) Hvað myndi gerast ef allir væru sömu skoðunnar? – það er 

ógagnrýnið að mynda sér skoðun sem enginn annar getur haft. – þó 

þurfa ekki allir að vera sömu skoðunnar. 

 Hvernig ætti heimurinn að líta út. – hvernig langar mig að 

heimurinn sé? 

o Ef fólk þjálfar sig og fær leiðbeiningu um hvernig á að spyrja sig þessara 

spurninga þá er gagnrýnin hugsun eitthvað sem allir geta tileinkað sér. 
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o Gagnrýnin hugsun þarf alltaf líka að vera sjálfsgagnrýnin – hún þarf að snúa 

að sjálfri sér. 

o Við þurfum að hugsa um aðra og hvernig heim og samfélag við viljum byggja 

o Við reynum að forðast einstakar skoðanir sem eru yfir aðrar skoðanir hafnar. 

o „gagnrýni“ í gagnrýnini hugsun þýðir bara að skoða mál frá öllum hliðum. 

 Þú átt að komast að skoðun sem þú ert sáttur við – en það er aldrei hin 

„eina skoðun“ -  sannleikur í sjálfu sér.  

o Raunveruleg gagnrýnin hugsun leiðir aldrei til kreddutrúar. 

o Gagnrýninni hugsun þarf að vera beitt með ákveðinni bremsu – við þurfum 

líka að gera okkur grein fyrir takmörkunum hennar 

 Við erum að leyta að fullnægjandi forsendum! Að vera sátt við að hafa 

skoðað málið frá mörgum hliðum – að vera sáttur við hvernig þú 

hugsaðir málið. 

o Þegar fólk er spurt út í það og beðið um að svara í hreinskilni þá getur það í 

sumum tilvikum ekki verið sátt við hvernig það myndaði sér ákveðna skoðun. 

 Þegar það veltir því fyrir sér 

o Gagnrýnin hugsun snýst um þetta: 

 Þegar þú horfir til baka þá getir þú sagt „jú ég velti þessu máli fyrir 

mér, ég beitti vandaðri hugsun á þetta mál.“ 

o Út: ca 7.20 mín 

 

o Hljóðfæll – Lag: Django Reinhardt – My Sweet 

o Inn 25:32 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri  

 Stoppar í nokkrar mínútur 

 Pása: 26:40 

 Lag fer aftur í gang 

 Inn: 27:05 

o Út: 28:47 

 

Upplestur4: 

- Lengd: um 3 mín – 458 orð 
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Að tileinka sér gagnrýna hugsun felur í sér ákveðna auðmýkt gagnvart heiminum. Það 

felur í sér að viðurkenna fyrir sjálfum sér og öðrum að við getum ekki vitað allt.  

Með því að tileinka sér að hugsa á gagnrýninn hátt þá erum við hinsvegar betur í 

stakk búin til að komast nær sannleikanum – hver sem hann kann að vera. Þá getum við 

myndað okkur skoðanir og staðið með þeim. Við erum líka full fær um að skipta um 

skoðun ef svo ber undir og það er alls ekkert að því að skipta um skoðun. Henry sagði 

hér áðan að gagnrýnin hugsun þurfi líka alltaf að vera sjálfsgagnrýnin.  

Þegar við eigum í samræðum um málefni og skoðanir okkar stangast á þá hætta 

þær ekki að stangast þótt við við tölum hærra. Ekki frekar en að við komumst í alltof 

litla skó með því að troða fætinum með meira afli. Ef við höfum myndað okkur skoðun 

á gagnrýninn hátt og erum sátt við niðurstöðu okkar þá getum við líka fært rök fyrir 

skoðun okkar. Ef viðmælandi okkar hefur gert hið sama þá ættum við auðveldlega að 

geta notað sókratíska samræðu til að greina hvar vafaatriðið liggur sem skilur skilning 

okkar á málefninu að. Því næst samræðulist til að komast að einhverskonar niðurstöðu. 

Hvort sem sú niðurstaða kunni að vera að við verðum sammála um samsetningu eða 

ákveðum að staldra við og ljúka rökræðum án þess að verða sammála. Í báðum tilvikum 

höfum við lært eitthvað bara á því að heyra annað sjónarmið. Henry benti á hér áðan að 

jafnvel þótt við séum búin að eyða tíma og séum sátt við hvernig við komumst að þeirri 

niðurstöðu sem liggur skoðun okkar til grundvallar þá er sú skoðun aldrei hin eina 

skoðun – enginn sannleikur í sjálfu sér. 

Hins vegar eiga allar skoðanir rétt á sér og það ætti aldrei að dæma fólk fyrir að 

segja sína skoðun. Að fólk fái að tjá skoðanir sínar hversu umdeilanlegar sem þær 

kunna að vera á hverjum tíma er algerlega nauðsynlegt hverju samfélagi. Að tjá skoðun 

sína er að tjá hug sinn. Ef fólk hefur lent á villigötum í hugsun sinni sem - eins og við 

komumst að í fyrsta þætti þessarar þáttaraðar - getur hent okkur öll, þá verður slíkt ekki 

leiðrétt nema með yfirvegaðri samræðu. Það verður að virða hverja manneskju út frá 

þeirri einföldu forsendu að við erum í grunnin öll eins. Gædd endalaust forvitinni 

vitund.  

Ein leið til að horfa á hlutina gagnrýnið er að sjá hlutina fyrir sér út frá húmor. 

Þorsteinn Guðmundsson skemmtikraftur og kúnstner hefur undanfarin misseri flutt 

pistla um samfélagsleg málefni í morgunútvarpi Rásar 2. Pistlar Þorsteins eru jafnan 

hárbeitt ádeila framleidd með leiftrandi húmor. Ég kíkti í heimsókn til Þorsteins og 

spurði hann hvað, að hans mati, felist í góðu gríni. 
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o Hljóðfæll – Viðtal – Viðmælandi: Þorsteinn Guðmundsson Kúnstner 

o Inn: 0.2 

o Inntak: 

 Grín eða húmor bíður upp á aðra nálgun á veruleikan og hjálpar 

þannig fólki að hugsa gagnrýnið 

 Grín getur stuðlað að betra samfélagi – samfélag sem er þróað þar fær 

grín að blómstra 

 Húmor er stór hluti af þróuðu samfélagi 

 grín getur verið ömurlegt – það er ekkert gott við grín í sjálfu sér – en 

þegar því er beitt til góðra verka með góða hugsun að baki þá virkar 

það vel 

 það er á ábyrgð grínistans að koma gríninu til skila á þann hátt að það 

sé skapandi en ekki særandi. 

 Það er örugglega alltaf skoðun á bak við grín – ákveðin lífsafstaða 

fremur en skoðun á ákveðnu málefni 

 Grín er talið vera hættulegt. – grínastar á Íslandi búa við þann 

veruleika að geta misst vinnuna vegna opinbers gríns og jafnvel 

einangrast vegna gríns og missa tekjur – grín er tekið mjög alvarlega á 

Íslandi. 

 Það er ekki alltaf réttlætanlegt að gera grín að öllu.- það eru ákveðnar 

siðareglur. 

 Grín er til hliðar við einhver skrifuð lög – grín getur verið ádeila á 

t.d.„réttann“ hugsunarhátt í þjóðfélaginu 

 Grínistinn getur þá komið með „vitlausar“ skoðanir til þess að 

hrista upp í fólki. – fá fólk til að hugsa 

 Lög og reglur og grín eru ekki það sama 

 Grín tengist miklu meira mannlegum þáttum og tilfinningum frekar enn 

rökhugsun. 

 Dæmi um þjóðfélagslegt grín er feminíst grín – ekki beint gegn 

persónum heldur að þjóðfélagslegu ástandi. 

o Út: 5:23 

 

 Hljóðfæll – Lag: Stan Getz – Detour ahead 
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o Inn 34:00 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 37:38 

 

Upplestur 5: 

 

- Lengd:  um 5 mín – 742 orð 

 

Þorsteinn kom með athyglisverðan punkt hér áðan - grín er ekki gott í sjálfu sér. Grín er 

ekki það sama og húmor þó þessi tvö hugtök tengist töluvert. Við höfum húmor en við 

gerum grín. Okkur getur þótt eitthvað fyndið og skemmtilegt án þess að gera grín – þá 

höfum við húmor. Við getum samt ekki gert grín ef við höfum ekki húmor. Við gerum 

grín að einhverju eða einhverjum og það beinist því gegn einhverjum. Þannig getur grín 

verið beinlínis skaðlegt og slæmt ef því er t.d. beint gegn persónu frekar en t.d. 

málefnum. Að gera grín að manneskju er aldrei til góðs í sjálfu sér. Á endanum segir 

það meira um minnimáttarkennd grínarans en eitthvað um það sem felst í gríninu sjálfu.  

Það hafa þó nokkrar heimspekilegar kenningar verið settar fram um af hverju við 

hlæjum – af hverju okkur finnast ákveðnir hlutir fyndnir en aðrir ekki. Allar 

kenningarnar eiga það þó sameiginlegt að halda því fram að við hlæjum vegna einhvers 

í umhverfi okkar – vegna reynslu okkar af heiminum. Ég hallast að því að okkur finnist 

eitthvað fyndið þegar það fer á skjön við vanabundna hluti. Þegar ég verð niðursokkinn 

í vanabundin verk hversdagsins eftir að hafa, að því er virðist upplifað sama daginn 

marga daga í röð, á ég það til að springa úr hlátri yfir því að einhver gangi á hurð. Þar er 

ég ekki að hlæja að vesalings manneskjunni sem gekk á hurðina heldur þessu óvænta 

uppbroti í upplifunum hversdagsins. Svo skammast maður sín alveg herfilega á eftir.  

Það er einmitt galdurinn á bak við gott grín að benda á þessa vanabundnu hluti 

sem eiga það til að lauma sér inn í samfélög. Í því felst nefnilega gagnrýnið sjónarhorn á 

samfélagið. Það er vonlaust fyrir grínara að ætlast til þess að fólki finnist þeir fyndnir. 

Þar sem við upplifum heiminn, hvert og eitt, á okkar einstaka hátt þá má gera ráð fyrir 

því að það sem fær okkur til að hlæja sé að mörgu leyti einstaklingsbundið. Það ætti 

samt aldrei að vera réttlætanlegt að láta það hæfileika fólk sem gerir okkur þann 

þakkláta greiða að koma okkur til að hlæja gjalda fyrir það. Í gríni leynast eflaust 

einhverjar skoðanir eða ákveðin lífsafstaða eins og Þorsteinn benti á en af hverju ættu 
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þær skoðanir að vera ritskoðaðar og örlagavaldar í lífi grínistans fremur en skoðanir 

annarra? 

Ég sagði áðan að við getum ekki gert grín ef við höfum ekki húmor. Það er 

skrítin setning þar sem við höfum öll húmor. Það er eitt af því sem greinir okkur frá 

öðrum dýrum að hafa húmor og þá sérstaklega fyrir okkur sjálfum. Að hafa húmor fyrir 

sjálfum sér er gríðarlega góður eiginleiki sem sumir virðast hræddir við. Sumum finnst 

það jafnvel niðurlægjandi. Þegar við íhugum sjálf okkur og lítum til fortíðar þá muna 

flestir ef ekki allir eftir einhverju kjánalegu sem hefur hent þá. Ég uppgötvaði t.d. ekki 

fyrr en ég var orðinn tvítugur að ég gæti ekki drepið kött með því að klappa honum of 

mikið. 

 

 Hljóðfæll – Lag: Emir Kusturica and The No Smoking Orchestra – Railway station 

o Inn 37:42 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 39:27 

 

 Ég hafði bara ekki leitt hugann að þessari staðreynd síðan þessu var haldið að 

mér sem barni. Væntanlega var barnungur ég að klappa ketti í of langan tíma. Svo 

eignaðist ég kött um tvítugt og þá allt í einu rifjaðist þetta upp fyrir mér og ég gat 

komist að þeirri niðurstöðu að það að drepa kött með klappi væri kannski ekki líklegt.  

 

Að sjá fyndnar hliðar á tilverunni er sem sagt að horfa á tilveruna með 

gagnrýnum augum. Að greina annað sjónarhorn og túlka það með gríni fær okkur til að 

hugsa. Þrátt fyrir að okkur kunni að finnast lítið fyndið við þessi sjónarhorn þá hefur 

afhjúpun þeirra fengið okkur til að íhuga grundvöll eigin skoðana. Þannig beitum við 

ósjálfrátt ákveðnum vísi af gagnrýninni hugsun á okkar eigin skoðanir. Það ættum við 

að gera helst reglulega. Önnur sjónarhorn á tilveruna, aðrar afstöður til lífsins dynja í 

raun á okkur reglulega sem eðlilegt er. Ef við eigum ekki samtal við sjálf okkur 

reglulega geta andstæðar skoðanir safnast upp í huga okkar og komið af stað andlegu 

óveðri. Getur tileinkun gagnrýninnar hugsunar hjálpað til við að lægja andleg óveður 

hugsanna okkar? 

Henry Alexander Henrysson sagði hér fyrr í þættinum að til þess að þjálfa sig í 

gagnrýninni hugsun ætti fólk að temja sér að spyrja sjö spurninga. Einhverjum gæti 

vaxið það í augum að muna sjö spurningar og spyrja sig að þeim til þess að öðlast 



107 

 

hugarró. Því spurði ég Henry hvort gagnrýnin hugsun gæti yfirleitt komið að notum til 

þess að öðlast hugarró: 

 

o Hljóðfæll – Viðtal2 – Viðmælandi: Henry Alexander Henrysson 

o Inn: 00:02 

o Inntak: 

 Gagnrýnin hugsun er eina tækið okkar til þess að koma ákveðinni 

ró á hugsanir okkar. 

 Það er óraunhæft að fara skipulega yfir þessar 7 spurningar hvort 

sem í samræðum við sjálf okkur eða aðra. 

 Það er þjálfunin fellst í þessum spurningum 

 Þetta þarf að verða að einhverskonar eiginleika í hugsun okkar. 

 Svo eiga sumar spurningarnar meira við í sumum 

málaflokkum og aðrar í öðrum. 

 Þegar við höfum tileinkað okkur slíkan hugsunargang þá verður 

það ósjálfrátt – líkt og að hjóla. 

 Það hafa allir möguleikan á því að tileinka sér gagnrýnina hugsun. 

 Sköpun felst í gagnrýnni hugsun – vegna þess að við erum að skoða 

alla möguleika í stöðunni – þegar maður skoðar margar hliðar á 

málum þá þarf maður að búa þær til í huganum – í því felst 

sköpunin. 

 Þegar ákveðin þekking og ákveðin leikni koma saman þá höfum við 

ákveðna hæfni – í því felst þjálfun gagnrýnnar hugsunar. 

o Út: um 3:20 

 

 Hljóðfæll – Lag: Emir Kusturica and The No Smoking Orchestra – Railway station 

o Inn 42:43 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 43:11 

 

 

Upplestur 6 

- Lengd: um 5 mín – 871 orð 
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Henry sagði okkur að allir geti lært gagnrýna hugsun. Það krefst vinnu af okkur alveg 

eins og það krefst vinnu að koma sér í líkamlegt form. Það krefst vinnu að læra að hjóla, 

að læra að keyra o.s.frv. Allir mögulegir hæfileikar sem við búum yfir krefjast 

ákveðinnar vinnu.  

 Kæri hlustandi, hugurinn er stórundarlegt fyrirbæri. Upp í huga okkar koma 

stundum óþarflega margar hugsanir sem við biðjum ekki um. 

 

 Hljóðfæll – Lag: Jacques Loussier – Prelude No.8 in E flat minor  

o Inn 43:23 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri 

o Út: 48:18 

 

 Það gerist vegna stöðugrar vinnu vitundarinnar. Svo hinsvegar þegar við biðjum 

um hugsanir, að fá hugmynd t.d. þá er stundum eins og vitundin sé í kaffipásu. Í 

rauninni er hinsvegar athygli okkar beint að því að hugsa um að fá hugmynd. Eins þegar 

við viljum hætta að hugsa, fá þögn í huga okkar til að geta sofið þá á vitundin það til að 

halda partý – rifja upp alla mögulega og ómögulega hluti. Allt þetta getur farið út í öfgar 

ef við veitum ekki hugsunum okkar athygli – veitum ekki sjálfum okkur athygli og 

eigum samtal við sjálf okkur. Gagnrýnin hugsun er öguð meðvituð hugsun sem hjálpar 

okkur að ráða við okkar eigin huga.  

Að tileinka sér gagnrýna hugsun hjálpar okkur líka að eiga uppbyggilegar 

samræður. Að taka þátt í sókratískri samræðu og beita samræðulist.  

Kæri hlustandi, það er ósköp fátt í lífi okkar sem við getum sagt að séu 

staðreyndir. Við getum þó allavega fullyrt það að við erum hér núna. Það getum við 

fullyrt að sé staðreynd einfaldlega vegna þess að við upplifum það og upplifun sem slík 

er alltaf rétt og sönn. Með því á ég við að það að upplifa, upplifunin sjálf,  er alltaf rétt 

og sönn þrátt fyrir að túlkun hennar kunni að vera röng. Ef ég tel mig hafa upplifað 

fljúgandi bleika fíla þá er upplifunin sem slík sönn og rétt. Það er satt og rétt að ég 

upplifði þetta þó svo að það hafi ekki gerst í raunveruleikanum. 

Ég bauð þér í þriggja þátta ferðalag sem hófst í heimahögum. Þar leiklas ég 

hugsanir sem streymdu um huga minn þegar ég fékk eitt af ofsakvíðaköstum mínum. Að 

verða andlega veik getur hent okkur öll alveg eins og að verða líkamlega veik. Þegar við 

verðum andlega veik þá þurfum við að leita okkur hjálpar alveg eins og þegar við 

verðum líkamlega veik. Það sama gildir um agaða hugsun, að hugsa meðvitað þarfnast 
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þjálfunar og kennslu alveg eins og að þjálfa líkamann. Að þjálfa sig í agaðri 

gagnrýninni hugsun getur virkað sem forvörn gagnvart andlegum veikindum líkt og 

líkamsrækt og hollt fæði gerir fyrir líkamann.  

 

Gagnrýnin hugsun felur líka í sér auðmýkt gagnvart tilverunni á þann hátt að 

með því að temja okkur gagnrýna hugsun erum við að viðurkenna að við vitum hreint 

ekki allt – það gerir enginn. Gagnrýnin hugsun felur líka í sér virðingu en virðing hefur 

verið eitt megin þemað í þessari þáttaröð. Við þurfum að bera virðingu fyrir okkur 

sjálfum og öðrum til þess að hamingja fái að þrífast innra með okkur og í samfélaginu 

öllu. Við getum raunar líkt samfélaginu í heild við uppbyggingu sjálfs okkar. Ótal 

hugsanir með tilheyrandi skoðunum herja á okkur sem einstaklinga líkt og óteljandi 

skoðanir finnast í samfélaginu. Ef við hugsum meðvitað með það að markmiði að greiða 

úr hugsunarflækjum okkar líður okkur betur. Það sama gildir um meðlimi í samfélagi. 

Ef virðingu er beitt í skoðanaskiptum þá líður okkur öllum betur.  

Ég hvet þig eindregið til að kynna þér gagnrýna hugsun og tileinka þér það frelsi 

sem henni fylgir. Algert frelsi er nefnilega ekki til nema í huga okkar. Við erum frjáls að 

því hvernig við hugsum ef og aðeins ef við beitum meðvitaðri gagnrýninni hugsun. Við 

erum ekki frjáls ef við leyfum öllum hugsunum sem kunna að koma upp í huga okkar að 

lifa óáreittum og ekki síst ef við kyngjum öllum skoðunum sem aðrir tjá okkur 

ómeltum. 

 Öllu frelsi fylgir ábyrgð. Við berum ábyrgð á skoðunum okkar vegna þess að 

þegar við tjáum þær þá hafa þær áhrif á það fólk sem við tjáum okkur við. Þau áhrif 

þurfa ekki að vera mikil en þau geta verið það. Á bak við hverja athöfn okkar er líka 

virk hugsun. Þar af leiðir að þegar við aðhöfumst á einhvern hátt, bregðumst við áreiti, 

eigum í samskiptum o.s.frv. þá erum við að senda þau skilaboð að svona þyki okkur 

réttast að allir ættu að haga sér. Þau skilaboð felast í hugsuninni.  

 

 Hljóðfæll – Lag: Louis Armstrong – When you‘re smiling 

o Inn 48:28 

 Skýring: Lag lifir látt undir upplestri og hækkar svo upp eftir að 

upplestri er lokið 

o Út: 50:27 
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Kæri hlustandi,nú er komið að ferðalokum. Ég vil þakka öllum viðmælendum 

mínum í þessum þremur þáttum fyrir fróðlegt spjall og þér, kæri hlustandi ,fyrir að 

hlusta. Við höfum upplifað ýmislegt á þessu ferðalagi og sumt gæti þér þótt fróðlegt að 

kynna þér betur. Umfjöllun um sjálfið, sókratíska samræðu, samræðulist og gagnrýna 

hugsun verður að finna á vefsíðunni undurheimspekinnar-punktur-wordpress-punktur-

com. Þar verða einnig tenglar á frekari fróðleik.  

Ég væri í hrópandi mótsögn við sjálfan mig ef ég ætlaðist til þess að þú sért 

sammála öllu sem hér hefur komið fram. Ég vona nefnilega að þú samþykkir að 

gagnrýnin hugsun sé góður ferðafélagi í lífinu og að þú lítir þessa umfjöllun mína 

gagnrýnum augum.  

Ef ég hef fengið þig til að hugsa meðvitað og þá einna helst að hugsa jákvætt þá 

þá tel ég mig hafa haft erindi sem erfiði. Jákvæðni er nefnilega ákvörðun. 

Ég sagði áðan að það væru ekki margar staðreyndir í lífi okkar. Aðra staðreynd getum 

við þó nefnt. Líf okkar mun enda og því er ekki úr vegi að reyna að njóta lífsins meðan 

við lifum – í sátt við sjálf okkur og aðra. Lífið er fyndið, lífið er gott ef við ákveðum að 

það sé það.  

Taktu ákvörðun: Brostu.  

  

 

Endir:  

- Lengd þáttar um 50 mín. 

 

 

 


