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1 Inngangur 

Erfðalög nr. 8/1962 (hér eftir el.) eru nú orðin 50 ára gömul og hafa þau lítið breyst í áranna 

rás. Á sama tíma hafa val á sambúðarform á Íslandi breyst og því er ástæða til að kanna hvort 

lögin séu enn í takt við ríkjandi gildi í íslensku samfélagi. Segja má að lög eigi ekki aðeins að 

aðlaga sig að breyttu þjóðfélagi heldur einnig endurspegla ríkjandi menningu og  samfélag 

eins og það er á hverjum tíma.
1
  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að svara því hver mismunur á réttarstöðu langlífari 

maka er, sem annars vegar hefur valið sér óvígða sambúð eða hins vegar hjónaband sem 

sambúðarform.  

Til þess að greina stöðu langlífari makans þarf að hafa hliðsjón af hjúskaparlögum nr. 

31/1993 ( hér eftir hjl.) og hvernig þau hafa áhrif á fjárslit hjúskapar við andlát. Réttarstaða 

langlífari maka markast þó ekki aðeins af erfða- og hjúskaparlögum, heldur einnig ýmsum 

sérlögum. Í ritgerðinni verður því litið til annarra réttarsviða og þar leitast við að greina hver 

staða langlífari maka er eftir fráfall hins skammlífari.  

Við mat á réttarstöðu langlífari maka í þessari ritgerð verður höfð hliðsjón af öðrum 

réttarkerfum, þá sérstaklega á Norðurlöndunum. Lagareglur Norðurlanda á sviði fjölskyldu- 

og erfðaréttar eru mjög svipaðar þar sem undirbúningur þeirra var að miklu leyti unninn í 

norrænu samstarfi. Þá voru núgildandi erfðalög fyrsti löggjafarundirbúningurinn sem íslensk 

stjórnvöld tóku beinan þátt í að semja í samstarfi við hinar Norðurlandaþjóðirnar. Þó tókst 

ekki full samstaða um samhljóða texta lagafrumvarpanna, og því ástæða að fara yfir það sem 

skilur þjóðirnar að í þessari ritgerð.
2
 

Í upphafi ritgerðarinnar verður farið almennt yfir sambúðarform á Íslandi.  Skoðuð verður 

tölfræði bak við þessi tvö sambúðarform og reynt að gefa hugmynd um það hverjir velja sér 

þessi sambúðarform. Farið verður lauslega yfir hjúskap og óvígða sambúð, hverjir geta 

stofnað til þeirra og hvernig er stofnað til þeirra, hvaða helstu meginreglur gilda um 

sambúðarformin, og hvernig þeim er slitið  (2. kafli). Í sama kafla verður jafnframt fjallað um 

hvernig erlendar réttarreglur og alþjóðlegur einkamálaréttur geta haft áhrif á réttarstöðu 

langlífari maka (2. kafli). 

Þá tekur við umfjöllun um hver réttarstaða langlífari maka er á Íslandi. Fyrst verður fjallað 

um afmörkun dánarbús skammlífari maka og hvernig sú afmörkun leiðir til þeirra eigna og 

réttinda sem langlífari maki hlýtur (3. kafli). Síðan verður fjallað um fjárskipti milli hjóna og 

                                                 

1
 Marianne Holdgaard, Bodil Selmer: „Familien i arveloven.“, bls. 1.  

2
 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 42. 
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sambúðarfólks sem fara fram við andlát skammlífari maka. Bæði verður fjallað um 

meginregluna um helmingaskipti og undantekningar frá henni, t.d. skáskipti og 

endurgjaldskröfur (3. kafli). Þá verður fjallað um þær erfðaréttareglur sem lúta að rétti 

langlífari maka, og fjallað um muninn á lög-og bréfarfi í því samhengi. Í framhaldi af þeirri 

umfjöllun verður skoðað undir hvaða kringumstæðum langlífari maki getur misst lögbundinn 

rétt sinn til erfðaréttar og annarra bóta eftir andlát maka síns, þ.á m. hver erfðaréttur er ef 

maki fellur frá í skilnaðarferli (3. kafli). Enn fremur verður farið yfir m.a. hver er rétturinn til 

að sitja í óskiptu búi, og hvernig einka- og opinber skipti hafa áhrif á stöðu langlífari maka (3. 

kafli). Að lokum verður fjallað um réttarstöðu langlífari maka þegar kemur að ýmsum 

fjármunaréttindum við andlát maka, t.d. réttur til lífeyris, vátryggingabóta, hvernig 

skattamálum er hagað eftir andlát o.fl. (3. kafli). Lagareglurnar verða skoðaðar með tillit til 

þess hvort mismunandi lagareglur gilda um langlífari maka í hjúskap eða óvígðri sambúð Í 

ritgerðinni verður almennt höfð hliðsjón af fleiri réttarkerfum en íslenskum. Ástæða þess er að 

umræðan um að heimila erfðarétt í sambúð á sér ekki eingöngu stað á Íslandi, heldur einnig í 

öðrum löndum eins og t.d. í Bretlandi og á Norðurlöndum.  

Að lokum verða niðurstöður og aðalatriði ritgerðarinnar dregnar saman og kynntar (4. 

kafli). Borið verður saman hvernig réttarstaða langlífari maka er út frá þeim forsendum hvort 

hann hafi verið í hjúskap eða óvígðri sambúð við andlátið.  
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2 Sambúðarform á Íslandi  

Fræðimenn
3
 á Norðurlöndunum hafa margir hverjir talað fyrir breyttu fjölskyldumynstri á 

síðustu 40 árum. Hin klassíska vestræna fjölskylda hefur lengi verið skilgreind sem tveir 

einstaklingar í hjúskap, þ.e. faðir og móðir og börn þeirra.
4
 Þetta hefur þó verið að breytast á 

síðustu áratugum. Skilnaðartíðni hefur aukist,
5
 raðkvæni er algengara og aðilar eiga börn úr 

mismunandi samböndum. Sífellt algengara er að aðilar velji að búa í óvígðri sambúð. Í 

þessum kafla verður fjallað almennt um þau sambúðarform sem eru viðurkennd á Íslandi og 

reynt að gefa hugmynd um hverjir og hversu margir velja það sambúðarform. Réttarstaða 

langlífari maka markast af því sambúðarformi sem valið er og því er ástæða til að fjalla í 

stuttu máli almennt um hjúskap og óvígða sambúð. Farið verður yfir það hvernig stofnast til 

hjúskapar eða óvígðrar sambúðar, lauslega yfir hvaða helstu meginreglur gilda í þeim 

sambúðarformum og hvernig fer með fjárslit milli aðila þegar skammlífari maki fellur frá. 

Þessi stutta greining á helstu gildandi reglum hjúskapar og óvígðrar sambúðar er nauðsynleg 

til að skilja afhverju löggjafinn hefur sett mismunandi reglur um þessi sambúðarform. 

Jafnframt verður fjallað um erlendar réttarreglur sem tengjast sambúð og hjónaböndum og 

hvernig þær reglur geta haft áhrif á réttarstöðu langlífari maka á Íslandi.  

 

2.1 Almennt um hjónaband 

Um hjúskap á Íslandi gilda hjúskaparlög nr. 31/1993 (hjl.). Lögin leystu af hólmi og 

sameinuðu jafnframt lög nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna
6
 og lög nr. 60/1972 um 

stofnun og slit hjúskapar.
7
  Hjúskaparlögin eru því heildstæð lög um hjúskap og fjalla samfellt 

um stofnun hjúskapar, réttaráhrif, fjármál hjóna og hjúskaparlok. Samkvæmt 1. gr. hjl. taka 

lögin ekki til óvígðrar sambúðar.  

Tölfræði, sbr. neðangreint yfirlit, sýnir að hjónaböndum fer fækkandi í hinum vestræna 

heimi. Sú þróun virðist hafa átt upphaf sitt á Norðurlöndunum. Árið 1966 var hlutfall aðila í 

hjónabandi í Svíþjóð 7,8 
8
 og árið 1973 hafði það fallið niður í 4,7. Eftir það hefur Svíþjóð 

haft eitt lægsta hlutfall 
9
 aðila í hjónabandi í heiminum. Danmörk

10
, Noregur og Finnland hafa 

                                                 

3
 T.d. Marianne Holdgaard, Bodil Selmer, Helene Bendtsen.  

4
 Marianne Holdgaard, Bodil Selmer: „Familien i arveloven.“, bls. 2. 

5
 Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands voru  383 lögskilnaðir og skilnaðir að borði og sæng skráðir á árunum 

1960-1970. Á árunum 2001-2010 voru 1095 lögskilnaðir og skilnaðir að borði og sæng skráðir 
6
 Bæði lög nr. 20/1923 og nr. 31/1993 voru byggð á norrænu löggjafarsamstarfi, sbr. Alþingistíðindi 1992-93, A-

deild, bls. 2469. 
7
 Alþingistíðindi 1992-93, A-deild, bls. 2469. 

8
 Tölurnar miða við hverja 1,000 íbúa 

9
 Holland og Frakkland voru komin með lægsta hlutfall aðila í hjónabandi árið 2004.  



7 

 

fylgt fast á eftir Svíþjóð og var hlutfallið komið niður í 5,6 fyrir Finnland og 4,9 fyrir Noreg 

árið 2004. Árið 1966 var hlutfallið 8,2 á Íslandi, og var hlutfallið komið niður í 5,2 árið 2004 

en hafði lækkað niður í 4.6 árið 2011. 

 

                                                                                                                                                         

10
 Frá miðjum 9 áratuginum hefur hjónaböndum fjölgað mjög hratt í Danmörku, og var árið 2004 7.0 á hverja 

1,000 íbúa. Það er með því hæsta sem þekkist í Evrópu en ekki er vitað hvað orsakaði þennan mikla viðsnúning í 

þróun hjónabanda hjá Dönum.  
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Tölur frá Hagstofu Íslands sýna að fjöldi þeirra sem gengur í hjónaband helst nokkuð 

stöðugur milli ára. Þótt fjöldinn haldist stöðugur í gegnum árin verður að skoða hann í 

samræmi við mannfjölda á Íslandi. Árið 1961 voru 177.292 einstaklingar skráðir hjá Hagstofu 

Íslands en árið 2010 voru þeir 317.630 talsins.  

 

2.1.1 Skilgreining á hjúskap 

Engin skilgreining er til á hjúskap í hjl. Það leiðir af reglum hjúskaparréttar að skilgreina má 

hjúskap sem formbundinn löggerning byggðan á gagnkvæmum viljayfirlýsingum tveggja 

aðila frammi fyrir löglegu yfirvaldi sem er ætlað að hafa áhrif að lögum. Með 

viljayfirlýsingunum, sbr. 24. Gr. hjl. er hjónum veitt sérstök réttarstaða sem verður ekki slitið 

nema að fullnægðum lögmæltum ógildingar- eða skilnaðarskilyrðum eða við andlát annars 

makans, sbr. 5. Gr. hjl.
11

  

2.1.2 Stofnun hjúskapar 

Í þessum stutta kafla verður gert grein fyrir hverjir það eru sem geta öðlast réttarstöðu 

langlífari maka í hjónabandi. Þetta verður gert með því að skoða hverjir það eru sem mega 

stofna til hjónabands.  

Hvaða tveir einstaklingar sem fullnægja skilyrðum II. Kafla hjl. geta stofnað til 

hjúskapar. Samkvæmt II. Kafla hjúskaparlaga þurfa aðilar sem vilja ganga í hjúskap að 

uppfylla ákveðin skilyrði í fyrsta lagi að vera orðnir 18 ára og lögráða. Í öðru lagi mega aðilar 

ekki vera skyldir í beinan legg né vera systkin og ekki vera kjörforeldri og kjörbarn. Í þriðja 

lagi má aðili ekki vera nú þegar í hjúskap, sjá nánar umfjöllun í kafla a) hér á eftir. Í fjórða 

                                                 

11
 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 183-185.  
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lagi þarf að ganga frá fjárskiptum vegna fyrra hjónabands. Þetta gildir þó ekki ef fullkomin 

séreignaskipan hefur verið á fjármálum hjóna.
12

  

 

2) Tvíkvæni 

Fram kemur í 11. Gr. hjl. að ekki má vígja þann sem þegar er í hjúskap. Ef hjúskapur brýtur 

gegn 11. Gr. hjl. skal ógilda hann með dómi, sbr. 27. Gr. hjl. Tví- og fjölkvæni er 

hegningarvert samkvæmt XXI. Kafli almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir alm. hgl.) 

um sifskaparbrot.
13

 Ef hjónaband mun ekki sæta ógildingu, þá má dæma sektir eða jafnvel láta 

refsingu falla niður.
14

 Í Hérd. Reykn. 12. September 1997 (E-972/1996) var hjúskapur G, 

íslensks ríkisborgara og S, ríkisborgara á Filippseyjum, sem hafði stofnast hér á landi í maí 

1994, dæmdur ógildur vegna þess að S var enn í hjúskap með W í heimalandi sínu. Hinn 

íslenski hjúskapur var því ógildur með vísan til 27. Gr. hjl.  

Ekki hefur reynt á stöðu langlífari maka úr tvíkvænishjónabandi svo vitað sé til á Íslandi. 

Páll Sigurðsson hefur talið að líklega yrði ekki unnt að láta þann arfshluta, sem maki á rétt á 

samkvæmt íslenskum erfðalögum, skiptast jafnt milli þessara maka sökum þess að það 

samrýmist ekki ordre-public sjónarmiðum hérlendis. Yrði þannig að velja einn maka til að 

taka við þeim arfi sem lögmætur erfingi í skilningi erfðalaga. Mætti það mögulega vera gert 

með að líta til fyrirmæla arfleifanda í erfðaskrá ef hún var gerð, eða líta mætti á þann maka, 

sem stofnað var til hjónabands með fyrst sem réttbæran maka.
15

 Hins vegar verður að telja, 

með vísan til fyrrgreinds héraðsdóms að í tvíkvænishjónaböndum teljist síðara hjónaband 

skammlífari maka ógilt, sbr. 11. Gr. og 27. Gr. hjl og aðeins langlífari maki úr fyrsta löglega 

hjónabandinu öðlist réttarstöðu langlífari maka. 

2.1.3 Meginreglur hjúskapar 

Ein meginregla hjúskaparréttar er að með hjúskap stofnast gagnkvæm framfærslu- og 

umönnunarskylda milli hjóna.
16

 Hún birtist m.a. í 2., 3., og 46.-50. Gr. hjl. Í 46. Gr. segir að 

hjón bera sameiginlega ábyrgð á framfærslu fjölskyldunnar. Í 47. Gr. kemur fram að 

                                                 

12
 Ráðuneytið getur leyst undan lokaskilyrðinu ef sérstaklega stendur á, sbr. II. hjl.  

13
 Í 188. gr. alm. hgl. segir að ef kvæntur maður eða gift kona gengur að eiga aðra konu eða annan mann, þá 

varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða, ef hinum aðilanum var ókunnugt um fyrra hjónabandið, varðar það 

fangelsi allt að 6 árum. Sé brot hins vegar framið af stórfelldu gáleysi, þá varðar það fangelsi allt að 1 ári. 

Ókvæntur maður eða ógift kona, sem gengur að eiga gifta konu eða kvæntan mann, getur sætt fangelsi í allt að 1 

ár. 
14

 Lagaákvæði annarra laga eru t.d. 4. gr. norsku hjúskaparlaganna nr. 47/1991 sem segir að enginn geti stofnað 

til hjúskapar sem er þegar í hjónabandi og stjórnarskrá Oklahoma ríkis í Bandaríkjunum þar sem segir 

„Polygamous or plural marriages are forever prohibited“ 
15

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 108. 
16

 Marianne Holdgaard: „Arveloven – hvad var den reelle begrundelse for ændringen?“: bls. 1. 
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fjárhagsleg framlög skiptast milli hjóna eftir getu þeirra og aðstæðum. Ef þessi framlög duga 

ekki til að fullnægja sérþörfum annars maka og barna eða þörfum heimilisins þá á viðkomandi 

kröfu á að hitt láti honum eða henni í té peningafjárhæð sem með þarf, hæfilega upphæð í 

hvert skipti, miðað við getu og hagi aðila.
17

 

2) Hjúskapar- og séreignir 

Um fjármál hjóna er fjallað í VIII. Kafla hjúskaparlaga, en þar er meðal annars fjallað um 

hjúskapareignir (54. Gr.) og séreignir (55. Gr.). Það er því mikilvægt að aðgreina séreignir og 

hjúskapareignir, því langlífari maki eignast ekki hlutdeild í séreignum við fjárskipti, sjá nánari 

umfjöllun í kafla 3.3. 

Hjúskapareignir eru eignir sem hjúskaparaðilar eiga þegar til hjúskapar var stofnað eða 

afla sér á hjúskapartímanum allt til fjárslita, þ.e. við andlát, skilnað að borði og sæng eða 

lögskilnað. Sama gildir um arð af þeirri eign eða verðmæti, er í stað hennar kemur.
18

 

Meginreglan um hjúskapareignir kemur fram í 54. Gr. hjl.  og segir þar að eign maka verður 

hjúskapareign nema sérstakar heimildir standi til annars.
19

 

Eignir geta orðið að séreignum með ýmsu móti. Séreign er haldið utan skipta milli hjóna 

og fær hinn makinn ekki hlutdeild í henni við skiptin. Verðmæti sem koma í stað séreignar, 

verða einnig séreign sem og arður af henni, nema annars sé getið í kaupmála eða í fyrirmælum 

gefanda eða arfleifanda, sbr. 75. Gr. hjl. Séreignir geta stofnast á mismunandi hátt. Í fyrsta 

lagi getur séreign myndast með kaupmála, sbr. 74-76. Gr. hjl.
20

 Samkvæmt 11. Gr. el. er 

heimilt að kveða svo á um í kaupmála, er gerir verðmæti að séreign að um hana fari sem 

hjúskapareign eftir lát þess hjóna er fyrr andast. Eftir andlátið myndi eignin því koma til 

helmingaskipta, og þar af leiðandi myndi langlífari maki hljóta sinn hlut.
21

  Hins vegar er ekki 

kveðið á um heimild til þess að mynda séreign úr hjúskapareign við andlát annars makans. Í 

Danmörku hefur í framkvæmd ekki verið talið að heimild standi til lögjöfnunar.
22

 Ætla má að 

                                                 

17
 Skýrsla um réttarstöðu sambúðarfólks, Alþt. 2000-2001, A-deild, bls 3953.  

18
Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 390 og Susanne Højgaard Larsen: „Reformovervejelser 

om ægtefællers formueordninger – den legale formueordning og aftalefrihedens grænser ved den forestående 

revision af retsvirkningsloven“, bls. 10  
19

 Til samanburðar má nefna að norsku hjúskaparlögin nr. 47/1991 eru mun nákvæmari í orðalagi, en þar kemur 

fram í  31. gr.  sú meginregla að allar eignir sem myndast í hjónabandi aðila verða að hjúskapareign þeirra. Í 3. 

mgr. 31. gr. kemur fram að við mat á eignamyndun á eignum til persónulegrar notkunar, t.d. heimili, skal taka 

tillit til vinnu maka á heimili. Af því leiðir að heimili fólks hefur í flestum tilvikum verið túlkuð sem 

hjúskapareignir, þótt annar makinn hafi ekki endilega lagt fjármuni til. Sjá nánar, Ingrid Lund-Andersen: 

Familieøkonmien, bls. 194.  
20

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 391. 
21

 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 115. 
22

 Sjá hér Ufr. 1991, bls. 125 þar sem Hæstiréttur staðfesti að vísa átti kaupmála M og H, um sem kvað á um að 

hjúskapareigur þeirra skyldu gerðar að séreignum við andlát annars þeirra, frá þinglýsingu, sjá nánar Susanne 
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sömu sjónarmið geti átt við hér á landi. Í öðru lagi getur séreign myndast með fyrirmælum 

gefanda eða arfleifanda, sbr. 77. Gr. hjl. Í þriðja lagi við skilnað að borði og sæng, sbr. 104. 

Gr laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl. Í fjórða lagi myndast séreign eftir að heimild 

til fjárskipta, sbr. 94. Gr. hjl, sbr. 1. Mgr. 100. Gr. er gefin út. Í fimmta lagi getur arfleifandi 

ákveðið að gjöf og arfur skuli vera séreign annars aðila í hjúskap og geta erfingjar ekki breytt 

því nema slíkt sé heimilað í gjafagerningi eða erfðaskrá 1. Mgr. 77. Gr. hjl. Í sjötta lagi geta 

lagafyrirmæli utan hjúskaparlaga mælt fyrir um myndun séreigna, sbr. t.d. 18. Gr. el., 30. Gr. 

höfundalaga nr. 73/1972 og 6. Gr. laga nr. 19/1966 um eignar- og afnotarétt fasteigna.
23

 

Það má benda á að fræðimenn á Norðurlöndunum hafa talað fyrir því að möguleikar á að 

mynda séreignir í lögum eigi að vera mun meiri en þeir eru nú þegar, og myndi það auðvelda 

skipti. Meginreglan um hjúskapareignir í Danmörku er byggð á lögum frá 1925 og þá bjó fólk 

vanalega ekki saman fyrir hjónaband. Reglur um hjúskapareignir voru því einfaldari.
24

 

Möguleikinn á að mynda séreignir í hjónabandi var ekki lögleiddur fyrr en árið 1990 í 

Danmörku og þar með var aðilum gert kleift að halda eignum utan skipta, t.d. með því að 

halda algjörlega aðskildum eignum í kaupmála.
25

 Marianne Holdgaard leggur til að uppfæra 

þurfi núgildandi reglur í samræmi við þau fjölskyldumynstur sem nú eru algeng, t.d. þar sem 

aðilar eru í langri sambúð áður en þeir ganga í hjónaband. Hún leggur til að eignir sem aðilar 

áttu áður en sambúð hófst teljist sem séreignir, en þær eignir sem verða til í óvígðri sambúð 

sem svo verður að hjúskap verði taldar hjúskapareignir.
 26

 

 

2.1.4 Slit hjúskapar 

Við slit hjúskapar er farið eftir ákvæðum hjúskaparlaga, nánar tiltekið köflum XIII. Og XIV. 

Við andlát annars makans verða fara fram fjárslit milli hjónanna áður en dánarbú hins 

skammlífari er gert upp og langlífari maki hlýtur sinn arfshluta. Vísast hér til ítarlegri 

umfjöllunar í kafla 3.3 um fjárslit hjúskapar vegna andláts maka.  

2.2 Almennt um staðfesta samvist 

Með lögum nr. 87/1996 um staðfesta samvist sem tóku gildi 27. júní sama ár, var 

einstaklingum af sama kyni heimilað að fá staðfestingu af hálfu stjórnvalds á samvist sinni. 

Slík staðfesting jafngilti í flestum efnum réttaráhrifum hjúskaparstofnunar.  

                                                                                                                                                         

Højgaard Larsen: „Reformovervejelser om ægtefællers formueordninger – den legale formueordning og 

aftalefrihedens grænser ved den forestående revision af retsvirkningsloven“, bls. 37-38. 
23

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 391. 
24

 Marianne Holdgaard: „Retlige konsekvenser af nye familiformer – i familieformue – og arveretten“, bls. 5. 
25

 Ingrid Lund-Andersen: Familieøkonmien, bls. 192.  
26

 Marianne Holdgaard: „Retlige konsekvenser af nye familiformer – i familieformue – og arveretten“, bls. 5. 
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Í 5-6. gr. laga nr. 87/1996 kom fram að staðfesting samvistar hefði sömu réttaráhrif og 

stofnun hjúskapar. Hjúskaparlög nr. 31/1993 skyldu gilda um staðfesta samvist og 

einstaklinga í staðfestri samvist. Með lögum nr. 65/2010 um breytingar á hjúskaparlögum og 

fleiri lögum og um brottfall laga um staðfesta samvist (ein hjúskaparlög) voru lög nr. 87/1996 

felld úr gildi. Aðilar af sama kyni geta nú stofnað til hjúskapar samkvæmt hjúskaparlögum nr. 

31/1993.  

Lagabreytingin árið 2010 var þó ekki afturvirk. Í 141. gr. hjl. kemur fram að einstaklingar 

í staðfestri samvist, sem stofnuð var samkvæmt lögum nr. 87/1996 geta fengið samvist sína 

viðurkennda sem hjúskap hjá Þjóðskrá Íslands ef þeir óska þess. Samkvæmt tölum frá 

Hagstofu Íslands gengu 274 aðilar í staðfesta samvist á árunum  1996-2010.
27

 Tilkynnt hefur 

verið um 74 aðila sem slitu staðfestri samvist eða fengu lögskilnað eftir lagabreytingu nr. 

65/2010. Eftir eru rúmlega 200 aðilar, en ekki er ljóst hversu margir af þeim óskuðu eftir að 

staðfestri samvist þeirra yrði breytt í hjúskap.
28

 

2.3 Almennt um óvígða sambúð 

Óhætt er að fullyrða að óvígð sambúð hefur notið vaxandi viðurkenningar í norrænu 

samfélagi.
29

 Síðan í byrjun 8 áratugar síðustu aldar hafa Norðurlöndin verið með hæstu tíðni 

para sem kjósa sambúð og þar af leiðandi lægri tíðni hjónabanda en þekkist annars staðar í 

heiminum.
30

 Óvígð sambúð er hins vegar tiltölulega nýtt sambúðarform og ástæður fyrir 

stofnun óvígðrar sambúðar eru líklega jafn margar og þær eru mismunandi. Sumir gætu tekið 

upplýsta ákvörðun, meðvitaðir um lagalegan rétt sinn sem sambúðarfólk og valið það 

sambúðarform af þeim ástæðum. Aðrir geta verið ómeðvitaðir um réttarstöðu sína í óvígðri 

sambúð. Mögulega velji einhverjir óvígða sambúð sem undanfara hjónabands, og vilji láta 

reyna á sambúðina með því að taka að sér minni skuldbindingu en felst í því að stofna til 

hjúskapar.
31

 Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands frá árinum 1991 til ársins 2010 er algengast 

að fólk í aldurshópnum 20-29 ára stofni til óvígðrar sambúðar, eða rúmlega 63%.
32

  

 

 

                                                 

27
 Samkvæmt tölfræði Hagstofunnar er ekki greint á milli staðfestrar samvistar og hjúskapar. Tölfræðin getur því 

verið röng, því árið 2010 gátu aðilar bæði stofnað til staðfestrar samvistar og hjúskaps. 
28

Í þessari ritgerð verður að einnig átt við staðfesta samvist þegar fjallað er um réttarstöðu aðila í hjónabandi 

nema annað sé sérstaklega tekið fram. 
29

 Samboerne og samfunnet, bls. 90-92. 
30

 Göran Lind: Common Law Marriage: a legal institution for cohabitation, bls. 837. 
31

 Jens M. Scherpe: „The Nordic Countries in the Vanguard of European Family Law Scandinavian Studies.“, 

bls. 274. 
32

 Tölur fyrir 5 ára tímabilin sýna árleg meðaltöl.              
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  10-19 ára 20-29 ára 30-39 ára 40-49 ára 50-59 ára 60-69 ára 70-79 ára 

1991-1995 472 2898 836 197 48 11 0 

1996-2000 370 2516 737 197 59 12 2 

2001-2005 163 2307 908 246 75 11 1 

2006-2010 109 2199 1046 276 92 22 1 

Samtals 1114 9920 3527 916 274 56 4 

 

Tölur Hagstofu Íslands um óvígða sambúð ná eingöngu til þeirra sem hafa valið að skrá 

sambúð sína. Þann 1. janúar 2011
33

 voru skráðir 11.197 karlar og 11.349 konur í óvígðri 

sambúð. Hins vegar voru fleiri skráðir í hjúskap og staðfestri samvist, alls 51.960 karlar og 

51.976 konur. Engar haldbærar heimildir eru til um fjölda þeirra sem skrá ekki sambúð sína 

hjá Þjóðskrá Íslands.  

Í þessum kafla verður fjallað um hvort og þá hver lagaleg skilgreining er á hugtakinu 

óvígð sambúð. Þá verður kannað hvort gerð sé krafa um að aðilar sem vilja hefja óvígða 

sambúð eigi að skrá hana hjá Þjóðskrá Íslands. Að lokum verður skoðað hvernig fer um 

fjárslit milli aðila í óvígðri sambúð.  

 

2.3.1 Skilgreining á óvígðri sambúð 

Hugtakið sambúð er hvergi skilgreint í íslenskri löggjöf. Það er þó nauðsynlegt að skilgreina 

hverjir það eru sem eru í óvígðri sambúð, eða geta notið réttaráhrifa hennar í þessari ritgerð. 

Bent hefur verið á að það sé í eðli sínu víðtækt og geti náð yfir hverja þá einstaklinga sem 

velja sér að deila heimili.
34

 Í lagalegum skilningi er óvígð sambúð tengd tveimur 

einstaklingum í sambandi.
35

  

Löggjafinn hefur ekki lagt fram algilda skilgreiningu á því hvað telst vera óvígð sambúð. 

Algengustu skilyrði sem sett eru fyrir því að sambúðarfólk í óvígðri sambúð öðlist tiltekin 

réttaráhrif í íslenskum lögum eru eftirfarandi: „með óvígðri sambúð er átt við sambúð tveggja 

einstaklinga sem skráð er í þjóðskrá enda eigi þeir barn saman, von á barni saman eða 

                                                 

33
 Tölur fyrir árið 2012 verða birtar þann 13. september 2013 á vefsíðu Hagstofu Íslands. 

34
 Skýrsla um réttarstöðu sambúðarfólks, Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3949.  

35
 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 154.  
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sambúðin hefur verið skráð í eitt ár samfellt hið skemmsta.“
36

  Í Hrd. 2002, bls. 334 (43/2002) 

skilgreindi Hæstiréttur óvígða sambúð á eftirfarandi hátt: „Óvígð sambúð er almennt talin 

felast í því að karl og kona flytji saman og fari að búa sem hjón væru. Stofnun hennar og slit 

eru ekki formbundin. Ræðst það af atvikum hverju sinni hvort samband karls og konu sé með 

þeim hætti að um óvígða sambúð geti verið að ræða.“
37

  

Á Norðurlöndunum hefur verið skilgreint í sérlöggjöf að hverju sinni hvaða skilyrði óvígð 

sambúð þarf að uppfylla. Í 1. gr. svokallaðra „husstandfellesskapslov“ í Noregi nr. 45 frá 

1991, kemur fram hvaða skilyrði sambúðarfólki þarf að uppfylla til þess að mega leysa til sín 

innbú sambúðaraðila gegn greiðslu.
38

 Þá setur 28. gr. b. norsku erfðalaganna önnur skilyrði, 

en þar er miðað við að sambúðarfólk hafi búið saman í a.m.k. fimm ár.   

 Þá eru dæmi um að danski löggjafinn hafi sett mismunandi skilyrði fyrir óvígrði sambúð í 

lagabálkum, t.d. miða við þá sem hafa búið saman í óvígðri sambúð í 3 eða 5 ár. Lög nr. 422 

frá 2003 í Danmörku (d. Arbejdsskadesikringsloven) miða við 2 ára sambúð svo að langlífari 

maki getið hlotið bótarétt eftir andlát sambúðarmaka. Þá er miðað við 2 ára sambúð í nýjum 

nafnalögum
39

 sem sett voru árið 2005. Í lögunum er í fyrsta sinn að finna tvíhliða 

skilgreiningu á sambúðarmaka en miðað er við annað hvort 2 ára sambúð eða að aðilar eigi 

saman barn undir 18 ára aldri til þess að mega taka upp eftirnafn annars þeirra.  

Fræðimaðurinn Ingrid Lund-Andersen hefur greint skilyrði á hvað telst vera fullnægjandi 

óvígð sambúð í dönskum lögum. Hún bendir á að mismunandi skilgreiningar á óvígðri 

sambúð séu til komnar vegna „smáskammtalöggjafar“ í gegnum árin. Nauðsynlegt sé að 

samræma þessa skilgreiningu og hefur Ingrid lagt til að líta skuli til ákvæða fyrrnefndra 

nafnalaga vegna þessarar tvíhliða skilgreiningar. Hugtaksskilgreining á óvígðri sambúð yrði 

því: 

1 Sambúðarfólk sem hefur átt barn saman 

                                                 

36
 Sjá t.d.: 3. gr. húsaleigulaga nr. 22/1994, 3. mgr. 62. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003, 100. gr. laga nr. 

20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl.  
37

 Með lögum nr. 65/2006 var samkynhneigðum heimilað að skrá sambúð sína hjá Þjóðskrá Íslands. 

Skilgreining Hæstaréttar á að það þurfi að vera kona og karl sem stofni til óvígðar sambúðar á því ekki lengur 

við. Einnig var hugtakið skilgreint í Hrd. 1997, bls. 2513 (440/1996) þar sem Hæstiréttur fjallaði um gildi    

tilkynningar til þjóðskrár um sambúðina sem sönnunargagn fyrir tilvist hennar. Fleiri dómar þar sem deilt er 

um hvort sambúð hafi stofnast eru t.d. Hrd. 1994, bls. 44 (15/1994), Hrd. 1969, bls. 1224 (18/1969), Hrd. 

1994, bls. 413 (461/1991) þar sem upphaf sambúðar var miðað við skráningu hennar. 
38

 Lög nr. 45 frá 1991 (Husstandfellesskapslov). Í 1. gr. laganna kemur fram að lögin gildi um tvo eða fleiri 

ógifta einstaklinga sem hafa náð 18 ára aldri og hafa búið saman á heimili og heimilishaldinu lýkur við andlát 

aðila, eða heimilishaldinu lýkur á annan máta.  Lögin gilda um sambúðarfólk sem hefur búið saman í minnst 

tvö ár, eða eiga barn eða eiga von á barni saman.   
39

 Lög nr. 524 frá 2005 (Navneloven). 
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2 Sambúðarfólk sem hefur búið saman, líkt og um hjúskap sé að ræða með sameiginlegt 

lögheimili síðustu 2 ár.
40

 

Þegar litið er yfir stutt yfirlit þessa kafla má sjá að Alþingi hefur á vissan hátt lagt til 

skilgreiningu í ýmsum sérlögum á því hvaða skilyrði þurfa að vera uppfyllt til að hægt sé að 

tala um óvígða sambúð. Sú skilgreining er mjög svipuð þeirri sem Ingrid Lund-Andersen 

leggur til. Segja má að við skilgreiningu á óvígðri sambúð sé sátt um það að í því felst að tveir 

aðilar halda saman heimili. Hins vegar hefur enginn algild skilgreining verið sett fram á 

Norðurlöndum er varðar þau skilyrði sem óvígð sambúð þarf að uppfylla. Mögulega mun hin  

algenga skilgreining, sem krefst þess að aðilar hafi búið saman í tvö ár eða eigi von á barni 

saman eða eigi barn saman, myndast sem meginregla í framtíðinni.  

 

2.3.2 Stofnun sambúðar 

Stofnun sambúðar er óformleg og engin lagaskylda er að tilkynna óvígða sambúð. Samkvæmt 

lögum nr. 21/1990, um lögheimili, kemur fram sú lagaskylda að bæði hjón og þeir sem óski 

eftir að skrá sambúð sína hjá yfirvöldum þurfi að eiga sama lögheimili. Í athugasemdum er 

fylgdu frumvarpi því er varð að lögheimilislögum kemur fram að í ýmsum lögum sé horft til 

sambýlishátta og skipti þá form búsetu og sambýlis miklu máli, sérstaklega í  

skatta- og tryggingalöggjöf. Þannig geti einstaklingar haft verulegan fjárhagslegan hag eða 

óhagræði af því að vera taldir búa saman eða hvor í sínu lagi.
41

  

Ýmis lögbundin réttindi sambúðarfólks eru tengd við að sambúð þeirra sé skráð hjá 

Þjóðskrá Íslands. Þar má sem dæmi nefna rétt til bóta samkvæmt lögum nr. 100/2007 um 

almannatryggingar. Þó er þetta ekki algild regla í íslenskum rétti, sbr. réttinn til samsköttunar 

skv. 3. mgr. 62. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt þar sem er segir að aðilar skuli hafa verið í 

samvistum í eitt ár, en þó er kki þess ekki krafist að hún  sambúðin hafi verið skráð hjá 

yfirvöldum,
42

 sjá nánar kafla 3.7.5. 

Í 3. mgr. 7. gr. laga nr. 21/1990 segir að tveir einstaklingar sem eru samvistum og 

uppfylla, eftir því sem við á, skilyrði II. kafla hjúskaparlaga, nr. 31/1993, geti fengið sambúð 

sína skráða í þjóðskrá. Orðalagið „eftir því sem við á“ er eftirtektarvert og er ekki skýrt nánar 

í frumvarpi sem varð að lögum um lögheimili. Löggjafinn setur því ekki skýr skilyrði fyrir því 

hverjir mega skrá sambúð sína hjá Þjóðskrá Íslands.  

                                                 

40
 Ingrid Lund-Andersen: Familieøkonmien, bls. 159-174, sérstaklega bls. 167-171. 

41
 Alþt. 1989-90, A-deild, bls. 882.  

42
 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 4883. 
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Þjóðskrá Íslands kannar ávallt hvort aðilar hafi náð 18 ára aldri við skráningu sambúðar 

og hvort fyrri hjúskap sé lokið en ekki er kannað hvort maki situr í óskiptu búi þegar fram 

kemur ósk um skráningu í sambúð. Í framkvæmd er ekki farið í ítarlega skoðun á skyldleika 

aðila. Séu engin merki eða vísbendingar sem gefa til kynna að aðilar séu skyldir á þann hátt 

sem lagt er bann við í  II. kafla hjúskaparlaga þá er sambúð þeirra skráð í þjóðskrá samkvæmt 

beiðni. Eina krafan sem Þjóðskrá Íslands gerir að auki er að aðilar séu skráðir á sama 

lögheimili, sbr. 3. mgr. 7. gr. laga um lögheimili, enda er sameiginlegt lögheimili forsenda 

sambúðarskráningar. Þjóðskrá Íslands hefur hafnað beiðnum um skráningu sambúðar í 

þjóðskrá en það tengist yfirleitt skilyrðum lögheimilisskráningar, þ.e. að sambúðaraðilar hafi 

ekki sama lögheimili, frekar en skilyrðum hjúskaparlaga. Við skráningu sambúðar í þjóðskrá 

er aðeins byggt á ákvæðum lögheimilislaga nr. 21/1990 og II. kafla hjúskaparlaga nr. 

31/1993.
43

  

 

2.3.3 Helstu meginreglur sambúðar 

Sambúðarfólk hefur óskoraðan ráðstöfunarrétt yfir eignum sínum og ber ekki skylda til að 

upplýsa hvort annað um efnahag sinn, afkomu eða skuldastöðu. Þá er meginreglan sú að 

einstaklingar í sambúð geta stofnað til skulda og bera óskoraða ábyrgð á þeim skuldum sem 

þeir stofna til sjálfir. Jafnframt er engin gagnkvæm framfærsluskylda milli fólks í sambúð né 

sérstakar reglur um jafna stöðu, trúnað eða verkaskiptingu.
44

 Hér má sjá skýran mun á 

fjárhagsreglum einstaklinga í óvígðri sambúð og í hjónabandi, sbr. umfjöllun í kafla 2.1. Í 

mörgum sérlögum, sérstaklega á sviði félagsmálalöggjafar hafa réttindi sambúðarfólks verið 

færð til samræmis við réttindi þeirra sem eru í hjúskap. Réttindin eru almennt háð því að 

ákveðin skilyrði sem sett eru í löggjöfinni séu uppfyllt. Ef ekki eru gildandi sérreglur um 

réttaráhrif óvígðrar sambúðar þá hafa dómstólar yfirleitt talið að réttarreglum um hjón verði 

ekki beitt með lögjöfnun um sambúðarfólk.
45

 Hvert einstakt ákvæði verður þó að meta í þessu 

sambandi. 

 

2.3.4 Slit sambúðar 

Á Íslandi er engin heildarlöggjöf á Íslandi er fjallar um fjárslit á óvígðri sambúð. 

Sambúðarslit eru því óformleg og engin lagaskylda að tilkynna slíkt.
46

 Þegar samvistarslit 

                                                 

43
 Tölvupóstur, dags. 09.07.2013 frá Ingu Helgu Sveinsdóttur, lögfræðingi hjá Þjóðskrá Íslands. 

44
 Skýrsla um réttarstöðu sambúðarfólks, Alþt. 2000-2001, A-deild, bls 3953.  

45
 Sbr. Hrd. 1979, bls 1157 (173/1978) og Hrd. 1980, bls. 1489 (116/1980). 

46
 Alþt. 1989-90, A-deild, bls. 882.  
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verða, m.a. vegna andláts þurfa að fara fram fjárslit milli langlífari maka og þess skammlífari. 

Vegna skorts á skráðum lagareglum hafa skiptareglur á Íslandi mótast í dómaframkvæmd. 

Vísast hér nánar til kafla 3.3.2. sem fjallar um fjárslit milli langlífari maka og dánarbús hins 

skammlífari.  

2.4 Réttarstaða langlífari maka í alþjóðlegum einkamálarétti 

Þegar réttarstaða langlífari maka er metin þarf að taka til skoðunar hvort erlendar réttarreglur 

eigi við. Hver er til dæmis staða langlífari maka ef skammlífari maki deyr erlendis? Hver er 

réttarstaða langlífari maka ef stofnað var til hjónabands erlendis? Í þessum kafla verður reynt 

að svara ýmsum álitaefnum sem varða réttarstöðu langlífari maka í alþjóðlegu samhengi.   

 

2.4.1 Gildi erlendra hjónavígslna 

Þar sem fólksflutningar milli ríkja eru algengir er full ástæða til að fara yfir helstu álitaefni 

sem vakna þegar aðilar í hjúskap frá öðrum þjóðernum flytjast til landsins eða aðilar gifta sig 

erlendis. Það getur hugsast að upp komi sú staða að hjúskapur aðila hafi verið talinn gildur 

samkvæmt lögum vígsluríkisins en ógildur hérlendis. Þá getur verið óljóst hver réttarstaða 

langlífari maka er.  

Meginreglan Locus regit actum gildir í alþjóðlegum einkamálarétti, en samkvæmt henni 

skal við úrlausn um gildi vígsluathafnar beita lögum í því ríki, þar sem vígslan fór fram.
47

  Þá 

er miðað við að ríki viðurkenni gildi hjónabands sem stofnað er til í öðru ríki, enda mikil þörf 

á alþjóðlegri festu og réttaröryggi á þessu sviði. Hvert ríki setur almennt þann fyrirvara að 

viðurkenna einungis hjúskap sem þykir ekki brjóta í bága við tilteknar grundvallarreglur eða 

sjónarmið um allsherjarreglu, svokölluðu ordre-public sjónarmiði. Þeir sem ganga í hjúskap í 

tilteknu ríki eiga því engan beinan rétt né kröfu til að hjúskapur þeirra verði viðurkenndur í 

öðrum ríkjum og þeir bera sjálfir ábyrgð á að kynna sér réttarreglur þess lands þar sem þeir 

búa, lands sem þeir flytja til eða þar sem þeir vilja krefjast tiltekinna réttinda ef á það reynir.
48

 

Í þessu samhengi  má nefna Hrd. 8. apríl 2011 (176/2011) þar sem D var íslenskur 

ríkisborgari er hann lést og átti hér lögheimili. A og B, synir látinnar systur D, töldu sig standa 

eina til lögerfða eftir hann vegna skyldleika. C sem var japanskur ríkisborgari hélt því fram að 

hún hefði á árinu 2004 í heimalandi sínu stofnað til hjúskapar við D, sem enn hefði staðið við 

andlát hans og taldi hún sig þannig rýma út lögerfðarétti A og B. Í Hæstarétti var fallist á með 

héraðsdómi að C hefði nægilega í ljós leitt efni japanskra réttarreglna um stofnun hjúskapar 

                                                 

47
 Laurence C. Nolan,  Lynn D. Wardle: Fundamental Principles of Family Law, bls. 218. 

48
 Þskj. 836, 138. löggjafarþ. 2009–2010 bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.).   
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að því leyti sem á þær reyndi í málinu. Leggja yrði til grundvallar að C hefði í málinu sýnt 

nægilega fram á að hún hefði stofnað á þann hátt til hjúskapar við D að gilt hefði verið að 

japönskum lögum. Eftir meginreglum íslensks sifjaréttar yrði viðurkenndur hér á landi 

hjúskapur sem stofnað hefði verið til erlendis svo gilt væri eftir löggjöf hlutaðeigandi ríkis 

enda hefði það ekki verið á neinn þann hátt sem stríddi gegn íslenskri réttarskipan. Við það 

yrði að miða að C hefði eftir japönskum lögum stofnað til hjúskapar við D með því að 

afhenda sameiginlega skriflega yfirlýsingu þeirra um það efni sem þar til bært stjórnvald hefði 

metið gilda og skráð á viðeigandi hátt. Því hefði ekki verið borið við að hjúskap þeirra hefði 

verið slitið að íslenskum eða erlendum lögum fyrir andlát D. Var C því talin standa ein til 

lögerfða gagnvart A og B við skipti á dánarbúi látins eiginmanns hennar. Hæstiréttur staðfesti 

kröfur  C um að hún stæði ein til lögerfða.  

Af framangreiddu leiðir að langlífari maki hlýtur réttarstöðu í íslenskum rétti, þótt 

hjónavígsla hafi farið fram í erlendu ríki svo framarlega sem það gengur ekki gegn gildandi 

ordre-public sjónarmiðum hérlendis. Mætti þar nefna að vígsluathafnir þar sem brúðir eru á 

barnsaldri eða ganga í hjónaband gegn vilja sínum myndu  teljist ógildar hérlendis þar sem 

þær brytu gegn ordre-public.  

 

2.4.2 Umboð til hjónavígslu  

Erlendis þekkjast tilvik þar sem umboðsmenn samþykkja hjónavígslu en aðilinn sjálfur er 

fjarstaddur. Óljóst er hvort þetta teljist lögmæt hjónavígsla hérlendis og veiti langlífari maka 

sömu réttarstöðu og hann myndi annars hljóta.
49

 Þá er einnig óljóst hvort heimilt sé að veita 

umboð til hjónavígslu hérlendis. Það mætti hafa hliðsjón af 2. mgr. 24. gr. hjl. þar sem er gert 

ráð fyrir að vígslumaður hjónavígslunnar spyrji hjónaefni, sem bæði þurfa að vera viðstödd, 

hvort fyrir sig hvort þau vilji stofna til hjúskaparins og lýsir þau hjón ef þau játa því. 

Réttarstaða langlífari maka í þeim tilvikum myndi líklegast ráðast af því hvort dómstólar telji 

athöfnina brjóta gegn ordre-public sjónarmiðum. 

 

2.4.3 Fjölkvænishjónabönd 

Ekki er útilokað að flytjist til landsins fólk frá öðrum löndum, þar sem fjölkvæni er leyft, og 

eigi fleiri en eina eiginkonu frá heimalandi sínu.
50

 Skoða þarf sérstaklega það álitamál hvernig 

staða langlífari maka er í tilfellum þar sem skammlífari maki var í hjónabandi með fleiri en 

                                                 

49
 Umboð til hjónavígslu er löglegt t.d. í Hollandi, Spáni, Portúgal, Póllands og ýmsum ríkjum    

Bandaríkjanna, sbr. Göran Lind: Common Law Marriage: a legal institution for cohabitation, bls. 207 
50

 Fjölkvæni er löglegt í ýmsum íslömskum ríkjum og ýmsum Afríku- og Asíuríkjum.  
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einum aðila. Hér má ímynda sér aðallega tvenns konar tilvik. Í fyrsta lagi tilvik þar sem fólk 

flytur til landsins, og er þegar í  fjölkvænishjúskap, og í öðru lagi þegar fyrrnefnd ákvæði 

íslenskra laga eru brotin og aðili hefur stofnað til fleiri en eins hjúskapar. Um síðara tilvikið 

hefur þegar verið fjallað í kafla 2.1.4 um tvíkvænishjónabönd í íslenskum rétti.  

Það er almennt viðurkennd meginregla í vestrænum ríkjum að einkvæni eigi að ríkja í 

hjónaböndum. Í bandaríska dómsmálinu Mormon Church v. United States (1980)
51

 kemur 

fram í niðurstöðu dómsins „Samfélag sem styður útbreiðslu og iðkun fjölkvænis gengur þvert 

á gildi kristins þjóðfélags og þeirri siðmenningu sem kristin gildi hafa myndað í vestrænum 

þjóðfélögum.“
52

 Tví - og fjölkvæni er bannað með lögum í flestum vestrænum ríkjum, þar á 

meðal öllum ríkjum Evrópu. Ef stofnað er til fleiri en eins hjónabands í evrópskum ríkjum, 

þ.m.t. Íslandi eru þau síðari ógild.
53

 Ef aðilar flytja til landsins í fjölkvænishjónaböndum 

teljast þau ganga gegn ordre-public sjónarmiðum, sbr. Mormon Church v. United States 

(1980). 

 

2.4.4 Common law hjónabönd  

Flóknari álitamál eru svokölluð „common law“ hjónabönd
 
úr engilsaxneskum rétti, sem svipar 

til óvígðrar sambúðar í norrænum rétti. Common law hjónabönd
54

 eiga sér langa hefð í 

bandarísku réttarkerfi.
55

 Það er úrræði sem hugsað er fyrir pör í sambúð sem hafa ekki 

formlega stofnað til hjónabands. Þessi tegund hjónabanda stofnar til sömu lagalegu skyldna 

og réttar og formlegt hjónaband. Upphaflega var krafist þess að hjónabandssamningur
 
(e. 

Marriage Contract) lægi fyrir. Eftir því sem reglurnar þróuðust með tímanum hefur þótt nóg 

að sýna fram á sambúð fólks og að það sé sannanlegt að hugur beggja aðila standi til 

                                                 

51
 Mormon Church v. United States, 136. U.S. 1980. Sama niðurstaða kemur fram í málunum Cleveland v. 

United States, 329, U.S. (1946).  
52

 Göran Lind: Common Law Marriage: A legal institution for cohabitation, bls. 207 
53

 Lorenzo Zucca: A Secular Europe: Law and Religion in the European Constitutional Landscape, kafli 3.2.3. 
54

 Einnig notuð hugtök eins og óformlegt hjónaband (e. informal marrige), óreglubundið hjónband (e. irregular 

marriage)  
55

 Það er nokkuð á reiki hvaða ríki heimila common law hjónabönd. Þau fylki Bandaríkjanna þar sem common 

law hjónabönd eru lögleg á grundvelli venju eru Alabama, Colorado, Umdæmið District of Columbia, Iowa, 

Kansas, Montana, Rhode Isand, South Carolina, Texas og Utah. Á 10. áratug síðustu aldar og byrjun þessarar 

felldu fjögur fylki, Ohio, Idaho, Georgia og Pennsylvania úr gildi common law hjónabönd. Breytingarnar voru 

þó ekki afturvirkar og því enn í dag til gild common law hjónbönd í þessum fjórum fylkjum. Í New Hampshire 

eru common law hjónabönd gild að hluta, þ.e. aðeins erfðaréttur verður virkur þegar skammlífari maki fellur frá 

og þá eignast langlífari maki erfðarétt. Skilyrði fyrir erfðarétti er að hægt sé að sanna sambúð sl. þrjú ár fyrir 

fráfallið. Svipað fyrirkomulag var lengi vel í gildi í Skotland, eða allt til ársins 2006, þar sem viðurkennd voru 

hjónabönd úr sambúð vegna venju og orðstírs ( e. marriage by cohabitation with habit and repute) samkvæmt 

Marriage (Scotland) Act 1939. Eftir árið 2006 tók við Family Law Act. Yfirleitt hafa þessi hjónabönd sömu 

réttaráhrif og hjúskapur. Lágmarkssambúðartími var ekki skilgreindur í lögum en í dómsúrlausnum var 

tilhneiging til að miða við 6 mánuði. Sjá nánar Göran Lind: Common Law Marriage: a legal institution for 

cohabitation, bls. 22, 739-741, 781 og Scottish Law Commission, Report on Family Law, bls. 63. 
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hjónabands.
56

 Í common law hjónaböndum stofnast erfðaréttur á milli maka
57

  og þarf að slíta 

þess háttar hjónaböndum í samræmi við gildandi lagareglur.
58

 Meginreglan um einkvæni á 

einnig við í tilfellum common law hjónabanda. Í bandaríska málinu McClurkin v. McClurkin 

(1921) gerðu tvær konur kröfur til erfðaréttar eftir mann, báðar á þeim grundvelli að þær væru 

ekkjur mannsins. Fyrra sambandið var common law hjónaband sem ekki hafði verið slitið 

samkvæmt gildandi rétti og var því hindrun fyrir stofnun seinna hjónabandsins.
59

 Ef aðilar í 

gildu common law hjónabandi eru búsettir hér á landi við andlát skammlífari maka er óljóst 

hver réttarstaða þess langlífari yrði. Líklegast myndi niðurstaðan velta á því hvort dómstólar 

hérlendis myndu telja common law hjónabönd sem óvígða sambúð eða raunverulegt 

hjónaband. Ármann Snævarr hefur ekki tekið afgerandi afstöðu til common law hjónabanda 

en hallaðist þó heldur að því að sambúðarformið yrði virt sem óvígð sambúð hérlendis.
60

 Þar 

sem engin raunveruleg hjónavígsla, í skilningi hjl., hefur farið fram í tilvikum common law 

hjónabanda verður að taka undir með Ármanni og telja að aðilar í common law hjónaböndum 

myndu hljóta réttarstöðu óvígðrar sambúðar á Íslandi. Af því leiðir að langlífari maki úr 

common law hjónabandi myndi ekki hljóta erfðarétt hérlendis, þótt hann gerði það í heimaríki 

sínu.  

 

2.4.5 Pútatív hjónabönd 

Svokölluð pútatív hjónabönd eru þekkt í alþjóðlegum sifjarétti, sérstaklega í bandarískum 

rétti.
61

 Í þess háttar hjónaböndum gengur annar aðilinn í hjónabandið í góðri trú, en óafvitandi 

um að ógildingarástæður eru fyrir hendi af völdum hins aðilans. Pútatív hjónabönd geta 

stofnast bæði í tilvikum ógildanlegrar hjónavígslu og ef annar aðili var þegar í gildu 

                                                 

56
 Í Allison Park Contractors v. W.C.A.B. (1999) hófu L og S sambúð árið 1993. Þau höfðu skipulagt brúðkaup í 

september 1995. Árið 1994 tóku þau þátt í 19 aldar nýlendu hátíðarhöldum og þar giftu þau sig. Í brúðkaupinu 

voru foreldrar og systur L og móðir og amma S. Presturinn á hátíðinni tilkynnti viðstöddum að athöfnin væri 

ekki lögleg. L bar vitni um að eftir þessa athöfn hefði S kynnt hana fyrir vinum og ættingjum sem eiginkonu 

sína. Í maí 1995 dó S í vinnuslysi. L sótti um ekkjubætur á grundvelli common law hjónabands. Dómstóll í 

Pennsylvaniu taldi þetta hins vegar ekki nóg til að sanna að myndast hefði common law hjónaband. Í 

niðurstöðum dómsins er ekki fjallað um hvort skýr ásetningur hefði verið hjá báðum aðilum til að ganga í 

hjónaband. Göran Lind, fræðimaður túlkar niðurstöðurnar sem svo að langlífari makinn hefði þurft að sanna að 

enn hefði staðið til að ganga í löglegt hjónaband árið 1995, þar sem sannað var að báðir aðilar voru meðvitaðir 

að hjónavígslan í september 1994 var ógild, sjá nánar Göran Lind: Common Law Marriage: A legal institution 

for cohabitation, bls. 261, 343-344. 
57

 Göran Lind: Common Law Marriage: A legal institution for cohabitation, bls. 4-7. 
58

 Göran Lind: Common Law Marriage: A legal institution for cohabitation, bls. 4-7. 
59

 Göran Lind: Common Law Marriage: A legal institution for cohabitation, bls. 210-211. 
60

 Ármanns Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 189.  
61

 Um pútatív hjónabönd er fjallað í Uniform Marriage and Divorce Act sem lögleitt hefur verið í fylkjunum 

Louisiana, Californu, Florida, Nevada, Minnesote, Illinois, Colorado, sbr. Göran Lind: Common Law Marriage: 

a legal institution for cohabitation, bls. 980-986. Sjá einnig Family Relationship Act í Suður-Ástralíu fylki í 

Ástralíu, sbr. Lindy Willmott: De Facto Relationships Law, bls. 298.  
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hjónabandi þegar hann stofnaði til síðara hjónabandsins. Það reynir sérstaklega á tilvik 

pútatívs hjónabands í tvöföldum hjónaböndum og annar makinn hefur fallið frá. Þá reynir oft 

á réttarstöðu síðari langlífari makans. Í bandarískri dómaframkvæmd hefur síðari makinn, ef 

hann hefur verið í góðri trú í mörgum tilfellum fengið að deila eignum og réttindum þess látna 

með þeim maka sem var í lagalega gildu hjónabandi
62

, sbr. In re Estate of Vargas (1974).
63

  

Hvað varðar tilfelli tvíkvænishjónabanda í pútatívskum skilningi eru íslensk lög skýr. 

Tvíkvæni er ólöglegt í íslenskum rétti, og góð trú síðari maka skiptir ekki máli. Af því leiðir 

að síðari langlífari maki úr pútatívíu hjónabandi öðlast ekki réttarstöðu langlífari maka.  

Óljósara er hins vegar tilvik pútatívskrar hjónavígslu. Ef langlífari maki krefst ógildingar á 

hjúskap hérlendis er heimild til þess í V. kafla. hjl. Í 31. gr. hjl. er fjallað um tilvik þegar 

annað hjóna hefur fallið frá  áður en hjónaband, sem ógildanlegt er skv. 27. gr. hjl., sætir 

ógildingu og getur þá hinn langlífari maki, eða erfingjar hins látna, krafist þess að sérreglum 

um fjárskipti vegna ógildingar verði beitt. Sama rétt á langlífari maki  sem gat höfðað mál á 

grundvelli 28. gr. hjl. en skammlífari maki hefur fellur frá áður en ógilding hefur átt sér stað. 

Ekki er hægt að segja afdráttarlaust til um það hvort pútatív hjónabönd brjóti gegn ordre- 

public sjónarmiðum. Sanngirnisrök geta mælt með því að styrkja réttarstöðu langlífari 

makans, sbr. fyrrnefndan In re Estate of Vargas dóm. Til hliðsjónar má nefna að í Suður-

Ástralíu fylki í Ástralíu getur pútatívskur maki óskað þess fyrir dómstólum að öðlast sama rétt 

og langlífari maki ef sambúð aðila stóð í a.m.k. 5 ár fyrir dánardag hins skammlífari.
64

  

 

2.4.6 Uppgerðarhjónabönd 

Vafamál er hvernig fer með réttarstöðu langlífari maka ef hjónabandið var byggt á uppgerð 

aðila (e. Sham marriage). Í erlendum rétti eru þekkt svokölluð uppgerðarhjónabönd, þar sem 

aðilar ganga í hjónaband til þess að öðlast einhvers konar réttarstöðu. Sem dæmi má nefna til 

þess að öðlast ríkisborgararétt, komast undan herskyldu, fá aðgang að velferðarkerfi 

viðkomandi ríkis o.þ.h.  

Í uppgerðarhjónaböndum hafa aðilar samþykkt að ganga í gegnum formlega vígsluathöfn, 

mögulega gegn greiðslu. Á sama tíma hafa þeir ákveðið að þeir munu ekki búa saman sem 

                                                 

62
 Göran Lind: Common Law Marriage: a legal institution for cohabitation, bls. 980-986.  

63
 Í málinu In re Estate of Vargas (1974) hafði maður lifað tvöföldu lífi með tveim eiginkonum og tveimur 

fjölskyldum. Þar sem hann giftist síðari konu sinni án þess að skilja við fyrri eiginkonu sína taldist síðara 

hjónabandið ógilt. Síðari eiginkona hans hafði hins vegar enga vitneskju um fyrra hjónabandið og þar af leiðandi 

var eignum dánarbús mannsins deilt meðal eiginkvennanna. 
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 Ingrid Lund-Andersen: Familieøkonmien, bls. 138.  
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hjón og hjónabandinu verði slitið eins fljótt og mögulegt er.
65

 Ljóst er að íslensk hjúskaparlög 

gera kröfu um samþykki beggja aðila til að ganga í hjónaband, sbr. 4. tölul. 28. gr. hjl, sbr. 2. 

mgr. 24. gr. hjl. Hins vegar virðast hjúskaparlög ekki taka á þeim tilvikum þegar báðir aðilar 

samþykkja að ganga í hjónaband af hagsmunaástæðum.
66

  

Í lögum nr. 96/2002 um útlendinga kemur fram í 3. tölul. 13. gr. að ef rökstuddur grunur 

er að til hjúskapar eða sambúðar hafi verið stofnað í þeim tilgangi einum að afla dvalarleyfis
67

 

veitir það ekki rétt til dvalarleyfis. Sama gildir ef rökstuddur grunur er um að ekki hafi verið 

stofnað til hjúskapar með vilja beggja hjóna eða ef stofnun hjúskapar brýtur í bága við 

allsherjarreglu og meginreglur íslenskra laga.
68

  

Uppgerðarhjónabönd virðast því ekki vera ógildanleg samkvæmt hjúskaparlögum, en 

löggjafinn tekur á vandanum í sérlögum með því að veita ekki þá réttarstöðu sem mögulega er 

verið að leitast eftir. Önnur sérlög virðast ekki fjalla um möguleikann á 

uppgerðarhjónaböndum. Að meginreglu virðist því staða langlífari maka því vera sú sama í 

raunverulegum hjónaböndum og uppgerðarhjónaböndum. Sem dæmi má nefna að ekkert í 

íslenskum lögum kemur í veg fyrir að langlífari maki sitji í óskiptu búi, öðlist lífeyrisréttindi 

skammlífari maka eða aðra réttarstöðu sem langlífari maki öðlast við andlát hins skammlífari. 

Það sama má segja um óvígða sambúð, þ.e. réttarstaða langlífari sambúðaraðila yrði sú sama 

þótt stofnað væri til sambandsins af hagmunaástæðum frekar en af ást. Engar alþjóðlegar 

reglur fjalla um uppgerðarhjónabönd og fer því eftir landsrétti hvers ríkis hvernig staða 

uppgerðarhjónabanda er.  

 

2.4.7 Lögskilnaður og ógilding hjúskaps erlendis 

Í reglugerð nr. 55/2013 er fjallað um þau gögn er varðar lögskilnað og ógildingu ef hjúskap 

lýkur erlendis. Þar kemur fram í 7. gr. hvaða sönnunargögn þurfa vera til staðar og er þar 

gerður greinarmunur á gögnum innan Norðurlandanna og utan þeirra.  

                                                 

65
 Göran Lind: Common Law Marriage: a legal institution for cohabitation, bls. 210-211. 

66
 Í bandarískum rétti hefur réttarframkvæmd verið mjög óljós á því hvenær fólk telst hafa stofnað til 

uppgerðarhjónabanda eða raunverulegs hjúskaps. Oftast virðist vera miðað við hvort aðilar ætli sér að búa 

saman. Í málinu USA vs. Rubenstein (1945) höfðu aðilar gengið í hjónaband, aðeins til að koma í veg fyrir að 

konunni yrði vísað úr landi. Aðilarnir sömdu um að búa ekki saman og skilja innan 6 mánaða. Konan borgaði 

manninum 200 dollara fyrir hjónabandið.  Dómstóll komst að þeirri niðustöðu að ekki hafði staðið hugur til 

hjónabands og sannað hefði að þau höfðu ekki ætlað sér að vera gift. Því var hjónabandið ógilt, sjá nánar Göran 

Lind: Common Law Marriage: a legal institution for cohabitation, bls. 345. 
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 Í 9. gr. laga um útlendinga kemur fram hverjir þurfa dvalarleyfi á Íslandi, en það eru útlendingar, sem hyggjast 

ráða sig í vinnu, fyrir endurgjald eða án þess, eða stunda sjálfstæða atvinnustarfsemi hér á landi og útlendingur, 

sem hyggst dveljast hér lengur en honum er heimilt skv. 1. mgr. 8. gr. sömu laga. 
68

 Ef annar makinn er 24 ára eða yngri er ávallt kannað hvort um uppgerðarhjónaband sé að ræða 
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Ísland hefur ekki gerst aðili að Haag-samningum um viðurkenningu á skilnaði að borði og 

sæng og lögskilnaði (e. Convention on the recognition of divorces and legal separations
)
 ólíkt 

hinum Norðurlöndunum.
69

 Það vandamál getur því risið hérlendis hvort lögskilnaður sem er 

veittur erlendis utan Norðurlandanna, verði viðurkenndur hér á landi.
70

 Samkvæmt fyrrnefndri 

reglugerð skulu aðilar afhenda endurrit erlends dómstól um lögskilnað og metur sýslumaður 

lögmæti þeirra. Þetta getur skipt máli því samkvæmt íslenskum lögum breytist réttarstaða 

langlífari maka þegar leyfi er veitt til skilnaðar að borði og sæng, t.d fellur erfðaréttur milli 

maka á brott. 

 

2.4.8 Skipti á dánarbúum í alþjóðlegu samhengi 

Það er viðurkennd meginregla í alþjóðlegu einkamálaréttarfari að skipti á dánarbúum fara 

fram samfellt í tilteknu ríki og taka til allra eigna og skulda hlutaðeigandi arfleifanda, óháð 

því hvar eignirnar eru niðurkomnar. Af þeirri ástæðu er nauðsynlegt að skilgreina þær reglur 

sem gilda um skipti dánarbúa því réttarstaða langlífari maka getur grundvallast á því í hvaða 

lögsögu dánarbúið er tekið til skipta. Misjafnt er í rétti einstakra ríkja, hvort um val á ríki til 

búskipta miðast við það land þar sem arfleifandi átti síðast heimilisfesti, líkt og hérlendis, 

Noregi og Danmörku eða í því landi, þar sem sá látni hafði ríkisborgararétt, líkt og þekkist í 

Svíþjóð og Finnlandi.
71

  

Heimilisfestireglan er lögfest meginregla hérlendis, sbr. 1. gr. laga nr. 20/1991 um skipti á 

dánarbúum o.fl. nr. 20/1991 (hér eftir skl.). Þar segir að skipta skuli dánarbúum eftir þá menn 

sem áttu lögheimili eða höfðu annars fasta búsetu hér á landi á dánardægri, nema skiptin fari 

fram í öðru ríki eftir reglum þjóðaréttar eða ákvæðum samnings sem íslenska ríkið hefur gert 

við annað ríki og hefur lagagildi hér á landi.  

Heimilisfesti- og ríkisfangsreglur skipta þó ekki máli þegar um er að ræða norræna 

ríkisborgara. Íslenska ríkið er aðili að samningi milli Íslands og Danmerkur, Finnlands, 

Noregs og Svíþjóðar, um erfðir og skipti á dánarbúum, sbr. lög nr. 108/1935
72

 og Ísland er 

skuldbundið að þjóðarrétti að framfylgja þeim samningi. Ein af meginreglum samningsins er 

að ef látinn ríkisborgari í einhverju samningsríkjanna er búsettur í einhverju hinna ríkjanna, þá 

skal rétturinn til lögerfða ákveðinn samkvæmt lögunum í því ríki, þar sem hann átti 
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 Danmörk gerðist aðili árið 1975, Finnland  árið1977, Noregur árið 1978 og Svíþjóð árið 1975. Almennt eru 20 

ríki aðilar að samningum. 
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 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 250.  
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 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 541-542.  
72

 Samningum var nokkuð breytt með samningi milli Norðurlandaþjóðanna frá 9. desember 1975 og 1. júní 2012, 

sbr. Den nordiska konventionen om arv, testamente och boutredning, bls. 92.  
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heimilisfang. Hafi hinn látni ekki átt heimilisfang í þessu ríki síðustu fimm árin, skal þó farið 

eftir lögunum í því ríki, sem hlutaðeigandi átti ríkisfesti í, ef einhver erfingi eða 

dánargjafaþegi, sem þetta hefur réttarlega þýðingu fyrir, óskar þess. Það sama gildir um rétt til 

setu í óskiptu búi. Því ríkir heimilisfestireglan innan Norðurlandanna. Þá er Ísland ekki aðili 

að Haag-samningunum um lög sem gilda um erfðarétt við skipti á dánarbúum látinna 

einstaklinga
73

 né Haag-samningnum um gildi erfðalöggerninga.
74

 Íslenskir ríkisborgarar, 

þ.m.t. langlífari makar geta því staðið frammi fyrir því þurfa að hlíta erlendum reglum er 

varðar skipti ef þeir eru búsettir erlendis.  

3 Réttarstaða  langlífari maka 

Í þessum kafla verður fjallað um lagalega stöðu langlífari maka á ýmsum sviðum eftir andlát 

maka. Farið verður yfir hvaða réttindi erfast eða flytjast til langlífari maka, og hvort 

mismunur sé á réttindum eftir því hvort aðilar eru í sambúð eða hjónabandi. Sami 

samanburður verður gerður á eigna og skuldastöðu para í hjónabandi og sambúð þegar annað 

fellur frá. Leitast verður við að skilgreina hvaða réttindi falla til dánarbúsins og hvaða 

möguleika langlífari maki hefur varðandi uppgjör dánarbúsins. Að lokum er fjallað um hvaða 

ástæður valda brottfalli erfðaréttar maka. Þá verður hugað að því hver réttarstaða maka er á 

ýmsum réttarsviðum eftir fráfall hins skammlífari og hvaða réttindi stofnast í tengslum við 

andláts maka. 

 

3.1 Almennt  

Í daglegu tali má ætla að orðið maki nái almennt til sambýlismanns eða sambýliskonu, án 

tillits til þess hvort stofnað var til samvistarinnar með hjónabandi eða ekki.
75

 Í 

Lögfræðiorðabók er maki skilgreindur „sá sem karl eða kona er kvæntur eða gift eða er í 

sambúð eða staðfestri samvist með“. Hugtakið maki er ekki algilt og breytilegt milli 

réttarsviða. Erfðalögin leggja sérstaka merkingu í hugtakið „maki“ og er þar aðeins átt við 

hjúskaparstofnun samkvæmt hjúskaparlögum (hér eftir hjl.) nr. 31/1993, sbr. 1. gr. Í erfðarétti 

er því lagður tiltölulega þröngur skilningur í hugtakið hjúskaparmaki. Ekki myndi teljast að 

þeir sem eru í tví- eða fjölkvænishjónaböndum falli undir hugtakið maki í lagalegum 

skilningi, sbr. umfjöllun í kafla.   

                                                 

73
 E. Convention on the law applicable to succession to the estates of deseased persons, 1. ágúst, 1989. Aðeins 

fjögur ríki eru aðilar að samningum.  
74

 E. Convention on the conflicts of laws relating  to the form of testamentary dispositions, 5. október 1961.   Öll 

Norðurlöndin fyrir utan Ísland eru aðilar að samningum. Í heild eru 41 ríki aðilar.  
75

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 108.  
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Í íslenskum, dönskum og norskum rétti gildir svokallað tvíhliða kerfi þegar skammlífari 

maki fellur frá. Eftirlifandi maki stendur því frammi fyrir tveimur valmöguleikum, að gera 

upp dánarbúið strax eða fá leyfi til setu í óskiptu búi ef skilyrði til þess eru til staðar.
76

 Staða 

langlífari maka í íslenskum rétti markast ekki eingöngu af erfðarétti hans, þ.e. þeirri hlutdeild, 

sem hann á tilkall til úr eignum hins skammlífari, skv. I. kafla el. Hann hefur einnig 

réttarstöðu samkvæmt ýmsum sérlögum. Í fyrsta lagi á makinn rétt á búshluta sínum úr 

hjúskapareignum. Í öðru lagi á langlífari maki rétt á ýmis konar sérréttindum eftir andlátið, 

t.d. rétt til setu í óskiptu búi, ýmis konar bótagreiðslum samkvæmt almannatryggingalögum, 

o.s.frv. Í þriðja lagi eru ýmis ákvæði í skiptalögum sem sett eru langlífari maka í hag, t.d. 

aukin hlutdeild í búinu vegna tiltekinna hluta sem maka er þörf á, og reglur um forgangsrétt 

einstakra verðmæta.
77

  

Skipti við andlát maka eru tvíþætt. Fyrst þarf að afmarka eignarhluta hins látna og 

skilgreina þannig hvaða eignir og réttindi það eru sem koma til skipta og kanna, hvort 

séreignum sé til að dreifa. Að því loknu fara fara fram arfskipti. Í kafla 3.2.2 er farið í að 

skilgreina með eins nákvæmum hætti og mögulegt er hvaða réttindi það eru sem falla til 

dánarbús látins aðila. Ef allar eigur hins látna eru hjúskapareignir hans, þá á langlífari makinn 

rétt á helmingi af skýrri eign í sinn búshluta. Verður hann jafnframt að hlíta helmingaskiptum 

á sinni hjúskapareign.
78

 Tilkall maka til búshluta tekur hins vegar ekki til séreigna, þær falla 

ekki undir helmingaskiptaregluna, heldur ganga almennt óskorað til arfskipta.
79

  

Í 6. gr. el. kemur fram að hafi það hjóna, sem lengur lifir, verið einkalögerfingi þess, sem 

fyrr lést, og það andast án þess að hafa gengið í hjónaband að nýju eða látið eftir sig arfgenga 

niðja, skulu eignir þess skiptast milli erfingja beggja hjóna að jöfnu, enda hafi maki ekki 

ráðstafað eignum sínum með erfðaskrá á annan hátt. Nú á sá maki, sem lengur lifir, enga 

erfingja á lífi, er hann andast, og ganga eigur hans þá til erfingja skammlífara makans. Þegar 

rætt er um erfingja skammlífara makans í 6. gr. el., er átt við þá einstaklinga, sem standa til 

arfs eftir hann, miðað við það tímatakmark, er langlífari makinn féll frá. 

 

3.2 Dánarbú 

Skilgreiningu á hugtakinu dánarbú er að finna í 2. gr. laga nr. 20/1991  um skipti á dánarbúum 

o.fl. ( hér eftir skl.). Þar er hugtakið dánarbú notað sem heiti á lögpersónu eða ópersónulegum 
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 Peter Lødrup: Nordisk avrverett, bls. 127. 
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 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 112. 
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 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 114. 
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26 

 

aðila að lögum, sem verður til við lát manns og tekur þá við öllum réttindum og skyldum hins 

látna.  Þessi lögpersóna nýtur hæfis til að öðlast ný réttindi og baka sér skyldur, sbr. 3. mgr. 2. 

gr. Dánarbú getur t.d. verið aðili að dómsmáli, sbr. 22. og 23. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála og það ber skattskyldu samkvæmt 5. tölul. 2. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt.
80

 

Þótt dánarbú sé lögaðili þá er það ekki félag í skilningi félagaréttar og gilda því ekki reglur 

félagaréttar um skipti þeirra.
81

  

Þá ber að hafa í huga við afmörkun á eignum dánarbús að samkvæmt 35. gr. skl. nýtur 

maki hins látna alltaf réttar til að krefjast þess að fá að leysa til sín eignir, sem hann getur ekki 

tekið til sín í skjóli búshluta síns og arfshluta með útlagningu, gegn greiðslu á matsverði 

eignanna til dánarbúsins, enda hafi skammlífari makinn ekki ráðstafað eignum sínum með 

erfðaskrá.
82

 

Sýslumaður hvers umdæmis á Íslandi fer með forræði dánarbús frá þeirri stund sem andlát 

ber að höndum þar til forræði færist til annarra aðila. Í lögum um dánarbú (skl.) er gert ráð 

fyrir fjórum mögulegum úrræðum til að skipta þeim. Í fyrsta lagi að opinber skipti fari fram á 

dánarbúi, þar sem skiptastjóri er skipaður og fer með forræði búsins. Í öðru lagi geta farið 

fram einkaskipti á dánarbúinu og fara erfingjar þá með forræði búsins, nánar er fjallað um 

einka- og opinber skipti í kafla 3.4. Í þriðja lagi getur langlífari maki fengið leyfi til setu í 

óskiptu búi. Í þeim tilvikum er dánarbúið í raun enn til en langlífari maki fer með forræði yfir 

eigum þess, sbr. 12. gr. el. Að öðru leyti vísast hér til umfjöllunar í kafla 3.5. um óskipt bú. Í 

fjórða og síðasta lagi getur dánarbú verið eignalaust, sbr. 25-26. gr. skl og lýkur þá skiptum 

strax.
83

 Samkvæmt tölfræði úr ársskýrslu sýslumanns er langalgengast að erfingjar fái leyfi til 

einkaskipta, eða í rúmlega 43% tilvika árið 2011. Þar á eftir fylgja rúmlega 26% sem fengu 

heimild til leyfis til setu í óskiptu búi. Í tæplega 19% tilvika voru dánarbúin eignalaus. 

Opinber skipti fóru fram í tæplega 7% tilvika. Önnur lok urðu í 5% tilvika. Ný mál tákna 

fjölda skráðra mála það árið, en ekki tölu látinna.
84
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Ár 2007 2008 2009 2010 2011 

Ný mál á skrá: 940 944 949 955 939 

Búsetuleyfi 239 251 247 240 237 

Lok einkaskipta 529 437 462 511 391 

Opinber skipti 46 40 36 71 69 

Eignalaus bú skv. 25. og 26. gr. skl. 158 178 154 156 169 

Lokið með öðrum hætti 25 40 44 41 47 

Lokin mál alls 997 946 943 1019 913 

 

Í 17.-23. gr. skl. er að finna reglur um heimild til að leita til sýslumanns og fá eignir og 

skuldir skrásettar og eftir atvikum metnar til verðs í tengslum við skipti á dánarbúi. Í 

athugasemdum sem fylgdu frumvarpi að lögum um skipti á dánarbúi o.fl. kemur fram að 

tilgangur ákvæðanna sé m.a. sá að erfingjar kunna að óska eftir að fá gerða skrá um eignirnar í 

heild sinni eða tiltekna muni til þess að enginn efi sé á hvaða eignir eru í dánarbúinu eða til að 

auðvelda að vinnu við einkaskipti, en til að fyrirbyggja missætti milli erfingja getur þótt 

nauðsynlegt að fá vissar eignir metnar af óháðum manni til að þeir geti skipt þeim milli sín.
85

 

Þessi heimild til skrásetningar getur t.a.m. verið notuð þegar eftirlifandi maki vill nýta sér 

heimild sína samkvæmt 35. gr. skl.
86

 Að meginreglu geta aðeins erfingjar hins látna nýtt sér 

þessa heimild. Það er þó athugunarvert að samkvæmt 2. mgr. 17. gr. skl. getur langlífari aðili 

sem var í óvígðri sambúð með hinum látna krafist skrásetningar og mats á eignum án tillits til 

þess, hvort hann eigi tilkall til arfs eftir þann látna. Sambúðin þarf að fullnægja skilyrðum 

100. gr. skl., þ.e. að hún hafi staðið yfir samfleytt í minnst tvö ár fram að dánardegi eða 

sambúðarfólkið hafi átt barn saman eða átt von á barni. Í athugasemdum sem fylgdu frumvarp 

að lögum um skipti á dánarbúi o.fl. er ekki fjallað sérstaklega um tilgang þess að veita 

langlífari sambúðaraðila þessa heimild. Líklegasta skýringin er að heimildin sé veitt langlífari 

sambúðarmaka til þess að vernda réttarstöðu hans þegar fjárslit fara fram milli dánarbús hins 

látna og eftirlifandi maka. Ef vafi leikur á um verðmæti eigna sem voru í sameign með þeim 

látna og sambúðarmaka hefur langlífari maki því heimild til þess að óska eftir verðmati áður 

en verðmætunum er skipt milli hans og dánarbús hins skammlífari.  

Í 34. gr. skl. kemur fram að hafi sá látni verið í hjúskap við andlát fer um vörslu eigna 

dánarbúsins og maka hans, afnot af þeim og rétt til að ráðstafa þeim eftir ákvæðum 107. og 

108. gr. að því leyti sem átt getur við. Um fjárslit milli langlífari maka og dánarbúsins fer svo 
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eftir ákvæðum 109. gr. skl. Þar kemur fram að við skiptin skal greina milli þeirra eigna sem 

tilheyra hvorum aðila fyrir sig og þeirra sem tilheyra þeim í sameiningu. Eins skal farið með 

skuldir hvors um sig og þær skuldir sem beinast að þeim báðum í senn. 

 Ef ekki er samið um annað, og ákvarða þarf hvað hvor aðili eigi að fá í sinn hlut er lagt 

saman varðandi hvorn þeirra fyrir sig verðmæti eigna, sem tilheyra honum einum, og 

verðmæti hlutdeildar hans í því sem hann á í sameign með gagnaðilanum. Frá þessari 

heildareign hvors um sig skal síðan dregin fjárhæð skulda, sem beinast að hvorum þeirra, 

ásamt hlutdeild hvors í sameiginlegum skuldum.
87

  

 

3.2.1 Réttindi sem falla niður við andlát 

Eins og áður hefur komið fram er meginreglan er sú að eigur látins manns færast yfir á 

dánarbú hans. Sama regla gildir um fjárskuldbindingar aðila, sbr. 2. gr. skl. Á þessari 

meginreglu eru þó ákveðnar undantekningar. Þau fjárhagslegu réttindi sem eru ekki 

framseljanleg með einkaréttarlegum gerningi í lifandi lífi rétthafans, erfast ekki og falla niður 

við andlát.
88

 Ýmsar persónulegar skuldbindingar aðila falla niður við andlát, þ.e. 

skuldbindingar sem eru þess eðlis að aðeins sá látni gat leyst þær af hendi meðan hann var á 

lífi. Sem dæmi má nefna skuldbindingar hans sem launþega samkvæmt vinnusamningi. 

Skylda til greiðslu meðlags og lífeyris til fyrrverandi maka fellur niður. Opinber gjöld sem 

lögð hafa verið á hinn látna meðan hann var á lífi, og eru ógreidd við andlátið, falla almennt 

ekki niður.
89

 Meginreglan er sú að fésektir sem standa ógreiddar við andlát aðila eru ekki 

innheimtar hjá dánarbúi, nema sérstök heimild sé til þess í lögum.
90

 Samkvæmt 4. mgr. 9. gr. 

laga nr. 21/1992 um lánasjóð íslenskra námsmanna falla endurgreiðslur á námslánum 

sjálfkrafa niður  eftir að lánþegi andast. 

                                                 

87
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Meginreglan er sú að réttindi sem eru opinber réttarlegs eðlis sem aðili hefur notið falla 

brott við andlát hans. Má taka þar sem dæmi ýmis borgaraleg réttindi, t.d. ríkisborgararéttindi 

og kosningaréttindi. Sama meginregla gildir einnig um ýmsar leyfisveitingar frá opinberum 

aðilum, sem snerta atvinnuréttindi manna, en frá henni eru allnokkrar undantekningar.
91

 Sem 

dæmi má nefna 8. mgr. 9. gr. laga nr. 134/2001 um leigubifreiðar sem heimilar eftirlifandi 

maka leyfishafa leigubifreiðaréttinda heimilt að nýta atvinnuleyfi hans í allt að þrjú ár eftir 

andlát leyfishafa.
92

 

 

3.2.2 Réttindi og eignir sem falla til dánarbúsins 

Til dánarbúsins falla öll fjárhagsleg réttindi sem skammlífari maki átti eða naut, nema annað 

leiði af réttarreglum, löggerningi eða eðli réttindanna, sbr. 1. mgr. 2. gr. skl. Af þessari 

meginreglu leiðir að gera skal ráð fyrir því að eigur skammlífari maka falli til dánarbúsins 

nema annað sé tekið fram í lögum, gildum löggerningi, t.d erfðaskrá eða eðli réttindanna.  

Réttindi dánarbús þurfa ekki að vera áþreifanlegir munir sem hægt er að selja við 

framkvæmd skipta. Ýmis réttindi geta verið fyrir hendi, sem verða ekki seld í bókstaflegum 

skilningi til að fé fáist fyrir þau, t.d. útistandandi kröfur dánarbús, verðbréf sem má selja eða 

innistæður á bankareikningum.
93

 Þá má leiða af Hrd. 15. nóvember 2012 (192/2012), sem 

reifaður er í kafla 3.7.4 að kröfur samkvæmt 18. gr. skaðabótalögum nr. 50/1993 falla til 

dánarbúsins en falla ekki niður við andlát tjónþola. Það vísast jafnframt til nánari umfjöllunar 

í kafla 3.6. um ýmis fjármunaréttindi þar sem nánar er greint hvaða réttindi og kröfur falla til 

dánarbúsins.  

 

3.2.3 Réttindi og eignir sem falla utan dánarbúsins 

Það er ekki sjálfgefið að öll réttindi hins látna falli til dánarbúsins. Engin algild regla ríkir um 

hvaða réttindi falla til dánarbús og hver ekki. Af þeim ástæðum þarf að skoða hvert tilvik fyrir 

sig. Meginreglan er sú að fjárhagsleg réttindi erfast, en það fer þó eftir eðli þeirra, s.s. 

lífeyrissjóðsréttindi og rétt til eftirlauna eða meðlags. Þessi réttindi eru almennt 

óframseljanleg og falla því niður við andlát skammlífari maka. Hins vegar getur andlát manns 

stofnað til þess háttar réttinda fyrir eftirlifandi maka eða aðra erfingja hins látna, sjá nánari 

umfjöllun í kafla 3.5.
94
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 Af lögfestum undantekningarákvæðum, má nefna t.d. 4. mgr. 11. gr. laga nr. 129/1997, 

um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, en hún varðar úttekt á 

innistæðu lífeyrissparnaðar. Þar segir að deyi rétthafi áður en innstæða er að fullu greidd út 

fellur hún til erfingja hans og skiptist milli þeirra eftir reglum erfðalaga. Láti rétthafi ekki eftir 

sig maka eða barn rennur innstæðan til dánarbúsins. Hér er því greint á milli hvort aðili eigi 

skylduerfingja eða ekki. Í Hrd. 21. júní 2010 (438/2009) reyndi á hvort innistæða látins 

eiginmanns R rynni til óskipts bú þeirra hjóna eða ekki. Hér ber að hafa í huga að langlífari 

maki sem situr í óskiptu búi fer í raun með forræði á dánarbúi hins skammlífari og var því  

deilt um hvort lífeyrisréttindin sem slík tilheyrðu dánarbúinu. Héraðsdómur komst að þeirri 

niðurstöðu að af 2. gr. skl. leiddi að dánarbúið tæki við öllum fjárhagslegum réttindum hins 

látna og fyrrnefnd 4. mgr. 11. gr. mælti ekki fyrir um neina undantekningu frá því. Hæstiréttur 

komst hins vegar að öndverðri niðurstöðu. Þar var talið að samkvæmt beinu orðalagi 4. mgr. 

11. gr. bæri að skipta innistæðu eftir reglum erfðalaga og hún rynni ekki til búsins. Þar af 

leiðandi skiptist innistæða lífeyrissjóðsins milli maka og barna skammlífari makans. 

Samkvæmt dönsku lífeyrislögunum frá árinu 2007 falla lífeyrisréttindi langlífari maka ekki 

undir hjúskapareign við andlát skammlífari maka og koma því ekki til skipta í dánarbúi 

skammlífari maka.
95

 Þá vísast til nánari umfjöllunar í kafla 3.6. um ýmis fjármunaréttindi þar 

sem nánar er greint hvaða réttindi og kröfur falla utan dánarbúsins.  

 

3.3 Fjárskipti fyrir arfskipti 

Eins og fyrr segir kemur fram í 6. gr. og 103. gr. hjl., að þegar eigum hjóna er skipt eftir 

andlát annars þeirra er eignum þeirra skipt til helminga. Þar er einungis átt við hjúskapareignir 

þeirra. Á því eiginmaður tilkall til helmings af eign eiginkonu og öfugt. Þegar skipti fara fram 

á dánarbúi aðila þá renna aðeins þær eignir og skuldbindingar til dánarbús hans, sem tilheyrðu 

honum sjálfum, hvort sem um er að ræða séreignir eða hjúskaparhelming hans en ekki eignir 

eftirlifandi maka. Með sama hætti falla aðeins þær skuldbindingar á dánarbúið, sem hvíldu á 

þeim látna, en ekki skuldbindingar maka hans.  

Milli dánarbúsins og langlífari makans verða þannig að fara fram fjárslit, líkt og ef um 

skilnað væri að ræða.
96

 Langlífari hjúskaparmaka er þó tryggður lagalegur réttur til þess að 

krefjast þess að ákveðin réttindi og fjármunir haldist utan þessara skipta og þar af leiðandi 

renni ekki í dánarbú skammlífari maka. Í eftirfarandi köflum verður fjallað um þessar 
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heimildir. Við fjárskipti milli aðila í óvígðri sambúð fara ekki fram helmingaskipti og eiga 

undantekningarreglur frá helmingaskiptum því ekki við um slík fjárskipti.   

 

3.3.1 Fjárskipti milli hjóna 

a) Helmingaskiptareglan 

Samkvæmt 6. gr. og 103. gr. hjl., gildir svokölluð helmingaskiptaregla (D. Ligedelingsreglen) 

á hjúskapareigum hjóna þegar er skipt eftir andlát annars þeirra. Í helmingaskiptareglunni felst 

að öllum hjúskapareignum aðila er deilt til helminga. Á því dánarbú skammlífari maka tilkall 

til helmings af hjúskapareign langlífari maka og öfugt.  

Meðal röksemda fyrir helmingaskiptareglunni má benda á að hjón hafa oft haft mismikil 

tök á að afla sér tekna og eigna. Þetta á sérstaklega við í tilfellum heimavinnandi maka. Í Hrd. 

2005, bls. 1222 (363 /2004) er varðar mat á framlögum til eignarmyndunar í íbúð segir: „Ber 

að líta til þess að á sambúðartímanum eignuðust þau dóttur og féll það í hlut K að vera heima 

fyrst um sinn og annast barnið.“ Oft myndast eignir í hjúskap þar sem hjón hafa ekki 

sérstaklega greint á milli hver á hvaða eign. Helmingaskiptareglan er andsvar við þessu. 

Henni er ætlað að stuðla að fjárhagslegu jafnrétti hjóna við hjúskaparlok með því að veita 

hjónum gagnkvæma hlutdeild í hjúskapareignum hvors annars.
97

  

Á síðustu árum hafa fræðimenn á Norðurlöndunum deilt um það hvort hverfa eigi frá 

meginreglunni um helmingaskipti. Á norrænu lagaráðstefnunni árið 2002 voru settar fram 

hugleiðingar af  hópi fræðimanna, þar sem fremstir fóru Anders Agell og Peter Lødrup, um 

heildarsamræmingu á norrænum hjúskaparlögum. Hópurinn var sammála um að takmarka 

ætti þau verðmæti sem eiga að koma undir fjárskipti hjóna. Tekið hefði verið mikilvægt skref 

með því að lögfesta skáskiptareglu 59. gr. norsku hjúskaparlaganna nr. 47/1991 árið 1991 sem 

er undantekning frá meginreglunni um helmingaskipti, nánar er fjallað um skáskipti í kafla 

3.2.4.d. Í grundvallaratriðum var niðurstaða hópsins að ákjósanlegast væri að arfur og gjafir 

sem aðilar hlytu meðan á hjónabandi stendur og önnur verðmæti sem aðili hafði keypt áður en 

stofnað var til hjónabands myndu ekki koma undir helmingaskipti. Þá ætti að lögfesta heimild 

fyrir aðila til að semja sig frá skiptareglum með kaupmála.
98

 Fræðimennirnir Linda Nielsen og 

Finn Taksøe-Jensen hafa talað fyrir sömu breytingum, þ.e. að skiptareglur eigi að taka mið af  

sambúðartímanum, og utan helmingaskipta falli þær eignir sem keyptar hafi verið áður en 
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sambúð hófst ásamt þeim arfi og gjöfum sem hvor makinn fær.
99

 Irene Nørgaard tekur í sinni 

afstöðu mið af núverandi reglum um hjúskapareignir, en tekur fram að mögulega mætti 

innleiða skiptareglu sem tæki t.d. tillit til þeirra verðmæta sem maki hefur komið með í 

hjúskapinn eða fengið í gjöf.
100

 Ef löggjafinn á Íslandi fylgir kenningum fræðimanna og 

hverfur frá meginreglunni um helmingaskipti getur það haft umtalsverð áhrif á réttarstöðu 

langlífari maka. Ef maki hefur fengið háar gjafir eða arf myndi hann standa betur við 

fjárskiptin en ella. Að sama leyti gæti hann tapað töluverðum hluta ef skammlífari makinn 

fengi að halda þeim verðmætum utan helmingaskipta sem hann hefði fengið t.d. í arf.  

 

b) 102. gr. hjl. 

Í 102. gr. hjl., sbr. 57. gr. hjl. er að finna sérreglu sem veitir eftirlifandi maka, eða dánarbúi 

skammlífari maka, sérstakt hagræði við búskiptin. Samkvæmt henni getur maki krafist þess að 

ákveðin verðmæti og munir komi ekki undir fjárskipti. Reglan nær yfir bæði hjúskapareignir 

langlífari og skammlífari maka.
101

 Meginreglan er sú, að réttindi skv. 102. gr. séu 

hjúskapareignir. Frá þessu eru þó tvær undantekningar í 57. gr. hjl. Það er í fyrsta lagi ef 

réttindi eru séreign samkvæmt gildum löggerningi eins og erfðaskrá eða kaupmála, og í öðru 

lagi þegar efnisreglur um réttindin leiða til annarrar niðurstöðu.
102

 Ákvæði 102. gr. er í heild 

sinni sniðið eftir norsku hjúskaparlögunum frá 1991 og öðrum norrænum lögum og með 

hliðsjón af umræðum í norrænu samstarfsnefndunum um hjúskaparlög.
103

 

Réttindin falla því ekki sjálfkrafa utan skipta heldur verður að hafa uppi kröfu um það.
104

 

Aðeins hefur reynt á 102. gr. hjl. í fjárskiptum milli hjóna vegna lögskilnaðar, en ekki vegna 

andláts annars aðila.   

Þeir hlutir og réttindi sem geta fallið utan skipta sbr. 1. mgr. 102. gr. hjl. eru:  

Í fyrsta lagi munir sem eru langlífari maka nauðsynlegir til að halda áfram atvinnu eða 

menntun sinni eða hefur eingöngu eða aðallega verið aflað til afnota þess nema verðgildi 

munanna sé slíkt að það verði talið ósanngjarnt gagnvart erfingjum skammlífari makans. 

Sama gegnir um muni sem hafa minjagildi fyrir annan maka eða fjölskyldu hans. Samkvæmt 

þessum 1. tölul. 1. mgr. 102. gr. hjl. má flokka muni sem langlífari maki getur krafist að 

haldið sé utan skipta í þrennt, þeir hlutir sem eru nauðsynlegir vegna atvinnu maka, 
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menntunar hans eða aðallega var aflað til persónulegra nota hans. Undir persónulega muni 

fellur t.d. fatnaður, námsgögn, bækur o.þ.h. langlífari maka. Verðmætir einstakir munir, t.d. 

verðmætir skartgripir eða bifreiðar geta verið þess eðlis að þeir falli utan 1. tölul. 102. gr. á 

grundvelli þess að munir mega ekki vera svo verðmætir að það teljist ósanngjarnt gagnvart 

erfingjum skammlífari maka.
105

 Undir 1. tölul. falla jafnframt munir, sem hafa minjagildi fyrir 

langlífari makann. Hér má sem dæmi nefna fjölskyldumyndir o. þ. h. sem oft hafa ekki mikið 

fjárhagslegt gildi. Hins vegar gæti verið erfiðara að meta t.d. sumarbústað sem fjölskyldan 

hefur byggt.
106

  

Í öðru lagi réttindi í opinberum lífeyrissjóðum eða einkalífeyrissjóðum, svo og krafa til 

lífeyris eða líftryggingarfjár. Ákvæði 2. tölul. 102. gr. hjl. er almenns eðlis og víkur fyrir 

sérákvæðum annarra gildandi réttarheimilda. Ákvæði 2. tölul. 102. gr. varðar einnig 

líftryggingar. Sérstakar reglur eru um það að hvaða leyti líftrygging hins látna kemur undir 

búskipti við andlát maka.
107

 Er nánar fjallað um þær í kafla 3.5.2 um vátryggingar. Í þriðja 

lagi önnur verðmæti eða réttindi sem ekki er hægt að afhenda eða eru persónulegs eðlis. 

Meðal réttinda sem falla undir 3. tölul. 102. gr. hjl. eru t.d. framfærsluréttindi, leiguréttindi og 

höfundaréttur. Um leigurétt er fjallað í kafla 3.5.5 og höfundarétt í kafla 3.5.7. Réttur til firma 

myndi einnig falla undir 3. tölul., en sérleyfisréttur, mynsturréttur og vörumerkjaréttur myndu 

yfirleitt koma undir skiptin.
108

  

Í fjórða lagi fébætur, almannatryggingabætur eða vátryggingarfé vegna líkams- eða 

heilsutjóns. Samkvæmt 4. tölul. 102. gr. hjl. getur langlífari maki krafist þess að halda 

aðgreindum bótum, sem leitt hefur til skerðingar á starfsorku til frambúðar, utan við skipti. 

Auk almennra skaðabóta, er hér einnig átt við um almannatryggingabætur og vátryggingarfé. 

Undir þetta ákvæði falla því bætur samkvæmt 18. gr. og 26. gr. skbl.  Undir 4. tölul. fellur 

höfuðstóll bóta og tryggingarfé, sem og verðmæti sem koma í stað þess. Samkvæmt 

ummælum í athugasemd með frumvarpi til skaðabótalaga átti ákvæði 18. gr. skbl. að vera 

einskorðað við höfuðstól, en arður og hagnaður myndu koma undir skipti hjóna
109

 Um bætur 

er nánar fjallað í kafla 3.7.4 um skaðabótakröfur, kafla 3..7.3 um almannatryggingar og kafla 

3.7.1 um vátryggingarbætur. Í fimmta lagi munir sem aflað er vegna þarfa barna. Ekki verður 
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oft ágreiningur um þessa hluti, en undir 5. tölul. 102. gr. hjl. fellur t.d. fatnaður barna, 

húsgögn, rúm, leiktæki, reiðhjól, námsgögn barna o.þ.h.
110

  

Sanngirnisrök liggja á bak við að réttindi samkvæmt 57. gr. og 102. gr. komi til skipta 

milli hjóna. Það ber að hafa í huga að samkvæmt orðalagi 102. gr. þarf maki að krefjast 

réttindanna. Skammlífari maki getur ekki haldið uppi þessari kröfu eftir andlát sitt, en af 6. gr. 

og 103. gr. hjl. og 2. gr. skl. leiðir að dánarbúið getur tekið við þeim réttindum og haft uppi 

kröfu á grundvelli 102. gr. Það verður þó að hafa í huga að erfingjar dánarbús hins 

skammlífari maka hafa ekki sömu hagsmuni að gæta og langlífari maki og 102. gr. kveður á 

um persónulega muni og réttindi hjónanna. Af því leiðir að ólíklegt er að dánarbú skammlífari 

maka geti krafist þess að munir í skilningi 102. gr. hjl., komi undir skiptin.  

Upptalin réttindi aðila í 102. gr. ganga almennt í arf, en þó verður þess að gæta að sum 

þessi réttindi falla niður við andlát rétthafa. Þar sem þau koma ekki til skipta getur langlífari 

maki ekki gert kröfu um að halda þeim utan þeirra.  

 

c) Endurgjaldskröfur skv. 107. gr. hjl.  

Í 107. gr. hjl. er fjallað um endurgjaldskröfur. Þar er fjallað um tilvik þar sem annað hjóna 

hefur notað eigur sínar til að auka verðmæti, sem ekki eiga að hlíta skiptum eða til að afla 

réttinda samkvæmt 1. og 3. tölul. 102. gr. Í þeim tilvikum getur langlífari maki eða dánarbú 

skammlífari maka, á grundvelli 6. gr. og 103. gr. hjl. og 2. gr. skl., krafist endurgjalds. Sama 

gildir um réttindi samkvæmt 2. tölul. ef útgjöld til þess fara fram yfir eðlileg og sanngjörn 

mörk. Sönnunarbyrði hvílir á því hjóna, eða dánarbúi þess sem krefst endurgjalds.
111

 

Ef annað hjóna hefur rýrt hjúskapareign hjóna með því að misbeita ráðum yfir 

hjúskapareigninni eða með öðru óhæfilegu atferli og slíkt hefur leitt til verulegrar skerðingar á 

fjárhlut þeim sem langlífari maki á tilkall til, getur hann krafist endurgjalds af 

hjúskapareignum þegar skipti fara fram, sbr. 2. mgr. 107. gr. hjl.  Sama gildir um dánarbú 

hins skammlífari, þ.e. það getur haft kröfu á hendur langlífari maka um endurgjald sem 

greiðist þá til dánarbúsins.  

Krafa skv. 1. og 2. mgr. 107. gr. hjl. verður aðeins tekin til greina ef eigur skammlífari 

makans, fyrir skuldum sem á honum hvíla. Sama regla gildir um stöðu langlífari maka. 

Krefjast má greiðslu úr séreign makans ef hjúskapareign hans dugar ekki til. 

Endurgjaldskrafa, sem ekki er hægt að jafna við skiptin, verður ekki síðar uppi höfð.
 112

 Ekki 
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hefur reynt á 107. gr. hjl er varðar dánarbú, en þó nokkrir dómar hafa fallið vegna 

hjónaskilnaðar. Þó verður að telja líklegast að reglunum sé beitt eins í báðum tilvikum. 

Samkvæmt 1. gr. hjl. taka lögin ekki til óvígðrar sambúðar. Af því leiðir að ekki verður hægt 

að lögjafna svo að kröfur til endurgjalds í skilningi 107. gr. hjl. eigi við um sambúðarfólk. 

Hins vegar er hægt að hafa hliðsjón af dómaframkvæmd er varðar sambúðarfólk þar sem 

sambúðaraðila er dæmd hlutdeild í eignamyndun á sambúðartíma, sbr. umfjöllun í kafla 2.3.1. 

Það má því segja að afbrigði af meginreglunni um endurgjaldskröfur gildi um sambúðarfólk. 

Langlífari sambúðaraðili sem t.d. hefur lagt umtalsvert fé í eignamyndun með sambúðaraðila 

getur krafist þess að sú eignamyndun sé viðurkennd við fjárskipti. Ekki er vitað til þess að 

dómar hafa fallið þar sem sambúðaraðili hefur rýrt sameign aðila. Þar sem ekki stofnast 

gagnkvæm framfærsluskylda í óvígðri sambúð og sambúðaraðilar eru hvor um sig ábyrgir 

fyrir sínum fjárhag verður að teljast ólíklegt að aðilar geti krafist endurgjalds vegna rýrnunar á 

sameignum sambúðaraðila.  

 

d) Skáskipti skv. 104. gr. hjl. 

Samkvæmt 104. gr. hjl. er heimilt að víkja frá helmingaskiptareglunni og að hluta til frá 

reglum um skiptum á séreign, ef tilteknum forsendum í ákvæðinu er fullnægt. Skáskipti er 

úrræði fyrir maka til að fá að halda eignum fyrir utan skipti ef það telst hafa komið með meiri 

eignir í búið en hinn makinn.   

Meginreglan er sú að skipti mega ekki leiða til bersýnilegra ósanngjarnra málaloka fyrir 

annan makann eða dánarbú hins skammlífari. Við beitingu 104. gr. þarf að skoða fyrst hver 

niðurstaða helmingaskipta milli dánarbús og langlífari maka yrði og leiða síðan af því hvort 

skiptin teljist ósanngjörn. Hugtakið „bersýnilega ósanngjarnt“ er túlkað þröngt. Það skal þó 

hafa í huga að notkun hugtaksins breytist við beitingu skáskipta í tilfellum dánarbúa. 

Skammlífari makinn hefur fallið frá og ber því enga hagsmuni af skiptum lengur og er því 

miðað við hagsmuni erfingja hans. Þarf að túlka hugtakið „bersýnilega ósanngjarnt“ með 

hliðsjón af þeim erfingjum og hvernig skáskipti myndu hafa áhrif á þeirra réttarstöðu á móti 

réttarstöðu hins langlífari maka. Þá má nefna að í 3. mgr. 104. gr. kemur fram að fráviki frá 

helmingaskiptum er hægt að beita til hagsbóta fyrir erfingja maka ef hagir þeirra mæla 

sérstaklega með því, að öðrum skilyrðum fullnægðum. Í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi 

því er varð að hjúskaparlögum er lagt til að þær lagaforsendur sem fólgnar eru í 1. og 2. mgr. 

séu lagðar til grundvallar þegar hagsmunir erfingja maka eru kannaðir.
113
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Undir skáskipti skv. 104. gr. hjl. geta í fyrsta lagi fallið verðmæti sem flutt eru í bú við 

hjúskaparstofnun. Hér er átt við ef annað hjóna hefur flutt í búið verulega meira af eignum en 

hitt. Samanburðurinn miðast við eignastöðuna þegar til hjúskapar er stofnað. Orðin „verulega 

miklu meiri“ eru huglæg og ekki er miðað við nokkra almenna stærðfræðilega viðmiðun. Það 

er hins vegar ljóst að það eru gerðar ríkar kröfur um að mikill munur sé á eignastöðu aðila við 

upphaf hjúskapar.
114

 Verðmat eignar miðast við það tímamark er hjónavígsla fór fram. 

Verðhækkanir eigi að gagnast eiganda en verðlækkun muni einnig bitna á honum, sbr. Hrd. 

1985, bls. 322 (9/1985). Eign sem maki flutti í búið, eða ígildi hennar verður að vera 

sérgreind þegar krafist er skáskipta. Ef eign hefur verið seld og andvirði hennar eytt, getur það 

ekki verið grundvöllur skáskipta sbr. Hrd. 1983, bls. 1967 (49/1982).
115

  

Langlífari maki sem hefur komið með verðmæti í hjúskap getur því krafist þess að eignin, 

eða ígildi hennar falli ekki undir helmingaskiptareglu 6. gr. og 103. gr. hjl. og þar af leiðandi 

myndi hluti verðmætanna ekki renna til dánarbús hins skammlífari maka. Ef skammlífari 

maki kom með mun meiri eignir í búið og erfingjar hans krefjast skáskipta gegn langlífari 

maka væri líklegast haft hliðsjón af því hvor ætti að njóta góðs af eignunum. Þar sem 

skammlífari maki skapiði eignarverðmætin, en ekki erfingjar hans eða langlífari maki væri 

skáskiptum líklegast hafnað þar sem teljast yrði bersýnilega ósanngjarnt að ganga framhjá 

langlífari maka og veita erfingjum hins skammlífari verðmætin.  Í öðru lagi er það gjafafé og 

erfðafé sem kemur til skoðunar. Í 1. mgr. 104. gr. kemur fram að ákvæðið á við gjöf frá 

öðrum en skammlífari maka. Um gjafir milli hjóna gilda aðrar reglur, svo sem að þær eru 

oftast háðar því að um þær sé gerður kaupmáli, sbr. 72. gr. hjl. og að eign sé gerð að séreign. 

Ákvæði 1. mgr. 104. gr. á við um gjafir og erfðafé sem öðrum hvorum makanum hlotnast eftir 

hjúskaparstofnun. Um gjafir og arf sem aðilar eignast fyrir stofnun hjúskapar fer eftir 

almennum reglum um fé sem aðilar koma með inn í hjúskap.
116

 Ef verðmæti gjafar eða arfs er 

mjög mikið getur langlífari maki mögulega krafist þess að halda því utan skipta milli sín og 

dánarbúsins á grundvelli þess að hann hafi komið með veruleg verðmæti inn í búið við upphaf 

hjúskapar. Verðmæti sem maki fær að arf eða gjöf verður almennt að hjúskapareign hjóna ef 

ekki eru gerðar ráðstafanir, sbr. Hrd. 2003, bls. 2912 (288/2003). Í þeim dómi voru málavextir 

þeir að K krafðist þess að vikið yrði á nánar tiltekinn hátt frá helmingaskiptum við opinber 

skipti til fjárslita milli hennar og M vegna hjónaskilnaðar og henni yrði heimilað að taka að 

óskiptu eignir sem hún á árinu 1996 hafði erft eftir móður sína og fengið að gjöf frá föður 
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sínum. Ekki þótti að það væri augljóslega ósanngjarnt að eignirnar féllu undir skiptin. Var það 

m.a. rökstutt með vísan til þess að hjúskapur K og M stóð yfir í 31 ár og að 7 ár voru liðin frá 

því að K eignaðist umræddar eignir. Jafnframt var ekki gerður kaupmáli milli þeirra auk þess 

sem ekkert gaf til kynna að öðru leyti að eignum þessum hefði verið ætlað að vera utan 

fjárfélags þeirra sem hjóna. Hér þarf þó að hafa í huga að réttarstaða langlífari maka markast 

af fjárskiptum milli hans og dánarbús hins skammlífari. Það eru því erfingjar hins skammlífari 

sem þurfa halda fram skáskiptum og myndi mat á því hvað teldist bersýnilega ósanngjarnt 

ekki vera það sama. Fyrrgreindur hæstiréttardómur myndi því líklegast falla á annan hátt í því 

tilviki. Helmingaskipti milli K, langlífari maka sem hlýtur arfinn og dánarbús M myndu 

teljast bersýnilega ósanngjörn í ljósi þess að erfingjar M myndu hljóta hluta af fyrrgreindum 

arfi. Í þriðja lagi getur eignamyndun, bein eða óbein sem rekja má til vinnu maka, framlögum 

til framfærslu o.fl. komið undir skáskipti sbr. 1. mgr. 104. gr. Samkvæmt athugasemdum í 

greinargerð við 104. gr. hjl. er aðallega átt við vinnu maka á heimili og þann grundvöll sem 

með því fæst til þess að hinn makinn geti aflað sér tekna og eigna.
117

 Hlut þess maka ber 

einnig að virða þegar til útlagningar verðmæta kemur. Með vinnu á heimili, þ.á m. við 

umönnun barna sparast fé og grundvöllur er lagður að starfsemi hins aðilans.
118

 Tilgangur 

ákvæðisins er að vernda stöðu maka sem hefur haft minni tækifæri til að afla tekna. Ólíklegt 

er að erfingjar þess skammlífari myndu njóta góðs af þeirri eignamyndun sem hefði skapast 

með vinnu við að auka eignmyndun í hjúskapnum. Það myndi líklegast teljast ósanngjarnt að 

annar en skammlífari maki, sem lagði á sig vinnuna við að auka fjárverðmæti eignanna myndi 

njóta þess. Ef langlífari makinn hefur aukið við eignir hjúskaparaðila á þennan hátt mætti 

einnig hafa 1. mgr. 107. gr. hjl. er varðar endurgjaldskröfur í huga. Hér verður því að telja að 

framkvæmd muni ekki vera sú sama þegar um er að ræða fjárslit hjúskapar og fjárslit vegna 

andláts.  

Við beitingu 104. gr. er einkum litið til fjárhags hjóna og lengd hjúskapar.
119

 Hins vegar 

verður einnig að taka inn í sanngirnismatið stöðu langlífari maka, s.s heilsufar og menntun 

hans.
120

 Þegar metin er lengd hjúskapar samkvæmt orðalagi 104. gr. hjl. skal miða upphaf 

tímabilsins við vígsludag. Lok tímabilsins er að meginreglu bundið við hvenær skilnaður að 

borði og sæng er veittur, þar sem það er tímabilið þar sem fjárhagsleg samstaða rofnar milli 
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aðila.
121

 Jafnframt þarf að leggja mat á fjárhagslega samstöðu hjúskaparaðila þegar metið er 

hvort skáskipti koma til greina við skipti milli langlífari maka og dánarbús. Þetta atriði er ekki 

tekið fram í 104. gr. hjl. en hefur verið tekið mið af því í dómaframkvæmd.
122

 Skammvinnur 

hjúskapur felur oftast í sér minni fjárhagslega samstöðu milli hjóna og gæti það haft áhrif á 

kröfur langlífari maka um að halda eignum utan skipta.
123

 Við mat á því hvort fjárhagsleg 

samstaða hafi myndast verður að kanna framlög hvors maka um sig til heimilishalds, 

framfærslu og eignamyndunar, þ.á.m. vegna viðhalds eigna, skattgreiðslna, vinnu á heimili. 

Þá þarf að taka inní myndina hvort hjón hafi átt börn.
124

  

Við endurskoðun norrænu hjúskaparlaganna á sjöunda áratugnum, sbr. lög nr. 60/1972, 

sem síðar urðu lög nr. 31/1993 hér á landi, var það ríkjandi viðhorf að heimila ætti rýmri 

frávik frá helmingaskiptareglunni en áður voru í lögum. Meginrökstuðningur breytinganna 

var sá að ósanngjarnt gæti verið að beita reglunni ef hjúskapur hefur staðið í skamman tíma 

og ekki leitt til marktækrar fjárhagslegrar samstöðu milli aðila. Þegar svo stæði á væri 

réttmætt að heimila dánarbúi eða langlífari maka að taka til hliðar eigur, eða eftir atvikum 

verðígildi þeirra.
125

 Á Norðurlöndunum var mikið fjallað um 5 ára viðmið í hjónabandi og að 

skáskiptum yrði sjaldan beitt um langvinnari hjúskap. Hins vegar var 5 ára reglan hvergi 

lögfest með beinum hætti á Norðurlöndunum. Samkvæmt athugasemdum sem fylgdu 

frumvarpinu sem varð að sænsku hjúskaparlögunum ber þó að taka mið af 5 ára reglunni við 

skýringu skáskiptareglunnar í þeim lögum. Bæði er tekið mið af tímanum sem aðilar voru í 

óvígðri sambúð og hjónabandi í Svíþjóð.
 126 

Hins vegar er 104. gr. hjl. einskorðuð við hjúskap 

og var það staðfest í Hrd. 1985, bls. 322 (9/1985), en þar kom fram að ekki var hægt að líta 

sérstaklega til þriggja ára óvígðrar sambúðar aðila við mat lengd hjúskapar. Í niðurstöðum 

dómsins segir nánar: „Í ákvæði því, sem hér um ræðir, er beinlínis tekið þannig til orða, að 

hjúskapur hafi staðið skamma stund og þykir verða að álykta, að orðalag þetta gefi ekki tilefni 

til þess að taka tillit til sambúðar utan hins eiginlega hjúskapartíma, enda verður að ætla, að 

slíkt hefði komið skýrt fram, ef það hefði verið ætlan löggjafans.“
127

  

Í norskri dómaframkvæmd hefur skáskiptum nánast eingöngu verið beitt þegar um mjög 

skammvinnan hjúskap hafi verið að ræða. Niðurstaðan byggist þó ætíð á heildarmati, sbr. Rt. 
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1991, bls. 447 þar sem skáskiptum var beitt eftir 32 ára hjónaband
128

 Þá var ekki fallist á 

skáskipti í Rt. 1988, 1376 þrátt fyrir aðeins eins árs hjúskap. Niðurstaðan byggðist m.a. á því 

að aðilar áttu tvö börn sem eiginkonan hafði hugsað um heima. Þá höfðu  þau verið í óvígðri 

sambúð í tvö ár áður. Eiginmaðurinn hafði fengið fasteign að gjöf eftir að hjúskapur hófst. 

Skáskiptum var hins vegar hafnað þar sem K var eigna- og húsnæðislaus og algerlega háð 

framlögum frá almannatryggingum.
129

 Í Danmörku eru skáskipti einnig lögfest, en reglan þar 

hefur takmarkað gildissvið.
130

 Á norrænu laganefndarráðstefnunni árið 2002, sem áður hefur 

verið nefnd var lögð fram hugmynd um það hvort verðmæti sem keypt eru í sambandinu fyrir 

hjónaband, ættu að vera innifalin í skiptingu eigna. Það myndi leiða til þess að núverandi 

skáskiptareglur yrðu óþarfi, þó mögulega yrði þörf fyrir einhverjar undantekningar- og 

sérreglur til þess að ná yfir fjölbreytileg fjölskyldutengsl, t.d. má ímynda sér að hjónabönd 

sem hafa staðið í langan tíma þyrftu að hafa rýmri reglur til skipta, sérstaklega er varðar 

heimili og innbú heimilis.
131

 

Skáskiptareglur eru óþarfar í óvígðri sambúð þar sem hvor aðilinn tekur þær eignir sem 

hann átti í upphafi við fjárslit.  

 

e) Reglur skiptalaga nr. 20/1991 

Fleiri lagareglur eru í gildi í íslenskum rétti sem gera langlífari maka kleift að halda 

ákveðnum eignum eftir andlát hins skammlífari, þó að bú sé gert upp. Hér má sérstaklega 

nefna 33. gr og 35. gr. skl. Sú fyrri mælir fyrir um rétt eftirlifandi maka til að krefjast þess að 

fá til eignar muni sem ella hefðu talist til eigna dánarbúsins, ef þeir eru honum nauðsynlegir 

til að leggja áfram stund á atvinnu sína eða menntun eða þeirra hefur aðallega eða eingöngu 

verið aflað til afnota hans, að fullnægðum eftirfarandi skilyrðum: 

 að verðgildi munanna sé ekki slíkt að afhending þeirra verði talin ósanngjörn 

gagnvart öðrum erfingjum eða skuldheimtumönnum þess látna, 

 að hinn látni hafi ekki ráðstafað mununum sérstaklega á annan veg með erfðaskrá, 

 að eftirlifandi makinn taki að sér skuldbindingar sem hvíla á mununum eða hafa 

orðið til vegna öflunar þeirra. 

Samkvæmt 1. mgr. 35. gr. skl. er eftirlifandi maka heimilt að leysa til sín einstakar eignir 

dánarbúsins eða þær allar, hvort sem þær voru hjúskapareignir þess látna eða séreignir í 
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lifanda lífi, gegn greiðslu til búsins á því sem hann á ekki tilkall til af matsverði þeirra að arfi 

og búshluta, enda hafi hinn látni ekki ráðstafað eignunum á annan veg með erfðaskrá. 

Fyrrgreind ákvæði eiga aðeins við um rétt langlífari hjúskaparmaka. Hér hallar því á rétt 

sambúðarmaka. Sem dæmi má nefna að skammlífari maki hafi fest kaup á námsgögnum eða 

atvinnutækjum fyrir langlífari maka sinn. Hjúskaparmaki gæti samkvæmt 33. gr. skl. og 102. 

gr. hjl. krafist þess að þessir munir kæmu ekki undir skiptin, en ekki sambúðarmaki.  

 

3.3.2 Fjárskipti milli sambúðarfólks 

Áður fyrr leystu lagareglur ekki úr ágreiningi um fjárskipti við slit sambúðar í lifandi lífi, en 

áttu þó við í þeim tilfellum sem maki féll frá.
 132

 Þessu var slegið á föstu með Hrd. 1980, bls. 

1489 (116/1980) þar sem ekki var fallist á það að þágildandi skiptalögum nr. 3 frá 1878 yrði 

beitt um skipti vegna sambúðarslita milli lifandi einstaklinga.
133

 Á sama tíma giltu 

sambærileg lög í Danmörku og voru þau talin ná til skipta hjá sambúðarfólki, sbr. Ufr. 1953, 

bls. 182 og Ufr. 1959, bls. 793.
134

 

Allt fram til ársins 1984 var talið að sambúðarkona gæti átt rétt á ráðskonulaunum þegar 

óvígðri sambúð var slitið. Nokkrir dómar hafa gengið um kröfu til ráðskonulauna vegna 

andláts sambúðaraðila og má þar nefna Hrd. 1939, bls. 595 (46/1939), Hrd. 1969, bls. 1224 

(18/1969). Á 9 áratug síðustu aldar fór þessi þróun að breytast. Í Hrd. 1980, bls. 768 

(79/1979) hafði sambúð staðið yfir í 45 ár, báðir sambúðaraðilar voru látnir og dánarbú K 

hafði uppi kröfur vegna ráðskonulauna úr dánarbúi M. Krafan var ekki tekin til greina.
135

 

Niðurstaða dómstóla á Norðurlöndunum þróaðist einnig á þessum tíma í að ekki bæri að 

greiða laun vegna starfa í þágu heimilisins við slit sambúðar, þegar enginn samningur var um 

þess háttar fyrirkomulag. Dómstólar fóru í auknum mæli að dæma hlutdeild í eignamyndun á 

sambúðartíma eða viðurkenna sameign aðila.
136

 Má því til stuðnings nefna Hrd. 1981, bls. 

128 (6/1978),  Hrd. 1982, bls. 1141 (1/1980),  Hrd. 1982, bls. 1412 (132/1979) og Hrd. 1993, 

bls. 404 (195/1990).
137
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Af framkvæmd dómstóla hérlendis hafa myndast leiðbeinandi efnisreglur um sanngjörn 

skipti milli aðila í sambúð og hefur verið lögð megináhersla á hvort fjárhagsleg samstaða hafi 

verið milli aðila. Einnig hefur verið höfð hliðsjón af t.a.m. lengd sambúðar, fjárframlög hvors 

aðila til kaupa á eignum og framlög sem felast í vinnu á heimili, t.d. við umönnun barna.
138

 

Þessu til stuðnings má nefna Hrd. 1998, bls. 9 (506/1997). Þar segir m.a.: „Þar sem ekki er 

formlegt fjárfélag með fólki, sem býr í óvígðri sambúð, hafa dómstólar í mörgum tilvikum 

talið óhjákvæmilegt við úrlausn ágreinings um slík fjárskipti að líta fram hjá beinni 

nafnskráningu eigna, sem myndast hafa á sambúðartíma, til að komast að sanngjarnri 

niðurstöðu. Þá verður að telja eðlilegt, að við skipti á búi sambúðarfólks sé höfð hliðsjón af 

lengd sambúðar, fjárhag beggja aðila og framlagi hvors um sig til sameiginlegs heimilis á 

sambúðartíma.“  

Ekki var fallist á hlutdeild í eign í Hrd. 2001, bls. 4551 ( 211/2001) þar sem E og M voru í 

óvígðri sambúð, sem hófst í september 1995 og lauk í desember 1997. Í september 1995 

keyptu þau fasteign fyrir 11.100.000 krónur og bjuggu í henni á sambúðartímanum. Í málinu 

var óumdeilt að M lagði einn fram fé fyrir útborguninni og greiddi afborganir og vexti af 

yfirteknum lánum. Báðir málsaðilar voru skráðir sem kaupendur í fasteignaviðskiptunum og 

afsali þinglýst í því horfi. Þrátt fyrir þinglýsta eignaheimild þótti ekki sannað að E hefði lagt 

nokkuð fé til kaupa á fasteigninni, né síðari framlög. Ekki var heldur fallist á að hún hefði 

aukið við eignarmyndun með vinnu sinni við sameiginlegt heimilishald aðila og útgjöldum.
139

 

Í Hrd. 2002, bls. 4195 (164/2002) þar sem ekki var dæmd eignarmyndun sambúðaraðila í 

fasteign, heldur var niðurstaða dómsins að greiða ætti hluta söluandvirðis fasteignarinnar. 

  Engin heildarlöggjöf á Íslandi fjallar um fjárslit á óvígðri sambúð. Af því leiðir að 

hafa verður hliðsjón af þeim reglum sem hafa myndast í dómaframkvæmd. Erfitt reynist þó að 

draga skýrar leiðbeinandi reglur af henni. Samkvæmt Hrd. 2001, bls. 4551 ( 211/2001) og 

Hrd. 1998, bls. 9 (506/1997) geta aðilar ekki treyst á þinglýstar eignarheimildir heldur meta 

                                                                                                                                                         

konan hafði innt af hendi nokkuð fé vegna byggingarstarfemi þessarar og unnið eitthvað við bygginguna. Var 

henni dæmd fjárgreiðsla vegna hlutdeildar sinnar í eigninni. Í Hrd. 1982, bls. 1412 (132/1979) höfðu aðilar verið 

í sambúð á árunum 1952-1960 og aftur árunum 1962-1973. Á hinu síðara sambúðarskeiði reistu þau húsið 

Sæviðarsund 86 til ibúðar handa sér og börnum sínum. Kaupin voru að mestu fjármögnuð með sölu á annarri 

íbúð sem hafði verið í eigu mannsins. Hins vegar var talið að konan ætti rétt á 20% eignarhluti í Sæviðarsundi 86 

þar sem þau hefðu bæði staðið straum af byggingarkostnaði.  Hrd. 1993, bls. 404 (195/1990) var konu var dæmd 

10% eign í íbúð, þó maðurinn væri einn þinglýstur eigandi. Var það leitt af skattskýrslum að hann hefði 

viðurkennt 10% eignarmyndun í íbúðinni á sambúðartímanum. 
138
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dómstólar hvert tilvik fyrir sig. Langlífari maki í sambúð þarf því að treysta á að hann geti 

sannað framlag sitt til eignarmyndunar til þess að halda þeim hluta við fjárskipti.  

Í 100. gr. laga nr. 20/1991, um skipti á dánarbúum o.fl., er kveðið á um það að slíti karl og 

kona óvígðri sambúð eftir að hafa búið saman samfleytt í að minnsta kosti tvö ár geti annað 

þeirra eða þau bæði krafist opinberra skipta til fjárslita milli þeirra. Eftirlifandi maki úr 

óvígðri sambúð sem uppfyllir framangreind skilyrði getur því krafist opinberra skipta milli 

síns og skammlífari makans. Í Hrd. 2002, bls. 334 (43/2002) var deilt um hvort sambúð hafði 

sannanlega staðið yfir lágmarkstímann, þ.e. tvö ár. Dómurinn leit til almennra sönnunargagna 

við mat á þessu, m.a. gagna frá Landsíma Íslands um tengingu sameiginlegrar símalínu og 

taldi sannað að sambúð hafði staðið samfellt í tvö ár, og krafa um opinber skipti tekin til 

greina. Af dómnum leiðir að aðilar þurfa ekki að hafa skráð sambúð sína til að öðlast rétt til 

að óska eftir opinberum skiptum.  

 

3.4 Réttur langlífari maka til arfs 

3.4.1 Söguleg þróun  

Erfðaréttur er eitt af elstu réttarsviðum sögunar, og er fjallað um hann í mörgum af elstu 

lögum sem þekkjast í heiminum, t.d. lögum Hammurabi og lögum Móses.
140

 Hérlendis hafa 

gilt ákvæði um erfðarétt allt frá þjóðveldisöld. Meginákvæði um erfðir á þeim tíma voru í 

Arfaþætti Grágásar og Festaþætti.
141

 Félagsleg tengsl ættarinnar voru mjög sterk á þessum 

tíma, og völd ættarinnar tengd því hversu mikið fé og eignir hún átti. Frá þessu sjónarmiði 

kom ekki til greina að veita langlífari maka erfðarétt, því þá myndu eignirnar ganga frá 

ættinni. Samkvæmt Grágásarlögum naut langlífari maki því ekki erfðaréttar eftir hinn 

skammlífari.
142

 Síðar tóku við ákvæði Járnsíðu (1271-1273) og Jónsbókar (1281). Við 

lögfestingu Jónsbókar urðu kaflaskil í íslenskum erfðarétti, og voru nýju erfðalögin víðtækari 

en áður, þá sérstaklega á sviði lögerfða. Meðal nýrra grundvallareglna var að tvær dætur tóku 

jafnt á við einn son.
143

 Ættarhyggjan hafði þó enn svo sterk tök á samfélaginu á 13. öld að 

maka var enn meinaður erfðaréttur.
144

  

Að frumkvæði Kristjáns 5. konungs Dana var á síðari hluta 17. aldar ákveðið að semja 

nýjar miklar allsherjarlögbækur bæði fyrir Dani og Norðmenn. Voru þessar bækur almennt 

kallaðar Dönsku lög og Norsku lög sem voru að hluta til innleidd í íslensk réttarkerfi á 18. 
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öld. Árið 1769 voru lögleidd hérlendis ákvæði Norsku laga um erfðir og erfðarétt með 

konungsbréfi.
145

 Við lögleiðingu Norsku laganna fékk eftirlifandi maki í fyrsta sinn erfðarétt 

að hluta eftir hinn látna. Maki erfði svokallaðan bróðurhluta, sem nam tvöfalt hærri fjárhæð 

en erfðahlutur dætra, en í framkvæmd var talið að maki ætti aðeins erfðarétt ef þau ættu 

sameiginlega niðja.
146

  

Frá lögleiðingu Norsku laganna voru fá lagaboð lögfest allt til ársins 1850 á sviði 

erfðaréttar.
147

 Frá 17. öld og fram á 19. öld ríkti því mikil lagaóvissa hérlendis, og voru ýmist 

notuð gömul ákvæði Jónsbókar eða Norsku lögin. Með erfðatilskipun 25. september 1850 

voru í fyrsta sinn innleidd heildarlög um erfðarétt. Lögin voru reyndar nánast bein þýðing á 

dönsku erfðalögunum frá 1845, með einni þýðingarmikilli breytingu. Alþingi breytti erfðarétti 

barna svo að dætur erfðu jafnan hlut á við syni.
148

 Sama niðurstaða varð í Noregi, með norsku 

erfðalögunum sem sett voru árið 1854, en þau voru einnig sett að fyrirmynd dönsku laganna 

frá árinu 1845.
149

  Með erfðatilskipuninni var lögerfingjum skipt í fimm flokka. Í þeim fyrsta 

voru niðjar, í öðrum voru foreldrar og niðjar þeirra, þeim þriðja föður- og móðurforeldrar og 

niðjar þeirra, í fjórða flokk voru langafar, langömmur og afkomendur þeirra og loks í fimmta 

flokki voru foreldrar langafa, langömmu og niðjar þeirra. Erfðarétturinn færðist ekki milli 

flokka, svo ef einhver hlaut erfðarétt í fyrsta flokki, eignuðust þeir sem tilheyrðu öðrum flokki 

ekki tilkall til erfðaréttar. Samkvæmt þessu gátu því mjög fjarskyldir ættingjar eignast 

erfðarétt, ef enginn nákomnari erfingi var til staðar.
150

 Lögerfðaréttur maka jókst lítillega, en 

langlífari maki tók bróðurhlut, sem svaraði arfshluta eins barns að lögum ef þau voru þrjú eða 

fleiri, en þó aldrei meira en fjórðung af fé hins látna ef niðjar voru færri en þrír. Ef hinn látni 

átti enga arfgenga niðja, fékk maki þriðjung, en allar eigur ef hann var eini lögerfinginn.
151

  

Tilskipunin frá 1850 gilti í megindráttum í tæplega öld, en var numin úr gildi með 

erfðalögum nr. 42/1949. Nýju erfðalögin fólu m.a. í sér breytingar á erfðastöðu óskilgetinna 

barna og kjörbarna.
152

 Hins vegar fólu þau í sér lakari erfðarétt maka en forveri þeirra frá 

1850, þar sem langlífari maki deildi erfðarétti með foreldrum þess skammlífari, ef þau  voru 

til staðar. Maki og foreldrar töldust því til annarrar erfðar, og tóku foreldrar arfleifanda 

lögbundinn 1/3 hluta erfðarétt en maki tók 2/3.  
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Árið 1954 var stofnuð sérfræðinefnd vegna endurskoðunar erfðalaga á Norðurlöndunum. 

Niðurstöður hennar skiluðu sér í að Norðurlöndin settu sér ný erfðalög, Svíþjóð árið 1958, 

Ísland árið 1962, Danmörk árið 1963, Finnland árið 1965 og Noregur árið 1972. Núgildandi 

erfðalög nr. 8/1962 tóku við af erfðalögum nr. 42/1949 og eru gildandi lög á Íslandi. Við hið 

norræna lagasamstarf við samningu núverandi erfðalaga voru Íslendingar eina 

Norðurlandaþjóðin sem ákvað að hafa þennan hátt á. Á þeim tíma þótti það að gera maka að 

einkaerfingja þegar engir niðjar voru vera of róttæk breyting á íslenskum rétti. Þá var því 

haldið fram að á grundvelli þágildandi framfærsluskyldu barna gagnvart foreldrum sínum á 

eldri árum, sbr. framfærslulög nr. 80/1947 þá mæltu sanngirnisrök með því að foreldrar tækju 

arf eftir barn sitt, þó að maki þess væri á lífi. Var þá til þess litið að þetta kæmi einkum til 

greina þegar um aldurhnigna og efnalitla foreldra væri að ræða, en hinn látni niðji þeirra hafði 

verið í góðum efnum og styrkt þau í ellinni.
153

 Árið 1989 þótti ástæða til að breyta þessari 

reglu, enda hafði aðbúnaður aldraðra tekið miklum framförum bæði vegna bættra 

almannatrygginga og með stórauknum lífeyrisréttindum, og fjárhagur manna almennt betri 

eins og það er orðað í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi því er varð að lögum nr. 

48/1989.
154

 Lögin þóttu oft bersýnilega ósanngjörn í hlut langlífari maka í þessum tilvikum og 

því var ákveðið að gera maka að einkaerfingja arfleifanda í þessum tilvikum, og þar með 

samræma löggjöfina við norrænan rétt. Öll Norðurlöndin hafa breytt erfðalögum sínum 

nokkrum sinnum en einungis Danmörk hefur sett sér ný erfðalög, árið 2007
155

. Í Noregur eru 

uppi umræður um breyta þar gildandi erfðalögum.
156

 

 

3.4.2 Bréferfðir og lögerfðir 

Í norrænum erfðarétti eru tveir meginstofnar, lögerfðir og bréferfðir. Lögarfur er þegar 

erfðaheimild aðila byggist einungis á ákvæðum settra laga, en ekki löggerningi. Um lögarf  er 

fjallað með tæmandi hætti í fyrsta kafla erfðalaga.
157

 Bréferfðir eru frjáls ráðstöfun eigna. 

Algengast er að það sé gert með með erfðaskrá, en einnig er hægt að ráðstafa eignum eftir 

andlát með viljayfirlýsingu.
158

  

Það er mikilvægt að skilja á milli lögerfða og bréfaerfða, því samkvæmt 4. tölul. 1. gr. el. 

er langlífari maki í hjónabandi lögerfingi og á því lögvarinn rétt til arfs, en það á maki í 
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óvígðri sambúð ekki. Hins vegar er heimild í VI. kafla erfðalaga til þess að veita erfðarétt með 

bréfarfi, og getur sambúðarfólk nýtt sér þessa heimild.
159

 Í þessum kafla verður fjallað nánar 

um þessa tvo stofna erfðaréttar. 

 

a) Lögarfur  

Í Lögfræðiorðabók er lögarfur skilgreindur sem arfur sem byggist einvörðungu á lögbundum 

reglum um lögerfðir, en lögerfðir grundvallast, eftir aðstæðum á frændsemi, hjúskap og 

ættleiðingu.
160

  

Lögarfur maka er verndaður á öllum Norðurlöndunum. Hann hefur verið talinn 

nauðsynlegur til að tryggja fjárhagslegt og efnahagslegt öryggi langlífari maka. Hjón bera oft 

gagnkvæma umönnunarskyldu og vilja tryggja hvort öðru ákveðið öryggi til að viðhalda sömu 

lifnaðarháttum og áður, eftir fráfall þeirra.
161

 Lögerfðareglur hafa mótast sem lausnir á 

erfðamálum, og við skilgreiningu á hverjir falla undir það hugtak hefur verið miðað við þau 

félagslegu tengsl sem eru ríkjandi í samfélaginu hverju skipti. Hins vegar hafa lengi vel verið 

skiptar skoðanir um hvar skuli draga mörkin.
162

 Hefur þróun erfðaréttar stefnt að því að taka 

mið af hvaða félagslega samstaða gildir í samfélaginu, sbr. makaerfðir, kjörsifjaerfðir og 

styttingu lögerfðatalsins almennt.
163

 Í því samhengi má velta fyrir sér hvort þróun 

síðastliðinna áratuga í sambúðarformi para stefni í þá átt að sambúðarmaki úr óvígðri sambúð 

falli undir skilgreiningu lögerfingja.  Lögarfur í íslenskum rétti er byggður á fjórum tegundum 

tengsla við arfleifanda: 

1) Frændsemisarfur, sbr. 1.-3. tölul. 1. gr. el. en hann nær ekki lengra en til föður og 

móðursystkina.  

2) Hjúskapararfur, sbr. 4. tölul. 1. gr. el.  

3) Ættleiðsluarfur, sbr. 5. gr. el.  

4) Tengdaarfur, sbr. 2. mgr. 6. gr. og 3. mgr. 19. gr. el.
164

 

Það er því ljóst af þessari upptalningu að aðilar í óvígðri sambúð geta ekki myndað 

lögerfðatengsl í íslenskum rétti.  
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b) Um fyrstu erfð/ Skylduerfingjar  

Í erfðalögum er vísað til þriggja meginflokka, sem venjan er að kalla fyrstu, aðra og þriðju 

erfð. Um þessa þrjá meginflokka gildir sú regla að við skipti dánarbús er fyrst kannað til 

þrautar hvort erfðir til manna í tölulægri flokki geti átt við, áður en arfur gengur til manna í 

töluhærri flokkum. Hver erfðaflokkur tæmir arf gagnvart næsta flokki á eftir.
165

  

Fyrsta erfð samkvæmt 2. gr. el., sbr. 1. mgr. 3. gr. el., tekur til langlífari maka arfleifanda 

í hjónabandi og niðja. Þeir, sem taka arf eftir fyrstu erfð eru jafnframt skylduerfingjar 

arfleifanda, sem þýðir að arfleifanda er óheimilt ráðstafa meiru en sem nemur 1/3 af eignum 

sínum með erfðaskrá séu þeir til staðar, sbr. 35. gr. el. Ef bæði maki og börn eru til staðar þá 

tekur maki þriðjung af arfi, en annað rennur jafnt til niðja arfleifanda. Ef aðeins maki er á lífi 

tekur hann allan arf, sbr. 1. mgr. 3. gr. el., og sama gildir ef aðeins niðjar eru á lífi, sbr. 1. mgr. 

2. gr. el.
 166

 Ef engir skylduerfingjar eru til staðar getur aðili ráðstafað öllum sínum eignum 

með bréfarfi, þó til séu til staðar aðrir erfingjar sem tilheyra annarri og þriðju erfð.  

Önnur erfð samkvæmt 2. og 3. mgr. 3. gr. el. eru foreldrar arfleifanda og niðjar þeirra. 

Þriðja erfð samkvæmt 4. gr. el. eru afar og ömmur arfleifanda og þeirra börn með takmörkun 

gagnvart fjarlægari niðjum þeirra.
167

  

Erfðaflokkarnir eru samkvæmt upptalningu nokkuð víðtækir. Hér má velta fyrir sér hvort 

ekki halli nokkuð á rétt sambúðarfólks sem vanrækir að gera erfðaskrá, sérstaklega í tilvikum 

þar sem eru engir ættingjar í fyrstu og jafnvel annarri erfð. Það má vel ímynda sér tilvik þar 

sem langlífari maki í óvígðri sambúð öðlast engan erfðarétt, en ættingjar samkvæmt þriðju 

erfð hljóta allan arfinn.  

Þá hefur fræðimaðurinn Marianne Holdgaard bent á að staða langlífari maka í fyrstu erfð 

er mjög sterk og getur í sumum tilvikum leitt til ósanngjarnar niðurstöðu, í ljósi breyttrar 

fjölskyldusamsetningar í nútímaþjóðfélagi. Hún tekur sem dæmi hjónin Karl og Birtu sem eru 

gift og eiga saman tvö börn, Tinnu og Lárus. Karl átti eitt barn fyrir hjónaband þeirra, hana 

Hönnu. Eignir þeirra hjóna eru allar hjúskapareignir og þau eiga allt í sameign. Karl fellur frá, 

og fær þá Birta helming eigna samkvæmt dönskum erfðalögum (þriðjung samkvæmt 

íslenskum lögum) og helmingur skiptist milli allra þriggja barna þeirra ( tveir af þriðjahlut 

samkvæmt íslenskum lögum). Hanna fær því hlutfallslega minna af heildararfi föður síns, eða 

um 1/6 samkvæmt dönskum lögum (2/9 samkvæmt íslenskum lögum) en systkini sín þar sem 

hún er ekki lögerfingi Birtu. Birta giftir sig aftur, honum Einari og þau eignast tvö börn, A og 
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B. Ef Birta deyr á undan, hlýtur Einar sinn lögbundna makaarf úr dánarbúi hennar, þ.m.t. þær 

eignir og fé sem hún hlaut í arf eftir sinn fyrsta eiginmann Karl. Hennar 4 börn hljóta deila 

milli sín helming eigna hennar (2/3 samkvæmt íslenskum lögum). Það er auðséð að aðilar eins 

og Karl hafi ekki viljað að arfshluti hans hafi átt að enda í eignarbúi ókunnugs manns, eða 

síðari barna langlífari maka hans. Marianne bendir jafnframt á að þótt hár hlutfallslegur 

skylduarfur langlífari maka hljómi vel í fyrstu, þá hugsi líklega fáir til þess að hluti hans geti 

endað hjá annarri fjölskyldu en hans eigin.
168

 

 

c) Bréferfðir/ erfðaskrá 

Sú meginregla hefur lengi verið viðurkennd í vestrænum réttarkerfum að arfleifanda er 

heimilt að ráðstafa eignum sínum með löggerningi, sem ætlast er til að komi til framkvæmda 

eftir lát hans. Þessi heimild hefur sætt ýmsum takmörkunum samkvæmt lögum flestra þeirra 

ríkja þar sem heimild til bréflegrar arfleifslu er viðurkennd.
169

  

Í VI. kafli el. er fjallað um erfðaskrár. Samkvæmt 34. gr. el. getur hver einstaklingur sem 

er orðinn sjálfráða eða gengið hefur í hjúskap gert erfðaskrá um sínar eignir. Þessi heimild er 

þó takmörkuð þegar skylduerfingjar eru til staðar.
170

 Með erfðaskrám er m.a. hægt að koma í 

veg að erfðaréttur falli til lögerfingja sem hafa lítil tengsl við arfleifanda. Að baki gerðar 

erfðaskráar liggja mismunandi hvatir. Erfðaskrá getur t.d. verið beitt til að bæta stöðu 

sambúðarmaka í óvígðri sambúð, svo hún verði líkari hjónabandi. Eins og fyrr segir er aðeins 

mögulegt að veita sambúðarmaka ótakmarkaðan erfðarétt þegar aðilar eiga ekki 

skylduerfingja, sbr. 35. gr. el. Að sama leyti er hægt að nota erfðaskrá til að bæta enn frekar 

erfðarétt langlífari maka, á kostnað niðja. Erfðaskrá hefur verið skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 

Erfðaskrá er persónulegur, formbundinn, einhliða og afturtækur löggerningur, þess 

efnis að eignum löggerningsgjafans (arfleifandans) er ráðstafað á tiltekinn hátt eftir 

andlát hans. Með persónulegum löggerningi er átt við að aðeins arfleifandinn 

sjálfur getur gert erfðaskránna, hann getur ekki veitt öðrum umboð til þess.
171

  

 

Hugmyndin bak við erfðaskrár er að þær tákni endanlegan vilja arfleifandans um 

ráðstöfun eftirlátinna eigna. Arfleifanda getur engu að síður snúist hugur um ráðstöfun sína, 

og hefur lögmæta heimild til að afturkalla erfðaskrá sína, eða breyta efni hennar á einhvern 
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veg, sbr. 2. mgr. 48. gr. el. Erfðaskrá verður að fela í sér lokaákvörðun arfleifanda um 

ráðstöfun eigna sinna,
172

 þ.e. endanlegan vilja arfleifandans.
173

 Uppkast að erfðaskrá eða 

óljósar yfirlýsingar arfleifanda duga ekki til.
174

   

Hugsanlegt er að munnleg arfleiðsla komi til greina sem erfðaskrá, sbr. 44. gr. el.
175

 

Skammlífari maki í óvígðri sambúð getur ekki treyst því að erfðaskrá sem gerð er með vísan 

til 44. gr. el. haldi ef hún er véfengd af öðrum erfingjum, enda sést á ofangreindum dómum að 

skilyrði 44. gr. el. eru túlkuð þröngt. Varhugavert getur verið fyrir sambúðaraðila að treysta á 

skjöl, viljayfirlýsingar, minnisblöð o.þ.h. 

Reynt getur á hvort erfðaskrá teljist ógild. Það má skipta þeim í tvenns konar tilvik, í 

fyrsta lagi ef einhverjir formbrestir eru á erfðaskránni, t.d. varðandi undirritun eða 

vottfestingu eða í öðru lagi að almennar ógildarástæður koma til greina.
176

 Ekki verður fjallað 

nánar um ógildingu erfðaskráar í þessari ritgerð, en vakin er athygli á því að þar sem 

erfingjar,
177

 geta véfengt erfðaskrána á grundvelli þess að hún uppfylli ekki lögbundin 

skilyrði, sbr. t.d. arfleiðsluhæfi í 34. gr. og ákvæði um ógildingu erfðaskráa 37-39. gr. el., þá 

getur langlífari sambúðaraðili ekki treyst því að erfðaréttur hans samkvæmt erfðaskrá haldi. 

Aftur á móti er ekki hægt að véfengja heimild lögerfingja til erfða. Það leiðir af ströngum og 

formbundnum lagaskilyrðum við gerð erfðaskráa að erfingjar skammlífari maka hafa ýmsar 

leiðir til að vefengja erfðaskrá sem veita á langlífari maka erfðarétt. Velta má fyrir sér hvort 

erfðaskrá sé heppilegasta lausnin fyrir sambúðarfólk, sem mögulega þekkir ekki formskilyrði 

erfðalaga. Hér má ímynda sér að sambúðarfólk ákveði sjálft að gera erfðaskrá, en sá 
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arfleiðslu í Hrd. 1996, bls. 177 (17/1996) heldur hafi þar aðeins verið undirbúin gerð skriflegrar erfðaskrár. 

Málavextir voru þeir að lögmaður og notarius publicus mættu á fund með K þann 17. nóvember 1994 og var 

undirbúin þar erfðaskrá. Þann 22. nóvember átti K að undirrita erfðaskránna, en lést fyrr um daginn. Niðurstaða 

dómsins var rökstudd m.t.t. minnisblaðs sem tók fram að K hefði verið við góða heilsu og þóttu því skilyrði 44. 

gr. el. ekki uppfyllt um að aðili skuli vera skyndilega og hættulega sjúkur og ekkert því til fyrirstöðu að gerð 

hafði verið skrifleg erfðaskrá. 
176

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 190. 
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 Í erfðalögum kemur hvergi fram almenn skilgreining á erfingjum, og við skilgreiningu á hvaða erfingjar það 

eru sem geta véfengt erfðaskránna þarf að líta á erfðalög í heild sinni. Í  45. gr. el. kemur fram að erfingi geti 

véfengt erfaskrá vegna ágalla skv. 34. gr. el. og 37-38. gr. Þá er einnig vikið að hugtakinu erfingi í 47. gr. el. 

Draga verður þá ályktun að með hugtakinu erfingjar sé átt við bæði alla þá sem flokkast geta sem lögerfingjar og 

þá bréferfingja sem eiga erfðarétt samkvæmt erfðaskrá arfleifanda. 
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löggerningur uppfylli ekki skilyrði erfalaga Aðilar eru þá í góðri trú um að hafa tryggt 

sambúðarmaka sínum erfðarétt en það kemur ekki í ljós fyrr en eftir andlát skammlífari maka 

að erfðaskráin er ógild og langlífari maki hlýtur engan erfðarétt.  

 

d) Gagnkvæmar erfðaskrár 

Frá þeirri meginreglu að erfðaskrá sé almennt einhliða löggerningur gilda undantekningar er 

varða sameiginlega og gagnkvæmar erfðaskrár. Það felst annars vegar í gagnkvæmri 

erfðaskrá, að tveir eða fleiri menn arfleiða hvorn annan eða hverjir aðra að tiltekinni eign eða 

eignarheimild. Sameiginleg erfðaskrá er þegar tveir eða fleiri menn arfleiða í sameiningu og 

andlag arfleiðslunnar er sameign þeirra. Erfðaskrár eru oftast hvort tveggja í senn. 

Gagnkvæmar erfðaskrár geta verið tilvalið úrræði fyrir hjón og sambúðarfólk. Þegar um hjón 

er að ræða getur andlag erfðarskrárinnar ýmist verið tiltekinn búshluti og/eða séreignir.
178

 

Erfðaskrárnar segja oft til um hvernig eigur skuli skiptast eftir lát skammlífari maka.
179

 

Gagnkvæmar erfðaskrár hjóna eru algengar er varðar óskipt bú
180

, og vísast nánar til 

umfjöllunar í kafla 3.5. 

 

e) Arfleiðsluhæfi 

Með lögfestingu erfðalaga árið 1962 tók gildi sú undantekningarregla í 34. gr. el. að menn 

verða arfleiðsluhæfir, ef þeir ganga í hjúskap áður en þeir ná 18 ára aldri.
181

 Það má  ráða það 

af forsögu og tilurð 34. gr. el. og afstöðu íslenskra dómstóla til óvígðrar sambúðar að skilyrði 

lögjöfnunar eru ekki til staðar fyrir óvígða sambúð.
182

 Af þessu leiðir að aðilar í óvígðri 

sambúð þurfa ávallt að hafa náð arfleiðslualdri, þ.e. 18 ára til þess að geta stofnað til 

erfðaréttar fyrir maka sinn með erfðaskrá. Sams konar reglur gilda á öllum 

Norðurlöndunum
183

, nema Noregi. 

 

3.4.3 Erfðaréttur maka í óvígðri sambúð 

Enginn gagnkvæmur erfðaréttur er milli sambúðarfólks og eftirlifandi sambúðarmaki öðlast 

ekki rétt til setu í óskiptu búi, eins og langlífari maki í hjúskap getur öðlast. Við andlát er 
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árið 1976, Í Danmörku árið 1978 og á  Íslandi og í Noregi árið 1979. 
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skilið á milli eigna hvors sambúðaraðila um sig, langlífari sambúðarmaki fær sínar eignir og 

erfingjar hins látna skipta á milli sín hans eignum samkvæmt ákvæðum erfðalaga.
184

 

Langlífari sambúðarmakinn á ekki kröfu á arfshluta, nema erfðaskrá sé til staðar. Þegar 

sambúðarslit verða vegna andláts annars aðila, þá fara fram fjárskipti eftir sömu reglum og 

þegar skipt er milli sambúðarfólks vegna slita sambúðar. Að meginstefnu er eignarbúi þeirra 

skipt eftir almennum reglum fjármunaréttarins og á eftirlifandi maki enga kröfu á 

helmingaskiptum, líkt og aðilar í hjúskap eiga, sjá nánar kafla 2.1.2.
185

 Erfingjar hins látna 

verða þó að að virða það, ef sameign er talin hafa myndast milli aðila.
186

 Á síðustu árum hefur 

verið mikil umræða á Norðurlöndunum um hvort lögfesta eigi erfðarétt milli sambúðarfólks. 

Ekkert Norðurlandanna hefur lögfest skilyrðislausan erfðarétt sambúðarfólks, og aðeins 

Noregur hefur tekið fyrsta skrefið.  

Við lögfestingu nýjustu erfðalaganna í Danmörku árið 2007 lagði nefnd fræðimanna
187

 til 

að sambúðaraðilar gætu orðið lögerfingjar. Voru m.a. lagðir fram þrír möguleikar á erfðarétti 

fyrir sambúðarfólk. Í fyrsta lagi var lagður til lögbundinn erfðaréttur á fjórðungi eigna 

skammlífari maka, þó með hámarksarfi að fjárhæð 500.000.- dkk. Aðeins þeir kæmu til greina 

sem erfingjar, ef þeir hefðu sannanlega búið saman í óvígðri sambúð með skammlífari 

aðilanum síðustu tvö ár fyrir dánardag hins skammlífari aðila og þeir sem eiga saman eða eiga 

von á barni saman. Í öðru lagi var áhersla lögð á svokallaðan félagslegan erfðarétt, sem ætti 

við í tilvikum þar sem að sambúðaraðilar, sem hafa búið eins og um hjúskap væri að ræða, 

myndu erfa hvort annað. Það væri þá tekið sérstakt tillit til aðstæðna og að skipti færu fram í 

undantekningartilfellum. Í þriðja lagi var lagt til að rýmka erfðaréttarheimild fyrir 

sambýlisfólk og gæti það ákvarðað gagnkvæman erfðarétt, líkt og um hjón væri að ræða. 

Aðilarnir þyrftu að uppfylla sömu skilyrði og sett eru fyrir hjúskaparaðila. Jafnframt yrðu sett 

þau skilyrði að sambýlisaðilar hefðu sameiginlega búsetu, eigi barn saman eða eigi von á 

barni saman eða hafi búið saman í sambúð sem jafnað væri við hjúskap síðustu tvö ár fyrir 

dánardag þess skammlífari.
188

 Danska dómsmálaráðuneytið hafnaði ákvæðunu. 

Rökstuðningur fyrir þeirri ákvörðun var einkum þrenns konar. Í fyrsta lagi sá að ákveðinn 

munur væri á hjónabandi og óvígðri sambúð. Þess var sérstaklega getið að ekki er gagnkvæm 

                                                 

184
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fjárhagsleg ábyrgð milli sambúðaraðila og ekki myndast hjúskapareignir á sambúðartíma 

þeirra. Þá væru skiptareglur óvígðrar sambúðar þess eðlis að erfitt væri að lögfesta erfðarétt. Í 

öðru lagi benti ráðuneytið á að aðilar í sambúð hefðu valið sér það sambúðarform, en ekki 

gengið í hjónaband, sem hefði veitti þeim réttarstöðu lögerfingja. Því væri ekki hægt að álykta 

að sambúðarfólk óskaði þess að öðlast erfðarétt. Í þriðja og síðasta lagi var bent á að erfðalög 

þurfi að vera eins skýr og mögulegt er og þar sem erfitt yrði að leysa úr  ágreiningsmálum 

vegna eignamyndunar í sambúð myndi erfðaréttur sambúðarfólks ekki ganga upp.
189

 

 

3.4.4 Erfðaréttur maka í norrænum rétti 

Í eftirfarandi köflum verður lauslega farið yfir helstu réttarreglur Norðurlandanna er lúta að 

réttarstöðu langlífari maka. Skoðaðar verður helstu erfðaréttarreglur langlífari maka og þær 

bornar saman varðandi rétt aðila úr hjónabandi og sambúð. Réttarstaða eftirlifandi maka í 

hjónabandi hefur styrkst umtalsvert í öllum norrænum ríkjum síðastliðin hundrað ár. Hún 

einkennist af þeirri lagalegu þróun sem hefur orðið í ríkjunum og  mismunandi réttarvenjum 

sem hafa þróast milli landanna. Af þeim ástæðum hefur á vissum sviðum orðið skýr 

greinarmunur á annars vegar gildandi rétti í Finnlandi og Svíþjóð og hins vegar í Danmörku, 

Íslandi og Noregi.
190

   

Með því að bera saman Norðurlöndin fimm sést ákveðinn samhljómur með 

réttarkerfum landanna hvað varðar réttarstöðu langlífari maka í hjúskap. Þar má nefna að 

Norðurlöndin tryggja öll réttarstöðu langlífari maka með heimild til setu í óskiptu búi.
191

 Þrátt 

fyrir að hjúskapar- og erfðalög Norðurlandanna séu sambærileg þá er réttarstaða fólks í 

óvígðri sambúð mjög ólík milli landanna.
192

 Norðurlöndin hafa almennt fylgst að í þeirri 

meginstefnu að setja sérstök lagaákvæði um að fólk í óvígðri sambúð sem uppfyllir tilgreind 

skilyrði njóti sömu réttarstöðu og einstaklingar í hjúskap.
193

 Á síðustu árum hefur hins vegar 

orðið ákveðin stefnubreyting á réttarstöðu sambúðarfólks á Norðurlöndunum og hafa löndin 

m.a. farið ólíkar leiðir í að leysa fjárskipti milli sambúðarfólks þegar það slítur samvistum. Þá 

kemur sterklega í ljós hversu keimlíkar lagareglur Svíþjóðar og Finnlands eru annars vegar og 

hins vegar Íslands, Danmerkur og Noregs, sem skýrist að mestu leyti af ólíkri sögu ríkjanna. 

Þessi munur skýrist aðallega af sögulegum bakgrunni þjóðanna. Noregur og Danmörk voru 
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sameinað konungsríki í rúm 500 ár, og Ísland var hluti af því konungsveldi. Á móti var 

Finnland hluti af Svíþjóð fram til ársins 1809.
194

  

 

a) Almennt  

Á Norðurlöndunum hefur verið reynt að tryggja réttarstöðu langlífari maka í hjónabandi með 

einhvers konar skylduarfi eða lágmarksarfi. Þó að öll löndin hafi talið mikilvægt að tryggja 

erfðarrétt langlífari maka gilda mismunandi reglur um framkvæmd hans. Í Danmörku er 

skylduarfur (d. Tvangsarverretten)
195

 ákveðið hlutfall af eigum dánarbúsins, sbr. 5. gr. dönsku 

erfðalaganna og 2. gr. el. Lágmarksarfur er hins vegar ákveðin lágmarksfjárhæð sem langlífari 

maki hlýtur úr dánarbúi, hvernig sem staða búsins er, sbr. 2. mgr. 7. gr. dönsku 

erfðalaganna.
196

 Lágmarksarfur samanstendur af þeim eignum sem langlífari maki eignast við 

andlátið. Þessi réttindi eru einnig í forgangi áður en útdeiling til annarra erfingja hefst.
197

  

Ísland er eina Norðurlandaþjóðin sem ekki er með ákvæði um  lágmarksarf. Á hinum 

Norðurlöndunum eru framkvæmdin með nokkuð mismunandi hætti.  Í Noregi er hlutfallslegur 

lágmarksarfur langlífari maka tryggður. Í Finnlandi og Svíþjóð á langlífari maki kröfu til  

ákveðins sambærilegs lágmarksarfs, en ekki er að finna ákvæði um skylduarf í þeim ríkjum. Í 

Danmörku gilda reglur um fyrirfram ákvarðaðan lágmarksarf. Hinn norræni lágmarksarfur er 

ekki óumdeildur. Honum til varnar hefur verið bent á að hann verndar réttarstöðu þeirra sem 

standa næst hinum látna. Reglurnar koma í veg fyrir að maki og börn séu gerð arflaus, eins og 

t.d. er heimilt í Frakklandi og Bretlandi. Reglurnar setja fólki í sömu fjölskyldu ákveðin 

takmörk gegn hótunum um arfleysi, og getur virkað sem ákveðin vernd gegn þrýstingi frá 

arfleifanda er varðar ákvarðanir í lífinu, t.d. atvinnu, maka og lífsstíl.
198

 Lágmarksarfur tryggir 

það að langlífari maki hefur ávallt rétt til ákveðins lágmarkshluta af dánarbúi hins 

skammlífari. Forgangsréttur hans til lágmarksarfs þýðir að hann fær greiddan sinn hluta úr 

dánarbúinu á undan rétti annarra erfingja, þ.m.t. börnum hins skammlífari til síns skylduarfs. 

Lágmarksarfur getur því, sérstaklega þegar dánarbú eru eignalítil komið í veg fyrir það að 

aðrir erfingjar en langlífari maki hljóti nokkurn erfðarétt.
199
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b) Danskur réttur  

Í II. kafla dönsku erfðalaganna nr. 515/2007 er fjallað um erfðarétt langlífari maka í 

hjónabandi. Upphaflega var lögarfur maka 1/3, líkt og á Íslandi en samkvæmt 9. gr. nýju 

laganna var lögarfur maki aukinn upp í helming eigna þegar aðrir skylduerfingjar eru til 

staðar.
200

 Ef engir skylduerfingjar eru til staðar erfir maki allar eigur skammlífari maka. 

Helmingshlutfallið í 1. mgr. 9. gr. danskra erfðalaga tekur mið af dánarbúi skammlífari maka.  

Í 10. gr. erfðalaganna kemur fram að lögbundinn skylduarfur langlífari maka er 

fjórðungshlutur búsins. Þetta hlutfall minnkaði einnig með lögfestingu nýju erfðalaganna, en 

var áður helmingur búsins.
201

 Þetta hlutfall má ekki skerða og skammlífari maki getur ekki 

ráðstafað þessum hluta á annan hátt.
202

 Í lögunum er ekki fjallað um hvaða eignir ganga inn í 

dánarbúið, né hvernig þau eigi að vera gerð upp. Við skipti á eignarbúi hjónanna er því beitt 

flestum af þeim reglum og meginreglum sem eiga við fjárslit hjóna við lögskilnað. Við skipti 

milli hjóna skal gera greinargerð á stöðu eignarbúsins (d. Fællesboet), þar sem stærð búslóðar 

hjónanna er ákvörðuð. Staða eignarbúsins miðast við dánardag skammlífari maka og er miðað 

við að eignir og skuldir sem stofnað hefur verið til á þeim tímapunkti komi undir skiptin. 

Fjármagnstekjur af eignum í búskiptum á þeim tíma sem skipti standa yfir, t.d. vaxta- og 

leigutekjur af eignum reiknast með í uppgjöri búsins. Að sama leyti þá dregst frá búinu t.d. 

viðhaldskostnaður á eignum. Aðrar tekjur og gjöld sem koma til eftir dánardag skammlífari 

maka, t.d. lán og kostnaður vegna einkaneyslu, falla á langlífari makinn.
203

  

Langlífari maki hefur heimild til að halda ákveðnum hlutum utan skipta, sbr. 11. gr. 

danskra erfðalaga. Hefur hann m.a. heimild til að taka frá muni sem eru til persónulegra nota, 

svo framarlega sem það telst ekki ósanngjarnt gegn erfingjum hins skammlífari maka. 

Langlífari maki hefur jafnframt heimild samkvæmt 11. gr. til að taka frá muni sem ætlaðir eru 

börnum sem ekki eru orðin sjálfráða. Þá hefur langlífari maki heimild til þess að yfirtaka 

eignir úr búinu sem töldust sem sameign hans og þess látna gegn greiðslu til dánarbúsins, sbr. 

12. gr. Ef bæði langlífari maki og annar erfingi óska eftir sömu eigninni hefur langlífari 

makinn forgang, sbr. 2. mgr. 12. gr. laganna.  

Þegar langlífari maki fellur frá og hafði verið einkaerfingi skammlífari maka, sbr 2. mgr. 

9. gr., er búinu skipt til helminga og fá erfingjar hvors aðila um sig sitthvorn helming af 

dánarbúi hjónanna, sbr. 15. gr. danskra erfðalaga.
204

 Á þessari meginreglu eru nokkrar 
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undantekningar, sem koma fram í 1-4 tl. 15. gr., þ.á m. ef eftirlifandi maki hefur gifst aftur 

eða hefur með erfðaskrá veitt  sambýlismanni eða konu erfðarétt, sbr. 87. gr. danskra 

erfðalaga gilda aðrar skiptareglur.  

Réttindum skammlífari maka sem eru óyfirfæranleg yfir á annan aðila eða eru á annan hátt 

af persónulegum toga, lýkur á dánardegi hans. Lífeyrisgreiðslur, ellilífeyrir, eftirlaun o.fl., 

vaxtagreiðslur, arfsal (d. Aftægter)
205

 og svipaðar reglubundnar greiðslur falla niður og þær 

greiðslur sem skammlífari maki hafði þegar fengið greitt, fella til búsins.
206

 

Þá renna upphæðir sem aðili hefur safnað í eigin lífeyrissjóð (d. Selvpensioneringskonti), 

fjárfestingareikningar, húsnæðissparnaðarreikningar, skyldubundinn sparnaður, og líftrygging 

allt einnig í dánarbúið. Bætur vegna slysa eru hins vegar útilokaðar frá skiptingu eigna, sbr. 

18. gr. skaðabótalaga.
207

  

Í Danmörku eru margar mismunandi tegundir lífeyrisréttinda, en þau hafa öll verið talin 

falla utan dánarbús í dómaframkvæmd.
208

 Í Ufr. 2002, bls. 1849 komst Hæstiréttur 

Danmerkur að þeirri niðurstöðu að lífeyrisréttindi féllu ekki inní eignarbú.
209

 

Dómaframkvæmdin var svo lögfest í nýjum lífeyrisréttindalögum sem tóku gildi árið 2007.
210

 

Þá geta ennfremur stofnast ýmis réttindi fyrir eftirlifandi maka í dönskum rétti við andlát þess 

skammlífari. Sem dæmi má nefna að samkvæmt 2. gr. lögum um opinber útlán
211

 getur 

eftirlifandi maki, sem átti börn undir 18 ára aldri með þeim látna, við vissar kringumstæður, 

fengið helming felldan niður af þeim skatti sem annars hefði þurft að greiða. Þetta framlag 

fellur til búsins.
212

 Enn fremur geta tryggingar verið með svipuðum máta, þ.e. að síðari 

afborganir falli til dánarbúsins. Sama gildir um höfundarrétt, hann fellur til búsins, sbr. 1. 

mgr. 61. gr. höfundarréttarlaga.
213

  

Samkvæmt 17. gr. dönsku erfðalaganna hefur  langlífari maki heimild til að óska eftir 

leyfi til sitja í óskiptu búi. Hann er eini erfinginn sem getur haft forræði yfir dánarbúi 

skammlífari maka. Í 18. gr. sömu laga kemur fram að niðjar skammlífari maka verða að gefa 
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samþykki sitt fyrir því að eftirlifandi maki fái heimild til setu í óskiptu búi. Það er þó óþarfi ef 

niðjar eru sameiginlegir.  

Danir hafa ekki sett heildarlög um óvígða sambúð og þar er hin almenna réttarstaða að 

mörgu leyti svipuð og hérlendis. Sambúðaraðilar eru ekki lögerfingjar hvors annars og verða 

tryggja hvort öðru gagnkvæman erfðarétt með erfðaskrá. Ef sambúðaraðilar eiga börn, en hafa 

ekki gert erfðaskrá verða börnin lögerfingjar og erfa allar eigur skammlífari foreldris síns. Þá 

getur sambúðarfólk arfleitt hvort annað að helmingi eigna sinna með erfðaskrá. Samkvæmt 

dómvenju getur langlífari maka úr óvígðri sambúð verið dæmd ákveðin uppbót úr dánarbúi 

hins skammlífari maka ef hann hefur með framlagi sínu aukið við eignarmyndun hins 

skammlífari.
214

  

Fyrir nokkrum árum var stofnuð sérstök nefnd um endurskoðun erfðalaga og árið 2006 

litu dagsins ljós tillögur um að styrkja erfðarétt sambúðarfólks. Nefndin ræddi um breytingar 

á fjölskyldumynstri, þarfir sambúðarfólks og þá staðreynd að einstaklingar í óvígðri sambúð 

virtust einungis gera erfðaskrá í litlum mæli. Við heildarmat á réttarstöðu sambúðarfólks taldi 

nefndin að ekki bæri að setja sömu reglur og giltu um hjón. Þó taldi nefndin að það væri 

mikilvægt að setja lagareglur um tiltekinn lágmarkslögarf sem þó mætti víkja frá með 

erfðaskrá. Við endurskoðun dönsku erfðalaganna árið 2007 var tillögum nefndarinnar aðeins 

fylgt að litlu leyti. Þá var ekki lögleiddur gagnkvæmur erfðaréttur milli sambúðarfólks, eins 

og nefndin hafði lagt til.
215

 Hins vegar var lögfest heimild fyrir langlífari sambúðaraðila í 

skiptalögum
216

 til þess að kaupa þær sameignir sem sambúðaraðilar höfðu eignast og/eða 

innbú heimilis þeirra.
217

  

 

c) Norskur réttur  

Um erfðarétt maka í hjónabandi er fjallað í II. og III. kafla norsku erfðalaganna. Samkvæmt 

norskum erfðalögum nr. 5 frá 1972 (lov om arv nr. 5. 1972) hlýtur langlífari maki helming af 

skýrri hjúskapareign úr hjónabandi, sbr. 6. gr. Séreignir skammlífari maka renna í dánarbú 

hans. Í 6. gr. erfðalaganna kemur fram að ef skammlífari maki átti niðja, þá erfir langlífari 

maki fjórðung eigna. Erfðaréttur langlífari maka fer þó aldrei niður fyrir lögákveðið 

lágmark.
218

 Í þeim tilvikum þar sem skammlífari maki átti ekki niðja en aðilar úr annarri erfð, 

sbr. 2. gr. erfðalaganna,  eru til staðar, þ.e. foreldrar, systkini og niðjar systkina þá erfir 
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langlífari maki helming eigna hins skammlífari á móti þeim, þó aldrei undir lögákveðnum 

lágmarksarfi.
219

 Í þeim tilvikum þar sem hvorki niðjar hins skammlífari maka eru til staðar né 

aðilar samkvæmt áðurgreindri annarri erfð þá erfir langlífari maki allar eigur hins 

skammlífari.  

Eftir miklar umræður í Noregi um stöðu sambúðarfólks var norsku erfðalögunum nr. 

5/1972 breytt árið 2008.
220

 Samkvæmt 28. gr b. norskra erfðalaganna er nú gert ráð fyrir að 

sambúðarfólk fái tiltekna fjárhæð í arf hvort eftir annað. Þetta á þó eingöngu við um 

sambúðarfólk sem á, hefur átt eða á von á barni saman, og er þeim jafnframt heimilt að gera 

erfðaskrá um að erfðaréttar njóti ekki við. Þau pör sem hafa verið saman í a.m.k. fimm ár geta 

arfleitt hvort annað að samsvarandi fjárhæð. Norski löggjafinn hefur því ákveðið að snúa við 

því valfrelsi sem margir telja einkenna óvígða sambúð og leggja skyldu á þá sem vilja ekki 

arfleiða hvort annað í sambúð til þess að grípa til aðgerða. Ólíkt því sem gildir á öðrum 

Norðurlöndunum þurfa sambúðaraðilar því í vissum tilvikum að grípa til aðgerða til að koma í 

veg fyrir gagnkvæman erfðarétt. Erfðarétti sambúðaraðila svipar til reglnanna um lágmarksarf 

hjúskaparmaka, með þeim grundvallarmun að lágmarksarfur sambúðaraðila er ekki skylda. 

Jafnframt nær krafa sambúðaraðila aðeins til verðmæta sem tengjast sameiginlegu heimili 

þeirra og, ekki dánarbúi maka síns.
221

  

Þá er að finna heimild í  2. gr. laga nr. 45 um 1991, um sameiginlegt heimilishald 

(Husstandfellesskapslov) fyrir langlífari maka, við sérstakar aðstæður, til þess að leysa til sín 

sameiginlegt heimili og innbú. Þessi réttur til útlagningar er nokkuð þrengri en samkvæmt 

norskum hjúskaparlögum og nær eingöngu til sameiginlegs bústaðar og innbús á heimili 

sambúðarfólks. Hins vegar er réttur maka til útlagningar rýmri við andlát en við sambandsslit 

samkvæmt lögunum.
222

  Líkt og á Íslandi eru einstaklingar í óvígðri sambúð einnig í sömu 

réttarstöðu stöðu og hjón á afmörkuðum réttarsviðum og að tilteknum skilyrðum 

uppfylltum.
223

  

 

d) Sænskur réttur  

Samkvæmt sænskum erfðalögum nr. 637/1958 Ärvdabalk (hér eftir ÄBS) erfir eftirlifandi 

maki, í fjarveru annarra lögerfingja, allar eigur hins látna, sbr. 8. gr. 3. kafla. Ef sameiginleg 

börn aðila eru til staðar, teljast þau til eftirfarandi erfingja (s. efterarvingar), þ.e. þau taka ekki 
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arf fyrr en báðir foreldrar eru látnir, sbr. 3:1 ÄBS.
224

 Ef stjúpbörn eru til staðar fer um arf 

þeirra eftir 9. gr. sama kafla. Ef maki á niðja úr fleiri en einu sambandi, þá erfa börnin úr 

hverju sambandi jafnt eftir skammlífari maka. Hins vegar geta börn úr fyrra hjónabandi krafið 

langlífari makann um að skipta upp búinu, krafist uppgjörs hjónabandsins og að fá greiddan út 

sinn hluta eftir skammlífari makann (s. bodelning), eða að arfskipti (s. arvskifte) fari fram, sbr. 

3:9 ÄBS.   

Ef skammlífari maki á erfingja í öðrum erfðaflokki á lífi, þ.e. foreldra, systkini eða 

systkinabörn, þá eiga þau rétt á arfshluta eftir hann sem nemur helming dánarbús þess 

langlífari þegar hann fellur frá. Langlífari maki getur ekki ráðstafað þessum eignarhluta með 

erfðaskrá, sbr. 2. gr. 3. kafla ÄBS. Hann hefur hins vegar ráðstöfunarrétt yfir eignunum fram 

til dánardags síns. Ef enginn erfingi er til staðar samkvæmt annarri erfð þá erfir langlífari 

makinn allir eignir og hefur frjálsan ráðstöfunarrétt yfir eignum, sbr. 3:1 ÄBS.  

Það er lögð sú skylda á erfingja að skipta búi skammlífari maka strax ef hann skilur eftir 

sig niðja sem eru ekki sameiginlegir með langlífari maka eða erfðaskrá er til staðar. Langlífari 

maki hefur jafnframt heimild til að skipta dánarbúi skammlífari maka strax með erfingjum 

hans, en í framkvæmd er sjaldgæft að óskað sé eftir því.
225

 Það er helst í þeim tilvikum þegar 

langlífari maki er mjög ungur.
226

 

Ef skammlífari maki átti séreignir og ef hann átti börn sem voru stjúpbörn langlífari maka 

er staða langlífari maka afar veik í sænskum rétti. Að frátöldum örfáum undantekningum þá 

fær langlífari maki ekkert í þeim tilvikum. Er hérna greinilegur munur á réttarstöðu langlífari 

maka miðað við lagareglur á Íslandi, Danmörku og Noregi.
227

 

Svíþjóð var fyrsta ríkið sem lögfesti heildarlöggjöf um óvígða sambúð. Finna má 

lagareglur er varða sambúðarfólk í sænskri löggjöf allt aftur til ársins 1947, en flest voru þau á 

sviði skatta- og velferðarlöggjafar.  Fyrstu lögin voru sett 1973
228

 en þau þóttu frekar 

takmörkuð og snéru aðallega að fjárslitrareglum, en tóku ekki á hvernig átti leysa úr þeirri 

eignamyndun sem varð milli sambúðaraðila. Ný lög voru sett árið 1987
229

 og áttu aðeins við 

pör af gagnstæðu kyni. Samkvæmt þeirri löggjöf áttu sambúðaraðilar rétt á jafnri skiptingu á 

þeim eignum sem tengdust rekstri heimilis. Á þeim tíma voru skýr mörk á milli þeirra 
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skiptareglna sem giltu um fjárslit vegna óvígðrar sambúðar og hjónabands.
230

 Árið 1999 var 

svo skipuð sérstök nefnd til að skoða stöðu sambúðarfólks og árið 2003 tóku gildi ný lög um 

óvígða sambúð.
231

 Meginmarkmið þeirra er að veita þeim sem standa höllum fæti 

lágmarksvernd við lok sambúðar og bjóða uppá sanngjarna lausn án þess að einstaklingar 

þurfi að semja um það sérstaklega.
232

 Lögin gera vissar kröfur til sambúðarforms aðila. Þau 

byggja á heildarmati á aðstæðum hverju sinni en tekið er mið af því hvort viss fjárhagsleg 

samstaða hafi orðið milli aðila, og hvort þeir hafi haft sama lögheimili. Jafnframt er litið til 

þess hvort aðilar eigi barn saman og hver sambúðartíminn hefur verið. Ef sambúðartíminn er 

stuttur, og oft hefur verið miðað við 6 mánuði í þessum skilningi, getur farið sem svo að ekki 

sé fallist á að sambúð aðila falli undir lögin.
233

 Lögin kveða á um eins konar helmingaskipti á 

tilteknum eignum sambúðarfólks sem verða til meðan sambúðin varir, þ.e. heimili og innbúi 

við andlát skammlífari maka. Réttur til að krefjast þessara helmingaskipta er veittur 

sambúðarmökum, en hann færist ekki til dánarbús eftir andlát. Erfingjar skammlífari maka 

geta því ekki krafist skipta.
234

 Ráðstöfunarréttur einstaklinga í sambúð takmarkast að nokkru 

leyti varðandi þær eignir sem lögin taka til. Frelsi sambúðarfólks til að velja er undirstrikað 

með heimild til að semja sig frá ákvæðum laganna. Líkt og í íslenskum rétti takmarkast 

réttarstaða sambúðarfólks í Svíþjóð einnig af ákvæðum ýmissa sérlaga á sviði 

félagsmálaréttar.
235

 

 

e) Finnskur réttur  

Samkvæmt finnskum erfðalögum nr. 40/1965 erfir langlífari maki í hjónabandi allar eigur 

skammlífari maka, ef skammlífari makinn átti engin börn, sbr 3:1. Í þeim tilvikum þegar 

skammlífari maki á niðja, erfa þau allt eftir skammlífari maka. Langlífari maki hefur hins 

vegar lögvarinn rétt til að varðveita og hafa ráðstöfunarrétt yfir eignum skammlífari maka, 

sbr. 3:1 og er það meginregla finnsks erfðaréttar að langlífari maki heldur umráðum eigna sem 

hann erfir eftir skammlífari maka til síns dánardags. Af þessu leiðir að sameiginleg börn hjóna 

geta ekki krafist skipta eftir andlát skammlífara foreldra.  Þó getur beinn erfingi skammlífari 

maka krafist skipta strax eftir andlát eða erfðaskrá skammlífari maka mælt fyrir um að skipti 

skulu eiga sér strax stað, sbr. 3:la:1. 
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Þrátt fyrir þessa heimild beinna erfingja skammlífari maka, hefur langlífari maki ávallt rétt 

til að halda ráðstöfunarrétti yfir sameiginlegu heimili hjónanna, og skal því haldið óskipt. Það 

sem tíðkast til venjulegra muna á heimili skal því vera undir ráðstöfunarrétti langlífari maka, 

sbr. 3:la:2. Ef engir beinir erfingjar skammlífari maka eru til staðar eiga erfingjar samkvæmt 

annarri erfð
236

 erfðarétt vegna andlátsins, en í samræmi við erfðaréttarreglur kemur ekki til 

útdeilingar fyrr en langlífari maki er látinn. Langlífari makinn getur ekki ánafnað nokkrum 

öðrum þann erfðahluta sem erfingjar skammlífari makans eiga að hljóta. 

Þá er langlífari maka settar skorður við að gefa gjafir ef það rýrir erfðahlut erfingja 

skammlífari maka. Ef hann gefur slíkar gjafir skal hann bæta erfingjum það fjárhagslega, og 

ef hann getur það ekki er hægt að krefjast þess að gjöfin verði ógild, sbr. 3:3.  

Ef eftirlifandi maki á enga lögerfingja sjálfur, falla eigur hans til erfingja skammlífari 

maka, sbr. 3:1:3.  

Enn fremur getur eftirlifandi maki átt rétt á eingreiðslu úr búi
237

 skammlífari maka ef það 

er nauðsynlegt fyrir lífsviðurværi hans, sbr. 8:1 finnsku erfðalaganna. Greiðslan getur bæði 

verið í formi fjár og/eða eigna. Það er athyglisvert að heimild 8:1 nær bæði til maka í 

hjónabandi og ef aðilar voru trúlofaðir við andlát. Þá  getur heimild þessi átt við þótt aðilar 

hafi skilið að borði og sæng, þrátt fyrir meginregluna um að erfðaréttur falli niður við það 

tímamark.
238

 

Þann 1. apríl 2011 tóku í gildi í Finnlandi ný sambúðarlög fyrir aðila í óvígðri sambúð.
239

 

Lögin gilda um þá sem hafa átt eða eiga barn saman eða hafa farið með eða fara með 

sameiginlega forsjá barns, eða sem hafa búið saman í a.m.k. fimm ár. Samkvæmt lögunum 

hafa einstaklingar í óvígðri sambúð fullan ráðstöfunarrétt á eignum sínum og gera lögin ekki 

ráð fyrir skiptingu eigna með sama hætti og t.d. sænsku sambúðarlögin. Í lögunum eru reglur 

um eins konar endurgjald sem einstaklingur getur krafist ef hann telur sig hafa hjálpað 

sambúðarmaka sínum að eignast eða auka virði eigna sinna. Þá er gert ráð fyrir að 

sambúðarfólk eigi í sameiningu það lausafé sem aflað er á sambúðartíma ef ekki er samið um 

eða tekist að sanna annað.
240

  

                                                 

236
 Fyrstir erfa foreldrar skammlífari maka, sbr. 2:2:1 finnskra erfðalaga, síðan systkini skammlífari maka og 

börn þerra , sbr: 2:2:2.  
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 Hér er átt við svokallað nettó bú, þ.e. að frádregnum skuldum búsins. 
238

 Sjá nánar í kafla 3.3.5 um brottfall erfðaréttar.  
239

 Lög nr. 26/2011  (Lag om upplösning av sambors gemensamma hushåll). 
240

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 163. 



60 

 

3.4.5 Brottfall erfðaréttar 

Um brottfall erfðaréttar maka er fjallað í IV. kafla el. Í þessum kafla verður fjallað um undir 

hvaða tilvikum langlífari maki getur misst rétt sinn til lögerfða og annarra réttinda eftir 

skammlífari maka. 

Í 28. gr. el. er að finna almenn heimild langlífari maka til þess að afsala sér erfðarétti.  Til 

hliðsjónar má nefna Hrd. 2004, bls. 784 (23/2004) þar sem X krafðist þess að yfirlýsing um 

gagnkvæmt erfðaafsal í kaupmála X og eiginkonu hans yrði talin ógild þannig að hann tæki 

lögarf úr öllu dánarbúi eiginkonunnar. Talið var að X hefði afsalað sér arftökurétti eftir 

eiginkonu sína með yfirlýsingu sinni í kaupmálanum í samræmi við 28. gr. erfðalaga nr. 

8/1962. Sambærilegt ákvæði er í 42. gr. dönsku erfðalaganna sem heimilar erfingja að afsala 

sér væntanlegum arfi, bæði gegn og án sérstakrar þóknunar. Í danska dómnum TFA 2006.290 

ØLD höfðu aðilar gift sig þann 3. júlí 2003. Eiginkonan afsalaði sér erfðarétti eftir eiginmann 

sinn með kaupmála undirrituðum fyrir framan vitni á sjúkrahúsi í Kaupmannahöfn þar sem 

eiginmaður hennar dvaldist. Fyrir dómi byggði hún á því að afsalið og kaupmálinn væru ógild 

og hún ætti því rétt á arfi. Dómurinn vísaði kröfu hennar frá og byggði á að undirskrift hennar 

á afsalinu væri skýr og það hefði ekki átt að vera henni óljóst hvað hún væri að skrifa undir.  

Þegar hjúskapur er ógildanlegur samkvæmt reglum V. kafla hjl. verður dómur að ganga 

um ógildingu hjúskapar, sbr. 27. gr. hjl. Í 26. gr. el. kemur fram að erfðaréttur hjóna á milli 

fellur niður við skilnað að borði og sæng, við algeran hjónaskilnað og við ógildingu hjúskapar 

með dómi. Þá vakna upp spurningar hvað gerist í tilvikum ef maki fellur frá áður en dómur 

um ógildingu fellur, en hægt sé að sanna að hjúskapurinn sé þó ógildur. Það verður að teljast 

óásættanlegt að langlífari maki geti tekið arf ef hjúskapur er ógildur eftir ákvæði 27. gr. hjl. 

Meginreglan er því sú að langlífari maki tekur ekki arf í þessum tilvikum.
241

 

Við skilnað að borði og sæng fellur niður erfðaréttur og réttur til setu í óskiptu búi, sbr. 

26. gr. el., en ekki er miðað við sjálf samvistarslit, enda getur það verið umdeilt hvenær þau 

eiga sér stað.
242

 Óljóst er hvort gildi gagnkvæmra erfðaskráa hjóna haldist eftir skilnað að 

borði og sæng. Enn hefur ekki reynt á þetta í íslenskum rétti. Íslenskir fræðimenn
243

 hafa 

haldið því fram að við úrlausn þessa máls yrði fyrst og fremst að líta til erfðaskrárinnar sjálfar 

eða skýringargagna, og hvort þau hafi að bera einhver ákvæði um aðstæðurnar. Ef engar 
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 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 122. 
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 Í Danmörku gilda sambærilegar reglur, sbr. 49. gr. dönsku erfðalaganna. Samkvæmt 10. gr. 3. kafla sænsku 

erfðalaganna fellur einnig erfðaréttur niður við skilnað (s. äktenskapsskillnad). Í finnskum erfðalögum gilda 

ákvæði 3:7 og eru nokkuð sambærileg íslenskum rétti, þ.e. miðað er við skilnað að borð og sæng. Þar er þó gerð 

sú undantekning að við sérstækar aðstæður geti erfðatengsl haldist milli maka.  
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Þeir fræðimenn sem deila þessari skoðun eru m.a. Ármann Snævarr, Guðrún Erlendsdóttir og Páll Sigurðsson.  
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sérstakar skýringar eru til staðar, væri mögulega réttast að setja fram þau almennu sjónarmið 

að skilnaður, þ.á m. að borði og sæng feli í sér brostnar forsendur fyrir gildi erfðaskráa.
244

 

Eins og fyrr segir miðast réttaráhrif við dómsuppsögu, og skal þá minnast á að í 2. mgr. 120. 

gr. hjl. kemur fram að ef annað hjóna deyr áður en dómur gengur í hjúskaparmáli, þá fellur 

málið niður. Á þetta einnig við ef máli er áfrýjað. Í 1. tölul. 2. mgr. 26. gr. el.
245

 er fjallað um 

þá aðstöðu ef hjúskaparstofnun er refsiverð vegna atvika, er varða þann aðila sem lengur lifir. 

Í þeim tilvikum tekur langlífari maki ekki arf.
246

  

Þá segir í 1. mgr. 23. gr. el. að ef maður af ásetningi brotið gegn ákvæðum almennra 

hegningarlaga, sem haft hefur í för með sér dauða annars manns, og má þá ákveða með dómi, 

að hann hafi fyrirgert sjálfum sér til handa rétti til þess arfs, sem háður var dauða hins.
247

Hér 

má taka sem dæmi brot gegn 189. gr. er fjallar um skyldleika hjóna eða 225. gr. sömu laga 

sem tekur til nauðungar, almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ( alm. hgl.).  Um þetta var 

fjallað í Hrd. 1983, bls. 582 (9/1982) þar sem K var sakfelld fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr, 

auk 211. gr alm. hgl. með því að hafa hellt bensíni yfir M og kastað að honum eldspýtum, en 

hann lést af völdum þess. Er í dómnum tekið fram að skiptum á búi M sé ekki lokið, en K eigi 

enga erfðakröfu í búið.  

Í 2. tölul. 2. mgr. 26. gr. el. kemur fram að ef annað hjóna hefur krafist fjárslita samkvæmt 

96. gr. hjl. þá getur sá sami ekki krafist réttar til arfs. Í 23. gr. el. er fjallað um að aðili getur 

fyrirgert erfðarétt sínum ef hann hefur af ásetningi framið brot á ákvæðum almennra 

hegningarlaga, sem haft hefur í för með sér dauða annars manns sem átti rétt til arfshluta. Í 

108. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga kemur fram að  ákvæði 23. gr. erfðalaga 

gilda einnig um þann sem á rétt til vátryggingarbóta samkvæmt XV. kafla laganna. Hið sama 

á við um vátryggingarbætur sem greiddar eru vegna örorku sem er afleiðing háttsemi sem 

tilvitnað ákvæði erfðalaga tekur til. Ekki hefur reynt á þetta í íslenskum rétti. Það er hins 

vegar ljóst að löggjafinn hefur með því að útiloka erfðarétt og rétt til vátryggingarbóta lokað 

fyrir þann möguleika að langlífari maki hagnist ef hann hefur af ásetningi framið brot á 

ákvæðum almennra hegningarlaga.
248
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 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 732. 
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 Sambærileg ákvæði er t.d. 48. gr. dönsku erfðalaganna.  
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Í íslenskum, finnskum, dönskum og sænskum rétti er gerð krafa um ásetning til brots.
249

 Í 

Noregi, Danmörku og Íslandi fellur erfðaréttur aðeins niður ef langlífari maki er dæmdur fyrir 

dómstólum fyrir brot sín og ef hann er sérstaklega dæmdur til að þola brottfall erfðaréttar, sbr. 

áður reifaður Hrd. 1983, bls. 582 (9/1982). Í Svíþjóð og Finnlandi gerist þetta hins vegar 

sjálfkrafa ef lagaskilyrði eru uppfyllt.
250

 Fyrrgreind lagaákvæði um möguleikann á brottfalli 

erfðaréttar gilda aðeins um hjúskaparmaka. Hins vegar getur arfleifandi gert erfðaskrá til 

hagsbóta fyrir sambúðarmann eða sambúðarkonu sína, sbr. 34. gr. el. Það er eðli máls 

samkvæmt möguleiki að aðilar slíti sambúð sinni. Á þetta hefur ekki reynt í íslenskum rétti, 

en mætti telja að erfðaréttur maka úr óvígðri sambúð falli á brott samkvæmt reglum um 

brostnar forsendur, nema sérstök skýringargögn bendi ótvírætt til annars.
251

 

 

3.5 Opinber og einkaskipti búa 

Þegar maður er látinn tekur dánarbú hans við öllum fjárhagslegum réttindum sem hann átti þá 

eða naut, nema annað leiði af réttarreglum, löggerningi eða eðli réttindanna, sbr. 2. gr. skl. 

Eins og áður hefur komið fram getur skiptum á dánarbúum lokið með fernum hætti. Í þessum 

kafla verður fjallað um réttarstöðu eftirlifandi maka ef dánarbú er tekið til opinberra eða 

einkaskipta. Taka skal fram að hér er ekki um að ræða umfjöllun um ferli opinberra og 

einkaskipta, heldur aðeins hvernig þau skipti hafa áhrif á réttarstöðu langlífari maka eða 

hvaða úrræða langlífari maki getur gripið til ef gengið er á hans rétt, hvort sem er eftir 

hjónaband eða óvígða sambúð.  

 

3.5.1 Einkaskipti 

Einkaskipti hafa það að markmiði, eins og aðrar aðgerðir til að skipta dánarbúi, að slíta 

dánarbúinu sem lögpersónu.
252

 Erfingjar þurfa að afla sér einkaskiptaleyfis hjá sýslumanni til 

að annast sjálfir skiptin, og með samningum sín á milli taka ákvarðanir um málefni og 

ráðstafanir dánarbúsins þar til þeir ljúka skiptum með því að afhenda sýslumanni 

heildarsamning sinn um þau, svokallaða einkaskiptagerð.
253

 Það eru því erfingjarnir sjálfir 

sem annast skipti búsins. 
254
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 Í norskum rétti getur langlífari maki einnig misst erfðarétt eftir skammlífari maka ef hann hefur með 

vanrækslu sinni leitt til dauða skammlífari maka. 
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 Peter Lødrup: Nordisk avrverett, bls. 380-381. 
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 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 733.  
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 Handbók. Skipti á dánarbúum o.fl., bls. 121. 
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 Handbók. Skipti á dánarbúum o.fl., bls. 101. 
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 Allan Walbom, Jens Olav E. Jacobsen: Dødsboskifte, Skifteret – Skatteret, bls. 60. 
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Meginreglan er sú að erfingjar hafa frelsi til að ákveða um einstaka hagsmuni dánarbúsins 

og framfylgja slíkri ákvörðun. Slíkar ráðstafanir verða að sjálfsögðu að vera innan marka 

gildandi lagareglna og takmarkast jafnframt af betri rétti þriðja manns.
255

 

Samkvæmt 28. gr. skl. þurfa allir erfingjar hins látna að samþykkja að dánarbú verði tekið 

til einkaskipta. Þá segir í 2. tölul. 28. gr. skl. að það hindri leyfi til einkaskipta ef fyrirmæli eru 

í erfðaskrá hins látna um að fram eigi að fara opinber skipti. Eftirlifandi maki hefur því enga 

sérstaka réttarstöðu í þeirri ákvörðun og óskir hins látna ganga framar óskum erfingja. Við 

einkaskipti lýsa erfingjar, þ.m.t. langlífari maki því yfir að þeir taka á sig óskipta ábyrgð á 

skuldbindingum dánarbúsins, sbr. 5. tölul. 28. gr. skl. Ef langlífari maki sem situr í óskiptu 

búi óskar eftir einkaskiptum fellur heimild hans sjálfkrafa niður, sbr. 1. mgr. 13. el.  

Samkvæmt 86. gr. skl. verða erfingjar að vera einhuga um ákvörðun við ráðstöfun á 

málefnum búsins, semji þeir ekki gagngert um annað. Ef upp kemur persónulegur ágreiningur 

milli t.d. langlífari maka og annarra erfingja um framkvæmd skipta, og lagareglur taka ekki á 

álitaefninu þurfa erfingjar og/eða langlífari maki að óska eftir opinberum skiptum á 

dánarbúinu.
256

 Hér þarf að gera greinarmun á persónulegum álitaefnum, eins og skiptingu 

persónulegra minja hins látna og álitaefnum sem eiga undir 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 

um meðferð einkamála.
257

 Mál sem eiga undir fyrrnefnt ákvæði vegna einkaskipta á 

dánarbúum er hægt að leggja fyrir héraðsdómstóla, sbr. 90. gr. skl. Ef eftirlifandi maki er 

ósammála ráðstöfunum annarra erfingja við einkaskipti dánarbús skammlífari maka hefur 

hann því úrræði til að bregðast við, þ.e. þá annað hvort að óska eftir opinberum skiptum eða 

ef hann telur gengið á lagalegan rétt sinn getur hann óskað úrlausnar dómstóla. Það er hins 

vegar ljóst að langlífari maki öðlast ekki sértæka réttarstöðu vegna stöðu sinnar þegar dánarbú 

er tekið til einkaskipta.  

 

3.5.2 Opinber skipti 

Markmið opinberra skipta er að aðgerðir fari fram til að færa réttindi og skyldur dánarbús í 

hendur annarra og binda þannig enda á tilvist þess sem persónu að lögum. Opinber skipti eru 

ólík einkaskiptum og setu í óskiptu búi að því leyti að þau geta komið til án vilja allra erfingja 

hins látna.
258

 Samkvæmt 38. gr. skl. getur hvaða erfingi sem er krafist opinberra skipta. Í 
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ákvæðinu er ekki afmarkað hverjir verða taldir erfingjar og geti þar með krafist skiptanna  

heldur er tekið mið af því að það ráðist af almennum reglum.
259

 Ef tekið er mið af almennri 

skilgreiningu á hugtakinu erfingjar fellur langlífari maki úr hjónabandi tvímælalaust undir 

hugtakið. Af því leiðir að í 1. mgr. 38. gr. er langlífari maka úr hjónabandi veitt skilyrðislaus 

heimild til að krefjast opinberra skipta á dánarbúi í tilvikum, þar sem skiptum hefur ekki áður 

verið lokið vegna eignastöðu búsins eftir ákvæðum 25 eða 26. gr. skl. eða aðrir erfingjar hafa 

fengið leyfi til einkaskipta. Það er þó skilyrði í seinna tilvikinu að einkaskiptum sé ekki lokið.  

Í 4. mgr. 38. gr. skl. er jafnframt tekið fram að sá, sem var í óvígðri sambúð með þeim 

látna þegar hann lést, geti einnig haft uppi kröfu um opinber skipti. Fyrir því eru þó sett þau 

skilyrði, að óvígð sambúð þarf að hafa staðið minnst í tvö ár nema sambýlismaðurinn og sá 

látni eigi barn saman eða sambýliskona gangi með barn þess látna. Þessi réttur 

sambúðarmanns er með öllu óháður því, hvort hann nýtur réttar til arfs eftir þann látna á 

grundvelli erfðaskrár. Tilgangur heimildar hans er sá, að hann geti með þessum hætti gætt 

réttar síns til eignarhluta í sameign við dánarbú þess látna eða hlutdeildar í eignamyndun þess 

látna á sambúðartíma þeirra.
260

 

Í 3. mgr. 38. gr. skl. er einnig að finna heimild til að krefjast opinberra skipta á dánarbúi 

þótt langlífari maki sitji í óskiptu búi og hafi því forræði yfir dánarbúi skammlífari maka. 

Heimildin er aðeins veitt erfingjum en 3. mgr. nær ekki til sambúðarmaka. Ef sú staða kemur 

upp að aðili er bæði í hjúskap og óvígðri sambúð á sama tíma, eignast sambúðarmakinn ekki 

heimild til að krefjast opinberra skipta. Það skilyrði er sett í 3. mgr. 38. gr. skl. fyrir 

opinberum skiptum við þessar aðstæður, að erfingja þarf að vera heimilt að krefjast skipta sér 

til handa eftir ákvæðum erfðalaga. Þurfa því að vera uppi einhver þau atvik, sem veita erfingja 

slíka heimild samkvæmt 13-17. gr. el. Ekki ber að túlka 38. gr. skl. svo þröngt að það útiloki 

kröfu erfingja sem telur langlífari maka þess látna hafa ranglega verið veitt leyfi til setu í 

óskiptu búi.
261

 Af því leiðir að aðili getur ávallt krafist þess að langlífari maki sanni rétt sinn 

til að sitja í óskiptu búi, en aðeins erfingjar hins látna geta haft upp kröfu um opinber skipti, 

og er gerð sú viðbótarkrafa að sú krafa eigi stoð í 13-17. gr. el. 

Í 39. gr. skl. er greint frá heimild þess sem hefur verið tilnefndur í erfðaskrá þess látna til 

að annast opinber skipti. Ef maður er tilnefndur í erfðaskrá til að framkvæma skipti eftir 

arfleifanda er hægt að ganga út frá þeirri meginreglu, að tilnefningin ein og sér komi í veg 

fyrir setu í óskiptu búi, en skýring í erfðaskrá getur þó leitt til annarrar niðurstöðu. Sá sem 
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hefur verið tilnefndur til að framkvæma skiptin getur þannig hindrað að langlífari maka þess 

látna verði veitt leyfi til setu í óskiptu búi með því að krefjast opinberra skipta.
262

  

Til þess að slíta dánarbúi aðila úr hjónabandi þarf, eins og áður hefur komið fram, að 

aðskilja hjúskapareignir hjóna, sbr. 6. gr. hjl. Þá vakna upp álitamál um heimildir annarra 

erfingja og skiptastjóra til að nálgast upplýsingar um eignastöðu langlífari maka. Við þessar 

aðstæður getur réttarstaða langlífari maka verið óljós. Hafa erfingjar og skiptastjóri leyfi til 

þess að nálgast upplýsingar hjá viðskiptabönkum og sparisjóðum um innistæður 

bankareikninga? Í 3. mgr. 10. gr. skl., sbr. 52. gr. skl. kemur fram að opinberum stofnunum, 

öðrum stjórnvöldum og viðskiptabönkum og sparisjóðum, er skylt að veita sýslumanni og 

skiptastjóra þær upplýsingar um málefni þess látna sem hann krefst. Það sama á við um aðra 

sem geta haft vitneskju um eignir og skuldir dánarbús vegna viðskiptatengsla við þann látna 

eða af öðrum sambærilegum ástæðum. Þar er hvergi minnst á stöðu langlífari maka. Það leiðir 

hins vegar af áðurnefndum ákvæðum hjúskaparlaga að langlífari maki þarf að gefa upp allar 

hjúskapareignir sínar. Á móti kemur að hann hefur heimild til að halda séreignum sínum utan 

skipta, sbr. 74. gr. hjl. og þarf því ekki að gefa upplýsingar um þær eignir.  

  

3.6 Óskipt bú 

3.6.1 Lagaleg þróun reglnanna um óskipt bú  

Um óskipt bú er fjallað í II. kafla erfðalaga. Samkvæmt þeim ákvæðum sem þar koma fram 

kemur ekki til skipta á hjúskapareignum eftir lát skammlífari maka og hinn langlífari maki 

hefur áfram forræði yfir eignum þeirra á meðan hann lifir.  

Seta í óskiptu búi þekktist lengi vel aðeins í dönskum, íslenskum og norskum rétti.
263

 Í 

Finnlandi og Svíþjóð var þróunin önnur. Upphaflega giltu þær reglur í Finnlandi og Svíþjóð 

að dánarbú skammlífari makans var gert upp milli erfingja hins látna, en eftirlifandi maki var 

ekki meðal þeirra.
264

 Árið 1920 fékk langlífari maki í Svíþjóð sama erfðarétt og þeir sem voru 

í annarri erfð. Þannig erfði hann helming á móti þeim. Með lagabreytingum sem gerðar voru 

árið 1928 var staða eftirlifandi maka styrkt enn frekar. Sú breyting byggði á lausn sem gjarnan 

hafði verið gripið áður til í erfðaskrám milli hjóna. Ef aðilar voru barnlausir fékk langlífari 

maki yfirráð yfir öllum eignum sem höfðu myndast í sameign og séreignum langlífari maka. 

Þessi regla kom þó ekki í veg fyrir að erfingjar hins skammlífari aðila hlytu síðar sinn 

arfshluta, þ.á.m. yfir séreignum. Þegar langlífari maki lést gátu erfingjar þess skammlífari úr 
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annarri erfð krafist sama hlutfalls af arfi og þeir hefðu átt rétt á eftir að hinn skammlífari maki 

lést. Frá 1. janúar 1988 var reglan rýmkuð og tekur nú til allra erfingja hins látna, nema 

stjúpbarna. Réttarstaða langlífari maka í Svíþjóð felur einnig í sér eignarrumráð yfir bæði 

sameignum og séreignum, öfugt við réttarreglur í Danmörku, Íslandi og Noregi.
265

 Þetta felur 

í sér að réttarstaða langlífari maka til setu í óskiptu búi í Svíþjóð gagnvart erfingjum hins 

skammlífari maka er sterkari en í Danmörku, Íslandi og Noregi.
266

  

Í Finnlandi hefur þróun á reglum er varða óskipt bú ekki gengið jafn langt og í Svíþjóð. 

Reglurnar sem innleiddar voru í Svíþjóð 1928 voru reyndar innleiddar í Finnlandi árið 1965. 

Hins vegar voru gerðar töluverðar umbætur á þeim árið 1983. Breytingin fólst að meginstefnu 

í því að eftirlifandi maki fékk forgangsheimild til óskilyrts afnotaréttar á húsnæði og 

innbúi.
267

 Erfingjar hins skammlífari, bæði sameiginleg börn hans og langlífari maka, ásamt 

stjúpbörnum, geta þó ávallt krafist að fá sinn arfshluta, með þeim takmörkunum sem eiga við 

um afnot húsnæðis- og innbús langlífari maka. Sama ár var einnig bætt við finnsku löggjöfina 

heimild til setu í óskiptu búi. Að fá að halda búinu óskiptu veltur á hvort aðrir erfingjar 

skammlífari maka krefjast strax arfhluta síns.
268

 

Á Íslandi, Danmörku og Noregi hafa verið til reglur um stofnun óskiptra búa frá 18. öld. 

Fyrstu reglurnar veittu eftirlifandi maka rétt til að fresta skiptum og eignast þannig 

fjárverðmæti skammlífari maka. Erfingjar hins látna fengu þá arfinn fyrst eftir að langlífari 

makinn hafði einnig látist. Upphaflega gilti reglan um óskipt bú aðeins ef hjón áttu 

sameiginleg börn og náði þá aðeins yfir eigur og fé sem stofnast höfðu sameiginlega með 

aðilum. Smá saman þróaðist reglan yfir breiðara svið og nær nú yfir alla erfingja, að 

undanskildum stjúpbörnum. Fyrir utan reglurnar um óskipt bú eignaðist eftirlifandi maki ekki 

erfðarétt eftir þann skammlífari fyrr en í Danmörku árið 1845. Noregur og Ísland fylgdu síðan 

stuttu eftir. Réttur eftirlifandi maka til setu í óskiptu búi í Danmörku, Noregi og Íslandi, veitir 

eftirlifandi maka mun betri stöðu en flest önnur lönd í Evrópu.
269

  

 

3.6.2 Almennt um óskipt bú  

Grundvöllur reglunnar um setu maka í óskiptu búi er sú, að langlífari hjúskaparaðila er 

heimilt að sitja að hjúskapareignum beggja maka án þess að dánarbú hins skammlífari komi 
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til skipta.
270

 Það er skilyrði fyrir setu í óskiptu búi er því látni hafi verið í hjúskap og hann láti 

eftir sig arfgengan maka. Hjúskapnum má því ekki hafa verið slitið með veitingu leyfis til 

skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar.
271

 Þá er meginreglan sú að séreignir falla yfirleitt 

utan óskipta búsins, sbr. 11. gr. el. Undantekning frá þessari reglu er ef eignir verða að 

hjúskapareignum eftir andlát skammlífari maka samkvæmt ákvæðum laga eða kaupmála.
272

 

Ef hjón bjuggu við algert séreignarskipulag og áttu þar af leiðandi engar hjúskapareignir, er 

ekki grundvöllur fyrir setu í óskiptu búi. 
273

 Vísast nánar hér til kafla 2.1.3 um séreignir og 

hjúskapareignir.  

Með setu í óskiptu búi tekur langlífari maki ábyrgð á skuldum hins látna, sbr. 12. gr. el. Þá 

getur hann jafnframt krafist skipta hvenær sem er, sbr. 1. mgr. 13. gr. el. Fyrirkomulag á 

óskiptu búi er því mjög sveigjanlegt. Óskiptu búi sem réttarúrræði er einkum ætlað að gera 

langlífari maka kleift að halda yfirráðum yfir þeim hjúskapareignum sem hjón áttu og koma í 

veg fyrir, að meiri röskun verði á stöðu og högum langlífari maka við andlát hins skammlífara 

en þörf er á. Reglur erfðalaganna gera setu í óskiptu búi að auðveldum kosti fyrir langlífari 

maka og þá getur vaxandi fjöldi erfingja orsakað það að langlífari maki hefur ekki áhuga á því 

að huga að skiptum fyrr en eftir sinn dánardag.
274

   

Þótt ýmsir kostir séu við setu í óskiptu búi, verður að meta það hverju sinni, hvort 

hagkvæmt sé fyrir maka að velja þessa leið. Í fyrsta lagi getur skuldaábyrgðin verið talsvert 

þungbær.
275

 Í öðru lagi eru ákveðnar takmarkanir á forræði langlífari maka á eignum 

búsins.
276

 Ef dánarbúið er eignamikið getur borgað sig fyrir langlífari maka að skipta búinu 

strax, sérstaklega eftir langlífari maki er ungur að árum. Í norskum og íslenskum rétti getur 

einnig verið hagkvæmt að skipta dánarbúinu strax vegna reglna um skáskipti, sjá nánar 

umfjöllun í kafla 3.2.4.c., t.a.m. í þeim tilvikum þegar réttur til eignarhluts úr dánarbúinu 

myndi veita stærri eignarhluta.
277

   

Til þess að reglur um heimild til setu í óskiptu búi eigi við verður eftirlifandi maki að 

standa til arfs eftir hinn skammlífara ásamt niðjum hans, og getur hann því ekki verið 

einkaerfingi skammlífari maka, en þá eru ekki forsendur til setu í óskiptu búi. Hér skal leggja 
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áherslu á að það eru niðjar hins skammlífari maka sem skipta máli hér. Séu niðjar skammlífari 

og langlífari maka sameiginlegir er staða eftirlifandi maka mjög sterk.
278

 Samkvæmt 7. gr. el. 

hefur langlífari maki þá óskoraðan rétt til setu í óskiptu búi. Því geta sameiginlegir niðjar ekki 

mótmælt né þarf eftirlifandi maki að leita samþykkis þeirra fyrir setu í óskiptu búi. Þegar um 

er að ræða niðja hins skammlífari maka en ekki hins langlífari breytist réttarstaða langlífari 

maka umtalsvert. Ef langlífari makinn fer með forsjá eða lögráð stjúpniðja sinna, á hann rétt á 

setu í óskiptu búi, sbr. 7. gr. el. Ef niðjar hins skammlífari maka eru orðnir fjárráða samkvæmt 

íslenskum lögum getur langlífari maki aðeins nýtt sér heimild sína til setu í óskiptu búi ef 

annað af eftirfarandi tveimur skilyrðum er uppfyllt. Annars vegar getur hann nýtt þá heimild 

ef fjárráða niðjar skammlífari maka veita samþykki sitt og hins vegar ef skammlífari maki 

hefur veitt heimild til þessa í erfðaskrá. Samþykki niðja þarf að vera skriflegt, skýrt og 

greinilegt. Ef einn eða fleiri hlutaðeigandi niðja hafnar því að gefa samþykki sitt, er sá 

möguleiki fyrir hendi að skipti fara fram er varðar þeirra eignahlut, en langlífari maki gæti 

eftir sem áður setið í óskiptu búi varðandi þann hluta búsins, sem eftir stendur, með öðrum 

niðjum hins skammlífara.
279

 Samkvæmt Hrd. 1980, bls. 992 (53/1980) er mögulegt að niðjar 

gefi samþykki sitt áður en andlát ber að. Málavextir dómsins voru þeir að samþykki til setu í 

óskiptu búi var gefið með áritun á gagnkvæma erfðaskrá árið 1958. Leyfið sjálft var gefið út 

árið 1977 á grundvelli þessa samþykkis, sama ár og hinn skammlífari maki féll frá. 

Eftirlifandi maki hafði setið í óskiptu búi um tveggja ára bil, er niðjar hins skammlífari maka 

kröfðust ógildingar búsetuleyfisins á þeim grundvelli að ekki hefði verið leitað fullnægjandi 

samþykkis allra niðja. Niðurstaða dómsins er sú að ekki var rétt að hagga við áður útgefnu 

búsetuleyfi, enda hafði umræddur niðji ekki haft uppi véfengingakröfu sína fyrr.  

Þá hefur ríkt nokkur réttaróvissa um hvort maki getur fyrirfram afsalað sér rétti til setu í 

óskiptu búi, en ekki er fjallað um slík tilvik í erfðalögum. Norrænir fræðimenn hafa almennt 

talið að það sé ekkert því til fyrirstöðu að maki geti afsalað sér slíkum rétti.
280

 Ekki eru gerðar 

neinar formkröfur til afsalsins, en verður að telja að það verði að vera skýrt, afdráttarlaust og 

sannanlegt til þess að teljast fullgilt.
281

  

Þegar skipti fara fram að leyfishafa látnum er skipt í einu lagi eftir bæði hjónin í senn, að 

teknu tilliti til þess, að hver og einn erfingi tekur þó aðeins arf eftir það hjónanna sem hann á 

erfðarétt eftir, sbr. 19. gr. el. Skuldlausri eign, sem liggur fyrir eftir lát leyfishafans verður þá 

                                                 

278
 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 143-144.  

279
 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 145.  

280
 Má hér nefna O.A. Borum, Carl Jakob Arnholm, Svend Danielsen, Augdahl-Hambro, Torben Svenné 

Schmid, Peter Lødrup, Finn Taksøe-Jensen 
281

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 146.  



69 

 

skipt í tvo jafna hluta og gengur annar helmingurinn til erfingja þess skammlífari hjónanna og 

hinn helmingur til erfingja hins.
282

 

 

3.6.3 Vanhæfi til setu í óskiptu búi 

Í 1. mgr. 9. gr. eru talin nokkur atriði sem valda vanhæfi eftirlifandi maka til búsetu. Þetta 

vanhæfi getur verið tímabundið en ef þau eru til staðar valda þau algjöru vanhæfi, að því leyti 

að samþykki tiltekins aðila, t.d. niðja getur ekki leyst úr hömlunum. Annars vegar verður 

búsetuleyfi til langlífari maka ekki veitt ef bú langlífari maka hefur verið tekið til 

gjaldþrotaskipta, og hins vegar ef eignastaða langlífari maka er neikvæð eða ef eftirlifandi 

maka er ekki treystandi til að hafa forræði bús vegna vanhirðu um fjármál sín.  

 

3.6.4 Leyfisveiting  

Um sjálfa leyfisveitinguna til setu í óskiptu búi, er fjallað um í 10. gr. el. Þar segir í 1. mgr. að 

umsækjandi skuli sem fyrst eftir lát maka síns sækja um búsetuleyfi til sýslumanns í því 

umdæmi þar sem búskipti eftir hinn látna fara fram. Telji sýslumaður umsækjanda fullnægja 

lögboðnum skilyrðum til búsetu, veitir hann leyfið og afhendir skilríki fyrir því, sbr. 4. mgr. 

10. gr. Með skilríki er hér átt við formlegt leyfisbréf. Því leyfisbréfi má síðan þinglýsa, ef 

ástæða er talin til, og er það að jafnaði gert ef fasteignir eru meðal eigna búsins.  

 

3.6.5 Óformleg búseta  

Það hafa komið upp tilvik þar sem eftirlifandi maki situr í reynd í sameiginlegu og óskiptu búi 

sínu og látins maka síns, án þess að hafa fengið formlegt leyfi til setu í óskiptu búi. Þessar 

aðstæður skapa ekki sjálfkrafa sömu réttaráhrif og þau sem fylgja því að fá formlegt 

búsetuleyfi. Erfðalögin taka ekki á því hvaða réttarstaða fylgir þessari framkvæmd.
283

  

Hins vegar hafa mótast ákveðnar viðmiðunarreglur í dómaframkvæmd. Í Hrd. 1953, bl.s 

411 (50/19530) var ekki talið að yfirlýsing K um afhendingu á bifreið M til þriðja aðila væri 

bindandi, þar sem hún hafði ekki fengið leyfi til setu í óskiptu búi, og ekki lá fyrir samþykki 

samerfingja hennar að búi M. Í svokölluðum Margrétarhúsdómi, Hrd. 1967, bls. 910 

(155/1967) var niðurstaða Hæstaréttar sú sama, K var óheimilt að ráðstafa eign sinni 

„Margrétarhúsi“ til eiginmanns dóttur sinnar. Í dómnum segir:  
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hafði hún eigi fengið leyfi skiptaráðanda til setu í óskiptu félags og dánarbúi sínu og 

látins eiginmanns síns, [M], og brast því heimild til slíkrar ráðstöfunar á eign búsins án 

samþykkis allra samerfingja sinn. 

 

Samkvæmt þessum dómum virðist Hæstiréttur leggja skýrar línur þ.e. langlífari makar í 

óformlegri búsetu hafa ekki sama rétt og aðilar með leyfi til setu í óskiptu búi. Þeir hafa því 

ekki heimild til að ráðstafa eignum nema í samráði við aðra erfingja. Hins vegar eru til frávik 

frá þessari dómvenju. Í Hrd. 1980, bls. 833 (28/1980) voru málsatvik þau að K lést árið 1949. 

Bú hennar og eftirlifandi eiginmanns hennar, M, var skrifað upp og virt af hreppstjóra 14. 

desember s. á. Við framkvæmd gerðar var ekki fyllilega farið eftir lögum. Aðeins einn vottur 

skrifaði undir, en lög gerðu ráð fyrir tveimur vottum. Þá var ófjárráða erfingjum ekki skipaður 

fjárhaldsmaður, sbr. 14. gr. el. Krafa eins erfingja um skipti á búinu kom fram árið 1979, en 

engin mótmæli höfðu áður borist frá erfingjum um þessa tilhögun hátta. Í dómnum kemur 

fram að á þeim tímapunkti hafi eignir og skuldir búsins verið allt aðrar en þegar K lést. Við 

þessar aðstæður þótti dómnum að líta ætti á sem svo að krafa um opinber skipti hafi komið 

fram, eins og M hefði sitið í óskiptu búi eftir konu sína. Það má ráða af dómnum að ákvæði 2. 

mgr. 14. gr. el., sem segir að fjárráða stjúpniðji sem samþykkt hefur setu í óskiptu búi, sbr. 2. 

mgr. 8. gr. el., getur krafist skipta sér til handa með eins árs fyrirvara, geti átt við í tilvikum 

„óformlega búsetu“ langlífari maka.
284

  

Þá var í dómi Hrd. 1992, bls. 1762 (361/1992) málsatvik þau að eftir andlát K fóru ekki 

fram skipti og eftirlifandi maki, M óskaði ekki leyfis til setu í óskiptu búi. Hann hafði þó í 

reynd haft umráð eigna með sama hætti og verið hefði ef hann hefði fengið þess háttar leyfi. 

Tæpun áratug seinna andaðist M, án þess að skipti hefðu farið fram. Meirihluti Hæstaréttar 

taldi að beita bæri 2. mgr. 19. gr. el. við skiptin, með sama hætti og um „formlega búsetu“ 

hefði verið að ræða. Í rökstuðningi meirihluta Hæstaréttar er vísað til skorts á skýrum 

lagareglum í þessum tilvikum og vísað í fyrrnefndan Hrd. 1980, bls. 833 (28/1980) sem 

fordæmi. Tveir dómarar Hæstaréttar skiluðu sératkvæði, í samræmi við fyrri 

dómaframkvæmd þar sem sagði að samkvæmt skýru orðalagi 19. gr. erfðalaga nr. 8/1962 væri 

leyfi til setu í óskiptu búi forsenda þess, að 2. mgr. yrði beitt við búskipti eftir lát langlífari 

maka. Hæstiréttur virðist svo hverfa aftur til fyrri fordæma sinna með dómi Hrd. 1993, bls. 

2307 (272/1991).
285

 Af framangreindu leiðir að nokkur óvissa er um stöðu langlífari maka í 
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ræða. M hafði sjálfur skipt dánarbúi konu sinnar 20. desember 1982 og þá framreiknað arfshluta barna þeirra 
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tilvikum óformlegrar búsetu. Taka verður undir þá ályktun að 2. mgr. 19. gr. el. geti ekki gilt 

nema í þeim tilvikum þegar maki situr í óskiptu búi. Af því leiðir að ekki fellur niður erfðaréttur 

hins langlífara eftir hinn skammlífara. Jafnframt er heimild til setu í óskiptu búi ívilnun sem er 

veitt langlífari maka og í 9.-10. gr. el. er greint nákvæmlega frá þeim skilyrðum sem þarf að 

uppfylla til þess að óska eftir leyfi til setu í óskiptu búi. Löggjafinn hefur því ekki gert ráð 

fyrir óformlegri búsetu. Í þessum tilvikum ætti því að fara með dánarbú hins skammlífari sem 

það sé óuppgert og skipti hafi ekki farið fram.  

 

3.6.6 Réttarstaða langlífari maka eftir að seta í óskiptu búi hefst 

a) Ráðstöfunarheimild langlífari maka  

Meginreglan er varðar eignir sem koma til eftir að búseta hefst, kemur fram í síðari málslið 1. 

mgr. 11. gr. el. Þar segir að sjálfsaflafé, þ.e. fé sem eftirlifandi maki vinnur sér inn með 

einhverjum hætti og önnur verðmæti, sem langlífari maki sem situr í óskiptu búi eignast, renni 

til búsins nema það eigi lögum samkvæmt að falla til séreignar hans. Sönnunarbyrðin um að 

fé sé séreign fellur á langlífari maka. Frá þessari meginreglu er sú undantekning gerð í 2. mgr. 

11. gr. el., að arfur eða gjöf sem langlífari maka hlotnast renni ekki inn í óskipt bú ef hann 

lýsir því yfir fyrir sýslumanni innan tveggja mánaða frá því að hann fékk vitneskju um arf eða 

gjöf, að verðmæti þess skuli ekki renna inn í óskipta búið.
286

 Hér má taka sem dæmi langlífari 

maka sem situr í óskiptu búi, og hefur fengið heimild frá niðjum hins skammlífari, sbr. 2. 

mgr. 8. gr. el. Allt það sem langlífari maki vinnur sér inn og eignast eftir að seta hefst rennur í 

hið óskipta bú.  Langlífari makinn verður því að notfæra sér heimild 2. mgr. 11. gr. el. ef hann 

vill koma í veg fyrir að arfur eða gjöf renni til erfingja skammlífari maka eftir hans dag. 

Maki, sem situr í óskiptu búi hefur jafnframt eignarráð á fjármunum búsins, sbr. 12. gr. 

el.. Langlífari maki er hins vegar ekki eigandi búsins, enda hefur því ekki verið skipt á þessum 

tímapunkti. Óskipta búið er fræðilega séð, sjálfstæður eignaraðili, eða lögaðili. Með 

eignarráðum er því í raun átt við foræði á eignum búsins og forsjá þess.
287

 Í forrræði langlífari 

maka felst einkum þrennt. Í fyrsta lagi felst í því ákveðin varðveisluskylda. Langlífari maka 

ber að varðveita eignir búsins með sambærilegum hætti og eðlilegt telst um hans eigin eigur. Í 

öðru lagi hefur eftirlifandi maki afnotaheimild af eignum búsins. Engar almennar reglur gilda 

um hvað felst í því að hafa afnot af eigum búsins en það er þó almennt viðurkennt að maki 

                                                                                                                                                         

hjóna. Dómurinn taldi að sú tilraun hefði enginn lagaleg áhrif á skipti búsins, var enn fremur talið að jörð sem M 

hafði ætlað að selja teldist til óskipta búsins og skorti hann því heimild til ráðstöfunar.  
286

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 154-155. 
287

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 156.  
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getur nýtt sér eignirnar með svipuðum hætti og ef hann ætti þær sjálfur. Í þriðja lagi er það 

meginregla að eftirlifandi maki, sem situr í óskiptu búi hefur fulla heimild til að ráðstafa 

eignum búsins til annarra manna. Heimildin á bæði við um sölu eigna og gjafa.
288

 Hér skiptir 

þó máli að greina milli lífsgerninga (l. Inter vivos) og dánargerninga (l. Mortis causa) þar sem 

ráðstöfunarheimild langlífari maka, sbr. 12. gr. el.
289

 gildir aðeins um lífsgerninga. Um 

dánargerninga gildir hins vegar 20. gr. el.
290

 og er sú heimild mun takmarkaðari en heimild 

samkvæmt 12. gr. el. Samkvæmt 20. gr. el. getur eftirlifandi maki aðeins ráðstafað sínum 

hluta úr búinu með erfðaskrá. Honum er þó heimilt að ráðstafa einstökum munum innan 

þessara eignarmarka, ef það gengur ekki í berhögg við fyrirmæli hins látna, samkvæmt 2. 

mgr. 36. gr. el. 

Langlífari maki þarf ekki að leita fyrirfram samþykkis annarra erfingja sinna fyrir 

ráðstöfunum samkvæmt 12. gr. el. Upphafstími ráðstöfunarheimildar eftirlifandi maka miðast 

við útgáfu leyfisbréfs til setu í óskiptu búi.
291

 Reglan um forræði maka á fjármunum óskipta 

búsins, sbr. 12. gr. el. er afdráttarlaus. Af því leiðir að langlífari maki, sem hefur fengið leyfi 

til setu í óskiptu búi, ætti samkvæmt þessari forræðisreglu að hafa heimild til þess að 

nafnbreyta eignum og skuldum hins skammlífari maka yfir á sitt nafn, þ.á m. fasteignum, 

tékka- og/eða innlánsreikninga og skuldabréfum.  

Maki sem situr í óskiptu búi tekur einnig að sér ábyrgð á skuldum hins látna líkt og um 

hans eigin skuldir væri að ræða, sbr. 2. málsl. 12. gr. el. Ábyrgist eftirlifandi maki skuldir hins 

skammlífari maka með eignum búsins, bæði með hjúskapareignum þeirra sem og séreign 

sinni og verðmætum sínum. Erfingjar skammlífari makans bera hins vegar ekki ábyrgð á 

skuldum, nema hafin séu opinber skipti eða þeir hafi með sérstökum hætti tekið að sér 

skuldaraábyrgð. Í Hrd. 1974, bls. 186 (176/1970) hafði eftirlifandi eiginkona J ekki sótt um 

leyfi til setu í óskiptu búi og höfðu hvorki hún né aðrir erfingjar tekist á hendur ábyrgð skulda 

J. Þar af leiðandi gátu skuldheimtumenn J ekki beint málsókn sinni að L vegna dánarbús J. Af 

því leiðir að til þess að langlífari maki beri fulla ábyrgð á ráðstöfunum búsins, með eignum og 

skuldum sínum, verður leyfi til setu í óskiptu búi að vera til staðar.  
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 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 156.  

289
 Í 12. gr. el. segir að maki, sem situr í óskiptu búi, hefur í lifanda lífi eignarráð á fjármunum búsins 
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 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 168.  
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 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 157.  
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b) Undantekningar á ráðstöfunarheimild langlífari maka  

Frá meginreglunni um ráðstöfunarheimild eftirlifandi maka eru mikilvægar undantekningar og 

forræði langlífari maka er ekki án takmarkana. Í 1. mgr. 15. gr. el. kemur fram að erfingi getur 

krafist skipta á búinu ef hann sýnir fram á að að maki vanræki framfærsluskyldu sína gagnvart 

sér eða rýri efni bús með óhæfilegri fjárstjórn sinni eða veiti tilefni til, að óttast megi slíka 

rýrnun.
292

 Ákvæði 15. gr. el. setur það skilyrði að krafa um skipti verður að koma frá erfingja. 

Sá erfingi sem ber fram kröfu um skipti ber jafnframt sönnunarbyrðina fyrir því að a.m.k. eitt 

af framangreindum skilyrðum ákvæðisins sé brotið, sbr. Hrd. 1980, bls. 922 (53/1980) en þar 

taldi Hæstiréttur að erfingi hefði ekki sýnt fram á að óttast mætti rýrnun búsins. Fyrsta 

skilyrðið, þ.e. framfærsluskylda eftirlifandi maka gagnvart börnum byggist á ákvæðum 46. gr. 

hjl.
293

 og hins vegar 53. gr. barnalaga nr. 76/2003.
294

 Henni lýkur almennt við 18 ára aldur 

barnanna. Samkvæmt 15. gr. el. getur eftirlifandi maki misst leyfið til setu í óskiptu búi ef 

hann vanrækir þessa skyldur, sbr. Hrd. 1993, bls. 767 (136/1993).
295

  

Annað skilyrðið, þ.e. óhæfileg fjárstjórn eftirlifandi maka, getur t.a.m. falið í sér óeðlilega 

eyðslusemi sem rýrir efni búsins. Eðli máls samkvæmt er ekki hægt að setja neinar almennar 

reglur um hvað er eðlileg eyðslusemi eftirlifandi maka. Hún tekur mið af aðstæðum og líta 

þarf til eignastöðu og tekna, skuldbindinga einstaklinga og framtíðarhorfa aðila. Þá þarf að 

kanna hvort eftirlifandi maki hafi t.d. sparað aðallega fé úr séreign sinni, sem ekki kemur 

undir búskipti en gengið hins vegar á eigur hins skammlífari.
296

 Í Ufr. 1937, bls. 976
297

 var 

fallist á að taka til greina kröfur erfingja um skipti á búinu þar sem kom í ljós að ekkjan hafði 

eytt rúmlega fjórðungi búsins í ferðalög en hafði sjálf góðar tekjur. Í Hrd. 1980, bls. 992 

(53/1980) var því hafnað að eftirlifandi maki hefði eytt umfram efni í persónulegar 

neysluþarfir og ekki fallist á að 1. mgr. 15. gr. el. ætti við.  

Þá geta gjafir sem eftirlifandi maki gefur nýjum sambúðarmaka eða aðila sem hann á í 

ástarsambandi við fallið undir misnotkun á ráðum yfir eignum búsins. Með gjöf er átt við 

                                                 

292
 Óhæfileg fjárstjórn getur leitt af sér að 17. gr. el. um endurgjaldskröfurétt annarra erfingja sé beitt. 

293
 Í hjl. er fjallað um sameiginlega ábyrgð hjóna á framfærslu fjölskyldu í 46. gr. Þar kemur m.a. fram: „Hjón 

bera sameiginlega ábyrgð á framfærslu fjölskyldunnar. Til framfærslu telst það sem með sanngirni verður krafist 

til sameiginlegs heimilishalds og annarra sameiginlegra þarfa, uppeldis og menntunar barna og sérþarfa hvors 

hjóna. Um framfærsluskyldu gagnvart börnum gilda að öðru leyti ákvæði barnalaga.“ 
294

 Ákvæði 53. gr. barnalaga varðar framfærsluskylda foreldra og þar segir m.a.: „Skylt er foreldrum, báðum 

saman og hvoru um sig, að framfæra barn sitt. Framfærslu barns skal haga með hliðsjón af högum foreldra og 

þörfum barns.“ 
295

 Nægilega þótt í ljós leitt, að langlífari maki hafði vanrækt framfærsluskyldu sina gagnvart börnunum sínum 

og skammlífari maka, og var skilyrðum 15. gr. erfðalaga um það efni fullnægt. Í niðurstöðum dómsins er tekið 

fram að hagsmunum aðila sé best borgið með því, að dánarbú skammlífari maka verði tekið til opinberra skipta. 
296

 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 185.  
297

 Rétt er að taka fram að einn hæstaréttardómarinn skilaði sérákvæði, þar sem hann féllst ekki á kröfu 

erfingjans en viðurkenndi þó að eyðsla ekkjunnar hafi verið úr hófi. 
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einhliða örlætisgerning, án þess að endurgjald komi í staðinn eða þar sem endurgjald er 

einungis til málamynda og í engu samræmi við verðmæti þess.
 298

 Geta þess háttar gjafir bæði 

fallið undir 1 og 2. mgr. 15. gr. el. Í þessu sambandi má nefna Ufr. 1978, bls. 606 þar sem 

ekkill sat í óskiptu búi, með búsetuleyfi í 8 ár. Síðustu 4 árin fyrir andlát sitt hafði hann verið í 

óvígðri sambúð. Þegar þau höfðu hafið sambúð hafði ekkillinn ráðstafað helmingi af fasteign 

sinni til sambýliskonu sinnar. Jafnframt höfðu þau gert erfðaskrá og þinglýstan samning um 

að það þeirra sem lengur lifði hefði víðtækar heimildir yfir umræddri fasteign. Samkomulagið 

var talið ganga gegn  ákvæði 22. gr. danskra erfðalaga sem er sambærileg 2. mgr. 15. gr. el. 

Venjulegar tækifærisgjafir, s.s. afmælisgjafir, útskriftargjafir o.þ.h., sem langlífari maki gefur 

hafa ekki verið taldar falla undir 15. gr. el.
299

 Af þessu leiðir að ef langlífari maki í óskiptu búi 

stofnar til óvígðrar sambúðar eru honum sett takmörk fyrir því hvað hann má gefa af gjöfum á 

kostnað óskipta búsins. Telja verður að óvenjulega stórar gjafir, t.d. utanlandsferðir og 

bifreiðar myndu teljast misnotkun á ráðum yfir eignum búsins. Við mat á stærð gjafar þarf þó 

að hafa hliðsjón af því hversu eignamikið hið óskipta bú er.  

Eftirlifandi maki hefur ekki heldur ótakmarkaða heimild til gjafar sbr. 2. mgr. 15. gr. el. en 

þar kemur fram að gefi maki gjöf úr óskiptu búi, og gjöfin er óhæfilega há, miðað við efni 

búsins, þá getur erfingi fengið gjöf hrundið með dómi, ef viðtakandi sá eða átti að sjá, að 

gefandi sat í óskiptu búi og að gjöf var úr hófi fram.
300

 Í Hrd. 9. október 2008 (23/2008) var 

fallist á að 2. mgr. 15. gr. el. ætti við þar sem S móðir J, sem sat í óskiptu búi, afsalaði J, 50% 

eignarhluta í jörðinni B, ásamt 50% eignarhluta í öllum útihúsum, ræktun, hlunnindum og 

öðrum þeim gögnum og gæðum sem jörðinni fylgdu. Í sama löggerningi afsalaði hún J einnig 

50% í jörðinni C ásamt samsvarandi hlut í ræktun og hlunnindum.  

Maki getur einnig þótt hafa farið óhæfilega með fé búsins ef hann hyglar eða mismunar 

einstökum erfingjum framar öðrum. Þetta getur farið fram með óeðlilega miklum gjöfum eða 

óvenjulega hagstæðum kjörum á verði á eignum búsins. Í norrænum dómum hefur oft verið 

hafnað riftunarkröfum vegna afhendingar jarðar í sveit frá foreldri til barns, þótt nokkur 

munur hafi verið á hinu samningsbundna verði og almennu verði í kaupum og sölu.
301

 Í 

þessum tilvikum er oft kannað hvort eftirlifandi maki muni búa áfram hjá þeim sem fær 
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 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 171. 
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 Í Hrd. 23. október 2009 (572/2009) var krafist riftunar á kaupsamningi jarðar, ásamt fasteignum, hlunnindum 

og réttindum. Jörðin var seld af E sem sat í óskiptu búi eftir mann sinn. Kaupsamningurinn og afsalið hafði verið 

fært í þinglýsingarbók í júní 2006 og hafði ársfrestur til að höfða mál samkvæmt ákvæðinu verið liðinn er málið 

var höfðað í maí 2008.  
301

 T.d. Ufr. 1949, bls. 132, Ufr. 1941, bls. 49, Ufr. 1956, bls. 241, 1957, bls. 327 og Ufr. 1975, bls. 937.  
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jörðina og hvort sá einstaklingur hafi unnið við jörðina og sjálfur haft búsetu þar um eitthvað 

skeið, þá jafnvel ólaunað.
302

  

Um aðrar eignir en landbúnaðareignir, t.d. fasteignir, verðbréf, peninga og annað 

lausafjárverðmæti hafa dómstólar á Norðurlöndunum hins vegar frekar fallist á að telja gjöf 

fela í sér óhæfilega fjárstjórn í skilningi 15. gr. el. Slíkar gjafir eru metnar miðað við aðstæður 

hverju sinni, og er þá einkum litið til þess hvort gerningur teljist ósanngjarn gagnvart 

erfingjum hins skammlífari maka.
303

 Í Ufr. 1965, bls 875 sat ekkja í óskiptu búi eftir mann 

sinn og höfðu þau átt sex börn saman. Um áratug eftir andlát eiginmanns síns afsalaði hún 

einbýlishúsi sínu til sonar síns fyrir verð sem samsvaraði fasteignamati. Dóttir ekkjunnar 

krafðist ógildingar kaupsamningsins. Niðurstaða dómsins varð sú að raunverulegt verð 

eignarinnar hafi verið mun hærra en það sem samið var um milli mæðginanna og 

kaupsamnningi ekkjunar því rift. Til samanburðar má svo nefna Ufr. 1959, bls. 619 þar sem 

ekki var fallist á riftunarkröfu þar sem eftirlifandi maki hafði afhent syni sínum fasteign. Þar 

voru hins vegar aðstæður þær að sonurinn hafði sinnt aðhlynningu móður sinnar um langan 

tíma og áskilið var í samningi að það myndi vera til frambúðar.
304

 Af þessu leiðir að það er 

atvikabundið hvenær eftirlifandi maki telst fara með óhæfilega fjárstjórn á fjármunum í 

óskiptu búi, í skilningi 15. gr. el.  

Á síðustu árum hafa aðallega komið upp álitamál er varða veðsetningarheimild eftirlifandi 

maka sem situr í óskiptu búi. Þar má nefna Hrd. 2001, bls. 3101 (356/2001) þar sem E 

krafðist þess að dánarbú móður sinnar (S) yrði tekið til opinberra skipta en faðir hans (K) sat í 

óskiptu búi eftir andlát hennar. Vísaði E til þess að tilefni væri til að óttast rýrnun á efnum 

búsins með óhæfilegri fjárstjórn K, sbr. 1. mgr. 15. gr. erfðalaga nr. 8/1962, þar sem hann 

hyggðist veðsetja allar eignir búsins til tryggingar greiðslu láns, sem taka ætti til fjármögnunar 

viðbótarhlutafjár í félaginu B. Hæstiréttur taldi fyrirætlanir K til þess fallnar að gefa tilefni til 

að óttast slíka rýrnun og féllst á kröfu E um opinber skipti á dánarbúi S. Þá segir í niðurstöðu 

dómsins:  

 

Í 12. gr. erfðalaga er sett fram sú meginregla, að eftirlifandi maki, sem situr í óskiptu búi 

hafi eignarráð á fjármunum búsins. Í því felst, að erfingjar verða að sæta því að taka við 

þeim eignum, sem fyrir hendi eru við andlát eftirlifandi maka. Ákvæði 1. mgr. 15. gr. 
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sýnist fela í sér úrræði, sem erfingjar geta beitt, ef eftirlifandi maki sólundar eignum 

búsins með óráðsíu. 

 

Jafnframt má nefna Hrd. 2002, bls. 2534 (391/2002) þar sem ekki var fallist á að 1. mgr. 

15. gr. el. ætti við. Þar hafði langlífari maki, sem sat í óskiptu búi, gefið út veðskuldabréf. Í 

niðurstöðum dómsins kemur m.a. fram: 

 

Samkvæmt 12. gr. laga nr. 8/1962 skal maki sem situr í óskiptu búi, hafa í lifanda lífi 

eignarráð á fjármunum búsins. Ber hann jafnframt ábyrgð á skuldum hins látna sem um 

hans eigin skuldir væri að ræða. Í þessu felst að sá langlífari fer með allar eignarheimildir 

á munum búsins. Þá hefur hann heimild til þess að ráðstafa eignum búsins með ýmsum 

hætti. Við það hefur verið miðað að langlífari maki eigi að geta notið efna búsins sér til 

framfærslu og framdráttar, haldið heimili sínu í horfi og haldið lífsstíl sínum eftir því sem 

fært er. Búseignin getur þ.a.l. bæði minnkað og vaxið allt eftir aðstæðum og getur 

langlífari maki þurft að nýta eignir búsins sér til framfærslu.[......]. Í heimild langlífari 

maka til þess að ráðstafa eignum búsins felst m.a. heimild til þess að skuldbinda það með 

löggerningum, t.d. með veðsetningu. Sú heimild er ekki takmörkuð við það að 

ráðstöfunin sé honum einum til hagsbóta.  Því er ekki loku fyrir það skotið að langlífari 

maki láni veð í húseign sinni.  Hins vegar getur slík ráðstöfun, eftir atvikum, gefið 

erfingjum ástæðu til þess að óttast um hagsmuni sína. 

 

Af framangreindu leiðir að metið er hverju sinni hvort veðsetning langlífari maka geti 

gefið tilefni til að óttast rýrnun á eignum búsins.  

Eftirlifandi maki hefur ekki heldur ótakmarkaða heimild til gjafar sbr. 2. mgr. 15. gr. el. en 

þar kemur fram að gefi maki gjöf úr óskiptu búi, og er gjöfin er óhæfilega há, miðað við efni 

búsins, þá getur erfingi fengið gjöf hrundið með dómi, ef viðtakandi sá eða átti að sjá, að 

gefandi sat í óskiptu búi og að gjöf var úr hófi fram.
305

 Í Hrd. 9. október 2008 (23/2008) var 

einnig fallist á að 2. mgr. 15. gr. el. þar sem S móðir J, sem sat í óskiptu búi, afsalaði J, 50% 

eignarhluta í jörðinni B, ásamt 50% eignarhluta í öllum útihúsum, ræktun, hlunnindum og 

öðrum þeim gögnum og gæðum sem jörðinni fylgdu. Í sama löggerningi afsalaði hún J einnig 

50% í jörðinni C ásamt samsvarandi hlut í ræktun og hlunnindum.  

Frumskilyrði heimildar til setu í óskiptu búi er að hinn langlífari sé „maki“ í skilningi 

erfðaréttar og standi því til lögarfs eftir hann. Óvígð sambúð stofnar því ekki rétt í þessu 
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sambandi.
306

 Að sama leyti krefst óskipt bú þess að einhverjar hjúskapareignir hafi myndast 

milli aðila, þar sem séreignir falla utan óskipts bús. 
307

 

 

3.6.7 Brottfall heimildar langlífari maka til setu í óskiptu búi 

Samkvæmt 2. mgr. 13. gr. el., sbr. 12. gr. hjl., fellur heimild maka til setu í óskiptu búi niður 

ef hann stofnar á ný til hjónabands.  

Ákvæðið er sett erfingjum til hagsbóta, til að eignum óskipta búsins verði haldið 

aðgreindum frá eignum aðila sem ganga að nýju í hjónaband. Í Damörku og Noregi var áður 

fyrr talið að ekki þyrfti að skipta búi ef allir erfingjar hins skammlífari samþykkja 

áframhaldandi setu í óskipta búinu.
308

 Hafa þau ákvæði nú verið felld á brott og eru nú að 

finna ákvæði sem eru samhljóða íslenskum erfðalögum, sbr. 23. gr. norska erfðalaga og 26. 

gr. danskra erfðalaga. Hins vegar hefur óvígð sambúð engin áhrif á þessa heimild, og getur 

því langlífari maki úr hjónabandi sem situr í óskiptu búi hafið óvígða sambúð á sama tíma.
309

 

Ef hjón hafa skilið að borði og sæng, öðlast langlífari maki ekki heimild til setu í óskiptu búi. 

Til skýringar má nefnd Ufr. 1930, bls. 907, en þar var dómur til skilnaðar að borði og sæng 

kveðinn upp kl. 10 að morgni. Maðurinn andaðist sama dag, um kl. 13. Var ekkjunni þar 

hafnað um leyfi til setu í óskiptu búi.
310

 Þá verður að líta svo á að ef langlífari maki hefur sætt 

dómi, þar sem hann er sviptur erfðarétti eftir skammlífari maka, þá verður að túlka þann dóm 

svo að þá falli einnig niður heimild hans til setu í óskiptu búi. Þessu til stuðning má nefna Rt. 

1982, bls. 50 þar sem ákærði var sviptur erfðarétti og jafnframt réttinum til setu í óskiptu 

búi.
311

  

 

3.7 Réttarstaða langlífari maka samkvæmt sérlögum 

Í eftirfarandi kafla verður fjallað um hvernig réttarstaða langlífari maka er á ýmsum sviðum 

sérlaga, þá sérstaklega á sviði fjármunaréttinda. Meginreglan er sú að fjárhagsleg réttindi 

erfast, en það fer þó eftir eðli þeirra, s.s. lífeyrissjóðsréttindi og rétt til eftirlauna eða meðlags. 

Það er því þörf á að fjalla nánar um þau helstu réttarsvið sem reynt getur á við andlát maka.  
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3.7.1 Vátryggingarréttur 

Almennt er talið að almennar vátryggingarbætur samkvæmt vátryggingarsamningi, sem voru 

gjaldfallnar en ógreiddar við andlát hins tryggða erfist.
312

 Ákvæði um það hver eigi rétt til 

greiðslna úr hendi vátryggingafélags og um ráðstafanir yfir réttindum samkvæmt 

vátryggingunni eru að finna í III. og IV. kafla laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga (hér 

eftir vsl).  

Í 1. málsl. 2. mgr. 100. gr. þeirra laga segir að ef vátryggingartaki hafi ekki ráðstafað 

sérstaklega vátryggingarfjárhæð, sem fellur til við andlát vátryggingartaka, renni hún til 

langlífari maka hans. Þetta gildi þó ekki hafi fyrir andlát hans verið veitt leyfi til skilnaðar að 

borði og sæng eða lögskilnaðar, eða kveðinn upp dómur um það eða hjúskapurinn ógiltur, þótt 

slík úrlausn sé ekki endanleg eða hafi öðlast réttaráhrif. Í athugasemdum sem fylgdu 

frumvarpi laganna er varð að lögum nr. 30/2004 er hugtakið maki skilgreint. Þar kemur fram 

að hugtakið tekur ekki til sambúðarmaka og heldur ekki til eftirlifandi samvistarmanns þótt til 

samvistar hafi verið stofnað samkvæmt lögum um það efni, sbr. lög nr. 87/1996 um staðfesta 

samvist. Þá segir að oft sé ekki sú festa komin á sambúð að rétt sé að láta sambúðarmaka 

sjálfkrafa ganga framar t.d. öðrum erfingjum hins vátryggða, hvort sem það eru börn hans 

með öðrum eða með sambúðarmakanum sem eftir lifir. Telji vátryggingartaki rétt að 

fjárhæðin gangi til sambúðarmaka síns geti hann tilnefnt hann sem rétthafa. Einnig er vikið 

sérstaklega að stöðu staðfestrar samvistar í frumvarpinu og talið að um hana gildi nokkuð 

önnur rök en um hjúskap. Framfærslubyrði sé eðli máls samkvæmt sjaldan veruleg meðal 

þeirra sem séu í staðfestri samvist, þótt slíkt verði vissulega ekki útilokað. Því séu ekki sömu 

rök sem standi til þess að láta samvistarmann njóta þeirra sérstöku réttinda sem lagt er til að 

maki njóti, enda séu þau fyrst og fremst reist á þörf fyrir að viðhalda fjölskyldu, þ.m.t. 

börnum, er makinn andast. Í því sambandi verður að hafa í huga að framangreind regla um þá 

sérstöðu sem langlífari makinn nýtur sé frávik frá almennum reglum, t.d. erfðaréttar, um 

skiptingu eigna hins látna og þess vegna verða að vera fyrir henni sérstök rök.
313

 Þessi 

rökstuðningur hlýtur þó að teljast sérstakur í ljósi meginreglu 5. gr. laga um staðfesta samvist 

nr. 87/1996 um að staðfest samvist hafi almennt sömu réttaráhrif og hjónaband. Þá vekur 

einnig upp spurningar hvort brottfall laganna hafi haft einhver áhrif, eða hvort þessi 

rökstuðningur eigi enn við um þá aðila sem eru í staðfestri samvist.  

Í 3. málsl. 2. mgr. 100. gr. vátryggingarlaga segir að vátryggingarfjárhæð, eða hluti 

hennar, sem fellur til maka, teljist ekki til þeirra eigna sem skipta á að jöfnu eftir 93. gr., sbr. 
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103. gr. hjl., ef eftirlifandi maki yfirtekur ekki búið óskipt í samræmi við II. kafla erfðalaga. Í 

athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til laga nr. 30/2004 kemur fram að 

vátryggingarfjárhæðin, sem rennur til maka teljist ekki til þeirra eigna sem falla undir 

helmingaskiptaregluna, sem er í hinum tilgreindu ákvæðum. Þessi regla sé nauðsynleg til þess 

að tryggja að fjármunir sem eiga að renna til makans geri það í raun. Ef ekki væri tekið af 

skarið um þetta myndi meginreglan um rétt maka til vátryggingarfjárhæðarinnar ekki ganga 

eftir með réttum hætti. Ef eftirlifandi maki yfirtekur búið óskipt, sbr. II. kafla erfðalaga, og 

situr í því þannig, þá rennur vátryggingarfjárhæðin inn í búið óskipt ásamt öðrum eignum hins 

látna. Þegar hið óskipta bú kemur að lokum til skipta, hvort sem það er á meðan hinn 

langlífari maki lifir eða eftir andlát hans, skiptist vátryggingarfjárhæðin með sama hætti og 

aðrar eignir dánarbúsins eða búanna eftir reglum erfðaréttar. Ástæður þessarar tillögu eru fyrst 

og fremst þær að ef maki kýs að sitja í óskiptu búi nýtur hann eigna þess til venjulegrar 

framfærslu sinnar og barna.
314

 

Í 101. gr. laga nr. 30/2004, um vátryggingarsamninga, er vátryggingarhafa gefin almenn 

heimild til að tilnefna einn eða fleiri rétthafa að vátryggingarfjárhæð ásamt ágóðahlutdeild, 

sem kann að verða, eða hluta af vátryggingarfjárhæðinni, þegar hún kemur til greiðslu. 

Tilnefningu rétthafa má afturkalla nema vátryggingartaki hafi lýst því yfir við hann að hún sé 

óafturkallanleg. Það er því heimild fyrir sambúðarfólk í lögum til að tryggja hvort öðru fullan 

rétt að vátryggingarbótum ef annað fellur frá. Samkvæmt 102. gr. sömu laga er gert að 

skilyrði að tilkynning um rétthafa sé skrifleg. Í 2. mgr. er athyglisvert ákvæði sem segir að sé 

gerð ráðstöfun í erfðaskrá er varðar vátryggingar skuli líta á hana sem tilnefningu eða 

afturköllun á rétthafa. Sambúðarfólk sem gerir erfðaskrá, sbr. 34. gr. el. og tryggir hvort öðru 

erfðarétt í henni getur því einnig tilnefnt hvort annað sem rétthafa að vátryggingarbótum í 

erfðaskránni.  

Þegar vátryggingartaki hefur ekki ráðstafað réttindum samkvæmt vátryggingarsamningi 

rennur vátryggingarfjárhæðin til dánarbús hans. Í því felst að fjárhæðin kemur til skipta eins 

og aðrar eigur dánarbúsins og skiptist milli erfingja hans samkvæmt reglum erfðaréttarins.  

Hafi vátryggingartaki tilnefnt annan mann, sem ekki er skylduerfingi hans, sem rétthafa í 

sinn stað og það telst bersýnilega ósanngjarnt gagnvart langlífari maka eða öðrum 

skylduerfingjum getur sá er framfærslu naut eða átti að njóta krafist þess að 

vátryggingarfjárhæðin verði greidd sér í heild eða að hluta, sbr. 105. gr. vsl. Það er því hægt 

að fá tilnefningu á rétthafa hnekkt.  
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Réttur til vátryggingarbóta getur einnig farið eftir skilmálum tryggingarfélaga. Í Hrd. 18. 

febrúar 2010 (329/2009) reyndi á rétt sambúðarmaka til dánarbóta frá tryggingarfélagi. 

Málavextir voru þeir að H leitaði dóms um rétt sinn til dánarbóta úr fjölskyldutryggingu, sem 

faðir hans, F, hafði tekið hjá T, en F lést í sjóslysi 10. september 2005. Við úrlausn málsins 

reyndi á skýringu ákvæða vátryggingarskilmála T, þar sem fram kom að réttur maka eða 

sambýlismaka vátryggðs til greiðslu dánarbóta gengi framar rétti barna hans. Óumdeilt var að 

F var í óvígðri sambúð með M þegar slysið varð, en M lést einnig í slysinu. Þá var talið 

fullnægt því skilyrði vátryggingarskilmála að F og M hefðu átt sameiginlegt lögheimili. Var 

M því sambýlismaki F í skilningi vátryggingarskilmála. Samkvæmt gögnum málsins lá fyrir 

að F lést er báturinn, sem þau voru um borð í, steytti á skeri, en M drukknaði tæpri hálfri 

klukkustund síðar er bátnum hvolfdi. Var því talið að tveir aðskildir atburðir hefðu valdið því 

að F og M létust og M væri því rétthafi dánarbóta eftir F. Sú niðurstaða var talin leiða til þess 

að bætur rynnu inn í dánarbú M til hagsbóta fyrir erfingja hennar, V og A, sem hafði verið 

stefnt til réttargæslu í málinu.  

 

3.7.2 Lífeyrisskerfið 

Íslenska lífeyriskerfið er byggt á þremur meginstoðum sem eru almannatryggingar, 

lífeyrissjóðir eða starfsgreinalífeyrir og frjáls einstaklingsbundinn lífeyrissparnaður, einnig 

nefndur viðbótarlífeyrissparnaður eða séreignarsparnaður.
315

 Samkvæmt lífeyrissjóðaskrá 

2013, útgefinni af Landsamtökum lífeyrissjóða, eru 36 lífeyrissjóðir starfrækir á Íslandi, þar 

af tekur einn ekki lengur við iðgjöldum.
316

 Af starfræktum lífeyrissjóðum eru  18 einnig með  

séreignasjóð.
317

  

 

a) Lífeyrissjóðir 

Lífeyrisréttindi myndast með framlagi starfsmanns í lífeyrissjóð sinn og mótframlagi 

vinnuveitanda, sem ýmist er ákveðið samkvæmt lögum eða kveðið á um í starfsamningi. 

Tilkall til lífeyrisgreiðslna er bundið við það, að lífeyrisþegi nái tilteknum aldri. Lífeyrir er 

almennt ætlaður til framfærslu.
318

 Lífeyrissjóðirnir hafa svo það meginhlutverk að tryggja 

sjóðfélögum sínum ellilífeyri til æviloka og tryggja þá og fjölskyldur þeirra fyrir tekjumissi af 

völdum starfsorkumissis eða andláts. Íslenska lífeyrissjóðakerfið byggir á þremur 
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grunnstoðum; sjóðsöfnun, samtryggingu og skylduaðild. Almennu lífeyrissjóðirnir starfa á 

grundvelli laga nr. 129/1997, um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, 

(hér eftir slsl.), og opinberu sjóðirnir á grundvelli sérstakra laga. 

Lífeyrisréttindi eru persónubundin lífeyrisréttindi og tilkall þeirra almennt bundið við að 

lífeyrisþeginn nái tilteknum aldri.
319

 Við andlát fellur lífeyrir niður en eftirlifandi maki fær 

greiddan makalífeyri og er vísað til síðari umfjöllunar um makalífeyri í þessum kafla.  

Eins og fyrr kemur fram eignast eftirlifandi maki  kröfu á makalífeyri. Í 16. gr. slsl. kemur 

fram að lífeyrissjóður skal greiða lífeyri til maka látins sjóðfélaga ef hann hefur greitt iðgjöld 

til lífeyrissjóðs í a.m.k. 24 mánuði á undanförnum 36 mánuðum fyrir andlát sitt, notið elli- 

eða örorkulífeyris við andlátið eða öðlast rétt til framreiknings.
320

 Um A-deild lífeyrissjóðs 

starfsmanna ríkisins gildir 17. gr. laga nr. 1/1997, um Lífeyrissjóð starfsmanna ríkisins (hér 

eftir lsr.) að ef sjóðsfélagi andast sem naut elli- eða örorkulífeyris úr sjóðnum eða greitt hafði 

iðgjald til hans a.m.k. 6 mánuði á undanfarandi 12 mánuðum, og lætur eftir sig maka á hinn 

eftirlifandi maki rétt á lífeyri úr sjóðnum. Fullur makalífeyrir er að lágmarki greiddur í 36 

mánuði og 50% makalífeyrir í 24 mánuði til viðbótar.
321

 Í samþykktum hvers og eins 

lífeyrissjóðs eru sett frekari ákvæði um makalífeyri, svo sem um fjárhæð hans, 

framreikningsreglur, útreikning og skilyrði fyrir greiðslu hans. 

Um B-deild lífeyrissjóðs starfsmanna ríkisins gildir hins vegar 27. gr. sömu laga þar sem 

segir einnig að þegar sjóðfélagi fellur frá þá eigi eftirlifandi maki rétt til lífeyris úr sjóðnum 

eftir að iðgjaldagreiðslum til sjóðsins er lokið. Upphæð makalífeyris er helmingur af áunnum 

ellilífeyrisrétti hins látna sjóðfélaga. Makalífeyrir hækkar síðan um 20% af launum þeim er 
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greiddur fram að 22 ára aldri yngsta barnsins, enda sé það á framfæri makans. Sama gildir um kjörbörn. Hafi  

ættleiðingin átt sér stað eftir 60 ára aldur sjóðfélagans, eftir að hann missti starfsorku sína eða innan árs áður  

en hann lést, skal stjórn sjóðsins þó úrskurða um hvort greiða skuli eftirlifandi maka lífeyri. 

Sé maki a.m.k. 50% öryrki skal greiddur makalífeyrir meðan sú örorka varir, ef eftirlifandi maki er yngri en 67 

ára við fráfall sjóðfélagans. 

Jafnframt skal greiða makalífeyri ótímabundið til eftirlifandi maka sjóðfélaga sem fæddir eru fyrir 1. janúar 1945 

með eftirfarandi takmörkunum. Athyglisvert er að í 6. tl. 17. gr. kemur fram að láti sjóðsfélagi ekki eftir sig 

maka er þá stjórn sjóðsins heimilt að greiða lífeyri skv. 1.–3. mgr. 17. gr. til aðila sem sannanlega hefur annast 

heimili hins látna um langt árabil fyrir andlát hans. Orðalag 6. tl. rýmkar fyrir því að makalífeyrir sé ekki 

takmarkaður við maka úr hjónabandi eða óvígðri sambúð.  
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hann miðast við ef hinn látni sjóðfélagi hefur verið í fullu starfi við starfslok, en hækkunin 

verður hlutfallslega lægri ef sjóðfélaginn hefur verið í lægra starfshlutfalli við starfslok.
322

 

Lagður er sambærilegur skilningur í 16. gr. slsl. og 7. mgr. 17. gr. lsr. um það hver telst til 

eftirlifandi maka. Lögin skilgreina maka sem þann sem við andlátið var í hjúskap með 

sjóðfélaga, eða óvígðri sambúð, enda hafi fjárfélagi ekki verið slitið fyrir andlát sjóðfélagans. 

Með óvígðri sambúð er í lögunum átt við sambúð tveggja einstaklinga sem eiga sameiginlegt 

lögheimili, eru samvistum, eiga barn saman eða konan er þunguð eða sambúðin hefur varað 

samfleytt í a.m.k. eitt ár, þ.e. bæði aðilar úr hjónabandi, óvígðri sambúð og staðfestri samvist. 

Hins vegar þarf hér að koma sérstaklega til skoðunar lokamálsgrein 27. gr. lsr. sem segir 

að stjórn sjóðsins sé heimilt að greiða makalífeyri til sambúðarmanns og sambúðarkonu ef 

sjóðfélagi lætur eftir sig barn innan 18 ára aldurs sem hann hefur átt með eftirlifandi maka. 

Einnig er sjóðstjórn heimilt að greiða sambúðarkonu eða sambúðarmanni lífeyri í 24 mánuði 

þótt ekki sé fullnægt skilyrðum  um lágmarkssambúðartíma, eða ef sambúðaraðili er 50% 

öryrki eða meira, svo sem um ekkju eða ekkil væri að ræða. Hér er greinilegur munur milli 

lögbundins réttar eftirlifandi maka í óvígðri sambúð, sbr. 16. gr. slsl. og 7. mgr. 17. gr. lsr. og 

heimildarákvæði 7. mgr. 27. gr. lsr. Réttarstaða aðila í  óvígðri sambúð er lakari samkvæmt 

ákvæðum 7. mgr. 27. gr. lsr. Það getur því skipt sköpum fyrir réttarstöðu eftirlifandi maka í 

hvaða lífeyrissjóð hinn látni hefur greitt í.  

Mismunandi lagaákvæði gilda þó er varðar rétt til makalífeyris ef eftirlifandi maki hefur á 

ný gengið í hjónaband eða stofnað óvígða sambúð. Í 3. mgr. 16. gr. slsl. kemur fram að réttur 

til makalífeyris fellur niður ef makinn gengur í hjónaband á ný eða stofnar til sambúðar sem 

jafna má til hjúskapar, nema kveðið sé á um annað í samþykktum sjóðsins. Samkvæmt 7. 

mgr. 17. gr. lsr. (A-deild lífeyrissjóðs opinberra starfsmanna) og 4. mgr. 27. gr. lsr. (B-deild 

lífeyrissjóðs opinberra starfsmanna) fellur réttur til makalífeyris niður ef makinn gengur í 

hjónaband á ný eða stofnar til sambúðar sem jafna má til hjúskapar, en gengur aftur í gildi ef 

                                                 

322
 Viðbótarlífeyrir þessi greiðist þó einungis ef hinn látni sjóðfélagi hefur uppfyllt eitt af þremur eftirgreindum 

skilyrðum, sbr. 1.-3. tl. 2. mgr. 27. gr.:  

1. Hann hafi verið í starfi er veitti honum aðild að sjóðnum við andlátið. 

2. Hann hafi hafið töku lífeyris fyrir andlátið og upphaf lífeyristöku hans hafi verið í beinu framhaldi af starfi 

sem veitti honum aðild að sjóðnum. 

3. Hann hafi greitt iðgjöld til sjóðsins sem nema iðgjaldagreiðslum af fullu starfi í 15 ár eða meira og ekki greitt 

iðgjald til annars sjóðs eftir að greiðslum til þessa sjóðs lauk. 

Réttindi maka eru nánar skilgreind í 3.-7 mgr. 27. gr. En þar kemur m.a. fram að hafi sjóðfélagi gengið í 

hjónaband eftir að hann var orðinn 60 ára, eða á þeim tíma er hann naut lífeyris úr sjóðnum eða hann var lagstur 

banaleguna, og úrskurðar þá stjórn sjóðsins hvort eftirlifandi maki hans skuli njóta lífeyris úr sjóðnum eða eigi. 

Hafi sjóðfélagi verið utan hjónabands við andlátið, en einstæð móðir hans, ógift systir hans eða annar ógiftur 

aðili hefur sannanlega annast heimili hans um árabil fyrir andlát hans, þó eigi skemur en fimm ár, og er þá stjórn 

sjóðsins heimilt að greiða hlutaðeigandi makalífeyri, svo sem um ekkju eða ekkil væri að ræða. 
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síðara hjónabandinu er slitið án réttar til lífeyris. Enn fremur kemur fram í 4. mgr. 27. gr. lsr. 

að veiti síðara hjónabandið einnig rétt til lífeyris má eftirlifandi maki velja um hvort hann 

tekur lífeyrinn eftir fyrri eða síðari makann. Hafi hjúskap lokið vegna skilnaðar skal 

útreikningur makalífeyris miðast við þann tíma er hinn látni sjóðfélagi hafði átt aðild að 

sjóðnum þegar hjúskap var slitið. Viðbótarlífeyrir skv. 2. mgr. 27. gr. greiðist ekki í því 

tilviki. Í dómi Hæstaréttar 1997, bls. 2513 (440/1996) reyndi fyrst á hvort ný sambúð 

eftirlifandi maka hefur áhrif á makalífeyri. Eiginmaður Á,  H andaðist 13. ágúst 1990. Eftir 

andlátið, þ. e. 21. september 1991, veitti sýslumaður Þingeyjarsýslu stefnanda leyfi til setu í 

óskiptu búi. H var til margra ára starfsmaður Húsavíkurbæjar og greiddi stefnda iðgjöld á 

þeim tíma í lífeyrissjóð Húsavíkur. Eftir andlát hans fékk ekkja hans, Á greiddan makalífeyri. 

Í 3. mgr. 13. gr. reglugerðar lífeyrissjóðsins kom eftirfarandi fram: „Nú hefur sjóðfélagi 

gengið í hjónaband, eftir að hann var orðinn 60 ára, eða á þeim tíma, er hann naut lífeyris úr 

sjóðnum eða hann var lagstur banaleguna, og úrskurðar þá stjórn sjóðsins, hvort eftirlifandi 

maki hans skuli njóta lífeyris úr sjóðnum eða eigi. Réttur til lífeyris samkvæmt þessari grein 

fellur niður, ef hinn eftirlifandi maki gengur í hjónaband að nýju, en kemur aftur í gildi, sé 

hinu síðara hjónabandi slitið, enda veiti hið síðara hjónaband eigi rétt til lífeyris úr sjóðnum 

eða úr einhverjum öðrum lífeyrissjóði. Sama regla gildir, ef hinn eftirlifandi maki býr 

samvistum með manni eða konu, meðan samvistum er eigi slitið.“  Hinn 1. ágúst 1992 skráði 

ekkjan sambúð með nýjum aðila, og á grundvelli fyrrgreinds ákvæðisins stöðvaði 

lífeyrissjóðurinn greiðslur til ekkjunnar. Ekkjan, Á sleit þá sambúð sinni. Hófust greiðslur á 

makalífeyri á ný til ekkjunnar tímabundið en var aftur slitið þar sem stjórn sjóðsins taldi að Á 

byggi enn með nýjum sambúðarmanni sínum. Í málinu var deilt um orðalag reglugerðarinnar 

og hvaða skilning ætti að leggja í orðið samvistir. Um þetta segir í dómnum: 

  

Samkvæmt ákvæðinu hefur það sömu áhrif á makalífeyri og stofnun nýs hjúskapar, ef hið 

eftirlifandi hjóna tekur upp sambúð við annan karl eða konu, og er það orðað svo, að þau 

búi samvistum. Þetta ákvæði varð til, áður en réttarstaða óvígðrar sambúðar mótaðist í 

það horf, sem nú er ríkjandi, svo sem orðalagið leiðir í ljós, og áður en réttur 

sambúðarfólks til makalífeyris úr sameignarsjóðum náði fótfestu í landinu nærri árinu 

1980. Ákvæðið er tengt reglunni um áhrif nýs hjúskapar með þeim hætti, að ekki er unnt 

að hafna gildi þess við hlið hennar, og nægir ekki að vísa til þess, að stofnun sambúðar sé 

ekki formi bundin, eða hins, að henni fylgi ekki lögboðin framfærsluskylda. Verður 

þannig að telja, að ákvæðið geti átt við um óvígða sambúð, eins og á hana er nú almennt 

litið. 

 

Setja verður fyrirvara við fordæmisgildi dómsins þar sem lögum um lífeyrissjóði var 

breytt árið 1997 og eftir lagabreytingar nær makalífeyrir í flestum tilvikum einnig til maka í 

óvígðri sambúð. Það leiðir hins vegar af dómnum og framangreindum lagaákvæðum að ef 
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langlífari maki stofnar til sambúðar fellur niður réttur til makalífeyris. Samkvæmt 

fyrrgreindum dómi getur makalífeyrir fallið niður við stofnun óvígðar sambúðar, og virðist þá 

ekki skipta máli hvort sambúðin sé skráð hjá Þjóðskrá Íslands. Ekki er vitað til þess að önnur 

réttindi langlífari maka úr hjúskap falli niður ef hann stofnar til óvígðrar sambúðar. Eins og 

áður hefur komið fram stofnast engin gagnkvæm framfærsluskylda í óvígðri sambúð og því 

gert ráð fyrir því að fjármálum verði haldið alveg óaðskildum. Ekki verður talið samræmi á 

milli fyrrgreindra meginregla í óvígðri sambúð og að greiðslur úr makalífeyri stöðvist við 

upphaf óvígðrar sambúðar. Í lögum um lífeyrissjóð hjúkrunarfræðinga og um B-deild 

lífeyrissjóð opinberra starfsmanna segir að þegar sjóðfélagi sem hefur verið tvígiftur deyr og 

lætur eftir sig bæði maka og fyrrverandi maka á lífi skiptist makalífeyririnn á milli þeirra 

þannig að réttur fyrrverandi maka miðast við tímamarkið þegar hjúskap var slitið en réttur 

núverandi maka telst frá þeim degi er hinum fyrra hjúskap var slitið. Hliðstæð regla gildir séu 

rétthafar makalífeyris fleiri en tveir, sbr. 6. mgr. 11. gr. laga nr. 2/1997 um lífeyrissjóð 

hjúkrunarfræðinga og 6. mgr. 27. gr. laga nr. 1/1997 um lífeyrissjóð starfsmanna ríkisins. 

 

b) Viðbótarlífeyrissparnaður/séreignasparnaður 

Í lögfræðiorðabók
323

 er viðbótarlífeyrissparnaður skilgreindur sem ákveðið hlutfall af launum 

fólks sem það getur sparað í lífeyrissjóð eða á lífeyrissreikningi í banka til viðbótar við það 

sem er skylda að leggja í lífeyrissparnað. Um viðbótarlífeyrissparnað eða séreignasparnað 

eins og hann er einnig kallaður er fjallað í lögum nr. 129/1997, um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða. Eins og fjallað var um í kafla 3.2 um dánarbú kemur 

fram í 4. mgr. 11. gr. laga nr. 129/1997 að deyi rétthafi áður en innstæða lífeyrisréttinda í 

séreign, er að fullu greidd út fellur hún til erfingja hans og skiptist milli þeirra eftir reglum 

erfðalaga. Láti rétthafi ekki eftir sig maka eða barn rennur innstæðan til dánarbúsins. Aðeins 

einn Hæstaréttardómur hefur fallið hérlendis er varðar ágreining um fyrrgreint ákvæði, en í 

Hrd. 21. júní 2010 (438/2009) þar sem reyndi á hvort innistæða látins eiginmanns R rynni til 

óskipts bú þeirra hjóna eða ekki. Hér ber að hafa í huga að langlífari maki sem situr í óskiptu 

búi fer í raun með forræði á dánarbúi hins skammlífari og því var í raun deilt um hvort 

lífeyrisréttindin sem slík tilheyrðu dánarbúinu. Eins og fyrr segir var niðurstaða dómsins að 

orðalag 4. mgr. 11. gr. laga nr. 129/1997 mælti skýrlega fyrir um skiptingu innstæðu milli 

erfingja eftir reglum erfðalaga og lokamálsliður hennar tæki af tvímæli um að innstæðan rynni 

einungis til dánarbús hins látna rétthafa hefði hann ekki látið eftir sig maka eða barn.  
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 Skilgreininguna er að finna í lögfræðiorðabók með skýringum bls. 487. 
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Til samanburðar má nefna að í 2-3. mgr. 23. gr. danskra erfðalaga kemur fram að 

líftryggingar, lífeyrir, eftirlaun og önnur svipuð hlunnindi renna ekki inn í óskipt bú.  

 

3.7.3 Almannatryggingaréttur 

Með almannatryggingum var komið á opinberu tryggingakerfi með skylduaðild sem 

Tryggingastofnun ríkisins sér um að framkvæma. Almannatryggingar eru að fullu 

fjármagnaðar með sköttum og til þeirra teljast slysatryggingar,  sjúkratryggingar og 

lífeyristryggingar. Meginmarkmið þessa kerfis er tekjujöfnun og samtrygging.
324

 

Samkvæmt 35. gr laga nr. 100/2007 um almannatryggingar fær langlífari maki dánarbætur 

ef slys veldur dauða innan tveggja ára frá því er það bar að höndum. Bæturnar eru greiddar í 8 

ár frá dánardegi skammlífari maka. Bæturnar falla ekki niður þótt ekkja eða ekkill stofni til 

hjúskapar á ný. Ef langlífari maki andast áður en bætur hafa verið greiddar að fullu skulu 

eftirstöðvar bótanna greiddar að jöfnu börnum hinna látnu eftir sömu reglum til loka 

tímabilsins ef á lífi eru, ella til dánarbús hans. Í 49. gr. sömu laga kemur fram að einstaklingar 

sem eru í óvígðri sambúð eiga sama rétt til bóta og hjón hafa. Með óvígðri sambúð í 

almannatryggingalögum er átt við sambúð tveggja einstaklinga, sem skráð er í þjóðskrá, enda 

eigi þeir barn saman eða von á barni saman eða hafi verið í sambúð samfleytt lengur en eitt ár. 

Sama gildir um bótarétt langlífari maka úr óvígðri sambúð. Af því leiðir að sambúðarfólk sem 

uppfyllir framangreind skilyrði nýtur samskonar réttarstöðu og hjúskaparaðilar við fráfall 

vegna slysa.  

 

3.7.4 Skaðabótakröfur 

Skaðabótakröfur ganga almennt í arf. Þó eru gerðar undantekningar frá þeirri reglu í 

skaðabótalögum nr. 50/1993 (hér eftir skbl.). Þar segir í 18. gr. að ekki sé heimilt að framselja 

kröfu um bætur fyrir líkamstjón sem hafði í för með sér fjárhagslegan skaða nema hún sé 

viðurkennd eða dæmd. Eigi verður annað ráðið af því en að óviðurkennd krafa gengur heldur 

ekki í arf.  

Hins vegar gilda sérreglur varðandi miskabætur, samkvæmt 18. gr. og 26. gr. laganna. 

Í 18. gr. segir að krafa um bætur fyrir þjáningar eða varanlegan miska erfist ef krafan hefur 

verið viðurkennd, einkamál verið höfðað til heimtu hennar eða viðurkenningar eða hún hefur 

verið gerð fyrir dómi í opinberu máli. Í Hrd. 15. nóvember 2012 (192/2012) reyndi á þetta 

álitaefni. Þar lenti G í slysi árið 2005 en lést síðan árið 2006. Andlát hans var ótengt slysinu. Í 
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 Jenný Guðmundsdóttir: Íslenska lífeyriskerfið, samanburður á gegnumstreymi og sjóðsöfnun, bls. 6. 
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málinu var deilt um rétt til bóta fyrir annað fjártjón og fyrir varanlega örorku og því haldið 

fram að þær kröfur hafi ekki erfst og fallið til hins óskipta bús sem eftirlifandi eiginkona G sat 

í vegna þar sem hann hefði látist áður en krafan hefði verið viðurkennd. Í niðurstöðu dómsins 

segir m.a.: 

 

Það er meginregla skaðabótaréttar að krafa um bætur vegna líkamstjóns stofnast þegar 

tjónsatvik verður þótt umfang einstakra þátta tjónsins og fjárhæð skaðabótakröfunnar 

verði í mörgum tilvikum ekki staðreynd fyrr en síðar. G heitinn hafði því þegar við 

tjónsatvik eignast kröfu um skaðabætur fyrir líkamstjón sitt að því marki sem síðar yrði 

fallist á skaðabótaskyldu og umfang bótanna. Við andlát hans féllu þessi fjárhagslegu 

réttindi til dánarbús hans, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga um skipti á dánarbúum o.fl. nr. 20/1991, 

nema annað leiði af réttarreglum, löggerningi eða eðli réttindanna. Í 2. mgr. 18. gr. 

skaðabótalaga er sérregla um að krafa um bætur fyrir þjáningar og varanlegan miska erfist 

ekki nema slík krafa hafi verið viðurkennd, einkamál verið höfðað til heimtu hennar eða 

viðurkenningar eða hún hefur verið gerð fyrir dómi í sakamáli. Þessi regla er 

undantekningarregla og verður því ekki túlkuð rýmra en orð hennar gefa til kynna. Krafa 

G um skaðabætur fyrir fjártjón, sem eins og fyrr greinir hefur ekki verið andmælt í 

málinu, var andlag erfða eftir hann og féll því til dánarbús hans við andlátið. Samkvæmt 

framansögðu verður fallist á að dánarbú G og síðar erfingjar hans geti krafist skaðabóta 

vegna fjártjóns er leiddi af slysi því er hann varð fyrir 22. apríl 2005. 

 

Í fyrrgreindum dómi var kröfu G um skaðabætur fyrir fjártjón vegna slyssins árið 2005 

ekki mótmælt, heldur því að sú krafa rynni til dánarbúsins. Niðurstaða dómsins er hins vegar 

sú að krafan rennur til dánarbúsins en fellur ekki niður við andlát.  

Hins vegar renna ekki allar skaðabótakröfur til dánarbúsins. Við andlát hins skammlífari 

maka getur stofnast sjálfstæð skaðabótakrafa af hálfu langlífari maka, t.d. vegna missis 

fyrirvinnu. Þess háttar skaðabótakröfur stofnast ekki eftir reglum erfðaréttar og renna ekki inn 

í dánarbú heldur ganga þær beint til tjónþola.
325

  

Í 3. mgr. 18. gr. skbl. segir að bætur, sem greindar eru í 1. mgr. og telja má að ekki hafi 

verið eytt, koma ekki til skipta við fjárslit milli hjóna. Samkvæmt athugasemdum sem fylgdu 

með frumvarpi til skaðabótalaga fellur seta maka í óskiptu búi undir orðið fjárslit í 3. mgr. 18. 

gr. skbl. Þar af leiðandi haldast verðmætin utan óskipts bús, þótt skipti verði ekki fyrr en 

síðar. Bæturnar teljast hjúskapareign þegar eigandi bótanna andast nema þær séu séreign 

samkvæmt kaupmála. Undir þessa reglu fara einnig bætur vegna missis framfæranda, sbr. 13. 

gr. skbl. og vegna skipta vegna skilnaðar, fjárslita eða vegna andláts skammlífari maka. Ef 

langlífari maki, sem er bótaþegi gengur að nýju hjúskap eftir að hafa hlotið bætur verða þær 
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einnig utan skipta við lok síðari hjúskapar. Þetta er háð því skilyrði að féð sé ávallt 

sérgreint.
326

 

Í 13. gr. skaðabótalaga eru reglur um bætur til maka eða sambúðarmaka þess, er deyr af 

völdum slyss. Bæturnar eru staðlaðar og eru ákvarðaðar sem 30% af þeim bótum sem ætla má 

að hinn látni hefði sjálfur fengið fyrir 100%, þ.e. algera örorku.
327

 Í 13. gr. skaðabótalaga er 

ekki að finna afmörkun á því hver telst sambúðarmaki. Ekki er því gerð sú krafa, að sambúð 

hafi staðið í tiltekinn tíma, ekki fremur en þess er krafist að hjúskapur hafi vari í ákveðinn 

tíma. Ekki er heldur gerð krafa um að aðilar hafi skráð sig í sambúð hjá Þjóðskrá.
328

 Verður 

því einungis miðað við það, að sambúðinni verði jafnað til hjúskapar á þeim tíma, sem 

tjónsatvik varð, en slíkt mat kann að vera vandasamt.
329

 Sönnun um sambúð má færa fram 

með almennri sönnun. Í Hrd. 2001, bls. 1040 (384/2000) og síðar einnig í Hrd. 2002, bls. 

2784 (20/2002)
330

 var sönnun færð fram með gögnum eins og t.d. leigusamningi, tilvitnun í 

sambúð aðila í minningargreinum X, reikningsyfirliti frá banka um millifærslur milli 

reikninga, vottorð frá ljósmóður um að X hefði verið viðstaddur fæðingu barns þeirra o.fl.  

Í Hrd. 1949, bls. 214 (146/1948) var konu, sem bjó ógift með manni, sem fórst í 

bifreiðarslysi, dæmdar bætur fyrir missi framfæranda. Þau höfðu verið í óvígðri sambúð í 14 

ár og áttu saman tvær dætur. Tekið var fram í dómnum að þau hefðu verið í framkvæmdum 

við að endurbæta húsnæði sitt þegar slysið varð og ekkert sem benti til að breyting myndi 

verða á sambúð. Hins vegar tók dómurinn skýrt fram í niðurstöðum sínum að við ákvörðun 

bótanna yrði að líta til þess, að óvígðri sambúð yrði ekki að fullu jafnað til hjúskapar.
331

 

Dómur Hæstaréttar sýnir ágætlega þá hugarfarsbreytingu sem hefur og er enn að þróast 

varðandi óvígða sambúð, þar sem langlífari maki hlaut ekki fullar bætur á þeim grundvelli að 

stofnað hafði verið til óvígðrar sambúðar, en ekki hjúskapar.  

 

3.7.5 Skattalöggjöf 

Almennt falla niður fríðindi sem aðilar eiga rétt á samkvæmt skattalöggjöf við andlát 

þeirra.
332

 Um tekjuskattsstofn hjóna og barna er fjallað í 62.-64. gr. laga nr. 90/2003 um 
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 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 503.  

327
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 702. 

328
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 703. 
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 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3653.  

330
 Málsatvik voru þau að X lést í bílslysi í sept 1996. A sýndi frammá að þau hefðu verið í sambúð frá byrjun 

árs 1996 og hafði fengið greiddar bætur frá úrskurðarnefnd Vátryggingarmála 
331

 Fleiri dómar þar sem Hæstiréttur dæmir maka í óvígðri sambúð bætur eru t.d. Hrd. 1957, bls. 158 (84/1956), 

sbr. þó orðalags dómsins: „En þar sem sambandi þeirra verður þó ekki jafnað til hjúskapar“ og Hrd. 1958, bls. 

711 (60/1958).  
332

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 56. 
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tekjuskatt. Í 63. gr laganna kemur fram að eftirlifandi maka er heimilt að telja fram allar tekjur 

sínar og hins látna maka sem hjón, í samræmi við ákvæði 62. gr., í allt að níu mánuði frá og 

með andlátsmánuði makans og fer þá um álagningu tekjuskatts og ákvörðun persónuafsláttar 

samkvæmt því.  

Í 3. mgr. 62. gr. laga um tekjuskatt segir að einstaklingar í óvígðri sambúð eigi rétt á að 

telja fram og vera skattlagðir sem hjón. Gert er að skilyrði að þeir óski þess báðir skriflega við 

skattyfirvöld. Þá eru sett ákveðin skilyrði í lagagreininni sem aðilar í óvígðri sambúð þurfa 

uppfylla ef þau óska þess að vera samsköttuð, n.t.t. að eiga von á barni saman, eða eiga nú 

þegar barn eða eða að þau hafi verið samvistum í samfellt eitt ár hið skemmsta. Það er 

eftirtektarvert að tekjuskattslög áskilja ekki skráningu í þjóðskrá, eins og flest önnur sérlög 

gera. Upphaflega var skráning til þjóðskráar fortakslaust skilyrði samsköttunar. Með lögum 

nr. 76/2007, um breytingu á lögum um tekjuskatt var skilyrðið um skráningu í þjóðskrá 

afnumið. Í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til laga var breytingin rökstudd sem svo að 

skilyrðið útilokaða marga aðila sem höfðu á liðnu árum verið samskattaðir, en ekki skráð 

sambúð sína í þjóðskrá á þeim tíma eða síðar. Þá þótti það of þröng skilgreining hafa áhrif á 

samspil samsköttunar við önnur ákvæði tekjuskattslaga, t.d. ákvörðun barna- og vaxtabóta.
333

  

Eftirlifandi maka, ef sambúðarfólk hefur uppfyllt hafa skilyrði 3. mgr. 62. gr., er því heimilt 

að telja fram allar tekjur sínar og hins látna maka sem hjón væru í samræmi við ákvæði 62. 

gr., í allt að níu mánuði frá og með andlátsmánuði makans og fer þá um álagningu tekjuskatts 

og ákvörðun persónuafsláttar samkvæmt því. Hjón og sambúðarfólk nýtur því jafns réttar 

þegar það kemur að samsköttun.  

Samkvæmt 116. gr. laganna bera hjón óskipta ábyrgð á greiðslum skatta á þau eru lagðir og 

getur innheimtumaður ríkissjóðs gengið að hvoru hjóna um sig til greiðslu á sköttum þeirra 

beggja. Reglurnar um ábyrgð hjóna gilda með sama hætti um samskattað sambúðarfólk.
334

  

Í 2. mgr. 116. gr. tekjuskattslaga kemur jafnframt fram að erfingjar í dánarbúi, sem skipt 

er einkaskiptum, beri óskipta ábyrgð á skattgreiðslum hins látna og dánarbúsins. Af þessum 

réttarreglum leiðir að skattaskuldir renna til dánarbús eftir andlát skammlífari maka. Með 

hliðsjón af 12. gr. el. er það jafnframt ljóst að langlífari maki sem situr í óskiptu búi, og fer 

með forræði yfir dánarbúi skammlífari maka ber einnig ábyrgð á skattaskuldum, sbr. 116. gr. 
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 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 4883. 
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 Sjá einnig niðurstöðu í Hrd. 2006, bls. 426 (66/2006) þar sem H krafðist þess að fellt yrði úr gildi fjárnám, 

sem gert var í fasteign hennar til tryggingar skattaskuldum sambýlismanns hennar. Talið var að þar sem H og 

sambýlismaðurinn hefðu talið fram sameiginlega til skatts allt frá árinu 1994 og notið þess hagræðis sem 

samsköttun fylgdi væru fyrir hendi þær aðstæður sem veittu T heimild til að krefja H um skattaskuld 

sambýlismanns hennar, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 90/1993. Var hin umdeilda fjárnámsgerð því staðfest. 
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tekjuskattslaga. Reglurnar um ábyrgð hjóna gilda með sama hætti um samskattað 

sambúðarfólk. Af þessu leiðir að langlífari maki sem situr í óskiptu búi og hefur stofnað til 

sambúðar við þriðja aðila getur staðið frammi fyrir því að vera ábyrgur fyrir greiðslum skatta 

sambúðarmakans. Mögulega gætu erfingjar hins skammlífari maka beitt fyrir sér 15. gr. el. 

sem heimildar þeim að krefjast skipta á grundvelli óhæfilegrar fjárstjórnar langlífari maka. 

Það hlýtur þó að vera varhugavert að heimila langlífari maka að taka af eignarhluta dánarbús 

skammlífari maka til þess að greiða skuldir þriðja aðila.   

 

3.7.6 Leiguréttindi 

Almennt er talið að leiguréttindi, þ.e. réttindi leigutaka samkvæmt leigusamningi, erfast 

ekki.
335

 Því til stuðnings má líta til ákvæða í  húsaleigulögum nr. 36/1994, en í þeim lögum er 

að finna sérstök ákvæði sem mæla fyrir um tiltekin réttindi erfingja til húsnæðis, sem 

arfleifandi hafði á leigu. Í 45. gr. húsaleigulaga kemur fram að ef leigjandi deyr áður en 

leigutíma er lokið þá er dánarbúi leigjanda heimilt að segja leigusamningi upp með 

venjulegum fyrirvara. Dánarbúið heldur því að meginstefnu til öllum réttindum og skyldum á 

meðan skiptum á því er ólokið.
336

 Til þess að auðvelda uppgjör dánarbús er því veitt 

undantekning frá 2. mgr. 58. gr. húsaleigulaga, er varðar uppsagnarfresti á tímabundnum 

leigusamningum.
337

 Það leiðir af 2. gr. skbl. að dánarbú tekur við öllum fjárhagslegum 

réttindum hins látna. Þá er það meginregla skiptaréttar að dánarbúum skuli skipt á sem 

skemmstum tíma. Ákvæði húsaleigulaga gera því ráð fyrir að dánarbúið geri einhvers konar 

ráðstafanir er varða virkan leigurétt sem fellur til búsins og ljúki því réttarsambandi sem fyrst.  

Eftirlifandi maka, skyldmennum og venslamönnum sem voru heimilismenn leigjanda við 

andlát hans eða höfðu framfæri af atvinnustarfsemi sem stunduð var í húsnæðinu og vilja taka 

við leigusamningum með réttindum og skyldum, er heimilt að ganga inn í leigusamninginn í 

stað hins látna nema af hendi leigusala séu færðar fram gildar ástæður sem mæla gegn því, 

sbr. 45. gr. húsaleigulaga. Leigusali öðlast hvorki uppsagnar- né riftunarheimild á þeim 

grundvelli einum að viðsemjandi hans sé ekki lengur á lífi.
338

 Hér geta þó komið til skoðunar 

reglur samningaréttar um brostnar forsendur, þá sérstaklega ef leigusamkonulagið hefur verið 

persónulegs eðlis.
339

 Ekki hefur reynt á þetta fyrir íslenskum dómstólum eftir að lög um nr. 
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36/1994 voru sett.
340

 Það má þó nefna dóm Eystri Landsrétt Danmerkur 1994, bls. 25 þar sem 

langlífari maki óskaði þess að ganga inní leigusamning á fasteign. Fasteignin var hins vegar í 

eigu styrktarsjóðs og samkvæmt stofnskrá hans og leigusamningi var það skilyrði að 

leigjendur væru kennarar. Langlífari makinn uppfyllti ekki það skilyrði og gat ekki gengið 

inní leigusamninginn.
341

 

Í 3. gr. húsaleigulaga kemur fram að ákvæði í húsaleigulögum sem eiga við um hjón og 

maka eiga einnig við um einstaklinga í óvígðri sambúð eða sambúð af öðru tagi sem staðið 

hefur samfleytt í eitt ár. Með óvígðri sambúð í lögunum er átt við sambúð tveggja einstaklinga 

sem skráð er í þjóðskrá. Þrenn skilyrði eru sett fyrir því að réttur þeirra sé sambærilegur vígðri 

sambúð. Í fyrsta lagi ef þeir eiga barn saman, í öðru lagi ef von er á barni eða í þriðja lagi ef 

sambúðin hefur verið skráð í eitt ár samfellt hið skemmsta. Sambúðaraðilar flokkast því sem 

heimilismenn, sbr. 45. gr. húsleigulaga.  

Samkvæmt orðalagi ákvæðisins um er eftirlifandi maka heimilt að ganga inn í 

leigusamning. Ákvæðið kveður ekki á um  rétt til erfðar, og er því ljóst að rétturinn erfist ekki 

heldur er um að ræða aðilaskipti á leigurétti. Leigurétturinn rennur því aðeins í dánarbú þess 

látna ef enginn að þeim aðilum sem heimild hefur til samkvæmt 45. gr. gengur inní 

samninginn. Ef enginn gengur inn í leigusamning hins látna falla skuldbindingar samningsins 

til dánarbúsins. Ábyrgð eftirlifandi maka og annarra erfingja á þeim skuldbindingum 

grundvallast á því hvort dánarbúið er tekið til opinberra- eða einkaskipta, sbr. umfjöllun í 

kafla 3.5. 

Í lögum nr. 80/2004 um ábúð er fjallað um erfðaábúð. Í 3. mgr. 2. gr. kemur fram að 

erfðaábúð er ábúð sem gengur í erfðir. Frá gildistöku laganna 1. júlí 2004 var fallið frá 

útdeilingu ríkisjarða í erfðaábúð, en þó eru enn jarðir til á Íslandi með gildandi samning um 

erfðaábúð. Samkvæmt 25. gr. og 32. gr. ábúðarlaga heldur langlífari maki í hjónabandi 

réttinum til erfðaábúðar eftir skammlífari makann. Samkvæmt Hrd. 2005, bls. 4847 (40/2005)  

er hér hins vegar ekki um að ræða erfðarétt, heldur aðilaskipti að réttindum. Í dómnum segir:  

 

Af ákvæðum V. kafla laga nr. 64/1976
342

 er á hinn bóginn ljóst að erfðaábúðarréttur, sem 

þau giltu um, gat ekki talist til slíkra fjárhagslegra réttinda ábúanda, sem gengju til 

dánarbús hans að honum látnum samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laga nr. 20/1991 um skipti á 

dánarbúum o.fl., enda var við það miðað að aðilaskipti yrðu að réttinum eftir sérreglum 

                                                 

340
 Fyrir gildistöku húsleigulaga féllu dómarnir Hrd. 1963, bls. 659 (72/1963) og Hrd. 1945, bls. 258 (43/1945). Í 

fyrri dómnum var niðurstaðan sú að eftirlifandi eiginkonu leigutaka var heimilt að halda áfram leigu á 

atvinnuhúsnæði fyrir sælgætisverslun.  
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 Sjá 3. mgr. 75. gr. laga nr. 237/1979, Lov om leje, sem er sambærilegt  2. mgr. og 56. gr. nr. 934/2004, 

Erhvervslejelov sem er  sambærilegt 45. gr. húsleigulaga.  
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  Sambærilegar reglur er nú að finna í IV kafla gildandi laga nr. 80/2004 
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37. gr. laga nr. 64/1976, óháð almennum reglum um erfðaréttindi og án þess að dánarbú 

látins ábúanda fengi fyrir það endurgjald. Eins og ákvæðum V. kafla laga nr. 64/1976 var 

hagað er því óhjákvæmilegt að líta svo á að erfðaábúðarréttur að G1 hafi færst sjálfkrafa í 

hendur SE við andlát EH og án þess að til formlegra ráðstafana þyrfti að koma af hálfu 

dánarbús þess síðarnefnda.  

 

Þó orðalag bæði þágildandi regla 37. gr laga. 64/1976 og núgildandi 32. gr. laga nr. 

80/2004 greini frá að rétturinn erfist til ákveðinni aðila er í raun hér um að ræða reglur sem 

falla utan erfðalaganna.  

Samhljóðandi ákvæði 3. gr. húsaleigulaga er í 27. gr. ábúðalaga, og þó réttur til 

erfðaábúðar flokkist sem aðilaskipti en ekki erfð þá nýtur sambýlisfólk sem uppfyllir skilyrði 

27. gr. ábúðalaga sambærilegs réttar og hjón.  

Jarðalög nr. 81/2004 fjalla m.a. um óðalsjarðar. Líkt og með fyrrnefnd ábúðarlög féll 

niður heimild til þess að skrá ný ættaróðul við gildistöku laganna þann 1. júlí 2004.
343

 Við 

fráfall maka verða hins vegar aðilaskipti til langlífari maka á ættaróðalinu, sbr. 42. gr. 

laganna. Þó er sú takmörkun gerð að aðilaskipti eiga eingöngu við um maka í hjónabandi, í 

öðrum tilvikum erfist jörðin í samræmi við ákvæði erfðalaga. Ekki er heimild í lögunum fyrir 

maka úr óvígðri sambúð til þess að taka við ættaróðali við aðilaskipti.  

Réttindi, sem aðilar geta öðlast á grundvelli 45. gr. húsaleigulaga og 32. gr. ábúðalaga 

hafa visst fjármunalegt gildi og falla til langlífari maka, eða eftir atvikum til annarra erfingja. 

Þau falla hins vegar ekki til dánarbús, koma þar af leiðandi ekki til skipta og teljast því, eins 

og áður sagði heldur ekki til eiginlegs arfs. Erfðareglurnar í skilningi erfðalaga eiga því ekki 

heldur við, og ekki er greiddur erfðafjárskattur af þess háttar réttindum.
344

 

 

3.7.7 Vinnuréttur 

Tilkall aðila til atvinnu samkvæmt vinnusamningi erfist ekki. Andlát launþega getur hins 

vegar, samkvæmt kjarasamningi eða beinum lagákvæðum, skapað eftirlifendum rétt til bóta 

eða greiðslu lífeyris óháð reglum erfðaréttar. Hins vegar ganga kröfur til ógoldinna 

vinnulauna eða vangoldinna lífeyrisgreiðslna, sem stofnast hafa fyrir andlát launþegans í 

arf.
345
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 Í mars 2013 voru enn virkir 46 samningar sem flokkkast undir erfðaábúð eða óðalsjarðir, sbr. tölvupóstur 

dags. 20. ágúst frá Unni B. Hansdóttir, sérfræðingi hjá Fjármála- og efnahagsráðuneytinu.  
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3.7.8 Höfundaréttur 

Með höfundarrétti er höfundum hugverka tryggð tiltekin réttarvernd.
346

 Meginreglan er sú, að 

við andlát höfundar ganga höfundarréttindi hans í arf eins og hver önnur fjárverðmæti 

samkvæmt reglum erfðalaga og ákvæðum 30.-31. gr. höfundalaga nr. 73/1972. Af þessu leiðir 

að höfundaréttindi geta fallið til tveggja eða fleiri aðila í arf. Verður þá til sameign réttinda. 

Höfundar hafa heimild til að ráðstafa höfundarétti sínum í heild og einnig einstökum 

afnotaheimildum með erfðaskrá, að því tilskildu að gætt sé ákvæða erfðalaga um lögarf. Í 2. 

mgr. 31. gr. er að finna veigamikla undantekningu frá þeirri meginreglu erfðaréttar að 

arfleiðanda sé óheimilt að setja erfingja fyrirmæli um meðferð á skylduarfi. Þar segir að 

höfundur geti sett ákvæði í erfðaskrá um framkvæmd höfundarréttar að honum látnum. Hafa 

ber í huga að það er aðeins hinn fjárhagslegi réttur, sem í höfundarétti felst sem gengur í arf. 

Sérstakar reglur gilda fyrir svokallaðan sæmdarrétt að höfundi látnum, sbr. 59. gr. 

höfundalaga.
 347

 

Meðan höfundur er á lífi er höfundarréttur séreign hans, sé hann í hjónabandi, sbr. 1. mgr. 

30. gr., og þar er  segir jafnframt, að þessari skipan verði ekki breytt, þ.e. séreign má ekki vera 

skert með kaupmála eða öðrum hætti. Á hinn bóginn skulu, samkvæmt sama ákvæði, tekjur af 

höfundarétti og endurgjald fyrir framsal hans vera hjúskapareign, nema á annan veg sé 

ákveðið í kaupmála. Að höfundi látnum verður höfundaréttur hans hjúskapareignar hans og 

langlífari maka, nema kaupmáli hjóna standi til annars. Þá leiðir það af af 11. gr. el. að 

hjúskapareignir hjóna renna inn í óskipt bú. Samkvæmt 3. mgr. 30. gr. laganna gildir efni 1. 

mgr. einnig um einstök listaverk og handrit, sem höfundur hefur ekki haft til sýnis 

almenningi, boðið opinberlega til sölu eða viðurkennt með öðrum hætti að birta megi 

opinberlega.
348

  

Hvorki í höfundalögum sjálfum, né greinargerð sem fylgdi með frumvarpi til laganna er 

gert ráð fyrir að þau réttindi, sem veitt eru aðilum í hjónabandi taki einnig til  einstaklinga í 

óvígðri sambúð. Hér hallar því á réttarstöðu langlífari maka í sambúð. Þar sem sambúðarfólk 

myndar ekki hjúskapar- né sameignir í sambúð sinni er ekki hægt að heimfæra fyrrgreindar 

lagareglur á óvígða sambúð. Sambúðaraðili getur þó tryggt maka sínum erfðarétt að 

höfundarétti með erfðaskrá, eins og áður hefur komið fram. 

Í lögum nr. 91/2007, um bókmenntir kemur fram ákvæði um að höfundar sem eru 

ríkisborgarar eða búsettir í landi innan Evrópska efnahagssvæðisins eigi rétt á greiðslum fyrir 
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notkun bóka þeirra á bókasöfnum, sem eru rekin á kostnað ríkissjóðs eða sveitarfélaga, af 

árlegri fjárveitingu Alþingis fyrir afnot á bókasöfnum. Rétt til þessarar úthlutunar, ef höfundur 

er látinn eiga eftirlifandi maki eða eftirlifandi sambúðaraðili, enda hafi sambúð staðið í a.m.k. 

fimm ár. 

 

3.7.9 Félagaréttur 

Hvergi kemur fram í lögum nr. 2/1995, um hlutafélög hvernig fer um hlutafjáreign 

skammlífari maka við andlát. Aðeins kemur fram í 22. gr. laganna að forkaupsréttur verði 

ekki virkur vegna eigendaskipta á hlutum vegna erfða. Sambærilegt ákvæði er í lögum nr. 

38/1994, um einkahlutafélög. Það leiðir því af meginreglunni í 2. gr. skl., að hlutir í 

hlutafélögum falla til dánarbúsins.  Sambærilega niðurstaða er dregin af lögum nr. 138/1994 

um einkahlutafélög, sbr. 14. gr. þeirra laga.  

Í 31. gr. laga nr. 50/2007, um sameignarfélög kemur fram að við andlát félagsmanns sem á 

eign í sameignarfélagi, erfist félagsaðild hans ekki, heldur er hlutur hins látna innleystur. 

Innlausnarverð skal ákveða á grundvelli verðmætis félagsins við andlátið og gjaldfellur það 

sex mánuðum seinna. Heimild er til að víkja frá ákvæðinu með samningi. Ekki er skilgreint í 

lögunum til hvers verðmætin falla en það hlýtur að leiða af 2. gr. skl. að verðmætið fellur til 

dánarbúsins.
349

  

Í lögum nr. 32/2009, um ábyrgðarmenn er aðeins tekin afstaða til þess hvað gerist þegar 

lántakinn sjálfur fellur frá, en þá skal kröfuhafi lýsa kröfu í dánarbú hans, sbr. 2. mgr. 9. gr. 

Hins vegar taka lögin ekki á þeim tilvikum þegar aðilinn sem fellur frá var í einfaldri eða 

sjálfskuldaraábyrgð fyrir annan. Sjálfskuldarábyrgð er skuldaábyrgð þegar einstaklingur, 

ábyrgðarmaður, gengst í ábyrgð fyrir annan einstakling, greiðanda, og er til tryggingar 

fjárhagslegri skuldbindingu, s.s. láni eða úttekt með kreditkorti. Í sjálfskuldaraábyrgð felst 

m.a. að ábyrgðarmaður ábyrgist að greiða skuldina, áfallna vexti, þ.m.t. dráttarvexti, 

verðbætur og kostnað sem hún væri hans eigin, komi til greiðslufalls hjá greiðanda. Einföld 

ábyrgð er hins vegar skuldaábyrgð þegar ábyrgðarmaður er ekki skyldur til að inna sína 

                                                 

349
 Í fyrstu umræðu á Alþingi, var rætt um innlausnarrétt hluta í sameignarfélögum við andlát, en þar kom m.a. 

fram: „Um ákvæði í 31. gr. er það að segja að það leiðir í raun beint af hinni beinu, einstaklingsbundnu og 

ótakmörkuðu ábyrgð. Það verður að gera ráð fyrir því að í félagssamningi sé heimild til þess að erfingi leggi hlut 
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kannski ekki til. Þeir eiga þá kost á því að fá sinn hlut greiddan út og þá leiðir að líkum að ákvæði erfðaréttar 

hljóta að eiga við um það hvort þeir bera skyldu til að greiða af tapi eður ei.“, sbr. Alþt. 2006-07, B-deild, bls. 

338.  
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greiðslu af hendi nema skuldareigandi hafi árangurslaust reynt að fá skuldina greidda hjá 

aðalskuldara.
350

 

 Það er því óljóst hvort ábyrgðin falli niður, enda í eðli ábyrgða að einstaklingurinn 

ábyrgðist greiðslu annars aðila sem síns eigin. Ekki verður ályktað af lögunum að langlífari 

maki taki sjálfkrafa á sig ábyrgðarskuldbindingar skammlífari maka, nema hann fái leyfi til 

setu í óskiptu búi eða leyfi til einkaskipta, sbr. umfjöllun í köflum 3.4 og 3.5. Þar sem ekki er 

annað tekið fram í lögunum verður að gera ráð fyrir því að skuldbindingin renni til 

dánarbúsins, sbr. 2. gr. skl. Í Hrd. 1999, bls. 942 (139/1997) voru málavextir þeir að P fékk 

námslán hjá Landsbankanum með þremur skuldabréfum. Bréfin voru tryggð með 

sjálfskuldarábyrgð G, tengdaföður P. Vegna verulegra vanskila ákvað Landsbankinn á 

gjaldfella allt lánið. G lést en ekkja hans S, sem sat í óskiptu búi, tók við aðild málsins. S 

andmælti greiðsluskyldu á grundvelli ýmissa ástæðna, en bar ekki fyrir sig að 

sjálfskuldaábyrgðin rynni ekki í dánarbúið, sbr. 2. gr. skl. Ekki er að sjá að hafi frekar reynt á 

þetta álitaefni fyrir íslenskum dómstólum.  

 

3.8 Ýmis önnur réttindi  

Langlífari maka getur verið veitt ýmis önnur réttindi. Sem dæmi má nefna í fyrsta lagi að 

Samkvæmt lögum nr. 45/1996 um mannanöfn má íslenskur ríkisborgari ekki taka að sér 

ættarnafn maka síns. Í 2. mgr. 9. gr. kemur þó jafnframt fram að maður, sem við gildistöku 

laganna ber ættarnafn maka síns, má bera það áfram. Eftir að hjúskap lýkur er honum og 

heimilt að bera áfram ættarnafn fyrrverandi maka síns. Þó getur maður krafist þess að 

Þjóðskrá Íslands úrskurði að fyrri maka sé óheimilt að bera ættarnafn hans eftir að sá sami 

gengur í hjúskap að nýju. Sé viðkomandi maður látinn hefur eftirlifandi maki hans sama rétt 

til að gera þess háttar kröfu. Ákvæði laganna er sett til að forða því að ættarnöfn geta borist til 

manna sem alls ekki eru af viðkomandi ætt. Þetta gerist með eftirfarandi hætti. Maður tekur 

upp ættarnafn maka síns og heldur því eftir skilnað eða andlát makans. Maðurinn giftist öðru 

sinni og börn hans með nýja makanum hafa þá rétt til ættarnafnsins.
351

 Langlífari maki getur 

því misst rétt sinn til að bera ættarnafn skammlífari maka ef hann gengur að nýju í hjónaband.  

Í öðru lagi má nefna að langlífari maki hefur lagalegan rétt til að höfða einkarefsimál, sbr. 

3. mgr. 25. gr. alm. hgl., en þar segir að sé sá dáinn, sem misgert var við, eða verknaður, sem 

beinist að dánum manni, er refsiverður, hafa eiginmaður eða eiginkona hins látna, foreldrar, 

                                                 

350
Skilgreining samkvæmt Samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklings frá 2001, nú gilda 

ábyrgðarmannalög nr. 90/2003 
351

 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 685 



95 

 

börn, kjörbörn, barnabörn og systkin rétt til að höfða mál. Hins vegar er sambærilegur réttur 

ekki veittur aðilum í óvígðri sambúð.  

Í þriðja lagi er, samkvæmt 8. mgr. 9. gr. laga nr. 134/2001, um leigubifreiðar, eftirlifandi 

maka leyfishafa leigubifreiðaréttinda heimilt að nýta atvinnuleyfi hans í allt að þrjú ár eftir 

andlát leyfishafa, þó eigi lengur en til þess tíma er leyfishafi hefði misst leyfið fyrir aldurs 

sakir ef hann hefði lifað, þó aldrei skemur en tólf mánuði. Þegar maki er ekki til staðar er 

dánarbúi leyfishafa heimilt að nýta atvinnuleyfi hans í allt að þrjá mánuði eftir andlát 

leyfishafa en þó ekki eftir lok búskipta. Ekki er skilgreint í lögunum, né athugasemdum sem 

fylgdu frumvarpi til laganna hvaða skilningur er lagður í hugtakið maki og hvort það nái jafnt 

yfir aðila í hjónabandi sem og óvígðri sambúð. Fleiri lög kveða á um ívilnanir maka án þess 

að skilgreina hvort átt sé við hjúskapar- eða sambúðarmaka. Má þar nefna iðnaðarlög nr. 

42/1978 sem mælir fyrir um að maki megi halda áfram iðnaði þess látna án þess að fá útgefið 

nýtt leyfi, ef hann fullnægir öðrum skilyrðum laga, sbr. 6. gr. Þá má einnig nefna 3. mgr. 46. 

gr sjómannalaga nr. 35/1985, 21. gr. lyfjalaga nr. 20/1994, 2., 5. og 6. gr laga nr. 99/2007 um 

félagslega aðstoð. Upptalningin er ekki tæmandi. Þetta hlýtur að orsaka óvissu um réttarstöðu 

langlífari maka, þar sem óljóst er hvort átt sé bæði við hjúskapar og sambúðarmaka.  

Í fjórða lagi færist, samkvæmt 8. mgr. 8. gr. laga nr. 95/2000 um fæðingar- og 

foreldraorlof, réttur skammlífari maka til fæðingarorlofs eftir barneignir, ef hann andast áður 

en barn nær 24 mánaða aldri til hins langlífari maka. Það er þó háð því skilyrði að hinn 

skammlífari maki hafi ekki þegar nýtt sér réttinn. Sambærilegt ákvæði vegna þeirra foreldra 

sem eru utan vinnumarkaðar og eru í námi er í 11. mgr. 18. gr., þó með þeirri undantekningu 

að miðað er við fyrstu 18 mánuði í lífi barnsins. Lög um fæðingar- og foreldraorlof gera 

engan greinarmun á réttarstöðu aðila eftir hjónabandi eða óvígðri sambúð.  

Í fimmta lagi er í lögum nr. 44/1981 er fjallað um horfna menn. Kemur þar fram í 1. gr. að 

ef maður hverfur, og atvik benda til þess að hann sé látinn geti aðili sem hefur lögmætra 

hagsmuna að gæta krafist þess að bú sé tekið til skiptanna, eins og hann væri látinn. Hér er 

einkum átt við ættingja hins látna, þar með talið langlífari maka.
352

 Langlífari maki tekur þá 

arf samkvæmt almennum reglum erfðaréttar. Í 20. gr. fyrrnefndra laga er fjallað um þá 

aðstöðu ef maki hefur gengið í nýjan hjúskap, og telst sá hjúskapur gildur. Þeim maka er þá 

skylt að standa þeim er fram kemur skil á þeim arfi, er hann hafði hlotið eftir krefjandann, 

samkvæmt reglum IV. kafla laganna.
353

 Þó ber að nefna að samkvæmt 14. gr. gilda 5 ára 

tímamörk á endurkröfurétti, og er miðað við þann tíma er dómurinn telur dánarlíkur hafa 
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orðið. Þá má nefna að lög nr. 16/1991 um brottnám líffæra og lög nr. 36/1993 um kirkjugarða, 

greftrun og líkbrennslu eru samhljóða þegar kemur að rétti langlífari maka. Samkvæmt 

fyrstnefndu lögunum má bæði langlífari maki úr hjónabandi og óvígðri sambúð taka ákvörðun 

um hvort fjarlægja megi líffæri eða lífræn efni úr líkama skammlífari maka ef ekki lá fyrir 

ákvörðun hins látna, sbr. 2. gr. laganna. Samkvæmt síðarnefndu lögunum gilda sömu reglur 

varðandi ákvörðun um hvort greftra skuli lík eða brenna, sbr. 2. gr. laga um kirkjugarða, 

greftrun og líkbrennslu.
354

 

4 Umræða og niðurstöður 

Í niðurstöðum ritgerðarinnar verða fyrst dregnar saman niðurstöður um réttarstöðu langlífari 

maka í hjónabandi, síðan langlífari maka í óvígðri sambúð og loks kemur fram samanburður á 

þessum tveimur mismunandi hjúskaparformum. Að lokum verður fjallað um framtíðarþróun á 

réttarsviðinu og hvort löggjafinn eigi að bregðast við breyttu sambúðarformi fólks með 

lagasetningu.   

 

4.1 Hjúskapur 

Réttarstaða langlífari maka er sterk samkvæmt gildandi lögum og verður lítil sem engin 

röskun á lagalegri stöðu hans við andlát hins skammlífari maka. Réttarstaða langlífari maka úr 

hjónabandi er mun skýrari en maka úr óvígðri sambúð þegar kemur að skiptareglum milli 

þeirra og dánarbús þess skammlífari. Langlífari maki úr hjónabandi hefur möguleika á að 

halda ýmsum munum utan við skipti og megináhersla er lögð á að skipti verði ekki 

bersýnilega ósanngjörn í garð makans. Þá hefur langlífari hjúskaparmaki rétt til þess að sitja í 

óskiptu búi. Réttur langlífari maka til setu í óskiptu búi takmarkast aðeins af stjúpbörnum. 

Hann fer með forræði á eignum dánarbúsins. Þótt langlífari maka sé vissulega óheimilt að 

stofna til hjúskapar á ný nema dánarbú skammlífari maka sé tekið til skipta þá er honum 

heimilt að stofna til óvígðrar sambúðar á ný. Eins og fram kemur í kafla 3.7.5 um 

skattaréttindi getur þetta fyrirkomulag skarast á með ýmis lagaréttindi. Þá má taka undir með 

Marianne Holdgaard, sbr. umfjöllun í undirkafla b), kafla 3.4.2. um hvernig sterk réttarstaða 

langlífari maka getur „fært“ arf hins skammlífari á milli fjölskyldna ef langlífari maki kvænist 

aftur. Ef endurskoða á erfðarétt langlífari hjúskaparmaka ætti frekar að skoða að lækka 

lágmarksarf hans, frekar en að hækka hann af þessum ástæðum. 
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4.2 Óvígð sambúð 

Deilur um hvort sambúðarfólki skuli veittur gagnkvæmur erfðaréttur hefur verið umdeilt 

viðfangsefni lögfræðinnar í langan tíma. Það er ljóst af umfjöllun í kafla 3.4 að langlífari 

sambúðarmaki hefur lakari réttarstöðu í erfðarétti en langlífari hjúskaparmaki. Réttur hans 

veltur á því að erfðaskrá sé gerð, sbr. 34. gr. el. Þá leiðir af ströngum formskilyrðum 

erfðaskrá, sbr. umfjöllun í kafla 3.4.2 að sú hætta er ætíð til staðar að aðrir erfingjar 

skammlífari maka véfengi erfðaskránna og því möguleiki á að langlífari sambúðarmaki fái 

ekki þann erfðarétt sem var ætlaður honum.  

Þá vísast til umfjöllunar Ingrid Lund-Andersen í kafla 2.3.1 um hætturnar á 

smáskammtalöggjöf og mismunandi skilyrði fyrir því að aðilar í óvígðri sambúð öðlist þau 

réttindi sem lög mæla fyrir um.
355

 Í skýrslu um réttarstöðu sambúðarfólks frá árinu 2000 

kemur fram að það hafi að vissu leyti verið meðvituð stefna löggjafans að setja ekki 

heildarlög um óvígða sambúð heldur setja sérstök lagaákvæði á afmörkuðum sviðum þar sem 

sett eru tiltekin skilyrði fyrir því að aðilar njóti ákveðinna réttinda eða beri vissar skyldur. 

Stefnumið síðustu ára hafi ótvírætt verið í þá átt að leggja sambúð í auknum mæli til jafns við 

hjúskap í einstökum lagasamböndum, einkum ef aðilar eiga barn saman.
356

 Hér  verður þó að 

benda á að veruleg hætta er á misræmi í löggjöf að þessu leyti og getur orðið óljóst fyrir 

sambúðaraðila hvaða skilyrði þeir þurfa almennt að uppfylla til að standa jafnfætis giftum 

pörum. Ekki er að sjá að nein rök standi fyrir því að setja mismunandi skilyrði fyrir 

sambúðarfólk frekar en hjúskaparaðila. Þar af leiðandi er ekki hægt að vera sammála  

niðurstöðum nefndarinnar um að ekki eigi að setja fram almenna skilgreiningu á skilyrðum 

óvígðrar sambúðar.   

Löggjafinn virðist ekki heldur hafa markað sér heilræna stefnu í því hvenær skal gera 

kröfu um skráningu sambúðar. Þar af leiðandi veita sérlög mismunandi rétt. Ekki er hins 

vegar skýrt hvaða skilyrði löggjafinn vill gera til þeirra sem ákveða að skrá sambúð sína hjá 

yfirvöldum, sbr. umfjöllun í kafla 2.3.2. Þá þurfa vera skýrari reglur milli skráðrar og 

óskráðrar sambúðar. Eiga sömu ívilnanir að gilda um báða hópa? Ef svo er, er einhver 

tilgangur fyrir fólk til þess að skrá sambúð sína hjá Þjóðskrá Íslands? Löggjafinn hefur þegar 

ákveðið að jafna rétt hjúskaparaðila og sambúðaraðila á mörgum lagasviðum. Það hlýtur að 

leiða af því að þörf er fyrir að skilgreina hvaða hópur það er sem á að njóta þessarar ívilnanna. 

Því væri eðlilegast að sett væri það lágmarksskilyrði að sambúð aðila væri skráð hjá Þjóðskrá 

Íslands, en jafnframt að skýrari reglur væru settar um skilyrði þess að geta fengið sambúð sína 
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skráða Þá mætti íhuga þann möguleika að þeir aðilar sem velja að skrá ekki sambúð sína hjá 

Þjóðskrá Íslands séu ekki að leita eftir neinni sérstakri réttarstöðu sem sambúðarfólk og því sé 

óþarfi lagaréttindi nái yfir þann hóp.  

 

4.3 Hjónaband eða sambúð?  

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um samanburð á réttarstöðu langlífari maka miðað við 

hjónaband eða óvígða sambúð. Það má einnig bera saman stöðu langlífari maka með 

raunhæfu dæmi. Má hér ímynda sér tvö pör. Bæði pörin stofna til sambands ung að árum. Þau 

eru því eigna- og skuldalaus. Til einföldunar má gefa sér að bæði pörin séu vel upplýst um 

lagalegan rétt sinn um val á sambúðarformi en fyrra parið velur að ganga í hjónaband en það 

síðara velur að búa í óvígðri sambúð, og gerir erfðaskrá. Bæði pörin eignast tvö börn og búa 

báðar fjölskyldurnar í leiguhúsnæði í 50 ár. Þá fellur annað þeirra frá. Bæði pörin þurfa að 

framkvæma fjárskipti milli skammlífari og langlífari maka. Langlífari maki í hjónabandi hefur 

möguleika á að fresta búskiptum með leyfi til setu í óskiptu búi og halda þannig 

eignarumráðum dánarbús hins látna. Hinn möguleiki hans er að skipti á dánarbúi hins látna 

fari fram. Um aðilana í hjúskap gildir meginreglan um helmingaskipti á hjúskapareignum við 

fjárskipti. Möguleiki er á undantekningum frá helmingaskiptum, en miðað við lengd 

hjúskapar yrðu að vera til staðar mjög sterk rök fyrir því að þeim undantekningum yrði beitt. 

Langlífari sambúðarmaki væri hins vegar í  annarri stöðu þegar kemur að fjárskiptum. Hvor 

aðilinn um sig tekur það sem telst til þeirra eigna. Ef sambúðarmakinn hefur aukið við 

eignarhlut hins skammlífari þá ber hann sönnunarbyrðina og verður með gögnum að sanna 

eignatilkall sitt. Ef hann getur ekki sannað eignarhlut sinn þá renna allar eigur hins látna í 

dánarbú hans.  

Þar sem sambúðarfólkið á skylduerfingja, þ.e. sameiginleg börn þá erfir langlífari 

sambúðarmaki í mesta lagi 1/3 af eigum bússins, sbr. 34.-35. gr. el. Aðrir erfingjar 

dánarbúsins geta þó véfengt erfðaskrána ef lögmælt skilyrði eru til staða, sbr. umfjöllun í 

kafla. 3.4.2. Ef sambúðaraðilar hefðu vanrækt að gera erfðaskrá þá hefði langlífari 

sambúðarmaki ekki hlotið neinn arf.  

Langlífari maki í hjónabandi og sameiginlegar niðjar tilheyra fyrsta erfð samkvæmt 2. gr. 

el., sbr. 1. mgr. 3. gr. el. Langlífari maki erfir því 1/3 af eigum bússins.  

Þá skal það sett fram að hvorugt paranna tilnefndi rétthafa til vátryggingarfjárhæðar í 

skilningi 1. málsl. 2. mgr. 100. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga. Samkvæmt 

fyrrgreindum lögum á langlífari hjúskaparmaki lögvarðan rétt til vátryggingarbótanna, en ekki 
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langlífari sambúðarmakinn, nema ákvæði þess efnis hafi verið í erfðaskrá aðila, sbr. 2. mgr. 

102. gr. sömu laganna.  

Báðir langlífari aðilarnir myndu á greiddan makalífeyri. Eina undantekningin á þessu er ef 

skammlífari sambúðarmakinn greiddi í B-deild lífeyrissjóðs starfsmanna, en þá þyrfti 

skammlífari maki að sækja um heimild til stjórn sjóðsins til að fá greiddan makalífeyri, sbr. 

27. gr. laga nr. 1/1997, um Lífeyrissjóð starfsmanna ríkisins. Langlífari hjúskaparaðili myndi 

jafnframt fá greiddan viðbótalífeyrissparnað, sbr. 4. mgr. 11. gr. laga nr. 129/1997, en í tilviki 

þeirra sem voru í óvígðri sambúð myndi viðbótalífeyrissparnaðurinn renna í dánarbú 

skammlífari aðila. Þá ættu báðir langlífari makarnir rétt á greiðslum á dánarbótum samkvæmt 

35. gr laga nr. 100/2007 og bótum á grundvelli 13. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Þá geta 

báðir makarnir jafnframt gengið inní leigusamning skammlífari maka, sbr. 45. gr. 

húsaleigulaga nr. 36/1994. Höfundaréttindi eftir skammlífari maka myndi þó aðeins langlífari 

hjúskaparaðilinn hljóta í arf, sbr. 30.-31. gr. höfundalaga nr. 73/1972. Langlífari 

sambúðaraðilinn gæti þó verið arfleiddur af réttindunum með erfðaskrá.  

Það leiðir af stuttri greiningu á þessari dæmisögu að ljóst er að löggjafanum skortir 

heildarsýn á réttindi sambúðarfólk. Það virðist vera lítið samræmi í því hvaða réttindi 

sambúðaraðilar geta hlotið samkvæmt lögum og hver ekki. Þá verður það að teljast bagalegt 

að löggjafinn skilgreini ekki í ákveðnum lagabálkum hverjir falla undir hugtakið maki, sbr. 

umfjöllun í kafla 3.7.  

 

4.4 Framtíðarþróun á réttarstöðu langlífari maka  

Eins og fram kemur í 2. kafla hefur aðilum sem ganga í hjónaband fækkað og þeim sem velja 

óvígða sambúð fjölgað. Ástæður þessa óljósar og getur verið samspil margra þátta. Það er 

hins vegar ljóst að löggjafinn verður að bregðast við þessari þróun. Nauðsynlegt að er setja 

lög sem skilgreina réttarstöðu sambúðarfólks betur. Reglur um fjárskipti við slit sambúðar 

byggjast á mestu á dómaframkvæmd. Það verður að teljast óviðunandi og gangi gegn tilgangi 

réttarríkis að sambúðarfólk sem stofni til sambúðar geti ekki með skýrum hætti gert ráð fyrir 

sinni réttarstöðu við fjárslit. Það væri eðlilegra að löggjafinn setti viðmiðunarreglur um fjárslit 

sambúðarmaka líkt og hjúskaparlög gera fyrir aðila í hjónabandi. 

 Jafnframt þarf löggjafinn að marka sér skýrari stöðu í sérlögum. Í sumum sérlögum, t.d. 

er hugtakið maki ekki skilgreint. Það er því óljóst hvort þau réttindi eigi við bæði um 

hjúskaparmaka og sambúðarmaka.  

Það er þó flóknara álitamál þegar kemur að erfðarétti. Það ber að taka fram að aðilar hefja 

sambúð af mismunandi ástæðum og engin lausn er til sem henti öllum. Rökin um valfrelsi 
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einstaklinga á sambúðarformi vega sterkt inn og alls ekki víst að sambúðarfólk vilji sjálfkrafa 

erfðarétt eða verða lögerfingjar hvors annars. Það væri hugsanlegt að fylgja fordæmi 

norðmanna og setja ákvæði sem væri sambærilegt 28. gr. b. norsku erfðalaganna sem heimilar 

sambúðarmaka að öðlast lágmarksarf eftir 5 ára skráða sambúð, eða við barneignir. 

Fræðimaðurinn Finn Taksøe-Jensen hefur einnig lagt fram þá tillögu að mögulegt væri fyrir 

yfirvöld að hafa nokkurs konar skráningarkerfi, þar sem pör í óvígðri sambúð geta með 

opinberri yfirlýsingu staðfest að þau vilji að lagaákvæði um erfðarétt hjóna eigi við þau.
357

 

Taka verður undir tillögu Finn Taksøe-Jensen um að einfalt væri að bjóða uppá yfirlýsingu 

hjá Þjóðskrá Íslands sem aðilar gætu skrifað undir. Það fyrirkomulag væri einfaldara en 

krafan sem erfðalög gera núna um erfðaskrá milli sambúðarfólks, sbr. VI. kafla el. Það myndi 

jafnframt minnka mögulega annarra erfingja á því að krefjast þess að erfðaskrá væri ógild og 

þar af leiðandi auka öryggi sambúðarfólks í erfðamálum.  
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