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FORMÁLI 

 

Fljótlega eftir að ég hóf nám við lagadeild Háskóla Ísland haustið 2008 fór ég að velta 

vöngum yfir hinum ýmsu álitaefnum er varða hinn fræðilega grundvöll lögfræðinnar. Slíkar 
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enda útskýrir slík valdbeiting eingöngu gildi laga þegar vaskir handhafar framkvæmdavalds 

eru nærri til að gæta að óvarfærum skrefum borgaranna. Þegar leið mín lá loks í Lögberg taldi 

ég fyrir víst að nú fengi ég öllum mínum spurningum svarað. Mér varð aftur á móti fljótt ljóst 

af tímasetu í almennri lögfræði að vangaveltur mínar væru eingöngu rétt að hefjast og fljótt 

fjölgaði spurningunum. 

Í þeirri von um að svala þorsta mínum í fróðleik og í leit að svörum ákvað ég að skrá mig í 
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eftir að hafa hugsað um viðurkenningarreglur Harts og gagnrýni hans á speki fyrrum 

samstarfsfélaga míns í nær tvær vikur, að ég vildi skrifa meistararitgerð á sviði 

réttarheimspeki. Stuttu eftir að námskeiðinu lauk fór ég á fund Hafsteins Þórs Haukssonar þar 

sem við ákváðum í sameiningu að ég myndi skrifa meistararitgerð á sviði réttarheimspeki með 

hann sem leiðbeinanda. Haustið 2012 hóf ég rannsókn á hugmynd nokkurri sem kölluð er 

lagahyggja og sem fram kom í rannsóknarskýrslunni svokallaðri, í þeirri von að afla svara við 

einhverjum þeirra spurninga sem sótt höfðu á mig. Er það von mín að afrakstur þeirrar 

rannsóknar svari einhverjum af þeim spurningum sem varða viðfangsefnið, tengsl laga og 

siðferðis.  
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1 Inngangur 

1.1 Almennt um ritgerðina 

Eflaust eru margir kunnugir þeim aðstæðum að þurfa að velja á milli þess sem ætlast er til af 

þeim og þess sem þeir telja réttast að gera. Svo sem eftir að hafa gefið loforð eða þegar þeir 

eiga að fylgja fyrirmælum yfirmanns. Togstreita skapast á milli þess sem ætlast er til af 

viðkomandi þar sem á honum hvílir skylda til að gera það og þess sem hann telur réttast að 

gera í stöðunni. Hvort ber viðkomandi að fylgja fyrirmælum eða efna loforð, eða gera það 

sem hann telur rétt í stöðunni? Slíkar aðstæður koma ekki eingöngu upp i daglegum athöfnum 

og samskiptum fólks heldur einnig í störfum ýmissa fagmanna. Gera má ráð fyrir að það eigi 

sérstaklega við um störf lögfræðinga sem vinna við úrlausn lögfræðilegra mála. Þeir standa 

oft frammi fyrir þeirri spurningu hvort fylgja beri settum fyrirmælum laga eða því sem réttast 

er að gera, ef ósamræmi er á milli. Spurningin hefur verulega þýðingu í störfum dómstóla og 

jafnvel lögfræðinga sem vinna hjá hinu opinbera við að taka stjórnvaldsákvarðanir. Ýmsar 

stefnur innan réttarheimspeki hafa tekist á við þessa spurningu, spurninguna um hvort sett lög 

(lagareglur sem rekja má til ríkisins) séu hinn eini réttmæti mælikvarði lögfræðilegra álitaefna 

eða hvort til sé æðri mælikvarði sem breytni manna og samfélag ber að samrýmast, 

grundvallarreglur um siðferði. 

Haustið 2008 varð efnahagslegt hrun á Íslandi. Í kjölfarið var óskað eftir rannsókn á 

orsökum þess að hrunið varð. Sú rannsókn leiddi meðal annars í ljós að innan lögfræðinnar 

hafi menn haldið mikla tryggð við texta laga og ekki haft auga á því sem rétt væri að gera, að 

tryggja hagsmuni almennings. Eina sem þýðingu hafði var bókstafur laganna og ekki var gætt 

að tilgangi laganna sjálfra. Margir voru þeirrar skoðunar að þessi afstaða lögfræðinga til laga 

væri ein af ástæðum hins efnahagslega hruns haustið 2008. Menn hafi misst sjónar á tilgangi 

laganna sem er að gæta að hagsmunum almennings. Nálgun lögfræðinga og annarra til 

laganna var ekki siðferðileg heldur tæknileg. Ekki hafa allir verið sammála þeirri gagnrýni og 

hafa sumir haldið því fram að áhersla á lagabókstafinn umfram tilgang laga sé í raun og veru 

studd siðferðilegum röksemdum og ástæðum, einmitt til að tryggja hagsmuni almennings 

gegn kúgun og ofríki ríkisins. 

Í ritgerðinni verða skoðaðar fræðilegar röksemdir fyrir því hvort halda eigi tryggð við 

lagabókstafinn umfram tilgang laga eða hvort gera eigi það sem telja má siðferðilega rétt 

hverju sinni. Álitamál er hvort beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem 

réttarheimild rétt eins og skrásettum og opinberum fyrirmælum löggjafans, settum lög, og 

hvort túlka eigi lög með hliðsjón af því hvað sé siðferðilega rétt eða rangt, gott eða slæmt. 
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Auk þess er ætlunin að kanna hvort mögulegt sé í aðferðafræðilegum skilningi að beita 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga. Í því samhengi 

er jafnframt nauðsynlegt að skoða hvort áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang þess sé í 

raun og veru studd siðferðilegum rökum.
1
 

Í kafla 1.2 verður nánar fjallað um niðurstöður rannsóknar á orsökum bankahrunsins árið 

2008. Áhersla verður lögð á að fjalla um hugmyndina um svokallaða lagahyggju. Í kafla 2.2 

verða með gagnrýnum hætti teknar til skoðunar stefnur og kenningar í réttarheimspeki sem 

snerta spurninguna um hvað séu lög og hvort lög eigi að samrýmast siðferði. Fjallað verður 

með gagnrýnum hætti um náttúrurétt (e. natural law), vildarrétt (e. legal positivism) og 

kenningu Ronald Dworkins um lög sem túlkun (e. law as interpretation). Í kafla 2.3 verður 

fjallað um stefnur og kenningar um dómstörf, það er hvernig komast á að niðurstöðu í 

dómsmáli. Fjallað verður með gagnrýnum hætti um lagalega formhyggju (e. legal formalism), 

lagalega raunhyggju, (e. legal realism) og lagalega verkfærahyggju (e. legal instrumentalism). 

Í kafla 3 verður fjallað um þrjár hugmyndir sem mótað hafa réttarkerfi vestrænna ríkja og sem 

oft eru notaðar til að réttlæta eða rökstyðja stefnur og kenningar um dómstörf og túlkun laga. 

Fjallað verður um kenningar um réttarríkið, aðgreiningu ríkisvalds og lýðræði. Í kafla 4 og 5 

verður síðan tekið til skoðunar með hvaða hætti siðferðileg atriði og sjónarmið geti nýst sem 

réttarheimild og við túlkun laga. Athugunin felst annars vegar í skoðun á kenningum íslenskra 

fræðimanna um réttarheimildir og aðferðir við túlkun laga og hins vegar í athugun á 

dómaframkvæmd. Að lokum verður fjallað um niðurstöður ritgerðarinnar í kafla 6.
2
 

Rétt er að taka fram að athugun ritgerðarinnar einskorðast við að skoða fræðilegar 

röksemdir fyrir beitingu siðferðilegra atriða og sjónarmiða sem réttarheimildar og við túlkun 

laga og hvort það sé hægt í aðferðafræðilegum skilningi. Ekki er tekin afstaða til þess hvað sé 

siðferðilega rétt eða hvernig komast eigi að siðferðilega réttri niðurstöðu. Í raun er það 

viðfangsefni annarrar fræðigreinar, siðfræðinnar. Þar sem ekki verður rannsakað nánar hvað 

teljist vera siðferðilega rétt, verður eingöngu vísað til siðferðilegra atriða og sjónarmiða í 

ritgerðinni. Með orðalaginu siðferðileg atriði og sjónarmið er því ekki skírskotað til 

ákveðinnar kenningar í siðfræði eða að einhver nánar tiltekin nálgun, aðferðafræði, eða 

                                                 
1
 Rétt er að geta þess að fjallað hefur verið um viðfangsefni ritgerðarinnar að einhverju leyti áður. Sem dæmi má 

nefna: Atli Harðarson: „Tvenns konar hugmyndir um lög og rétt“ í ritinu: Vafamál. Ritgerðir um 

stjórnmálaheimspeki og skyld efni; Garðar Gíslason: „Um lög og siðferði“ í bókinni: Eru lög nauðsynleg?; 

Skúli Magnússon: „Um lögtækni“ í bókinni: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar; og Sigurður Líndal: 

Um lög og lögfræði I, bls. 295-312. Ekki hefur þó áður verið fjallað um viðfangsefnið í beinum tengslum 

rannsóknarskýrslu Alþingis um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 

atburða. Auk þess verður fjallað um viðfangsefnið með nokkuð öðrum hætti en áður hefur verið gert. 
2
 Eingöngu verður þó fjallað um niðurstöður úr kafla 2 og 3. Ástæðan er sú að kaflar 4 og 5 eru í raun 

niðurstöður rannsóknar. 
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niðurstaða sé siðferðilega rétt eða æskileg. Orðalagið skírskotar þannig til óhlutbundinnar 

siðferðilegrar nálgunar eða niðurstöðu. Það er síðan hlutverk siðfræðinnar að leita svara við 

því hvað sé siðferðilega rétt eða rangt, gott eða slæmt. Auk þess eru ekki tekin til skoðunar 

ýmis álitaefni sem varða sérstaklega beitingu dómstóla og handhafa framkvæmdavalds á 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga, svo sem álitaefni 

sem snerta lögmætisregluna. 

Við lestur ritgerðarinnar er gott að hafa í huga að í fræðum og vísindum er almennt gerð 

krafa um beitingu hlutlausrar aðferðafræði. Athugandi á ekki að láta skoðanir sínar hafa áhrif 

á niðurstöður rannsóknar. Velta má vöngum yfir hvort það sé hugsunin á bak við það að 

dómstólar og aðrir sem túlka lög, eigi ekki að láta siðferðileg atriði hafa áhrif á niðurstöðu 

sína. Vandamálið við þá hugsun er aftur á móti það að hlutleysi í vísindum og fræðum merkir 

ekki að aðferðafræðin, nálgunin eða niðurstaðan eigi að vera siðferðilega hlutlaus. Þvert á 

móti er oft og tíðum gerð krafa um að beitt sé aðferðum sem samrýmast siðferði og að 

afleiðingar rannsóknanna séu siðferðilega æskilegar. Sem dæmi má nefna að afla þarf 

samþykkis Vísindasiðanefndar svo heimilt sé að gera vísindarannsókn á heilbrigðissviði, sbr. 

2. mgr. 6. gr. reglugerðar nr. 286/2008 um vísindarannsóknir á heilbrigðissviði, og að 

rannsóknin verður að samrýmast siðferði, sbr. 4. mgr. 2. gr. laga nr. 74/1997 um réttindi 

sjúklinga. Til viðbótar má nefna að innan ýmissa starfstétta eru oft og tíðum settar sérstakar 

siðareglur og reknar siðanefndir sem úrskurða um brot gegn siðareglunum. Sem dæmi má 

nefna siðareglur Lögmannafélag Íslands, sbr. 2. mgr. 5. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn, og 

úrskurðarnefnd Lögmannafélags Íslands, sbr. 3. mgr. 3. gr. sömu laga. Þar af leiðandi má velta 

vöngum yfir af hverju ætti ekki að gera sömu kröfur til aðferðafræði lögfræðinnar? Að 

aðferðafræði og niðurstöður í lögfræði samrýmist siðferði og séu siðferðilega æskilegar. 

 

1.2 Hvað er lagahyggja? 

1.2.1 Stofnun rannsóknarnefndar Alþingis 

Í kjölfar bankahrunsins í október árið 2008 var sett á stofn sérstök rannsóknarnefnd á vegum 

Alþingis (hér eftir rannsóknarnefndin) með lögum nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og 

orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða (hér eftir RNA). Samkvæmt 1. mgr. 

1. gr. laganna var tilgangur rannsóknarnefndarinnar í meginatriðum að leita sannleikans um 

aðdraganda og orsök falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. Einnig átti nefndin að 

leggja mat á hvort um mistök eða vanrækslu hafi verið að ræða við framkvæmd laga og reglna 

um fjármálastarfsemi á Íslandi og eftirlit með henni og hverjir kynnu að bera ábyrgð á því. 
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Rannsókninni lauk í byrjun árs 2010 og nefndin skilaði skýrslu 12. apríl sama ár.
3
 Í 8. bindi 

skýrslunnar kemur meðal annars fram að eftirlitsaðilar á sviði fjármálamarkaðarins hafi lítt 

beitt lagaheimildum og túlkað þær nokkuð þröngt og lagt áherslu á lagabókstafinn fremur en 

tilgang eða markmið laganna, með öðrum orðum anda laganna, og er það kennt við 

lagahyggju. 

Í kafla 1.2.2 verður hugmyndin um lagahyggju skoðuð nánar eins og hún birtist í 8. bindi, 

1. viðauka I og II (hér eftir siðferðishluti) í rannsóknarskýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 

(hér eftir rannsóknarskýrslan). Í kafla 1.2.3 verður fjallað um hugmyndina um lagahyggju eins 

og hún birtist í öðrum opinberum skýrslum. Næst verður fjallað um viðbrögð þriggja 

fræðimanna við hugmyndinni um lagahyggju, í kafla 1.2.4. Að lokum verða niðurstöður 

dregnar saman í kafla 1.3 og rannsóknarspurningar ritgerðarinnar settar fram.  

 

1.2.2 Lagahyggja í siðferðishluta rannsóknarskýrslu Alþingis 

Til viðbótar áðurnefndum tilgangi rannsóknarinnar var rannsóknarnefndinni einnig gert að 

leggja mat á hvort skýringar á falli íslensku bankanna og tengdum efnahagsáföllum, mætti að 

einhverju leyti finna í starfsháttum og siðferði, sbr. 3. mgr. 1. gr. RNA. Skipaður var þriggja 

manna vinnuhópur, sbr. 3. mgr. 2. gr. sömu laga. Meðlimir hópsins voru þau Vilhjálmur 

Árnason, prófessor í heimspeki við Háskóla Íslands sem jafnframt var formaður hópsins, 

Salvör Nordal, heimspekingur og forstöðumaður Siðfræðistofnunar Háskóla Íslands, og 

Kristín Ástgeirsdóttir, sagnfræðingur og framkvæmdastjóri Jafnréttisstofu (hér eftir verður 

vísað til siðferðishópsins).
4
 

Í siðferðishluta rannsóknarskýrslunnar nefna höfundar oft og tíðum að beitt hafi verið 

svokallaðri lagahyggju. Hugmynd siðferðishópsins um lagahyggju felur í meginatriðum í sér 

að aðferðafræði lögfræðinga, á sviði fjármálaréttar, sé andstæð siðferði þar sem lögð er 

áhersla á texta lagaákvæða umfram tilgang laganna. Af þeirri ástæðu er rétt að kanna 

hugmyndir siðferðishópsins um hvað siðferði sé, áður en komið er að umfjöllun um 

hugmyndir siðferðishópsins um lagahyggju. Samkvæmt skýrsluhöfundum er siðferði í grófum 

dráttum ofið úr fjórum þáttum. Í siðferðiskaflanum segir: 

 

Siðferði er í grófum dráttum ofið úr fjórum meginþáttum: (i) Verðmætum og gildismati. 

Verðmæti eru í þessu samhengi þau siðferðilegu gildi, svo sem frelsi og réttlæti, sem eru 

forsendur góðra samskipta og farsæls samfélags. (ii) Dygðum og löstum einstaklinga. 

Dygðir eða mannkostir eru lofsamlegir ríkjandi eiginleikar, svo sem hugrekki og hófsemi, 

                                                 
3
 Heimasíða rannsóknarnefnda Alþingis, http://www.rna.is/eldri-nefndir/. 

4
 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 7. 



9 

 

er stuðla að farsæld einstaklinga og samfélags. Lestir eru hið gagnstæða, svo sem græðgi 

og hroki. (iii) Siðareglum sem standa vörð um siðferðileg verðmæti og hvetja til góðra 

verka. Siðareglur eru ýmist óskráðar eða skráðar en þær síðarnefndu setja fram 

meginskyldur og ábyrgð þeirra sem starfa á ákveðnu starfssviði. (iv) Skyldum og ábyrgð 

sem varða siðferðið eins og það tengist stöðu manna eða hlutverkum. Hlutverkabundin 

ábyrgð felur í sér að menn eiga að sjá til þess að ákveðnir hlutir gerist eða gerist ekki í 

krafti þess að þeir gegna tiltekinni stöðu og hafa umsjón með tilteknu starfssviði.
5
  

 

Enn fremur álíta skýrsluhöfundar að siðferði og starfshættir sé svo samofin í störfum 

fagstétta að ekki verði sundurskilið. Siðferðishópurinn lítur svo á að vandaðir og viðurkenndir 

starfshættir myndi viðmið fyrir gagnrýna siðferðilega greiningu. Í slíkri greiningu þurfi að 

taka til athugunar hvort menn efna þau loforð sem hugmyndir um fagmennsku, vandaða 

starfshætti, lýðræðislega stjórnarhætti og góða viðskiptahætti fela í sér. Siðferðishópurinn 

telur að vandaðir og góðir stjórnsiðir einkennist meðal annars af því að embættismenn og 

kjörnir fulltrúar gegni skyldum sínum af heilindum og samviskusemi en þær skyldur taki öðru 

fremur mið af því að störfin feli í sér almannaþjónustu.
6
 

Siðferðishópurinn fjallar ekki eingöngu um siðferði sem slíkt heldur einnig um 

siðferðilega hugsun. Samkvæmt siðferðishópnum einkennist siðferðileg hugsun af því að hún 

metur gæði þeirra markmiða sem stefnt er að. Slík hugsun er andstæð tæknilegri hugsun sem 

snýst um að velja áhrifaríkustu leiðirnar að völdum markmiðum óháð því hver markmiðin 

eru.
7
 Með slíkri nálgun metur viðkomandi ekki hvort markmiðið sem stefnt er að sé 

siðferðilega rétt eða rangt, gott eða slæmt, heldur reynir hann eingöngu að finna bestu leiðina 

til að uppfylla það. Hér kemur siðferðishópurinn inn á kjarnann í hugmyndinni um 

lagahyggju, togstreitunnar á milli þess að beita siðferðilegri eða tæknilegri nálgun. Skilja má 

umfjöllun siðferðishópsins um siðferði, starfsskyldur og siðferðilega hugsun, sem svo að 

þegar metið er hvort siðferðis sé gætt, er ekki eingöngu átt við að afleiðing tiltekinnar 

háttsemi eða aðferðafræði sé siðferðilega rétt eða góð. Einnig er átt við að gerðar séu 

ákveðnar lágmarkskröfur til þeirrar aðferðafræði sem beitt er; hún verður að meta gæði þeirra 

markmiða sem stefnt er að. Af því leiðir að ekki er hægt að vísa gagnrýninni sem felst í 

lagahyggju á bug með því að staðhæfa að erfitt geti verið að meta hvað sé siðferðilega rétt eða 

rangt, gott eða slæmt. 

Tengt þessu er hugmynd siðferðishópsins um hlutverk laga í samfélaginu. Í undirkafla 

siðferðishluta rannsóknarskýrslunnar um siðferði fjármálalífsins og starfshætti banka, er að 

finna stutta umfjöllun um hlutverk laga. Þar segir:  

                                                 
5
 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 10. 

6
 Sama heimild, bls. 10. 

7
 Sama heimild. 
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Líkt og í siðareglum varðveitast í reglum og lögum um fjármálalífið reynsla 

undangenginna kynslóða og lærdómar fortíðarinnar. Því er mikilvægt að hafa í huga að 

lög og starfsreglur eru ekki sett til þess að leggja stein í götu athafnamanna heldur fremur 

til að tryggja heilbrigða starfshætti og koma í veg fyrir að stjórnendur falli í þá freistni 

sem óábyrg áhættusækni getur leitt þá í. Jafnframt er mikilvægt að hafa í huga að almenn 

lög eru takmörkunum háð. [Þau eru fyrst og fremst lágmarksreglur sem þykir sjálfsagt að 

fylgja og þegar þeim sleppir tekur siðferðileg dómgreind við.] Í lögum er oft höfðað til 

slíkrar matskenndrar túlkunar eins og þegar reynir á það hvað felst í "eðlilegum og 

heilbrigðum viðskiptaháttum".
8
 

 

Að mati siðferðishópsins eru lög lágmarksreglur og þegar lögin enda þá á hin siðferðilega 

dómgreind að taka við; þegar lagareglur veita ekki svörin verður túlkandi að beita 

siðferðilegri dómgreind sinni til að komast að niðurstöðu. Skilja má siðferðishópurinn svo að 

hann telji að siðferði geti í slíkum tilvikum þjónað hlutverki réttarheimildar enda er oft höfðað 

til siðferðilegrar túlkunar í lögum. Sem dæmi um slíkt má nefna 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga og 5. og 13. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu.
9
 

Í stuttu máli þá er lagahyggja, samkvæmt siðferðishópnum, það að leggja eingöngu 

áherslu á lagabókstafinn sjálfan og taka ekki mið af tilgangi eða markmiði laganna og/eða 

tiltekins lagaákvæðis. Nálgun til laga er þannig tæknileg en ekki siðferðileg. Til frekari 

glöggvunar er vert að skoða nokkur tilvik sem siðferðishópurinn nefnir sem dæmi um 

lagahyggju. 

Í fyrsta lagi tekur siðferðishópurinn sem dæmi um lagahyggju að Fjármálaeftirlitið hafi oft 

og tíðum eingöngu haft áhuga á því hvort formreglum laga hafi verið fylgt. Nefnir 

siðferðishópurinn sem dæmi að regluvörður hjá Landsbankanum hafi komist þannig að orði 

að „Fjármálaeftirlitið hafi lagt megináherslu á að formsatriðum væri fullnægt, en ekki hafi 

verið horft á heildarmyndina og spurt að því hvort stundaðir væru heilbrigðir og eðlilegir 

viðskiptahættir innan bankanna.”
10

 Annar regluvörður sagði að erfitt hefði verið að gera 

athugasemdir við starfshætti innan bankans þar sem yfirmenn vísuðu einfaldlega til þess að 

Fjármálaeftirlitið hefði ekki gert neinar athugasemdir.
11

 Þannig hafi verið of algengt að farið 

                                                 
8
 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 13. 

9
 Í raun má skilja siðferðishópinn með tvenns konar hætti. Annars vegar að lög veiti ekki öll svör og því eigi 

einnig að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum til að leysa úr máli eða taka ákvörðun. Á hinn bóginn að 

lög veiti ekki öll svör og því eigi að túlka þau með hliðsjón af siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum. Í 

fyrrnefnda tilvikinu geta siðferðileg sjónarmið hlotið gildi réttarheimildar en í síðara tilvikinu er þeim eingöngu 

beitt til að túlka fyrirliggjandi réttarheimild. Ekki er fullkomlega ljóst af umfjöllun siðferðishópsins hvort 

lagahyggja taki eingöngu til hins síðarnefnda eða hvort hún taki til hvors tveggja. 
10

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 54 og 125. 
11

 Sama heimild, bls. 55. 
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hafi verið „inn í smáatriðin að kanna hvort eitthvað væri rétt skjalað en ekki hvort 

framkvæmdin væri almennt rétt.”
12

 

Í öðru lagi nefnir siðferðishópurinn sem dæmi um lagahyggju að stjórnvöld hafi ekki beitt 

lagaheimildum sínum. Nokkur dæmi eru tekin: svo sem að Fjármálaeftirlitið hafi ekki sett 

leiðbeinandi tilmæli um boðsferðir eða annað af því að það taldi sig ekki hafa lagaheimild til 

þess,
13

 Fjármálaeftirlitið beitti ekki lagaheimildum þrátt fyrir vitneskju um að 

fjármálastofnanir fylgdu ekki lögum
14

 svo sem með því að beita ekki 30. gr. laga nr. 161/2002 

um fjármálafyrirtæki,
15

 Seðlabankinn hótaði Landsbankanum ekki bindisskyldu
16

 og 

lagaheimildir Seðlabankans til að afla upplýsinga um bankanna voru ekki nýttar til að kanna 

eiginfjárstöðu þeirra eða kanna nægilega eðli þeirra veða sem bankarnir veittu fyrir lánum 

áður en Seðlabankinn veitti þeim verulega fyrirgreiðslu.
17

 

Í þriðja lagi nefnir siðferðishópurinn að stjórnvöld hafi ekki gripið til aðgerða þrátt fyrir 

að hafa vitað að þörf væri á því, af þeirri ástæðu að ekki hafi staðið lagaheimild til þess. Sem 

dæmi nefnir siðferðishópurinn að Fjármálaeftirlitið hafi ekki gripið til aðgerða til að láta 

bankana selja eignir af því að lagaheimild var ekki til staðar. 

 

Forstjóri Fjármálaeftirlitsins kaus að fara samráðsleiðina gagnvart Landsbankanum, leita 

eftir tillögum frá stjórnendum hans um hvernig takast ætti á við vandann og síðan myndu 

menn setjast saman yfir þær. Þeir myndu líka gera kröfur um að dregið yrði úr umsvifum: 

"Við hérna mundum fara fram á það að þeir stöðvuðu t.d. allar auglýsingar, þeir stoppuðu 

þá markaðssetningu þannig að það yrði svona stoppað, sá prósess. Svo mundu menn 

vinna í því að, ja, gera ákveðnar breytingar þarna og trappa þetta niður og færa þetta yfir í 

dótturfélag." Hann álítur ekki að harðari aðgerðir hefðu verið við hæfi: "[Þ]ú sem 

stjórnvald situr ekki og sendir tillögu um inngrip í rekstri, það eru stjórnendur 

fyrirtækjanna sem reka fyrirtækið og ég meina, þú skiptir þér ekki af því nema að þú teljir 

þá vera að brjóta lög, þannig að þú getur lagt til við þá eitthvað, en ég meina, þú getur 

ekki sagt: Mér finnst að þið eigið að selja eignir. Þú hefur enga lagaheimild fyrir því." 

[Þetta má kenna við lagahyggju. Þegar litið er á lagabókstafinn fremur en á tilganginn 

með lögunum er hætt við að eftirlitshlutverkið verði túlkað of þröngt og að fyrirtækin 

njóti vafans á kostnað almennings.] Um það segir Páll Gunnar Pálsson, fyrrverandi 

forstjóri Fjármálaeftirlitsins: "Það sem skiptir máli er að vera alltaf með augað á 

tilganginum fyrir því sem við erum að gera, fyrir reglunum, gleyma því aldrei, túlka eins 

og þú mögulega getur með hliðsjón af tilgangi laganna og reglnanna. [...] Vera alltaf að 

reyna að hugsa nýjar aðferðir, koma andstæðingnum á óvart."
18

 

 

Af þeim dæmum sem nú hafa verið rakin má draga þá ályktun að kjarni inntaks 

                                                 
12

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 125. Sjá einnig bls. 156 

og skýrslu Þórðar Örlygssonar fyrir rannsóknarnefnd Alþingis 1. október 2009, bls. 12. 
13 

Sama heimild, bls. 81. 
14

 Sama heimild, bls. 121. Sjá einnig 16. kafla. 
15

 Sama heimild, bls. 122. 
16

 Sama heimild, bls. 128.  
17

 Sama heimild, bls. 130. 
18

 Sama heimild, bls. 125. 
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lagahyggjunnar, samkvæmt siðferðishópnum, sé það þegar eingöngu er lögð áhersla á texta 

lagaákvæða og ekki er tekið mið af tilgangi og markmiði þeirra. Inntaki lagahyggjunnar má 

síðan skipta í þrennt: í fyrsta lagi þegar áhersla er lögð á að formreglum sé gætt, í öðru lagi 

þegar lög eru túlkuð of þröngt þannig að menn telja lagaheimild ekki til staðar, í þriðja lagi 

þegar ekki er gripið til aðgerða þótt þess sé augljóslega þörf, af þeirri ástæðu að lagaheimild 

er ekki til staðar. 

Áhugavert er að skoða nákvæmlega hvað siðferðishópurinn telur að tilgangur og markmið 

laga sé. Áður hafa almennar hugmyndir siðferðishópsins um siðferði verið reifaðar. Skilja má 

siðferðishópinn með þeim hætti að tilgangur laga, allavega á sviði fjármálaréttar, sé að gæta 

almannaheill.
19

 Sömuleiðis álítur hópurinn það vera meginmarkmið alls eftirlits með 

fjármálastofnunum að koma í veg fyrir að brotið sé gegn hagsmunum almennings og 

hagsmunum viðskiptamanna.
20

 Jafnframt sé það hlutverk starfsmanna stjórnsýslunnar og 

fagaðila að gæta almannahagsmuna.
21

 Um skyldur fagmanna segir í siðferðiskaflanum: 

 

Fagmaður ber þó ekki síður ábyrgð gagnvart samfélaginu í heild sem reiðir sig á að hann 

ræki skyldur sínar af trúmennsku. Fagmennska felur í sér loforð um að nýta sérþekkingu 

sína og færni í þágu skjólstæðings og samfélagsins alls. Í staðinn er fagmönnum gefið 

ákveðið svigrúm og sjálfræði til að rækja skyldur sínar eins og þeir meta best í hverju 

verkefni fyrir sig. Samkvæmt þessari hugsun fylgir góður fagmaður, hvort sem er læknir, 

kennari, lögmaður eða endurskoðandi, ekki bara lágmarksreglum starfsins heldur lýtur 

jafnframt siðalögmálum á borð við heiðarleika, sanngirni og trúmennsku sem er raunar 

meginforsenda þess að hægt sé að tala um sjálfstæða starfsgrein.
22

 

 

Fagskyldurnar eiga jafnframt við um lögmenn og endurskoðendur.
23

 Ljóst er að viðhorf 

siðferðishópsins er það að fagmönnum beri fyrst og fremst að gæta almannaheilla, hagsmuna 

samfélagsins, og að fagmenn, svo sem lögfræðingar og endurskoðendur, eigi ekki einungis að 

fara eftir lögum og reglum heldur einnig siðalögmálum. Lög eru eingöngu lágmarksreglur og 

þegar þau enda þá á að beita siðferðilegri dómgreind. Má því segja að lögin og fagaðilar eigi 

að starfa saman að því að gæta almannaheilla.  

Af ofangreindri umfjöllum um siðferði, dæmum um lagahyggju, lágmarksinntak laga og 

hlutverk laga og fagmanna, má draga þá ályktun að þegar siðferðishópurinn lítur svo á að 

lagahyggju sé beitt, að tilgangur eða markmið laga sé virt að vettugi við túlkun þeirra, þá sé 

ekki gætt að almannaheill; hið siðferðilega markmið sem túlkandi og sá sem beitir lögunum á 

                                                 
19

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 13. 
20

 Sama heimild, bls. 117.  
21

 Sama heimild, bls. 133, 139-151 og 204. 
22

 Sama heimild, bls. 48. 
23

 Sama heimild, bls. 204. 
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að stefna að er almannaheill. Aftur á móti er ekki hægt að draga þá ályktun af umfjölluninni 

að nauðsynlegt sé að lög verði túlkuð með rúmum hætti og að áhersla á texta lagaákvæðis sé 

ætíð andstæð siðferði. Þvert á móti má ætla að túlkun laga með hliðsjón af tilgangi þeirra eða 

markmiði geti einnig leitt til þess að áhersla verði lögð á texta lagaákvæðis og það túlkað 

þröngt. Höfuðatriðið er að gætt sé að almannaheill sem telja má að sé tilgangur og markmið 

laga samkvæmt siðferðishópnum en það leiðir ekki til beitingar einnar lögskýringaraðferðar 

umfram annarrar. 

Velta má vöngum yfir hverjar geti verið ástæður lagahyggju. Siðferðishópurinn tilgreinir 

nokkrar ástæður sem geta legið henni til grundvallar. Í fyrsta lagi nefnir hópurinn ungan aldur 

og stutta starfsreynslu lögfræðinga en könnun rannsóknarnefndarinnar leiddi í ljós að 

starfstími margra lögfræðinga hjá Fjármálaeftirlitinu var stuttur og þeir komu oft til starfa 

beint eftir framhaldsnám.
24

 Í öðru lagi telur siðferðishópurinn að eina af ástæðunum mega 

rekja að einhverju leyti til laganáms á Íslandi. Þeirrar þróunar hafi gætt í háskólakennslu í 

lögfræði að leggja í meira mæli áherslu á kennslu á afmörkuðum sviðum lagareglna og þá 

með yfirferð yfir einstaka lagabálka en minni áhersla hafi verið lögð á almenna lagatúlkun og 

aðferðafræði.
25 

Gagnrýnin á laganám hefur hlotið nokkurn meðbyr.
26

 Í þriðja lagi telur 

siðferðishópurinn að eina af ástæðunum megi að einhverju leyti finna í harðri 

hagsmunagæslu bankanna og almennu viðhorfi íslenskra dómstóla til krafna sem gerðar eru 

til lagaheimilda sem skerða atvinnufrelsi.
27 

Í fjórða og síðasta lagi álítur siðferðishópurinn að 

eina af ástæðum þess að hrunið varð megi rekja til þröngrar lagahyggju sem kom í veg fyrir 

að unnið yrði í samræmi við tilgang laganna. Eftirlitsstjórnvöld hafi þess vegna ekki beitt 

bankana réttnefndum þrýstingi til að draga saman seglin.
28

 

Að lokum er rétt að gera stuttlega grein fyrir afstöðu Vilhjálms Árnasonar, eins 

skýrsluhöfunda, sem hann hefur látið í ljós eftir útgáfu skýrslunnar. Vilhjálmur hélt erindi á 

lagadeginum 2011 um lagahyggju. Í framsögu hans sagði hann að lagahyggja væri meðal 

annars „ekki viðleitni til að komast framhjá lögum heldur leið við að túlka þau og beita þeim 

þannig að það stangist á við megintilgang þeirra.“ Leitast væri við að finna gloppur í lögum 

og brögð til að sveigja lögin; litið væri á lögin sem hindranir sem komast þyrfti framhjá. Að 

auki tók hann sem dæmi um lagahyggju að eftirlitsaðilar hafi túlkað lagaheimildir sínar 

þröngt. Eftirlitsaðilum hafi skort „valdbeitingaþrek“, þeir voru ragir við að nota þau lagalegu 

                                                 
24

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 125. 
25 

Sama heimild, bls. 125.  
26

 Sjá til dæmis Ingibjörg Þorsteinsdóttir: “Lagahyggja – takmörk laga og viðhorf til þeirra”, 

http://www.bifrost.is/Files/Skra_0041494.pdf. 
27

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 125. 
28

 Sama heimild, bls. 242. 
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úrræði sem þeim stóð til boða og túlkuðu lög þröngt í andstöðu við tilgang þeirra eða anda. 

Að lokum hefði skort á þjálfun og reynslu í beitingu laga meðal starfsmanna eftirlitsaðila og 

þá var lagakennsla á háskólastigi gagnrýnd fyrir að leggja of mikla áherslu á að kenna 

lagareglur á afmörkuðum réttarsviðum í stað lagatúlkunar og aðferðafræði.
29

  

 

1.2.3 Lagahyggja í öðrum opinberum skýrslum 

Í nóvember 2008 var Kaarlo Jännäri, fyrrverandi forstjóri (e. director general) finnska 

fjármálaeftirlitsins, fenginn til að leggja mat á regluverk og eftirlit á fjármálamarkaðinum á 

Íslandi og gera tillögur að bótum. Matsskýrslan var hluti af samkomulagi (e. standby 

arrangement) sem til stóð að Ísland myndi gera við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn.
30

 

Í skýrslu Jännäri er að finna ámóta gagnrýni og í siðferðishluta rannsóknarskýrslunnar. Í 

skýrslu hans kemur meðal annars fram að á þessu réttarsviði á Íslandi, fjármálarétti, hafi gætt 

nokkuð þröngrar lagatúlkunar og að lögð hafi verið áhersla á texta lagaákvæða fremur en 

tilgang þeirra eða laganna í heild,
31

 sem að mati Jännäri er að gæta almannaheilla.
32

 Sem 

dæmi nefnir hann að reglur um bankaleynd hafi verið túlkaðar þröngt
33

 og að 

Fjármálaeftirlitið hafi ekki neitað um leyfi til að fara með virkan eignarhlut (e. qualifying 

holding) í tilvikum þar sem slíkar eignir (e. holdings) gátu komið í veg fyrir skilvirkt eftirlit 

með hlutaðeigandi banka.
34

 Jännäri telur að þrátt fyrir það hafi eftirlitsstjórnvöld hérlendis 

skort lagaheimild til aðgerða
35

 og að fordæmi frá 2002, mál Landsbankans-Samsung og 

Búnaðarbankinn-S-group, hafi takmarkað þær aðgerðir sem Fjármálaeftirlitið gat gripið til.
36

 

Jännäri telur að ástæður hrunsins megi að einhverju leyti rekja til lagahyggju þar sem 

viðskiptajöfrar fjármálamarkaðarins gátu sneitt fram hjá undirliggjandi tilgangi laganna með 

því halda sig við lagabókstafinn.
37

 

Í OECD Economic Survey, Iceland 2009, er tekið undir niðurstöðurnar í skýrslu Jännäri, 

að ástæða þess hversu alvarlegt bankahrunið hér á landi varð stafi að einhverju leyti af því að 

löggjöfin á fjármálamarkaðinum hafi verið túlkuð of þröngt og lagaheimildum ekki beitt. 

Vegna þess þurfi að styrkja lagaheimildir eftirlitsstjórnvalda á fjármálamarkaðnum og beita 

                                                 
29

 Eyvindur G. Gunnarsson: „Lagadagurinn 2011: Bókstafur laganna - Uppgjör við lagahyggjuna“, bls. 8-9. 
30

 Report on Banking Regulation and Supervision in Iceland: past, present and future, bls. 3.  
31

 Sama heimild, bls. 16, 25, 30, 35 og 37. 
32

 Sama heimild, bls. 38-39. 
33

 Sama heimild, bls. 25. 
34

 Sama heimild, bls. 35. 
35

 Sama heimild, bls. 37-38. 
36

 Sama heimild, bls. 35-36. 
37

 Sama heimild, bls. 37. 
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lagalegum úrræðum í ríkara mæli.
38

 

 

1.2.4 Viðbrögð við rannsóknarskýrslunni 

Hugmyndir siðferðishópsins í siðferðishluta rannsóknarskýrslunnar hafa, líkt og aðrir hlutar 

skýrslunnar, fengið verðskuldaða athygli í samfélaginu. Fræðimenn og almenningur hafa velt 

fyrir sér hugmyndunum nánar og réttmæti gagnrýninnar.  

Davíð Þór Björgvinsson, prófessor við lagadeild Háskólans í Reykjavík og fyrrverandi 

dómari við Mannréttindadómstól Evrópu, flutti erindi um lagahyggju á hátíðarmálþingi 

Úlfljóts um lög og réttarheimspeki í Lögbergi, Háskóla Íslands 27. október 2011. Framsagan 

bar titilinn „Hrun, lagahyggja og siðferði.” Í framsögu sinni taldi Davíð Þór að eftir hrun hafi 

þjóðfélagsumræðan verið neikvæð í garð ætlaðrar lagahyggju og áherslu lögfræðinga á 

lögtækni. Með vissum hætti hafi lagahyggja og lögtækni verið talin ósamrýmanleg góðu 

siðferði ef ekki andstætt því.
39

 Davíð telur að lagahyggja samkvæmt höfundum siðferðiskafla 

rannsóknarskýrslunnar sé það þegar „einkaaðilar, stjórnvöld og dómstólar leggja áherslu á 

„lagabókstafinn”, eins og það er kallað, í lagatúlkun og lagaframkvæmd fremur en að huga að 

tilgangi laganna og markmiðum, jafnvel anda þeirra.“
40

  

 

Ef tekið er mið af því hvernig orðið lagahyggja er notað í skýrslunni og þá í hvaða 

samhengi má ráða að höfundar kalla það lagahyggju þegar einkaaðilar, stjórnvöld og 

dómstólar leggja áherslu á „lagabókstafinn“, eins og það er kallað, í lagatúlkun og 

lagaframkvæmd fremur en að huga að tilgangi laganna og markmiðum, jafnvel anda 

þeirra. Þessi aðferðafræði eða hugsunarháttur er líka í skýrslunni talinn einkenni á 

lagamenntun á Íslandi, og er talinn hafa leitt til þess að einkaaðilar, opinberir 

eftirlitsaðilar og eftir atvikum dómstólar hafi túlkað valdheimildir hins opinbera of 

þröngt. Þetta hafi átt þátt í að draga vígtennurnar úr eftirlitsaðilum og sé þannig einn af 

þeim þáttum sem orsakaði hrunið. Að auki virðist sem höfundar skýrslunnar gefi sér að 

það sé á einhvern hátt siðferðilega réttari eða betri afstaða að leggja áherslu markmið og 

tilgang laganna við skýringu þeirra (stundum kallað vilji löggjafans) en áhersla á orðanna 

hljóðan, lagabókstafinn, á sama hátt siðferðilega óæðri eða síðri, að svo miklu leyti sem 

ósamræmi er þarna á milli (raunar er oftast samræmi). Ég ætla mér að gera nokkrar 

athugasemdir hér við þessa framsetningu.
41

 

 

Davíð Þór telur umfjöllunina í siðferðishlutanum vera töluverða einföldun á annars mjög 

flóknu aðferðafræðilegu eða réttarheimspekilegu álitaefni; að telja að valið sé á milli þess að 

fara eftir texta lagaákvæða eða markmiðum, tilgangi eða anda laganna. Álítur hann þetta vera 

ranga mynd af aðferðafræði lögfræðinnar sem dómstólar beiti og kennd er í háskólum á 

                                                 
38

 OECD Economic Survey Iceland 2009, bls. 52-57. 
39

 Davíð Þór Björgvinsson: „Hrun, lagahyggja og siðferði“, http://www.ru.is/ld/greinar-og-erindi/. 
40

 Sama heimild, bls. 1. 
41 

Sama heimild, bls. 1-2. 
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Íslandi. Umdeilanlegt sé hvort áhersla á markmið og tilgang laga hafi traustari siðferðilegan 

grunn heldur en lögskýringarsjónarmið sem leggja áherslu á texta lagaákvæða eða önnur 

lögskýringarsjónarmið.
42

 Davíð telur fyrra atriðið eingöngu lýsa tveimur 

lögskýringarkenningum og sjónarmiðum af fjölda annarra.
43

 Jafnframt álítur hann þá aðferð 

að leggja áherslu á markmið og tilgang laga vera gallaða og ófullnægjandi, þótt hún hafi 

einhverja kosti. Davíð Þór nefnir nokkrar ástæður fyrir því: Í fyrsta lagi svari kenningin því 

ekki hvað gera skuli þegar ekki er vitað hver tilgangur eða markmið laganna er eða 

ágreiningur er um það. Í öðru lagi eru sumir þeirrar skoðunar að þessi tilgangur sé hreinlega 

ekki til og sé því eingöngu hugarburður. Margir þingmenn sitja á þingi og túlka lög með 

mismunandi hætti, tilgangur laga er því oft margþættur. Í þriðja lagi er ekki alltaf hægt að 

túlka orð og hugtök lagaákvæða þannig að þau taki til tilfella sem texti lagaákvæðis tekur ekki 

til eða er beinlínis andstæður. Að lokum færir Davíð Þór rök fyrir því að áhersla á 

lagabókstafinn við túlkun grundvallist í raun á siðferðilegum og lagapólitískum rökum, 

fyrirsjáanleika og gegnsæis sem á rætur sínar að rekja til kenninga um réttlæti og réttarríkið. 

Ekki þurfi alltaf að vera að tilgangur eða markmið laganna sé siðferðilega rétt. Sem dæmi 

nefnir Davíð aðskilnaðarlögin í Suður-Afríku. Í slíkum tilvikum dregur áhersla á 

lagabókstafinn úr neikvæðum afleiðingum slíkrar löggjafar. Jafnframt hvíla þau siðferðilegu 

rök að baki þröngri lagahyggju að koma í veg fyrir að réttindi manna verði ekki skert meira en 

orðalag laganna leyfir. Tilgangur laga og markmið þeirra geta einnig verið mismunandi og 

margþætt og í einhverjum tilvikum er þörf á þröngri lagatúlkun til að verja þau. Sem dæmi 

nefnir Davíð Þór meginreglu refsiréttar að menn eigi ekki að hljóta refsingu nema lagaheimild 

standi til þess og að menn hafi örugglega brotið af sér.
44

 

Hafsteinn Þór Hauksson, lektor við lagadeild Háskóla Íslands, gerir lagahyggju einnig að 

umfjöllunarefni í grein í afmælisriti til heiðurs prófessors Sigurðar Líndal.
45

 Í meginatriðum 

tekur hann til skoðunar þá gagnrýni sem laganám á Íslandi hefur hlotið. Gagnrýnin felur í sér 

að við laganám á Íslandi sé lögð of mikil áhersla á að kenna nemendum einstaka lagabálka í 

stað þess að kenna þeim aðferðafræði lögfræðinnar og fræðilegan bakgrunn hennar.
46

 

                                                 
42

 Davíð Þór Björgvinsson: „Hrun, lagahyggja og siðferði“, http://www.ru.is/ld/greinar-og-erindi/, bls. 2. 
43

 Sama heimild, bls. 2. Í því samhengi nefnir Davíð nokkur önnur lögskýringarsjónarmið, svo sem þau er vísa til 

orð- og textafræðilegra atriða, skýring með vísan til atvika sem varða tilurð lagasetningar og sögulegan 

bakgrunn, lagasamræmi, markmiðsskýringar (vilji löggjafans, tilgangur laga og markmið), skýring með vísan 

til meginreglna, fordæma, dómvenju, stjórnsýsluákvarðana og stjórnsýsluframkvæmdar, samanburðarskýring, 

skýring með tilliti til þjóðaréttar, skýring til samræmis við sjónarmið um mannréttindavernd, skýring með 

vísan til löggjafarstefnu á tilteknu sviði og vísan til eðlis máls og annarra matskenndra sjónarmiða. 
44

 Davíð Þór Björgvinsson: „Hrun, lagahyggja og siðferði“, http://www.ru.is/ld/greinar-og-erindi/, bls. 4. 
45

 Hafsteinn Þór Hauksson: „[S]vá skilðu þeir, at allir hlutir væri smíðaðir af nǫkkuru efni“ - Hugleiðingar um 

hinar hagnýtu greinar lögfræðinnar, réttarheimspeki og réttarsögu -.  
46

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 125 og Sigurður Gylfi 
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Hafsteinn telur að þar sé farið með rangt mál og því til rökstuðnings nefnir hann að á fyrsta ári 

laganáms við Háskóla Íslands sæki laganemar námskeiðið Almenn lögfræði og ágrip af 

réttarsögu þar sem fjallað er um ólíkar kenningar um lögin, þar á meðal náttúruréttar- og 

vildarréttarkenningar. Fjallað sé um hugmyndina um réttarríkið og ágrip af réttarsögu Íslands 

frá landnámi til okkar daga. Í fyrri hluta námskeiðsins Heimspekileg forspjallsvísindi sækja 

laganemar síðan tíma hjá prófessor í heimspeki þar sem fjallað er um siðfræði, gagnrýna 

hugsun og óformlega rökfræði. Í seinni hluta þess námskeiðs er síðan lögð áhersla á 

réttarheimspeki og stjórnspeki, svo sem kenningarnar um þrígreiningu ríkisvaldsins og 

stjórnarskrárhyggju. Að lokum er nemendum í meistaranámi boðið að taka 

framhaldsnámskeið í réttarheimspeki og lögskýringum.
47

 

Hafsteinn færir einnig rök fyrir því, rétt eins og Davíð Þór, að siðferðileg rök hvíli að baki 

þess að líta eigi til lagabókstafsins þegar komist er að lagalegri niðurstöðu. Vísar hann til 

réttlætis og réttaröryggis, að fólk eigi almennt að geta treyst því að ef eitthvað standi skýrum 

stöfum í lagasafninu þá sé réttarstaða þess í samræmi við eðlilegan málskilning á 

lagaákvæðinu. Enn fremur telur hann að þeir sem biðji um aukna áherslu á anda laganna í stað 

lagabókstafsins átti sig ekki fullkomlega á afleiðingunum; að dómarar beiti huglægu mati sínu 

á anda laganna og þörfum íslensks samfélags og komist þannig að annarri niðurstöðu en 

stendur skýrum stöfum í samþykktum og birtum lagatexta.
48

 

Hafsteinn telur þó að siðferðishópurinn geti haft rétt fyrir sér að einhverju leyti og að í 

einhverjum tilvikum geti verið að lögfræðingar hafi gert sig seka um lagahyggju. Aftur á móti 

telur hann að vandamálið í íslensku réttarkerfi liggi frekar í lagalausung, það er að segja, að 

„skýrum bókstaf laganna hefur ekki verið fylgt nægilega og sú lagalega aðferð sem kennd er 

við lagadeild Háskóla Íslands ekki virt.”
49

 

Ingibjörg Þorsteinsdóttir, dósent við lagadeild Háskólans á Bifröst, tekur að einhverju leyti 

undir gagnrýni siðferðishópsins í erindi sem var flutt á ráðstefnu háskólanna á Akureyri, 

Bifröst og í Reykjavík, 24. og 25. apríl 2009.
50

 Ingibjörg álítur að þegar talað er um 

lagahyggju í siðferðiskafla rannsóknarskýrslunnar þá sé verið að vísa til þekkingarfræðilegra 

eða heimspekilegra forsenda laga.  

 

 

                                                                                                                                                         
Magnússon: „Íslensk laganauðhyggja“, http://www.kistan.is/, 19. apríl 2011. 

47
 Hafsteinn Þór Hauksson: „[S]vá skilðu þeir, at allir hlutir væri smíðaðir af nǫkkuru efni“ - Hugleiðingar um 

hinar hagnýtu greinar lögfræðinnar, réttarheimspeki og réttarsögu -, bls. 6.  
48 

Sama heimild, bls. 7. 
49

 Sama heimild, bls. 8. 
50

 Ingibjörg Þorsteinsdóttir: “Lagahyggja – takmörk laga og viðhorf til þeirra”, 

http://www.bifrost.is/Files/Skra_0041494.pdf. 
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Lagahyggja felur í sér ákveðna afstöðu eða viðhorf til laga og hefur áhrif bæði á það 

hvernig lög eru skrifuð en ekki síður hvernig þau eru túlkuð og beitt í framkvæmd. Í 

lagahyggju felst óraunhæf trú á bókstaf laganna – menn einblína á sett lög en horfa 

framhjá samhengi þeirra við veruleikann; til hvers þau eru skrifuð, markmiðum þeirra og 

hvaða hagsmuni þeim er ætlað að vernda.  

 

Þröng lagahyggja býður upp á að lög séu slitin úr tengslum við þann raunveruleika sem 

þeim er ætlað að hafa áhrif á. Litið er svo á að hægt sé að túlka lög og komast að 

niðurstöðu án þess að velta fyrir sér tilgangi og markmiðum þeirra. Sá sem hefur svona 

þrönga sýn á lögin getur talið sig komast að réttri lagalegri niðurstöðu jafnvel þótt hún sé 

í algerri andstöðu við það sem að er stefnt– jafnvel þótt niðurstaðan sé hrópandi 

óskynsamleg og jafnvel ósiðleg og veiti enga vernd þeim hagmundum sem lögunum er 

ætlað að vernda.
51

 

 

Áhugavert er að skoða hvort til séu slík dæmi í framkvæmd en Ingibjörg bendir ekki 

gagngert á slíkt dæmi.
52

 Árið 2009 birtist grein eftir Eirík Jónsson, lektor við lagadeild 

Háskóla Íslands, í Þjóðarspeglinum, tímariti félagsvísindasviðs Háskóla Íslands, þar sem hann 

fjallaði um rannsókn sína á beitingu lögmætisreglunnar innan þriggja eftirlitsstofnana, 

Neytendastofu, Samkeppniseftirlits og Fjármálaeftirlits. Niðurstaða hans var sú að innan 

Fjármálaeftirlitsins hafi gætt nokkuð þröngrar túlkunar og að stofnunin hafi lítt beitt 

vísireglum, til dæmis sem vísa til heilbrigðra og eðlilegra viðskiptahátta. Ástæðuna rekur 

hann til þeirra krafna sem kærunefnd vegna ákvarðana Fjármálaeftirlitsins gerði. Nefnir hann 

sem dæmi úrskurð kærunefndar vegna ákvarðana Fjármálaeftirlitsins frá 26. október 2004 

(7/2004).
53 

Ingibjörg tekur því næst undir gagnrýni siðferðishópsins og telur að gætt hafi þröngrar 

lagahyggju hjá bæði bankamönnum og eftirlitsaðilum með fjármálamarkaðnum.
54

 

Lagahyggjan hafi síðan átt sinn þátt í því hvernig fór haustið 2008. Jafnframt telur Ingibjörg, 

og tekur undir gagnrýni siðferðishópsins og fleiri, að þetta viðhorf til laganna sé ekki 

eingöngu að finna á sviði fjármálaréttar heldur sé það viðtekin hugsun innan íslenskrar 

lögfræði sem kennd hefur verið og þjálfuð í 100 ár.
55

 Ingibjörg telur því að ekki sé nægilegt 

að skýra og bæta lögin sjálf heldur þurfi að endurskoða aðferðafræði lögfræðinnar.
56

  

Af þessari umfjöllun að dæma er ljóst að fræðimenn skilgreina ekki hugmyndina um 

lagahyggju með sambærilegum hætti. Davíð Þór telur hana helst felast í því að lögfræðingar 

                                                 
51

 Ingibjörg Þorsteinsdóttir: “Lagahyggja – takmörk laga og viðhorf til þeirra”, 

http://www.bifrost.is/Files/Skra_0041494.pdf., bls. 1-2. 
52

 Rétt er að geta þess að markmið ritgerðarinnar er ekki að skoða hvort lagahyggju hafi í raun verið beitt á sviði 

fjármálaréttar. 
53

 Eiríkur Jónsson: „Lögmætisreglan í framkvæmd opinberra eftirlitsstofnana”, bls. 93. 
54

 Sama heimild, bls. 2-4. 
55

 Ingibjörg Þorsteinsdóttir: “Lagahyggja – takmörk laga og viðhorf til þeirra”, 

http://www.bifrost.is/Files/Skra_0041494.pdf, bls. 4.  
56 

Sama heimild, bls. 5. 
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eigi að beita markmiðsskýringu og túlka eigi lagaákvæði með hliðsjón af vilja eða ætlun 

löggjafans. Ingibjörg skilgreinir lagahyggju aftur á móti með þeim hætti að átt sé við 

þekkingarfræðilegan og heimspekilegan bakgrunn laga. Munurinn er sá að skilgreining 

Davíðs takmarkast við viljaafstöðu handhafa löggjafarvalds og beitingu 

lögskýringarsjónarmiðs sem oft er kennt við markmiðsskýringu eða túlkun til samræmis við 

vilja löggjafans, á meðan skilgreining Ingibjargar tekur til fleiri lögskýringarsjónarmiða. Eins 

og áður er nefnt má draga þá ályktun af umfjöllun siðferðishópsins í siðferðishlutanum að 

hugmyndin um lagahyggju feli ekki eingöngu í sér að túlka eigi lög til hliðsjónar við ætlun 

löggjafans. Hugmyndin felur fyrst og fremst í sér að túlka eigi lög með hliðsjón af hlutverki 

þeirra í samfélaginu, að gæta að almannaheill. Það útheimtir ekki ákveðna aðferð við 

lögskýringu og getur beinlínis verið andstætt ætlun löggjafans með lagasetningunni. 

 

1.3 Niðurstöður 

Nú hefur verið fjallað um inntak hugmyndarinnar um lagahyggju eins og hún birtist í 

siðferðishluta rannsóknarskýrslunnar, öðrum opinberum skýrslum og viðbrögð þriggja 

fræðimanna við gagnrýninni. Af umfjölluninni má draga þá ályktun að siðferðishópurinn telji 

siðferði geta nýst bæði sem réttarheimild og við túlkun laga; að beita eigi siðferði þegar lög 

taka ekki til viðfangsefnisins og túlka eigi lög með hliðsjón af siðferði, það er tilgangi þeirra 

og markmiði, almannaheill. Rétt er að geta þess að ef til vill felst hugmynd siðferðishópsins 

eingöngu í því að túlka eigi lög með hliðsjón af siðferði, jafnvel ætlun löggjafans, en ekki að 

beita eigi siðferði sem réttarheimild. Ýmsar vísbendingar benda þó til þess að meira búi að 

baki, svo sem skoðun siðferðishópsins um að lög séu eingöngu lágmarksviðmið og þegar 

þeim sleppi þá eigi túlkandi að beita siðferðilegri dómgreind sinni. Siðferðishópurinn hefur 

verið gagnrýndur fyrir að einfalda flókið aðferðafræðilegt og réttarheimspekilegt álitaefni og 

því hefur verið haldið fram að áhersla á texta lagaákvæða umfram tilgang eða markmiða 

þeirra sé stutt siðferðilegum rökum. Áhugavert er að skoða nánar fræðilegar röksemdir sem 

styðja og mæla gegn beitingu siðferðilegra atriða og sjónarmiða sem réttarheimildar og við 

túlkun laga og hvort og hvernig útfæra megi það í aðferðafræðilegum skilningi. Auk þess er 

áhugavert að kanna hvort áhersla á texta lagaákvæða umfram tilgang eða markmið þeirra, 

þegar ósamræmi er á milli, sé í raun studd siðferðilegum rökum eins og haldið hefur verið 

fram. Rannsóknarspurningar ritgerðarinnar eru því nánar tiltekið: 
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(a) Ættu siðferðileg atriði og sjónarmið að vera gild réttarheimild? Ef svo er, með hvaða 

hætti er hægt að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild? Hvaða 

fræðilegu röksemdir styðja eða mæla gegn því? 

 

(b) Ætti að túlka lög með hliðsjón af siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum? Ef svo er, 

með hvaða móti er hægt að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga? 

Hvaða fræðilegu röksemdir styðja eða mæla gegn því? 

 

(c) Er áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang þess studd siðferðilegum röksemdum 

þrátt fyrir að lagaákvæði sé andstætt siðferði, svo sem á grundvelli hugmynda um 

réttarríkið, aðgreiningu ríkisvalds og lýðræðis? 

 

2 Lög og siðferði í kenningum um réttarheimspeki og dómstörf 

2.1 Inngangur 

Í kaflanum er ætlunin að skoða fræðilegar röksemdir sem styðja og mæla gegn fyrstu tveimur 

rannsóknarspurningum ritgerðarinnar, hvort beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum 

sem réttarheimild og við túlkun laga. Til að svara því er mikilvægt að skoða stefnur og 

kenningar sem varða tengsl laga og siðferðis. Nánar tiltekið er þörf á að skoða annars vegar 

kenningar sem snerta spurninguna hvað eru lög og hins vegar kenningar sem varða dómstörf 

og hvernig lögfræðingar eigi að komast að niðurstöðu í lagalegu álitamáli. Ástæðan er sú að 

við mat á rannsóknarspurningunum þarf að kanna hvað lög eru, hvort siðferði geti í raun verið 

lög og hvort það sé í raun hægt að komast að niðurstöðu í lagalegum álitamáli með hliðsjón af 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum. Ekki gefst rúm til að fjalla um allar stefnur og 

kenningar sem snerta þessi atriði en í stuttu máli verður gert grein fyrir helstu stefnum og 

kenningum þess efnis. 

Umfjölluninni verður hagað með þeim hætti að í kafla 2.2 verður byrjað á því að fjalla 

almennt um siðferði. Ekki er ætlunin að svara því hvað teljist vera siðferðilega rétt eða rangt, 

gott eða slæmt, heldur einvörðungu að varpa nánari ljósi á hvað siðferði er og hvað ekki. Í 

kafla 2.3 verður fjallað um helstu kenningar innan réttarheimspeki sem snerta spurninguna um 

hvað eru lög. Fjallað verður um kenningar um náttúrurétt, vildarrétt og lög sem túlkun. 

Kenningarnar snerta sérstaklega spurninguna um hvort beita eigi siðferðilegum atriðum eða 

sjónarmiðum sem réttarheimild en þær snerta engu að síður einnig hinar 

rannsóknarspurningarnar. Í kafla 2.4 verður síðan fjallað um stefnur og kenningar sem 

viðvíkja dómstörfum og aðferðum lögfræðinga við að komast að niðurstöðu í lagalegum 

álitamálum. Fjallað verður um lagalega formhyggju (e. legal formalism), lagalega raunhyggja 

(e. legal realism) og lagalega verkfærahyggju (e. legal instrumentalism). Í köflunum verður 

aðeins fjallað almennt um þessar kenningar og viðhorf formælenda þeirra til tengsla laga og 
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siðferðis. Í kafla 6 verða niðurstöður síðan ræddar og tengdar við rannsóknarspurningar 

ritgerðarinnar. 

Áður en komið er að umfjöllunarefninu er rétt að gera örstutt grein fyrir muninum á a 

priori þekkingu og a posteriori þekkingu. Mikilvægt er að hafa í huga hvers konar þekkingu 

eða staðhæfingu kenning felur í sér við mat á því hvort kenning sé líklega rétt eða ekki.  

A priori merkir fyrirfram þekking/staðhæfing, óbundin athugun eða staðreyndum.
57

 A 

priori þekking og staðhæfingar eru „nauðsynlegar [e. necessary] og aðgreinandi [e. 

analytical]; þær eru sannar í sjálfum sér og ekki er þörf á að vísa til annars en þeirra eigin 

hugtaka.“
58

 Ekki er þörf á frekari könnun til að staðfesta hvort staðhæfingin sé sönn. Algengt 

dæmi um staðhæfingu sem er sönn í sjálfu sér er að piparsveinn er einhleypur karlmaður; 

merking hugtaksins piparsveinn er einhleypur karlmaður. Eingöngu þarf að greina hugtök 

staðhæfingarinnar til að kanna hvort hún sé sönn. Til viðbótar leiðir afneitun á niðurstöðunni 

til innri mótsagnar.
59

 Eitt einkenni a priori þekkingar og staðhæfingar er þar af leiðandi að ef 

niðurstöðunni er mótmælt þá felur hún í sér innri mótsögn sem ekki er sönn, til dæmis ef sagt 

væri að piparsveinn væri giftur karlmaður. 

A posteriori þekking og staðhæfingar eru „háðar, það er sannleikur þeirra er háður reynslu, 

sem hefði getað orðið öðruvísi.“
60

 Slíkar staðhæfingar er eingöngu hægt að „sanna“ með því 

að gera athugun á viðfangsefninu. Dæmi um a posteriori staðhæfingu væri að piparsveinar 

eru alltaf hamingjusamir. Eina leiðin til að vita hvort staðhæfingin sé rétt, er að framkvæma 

athugun á því. 

Að lokum eru til svokallaðar tilbúnar a priori (e. synthetic a priori) staðhæfingar sem falla 

mitt á milli a priori og a posteriori. Það eru staðhæfingar sem eru ekki eingöngu leiddar í ljós 

með rökfræði eða á grundvelli hugtaka staðhæfingarinnar. Hún lýsir einhverju á grundvelli 

reynslu en er samt „sönn“ óháð reynslu.
61

 Þetta eru staðhæfingar sem hægt er að leiða í ljós án 

þess að framkvæma athugun en á grundvelli fyrri reynslu og afneitun niðurstöðunnar leiðir 

ekki til innri mótsagnar. Dæmi um slíka staðhæfingu er að ástæða sé fyrir því að piparsveinar 

séu einhleypir. Vitað er að það er einhver ástæða fyrir því en ekki er vitað ekki hver hún er. 
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2.2 Almennt um siðfræði, siðferði og siðferðilega hugsun 

Samkvæmt orðabók má greina siðfræði í fimm þætti. Í fyrsta lagi hagnýta siðfræði (e. 

normative ethics) þar sem leitast er við að skoða með rökrænum hætti, eða setja fram 

kenningar um, hvað sé gott eða slæmt, rétt eða rangt, með tilliti til persónu og háttsemi, sem 

ætti að vera viðurkennt af hópi einstaklinga. Þessi hópur getur verið mannkynið allt eða 

einstakir hópar, til dæmis lögfræðistéttin. Nálgunin er ekki lýsandi, hún lýsir ekki viðhorfi 

fólks til siðferðis eða hegðunar sinnar, heldur hvernig fólk ætti að hugsa eða hegða sér. Í öðru 

lagi félags- eða trúarsiðfræði (e. social or religious ethics) sem einnig leitast við að setja fram 

kenningar um hvað sé gott eða slæmt, rétt eða rangt, með tilliti til persónu og háttsemi, sem 

öllum ber að fylgja. Kenningunum svipar til hagnýtrar siðfræði fyrir utan að byggjast ekki 

eingöngu á rökrænni athugun. Í þriðja lagi raunhyggju siðfræði (e. positive morality) þar sem 

leitast er við að kanna viðhorf og reglur sem almennt eru viðurkenndar og fylgt og varða hvað 

rétt sé eða rangt, gott eða slæmt, með tilliti til persónu og háttsemi. Í fjórða lagi lýsandi 

siðfræði (e. descriptive ethics) þar sem leitast er við að lýsa siðferði tiltekins hóps utan frá. Í 

fimmta lagi rökgreiningar siðfræði (e. analytical ethics, metaethics) sem álítur siðferðileg 

hugtök, svo sem rök/tillögur (e. propositions) og kerfi skoðana vera viðfangsefni 

heimspekilegrar athugunar. Kenningin greinir hugtökin rétt og rangt, gott og slæmt, með tilliti 

til persónu og háttsemi, til dæmis siðferðilegar skyldur, dyggðir og réttindi.
62

 

Ljóst er að siðfræði og siðferði eru ekki einsleit hugtök og geta falið í sér ýmsar ólíkar 

stefnur og kenningar sem greinir á um hvað sé siðferðilega rétt. Þrátt fyrir það má telja að til 

sé lágmarkssiðferði: „Siðferði felur í sér þá lágmarkskröfu að menn leitist við að haga breytni 

sinni í samræmi við skynsemi – það er að segja, að gera það sem hin bestu rök styðja að gert 

sé – um leið og jafnt tillit er tekið til hagsmuna sérhvers einstaklings sem athafnir manns 

snerta.“
63

 Siðferðilegur gerandi er jafnframt óhlutdrægur í garð allra sem verða fyrir áhrifum 

af breytni hans. „Hann rannsakar staðreyndir gaumgæfilega og íhugar hvaða þýðingu þær 

hafa. Hann samþykkir hegðunarreglur einungis eftir að hafa grandskoðað hvað í þeim felst og 

gengið er úr skugga um að þær séu réttmætar. Hann er tilbúinn að „hlýða rödd skynseminnar“ 

jafnvel þegar það þýðir að hann þurfi að láta af fyrri sannfæringu. Síðast en ekki síst er hann 

reiðubúinn að breyta í samræmi við niðurstöður slíkrar yfirvegunar.“
64

 Siðferðishópurinn 

skilgreinir siðferðilega hugsun með sambærilegum hætti, það er hugsun sem metur gæði 

þeirra markmiða sem stefnt er að; andstætt við tæknilega hugsun sem snýst um að velja 
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áhrifaríkustu leiðina að völdum markmiðum, óháð því að hvaða markmiðum stefnt er að.
65

 

Auk þess má nefna að siðferðishópurinn telur að siðferði og starfshættir fagstétta séu samofin; 

vandaðir og viðurkenndir starfshættir mynda viðmið fyrir gagnrýna siðferðilega greiningu.
66

 

Af þessu leiðir að þegar fjallað er um hvort tiltekin nálgun eða aðferðafræði samrýmist 

siðferði er ekki nægilegt að meta hvort að afleiðingar hennar séu siðferðilega réttar. Athuga 

þarf einnig hvort að nálgunin meti gæði þeirra markmiða sem stefnt er að. Siðferðileg 

aðferðafræði metur þannig og rannsakar þau gæði sem stefnt er að áður en komist er að 

niðurstöðu. Þar af leiðandi er ekki hægt að vísa gagnrýni siðferðishópsins, sem felst í 

hugmyndinni um lagahyggju, á bug með rökum um að afstætt sé hvað sé siðferðilega rétt eða 

rangt, þar sem siðferðileg nálgun felur í sér meira en bara hvað sé siðferðilega rétt afleiðing. 

Að lokum er rétt að útskýra nánar hvað felst og hvað felst ekki í því að segja að eitthvað 

sé siðferðilega rétt. „Siðferðileg sannindi eru sannindi skynseminnar; […] siðadómur er 

sannur ef hann er studdur betri rökum en aðrir dómar.“
67

 Samkvæmt þessu er siðferðilegur 

sannleikur niðurstaða sem studd er rökum. Staðhæfing um að eitthvað sé siðferðilega rétt 

merkir þá að það sé stutt sterkustu rökunum. Siðferðilegur sannleikur er hlutlægur í þeim 

skilningi að hann er ekki háður vilja eða skoðunum þar sem slíkt breytir því ekki hvað er stutt 

hinum sterkustu rökum.
68

 Af þessu sést tvennt. Annars vegar að þegar rætt er um að eitthvað 

sé siðferðilega rétt þá er ekki átt við að til séu algildar siðferðilegar staðreyndir sem eru 

sannar með sama hætti og lögmál náttúrunnar. Á hinn bóginn að siðferðileg sannindi eru ekki 

persónulegar skoðanir hvers og eins.
69

 Tengt þessu er að siðferðilegir dómar verða að vera 

hlutlausir þannig að hagsmunir hvers og eins séu jafn mikilvægir. Í þessu felst í raun að 

siðadómar verða að vera rökstuddir.
70

 

 

2.3 Stefnur innan réttarheimspeki sem varða siðferði sem réttarheimild 

2.3.1 Inngangur 

Í kaflanum verður fjallað um nokkrar kenningar innan réttarheimspeki sem snerta með einum 

eða öðrum hætti spurninguna hvað eru lög. Í íslenskum rétti má útfæra spurninguna sem: hvað 

telst til réttarheimilda? Fjallað verður um þrjár stefnur, náttúrurétt, vildarrétt og lög sem 

túlkun. Umfjölluninni verður hagað með þeim hætti að innan hvers kafla verður byrjað á því 

að fjalla almennt um stefnuna. Því næst verður fjallað nánar um nokkrar kenningar innan 
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stefnunnar og viðhorf formælenda þeirra til tengsla laga og siðferðis. Rétt er að geta þess að 

nokkuð hefur verið skrifað um stefnurnar og kenningarnar innan réttarheimspeki. Af þeim 

ástæðum verður ekki fjallað ítarlega um þær hér.
71

 

 

2.3.2 Náttúruréttur 

2.3.2.1 Almennt um náttúrurétt 

Upphaf náttúruréttakenninga má rekja til Grikklands til forna og náttúruréttarhugmynda 

Platóns (427 f.Kr. – 347 f.Kr.) en einnig til gyðingalegra og kristinna hugmynda um Guð sem 

löggjafa og rómverskrar lögfræði. Ein áhrifamesta náttúruréttarkenning sögunnar var einnig 

sett fram á miðöldum af Tómas af Aquino (1225-1274). Síðar setti enski heimspekingurinn 

John Locke (1662-1704) fram náttúruréttarkenningu í riti sínu Ritgerð um ríkisvald sem 

innihélt róttækar hugmyndir um jafnrétti allra manna og vernd einstaklings réttinda.
72

 Síðan er 

ástralski réttarheimspekingurinn John Finnis (1940-) eflaust helsti formælandi náttúruréttar 

síðari tíma. 

Garðar Gíslason telur fjögur atriði vera kjarna allra náttúruréttarkenninga: „1) Að lög séu 

hluti af náttúrunni í þeim skilningi að þau séu ekki eingöngu mannanna verk, mannasetningar; 

2) að til séu ákveðnar meginreglur um mannlega háttsemi sem skynsemi manna fái skynjað og 

að mannasetningar megi ekki ganga gegn þessum meginreglum; 3) að eðlislæg tengsl séu á 

milli laga og siðferðis a.m.k. séu til siðferðilegar hömlur á lagasetningu, og 4) að það sem 

gerir lögin „bindandi“ sé siðferðilegs eðlis, á sama hátt og siðferðileg skuldbinding eins og 

t.d. af loforði, en ekki valdbinding, sem byggð er á viðurlögum, sem höfði til tilfinninga 

manna, hræðslu o.þ.h.“
73

 Mismunandi er hvernig stefnur innan náttúruréttar líta á tengsl 

grundvallarregla og laga. Sumar stefnur líta svo á að lög eigi að samrýmast þessum 

grundvallarreglum svo þau séu góð eða æskileg lög. Ef þau gera það ekki þá séu lögin slæm 

en lög engu að síður. Aðrar stefnur líta svo á að ef lög samrýmast ekki þessum 

grundvallarreglum þá séu það alls ekki lög, að minnsta kosti ekki í fyllsta skilningi þess 

orðs.
74

 

Hafsteinn Þór Hauksson telur að skipta megi náttúruréttarkenningum í þrenns konar 

stefnur. Í fyrsta lagi séu til kenningar sem rekja hinar algildu siðareglur til eðli mannsins og 

náttúrunnar. Í öðru lagi séu til kenningar sem byggjast á tilvist æðri veru, Guðs, sem gefið 
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hefur mannkyninu ákveðnar reglur sem því ber að fylgja. Í þriðja og síðasta lagi eru til 

kenningar sem styðjast við samfélagssáttmála.
75

 

Áður en komið er að umfjöllun um nokkrar kenningar innan náttúruréttar þykir rétt að 

gera í stuttu máli grein fyrir helstu og eflaust áhrifamestu gagnrýni sem náttúruréttur hefur 

þurft að sæta: að rugla saman því sem er og því sem ætti að vera.
76

 David Hume (1711-1776) 

benti á villuna við að reyna að leiða eitthvað sem ætti af einhverju sem er. Hann taldi að ekki 

væri hægt að draga ályktun um efnislega staðhæfingu af staðhæfingu sem byggist algjörlega á 

staðreyndum.
77

 Í þessum skilningi eru kenningar náttúruréttarmanna eingöngu tilgátur um það 

sem ætti að vera en ekki staðreyndir um það sem er. Engu að síður hefur verið bent á að 

staðhæfing um að eitthvað ætti að gera sé ekki endilega lýsing á því sem er. Það getur 

einfaldlega merkt að til sé ástæða fyrir tiltekinni breytni og einnig að til sé ákveðinn 

mælikvarði til að meta þessar ástæður.
78

 

 

2.3.2.2 Kenningar sem grundvallast á staðreyndum um eðli mannsins og náttúru 

Sumar náttúruréttarkenningar grundvallast á þeirri staðhæfingu að til séu algildar 

grundvallarreglur sem leiða megi af tilteknum staðreyndum um eðli mannsins og náttúru. 

Slíkum kenningum má skipta í þrennt. Í fyrsta lagi kenningar þar sem mönnum er talið 

eðlislægt að haga sér með ákveðnum hætti og því sé ósiðlegt að haga sér öðruvísi. Í öðru lagi 

að menn hafi ákveðinn tilgang og breytni sem er andstæð þeim tilgangi sé siðferðilega röng.
79

 

Í þriðja lagi að til séu sjálfsögð sannindi um menn og breytni í andstöðu við þau sé 

siðferðilega röng.
80

 Rétt er að geta þess að þótt hér sé aðeins fjallað um kenningu H.L.A. 

Harts um lágmarksinntak náttúruréttarins þá falla margar aðrar náttúruréttarkenningar einnig 

undir þennan flokk. Þar má nefna kenningar Tómasar af Aquino og John Finnis.  

H.L.A. Hart (1907-1992) var svokallaður mjúkur vildarréttarmaður þar sem hann taldi 

ekki nauðsynlegt að lög uppfylltu kröfur siðferðis þótt það væri kannski staðreynd að svo væri 

oft og tíðum.
81

 Hann taldi náttúruréttarsinna rugla saman lögum náttúrunnar og lögum manna. 

Lög náttúrunnar væru lýsandi um hvernig eitthvað væri en lög manna segðu eingöngu hvernig 

hlutirnir ættu að vera. Kenningar um lögmál náttúrunnar gætu annaðhvort verið réttar eða 

rangar. Ef athugun leiðir í ljós að hugmynd um tiltekin lög náttúrunnar standist ekki þá eru 
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fyrri hugmyndir okkar, fyrri náttúrulögin, í raun ekki lög. Það sama á ekki við um lög manna 

þar sem þau segja aðeins hvað eigi að vera en ekki hvað er.
82

 

Hart taldi augljóst að þegjandi ætlun (e. tacit assumption) mannlegrar starfsemi væri að 

halda lífi og að það væri ónauðsynlega staðreynd (e. contingent fact) að flest allir menn vildu 

yfirleitt halda áfram að vera til. Náttúrulega góð hegðun væri því sú sem nauðsynleg væri til 

að lifa af.
83

 Hart hélt því ekki fram að þetta væri endanlegt og nauðsynlegt markmið manna. 

Heldur væri þetta ónauðsynlega staðreynd sem gæti verið öðruvísi; menn vilja almennt lifa af 

en það er ekkert nauðsynlegt að þeir vilji það. Engu að síður gerir Hart, umræðunnar vegna, 

ráð fyrir því að menn vilji nauðsynlega lifa af. Á grundvelli þess taldi hann að finna mætti 

augljósar staðreyndir um mannlegt eðli og heiminn sem menn lifa í. Ákveðnar reglur um 

breytni manna yrðu að vera til í samfélaginu ef það á að vera lífvænlegt. Þessar meginreglur 

um breytni sem hann taldi sækja grundvöll sinn í frumstaðreyndir um menn, náttúrulegt 

umhverfi þeirra og markmið, kallaði hann lágmarksinntak náttúruréttar (e. the minimum 

content of natural law).
84

 

Hart áleit lágmarksinntak náttúruréttar samanstanda af fimm einföldum og augljósum 

staðreyndum: Í fyrsta lagi væri maðurinn særanlegur. Menn geta sært hver annan og því 

verður að setja lög sem banna ofbeldi og morð. Í öðru lagi væru menn nokkurn veginn jafnir 

að líkamsburðum og andlegu atgervi. Enginn væri nægilega sterkur til að drottna yfir öðrum 

og því verða reglur að gera ráð fyrir málamiðlunum og umburðarlyndi. Í þriðja lagi hefðu 

menn takmarkaða tillitssemi. Menn eiga það til að ráðast á hver annan og þeir vilja ekki deila 

með sér. Þar af leiðandi verður að setja reglur til að hamla ofbeldi. Í fjórða lagi væru auðlindir 

takmarkaðar. Mannfólkið þarfnast matar, klæða og skjóls til að lifa af. Þess vegna verða að 

vera til lágmarksreglur um vernd eigna og um dreifingu og framleiðslu gæða. Í fimmta lagi 

væri skilningur manna og viljastyrkur takmarkaður. Sumir vilja ekki fara eftir lögum og brjóta 

þau. Þess vegnar þarf að vera til kerfi sem að tryggir að fólk fari eftir lögum, svo sem með 

viðurlögum.
85
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Mikilvægt er að hafa í huga að Hart taldi þessar sjálfsögðu meginreglur um mannlega 

breytni vera ástæður en ekki orsök,
86

 að því gefnu að varðveisla lífs væri markmið manna, 

fyrir því að lög og siðferði ættu að hafa ákveðið innihald. Ef lög samrýmast ekki þessum 

fimm staðreyndum um mannfólkið þá styðja þau ekki markmiðið um varðveislu lífs. Menn 

hefðu þá enga ástæðu til að fylgja lögunum sjálfviljugir. Engu að síður taldi Hart að 

hugsanlega væru til staðreyndir um menn sem eru nauðsynleg orsök fyrir varðveislu lífs. 

Aftur á móti væri það hlutverk sálfræði og félagsfræði að finna slíkar staðreyndir með 

vísindalegum rannsóknum.
87

 

Erfitt er að gera athugasemdir við kenningu Harts um lágmarksinntak náttúruréttar. Ólíkt 

hefðbundnum náttúruréttarkenningum ruglar hann ekki saman því sem er og því sem ætti að 

vera.
88

 Hann staðhæfir hvorki að lög verði að samrýmast lágmarksinntaki náttúruréttar né að 

það sé nauðsynleg staðreynd, eingöngu að menn vilji líklegast lifa af. Þrátt fyrir það er ekki 

nauðsynlegt að menn vilji lifa af. Helst má velta vöngum yfir hvort Hart sé ef til vill of varkár; 

að það hljóti að vera til fleiri siðferðilegar meginreglur. 

 

2.3.2.3 Kenningar sem grundvallast á tilvist æðri veru 

Nokkuð algengt er að kenningar innan náttúruréttar byggist á því að til sé æðri vera, Guð, og 

að hún hafi gefið mannkyninu ákveðin fyrirmæli sem því ber að fylgja.
89

 Rétt er að geta þess 

að þær kenningar sem hér er fjallað um geta einnig fallið undir náttúrukenningar sem 

grundvallast á staðreyndum um eðli mannsins og náttúru og samfélagssáttmála. 

Tómas af Aquino (1225-1274) er líklegast einn þekktasti náttúruréttarmaður allra tíma. 

Hann leit svo á að til væru ferns konar tegundir laga: Í fyrsta lagi væru til eilíf lög sem væru í 

raun öll náttúru- og eðlislögmál sem stjórna heiminum: „Og þess vegna eru eilífu lögin ekkert 

annað en sú tegund guðlegrar visku sem stýrir öllum athöfnum og hreyfingum.“
90

. Í öðru lagi 

væru til eðlislög sem væru hluti af eilífu lögunum eins og þau birtast í manninum: „Af þessum 

sökum á hún hlutdeild í eilífu skynseminni, sem gerir það að verkum að hún hefur eðlishneigð 
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til athafnar og markmiðs sem hæfir henni. Og þessi hlutdeild eilífu laganna í hinni skynsemi 

gæddu skepnu [mannfólkið] kallast eðlislög.“
91

 Í þriðja lagi væru til mannalög sem sett væru 

af mönnum og ættu að leiða af eilífu- og eðlislögunum.
92

 Að lokum voru það guðlegu lögin 

eða lög Guðs, eins og þau sem fram koma í Biblíunni en þau taldi Tómas nauðsynleg til 

leiðsagnar manninum þar sem hann gæti ekki alltaf útfært eilífu lögin rétt með skynsemi 

sinni.
93

 

Til að kanna nánar afstöðu Tómasar til tengsla laga og siðferðis (grundvallarreglna 

náttúruréttar) er best að byrja á því að skoða skilgreiningu hans á lögum og markmiði þeirra. 

Tómas skilgreindi lög með svohljóðandi hætti: „Lög eru ekkert annað en ráðstöfun 

skynseminnar sem skipar til almannaheillar, sett og birt af þeim sem fer með umsjá 

samfélagsins.“
94

 Skilgreininguna leiðir hann af fjórum atriðum. Fyrsta atriðið er það að lög 

heyra til skynseminnar. Tómas skilgreinir lög sem ákveðna reglu og mælikvarða athafna sem 

knýja manninn til breytni eða aftra honum frá henni. Lög skuldbinda menn til breytni vegna 

þess að orðið lög (l. lex) er dregið af orðinu binda (l. ligare). Skynsemin er regla og 

mælikvarði á breytni manna og er fyrsti grundvöllur breytni. Markmið eru þess vegna fyrsti 

grundvöllur allrar breytni
95

 en markmiðið er ákvarðað með skynseminni; lögin heyra því 

skynseminni til.
96

 Líklegast má skilja Tómas þannig að lög heyri til skynseminnar vegna þess 

að þau eru mælikvarði breytni rétt eins og skynsemin. 

Annað atriðið varðar hvort lögum sé ætíð skipað til almannaheillar. Tómas svarar því 

þannig að þar sem skynsemin er grundvöllur athafna manna þá er eitthvað í henni sjálfri sem 

er öllu öðru til grundvallar; af því leiðir að lög verða að vísa til þess grundvallar. Þessi 

grundvöllur er hinsta markmiðið og hinsta markmið mannlífsins er heill eða hamingja. Lög 

eiga því fyrst og fremst að skipa til hamingjunnar. Lögin eiga ekki eingöngu að skipa til 

einstakrar hamingju heldur til almennrar hamingju, það er hamingja heildarinnar, vegna þess 

að sérhverjum hlut er skipað til heildarinnar og hver og einn maður er hluti hins fullkomna 

samfélags.
97

 Hinsta markmið manna er almannaheill, hamingja heildarinnar, og öll lög eiga að 

stefna að því markmiði. 

Þriðja atriðið varðar hvort skynsemi hvers og eins geti sett lög, það er hvort allir menn geti 

tekið þátt í lagasetningu eða eingöngu stjórnendur samfélagsins. Tómas svarar að lög í 
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eiginlegri merkingu varði fyrst og fremst almannaheill sem er markmið hvers og eins. Því 

heyrir lagasetning öllum eða þeim opinbera aðila sem fer með umsjá allra.
98

 

Fjórða og síðasta atriðið er hvort opinber birting heyri til einkenna laga, það er hvort lög 

verði að vera birt og öllum aðgengileg. Tómas taldi opinbera birtingu vera nauðsynlega svo 

lög væru skuldbindandi. Stafar það af því að lög eru regla og mælikvarði sem sett er með því 

að beita gegn þeim sem eiga að fylgja þeim. Lögum verður að beita svo þau hljóti 

skuldbindingu.
99

 

Auk skilgreiningar Tómasar á lögum má sjá viðhorf hans til tengsla laga og siðferðis í 

umfjöllun hans um mikilvægi þess að mannalög samrýmist eilífu lögunum og eðlislögunum. 

Hann taldi óréttlát lög ekki vera lög og að máttur laga væri háður því hversu réttlát þau væru. 

Í málefnum manna væri síðan það réttlátt sem samrýmdist reglu skynseminnar, eðlislögunum. 

Mannalög hafa þess vegna eðli laga í þeim mæli sem þau eru leidd af eðlislögunum.
100

 Tómas 

áleit lög geta verið réttlát með tvenns konar hætti, annars vegar varðandi markmiðið, þegar 

þau skipa til almannaheilla, og hins vegar varðandi höfundinn, þegar höfundurinn gefur 

fyrirmæli með lögum sem heyra undir hann og þegar lög skipta byrðum hlutfallslega jafnt 

niður. Að mati Tómasar geta lög verið óréttlát með tvenns konar hætti. Annars vegar varðandi 

markmiðið, þegar lög fara gegn almannaheill, og á hinn bóginn varðandi höfundinn, þegar 

hann gefur fyrirmæli um eitthvað sem hann hefur ekki vald til eða þegar byrðum er misskipt á 

samfélagið. Tómas taldi slík lög frekar vera ofbeldi heldur en lög.
101

 

Tómas taldi eitthvað geta leitt af eðlislögunum á tvo vegu, annars vegar sem niðurstaða af 

forsendum og hins vegar með því að ákveðin almenn atriði eru nánar ákvörðuð. Um hið fyrra 

nefnir Tómas sem dæmi boðorðið „þú skalt ekki morð fremja“, og að það leiði af því að „… 

ekki skuli gera neinum manni mein.“ Dæmi um hið síðarnefnda væri ákvörðun um tilhögun 

refsingar fyrir morð.
102

 Tómas rökstyður síðan af hverju mannalög eru ekki lög ef þau 

samrýmast ekki eðlislögunum. Ef eitthvað hefur markmið þá verður form þess að vera 

ákvarðað í samræmi við það markmið. Til viðbótar „verður allt sem lýtur reglu og 

mælikvarða, að hafa form sem er í samræmi við reglu þess og mælikvarða. Bæði þessi 

skilyrði gilda um lög manna; með því að þau eru hvort tveggja í senn, eitthvað sem skipað er 
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að markmiði og regla eða mælikvarði sem lýtur reglu eða mælikvarða æðri mælikvarða [lög 

Guðs og eðlislögin].“
103

 

Skilja má Tómas með þeim hætti að til séu ákveðnar grundvallarreglur um breytni manna, 

eilífu lögin og eðlislögin, og að menn geti fundið þessar grundvallarreglur með skynsemi 

sinni. Grundvallarreglurnar sjálfar veita einvörðungu almenn svör um hvað sé gott eða slæmt 

og mönnum er síðan eftirlátið að leiða af þeim nánari reglur, mannalög. Mannalög eiga síðan 

að vera í samræmi við eilífu lögin og eðlislögin og ef þau eru það ekki þá eru þau andstæð 

siðferði. Tómas var þrátt fyrir það ekki þeirrar skoðunar að mönnum væri ætíð heimilt að 

óhlýðnast lögum eða gera uppreisn gegn þeim þegar þau væru óréttlátt eða andstæð eilífu 

lögunum eða eðlislögunum. Tómas taldi ranglát lög ekki binda samvisku manna og því bæri 

mönnum ekki að hlýða slíkum lögum en eingöngu ef það ylli ekki hneyksli eða meiri 

skaða.
104

 Enn fremur bæri mönnum eingöngu að víkja frá lögum ef þau færu almennt gegn 

almannaheill. Ef það ætti aðeins við um einstaka tilvik þá ætti að jafnaði að skjóta 

ákvörðuninni til valdhafa. Eingöngu valdhafi ætti að ákveða hvort víkja ætti frá ranglátum 

lögum ef hættan af þeim væri ekki skyndileg. Ef hættan væri skyndileg þá væri mönnum allt 

að einu heimilt að víkja frá lögunum. Ástæðan væri sú að menn gætu ekki séð allt fyrir og 

yrðu því að setja lög í samræmi við það sem almennt samrýmist almannaheill.
105

 

John Finnis (1940-) er eflaust einn helsti réttarheimspekingur síðari tíma en kenning hans 

um náttúrurétt byggist að miklu leyti á kenningu Tómasar af Aquino. Að mati Finnis er ekki 

hægt að lýsa og greina lög sem samfélagsleg fyrirbæri með siðferðilega hlutlausum hætti. Lög 

er einvörðungu hægt að skilja til fullnustu með því að skilja tilgang þeirra og markmið, gildi 

þeirra, þýðingu og mikilvægi þeirra samkvæmt viðhorfi þátttakenda réttarkerfisins. Þegar 

spurningunni um hvað séu lög er svarað verður því að beita sömu heimspekilegu aðferðafræði 

og Aristóteles beitti. Leita þarf að réttlætingunni eða meginreglunni að baki því fyrirbæri sem 

skilgreint er. Finnis beitir síðan þeirri aðferð þegar hann setur fram tilgátu um nokkur 

grunngæði sem hann telur vera sjálfsögð sannindi, það er eitthvað sem ekki þarf sönnunar við 

með tilvísunar til ytri atriða. Grunngæðin verða ekki skýrð nánar hér en þau eru: lífið, 

þekking, leikur, listræn upplifun, vinátta, verkleg skynsemi og trú. Finnis áréttar að ekki sé 

um tæmandi talningu að ræða og ef til vill sé þetta ekki rétt hjá honum, þetta eru eingöngu þau 

grunngæði sem hann fann með sinni eigin verklegu skynsemi.
106
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Þessi grunngæði eru þannig meginreglur náttúruréttarins og við notum skynsemi okkar til 

þess að útfæra og móta þessar grundvallarreglur í nánari reglur réttarkerfisins. Kenning Finnis 

gerir þannig ráð fyrir því að til sé svokallaður vildarréttur enda skilgreinir hann lög með þeim 

hætti að hugtakið vísi fyrst og fremst til reglna sem settar hafa verið með stjórnskipulega 

réttum hætti af fastákveðnu og virku yfirvaldi. Jafnframt telur hann til einkenna laga að 

óhlýðni við þau sé mætt með refsingu eða viðurlögum og að þeim sé ætlað að tryggja 

grundvallarreglur náttúruréttarins. Að mati Finnis hafa lög oftast þessi einkenni en til eru 

kjarnadæmi um hvað séu lög og hvað ekki. Þau lög sem uppfylla öll þessi skilyrði eru 

kjarnadæmi um lög en þau sem uppfylla aðeins hluta þeirra teljast enn lög en eru jaðardæmi. 

Þar af leiðandi öðlast lög skuldbindingargildi ef þau eru sett með stjórnskipulega réttum hætti 

og ef þau samrýmast grundvallarreglum náttúruréttarins.
107

 

Finnis telur að boðvald ríkisins (e. authority), það er heimild þess til að stjórna, og laga 

leiða eingöngu af þörfinni fyrir almannaheill. Þar af leiðandi eru fyrirmæli ríkisins ógild ef 

það notar vald sitt til að skapa ákvæði (e. stipulations) sem eru andstæð almannaheill, andstæð 

einhverjum af grunngæðunum. Auk þess er Finnis þeirrar skoðunar að lög skapi ekki 

siðferðilega skyldu, nema um sé að ræða neyðartilvik, ef þau eru sköpuð til þess að tryggja 

valdhafa eða tengdum aðilum ávinning, ef þau eru sett vegna meinfýsni í garð annarra, leggja 

ósanngjarnar byrðar á borgara ríkisins eða gefa fyrirmæli um eitthvað sem aldrei ætti að 

gera.
108

 Engu að síður getur borgurum og ríkisstarfsmönnum verið skylt að fylgja lögum sem 

eru óréttlátt þar sem óhlýðni getur veikt réttarkerfið en það er andstætt hagsmunum 

almennings. Borgurum ber því siðferðileg skylda til að fylgja lögum en þeir ættu að fylgja 

þeim með því móti að sem minnstur skaði verði af. Löggjafanum ber síðan siðferðilega skyldu 

til að afnema lögin.
109

 

Kenningar Tómasar og Finnis hafa mátt þola nokkra gagnrýni. Í fyrsta lagi má nefna að 

báðar kenningarnar gera ráð fyrir tilvist Guðs en helsta vandamálið við það er að ekki hefur 

verið sýnt fram á tilvist hans. Finnis staðhæfir að kenning sín standi ekki og falli með tilvist 

Guðs. Grunngæðin megi einfaldlega finna með skynseminni og þau séu sjálfsögð sannindi 

sem ekki þarfnist sönnunar. Hann segir sama gilda um margar aðrar náttúruréttarkenningar 

sem tengjast tilvist Guðs og tekur sem dæmi að Tómas af Aquino hafi ekki fullyrt að kenning 
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sín væri háð tilvist Guðs heldur væru meginreglur náttúruréttar sannar í sjálfum sér (e. self 

evidental) og að þær mætti finna með skynseminni.
110

 

Í öðru lagi mætti gagnrýna kenningu Tómasar fyrir að ganga út frá því að hægt sé að leiða 

niðurstöðu um hvernig lög eigi að vera með afleiðslu frá eilífu lögunum og eðlislögunum. 

Eins og áður hefur verið nefnt þá er ekki hægt að leiða eitthvað sem ætti af einhverju sem er. 

Finnis aftur á móti aðlagar sína kenningu að þessari gagnrýni. Hann heldur því ekki fram að 

hægt sé að leiða niðurstöðu um hvernig lög eigi að vera af grunngæðunum. Á grundvelli 

grunngæðanna megi einfaldlega dæma um hvort lög séu góð eða slæm. Í þeim skilningi eru 

grundvallarreglurnar viðmiðið eða markmiðið sem lög eiga að stefna að og hægt er að dæma 

um verðleika þeirra með því að meta hversu vel lög koma þeim til lykta. Af 

grundvallarreglum náttúruréttar verða þá ekki leidd lög um ákveðin efni heldur verður þeim 

beitt sem mælikvarða fyrir gæðum laganna; viðmið um hvort lög séu góð eða slæm, rétt eða 

röng.
111

 

Í þriðja lagi hafa náttúruréttarkenningar mátt þola þá gagnrýni að engar algildar siðareglur 

séu til, það sé einfaldlega háð hverjum og einum hvað sé gott eða slæmt, rétt eða rangt. Ekki 

séu til nein sannindi um hvað sé siðferðilega rétt heldur byggist það eingöngu á tilfinningum 

okkar og engu öðru. Í því felst afstæðishyggja til siðferðis sem í siðfræði er kölluð siðfræðileg 

hughyggja (e. ethical subjectivism) en framangreind rök eru kennd við einfalda hughyggju. 

Tvenn þekkt mótrök hafa verið færð gegn einfaldri hughyggju. Annars vegar hefur verið bent 

á að fólki skjátlast oft í dómum sínum og enginn er óskeikull. Ef rök einfaldrar hughyggju 

væru rétt þá væri þetta útilokað, allir hefðu rétt fyrir sér og allir væru óskeikulir. Gagnrökin 

má setja upp í eftirfarandi röksemdafærslu: “(1) Ef einföld hughyggja er rétt þá eru siðadómar 

hvers og eins okkar óskeikulir [allir hafa rétt fyrir sér], að minnsta kosti svo fremi að við séum 

hreinskilin. (2) En við erum ekki óskeikul [það hafa ekki allir rétt fyrir sér]. Okkur getur 

skjátlast, jafnvel þegar við erum hreinskilin. (3) Af þessu leiðir að einföld hughyggja fær ekki 

staðist.“
112

 Hins vegar hefur verið bent á að einföld hughyggja getur ekki útskýrt þá staðreynd 

að oft er ágreiningur í siðferðilegum efnum. Ef siðferði er afstætt þá er enginn ágreiningur þar 
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sem allir hafa rétt fyrir sér. Augljóslega er það ekki rétt þar sem fólk er oft ósammála. 

Eftirfarandi röksemdafærsla útskýrir gagnrökin: „(1) Þegar einn segir „X er siðferðilega rétt“ 

og annar segir „X er siðferðilega rangt“ þá eru þeir ósammála. (2) En ef einföld hughyggja 

væri rétt þá væri enginn ágreiningur með þeim. (3) Af þessu leiðir að einföld hughyggja fær 

ekki staðist.“
113

 

Færð hafa verið mótrök gegn þessum rökum sem kennd eru við svokallaða 

hvatningarkenningu. Mótrökin felast í því að segja að gildisdómar um siðferði séu ekki 

staðhæfingar um staðreyndir eða eigið viðhorf heldur eingöngu tjáning á viðhorfi. Það leiðir 

til þess að ekki er gert ráð fyrir að skoðanir manna séu sannar, að menn séu óskeikulir. 

Þessum rökum hefur einnig verið hafnað með því að benda á „eðli“ siðferðilegra staðreynda. 

Siðfræðileg efasemdahyggja gerir aðeins ráð fyrir tveimur möguleikum. Annars vegar að til 

séu siðferðilegar staðreyndir með sama móti og staðreyndir um náttúruna. Hins vegar að gildi 

séu ekkert annað en tjáning huglægra tilfinninga. Hér gleymist þriðji möguleikinn, að 

siðferðileg sannindi séu sannindi skynseminnar; siðadómur er sannur ef hann er studdur betri 

rökum en aðrir dómar. Slíkur sannleikur er hlutlægur þar sem hann er óháður því sem fólk vill 

eða heldur; ekki er hægt að ráða því hvað sterkustu rökin styðja.
114

 Einhverjir hafa þó bent á 

að efahyggja um tilvist einnar réttrar siðferðilegrar niðurstöðu þurfi ekki endilega að fela í sér 

afstæðishyggju til siðferðis. Hæglega sé hægt að halda því fram að siðferði sé órætt og að 

fleiri niðurstöður en ein geti verið siðferðilega réttar.
115

 Að lokum má nefna mótrök John 

Finnis. Hann svarar gagnrýninni sem felst í einfaldri efahyggju með því að segja að 

meginreglur náttúruréttar séu sannar í sjálfum sér óháð skoðunum fólks og að ekki þurfi að 

rökstyðja þær. Ágreiningur um hvað sé siðferðilega rétt segir ekkert um það hvort til sé 

sannleikur um hvað sé siðferðilega rétt. Sumir einfaldlega átta sig ekki á sannleikanum vegna 

þess að þeir eru ekki nægilega greindir eða lærðir en hann er sannur engu að síður.
116

 

Í fjórða lagi og að lokum má velta vöngum yfir staðhæfingu Finnis um að grunngæðin séu 

sönn í sjálfu sér (e. self evidental). Helst má skilja Finnis þannig að staðhæfingin um að 

grunngæðin séu góð sé a priori þekkingu. Hann segir sjálfsögð sannindi vera eitthvað sem 

ekki þarfnast réttlætingar eða sönnunar með vísan til ytri atriða; grunngæðin eru forsendur 
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ályktana en ekki niðurstöður sem leiddar eru af öðrum forsendum.
117

 Auk þess telur hann að 

afneitun á því að grunngæðin séu góð leiði til innri mótsagnar.
118

 A priori staðhæfing/þekking 

merkir einmitt að hún er sönn í sjálfu sér án skírskotunar til annarra atriða en hugtaka hennar 

sjálfrar eða frekari könnunar á ytri áhrifum. Til viðbótar leiðir afneitun á niðurstöðunni til 

innri mótsagnar.
119

 Ef staðhæfing Finnis er a priori þá ætti að vera nægilegt að greina hugtök 

staðhæfingarinnar til að sýna fram á að hún sé sönn. Samkvæmt orðabók þýðir hugtakið 

þekking annars vegar það að hafa kunnáttu í einhverju, það að vita eitthvað eða kunna skil á 

einhverju og hins vegar greind eða skilningur.
120

 Við fyrstu sýn er ekki að sjá að neitt við 

hugtakanotkun staðhæfingarinnar eða hugtaksins þekkingar, leiði til þess að þekking sé góð. 

Auk þess má prófa staðhæfinguna með því að athuga hvort hægt sé að neita henni án þess að 

það leiði til innri mótsagnar. Er mögulegt að í einhverjum tilvikum sé þekking ekki af hinu 

góða? Sem dæmi má nefna það að hafa þekkingu af því að vera nauðgað. Líklegast er eina 

leiðin til að vita og skilja, hafa þekkingu á, hvernig það er að vera nauðgað, að hafa upplifað 

nauðgun. 

John Finnis svarar slíkri gagnrýni með þrenns konar hætti. Í fyrsta lagi heldur hann því 

fram að með því að leita svara við því hvort þekking sé af hinu góða eða eftirsóknarverð, þá 

sé hinn sami að beita þekkingu og það sýnir að þekking er góð og eftirsóknarverð. Afneitun á 

því að þekking sé góð væri því haldin innri mótsögn og er þess vegna ekki rökfræðilega 

gild.
121

 Í öðru lagi svarar hann gagnrýninni með því að benda á að grunngæðin séu sönn í 

sjálfu sér óháð skoðunum manna. Það að ágreiningur sé meðal manna um tiltekið viðfangsefni 

segir ekkert um það hvort til sé sannleikur um það eða ekki. Finnis segir þá sem leita 

þekkingar, vera með opinn hug og greinda, augljóslega sjá að þekking sé af hinu góða.
122

 Í 

þriðja lagi gæti Finnis svarað með því að benda á að kenning hans gerir ekki ráð fyrir því að 
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öll þekking sé jafn eftirsóknarverð né jafn góð. Auk þess myndi framangreint dæmi um 

nauðgun brjóta gegn öðrum grunngæðum eins og til dæmis heilbrigði og vináttu.
123

 

Að lokum mætti velta vöngum yfir hvort það þurfi ekki einhvern mælikvarða þegar talað 

er um að eitthvað sé gott eða hafi gæði. Er ekki eitthvað gott eða gæði vegna þess sem það 

leiðir af sér eða út af því að það uppfyllir einhvern mælikvarða? Ef svo er þá gæti Finnis ekki 

staðhæft að þekking sé góð í sjálfu sér óháð því hvað hún gefur af sér. Finnis gæti líklegast 

svarað slíkri gagnrýni með að benda á að hann notar ekki hugtakið gott (e. good)
124

 með 

skírskotun til einhvers ákveðins tilgangs eða markmiðs sem talin eru eftirsóknarverð heldur 

merki það almennt form góðs/gæða sem hægt er að hafa hlutdeild í eða hægt er að gera grein 

fyrir á óendanlega marga vegu og í óendanlega mörgum tilefnum.
125

 Í þessum skilningi er það 

eðlislægt grunngæðunum að vera góð, svo sem þekkingu, og þau eru góð vegna þeirra sjálfra 

en ekki vegna þess sem þau veita viðkomandi.
126

 Ef fallist er á þessa merkingu á orðinu gæði 

(e. good) þá lítur út fyrir að röksemdafærsla Finnis sé rétt um að grunngæðin séu sönn í sjálfu 

sér. Grunngæðin eru einfaldlega góð.
 

 

2.3.2.4 Kenningar sem grundvallast á samfélagssáttmála 

Til eru kenningar innan náttúruréttar sem ganga út frá því að boðvald ríkisins (e. authority) 

megi rekja til svokallaðs samfélagssáttmála. Að menn hafi komið sér saman um að stofna ríki 

og framselja því vald til að taka ákvarðanir um skipulag þess, setja reglur og framfylgja þeim. 

Þar sem vald ríkisins á rætur að rekja til valdframsals borgara þess þá sé ríkinu ekki heimilt að 

taka ákvarðanir sem eru andstæðar því valdi sem ríkinu var fengið.
127

 

John Locke (1662-1704), enskur heimspekingur, setti fram eina áhrifamestu kenningu um 

náttúrurétt allra tíma. Kenningin felur í sér jafnræði og réttindi einstaklinga og styðst við 

svokallaðan samfélagssáttmála. Í stuttu máli felur kenning Locke um lög og lagasetningu í sér 

að til séu lög, grundvallarreglur, sem eru óháð lagasetningu manna. Uppruna þeirra 

samkvæmt Locke má annars vegar skilja sem lög Guðs og á hinn bóginn sem siðferðileg 

sannindi sem augljós eru hverjum skynsömum manni. Lög eiga að tryggja ákveðin 
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grundvallarréttindi, svo sem rétt manna til lífs, heilsu, frelsis og eigna, og banna öllum að 

myrða, meiða, ræna eða svipta menn frelsi.
128

 

John Locke taldi ríkisvald, valdið til að setja lög og framfylgja þeim, ekki verða skýrt 

nema með því að skoða fyrst stöðu manna í ríki náttúrunnar. Þar voru menn fullkomlega 

frjálsir til að haga athöfnum sínu og ráðstafa eignum sínum en innan þeirra marka sem 

náttúrurétturinn, lög náttúrunnar, setur mönnum. Í ríki náttúrunnar voru allir menn jafnir. 

Frelsi manna var takmarkað af náttúruréttinum en hann var að mati Locke ekkert annað en 

skynsemin. Hún kenndi mönnum að allir menn væru jafnir og sjálfstæðir og því skyldi enginn 

vinna öðrum tjón á lífi, heilsu eða eigum. Jafnframt bæri mönnum að varðveita eigið líf og 

annarra á meðan þeir legðu ekki sitt eigið í hættu. Menn gætu engu að síður fyrirgert þessum 

rétti sínum ef þeir brutu af sér. Í ríki náttúrunnar væri það á valdi hvers manns að framfylgja 

náttúruréttinum og refsa þeim sem brotlegir hafa gerst við hann.
129

 

Locke leit svo á að þegar menn gengu í borgaralegt samfélag þá hafi þeir með því afsalað 

sér rétti sínum til að refsa fyrir brot gegn náttúruréttinum og eftirlátið ríkinu vald til að setja 

lög og framfylgja þeim; þannig varð til löggjafar- og framkvæmdavald.
130

 Markmið 

borgaralegs samfélags taldi Locke vera að forðast þá erfiðleika og lagfæra þá ágalla sem 

fylgja ríki náttúrunnar.
131

 Locke taldi borgaralegt samþykki verða til með samkomulagi milli 

manna. Að auki taldi hann engan mann geta afsalað sér náttúrulegu frelsi sínu nema með 

samþykki. Með slíku samþykki tækju menn á sig skyldur gagnvart öðrum borgurum 

samfélagsins um að hlýða ákvörðunum meirihlutans, lögum.
132

 Með þessu átti Locke ekki við 

að menn þyrftu að gefa samþykki sitt beint heldur væri þegjandi samþykki nægilegt; „hver 

maður sem á eða nýtir einhvern hluta af yfirráðasvæði ríkisins, gefur þar með þegjandi 

samþykki sitt og er jafn skuldbundinn og hver annar til að hlýða lögum ríkisins á meðan á 

þessu stendur.“
133

 

Locke taldi að ástæðan fyrir því að menn afsala sér náttúrurétti sínum og stofna ríki, væri 

að varðveita líf sitt, frelsi, fé og eignir en eitt helsta markmiðið taldi hann vera varðveislu 

eigna. Locke taldi nokkrar ástæður vera fyrir því að í ríki náttúrunnar gætu menn ekki verið 

öryggir með eignir sínar. Í fyrsta lagi væru engin sett opinber lög sem samkomulag væri um 

að ættu að gilda um hvað væri rétt eða rangt og með sameiginleg viðmið til að útkljá 

deilumál. Þrátt fyrir að náttúrurétturinn væri skiljanlegur og öllum ljós þá væru menn ekki 
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hlutlausir þegar kæmi að þeirra eigin hagsmunum. Í slíkum tilvikum væru menn líklegir til að 

brjóta gegn náttúruréttinum. Í öðru lagi væri enginn hlutlaus dómari í ríki náttúrunnar sem 

hefði umboð til að útkljá deilumál. Þar sem menn eru ekki hlutlausir þá er hætt við að þeir 

framfylgi og dæmi sín eigin mál of harkalega en sýni linkind við að framfylgja dómum í 

málum annarra. Í þriðja lagi væri ekkert afl til að framfylgja réttum dómum. Menn sem brjóta 

af sér væru líklegir til að beita ofbeldi til reyna að hindra framkvæmd réttlætisins. Vegna 

þessara erfiðleika í ríki náttúrunnar ákváðu menn að stofna ríki og framselja því valdið til að 

framfylgja og dæma í málum manna.
134

 

Locke taldi að menn hefðu tvenns konar réttindi í ríki náttúrunnar. Annars vegar hefðu 

þeir rétt til að gera allt sem væri gagnlegt til að varðveita eigið líf og annarra, á meðan það 

væri ekki andstætt náttúruréttinum. Menn afsöluðu sér þessum rétti með því að fela 

meirihlutanum valdið til að ákveða með lögum hvernig vernda ætti og varðveita líf 

borgaranna. Hins vegar hefðu menn rétt til að refsa öðrum fyrir brot gegn náttúruréttinum. 

Þann rétt afsöluðu menn algjörlega til ríkisins en þeim bæri þó að aðstoða við að koma fram 

refsingum gagnvart þeim sem brytu gegn náttúruréttinum.
135

 

Af þessum ástæðum taldi Locke að ekki væri hægt að gera ráð fyrir því að vald 

samfélagsins, löggjafarvald þess, næði „lengra en þörf væri á til að tryggja velferð 

heildarinnar.“
136

 Valdhafi mætti því ekki nota valdið í öðrum tilgangi en að tryggja frið, 

öryggi og velferð borgaranna. Menn gætu ekki framselt ríkinu vald sem þeir hefðu ekki sjálfir 

og valdhafi gæti ekki tekið ákvarðanir sem færu gegn náttúrurétti.
137

 Ef valdhafi setti lög sem 

brytu gegn grundvallarréttindum manna, svo sem varðveislu lífs, frelsis og eigna, þá myndi 

valdið færast aftur til borgaranna og þeim væri heimilt að gera uppreisn.
138

 

Fyrrnefndar athugasemdir, í kafla 2.3.2.3, um kenningar náttúruréttar eiga einnig við um 

kenningu John Locke, svo sem að hann rugli saman því sem er og því sem ætti að vera, að 

tilvist Guðs hafi ekki verið sönnuð og ágreiningur sé um hverjar grundvallarreglurnar eru. Að 

auki hafa kenningar sem byggjast á samfélagssáttmálum verið gagnrýndar á þeim grunni að 

ekki hafi verið sýnt fram á að menn hafi nokkurn tímann komið saman og ákveðið að gera 

sáttmála um gerð ríkis. Fræðimenn stefnunnar gætu svarað með því að segja að ekki sé um 

eiginlega sáttmálagerð að ræða. Hugtakið sé eingöngu notað til að útskýra hvernig ríki geta 

haft lögmætt boðvald. Í raun felist sáttmálinn í þegjandi samþykki borgaranna. Með þátttöku 
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sinni í samfélaginu samþykki þeir stjórn ríkisins og meirihlutans með lögum.
139

 Svarið 

samrýmist vel kenningum um lýðræði sem gera ráð fyrir að borgarar samfélagsins ákveði 

sjálfir hverjir eigi að fara með stjórn þess. Til viðbótar samrýmist það þeirri staðreynd að allt 

vald ríkisins á rætur að rekja til borgara þess. Hugmyndin um ríki felur í sjálfu sér að það 

samanstendur af borgurum og samskiptum þeirra á milli. Tilvist ríkis og boðvald þess er þar 

af leiðandi háð viðurkenningu og samþykki borgaranna. Án borgaranna væri ekkert ríki.
140

 

Tiltekið yfirvald hefur ekki vald yfir borgurum án samþykkis þeirra nema það geti með 

einhverjum hætti neytt borgarana til fylgdar við sig. Vandamálið við þessar röksemdir, að ríki 

geti ekki verið til nema með samþykki borgara þess, er að þær tryggja ekki endilega góð lög 

og tryggð við grundvallarréttindi borgaranna. Röksemdirnar grundvallast á vilja fólks og þess 

vegna er það gilt, og eingöngu gilt, sem vilji fólks stendur til að sé gilt. Engin trygging er fyrir 

því að meirihluti borgara í samfélaginu vilji halda tryggð við grundvallarréttindi Locke. 

 

2.3.3 Vildarréttur 

2.3.3.1 Almennt um vildarrétt 

 

„Tilvist laga er eitt; verðleikar þess og annmarkar annað. Hvort það er eða ekki er ein 

rannsókn; hvort það sé eða sé ekki samrýmanlegt gefinni siðareglu, er önnur 

rannsókn.“
141

 

 

Vildarréttarkenningar eiga upphaf sitt að rekja til Grikklands á 5. og 4. öld f.Kr. Sófistar 

svokallaðir ferðuðust um Grikkland og kenndu ungum mönnum ýmis hyggindi, meðal annars 

að lög væru eintómar mannasetningar og að menn gætu hagað löggjöf hvernig sem þeim 

þóknaðist.
142

 Sófistar töldu manninn vera mælikvarða allra hluta. Hugmyndin felur í sér 

afstæða reynsluhyggju þar sem þeir töldu að vangaveltur um náttúruna hefðu enga þýðingu 

heldur eingöngu upplifun manna af hlutum; sannleikurinn væri eins og menn skynjuðu hann 

en ekki vangaveltur um eðli náttúrunnar. Sannleikurinn væri einnig afstæður þar sem hann 

væri háður skynjun hvers manns fyrir sig. Kenning þeirra var frumspekileg og þeir töldu að 

þar sem ekki væri hægt að öðlast þekkingu á náttúrunni, þá væri heldur ekki hægt að öðlast 

þekkingu á guðum. Þess vegna væri enginn æðri sannleikur eða guðslög sem menn þyrftu að 
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fylgja. Rétt og rangt væri viðfangsefni menningar. Lagasetning færi því eingöngu eftir 

ákvörðunum manna.
143

 

Vildarréttur nútímans er þó ekki rakinn til hugmynda sófista heldur má helst rekja hann til 

kenninga Thomas Hobbes (1588-1679) og David Hume (1711-1776). Fyrsta nákvæma 

kenningin um lagalegan vildarrétt var síðan sett fram af Jeremy Bentham (1748-1932) sem 

John Austin (1790-1859) síðan tók upp og útfærði. Samkvæmt þeim var megineinkenni laga 

það að þau væru skipanir yfirvalds studdar hótunum. Síðar var áherslan frekar lögð á rót 

lagasetningar, löggjafastofnanir og dómstóla, í stað valdbeitingar. Helstu formælendur slíkra 

vildarréttarkenninga eru Hans Kelsen (1881-1973), H.L.A. Hart (1907-1992) og Joseph Raz 

(1939-).
144

 

Vildarréttur, rétt eins og náttúruréttur, samanstendur af margs konar kenningum sem geta 

verið nokkuð frábrugðnar hver annarri. Engu að síður eiga þær eitt og annað sameiginlegt. Í 

fyrsta lagi hafna margar þeirra frumspeki, það er aðferðafræði sem miðar við eitthvað annað 

en reynslu og verður ekki sannað eða afsannað, til dæmis með aðferðum stærðfræði eða 

rökfræði. Í öðru lagi líta þær svo á að réttarhugtakið verði afmarkað á grundvelli 

skynjanlegrar reynslu óháð efni og innihaldi, svo sem hvaða siðferðilegu gildi endurspeglast í 

réttarreglum. Í þriðja lagi telja þær að upphaf réttarins sé rakið til löggjafar eða 

samskiptavenja samfélagsins (landslýðsins). Þess vegna megi sannreyna að rétturinn sé til 

með athugun á sálfræðilegum, efnislegum og áþreifanlegum veruleika eins og hann birtist í 

ákvörðunum löggjafarþings, ummælum í lögskýringargögnum, dómum dómstóla eða 

úrlausnum og ákvörðunum annarra ríkisstofnana.
145

  

Með þessu er í kenningum vildarréttar gerður greinarmunur á milli þess sem er og þess 

sem ætti að vera; milli laga og siðferðis. Efni lagareglna, það er hvort þær séu siðferðilega 

æskilegar, hefur enga þýðingu við mat á því hvort þær séu gildandi eða ekki. Siðferðilegum 

sjónarmiðum er þó ekki hafnað algjörlega en áhrif þeirra koma utan frá. Hlutverk 

lögfræðinnar er einvörðungu að skýra og staðfesta að lagareglur hafi mótast af siðferðilegum 

og skynsamlegum rökum; siðgæði er þannig skoðað sem ytri áhrif og er ekki nauðsynlegt 

skilyrði laga eða þáttur í röksemdafærslunni fyrir því hvað séu lög.
146

 Hugmyndum um 

lagalega formhyggju (e. legal formalism) um að lögum eigi alltaf að beita og hlýða hvort sem 
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þau séu rétt eða röng, góð eða slæm, er oft ruglað saman við vildarrétt. Hið rétta er að 

formælendur vildarréttar hafa ekki haldið uppi slíkum kenningum og slíkum kenningum er oft 

hafnað af helstu fræðimönnum vildarréttar.
147

 Eigi að síður má velta vöngum yfir hvort 

vildarréttur sé líklegri til að leiða af sér formlega nálgun til laga vegna þeirrar áherslu sem 

hann leggur á að uppspretta laga sé vilji manna. Það er aftur á móti önnur rökræða. 

Algengt er að kenningar innan vildarréttar séu flokkaðar með tvenns konar hætti. Í fyrsta 

lagi er kenningum í vildarrétti oft skipt í klassískan vildarrétt, svo sem kenningar Jeremy 

Bentham og John Austin, og endurskoðaðan vildarrétt, svo sem kenningar Hans Kelsen og 

H.L.A. Hart. Í öðru lagi er kenningum í vildarrétti oft skipt í harðar vildarréttarkenningar þar 

sem öllum tengslum milli laga og siðferðis er hafnað og mjúkar vildarréttarkenningar þar sem 

áhrif siðferðis á lög eru viðurkennd að einhverju leyti. Í eftirfarandi umfjöllun verður farið 

eftir síðari flokkuninni, mjúkur og harður vildarréttur, þar sem það fellur betur að viðfangsefni 

ritgerðarinnar. 

 

2.3.3.2 Mjúkar vildarréttarkenningar 

Mjúkar vildarréttarkenningar (e. inclusive positivism, soft positivism) gera greinarmun á milli 

þess sem er og þess sem ætti að vera. Kenningarnar hafna því að lög verði að samrýmast 

siðferði við mat á því hvort þau séu gild eða ekki; gildi laga fer ekki eftir því hvort þau séu 

siðferðilega æskileg. Eina sem hefur þýðingu við mat á því hvort lög séu gild er frá hverjum 

þau stafa, hvort þau eigi rætur sínar að rekja til lögmæts yfirvalds, og hvort þau séu 

viðurkennd sem gild lög. Mjúkar vildarréttarkenningar hafna því aftur á móti ekki að siðferði 

geti verið hluti af lögum og matinu á því hvort lög séu gild. Það sé einfaldlega ekkert sem segi 

að svo þurfi að vera. Athugun á réttarkerfinu getur því leitt í ljós að lög séu eingöngu gild ef 

þau eru siðferðilega æskileg.
148

 

John Austin var einn sá fyrsti til að nálgast lögfræði með rökgreinandi nálgun (e. 

analytical approach), það er með greiningu á hugtökum. Markmið hans var að skilgreina lög á 

grundvelli einkenna sem þau yrðu nauðsynlega að innihalda. Samkvæmt Austin var 

höfuðeinkenni laga það að þau væru skipanir frá yfirvaldi; það væru hin eiginlegu lög. Auk 

eiginlegra laga taldi hann að til væru endurtekin lög (e. repealing laws), yfirlýsingar lög (e. 

declarative laws) og ófullkomin lög (e. imperfect laws) sem fyrirskipa háttsemi án 

viðurlaga.
149

 Nálgun Austin fólst í því að skoða tilteknar samfélagslegar staðreyndir um 
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háttsemi fólks; spurningunni um hvað séu lög verður svarað með athugun á reynslu og það 

sem mesta þýðingu hefur í því sambandi er vald en ekki siðferði. Austin neitaði því ekki að 

lög ættu að vera siðleg heldur gaf eingöngu í skyn að svo væri sjaldnast og að það ákvarðaði 

ekki hvort eitthvað væri lög eða ekki.
150

 

Austin setti fram kenningu um einkenni laga með því að greina hugtök settra laga eins og 

hann skilgreindi þau og með því að aðgreina lög frá öðrum sambærilegum fyrirbærum. 

Niðurstaðan var sú að lög hefðu fimm megineinkenni: Í fyrsta lagi væru þau skipanir um að 

eitthvað ætti að gera, með hótun um refsingu ef því yrði ekki fylgt. Í öðru lagi væru lög 

almenn fyrirmæli andstætt við einstök fyrirmæli. Í þriðja lagi væru þessi fyrirmæli gefin af 

yfirvaldi (e. sovereign) andstætt fyrirmælum annarra, svo sem Guðs eða yfirmanns. Í fjórða 

lagi væri yfirvaldið aðili sem almennt væri hlýtt en sem hlýddi ekki öðrum einstaklingi/-um 

eða stofnun/-um. Í fimmta lagi væru sett lög ekki það sama og hliðstæð lög, eins og annars 

vegar siðareglur, reglur um sæmd og heiður, alþjóðalög, venjuréttur og stjórnskipunarreglur 

og hins vegar ýmis náttúrulögmál.
151

 

Kenning Austins hefur hlotið töluverða gagnrýni sem rétt er að nefna í örstuttu máli. Í 

fyrsta lagi hefur verið bent á að erfitt geti verið að bera kennsl á yfirvaldið samkvæmt 

kenningunni. Yfirvaldið má ekki lúta stjórn annars en raunin er sú að í nútíma þjóðfélögum 

eru handhafar ríkisvalds kosnir af þjóðinni í kosningum. Hvort er þá ríkið eða borgarar þess 

yfirvaldið?
152

 Austin gæti mögulega svarað með því að segja hugtakið taka eingöngu til þess 

aðila sem setur lög og stjórnar málefnum ríkisins. Vandamálið við andsvarið er að í nútíma 

þjóðfélögum eru lög stundum sett í þjóðaratkvæðagreiðslu. Í öðru lagi hefur verið bent á að 

yfirvaldið er oft háð takmörkunum, svo sem af stjórnarskrá og ýmsum meginreglum 

stjórnskipunarréttar, en kenning Austins staðhæfir að yfirvaldið geti ekki verið háð 

takmörkunum.
153

 Austin gæti mögulega svarað með því að halda því fram að takmörkunin sé í 

raun engin þar sem yfirvaldið getur sjálft breytt lögunum. Að auki gæti Austin haldið því fram 

að stjórnskipunarreglur séu einfaldlega ekki lög þar sem þær eru ekki settar af yfirvaldinu en 

hann flokkaði slíkar reglur ekki með lögum. Í þriðja lagi benti Hart á að til væru ýmis lög sem 

ekki væru studd hótunum um refsingu.
154

 Austin gæti mögulega svarað með því að benda á að 

kenning hans taki ekki eingöngu til laga sem eru skipanir studdar hótunum um refsingu. Þvert 

á móti gerir kenningin ráð fyrir tilvist annarra tegunda laga, svo sem niðurfelldra laga (e. 
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repealing laws), yfirlýsingar laga (e. declarative laws) og ófullkominna laga (e. imperfect 

laws). Í fjórða lagi má nefna gagnrýni Harts á það að kenning Austins geri ekki greinarmun á 

milli laga og hótana ræningja. Samkvæmt Hart er munur á því að vera skylt að gera eitthvað 

og hafa skuldbindingu til að gera eitthvað. Lagareglur eru skuldbindandi vegna þess að fólk 

viðurkennir þær sem viðmið til að réttlæta gagnrýni og í sumum tilfellum refsingu. Til að 

finna út hvort lög séu skuldbindandi þarf því að beita svokölluðu innra sjónarhorni og kanna 

viðhorf þátttakenda réttarkerfisins til laganna. Ef þátttakendur réttarkerfisins telja sig bera 

skyldu til að fylgja lögum þá eru lög skuldbindandi. Hart taldi þó að nægilegt væri að þeir 

sem beita lögunum, embættismenn, hefðu slíkt viðhorf til laga þar sem almennir borgarar 

væru yfirleitt ekki meðvitaðir um af hverju þeir fylgja lögum.
155

 Kenneth Einar Himma bendir 

á að gagnrýni Harts eigi þar af leiðandi jafn mikið við um hans eigin kenningu og kenningu 

Austins. Ef viðhorf þess sem beitir lagareglu er það sem ákvarðar hvort hún sé skuldbindandi 

þá er í raun enginn munur á lögum og hótunum ræningja ef sá síðarnefndi telur hótanir sínar 

skapa skuldbindingu.
156

 Til viðbótar gæti Austin bent á að samkvæmt skilgreiningu sinni á 

lögum þá séu lög almenn fyrirmæli sem beint er til allra ólíkt einstökum fyrirmælum. Austin 

gerði því í raun greinarmun á lögum og einstökum fyrirmælum. 

Að lokum má benda á að gagnrýni Harts á ekki rétt á sér að ákveðnu leyti. Viðfangsefni 

kenninganna er í raun ekki það sama. Austin leitar fyrst og fremst svara við því hver séu 

formleg einkenni settra laga, manngerðra laga, til þess að geta aðgreint þau frá öðrum 

sambærilegum fyrirbærum. Hart leitar aftur á móti svara við því hvað þurfi að vera til staðar 

svo lög séu gild. Þetta má aðlaga að tilvitnuninni í John Austin í byrjun kaflans: Formleg 

einkenni laga er eitt; gildi þess annað. Hver þau eru eða eru ekki, er ein rannsókn; hvað sé 

gild eða ekki gild lagaregla, er önnur rannsókn. 

H.L.A. Hart (1907-1992) er einn helsti réttarheimspekingur síðari tíma. Samkvæmt 

kenningu hans er réttarkerfið samfélagslegt í tvenns konar skilningi. Annars vegar vegna þess 

að það inniheldur reglur um háttsemi manna og hins vegar vegna þess að reglur þess eru 

skapaðar í framkvæmd samfélagsins (e. social practice). Hart taldi að skipta mætti reglum 

réttarkerfisins í tvennt, frumreglur og fylgnireglur. Frumreglur eru reglur sem skapa skyldu, 

svo sem refsilög og skaðabótareglur. Fylgireglum má skipta í þrennt, málsmeðferðarreglur 

sem fjalla um meðferð mála í réttarkerfinu; breytnireglur sem fjalla um hvernig breyta megi 
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reglum og hverjir megi það; viðurkenningarreglur sem ákvarða viðmiðið fyrir því hvað séu 

gild lög í hlutaðeigandi réttarkerfi.
157

 

Viðurkenningarreglan/-urnar eru höfuðatriðið í kenningu Harts. Samkvæmt Hart getur 

réttarkerfi aðeins verið til ef það er virkt í framkvæmd. Það þýðir að borgarar samfélagsins og 

þeir sem beita reglum réttarkerfisins verða að viðurkenna gildi þeirra. Af þessu leiðir að ekki 

er nægilegt að skoða réttarkerfið að utan (e. external point of view) þegar meta á hvað séu lög. 

Gera verður athugunina að innan með því að beita hinu innra sjónarhorni (e. the internal point 

of view). Í því felst að kannað er viðhorf þátttakenda réttarkerfisins til laga og hvort þeir 

viðurkenni reglur þess og af hverju.
158

 Þrátt fyrir það taldi Hart að nægilegt væri að þeir sem 

beittu og framfylgdu reglunum í samfélaginu, embættismenn ríkisins, viðurkenndu gildi 

þeirra. Almennir borgarar væru yfirleitt ekki meðvitaðir um af hverju þeir fylgja reglum og 

lögum.
159

 

Hlutverk viðurkenningarreglunnar í réttarkerfinu er að segja til um hvaða reglur séu lög og 

hvaða reglur séu ekki lög. Það að segja að regla sé lög er að segja að hún uppfylli skilyrði 

viðurkenningarreglu viðkomandi samfélags. Viðurkenningarreglan/-reglurnar er jafnframt 

æðsta regla samfélagsins og hún hlýtur því ekki gildi sitt á grundvelli annarra reglna. Að mati 

Harts getur hún því hvorki verið gild né ógild. Eina sem þýðingu hefur er hvort henni er beitt 

eða ekki. Viðurkenningarreglan/-reglurnar er samfélagslegt fyrirbæri og því mætti staðfesta 

tilvist hennar með athugun á samfélagslegum staðreyndum. Hægt væri að staðfesta hana með 

athugun á réttarframkvæmd, hvernig dómstólar og aðrar ríkisstofnanir bera kennsl á lög, og 

viðhorfi almennings.
160

 

Af umfjöllun Harts að dæma hafnaði hann því ekki að einhver tengsl gætu verið á milli 

laga og siðferðis. Í fyrsta lagi var Hart þeirrar skoðunar að til væri lágmarksinntak 

náttúruréttar sem væri nokkrar staðreyndir um menn, svo sem að allir menn væru dauðlegir. 

Hann taldi að lög ættu að samrýmast þessu lágmarksinntaki náttúruréttar en það væri ekki 

nauðsynlegt. Fjallað var um hugmynd Harts um lágmarksinntak náttúruréttar í kafla 2.3.1.2 og 

verður því ekki fjallað frekar um hana hér. Í öðru lagi taldi Hart að öll lög væru óræðin og að 

nauðsynlegt væri að lög væru að einhverju leyti opin og matskennd. Löggjafinn gæti ekki séð 

allt fyrir sem gæti gerst í framtíðinni og því yrði að veita dómstólum svigrúm til að takast á 

við ófyrirsjáanleg atvik.
161

 Af þessu má sjá að Hart gerir ekki ráð fyrir að lög veiti ávallt svör 
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við öllum lögfræðilegum álitaefnum og því er ekki útlokað að dómarar eða aðrir lögfræðingar 

hafi hliðsjón af siðferði þegar þeir komast að niðurstöðu í lagalegu álitaefni. Í þriðja lagi 

útilokar kenning Harts um viðurkenningarregluna ekki að siðferði geti verið mælikvarði þess 

hvað séu gild lög. Raunin getur einmitt verið að regla verði að samrýmast siðferði til þess að 

teljast gild lagaregla.
162

  

Kenning Harts er ekki gagnrýnilaus. Í fyrsta lagi má nefna gagnrýni Lon L. Fuller (1902-

1978) sem sjálfur aðhylltist náttúrurétt. Fuller taldi réttarkerfið hafa innbyggt siðferði sem 

samanstæði af átta meginreglum, sem oft eru kenndar við réttarríkið. Þessar meginreglur taldi 

hann vera: lögum ætti að lýsa með almennum hugtökum, lög yrði að birta opinberlega, lög 

yrðu að mestu leyti að vera framvirk, lög yrðu að vera skýr og skiljanleg, samræmi yrði að 

vera milli laga, lög yrðu að vera þess eðlis að hægt væri að fylgja þeim, lög yrðu að vera 

stöðug og að beiting laga yrði að samrýmast orðalagi þeirra. Fuller taldi þessar meginreglur 

vera siðferðilegar og nauðsynleg einkenni laga. Þar sem öll lög yrðu að samrýmast þessum 

meginreglum þá væru lög nauðsynlega siðferðileg.
163

 Af þeirri ástæðu taldi Fuller að 

fullyrðing Harts, um að lög yrðu ekki endilega að samrýmast siðferði, gengi ekki upp. Hart 

svaraði Fuller með því að segja hann rugla saman siðferði og skilvirkni. Meginreglur Fullers 

væru eingöngu viðmið um hvað séu skilvirk lög.
164

 Kenneth bendir á að Hart hafi yfirsést að 

meginreglur Fullers eru siðferðilegar hugsjónir um hvað sé réttlátt. Meginreglurnar boða 

eitthvað sem talið er réttlátt en ekki eingöngu hvað skilar skilvirkri stjórn.
165

 

Í öðru lagi má nefna gagnrýni Ronald Dworkins (1931-2013) á kenningu Harts á 

grundvelli meginreglna. Hann taldi viðurkenningarreglu Harts ekki bera kennsl á meginreglur 

sem lög þar sem hún greinir lög út frá því hvert fyrirbærið á rætur sínar að rekja. Samkvæmt 

kenningu Harts og vildarréttar er höfuðeinkenni laga það að lög eigi rætur sínar að rekja til 

einhvers yfirvalds; lögin voru sköpuð af lögmætu yfirvaldi. Staðreyndin er þó sú að dómstólar 

beita meginreglum eins og lögum og að meginreglur eru bindandi. Meginreglur eiga jafnframt 

ekki rætur að rekja til einhvers yfirvalds heldur eru þær til áður en þær koma til kasta 

dómstóla.
166

 Hart andmælti Dworkin og taldi hann misskilja kenningu sína. 

Viðurkenningarreglan gæti borið kennsl á lög eftir innihaldi en ekki eingöngu frá hverjum þau 
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stafa. Þannig getur verið að viðurkenningarreglan beri einmitt kennsl á gild lög eftir því hvort 

þau samrýmast meginreglum og siðferði.
167

 

Í þriðja lagi má nefna gagnrýni Dworkins á viðurkenningarreglu Harts. Hann benti á að ef 

viðurkenningarreglan segir eingöngu að gildar lagareglur séu þær reglur sem samfélagið telur 

lagalega bindandi þá segir hún í raun ekkert um það hvað séu lagareglur.
168

 

Viðurkenningarreglunni mistekst því í raun að bera kennsl á bindandi lagareglur. Eina sem 

hún gerir er að benda á að bindandi lagareglur eru viðurkenndar sem bindandi en er það ekki 

nokkuð ljóst? Engu að síður má ekki vanmeta kenninguna. Þrátt fyrir að hún segi ekki 

beinlínis hvað séu lög þá skírskotar hún til þeirra einkenna sem til staðar verða að vera til þess 

að eitthvað teljist lög. Með þeim hætti er hún mælikvarði rannsóknar sem síðan lýsir því hvað 

séu gild lög. 

Að lokum má velta vöngum yfir því hvort kenning Harts sé í raun siðferðilega hlaðin eins 

og sumir hafa talið, vegna þeirra atriða sem talin voru upp að framan um lágmarksinntak 

náttúruréttar, svigrúm dómara og viðurkenningarregluna. Auk þess taldi Hart að réttarkerfi 

væru betri ef þau uppfylltu þau einkenni sem hann taldi að réttarkerfi ættu að hafa.
169

 Með 

slíkum staðhæfingum er hugsanlegt að Hart hafi sjálfur tekið siðferðilega afstöðu til þess 

hvernig lög og réttarkerfi eigi að vera en ekki bara lýst því hvernig þau eru. Nokkur atriði er 

vert að hafa í huga. Í fyrsta lagi að þótt val á að beita tiltekinni aðferðafræði geti verið 

gildishlaðið, svo sem að aðferðafræði A sé betri heldur en aðferðafræði B, þá breytir það því 

ekki hvort aðferðafræðin sjálf sé siðferðilega hlutlaus eða ekki. Sem dæmi má taka að 

eðlisfræðingur getur haft skoðun á því hvort betra sé að nota tiltekna aðferð við útreikning 

frekar en aðra. Val hans á því hvaða aðferð hann beitir er þá gildishlaðið. Aðferðin við 

útreikninginn byggist engu að síður á tilteknum aðferðum óháð skoðunum eðlisfræðingsins. Í 

öðru lagi gengur nálgun Harts út á að athugandinn lýsi því hvað teljist viðurkennd lög í 

samfélaginu óháð siðferðiskennd sinni eða sinni eigin skoðun. Athugunin getur engu að síður 

leitt í ljós að lög verði að samrýmast siðferði svo þau séu viðurkennd sem gild lög. Aðferðin 

felur þannig í sér að athugandinn lýsir því sem er en ekki því sem ætti að vera. Að lokum 

kemur aðferðafræðin ekki í veg fyrir að athugandinn sjálfur hafi skoðanir á því hvað séu góð 

lög eða slæm, rétt lög eða röng. Niðurstöður athugunarinnar standa óháð siðferðilegri skoðun 

athuganda, svo lengi sem hann lætur hana ekki hafa áhrif á niðurstöður sínar. 
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Til frekari útskýringar má taka tilbúið dæmi um muninn á athugun mjúks vildarréttarsinna 

annars vegar og náttúruréttarsinna hins vegar, á því hvað teljist til laga í ákveðnu réttarkerfi. 

Athugun hins fyrrnefnda fæli í sér skoðun á tilteknum samfélagslegum staðreyndum, 

réttarframkvæmd, svo sem beitingu dómstóla og annarra ríkisstofnana, og viðhorfi 

þátttakenda réttarkerfisins til laga. Athugunin leiðir síðan í ljós að eingöngu lög sem 

samrýmast nytjastefnunni, það er leiða til meiri almennrar hamingju heldur en óhamingju, 

teljist til gildra laga í samfélaginu. Ljóst er að í því samfélagi eru lög ekki siðferðilega 

hlutlaus og dómstarfið sjálft er það heldur ekki. Nálgun athugandans sjálfs er engu að síður 

hlutlaus þar sem athugandinn sjálfur tekur ekki afstöðu til þess hvort nálgunin sé rétt eða ekki. 

Til að skýra þetta frekar má skoða athugun náttúruréttarsinnans. Athugun hans felst einnig í 

því að skoða tiltekin samfélagsleg fyrirbæri, það er réttarframkvæmd og fleira. Athugunin 

leiðir í ljós að dómstólar beita lögum óháð því hvort þau samrýmist nytjastefnunni eða 

nokkurri annarri siðfræðistefnu. Athugandinn sjálfur er aftur á móti þeirrar skoðunar að 

nytjastefnan sé hin eina rétta siðferðilega stefna og að tiltekin lög samfélagsins gangi í 

berhögg við hana og séu því ósiðferðileg og jafnframt ógild sem lög. Í þessu tilviki er hin 

lagalega aðferð réttarkerfisins siðferðilega hlutlaus en það er aðferð athugandans ekki. 

Munurinn á þessum tveimur aðferðum er að vildarréttarmaðurinn lætur sér nægja að lýsa því 

sem athugunin leiðir í ljós en náttúruréttarmaðurinn tekur að auki afstöðu til þess hvað séu 

gild eða ógild lög. Afstaða hans er síðan ekki endilega í samræmi við það sem í 

réttarframkvæmd og samfélaginu er viðurkennt sem gild lög. 

 

2.3.3.3 Harðar vildarréttarkenningar 

Harðar vildarréttarkenningar (e. exclusive positivism, hard positivism) eru í aðalatriðum eins 

að stofni til og mjúkar vildarréttarkenningar. Gerður er greinarmunur á milli þess sem er og 

þess sem ætti að vera og kjarninn í greiningu á því hvað séu lög, er að þau eigi rætur að rekja 

til lögmæts yfirvalds. Ólíkt mjúkum vildarréttarkenningum hafna kenningar um harðan 

vildarrétt því alfarið að siðferði geti verið mælikvarði á það hvað séu lög; alltaf sé hægt að 

greina gildi laga á grundvelli uppruna þeirra. Eina sem þýðingu hefur er eðli eða einkenni laga 

og hvort þau séu uppfyllt. Eðli og tilgangur laga er að hafa áhrif á breytni manna; að stjórna. 

Sem dæmi um harða vildarréttarmenn má nefna Joseph Raz, Scott J. Saphiro og Andrei 

Marmor.
170

 Hér verður eingöngu fjallað um kenningu Joseph Raz þar sem ekki gefst rúm fyrir 

frekari umfjöllun. 
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Kenning hans gengur út á, líkt og kenning Harts, að lög séu samfélagsleg fyrirbæri. 

Mælikvarðinn til að bera kennsl á lög og fyrir tilvist réttarkerfis byggist á þremur atriðum: 

skilvirkni (e. efficacy), gerð stofnana (e. institutional character) og uppruna (e. sources). Raz 

hafnar kenningum mjúkra vildarréttarmanna sem hann telur að byggist aðeins á virkni- og 

stofnana þáttunum og lítur svo á að tilvist og innihald allra laga sé að fullu ákveðið með vísan 

til samfélagslegs uppruna. Raz svarar því ekki hvort dómarar eigi að skapa ný lög. 

Aðskilnaður á milli beitingar laga og lagasetningar samrýmist einfaldlega betur hvernig við 

hugsum og tölum um lög. Raz lítur svo á að hægt sé að bera kennsl á innihald laga án 

siðferðilegs rökstuðnings en engu að síður geti siðferðileg rökleiðsla haft áhrif þegar dómarar 

dæma mál á grundvelli laga.
171

 

Ólíkt Hart hafnar Raz því að greiningin á því hvað séu lög geti grundvallast á siðferði. Raz 

gengur meira að segja svo langt að halda því fram að réttarkerfi geti ekki verið til ef það 

byggist á siðferðilegu viðmiði. Hann reisir staðhæfingu sína í aðalatriðum á tveimur 

röksemdum. Í fyrsta lagi að það felist í hugtakinu lög að þau krefjist siðferðilegs boðvalds (e. 

morally legitimate authority). Í öðru lagi að það verði nauðsynlega að vera hægt að greina 

fyrirmæli yfirvalds (e. authoritative directive) án tillits til annarra viðmiða,
172

 það er að hægt 

sé að leysa úr ágreiningi á grundvelli þessara fyrirmæla, laga, án þess að beita öðrum 

viðmiðum eins og siðferðilegum atriðum eða sjónarmiðum. 

Samkvæmt Raz felst það í hugtakagreiningu á orðinu yfirvald að það gefur fyrirmæli sem 

leysa úr álitamálum um hvað eigi að gera.
173

 Fyrirmæli yfirvalda verða að uppfylla tvö 

skilyrði til þess að geta leyst úr ágreiningsefnum með þessum hætti. Í fyrsta lagi verða 

fyrirmæli yfirvaldsins að koma í stað þeirra ástæðna/viðmiða sem þegnarnir myndu annars 

beita til að leysa úr ágreiningsefninu.
174

 Fyrirmælin verða þannig ástæða fyrir þegnana að 

beita ekki öðrum viðmiðum til að leysa álitaefnið; fylgja á ákvörðunum yfirvalds en ekki 

eigin dómgreind.
175

 Í öðru lagi eiga fyrirmæli yfirvalds að endurspegla réttar ástæður með 

tilliti til þess hvað þegnarnir eiga eða eiga ekki að gera.
176

Af þessu leiðir að lög geta ekki falið 

í sér siðferðilegt mat. Ef lög skírskota til siðferðilegra atriða, svo sem sanngirnis og réttlætis, 

leysa þau í raun ekki úr álitaefninu. Í slíkum tilvikum verða borgararnir að beita sinni eigin 
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siðferðilegu dómgreind til að leysa úr málinu. Lögin uppfylla þá ekki þau nauðsynlegu 

einkenni sem lög verða að uppfylla samkvæmt hugtakalegri skilgreiningu sinni. 

Röksemdafærsla Raz er ekki án annmarka. Í fyrsta lagi má nefna að röksemdafærslan, um 

að lög megi ekki skírskota til siðferðilegra atriða, felur í raun í sér að þau mega ekki eftirláta 

neitt mat. Ef lög eftirláta túlkanda mat þá leysa þau varla úr álitaefninu sjálf. Vandamálið er 

að öll lög eru að einhverju leyti óræð eða matskennd. Oft þarf að skilgreina hugtök laga nánar, 

til dæmis hvað sé samningur eða hjónaband. Auk þess hefur sagan sýnt að mjög erfitt er, ef 

ekki ógerlegt, að skapa lög sem taka til allra atvika í framtíðinni og eru fullkomlega 

tæmandi.
177

 Röksemdafærslan á því í raun við um öll lög en ekki bara þau sem skírskota til 

siðferðilegra atriða. Í raun uppfylla þá nánast engin lög skilyrði hugtaksins en það er 

bersýnilega andstætt hugmyndum manna um lög. Í öðru lagi má benda á að raunveruleikinn er 

sá að lög höfða oft og tíðum til siðferðilegs mats. Úr íslenskum rétti má taka sem dæmi 36. gr. 

laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga og ýmis 

mannréttindaákvæði.
178

 Skilgreining Raz á hugtakinu lög samrýmist því ekki almennri notkun 

á hugtakinu. Af því leiðir að röksemdafærsla Raz er í raun rökskekkja, svokölluð óleyfileg 

endurskilgreining. Skekkjan felst í því að hugtak er endurskilgreint og röksemdafærslan er 

aðeins gild ef hugtakið er notað í þeirri merkingu.
179

 

Af þessu sést að kenning Raz lýsir ekki því sem er heldur því sem hann telur að ætti að 

vera. Kenningin er því í mótsögn við höfuðatriði vildarréttarkenninga, að við greiningu á því 

hvað séu lög eigi eingöngu að lýsa því hvað teljist lög í samfélagi manna án þess að taka 

afstöðu til þess hvað ætti að teljast lög. 

Að lokum er vert að geta þess að Raz gengur ekki svo langt að halda því fram að engin 

tengsl séu á milli laga og siðferðis. Þvert á móti telur hann að lög eigi að vera siðferðilega 

æskileg rétt eins og allt annað
180

 en það séu augljós sannindi að lög geta bæði verið ill og 

góð.
181

 Auk þess telur Raz lög hafa siðferðilegt hlutverk í eðli sínu. Siðferðilegt eðli laga felst 

í því að lög hafa boðvald, þau leysa úr álitaefnum. Ekki er nauðsynlegt að þau séu siðferðileg 

og ekkert kemur í veg fyrir að lög stefni að öðru markmiði en þau eiga að gera samkvæmt eðli 

sínu. Það að lög hafi siðferðilegt hlutverk þýðir einfaldlega að hægt er að dæma hversu 

skilvirk lögin eru. Siðferði er mælikvarði á það hvort lög þjóni hlutverki sínu með skilvirkum 
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hætti; það segir hvernig lög ættu að vera en ekki hvernig lög eru.
182

 Raz er hér kominn 

hættulega nálægt staðhæfingum náttúruréttar og velta má vöngum yfir því hvort kenning hans 

sé í raun svo ósvipuð náttúruréttarkenningum. Eini munurinn er sá að viðmið hans um hvað 

séu siðferðilega æskileg lög er annað heldur en náttúruréttarmanna. Auk þess minnir kenning 

hans nokkuð á kenningu Lon L. Fullers sem taldi einnig að lög hefðu innbyggt siðferði. 

 

2.3.4 Lög sem túlkun
183

 

Kenning Ronald Dworkins (1931-2013) um lög sem túlkun hefur haft töluverð áhrif. Hann 

leit svo á að dómarar væru alltaf bundnir af lögum þegar þeir dæma mál; alltaf sé til einhver 

mælikvarði sem dómara ber að fylgja, jafnvel í erfiðustu málum. Mælikvarðinn væri 

meginreglur og stefnur sem hvíla að baki allri löggjöf. Ef lagaregla gefur ekki svarið við 

tilteknu álitaefni þá ber dómurum að beita þessum mælikvarða. Dómurum væri því ekki frjálst 

að beita sinni eigin siðferðisvitund eða stjórnmálaskoðunum. Samkvæmt Dworkin eiga 

dómarar að komast að niðurstöðu með því að leiða hana af ákveðnum grundvallarreglum. 

Dómarar verða að líta til undirstöðuraka laga, tilgangs og þýðingar þeirra; lög eru háð 

siðferði, verðleika og gildismati. Þessar grundvallarreglur taldi hann vera réttlæti, sanngirni 

og óvilhöll málsmeðferð og kallaði þær meginreglur og stefnur (e. principles og policies).
184

 

Dworkin taldi tvær ástæður liggja til grundvallar því að dómarar eigi ekki að hafa vald til 

að skapa lög. Annars vegar vegna þess að það er í andstöðu við lýðræðislegar hugmyndir um 

að ríkinu skuli stjórnað af kosnum fulltrúum; dómari sem ekki er kosinn í lýðræðislegri 

kosningu á ekki að láta sinn vilja ráða í stað löggjafans. Hins vegar vegna þess að ef dómarar 

skapa ný lög og beita þeim afturvirkt þá er þeim málsaðila sem tapar refsað fyrir háttsemi sem 

ekki var bönnuð á þeim tíma sem hún var gerð.
185

 

Aðferð Dworkins sem kalla má uppbyggjandi túlkun (e. constructive interpretation) við að 

komast að lagalegri niðurstöðu inniheldur þrjú stig túlkunar. Fyrsta stigið er fortúlkun (e. pre-

interpretive stage) þar sem túlkandi ber kennsl á þær reglur og viðmið sem venjulega mynda 

hið samfélagslega fyrirbæri. Við túlkun laga væri það að bera kennsl á textann og aðrar 

viðurkenndar réttarheimildir. Annað stigið er túlkun (e. interpretive stage). Túlkandinn leitar 

þá að almennri réttlætingu fyrir því hver séu megineinkenni fyrirbærisins sem borið var 

kennsl á, á fyrsta stigi. Þetta er mikilvægasta stigið og túlkandi verður annars vegar að gæta 

þess að hans hugmynd um fyrirbærið samrýmist því fyrirbæri sem hann fann á fyrsta stigi og 
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hins vegar verður hann á grundvelli eigin sannfæringar að ákveða hvaða réttlæting hann telji 

sýna fyrirbærið í sínu besta ljósi. Á þriðja og síðasta stiginu, eftirtúlkun (e. post-interpretive 

stage), tekur túlkandi afstöðu til þess hvernig fyrirbærið sem hann fann á fyrsti stigi eigi í raun 

að vera svo það samrýmist sem best réttlætingunni sem hann fann á öðru stigi.
186

 

Mikilvægasta atriðið í kenningu Dworkins er hugmynd hans um lög sem heilindi (e. law 

as integrity). Dworkin heldur því fram að hugmynd hans um lög sem heilindi samrýmist í 

raun best því sem lögfræðingar, lagakennarar og dómarar gera í raun og veru.
187

 Aðferðin 

viðurkenni að tengsl séu á milli laga og réttlætingar á boðvaldi; boðvald er réttlætanlegt ef það 

samrýmist réttindum. Ólíkt vildarhyggju (e. conventionalism), sem telur tengslin felast í því 

að lög séu skýr, framvirk og svo framvegis, felast tengslin ekki eingöngu í fyrirsjáanleika laga 

og réttlátri málsmeðferð eða í öðrum tæknilegum skilningi, heldur með því að tryggja 

ákveðna gerð jafnréttis meðal borgara sem gerir samfélagið einlægara og bætir siðferðilega 

réttlætingu fyrir beitingu stjórnarfarslegs valds. Auk þess byggjast réttindi og skyldur manna á 

fyrirfram gerðum ákvörðunum, svo sem lögum og dómafordæmum, en ekki eingöngu þegar 

þau koma skýrt fram í þessum ákvörðunum heldur einnig þegar þau eiga rætur að rekja til 

persónulegs og stjórnmálalegs siðferðis sem eldri ákvarðanir byggjast á,
188

 það eru 

meginreglur og undirstöðurök. Hugmyndin um lög sem heilindi á bæði við um lagasetningu 

og dómstörf.
189

  

Til að beita hugmyndinni um lög sem heilindi á dómari ekki eingöngu að komast að 

niðurstöðu á grundvelli eldri ákvarðana heldur á hann að beita aðferð Dworkins um túlkun og 

finna bestu rökin og réttlætinguna (meginreglurnar) að baki hlutaðeigandi reglu. Þessar 

meginreglur eru annaðhvort almennar meginreglur að baki öllum lögum eða sértækar 

meginreglur á bak við ákveðin lög. Auk þess taldi Dworkin að til væru þrjú undirliggjandi 

stjórnarfarsleg gildi eða verðleikar laga (grundvallarreglur): Sanngirni (e. fairness) sem þýðir 

í stjórnmálum að finna eigi leið til að velja embættismenn, að tryggja eigi að ákvarðanir þeirra 

samsvari vilja kjósenda og að stjórnmálavaldi sé dreift með réttum hætti. Í vestrænum ríkjum 

er þetta almennt skilið sem málsmeðferðir og framkvæmd sem gefur öllum borgurum meira 

eða minna jöfn tækifæri til að hafa áhrif á ákvarðanir um málefni ríkisins. Réttlæti (e. justice) 

sem varðar hvaða ákvarðanir embættismenn eiga að taka, hvort sem þeir voru valdir með 

sanngirni eða ekki. Réttlæti sem stjórnarfarslegur verðleiki er að löggjafinn og embættismenn 
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dreifi gæðum og verndi réttindi fólks. Óvilhöll málsmeðferð (e. procedural due process) sem 

varðar réttláta málsmeðferð við að komast að niðurstöðu í dómsmáli eða öðrum 

sambærilegum málum.
190

 Þegar aðferð Dworkins um lög sem heilindi er beitt við túlkun laga 

þá eru lög túlkuð þannig að þau samrýmist best þessum undirliggjandi gildum.
191

 

 Aðferð Dworkins um lög sem heilindi má ekki rugla saman við þá lögskýringarkenningu 

að túlka eigi lög með hliðsjón af vilja löggjafans. Aðferð Dworkins felur í sér að finna eigi 

undirliggjandi tilgang eða ástæður laga en ekki eingöngu meintan vilja skapara þeirra. 

Sjónarmið um vilja löggjafans geta engu að síður haft áhrif við túlkun laga þar sem í þeim má 

finna rökin að baki lögunum. Vilji löggjafans ræður þó ekki úrslitum að mati Dworkins heldur 

þarf túlkandinn sjálfur að taka afstöðu til þess með hvaða hætti lög samrýmast rökunum 

best.
192

 

Að lokum er vert að fjalla stutt um staðhæfingu Dworkins um að ávallt sé til ein rétt 

lagaleg niðurstaða og hvað staðhæfingin felur í sér og hvað ekki. Dworkin var þeirrar 

skoðunar að alltaf væri hægt að komast að einni réttri niðurstöðu í lögfræðilegu álitaefni með 

aðferð sinni um lög sem heilindi. Hin eina rétta niðurstaða væri þá sú niðurstaða sem 

samrýmist best undirliggjandi rökum réttarins, sanngirni, réttlæti og óvilhallri málsmeðferð, 

en rúmast engu að síður innan ramma lagaákvæðisins sjálfs. Tvær túlkunarniðurstöður gætu 

aldrei verið jafn góðar og alltaf væri hægt að gera upp á milli.
193

 Með þessu átti Dworkin við 

að ein niðurstaða væri alltaf studd betri eða sterkari rökum en aðrar. Hann átti aftur á móti 

ekki við að ein niðurstaða væri raunverulega rétt með sama hætti og eitthvað væri satt í 

náttúruvísindum.
194

 

Kenning Dworkins hefur hlotið nokkra gagnrýni. Í fyrsta lagi hefur því verið haldið fram 

að með aðferðinni komist dómarar að niðurstöðu í dómsmáli á grundvelli sinna eigin 

stjórnmálaskoðana. Dómarar eigi eingöngu að beita lögunum sjálfum og sjónarmiðum sem 

leiða má af þeim. Dworkin svaraði með því að segja að slík aðferð grundvallist einnig á 

stjórnmálaskoðun, skoðun um að eingöngu eigi að horfa til laga en ekki siðferðilegra 

sjónarmiða um sanngirni og réttlæti.
195

 Í öðru lagi hefur aðferðin hans hlotið gagnrýni á þeim 

grundvelli að með henni finni dómarar ekki hvað séu lög heldur hvað ættu að vera lög. 

Dworkin benti á að slík gagnrýni byggist á því að aðferð sín samrýmist ekki ákveðnum 

mælikvarða um hvað séu lög, svo sem að þau hafi verið sett af löggjafarstofnun. Dworkin 
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svaraði með því að segja að aðferð sín um lög sem heilindi væri hinn raunverulegi mælikvarði 

um hvað séu lög.
196

 Í þriðja lagi hefur kenning hans verið gagnrýnd á þeim grunni að réttlæti 

og sanngirni séu einfaldlega afstæð fyrirbæri og því sé ekki hægt að komast að endanlegri 

niðurstöðu um hvað sé rétt eða rangt í þeim efnum. Dworkin svaraði að ekki sé rétt að réttlæti 

og sanngirni séu afstæð. Þótt ekki sé hægt að komast að niðurstöðu í þeim efnum með sama 

hætti og þegar náttúrufyrirbæri eru skoðuð, þá sé hægt að gera það með rökum. Þar af leiðandi 

er ekki hægt að gagnrýna kenningu hans með því sem hann kallar ytri efasemdahyggju (e. 

external skepticism) heldur verður að svara henni með innri efasemdahyggju (e. internal 

skepticism) og færa rök fyrir því af hverju hún gengur ekki upp.
197

 Að auki bendir Dworkin á 

að þegar einhver segir að eitthvað sé ekki rétt því það sé bara skoðun, þá er sá hinn sami 

jafnframt að láta uppi ákveðna skoðun; að skoðun sé ekki rétt heldur bara skoðun.
198

 

Röksemdafærslan er því haldin innri mótsögn og því ekki rökfræðilega gild. Að auki má nefna 

þau sjónarmið sem fram komu í kafla 2.3.2.3 um siðfræðilega hughyggju og eðli siðadóma. 

Í þriðja lagi hefur staðhæfing Dworkins um að alltaf sé hægt að komast að einni réttri 

lagalegri niðurstöðu, verið gagnrýnd á grundvelli innri efasemdahyggju. John Finnis bendir á 

að tvær eða fleiri niðurstöður þurfi ekki endilega að vera samanburðarhæfar og þar með sé 

ekki hægt að meta hver þeirra sé best eða réttust. Samkvæmt aðferð Dworkins er hverri 

niðurstöðu gefin einkunn eftir því hversu vel hún samrýmist réttarheimildinni sjálfri annars 

vegar og réttlætingunni hins vegar. Sú niðurstaða sem samrýmist þessum tveimur atriðum best 

er þá besta eða réttasta túlkunarniðurstaðan. Finnis bendir aftur á móti á að vel geti verið að 

ein niðurstaða samrýmist réttarheimildinni best og að önnur samrýmist réttlætingunni best og 

þar af leiðandi sé ekki hægt að gera upp á milli þeirra. Skúli Magnússon bendir á að Dworkin 

gæti svarað gagnrýni Finnis með því að segja að báðir mælikvarðarnir séu í raun og vera einn 

og hinn sami. Rétt sé að taka tillit til réttarheimildanna vegna þess að þær þjóna tilgangi laga 

eða rökum réttarins. Að hversu miklu leyti túlkunarniðurstaðan þarf að samrýmast 

réttarheimildinni er þá háð siðferðilegu mati túlkandans.
199

 Niðurstaðan er að sú 

túlkunarniðurstaða sem samrýmist réttlætingunni best er sú rétta. Skúli telur að annmarki sé á 

rökum Dworkins þar sem þau velta alfarið á því að hægt sé að komast að einu réttu svari um 

hvað sé siðferðlega rétt og að ávallt sé bara eitt svar í þeim efnum. Hann bendir á að það megi 

halda því fram að siðferði sé órætt og að fleiri niðurstöður en ein geti verið siðferðilega réttar 

án þess að boða afstæðishyggju. Siðferði getur gefið ákveðnar grundvallarreglur um hvað sé 
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rétt og hvað sé rangt. Sem dæmi nefnir Skúli að siðferðilega rétt sé að tryggja umferðaröryggi 

á vegum. Á hinn bóginn svarar siðferði því ekki með hvaða hætti það skuli gert. Ber að setja 

reglu um að aka eigi hægra eða vinstra megin á veginum? Þannig geta tvær niðurstöður verið 

siðferðilega réttháar.
200

 

Skúli telur þar af leiðandi að staðhæfing Dworkins, um að ávallt sé til ein rétt lagaleg 

niðurstaða, standist ekki. Til að sýna fram á það skoðar hann tilbúið dæmi um dómsmál. 

Réttast er að taka dæmið upp í heild sinni eins og það birtist í ritgerð Skúla: 

 

Dæmi um tvær réttar lagalegar niðurstöður og eina ranga: M gegn K 

Í ímynduðu samfélagi er fyrir hendi sett réttarregla um hvernig fara eigi með forsjármál. 

Samkvæmt orðum reglunnar (samkvæmt almennum málvenjum) skulu hagsmunir 

barnsins ráða því hvort foreldrið fer með forsjána. Ekki er gert ráð fyrir sameiginlegri 

forsjá í lögunum nema um það sé samkomulag. M og K deila um forsjá barnsins X og 

hafa bæði hafnað sameiginlegri forsjá. Barnið X getur ekki gert upp hug sinn um hjá 

hvoru foreldri það vill dvelja. Engin sálfræðileg gögn eða athuganir leiða í ljós að annað 

foreldranna sé öðru fremra að neinu leyti. Þá er ekki fram komið að X hafi meiri tengsl 

við annað foreldrið. Dómarinn telur að texti laganna (eða efnislegt inntak laganna 

samkvæmt því sem er almennt viðurkennt) sé í sjálfu sér skýrt, eins langt og hann nær. 

Hann nægir hins vegar ekki til að leysa úr ágreiningsmálinu. Dómarinn ákveður að beita 

heilindum og íhugar rök hinnar settu lagareglu, meginreglur barnaréttar og tilgang 

laganna í heild. Eftir þessa skoðun er hann viss um að ein niðurstaða sé örugglega röng, 

þ.e. sú niðurstaða sem felst í því að hafna því að taka afstöðu til forsjármálsins og láta 

ágreininginn óútkljáðan. Dómarinn hefur hins vegar ekki fengið, í rökum réttarins, svar 

við því hvort forsjáin beri M eða K. Það virðist vera rétt niðurstaða að fela forsjána M og 

jafnrétt niðurstaða að fela hana K. Það er hins vegar örugglega röng niðurstaða að láta 

óvissu um forsjána haldast með því að taka enga afstöðu til ágreinings M og K.
201

 

 

Gera má tvær athugasemdir við gagnrýni Skúla. Í fyrsta lagi má gera athugasemd við að 

Skúli noti tilbúið dæmi til að sýna fram á að staðhæfing Dworkin standist ekki. Í dæminu er 

gengið út frá ákveðnum forsendum: að barnið geti ekki gert upp hug sinn hjá hvoru foreldri 

það vilji dvelja, að báðir foreldrar séu jafn hæfir til að sjá um barnið og að hvorugt foreldrið 

hafi meiri tengsl við barnið en hitt. Með þessum forsendum gerir Skúli ráð fyrir að til geti 

verið ákveðnar staðreyndir eða raunveruleiki. Hér er ekki um að ræða a priori þekkingu 

heldur a posteriori þekkingu og ekki er nauðsynlegt að þessar forsendur séu til staðar. Þar af 

leiðandi er forsendan fyrir því að dæmið standist að það geti í raun átt sér stað. Eina leiðin til 

þess að vita það er að gera athugun á því. Ekki hefur verið sýnt fram á að forsendurnar 

standist og því getur dæmið ekki hnekkt staðhæfingu Dworkins. Það að hægt sé að upphugsa 

eitthvað merkir ekki endilega að það geti verið rétt. Í öðru lagi má velta vöngum yfir hvort að 

aðferð dómarans, eins og Skúli lýsir henni í dæminu, samrýmist aðferð Dworkins. Gæti 
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Dworkin ekki sagt, eins og í mótsvari sínu við gagnrýni Finnis, að lögin í þessu dæmi séu 

einfaldlega ekki í samræmi við hið stjórnarfarslega siðferði og að rétta niðurstaðan samkvæmt 

því sé að veita foreldrum sameiginlega forsjá? Í raun væri sú niðurstaða mjög áþekk 

niðurstöðunni í Riggs gegn Palmer, þar sem undirliggjandi rök réttarins voru talin leiða til 

þess að maður sem myrti afa sinn í því skyni að fá arf, fengi ekki arfinn þrátt fyrir að engin 

lagaregla kvæði á um slíka reglu.
202

 

Þrátt fyrir þær athugasemdir sem gera má við dæmi Skúla þá er ekki hægt að útiloka að til 

séu tilvik þar sem ekki sé til ein rétt lagaleg niðurstaða. Í raun er engin leið að sannreyna eða 

útiloka slíkt og spurningin veltur að stóru leyti á því hvað það merki að til sé ein rétt 

niðurstaða. 

 

2.4 Stefnur um dómstörf sem varða siðferði sem lögskýringarsjónarmið 

2.4.1 Inngangur 

Í kaflanum verður fjallað um þrjár stefnur um dómstörf og aðferðir dómstóla við að komast að 

lagalegum niðurstöðum í dómsmálum. Stefnurnar varða sérstaklega aðra rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar, hvort túlka eigi lög með hliðsjón af siðferðilegum atriðum eða sjónarmiðum. 

Fjallað verður um lagalega formhyggju (e. legal formalism) í kafla 2.4.2, um lagalega 

raunhyggju (e. legal realism) í kafla 2.4.3 og lagalega verkfærahyggju (e. legal 

instrumentalism) í kafla 2.4.4. Í kaflanum verður almennt fjallað um stefnurnar en niðurstöður 

verða ræddar með hliðsjón af rannsóknarspurningunum í kafla 6. 

 

2.4.2 Lagaleg formhyggja 

Fræðimenn eru almennt sammála um að erfitt geti verið að skilgreina lagalega formhyggju þar 

sem fáir hafa þróað og varið stefnuna kerfisbundið. Vitneskjan um stefnuna fæst því fyrst og 

fremst með lestri um gagnrýni annarra stefna, svo sem lagalegrar verkfærahyggju.
203

 

Formhyggja í siðfræði er samkvæmt orðabók sú kenning að allar gjörðir séu réttar eða rangar 

án tillits til afleiðinga.
204

 

David Lyons (1935-) tilgreinir nokkur atriði sem hafa verið talin felast í lagalegri 

formhyggju. Í fyrsta lagi nefnir hann að samkvæmt formhyggju séu lög ávallt fullnægjandi 

grundvöllur til að komast að niðurstöðu í öllum málum. Ekkert tómarúm sé í lögum og það sé 

aðeins ein rétt lagaleg niðurstaða í hverju máli. Í öðru lagi haldi formælendur formhyggju því 
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fram að lög megi rekja til yfirvalds (e. authoritatitive source). Í þriðja lagi nefnir Lyons að 

sumir fræðimenn sem kenndir hafa verið við stefnuna, til dæmis William Blackstone (1723-

1780), hafi haldið því fram að lög séu ekki bara ákvörðuð af mannlegum gerðum og 

ákvörðunum, heldur einnig af náttúruréttinum. Lyons er þeirrar skoðunar að lagaleg 

formhyggja taki ekki til þriðja atriðisins heldur taki stefnan eingöngu til settra laga og 

réttarheimilda sem eiga uppruna sinn að rekja til einhvers mannlegs yfirvalds.
205

 Lyons 

skilgreinir lagalega formhyggju með svohljóðandi hætti: „Í fyrsta lagi eiga lög rætur að rekja 

til yfirvalds, eins og ákvarðana löggjafa og dómsvalds; í öðru lagi, er það algert og ótvírætt. 

[…] þriðja kenningin […] að lög ákvarða mál með rökrænum og sjálfrænum hætti. Með 

öðrum orðum, áreiðanlegar lagalegar ákvarðanir má réttlæta sem niðurstöðu af gildri 

afleiðsluröksemdafærslu. Þar sem lög eru talin alger og ótvíræð má í grunninn leysa öll mál 

með þessum hætti.“
 206

 

Brian Leiter (1963-) setur fram sambærilega skilgreiningu á lagalegri formhyggju. Hann 

telur stefnuna byggjast á eftirfarandi fullyrðingum: Í fyrsta lagi að lög séu afmörkuð (e. 

determinate) með rökrænum hætti; réttmætar lagalegar ástæður sem dómari getur nýtt til 

grundvallar niðurstöðu sinni, réttlæta eingöngu eina niðurstöðu, annaðhvort í öllum málum 

eða þýðingarmiklum og stöðugum hópi (e. contested range) mála. Í öðru lagi að dómsvald (e. 

adjudication) sé ekki háð öðrum tegundum viðmiða en lagalegum, það er að dómarar eiga að 

komast að niðurstöðu í dómsmáli án þess að horfa til ólagalegra viðmiða eins og siðferðis og 

stjórnmálafræði. Í þriðja lagi að formhyggja sé stundum tengd við þá hugmynd að ákvörðun í 

dómsmáli sé ekkert annað en tæknileg afleiðsla með afleiðsluröksemdafærslu. Brian Leiter 

telur fáa í dag boða og verja síðastnefnda atriðið. Hann bendir á að þótt góðar 

dómsniðurstöður séu í raun í formi rökhenda þar sem niðurstaða er leidd af forsendum, þá er 

það ekki sjálfkrafa (e. mechanical) aðgerð heldur er hún yfirleitt efnisleg; hún svarar því af 

hverju lagaregla sé lagaregla, svo sem með því að meta réttarheimildarlegt gildi reglunnar, 

með túlkun réttarheimildarinnar og með aðgreiningu milli viðeigandi og óviðeigandi 

réttarheimilda.
207

 

Lagaleg formhyggja hefur verið gagnrýnd fyrir staðhæfinguna um að dómarar komist að 

niðurstöðu í dómsmáli með afleiðslurökfræði. Hið rétta sé að niðurstöður dómsmála velti fyrst 

og fremst á staðreyndum málsins og að ekki sé hægt að ákvarða staðreyndirnar með afleiðslu. 

Jafnframt séu lög ekki tæmandi og ótvíræð eins og formælendur formhyggju halda fram, 
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lagatextar eru oft óskýrir og stundum í andstöðu við hver annan og oft er hægt að túlka 

lagatexta með mismunandi hætti; þar af leiðandi er ekki hægt að komast að niðurstöðu á 

grundvelli þeirra með afleiðsluröksemdafærslu.
208

 

 

2.4.3 Lagaleg raunhyggja / amerísk lagaleg raunhyggja
209

 

Amerísk lagaleg raunhyggja (e. american legal realism) skírskotar til hreyfingar í 

Bandaríkjunum á árunum 1920 til 1930 sem samanstóð af hópi prófessora í lögum og 

lögfræðingum, svo sem Karl Llewellyn, Jerome Frank, Felix Cohen, Herman Oliphant, Walter 

Wheeler Cook, Underhill Moore, Hessel Yntema og Max Radin. Talsmenn stefnunnar töldu 

sig gera raunverulega athugun á því hvernig dómarar komast að niðurstöðu í dómsmáli. Þeir 

töldu dómara í raun komast að niðurstöðu í dómsmáli á grundvelli staðreynda málsins en ekki 

einvörðungu á grundvelli lagareglna. Sálfræðilegir og félagsfræðilegir þættir hefðu síðan áhrif 

á það hvernig dómarar meta ákveðnar staðreyndir máls.
210

 

Andstætt lagalegri formhyggju gefur lagaleg raunhyggja sig út fyrir að gefa heiðarlega 

lýsingu á því hvað dómarar gera í raun og veru. Meirihluti kenninga innan stefnunnar færa 

fram lýsandi kenningar um dómsvald (e. adjudication) þar sem: í fyrsta lagi sé niðurstaða 

lagalegrar rökfærslu óljós í málum sem ná áfrýjunarstigi; í öðru lagi séu dómarar, þegar þeir 

komast að niðurstöðu, móttækilegir fyrir staðreyndum um aðstæður (svo sem þegar seljandi 

fyrirtækis lofar að fara ekki í samkeppni við kaupandann en svíkur síðan loforð sitt) sem laða 

fram efnisleg andsvör (það er ósanngjarnt eða efnahagslega óæskilegt) frá flestum 

lögfræðingum; í þriðja lagi hafi dómarar í málum í viðskiptarétti, hliðsjón af vanalegri 

framkvæmd í viðskiptamenningunni þegar þeir ákveða hvað sé rétt niðurstaða.
211

  

Aðferðafræði lagalegrar raunhyggju er að miklu leyti frábrugðin aðferðafræði annarra 

stefna innan réttarheimspeki sem felst að miklu leyti í hugtakagreiningu, eins og til dæmis 

kenning H.L.A. Harts. Aðferðafræðin gengur út á að heimspekilegar kenningar eigi að vera 

háðar raunvísindalegum athugunum í náttúru- og félagsvísindum. Ekki er reynt að útskýra 

viðfangsefnið með greiningu á hugtökum; byrja verður á viðeigandi reynslugögnum sem 

varða viðfangsefnið og sem fengin eru með aðferðum vísindanna. Leiter telur alla fylgjendur 

lagalegrar raunhyggju fallast á eftirfarandi staðhæfingu um dómsstörf: þegar dómarar komast 
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að niðurstöðu í dómsmáli þá gera þeir það aðallega á grundvelli undirliggjandi staðreynda 

málsins, frekar heldur en lagareglna eða annarra lagalegra viðmiða.
212

 

Leiter telur kenningar um lagalega raunhyggju geta annars vegar verið lýsandi og á hinn 

bóginn efnislegar. Skipta má lýsandi kenningum í tvær fylkingar, sérviskufylkinguna og 

félagsfræðifylkinguna. 

Sérviskufylkingin (e. the idiosyncrasy wing) telur sértækar staðreyndir um sálarlíf eða 

persónuleika einstakra dómara stjórna því hvernig þeir bregðast við ákveðnum staðreyndum 

máls.
213

 Brian Leiter nefnir nokkra formælendur fylkingarinnar svo sem Jerome Frank (1889-

1957). Hann staðhæfði að reglur og meginreglur væru eingöngu ein tegund af hvata fyrir 

niðurstöðu og að það væru óteljandi og einstakir eiginleikar dómara, svo sem eðlisfar og vani, 

sem móta ákvarðanir þeirra um hvað sé sanngjarnt og réttlátt á grundvelli staðreynda máls. 

Frank taldi þessi persónueinkenni dómara vera megináhrifaþátt þess að hvaða niðurstöðu þeir 

komast að.
214

 Leiter bendir á að sérviskufylkingin og lagaleg raunhyggja hafi oft verið 

ranglega tengd við þá skoðun að niðurstaða dómara geti ráðist af því hvað þeir borðuðu í 

morgunmat. Hið rétta sé að engin talsmaður lagalegrar raunhyggju hefur verið á þeirri 

skoðun.
215

  

Formælendur félagsfræðifylkingarinnar (e. sociological wing) hafna því ekki að 

persónuleiki dómara geti haft þýðingu en þeir telja að viðeigandi staðreyndir um dómara sem 

menn séu ekki eingöngu sérviskulegar (e. idiosyncratic), það er byggist ekki eingöngu á 

sértækum staðreyndum um sálarlíf og persónuleika þeirra. Talsmenn fylkingarinnar lögðu 

meiri áherslu á félagslegt umhverfi dómara og hvernig það mótar þá og skoðanir þeirra. Brian 

Leiter telur þeirra sterkustu röksemdafærslu vera í besta lagi ályktun: „ef gefið er að 

dómsákvarðanir geti tengst undirliggjandi staðreyndum mála, þá hlýtur að vera að félagslegir 

þættir ráði ferðinni við ákvörðunartöku sem neyða ákvarðanir einstakra dómara í þetta 

fyrirsjáanlega mót.“ Sem dæmi settu talsmenn fylkingarinnar fram tvær staðhæfingar um 

viðskiptarétt: „með tilliti til undirliggjandi staðreynda máls (hvort sem það er tekið fram í 

álitinu eða ekki), gerir dómari annaðhvort (1) framfylgir venjum ráðandi viðskiptamenningar; 

eða (2) gerir það sem er best félagshagfræðilega í fyrirliggjandi aðstæðum.“
216

 Leiter bendir á 
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að þetta sé ekki það sama og þegar dómarar taka ákvarðanir í málum á grundvelli viðhorfa 

sinna til málsaðila.
217

 

Kenningar raunhyggjumanna eru að mestu lýsandi og tilgangur þeirra eða ætlun er að lýsa 

því hvað hefur raunverulega áhrif á ákvörðunartöku dómara. Þar af leiðandi svara flestar 

kenningar lagalegrar raunhyggju því ekki efnislega hvernig dómarar ættu að komast að 

niðurstöðu, heldur eingöngu hvernig þeir gera það. Leiter lítur svo á að eina ráðleggingin sem 

formælendur lagalegrar raunhyggju gætu gefið dómurum, væri að segja þeim að gera það sem 

þeir gera hvort sem er. Sem dæmi nefnir Leiter að Oliver Wendell Holmes (1809-1894) hafi 

talið að dómarar ættu að taka ákvarðanir með sama hætti og venjulega en að þeir ættu að vera 

meðvitaðir um undirliggjandi þætti sem gætu haft áhrif á ákvörðunartöku þeirra; í stað þess að 

reiða sig á hefðbundnar kenningar sem þeir beita yfirleitt.
218

 

Lagaleg raunhyggja er ekki laus við annmarka. Í fyrsta lagi má nefna að hún útilokar ekki 

að dómarar beiti nálgun lagalegrar formhyggju. Stefnan lýsir eingöngu þeirri aðferðafræði 

sem dómarar nota við að komast að niðurstöðu í dómsmáli. Hún viðurkennir því hvaða 

aðferðafræði sem er. Í öðru lagi gerir stefnan ráð fyrir því að beitt sé raunvísindalegri 

aðferðafræði við að safna upplýsingum um hvernig dómarar komast að niðurstöðu í 

dómsmálum. Ekki er að sjá að formælendur stefnunnar hafi í raun og veru framkvæmt slíkar 

rannsóknir. Þar af leiðandi eru kenningar þeirra einvörðungu tilgátur sem ekki hafa verið 

skoðaðar né sýnt fram á að standist.  

 

2.4.4 Lagaleg verkfærahyggja
219

 

Í heimspeki er verkfærahyggja sú „skoðun […] sem segir að hugsun og hugtök séu ekki annað 

en verkfæri sem maðurinn beitir í lífsbaráttunni. Hugmyndir eru þá verkfæri sem beitt er við 

athafnir og sannleiksgildi þeirra ákvarðast af notagildinu. Verkfærahyggja getur einnig komið 

fram í því að kenningar séu álitnar verkfæri sem vinna úr gögnum reynslunnar. Kenningar eru 

þá ekki sannar í þeim skilningi að þær samsvari einhverju í veruleikanum heldur felst réttmæti 

þeirra í því að þær tengja og kerfisbinda upplýsingar.“
220
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Lagaleg verkfærahyggja fjallar um dómstörf og hvernig dómarar komast að niðurstöðu í 

dómsmáli. David Lyons telur erfiðara að skilgreina lagalega verkfærahyggju heldur en 

lagalega formhyggju, af þeirri ástæðu að margir fræðimenn og lögfræðingar tilheyra stefnunni 

og oft eru þeir ósammála og sjálfum sér ósamkvæmir. Sem dæmi nefnir Lyons að finna megi 

þrenns konar afstöðu innan lagalegrar verkfærahyggju um hvað séu gild lög. Í fyrsta lagi þá 

sömu og innan lagalegrar formhyggju, að lög eigi rætur sínar að rekja til lögmæts yfirvalds. Í 

öðru lagi spádómskenningar (e. predictive theory), það er hvað megi spá fyrir um að 

dómstólar muni líklegast gera. Í þriðja lagi felst í sumum kenningum efahyggja gagnvart 

reglum (e. rule skeptics), að raunveruleg lög samanstandi eingöngu af eldri dómsákvörðunum 

sem taki eingöngu til þeirra mála en séu ekki bindandi í síðari málum.
221

 

Lagaleg verkfærahyggja á margt sameiginlegt með lagalegri formhyggju, svo sem að lög 

eigi rætur sínar að rekja til lögmæts yfirvalds, en formælendur hennar gagnrýna talsmenn 

lagalegrar formhyggju fyrir að staðhæfa að ákvörðunartökur í lögfræði séu ekkert annað en 

afleiðsla af forsendum. Fylgjendur verkfærahyggju telja niðurstöður dómsmála velta fyrst og 

fremst á staðreyndum málsins og að ekki sé hægt að ákvarða staðreyndirnar með afleiðslu. 

Lög séu ekki tæmandi og ótvíræð eins og fylgjendur formhyggju halda fram. Lagatextar eru 

oft óskýrir og stundum í andstöðu við hvern annan og hægt er að túlka þá með mismunandi 

hætti; þar af leiðandi er ekki hægt að komast að niðurstöðu á grundvelli þeirra með 

afleiðslurökfræði.
222

  

Robert S. Summers fjallar um gerð verkfærahyggju sem hann kallar raunsæja 

verkfærahyggju (e. pragmatic instrumentalism). Hann segir formælendur stefnunnar fylgja 

eftirfarandi fjórum staðhæfingum: Í fyrsta lagi að allar lagalegar meginreglur stefna að 

einhverju markmiði. Í öðru lagi að allar lagalegar meginreglur eru þess vegna nauðsynlega 

verkfæri. Í þriðja lagi að embættismenn og aðrir nota þessi verkfæri til að þjóna viðeigandi 

markmiðum. Í fjórða lagi að skilvirkni þeirra við að þjóna þessum markmiðum er 

mælikvarðinn á lagalega velgengni.
223

 

Til að útskýra stefnuna betur útskýrir Summers (1933-) nánar atriðin í kenningunni. Fyrsta 

atriðið er tilgangur lagalegra meginreglna sem hann notar sem heiti yfir það sem í íslenskum 

rétti mætti kalla réttarheimildir. Verkfærahyggjumenn telja þessar meginreglur hafa einhvern 

tilgang. Tilgangurinn er margþættur og honum má skipta í þrennt: lægstan (e. immediate), 

miðlungs (e. intermediate) og hæstan (e. ultimate). Á hverju stigi eru síðan fleiri en eitt 
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markmið. Markmiðin geta verið margskonar, þau eru ekki alltaf sett fyrirfram og ekki 

endilega á ákveðnum tíma og af ákveðnum einstaklingi eða hópi, svo sem löggjafa. Annað 

atriðið varðar eðli lagalegra meginreglna. Þær eru til á ýmsu formi, svo sem fyrirskipanir, 

reglur, grundvallarreglur, sáttmálar, ákvarðanir, venjur og svo framvegis. Meginreglurnar 

verða ekki aðskildar frá tilgangi þeirra, þær ákvarða eðli markmiðsins og meginreglur 

skilgreina sig ekki sjálfar (e. self-defining); rökræn túlkun þeirra þarfnast skoðunar á 

markmiðum þeirra. Þriðja atriðið varðar beitingu lagalegra meginreglna. Hefðbundin lagaleg 

meginregla starfar sem hluti af heild margra lagalegra meginreglna, sumar eru aðal 

meginreglur en aðrar eru vara. Þá er lagalegum meginreglum ekki eingöngu beitt af 

embættismönnum. Flestum er meira að segja eingöngu beitt af einkaaðilum en ekki 

embættismönnum. Fjórða atriðið varðar mælikvarða verkfærahyggju á lagalega velgengni. 

Lagalegar meginreglur mynda tilgátur um markmið. Þegar þessar tilgátur standast í 

framkvæmd þá hefur lagalega meginreglan þjónað viðeigandi markmiði eða markmiðum. 

Með því má meta hversu skilvirk hin lagalega meginregla sé. Engu að síður getur verið erfitt 

að meta skilvirknina vegna nokkurra ástæðna: markmiðin geta verið fleiri en eitt, erfitt getur 

verið að meta hversu vel meginreglan þjónaði markmiðinu og oft er erfitt að útiloka aðrar 

breytur.
224

  

 

3 Nokkrar undirstöðukenningar vestræns réttarkerfis 

3.1 Inngangur 

Að baki réttarkerfum vestrænna ríkja hvíla nokkrar mikilvægar hugmyndir um stjórnarfar, það 

eru hugmyndir um réttarríkið, aðgreiningu ríkisvalds og lýðræði. Þessar hugmyndir hafa 

veigamikla þýðingu við mat á rannsóknarspurningum ritgerðarinnar. Í fyrsta lagi þá 

grundvallast réttarkerfi vestrænna ríkja að miklu leyti á þessum hugmyndum. Í öðru lagi þá 

eru lagareglur og aðrar réttarheimildir oft taldar sækja stoð og gildi sitt í þessar hugmyndir. Í 

þriðja lagi er nokkuð algengt að fræðimenn réttlæti aðferðafræði, tilgátur og kenningar sínar 

með skírskotun til þessara hugmynda, að aðferðafræði, tilgátur og kenningar séu í sem besta 

samræmi við þær. Auk þess eru kenningar oft gagnrýndar fyrir að vera í andstöðu við 

hugmyndirnar. Þess vegna er nauðsynlegt að hafa þessar hugmyndir í huga þegar röksemdir 

ýmissa stefna og kenninga eru skoðaðar og metnar. Í fjórða lagi hafa sumir sem gagnrýnt hafa 

hugmynd siðferðishóps rannsóknarskýrslunnar um lagahyggju, haldið því fram að áhersla á 

texta laga við túlkun umfram tilgang þeirra, grundvallist á siðferðilegum og lagapólitískum 
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rökum. Rökum um fyrirsjáanleika og gegnsæi sem eiga rætur að rekja til kenninga um réttlæti 

og réttarríkið. 

Rétt er að útskýra nánar með hvaða hætti hver og ein hugmynd snertir 

rannsóknarspurningar ritgerðarinnar. Hugmyndir um réttarríkið fela í sér í einfaldasta 

skilningi að stjórna eigi samfélagi manna með lögum en ekki með vilja manna. Ástæðan er 

annars vegar sú að hætta er á því að menn misbeiti valdi sínu og hins vegar að lög eiga að 

koma í veg fyrir geðþóttaákvarðanir. Samkvæmt þessu ber að stjórna samfélaginu með lögum 

en ekki með vilja og dómgreind einstakra manna. Þess vegna má velta vöngum yfir því hvort 

það samrýmist hugmyndinni um réttarríkið að dómstólar og handhafar framkvæmdavalds 

beiti siðferðilegum atriðum og viðmiðum sem réttarheimildum og við túlkun laga. Hugmyndir 

um aðgreiningu ríkisvalds fela í sér í einfaldasta skilningi að handhafar löggjafarvalds eiga að 

ákveða með lögum hvaða reglur gilda um breytni manna og skipulag samfélags þeirra; að 

handhafar framkvæmdavalds eiga að framkvæma lögin og tryggja hlýðni við þau; og að 

handhafar dómsvalds eiga að dæma í málefnum manna og leysa úr ágreiningi manna á 

grundvelli laga. Þess vegna má velta vöngum yfir því hvort beiting dómstóla og handhafa 

framkvæmdavalds á siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun 

laga, samrýmist hugmyndum um aðgreiningu ríkisvalds. Í slíkum tilvikum væru dómstólar og 

handhafar framkvæmdavalds í strangasta skilningi að skapa lög en samkvæmt hugmyndinni er 

það hlutverk handhafa löggjafarvalds. Hugmyndir um lýðræði fela í sér í einfaldasta skilningi 

að meirihluti borgara samfélagsins eiga að stjórna málefnum þess og að virða á 

sjálfsákvörðunarrétt manna. Vilji meirihlutans endurspeglast síðan í lögum samfélagsins. Af 

þeirri ástæðu má velta vöngum yfir því hvort beiting dómstóla og handhafa framkvæmdavalds 

á siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga, sé andstæð 

lýðræði. 

Í kafla 3.2 verður fjallað um hugmyndina um réttarríkið. Byrjað verður á því að skoða og 

fjalla um tilurð hugmyndarinnar og síðan verður fjallað um tvær mismunandi tegundir 

kenninga um réttarríkið, formlegar og efnislegar kenningar. Í kafla 3.3 verður fjallað um 

hugmyndina um aðgreiningu ríkisvalds. Byrjað verður á því að skoða tilurð hugmyndarinnar 

og síðan verður fjallað um nokkrar kenningar um aðgreiningu ríkisvalds. Að lokum verður 

fjallað um hugmyndina um lýðræði í kafla 3.4. Viðfangsefnið er yfirgripsmikið og af þeirri 

ástæðu gefst ekki færi til að fjalla ítarlega um hugmyndina eða kenningar um lýðræði. Verður 

því látið nægja að fjalla annars vegar um röksemdir fyrir beitingu lýðræðis og hins vegar um 

röksemdir fyrir því af hverju borgarar ríkisins eiga að fylgja lýðræðislegum ákvörðunum. Í 
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þessum kafla verður eingöngu fjallað um hugmyndirnar þrjár með almennum hætti en 

niðurstöður verða ræddar og heimfærðar upp á rannsóknarspurningar ritgerðarinnar í kafla 6. 

 

3.2 Réttarríkið
225

 

3.2.1 Saga og þróun réttarríkisins 

Hugmyndir um réttaríkið komu fyrst fram í Grikklandi til forna, nánar tiltekið í skrifum 

Platóns og Aristótelesar. Platón taldi að ríkið ætti að vera bundið af lögum og að það myndi 

leiða til góðs fyrir menn. Aristóteles taldi að ef allir borgarar samfélagsins væru jafnir þá væri 

algjör konungsstjórn eða geðþóttastjórn yfirvalds andstæð eðli náttúrunnar. Þess vegna ættu 

allir borgarar að fá að stjórna eins og að vera stjórnað. Engu að síður væri stjórn laga betri 

heldur en stjórn manna; stjórn laga væri byggð á skynsemi en stjórn manna á löngunum. 

Menn ættu því eingöngu að stjórna samkvæmt lögum. Platón og Aristóteles töldu báðir að lög 

ættu að styrkja almannaheill og þróa siðferðilegar dyggðir borgara samfélagsins. Engu að 

síður töldu þeir að best væri ef stjórninni yrði komið í hendur eins manns, eða einnar 

fjölskyldu, ef hann væri sá besti sem til væri. Þegar stjórnandinn væri góður gætu lög staðið í 

vegi fyrir réttlætinu þar sem þau gætu ekki tekið til allra ófyrirsjáanlegra atvika í framtíðinni. 

Rómverjar skrifuðu einnig um réttarríkið, sér í lagi Cicero. Hann taldi að allir menn, 

sérstaklega stjórnendur, ættu að fylgja lögum. Að auki var hann náttúruréttarsinni og taldi lög 

náttúrunnar vera stjórn skynseminnar. „Samkvæmt náttúrurétti ættu lög að stefna til góðs fyrir 

samfélagið, ættu að vera réttlát og varðveita hamingju og öryggi borgara þess.“
226

 Lög 

náttúrunnar taldi Cicero vera æðri öllum öðrum lögum en þrátt fyrir það var hann ekki 

fylgjandi óhlýðni við óréttlát lög.
227

 Af þessari stuttu kynningu á upphafi hugmynda um 

réttarríkið sést að þær voru upphaflega nátengdar hugmyndum um náttúrurétt. Réttarríkið 

miðaði að því að tryggja fylgni við náttúrurétt, gott samfélag og réttlát lög. 

Á miðöldum komu fram áhrifamiklar hugmyndir um réttarríkið sem gróflega má skipta í 

þrennt. Í fyrsta lagi hugmyndir í rómverskum rétti þar sem stjórnandi ríkisins var talinn 

óháður lögum. Skipanir stjórnandans voru taldar lög og hann fékk vald sitt beint frá Guði. Í 

öðru lagi hugmyndir í germönskum rétti þar sem konungurinn, eða konungarnir, voru taldir 

heyra undir lögin sem í germönskum rétti var venjuréttur (e. customary law) og var að mestu 

óskráður. Venjurétturinn var talinn hafa meira gildi vegna meints forns uppruna. Við 

lagasetningu var því ekki litið svo á að verið væri að setja ný lög heldur að verið væri að bæta 
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og útfæra nánar eldri venjurétt. Vald konunga var upprunnið úr lögunum og hlutverk þeirra 

var að vernda lögin og höfðu þeir því ekki vald til að setja ný. Ef konungur uppfyllti ekki 

þessar skyldur sínar þá var þegnum hans heimilt að steypa honum af stóli. Í þriðja lagi var það 

tilkoma Magna Carta (1215) sem átti að vernda baróna gegn konungnum í Englandi. Með 

Magna Carta var meðal annars fest í sess að konungnum bæri einnig að hlýða lögum.
228

 

Brian Z. Tamanaha telur hugmyndir um réttarríkið einnig vera í nánum tengslum við 

hugmyndir um frjálshyggju. Samkvæmt frjálshyggju má skipta frelsi í fernt. Í fyrsta lagi 

pólitískt frelsi sem felur í sér rétt borgara til að ráða málefnum ríkisins í gegnum 

lýðræðislegar kosningar. Í öðru lagi lagalegt frelsi sem felur í sér frelsi til að gera hvað sem 

lög heimila eða banna ekki. Í því felast jafnframt tilteknar gæðakröfur til laga, svo sem að þau 

séu skýr, fyrirsjáanleg og svo framvegis. Ætlunin er að koma í veg fyrir geðþóttaákvarðanir 

valdhafa með því að binda þá við lög; þeir yrðu að taka ákvarðanir sínar á grundvelli laga. Í 

þriðja lagi einstaklingsfrelsi sem felur í sér vernd ýmissa mannréttinda. Í fjórða lagi þarf að 

vernda frelsið með aðgreiningu ríkisvalds. Mikilvægt er að hafa í huga að þessar fjórar gerðir 

frelsis eru ekki háðar hver annarri og geta þrifist án hinna. Jafnframt geta tegundirnar skarast 

þannig að ein gerð er andstæð annarri. Þess vegna þarf að finna einhverja millileið, að mati 

Tamanaha.
229

 Af þessu sést að hugmyndin um réttarríkið er í nánum tengslum við hugmyndir 

um lýðræði, mannréttindavernd og aðgreiningu ríkisvalds.  

Á 17. og 18. öld komu fram þrjú ritverk um réttarríkið sem hafa haft djúpstæð áhrif á 

vestrænt samfélag. Það eru verk John Locke „Second Treatise og Government“ sem kom út 

árið 1690, Montesquieu „Spirit of the Laws“ sem kom út árið 1748 og „The Federalist 

Papers“ sem komu út á árunum 1787 til 1788 eftir Alexander Hamilton, John Jay og James 

Madison.
230

 

Áður hefur verið fjallað almennt um kenningu John Locke í kafla 2.3.2.4. Hér verður því 

aðeins fjallað um hugmynd hans um réttarríkið. Locke var þeirrar skoðunar að í ríki 

náttúrunnar væri hver maður löggjafi, framkvæmdavaldshafi og dómari í sínum eigin málum. 

Það leiddi til ákveðinna erfiðleika sem ógnuðu friði og öryggi. Af þeirri ástæðu komu menn 

sér saman um að stofna ríki og framselja því réttinn til að setja lög, framkvæma þau og dæma 

í málefnum manna. Tilgangurinn var að skapa frið og öryggi. Locke taldi þetta leiða til þess 

að yfirvaldið væri einnig bundið af lögum rétt eins og þegnar ríkisins, andstætt við kenningu 

Thomas Hobbes um samfélagssáttmála en hann var þeirrar skoðunar að lög gætu ekki 
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takmarkað yfirvaldið þar sem lög væru ekkert annað en valdskipanir yfirvaldsins; það gæti því 

ekki takmarkað sjálft sig.
231

 Locke var aftur á móti þeirrar skoðunar að ef yfirvaldið væri ekki 

bundið af lögum og gæti dæmt í sínum eigin málum, þá lifði það í ríki náttúrunnar gagnvart 

þegnum ríkisins. „Hann bar réttarríkið saman við að gefa sig undir vilja annars: „frelsi manna 

undir ríkisstjórn er, að hafa stöðuga reglu til að lifa eftir, sameiginlega öllum innan 

samfélagsins, og sem sköpuð er af löggjafarvaldi; frelsi til að fylgja sínum eigin vilja í öllum 

hlutum, þar sem regla mælir ekkert um; og að vera ekki undiroki óstöðugs, ófyrirsjánlegs, 

óþekkts, geðþótta annars manns[…]“
232

 Af þessu leiðir nauðsynlega að lög verða að vera 

skráð, birt, skýr, fyrirsjáanleg og að yfirvaldið sé bundið af lögum. Einnig að óháður aðili 

dæmi í málefnum manna. Að öðrum kosti væri varla hægt að segja að það séu lögin sem 

stjórna heldur séu það menn. Til viðbótar væri það andstætt hinum samfélagslega sáttmála en 

valdhafi fær allt sitt vald frá honum og getur því ekki gert hluti sem eru honum andstæðir. 

Thomas Hobbes andmælti þeirri hugmynd að lög gætu í raun stjórnað óháð mönnum. Lög 

væru ávallt sett af mönnum, þeim beitt af mönnum og þau túlkuð af mönnum. Það væru því í 

raun alltaf menn sem stjórna en ekki lög.
233

 

Montesquieu er eflaust þekktastur fyrir kenningu sína um þrískiptingu ríkisvalds. Hann 

var lagalegur frjálshyggjumaður (e. legal liberty) og var þeirrar skoðunar að frelsi væri það að 

mega gera hvað eina sem lög heimila. Að hans mati var ekki nægilegt að ríkinu væri stjórnað 

með lögum heldur yrði einnig að tryggja vörn gegn geðþóttaákvörðunum. Leiðina til þess 

taldi hann felast í þrískiptingu ríkisvalds.
234

  

Að lokum eru það hugmyndir höfunda The Federalist Papers, Alexanders Hamilton, 

James Madison og John Jay. Höfundarnir töldu að lýðræði gæti skert frelsi manna, frelsi 

minnihlutahópa. Til að koma til móts við það settu þeir fram þrjár tilgátur um stjórn ríkisins. Í 

fyrsta lagi ætti samfélagið að byggjast á fulltrúalýðræði í stað beins lýðræðis. Fulltrúar væru 

líklegri til að standast freistingar og beita visku sinni við gerð laga. Í öðru lagi ætti að skipta 

ríkisvaldinu, annars vegar með þrískiptingu ríkisvalds og hins vegar með því að aðskilja ríki 

og alríkisstjórn. Þetta myndi leiða til þess að erfiðara væri fyrir einhvern tiltekinn hóp að ná 

yfirráðum yfir ríkisstjórninni. Í þriðja lagi ætti að vera til stjórnarskrá sem væri æðri öllum 

öðrum lögum. Í dag eru þessi atriði oft talin nauðsynlegur hluti réttarríkisins.
235
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3.2.2 Tveir flokkar kenninga um réttarríkið 

Til eru nokkrar gerðir kenninga um réttarríkið en þeim má gróflega skipta í tvennt, formlegar 

kenningar og efnislegar kenningar. Hvor flokkurinn fyrir sig inniheldur síðan þrjár 

undirtegundir sem flokka má frá einföldum kenningum til ríkari kenninga. Það er frá 

kenningum sem gera litlar kröfur til einkenna réttarríkisins til kenninga sem gera miklar 

kröfur til einkenna réttarríkisins. 

 

3.2.2.1 Formlegar kenningar um réttarríkið 

Brian Z. Tamanaha skilgreinir formlegar kenningar um réttarríkið með svohljóðandi hætti: 

„[…] formlegar kenningar leggja áherslu á viðeigandi uppsprettu og form lögmætis […]“.
236

 

Fyrstu og einföldustu kenningarnar eru stjórn með lögum (e. rule by law). Slíkar 

kenningar gera einfaldlega þær kröfur að þegar ríki gera eitthvað þá eiga þau að gera það með 

lögum.
237

 Slíkar kenningar geta einnig falið í sér stjórn með lögum og í grófustu tilvikum að 

allt sem ríki gera séu lög.
238

 

Næst eru það kenningar um formlegt lögmæti (e. formal legality) sem eru mitt á milli 

einfaldra og ríkra kenninga. Slíkar kenningar fela í sér að réttarríkið hafi að geyma ákveðnar 

formkröfur sem lög verða að uppfylla. Þessar formkröfur geta að einhverju leyti verið 

mismunandi milli kenninga en ákveðna samstöðu má finna meðal þeirra. Þannig eru 

fræðimenn almennt sammála um að réttarríkið krefjist þess að lög séu framvirk, skýr, 

fyrirsjáanleg, birt, opinber og nokkuð stöðug. Fræðimenn sem aðhyllast efnislega nálgun á 

réttarríkið eru flestir sammála þessum kröfum. Aftur á móti er ágreiningur meðal fylgjenda 

formlegra og efnislegra kenninga um hvort þetta séu einu kröfurnar eða hvort einnig séu 

gerðar kröfur til innihalds laga, svo sem að þau séu réttlát og sanngjörn, tryggi jafnræði og 

fleira. Þeir sem aðhyllast formlega nálgun á réttarríkið, eins og til dæmis Joseph Raz, telja að 

réttarríkið geri eingöngu kröfu til þess hvernig lög eru gerð að formi til en ekki hvert innihald 

þeirra sé. Þess vegna sé mögulegt að lög séu í fullkomnu samræmi við kröfur réttarríkisins en 

engu að síður ósanngjörn og óréttlát.
239

 

Að lokum eru það ríkar kenningar sem gera miklar kröfur til eiginleika laga. Kenningarnar 

eru að miklu leyti eins og þær sem falla í miðstig formlegra kenninga en auk þess krefjast þær 

fylgni við lýðræði (e. democracy + legality). Samkvæmt kenningunum hljóta lög lögmæti sitt, 
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réttlætinguna fyrir því að það eigi að fylgja þeim, á grundvelli þess frá hverjum þau stafa. Lög 

hljóta þannig eingöngu gildi ef þau stafa frá borgurunum. Þeir sem beita og fylgja lögum, svo 

sem dómarar, ríkisstarfsmenn og borgarar, verða að beita og fylgja þeim eins og þau voru sett 

af fólkinu, í gegnum fulltrúa þeirra. Án formlegs lögmætis væri ríkisstarfsmönnum mögulegt 

að grafa undan lýðræðinu og án lýðræðis missa lög lögmæti sitt þar sem innihald þeirra hefur 

ekki verið ákveðið með lögmætum hætti.
240

 

 

3.2.2.2 Efnislegar kenningar um réttarríkið 

Brian Z. Tamanaha skilgreinir efnislegar kenningar um réttarríkið svohljóðandi: „[…] 

efnislegar kenningar fela einnig í sér kröfur um innihald laga (venjulega að þau samrýmist 

réttlæti eða siðferðilegri meginreglu).“
241

 Efnislegar kenningar um réttarríkið hafa að geyma 

formlegar kröfur til gæða laga, rétt eins og formlegar kenningar, en auk þess gera þær kröfur 

til innihalds eða efnis laganna, svo sem að það sé í samræmi við réttlæti og/eða siðferði. 

Eins og áður segir má gróflega skipta efnislegum kenningum um réttarríkið í þrjár gerðir. 

Fyrst má nefna einföldustu gerð efnislegra kenninga. Slíkar kenningar gera ráð fyrir því að til 

séu einstaklingsbundin réttindi sem réttarkerfið á að vernda og tryggja (e. individual rights). 

Sem dæmi má nefna kenningu Ronald Dworkins. Kenning hans gengur út frá því að til séu 

ákveðin siðferðileg réttindi (meginreglur) og skyldur sem borgarar hafa. Settur réttur á síðan 

að viðurkenna eða að vera í samræmi við þessi siðferðilegu réttindi svo hægt sé að beita 

réttindunum að kröfu einstakra borgara í gegnum dómstóla eða aðrar dómstofnanir, svo lengi 

sem það er framkvæmanlegt.
242

 Sett lög eru tilraun samfélagsins til að tryggja þessi 

siðferðilegu réttindi
243

 en þau eru ekki eina heimildin fyrir þessum réttindum og sett lög geta 

verið hljóð um þessi réttindi eða vafi getur leikið um túlkun þeirra. Í slíkum tilfellum er það 

hlutverk dómara að komast að niðurstöðu sem samrýmist best undirliggjandi siðferðilegum 

réttindum málsaðila með því að móta og beita meginreglu sem samrýmist fyrirliggjandi 

reglum og meginreglum.
244

 

Næst er að nefna miðstig efnislegra kenninga um réttarríkið. Samkvæmt þeim ber 

réttarríkinu að tryggja virðingu og/eða réttlæti gagnvart meðlimum samfélagsins (e. right of 

dignity and/or justice). Slíkar kenningar innihalda formlegar kröfur til laga, rétt eins og 
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kenningar um formlegt lögmæti, auk krafna um að réttindi einstaklinga séu tryggð og að 

lýðræði sé tryggt.
245

 

Að lokum eru það efnislegar kenningar í ríkasta skilningi. Slíkar kenningar um réttarríkið 

gera ráð fyrir tengslum við velferðarkerfi (e. social welfare). Gerðar eru kröfur til þess að 

réttarríkið leggi skyldu á ríkið til að hjálpa til við að gera líf fólks betra, að bæta tilveru þeirra, 

að meðtöldum úrræðum til að dreifa réttlæti.
246

 

 

3.2.3 Formlegt eða efnislegt réttarríki 

Fræðimenn eru ekki sammála um hvort réttarríkið hafi eingöngu formlegt inntak eða hvort 

inntak þess sé einnig efnislegt, það er hvort markmið þess sé eingöngu tæknilegs eðlis, 

skilvirkni, eða hvort markmið þess sé einnig að vernda tiltekin grundvallarréttindi eins og 

sanngirni og réttlæti.
247

 Áður en rökræður um það verða skoðaðar er rétt að geta þess að 

líklegast eru talsmenn hvorrar tegundar fyrir sig ekki að rökræða sama viðfangsefni. Ef svo er 

þá eru rökræður þeirra á milli ólíklegar til að skila árangri eða leysa úr efninu þar sem 

spurningunum sem reynt er að svara eru ekki sama eðlis og svörin þar með ólík. Formælendur 

formlegra kenninga um réttarríkið leita svara við spurningunni hvernig stjórn ríkis sé 

skilvirkust og setja fram kenningar um slíkt. Formælendur efnislegra kenninga leita aftur á 

móti svara við því hvernig best sé að haga stjórn ríkis til að tryggja og vernda ákveðin réttindi 

borgara þess. 

Tamanaha nefnir nokkur rök gegn notkun efnislegs réttarríkis. Í fyrsta lagi nefnir hann að 

það sé ágreiningsefni hvað sé rétt eða rangt, gott eða slæmt og að þótt hægt sé að komast að 

niðurstöðu um almennar siðareglur um hvað sé rétt eða rangt, gott eða slæmt, þá sé það samt 

ágreiningsefni hvernig útfæra eigi siðareglurnar.
248

 Þessar röksemdafærslur voru skoðaðar 

nánar í kafla 2.3.2.3 og 2.3.4 og verður því látið nægja að vísa þangað. Niðurstaðan í þeim 

efnum var í stuttu máli sú að hafna mætti afstæðishyggju til siðferðis og að þegar staðhæft sé 

að hægt sé að finna eina rétta niðurstöðu í siðferðilegum efnum þá merki það að alltaf sé hægt 

að rökstyðja eina niðurstöðu betur en aðra en ekki að til sé algildur sannleikur í þeim efnum 

með sama hætti og á við um náttúrulögmál. 

Í öðru lagi telur Tamanaha að vernd einstaklingsréttinda sé andstæð lýðræði með tvenns 

konar hætti. Annars vegar vegna þeirra takmarka sem einstaklingsréttindi leggja á löggjafann. 
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Vernd einstaklingsréttinda leiðir til þess að handhafar löggjafarvalds verða að setja reglur sem 

samrýmast réttindunum. Þar af leiðandi ganga þessi einstaklingsréttindi framar vilja 

meirihlutans, ef þau eru ekki lögfest. Tamanaha telur þó að vernd einstaklingsréttinda í formi 

mannréttindaákvæða í stjórnarskrám eða mannréttindasáttmálum samrýmist lýðræði þar sem 

það er afrakstur lýðræðislegrar ákvörðunartöku, það eru lög sett af meirihlutanum. Auk þess 

getur meirihlutinn afnumið réttindin ef hann vill. Tamanaha hafnar þeim andmælum að vernda 

þurfi einstaklingsréttindi til að tryggja lýðræði.
249

 Andmælin felast í því að aðeins frjálst fólk 

geti í raun nýtt sjálfsákvörðunarrétt sinn í lýðræðissamfélögum: frelsi er fyrst og fremst 

sjálfsákvörðunarréttur (lýðræði) en til að hafa raunverulegan sjálfsákvörðunarrétt þá verður sá 

hinn sami fyrst að vera frjáls (einstaklingsréttindi); einstaklingsréttindi eru því nauðsynleg 

forsenda lýðræðis.
250

 Hins vegar telur Tamanaha það andstætt lýðræði þegar dómarar sem 

ekki hafa verið kosnir í lýðræðislegum kosningum beita ólögfestum einstaklingsréttindum. 

Með því er hópi einstaklinga sem ekki eru kosnir fært vald til að ógilda lýðræðislega löggjöf. 

Þetta væri ekki vandamál ef réttindin væru augljós en eins og áður segir þá telur Tamanaha að 

svo sé ekki; ágreiningur er um hvað sé rétt og rangt, gott og slæmt og hvernig útfæra eigi 

tilteknar siðareglur. Ef dómarar nota sína eigin dómgreind þá er kerfinu ekki lengur stjórnað 

af lögum heldur með vilja manna.
251

 

Tamanaha bendir á þrenns konar röksemdir sem færðar hafa verið til varnar því að 

dómarar eigi að beita siðferðilegum sjónarmiðum við túlkun laga. Í fyrsta lagi hafa sumir 

fræðimenn haldið því fram að dómarar komist að niðurstöðu um einstaklingsréttindi með því 

að túlka lagaákvæði með hliðsjón af vilja löggjafans. Með því er haldin tryggð við vilja 

meirihlutans og þar með hugmyndina um lýðræði. Tamanaha hafnar þessu með því að benda á 

að lagatextar eru oft óræðir og matskenndir, stundum er ósamræmi á milli merkingar 

lagaákvæðis og vilja, stundum er erfitt að finna þennan vilja, stundum er hann ekki til og að 

lokum er ekki víst að allir þeir sem stóðu að baki lagasetningunni hafi sama vilja. Í öðru lagi 

hefur Dworkin haldið því fram að kenning sín um lög sem heilindi sé í samræmi við lýðræði. 

Dómarar eigi ekki að fara eftir sínum eigin skoðunum heldur eigi þeir að finna meginreglur 

samfélagsins sem innbyggðar eru í réttarkerfið. Þar sem meginreglurnar séu upprunnar frá 

samfélaginu þá sé aðferðin lýðræðisleg í eðli sínu.
252

 Tamanaha hafnar þessu með sömu 

rökum og getið var að framan en bætir tvennu við. Annars vegar að þessar meginreglur sem 
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dómari finnur séu engu að síður skoðun dómarans um hverjar þessar meginreglur séu. Hins 

vegar bendir hann á að dómarar eigi ekki að láta stjórnmál ráða för þegar þeir komast að 

niðurstöðum í dómsmálum. Í þriðja lagi hafa einhverjir fræðimenn staðhæft að þegar réttindi 

eru óræð þá verði dómarar einfaldlega að komast að þeirri niðurstöðu sem þeir telja rétta og 

rökstyðja að hún sé besta mögulega túlkunin á hlutaðeigandi réttindum. Þótt þetta samrýmist 

ekki fullkomlega lýðræði þá sé þetta nauðsynlegt.
253

  

Í grein sinni „Beitti hnífurinn – um réttarríkishugmynd Joseph Raz“ andmælir Hafsteinn 

Þór Hauksson því að réttarríkið sé alveg óháð efnislegum og siðferðilegum réttindum.
254

 

Joseph Raz staðhæfir að gildi réttarríkisins sé eingöngu formlegs eðlis, það eigi að tryggja 

möguleika fólks til að skipuleggja athafnir sínar; réttarríkið fjallar um skilvirka stjórn laga. 

Þar af leiðandi tryggir réttarríkið ekki góð lög nema með neikvæðum hætti, komist er hjá 

ákveðnum göllum.
255

 Hafsteinn Þór nefnir nokkur rök fyrir því að kenning Raz sé ekki rétt og 

að formreglur réttarríkisins styðji í raun ákveðin lágmarks siðferðileg atriði og sjónarmið. Í 

fyrsta lagi nefnir hann að ef réttarríkið væri skilvirkasta leiðin til að stjórna hegðun manna þá 

hlytu einræðisherrar einmitt að vilja beita því. Sagan sýnir aftur á móti að svo sé ekki raunin. Í 

öðru lagi nefnir Hafsteinn gagnrýni John Finnis á kenningu Raz. Finnis telur þýðingarlítið að 

velta vöngum yfir því hvort einræðisríki sem kúga þegna sína, geti uppfyllt kröfur 

réttarríkisins. Fremur eigi að velta fyrir sér hvort einræðisherrar hafi einhverja ástæðu til 

þess.
256

 Í þriðja lagi bendir Hafsteinn Þór á rök Andreis Marmor fyrir því að formreglur 

réttarríkisins veiti tryggingu fyrir ákveðnum gæðum. Sem dæmi má nefna meginreglurnar um 

að birta eigi lög og bann við afturvirkum lögum. Fyrrnefnda meginreglan tryggir að borgarar 

samfélagsins geti kynnt sér lögin og þar með gagnrýnt þau og fylgst með því hvort þeim sé 

framfylgt með sanngjörnum hætti. Síðarnefnda meginreglan kemur í veg fyrir að 

einræðisherra setji afturvirk lög en Hafsteinn og Andrei telja ljóst að einræðisherra muni 

freistast til að gera það.
257

 

Hér verður ekki tekin efnisleg afstaða til þess hvort hugmyndin um réttarríkið sé eingöngu 

formleg, tæknilegs eðlis, eða hvort hún sé einnig efnisleg, tryggi ákveðin siðferðileg réttindi 

eða gæði. Ástæðan er sú, eins og áður segir, að hér er í raun og veru um tvær ólíkar kenningar 

að ræða. Rökræður um það hvort réttarríkið er formlegt eða efnislegt eru því þýðingarlitlar. 
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Gagnlegra væri að rökræða hvort réttarkerfið eigi að grundvallast á formlegu eða efnislegu 

réttarríki. 

 

3.3 Aðgreining ríkisvalds
258

 

3.3.1 Aristóteles 

Fyrsti höfundurinn sem vitað er til að hafi fjallað um þrískiptingu ríkisvalds var Forngrikkinn 

Aristóteles (384-322 f.Kr.). Í svari við sinni eigin spurningu um hvernig byggja ætti upp 

stjórnskipunina, taldi hann að greina mætti á milli þriggja hlutverka eða athafna stofnana 

ríkisins: í fyrsta lagi þinghalds, það að setja lög, í öðru lagi embætta, það er stjórnsýsla og í 

þriðja lagi dómsýslu.
259

 Ekki er hægt að greina í ritum Aristótelesar að hann hafi talið óheimilt 

að sami maður eða stofnun hefði í höndum sér fleiri en eitt ríkisvald. Enda tók hann 

sérstaklega fram að ekkert stæði í vegi fyrir því að sömu menn færu með hin ólíku verkefni 

ríkisins.
260

 Hugmynd hans um aðgreiningu ríkisvalds felur því eingöngu í sér 

verkefnaskiptingu, það er aðgreiningu á ólíkum verkefnum ríkja. Hið endanlega markmið 

stjórnskipunar og þar með skiptingar ríkisvalds/-verkefna, var að mati Aristótelesar að tryggja 

sem best farsæld og hamingju borgara ríkisins.
261

 

 

3.3.2 Tómas af Aquino 

Í kafla 2.3.2.3 var fjallað almennt um kenningu Tómasar af Aquino og verður því látið nægja 

að fjalla hérna um hugmyndir hans um aðgreiningu ríkisvalds. Finnur Þór bendir á að í riti 

Tómasar megi finna umfjöllun þar sem Tómas gerir greinarmun á milli lagasetningarvalds og 

framkvæmdavalds; í umfjöllun hans um þá stjórnvisku sem stjórnvaldi ber að hafa í tvískiptu 

hlutverki sínu við að ákveða lögin og stýra ríkinu.
262

 Með þessu gerir Tómas ráð fyrir tveimur 

aðskildum hlutverkum valdhafans, lagasetningu og framkvæmd laga. Auk þess gerði Tómas 

greinarmun á milli löggjafarvalds og dómsvalds þar sem hann taldi að best væri að löggjafinn 

setti lög og að dómarar dæmdu eftir þeim. Hann setti fram þrenn rök því til stuðnings: Í fyrsta 

lagi að auðveldara væri að finna fáeina vitra menn til að setja rétt lög heldur en þann fjölda 

                                                 
258

 Við gerð þessa kafla var einkum stuðst við kandídatsritgerð Finns Þórs Vilhjálmssonar: „Reglan um 

þrígreiningu ríkisvaldsins og áhrif hennar í íslenskri stjórnskipun, með hliðsjón af löggjafarvaldinu“. Óbirt. 

Reykjavík 2007. 
259

 Aristotle: Politics, bls. 237-256. Fengið hjá Finnur Þór Vilhjálmsson: „Reglan um þrígreiningu ríkisvaldsins 

og áhrif hennar í íslenskri stjórnskipun, með hliðsjón af löggjafarvaldinu“, bls. 15. 
260

 Finnur Þór Vilhjálmsson: „Reglan um þrígreiningu ríkisvaldsins og áhrif hennar í íslenskri stjórnskipun, með 

hliðsjón af löggjafarvaldinu“, bls. 15-16. 
261

 Aristotle: Politics, bls.145-186. Fengið hjá Finnur Þór Vilhjálmsson: „Reglan um þrígreiningu ríkisvaldsins 

og áhrif hennar í íslenskri stjórnskipun, með hliðsjón af löggjafarvaldinu“, bls. 16. 
262

 Finnur Þór Vilhjálmsson: „Reglan um þrígreiningu ríkisvaldsins og áhrif hennar í íslenskri stjórnskipun, með 

hliðsjón af löggjafarvaldinu“, bls. 16. 



71 

 

sem þyrfti til að dæma rétt í einstökum málum. Í öðru lagi að þeir sem setji lög hafi lengri 

tíma til að íhuga hvernig eigi að setja þau og eigi því auðveldara með að sjá hvað er rétt 

heldur en þeir sem skoða eingöngu eitt tilvik. Í þriðja lagi að löggjafar dæma almennt og um 

atriði sem gerast í framtíðinni en dómarar dæma aftur á móti um það sem er til staðar og eru 

þess vegna líklegri til að verða fyrir áhrifum af tilfinningum sínum.
263

 

 

[…] betra er að öllu sé skipað með lögum, en að það lúti ákvörðun dómara“ {1354a31}. 

Og af þrennum sökum: Fyrst, auðveldara er að finna fáeina vitra menn sem eru færir um 

að setja rétt lög, en að finna þann fjölda sem nauðsynlegur væri til að dæma rétt í hverju 

einstöku máli. – Í annan stað, þeir sem setja lög íhuga löngu fyrirfram hvaða lög beri að 

setja, en dóm í hverju einstöku máli verður að kveða upp um leið og málið rís. Og 

auðveldara er fyrir mann að sjá hvað er rétt, með því að athuga mörg atriði, fremur en að 

gaumgæfa eitt einstakt tilvik. – Í þriðja lagi, vegna þess að löggjafar dæma almennt og 

um atvik í framtíðinni, en þeir sem sitja í dómi dæma aftur á móti um það sem er til staðar 

og sem ást, hatur eða einhver girnd getur snert viðhorf þeirra til; og þess vegna er 

dómgreind þeirra spillt.
264

 

 

3.3.3 John Locke og aðgreining ríkisvalds 

Áður hefur verið fjallað almennt um hugmyndir Locke um ríki náttúrunnar í kafla 3.3.1. Hér 

verður sjónum því einkum beint að hugmyndum hans um aðgreiningu ríkisvalds. Locke gerði 

greinarmun á milli þriggja tegunda ríkisvalds: löggjafarvalds, framkvæmdavalds og 

alþjóðavalds. Samkvæmt kenningu Locke var hið síðastnefnda þó hluti framkvæmdavaldsins. 

Rök Locke fyrir tilvist og aðgreiningu löggjafar- og framkvæmdavalds voru að nauðsynlegt 

væri að lögum, sem sett væru á fundi og hefðu varanlegt gildi, væri framfylgt í sífellu og að 

stöðugt væri yfir þeim vaktað. Hann taldi það leiða til þess að alltaf yrði að vera til reiðu vald 

til að framfylgja lögunum. Því væru framkvæmdavaldið og löggjafarvaldið oft aðskilin.
265

 

Locke taldi ekki aðeins að þessar tvær valdgreinar væru aðskildar heldur má einnig skilja 

að hann hafi verið mótfallinn því að sá sami færi bæði með framkvæmdavald og 

löggjafarvald. Það má sjá af því að Locke taldi konungsalræði ósamrýmanlegt borgaralegu 

samfélagi þar sem einvaldur hefði bæði allt löggjafar- og framkvæmdavald í hendi sér. Þá 

væri enginn hlutlaus og sanngjarn dómari til að dæma í málum sem kæmu upp vegna brota 

einvaldsins á rétti borgaranna. Einvaldurinn lifði þá í raun og veru í ríki náttúrunnar gagnvart 

þegnum sínum og öfugt.
266

 Samkvæmt Locke var hlutverk löggjafarvaldsins að setja varanleg 
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og almenn lög sem gerð væru heyrinkunn öllum.
267

 Löggjafinn átti „því ekki að setja sértækar 

reglur eða taka ákvarðanir með reglusetningu í einstökum málum.“
268

 Utan valdsviðs 

löggjafans féll þar af leiðandi að beita lögum, framkvæma og fylgja þeim. 

Framkvæmdavaldinu einu bar að sjá um það hlutverk.
269

 

Finnur Þór bendir á að Locke hafi sett fram tvenn rök til stuðnings aðgreiningar á 

löggjafar- og framkvæmdavaldi. Finnur telur að þessi rök séu einnig tilgangur 

aðgreiningarinnar. Annars vegar eru það hlutlæg rök sem hvíla á þeirri áþreifanlegu forsendu, 

að mati Finns, og þeirri einföldu staðreynd, að löggjafarvaldið sat ekki öllum stundum. Bendir 

Finnur réttilega á að þau rök eigi ekki jafnvel við í dag eins og í daga Locke þar sem þá var 

algengt að þing sætu ekki alltaf en í dag sitja þing oftast stöðugt og ótímabundið milli 

kosninga. Á hinn bóginn eru það huglæg rök um að ef sami maður bæði setur og framkvæmir 

lög þá sé hætta á því að valdið verði misnotað fyrir eigin hagsmuni.
270

 

Finnur Þór bendir réttilega á þessar tvær röksemdir/ástæður Locke fyrir valdgreiningu en 

nefnir ekki það sem er líklegast megintilgangurinn með hugmynd Locke; að vernda tiltekin 

réttindi borgara ríkisins eins og til dæmis eignarétt. Locke taldi að tilgangur manna með að 

stofna ríki, og þar með að koma á fót ríkisstofnunum, væri að vernda réttindi manna.
271

 Af 

þeirri ástæðu má skilja Locke með þeim hætti að valdgreiningunni hafi fyrst og fremst verið 

ætlað að tryggja grundvallarréttindi borgara ríkisins. Rök Finns eru góð og gild en eingöngu 

liður í því að ná hinu æðsta markmiði. Tilgangur manna með að stofna ríki var að tryggja 

náttúruleg réttindi sín, svo sem eignarétt. Ríkið þarf því að vera sett saman með þeim hætti að 

þessi grundvallarréttindi séu tryggð. Liður í því er að tryggja vernd gegn misbeitingu valds 

sem brýtur gegn grundvallarréttindum þegna ríkisins; ein leið til að vernda þegnana gegn 

slíkri misbeitingu er valdgreining. 

 

3.3.4 Montesquieu 

Montesquieu greindi á milli þriggja mismunandi hlutverka ríkisvalds: löggjafarvalds, 

framkvæmdavalds og dómsvalds.
272

 Tilgangurinn með valdgreiningunni var að vernda frelsi 

borgaranna og til að koma í veg fyrir misbeitingu valdhafa á valdinu. Montesquieu skilgreindi 
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frelsi með tvenns konar hætti. Annars vegar að öryggiskennd þegnanna væri eingöngu tryggð 

ef þeir hefðu ekki ástæðu til að óttast hver annan.
273

 Á hinn bóginn skilgreindi hann frelsi sem 

réttinn til að gera allt sem lög leyfa en borgurum væri ekki heimilt að brjóta gegn lögum. Í 

raun hefðu borgarar ekkert frelsi ef þeir hefðu rétt til að brjóta gegn lögum. Þá hefðu allir 

þann rétt og því hefði enginn frelsi.
274

 

Montesquieu setti fram þrjú viðmið til að koma í veg fyrir glötun frelsisins: Í fyrsta lagi 

mætti löggjafarvaldið ekki sameinast framkvæmdavaldinu, í höndum eins manns eða einnar 

stofnunar ríkisins. Hætta væri á því að sá sem setti óréttlát lög myndi einnig framkvæma þau 

með óréttlátum hætti. Í öðru lagi yrði að aðskilja valdið til að dæma frá löggjafar- og 

framkvæmdavaldinu. Ef löggjafarvaldið og dómsvaldið væru sameinuð yrði valdið yfir lífi og 

frelsi borgaranna gerræðislegt þar sem dómarinn væri sjálfur löggjafi. Ef framkvæmdavaldið 

og dómsvaldið yrði sameinuð þá tæki dómarinn í raun stöðu kúgarans. Í þriðja lagi mætti sami 

maður eða sama stofnun ekki fara með öll þrjú hlutverk ríkisvalds í einu.
275

 Löggjafarvaldið 

og framkvæmdavaldið mætti þess vegna ekki vera sameinað í höndum einnar og sömu 

stofnunar. Montesquieu útilokaði þó ekki að einhver skörun gæti verið á milli enda gerði hann 

beinlínis ráð fyrir slíkri skörun. Valdið til að dæma ætti þó að vera fullkomlega aðskilið frá 

löggjafar- og framkvæmdavaldinu.
276

 

Montesquieu var mótfallinn því að dómstólar væru sérstakar stofnanir sem störfuðu öllum 

stundum. Valdið til að dæma ætti að vera í höndum borgaranna og velja ætti dómara úr hópi 

þjóðarinnar. Aðeins ætti að kalla saman dómstóla á afmörkuðu tímabili ár hvert, samkvæmt 

lögum og starfstími þeirra ætti ekki að vera lengri en nauðsyn krefði.
277

 Dómarar ættu að vera 

af sömu þjóðfélagsstöðu og hinn ákærði og þannig jafningjar hans. Annars gæti ákærði talið 

sig vera seldan í hendur fólksins sem hefði tilhneigingu til að vera óréttlát í hans garð.
278

 Þá 

var Montesquieu þeirrar skoðunar að dómarar ættu einvörðungu að dæma samkvæmt lögum 

og að þau ættu að vera tæmandi um þann lagaágreining sem upp gæti komið.
279
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Dómarar þjóðarinnar […] eru eingöngu munnurinn sem lýsir texta laganna, lífvana verur 

sem geta hvorki dregið úr gildi þeirra né hörku.
280

 

 

Af þessu sést að samkvæmt kenningu Montesquieu áttu dómarar ekki að hafa neitt 

svigrúm eða vald til að setja ný lög eða skapa nýjar reglur. Sagan hefur þó sýnt að allar 

tilraunir til að skapa tæmandi og fullkomin lög hafa mistekist.
281

 Sjálfsögð sannindi eru að 

menn geta ekki spáð fyrir um allt sem komið getur fyrir; lög sem eru mannasetningar geta 

aldrei tekið fullkomlega til allra atvika í framtíðinni. Af þeim ástæðum verður að meta hvort 

mikilvægara sé að hafa tæmandi lög og veita dómurum ekkert svigrúm til mats, sem þá myndi 

verða þess valdandi að ýmis atvik falla utan laga og þannig valdssviðs dómstóla, eða hvort 

veita eigi dómurum svigrúm svo þeir geti tekist á við ófyrirsjáanleg atvik og réttarágreining. 

Eitt merkasta atriðið í kenningu Montesquieu eru hugmyndir hans um taumhald ríkisvalds, 

það er hvernig fela ætti hverri ríkisgrein vald til að takmarka vald annarra, til þess að koma í 

veg fyrir misbeitingu valds. Ekki gefst rúm til að fjalla ítarlega um þá hugmynd Montesquieu 

og verður hér látið nægja að nefna að hann gerði eingöngu ráð fyrir takmörkunarvaldi á milli 

framkvæmda- og löggjafarvalds. Framkvæmdavaldið átti að hafa taumhald á löggjafanum 

með því að hafa vald til að kalla saman þingið og slíta því og með neitunarvaldi gagnvart 

setningu laga. Löggjafarvaldið átti að hafa taumhald á framkvæmdavaldinu með því að hafa 

heimild til að ákæra og saksækja undirmenn konungs fyrir að misbeita lögum.
282

 Af þessu sést 

að framkvæmdavaldinu var, rétt eins og dómsvaldinu, ekki heimilt að víkja frá 

lagabókstafnum. Samkvæmt kenningu Montesquieu var löggjafanum einum heimilt að víkja 

frá lagabókstafnum og það þegar efri deild hans, lávarðadeildin, dæmdi í málum. Deildinni 

var þá heimilt að dæma vægari refsingu en samkvæmt lögum.
283

 

 

3.3.5 Aðgreining ríkisvalds í Bandaríkjunum 

Skrif John Locke og Montesquieu höfðu mikil áhrif á sjálfstæðisbaráttu nýlendna í Norður-

Ameríku.
284

 Í upphafi voru tvær meginstefnur í hugmyndum Bandaríkjamanna um 
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aðgreiningu ríkisvalds. Fyrst voru það kenningar um hreina eða fullkomna þrískiptingu þar 

sem valdgreinarnar voru aðskildar með öllu. Slíkar kenningar höfðu ekki að geyma 

valdheimildir til að takmarka vald annarra valdgreina.
285

 Síðar komu fram hugmyndir um 

þrígreiningu ríkisvalds sem innihéldu valdheimildir til þess að takmarka vald annarra 

valdgreina, rétt eins og kenning Montesquieu. Stjórnskipun Bandaríkjanna byggist á slíkri 

kenningu í dag.
286

 Hugmyndir stofnfeðra Bandaríkjanna, þeirra Alexander Hamilton, John Jay 

og James Madison, um þrígreiningu ríkisvalds er helst að finna í „The Federalist Papers“, 

bréfum 47, 48, 51 og 78. 

Í bréfi númer 47 fjallar Madison almennt um þrígreiningu ríkisvalds. Að hans mati getur 

samsöfnun allra tegunda ríkisvalds, löggjafarvalds, framkvæmdavalds og dómsvalds, á hendur 

eins eða nokkurra, hvort sem það er vegna erfða, sjálfskipunar eða kosninga, leitt til 

harðstjórnar. Hann var þeirrar skoðunar að aðgreina þyrfti ríkisvaldið til að vernda frelsið og 

að valdgreinarnar yrðu að vera frábrugðnar hver annarri. Í því sambandi skírskotaði Madison 

til skrifa Montesquieu og tók undir með honum að ef allt ríkisvald myndi safnast fyrir í 

hendur eins eða fárra þá væri ekkert frelsi. Jafnframt tók Madison undir hugmyndir 

Montesquieu um valdheimildir valdgreinanna til að takmarka vald hver annarrar.
287

 

Madison fjallar áfram um þrígreiningu ríkisvalds í bréfi númer 48. Þar leitast Madison við 

að sýna fram á að í framkvæmd sé ekki hægt að viðhalda því stigi þrígreiningar ríkisvalds sem 

nauðsynlegt er frjálsu ríkisvaldi nema að valdgreinar séu það tengdar og blandaðar að þær 

veiti hver annarri taumhald.
288

 Madison rökstyður síðan að ekki sé nægilegt að valdgreiningin 

sé fest í sess á pappír heldur þurfi einnig að veita hverri valdgrein eitthvert vald til þess að 

hafa taumhald á öðrum valdgreinum.
289

 

Í bréfi númer 51 ítrekar Madison hugmyndir sínar og mikilvægi þess að ríkisvald sé ekki 

eingöngu aðskilið heldur að einnig sé þörf á valdheimildum til að draga úr valdi 

valdgreinanna. Jafnframt kemur þar fram að Madison hafi talið tilganginn með þrískiptingu 

ríkisvalds og takmörkuninni á valdi hverrar valdgreinar, vera varðveislu frelsisins.
290

 Auk 

þess má skilja Madison þannig að hann hafi talið þrískiptingu ríkisvalds mikilvæga til þess að 

vernda frelsi minnihlutahópa gegn kúgun meirihlutans.
291

 Hugmyndir Madison gengu því ekki 
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eingöngu út á að vernda borgarana gegn ofríki ríkisins heldur einnig að vernda borgarana 

gegn ofríki annarra borgara, meirihlutans. 

Í bréfi númer 78 fjallar Hamilton um heimild dómstóla til að dæma almenn lög ógild ef 

þau eru í andstöðu við stjórnarskrána. Hann taldi dómstóla hafa það hlutverk að túlka 

stjórnarskrána og almenn lög. Ef árekstur yrði milli ákvæða stjórnarskrárinnar og almennra 

laga bæri dómstólum að taka vilja fólksins fram yfir vilja löggjafans; ákvæði 

stjórnarskrárinnar ættu að hafa forgang. Hamilton gerði sér grein fyrir hættunni á því að 

dómstólar myndu túlka stjórnarskrána og almenn lög á grundvelli síns eigin vilja. Hann taldi 

því að dómstólar ættu eingöngu að kunngera skilning eða merkingu laganna en ekki sinn eigin 

vilja. Ef dómstólar myndu túlka lög á grundvelli síns eigin vilja væru afleiðingarnar 

sambærilegar og ef löggjafinn hefði dómsvald í hendi sér, það myndi stofna frelsinu í 

hættu.
292

 

 

3.4 Lýðræði
293

 

3.4.1 Hvað er lýðræði? 

Lýðræði er skilgreint í orðabók sem „stjórnarfar þar sem þegnarnir taka beinan eða óbeinan 

þátt í stjórn sameiginlegra mála; byggist á þeirri hugmynd að ákvarðanir skuli teknar af þeim 

er málið varðar á grundvelli þeirrar reglu að meirihlutinn ráði úrslitum mála en jafnframt séu 

réttindi minnihlutans tryggð.“
294

 

Thomas Christiano, heimspekingur við háskólann í Arizona, skilgreinir lýðræði almennt 

sem þá aðferð að láta hóp taka ákvörðun sem einkennist af jafnrétti meðal þátttakenda.
295

 

Hann greinir skilgreininguna síðan niður í fjóra þætti. Í fyrsta lagi að lýðræði snerti 

ákvörðunartöku hóps (e. collective decision making), það eru ákvarðanir sem eru teknar af 

hópi og eru bindandi fyrir alla meðlimi hópsins. Í öðru lagi tekur skilgreiningin til ýmissa 

tegunda lýðræðis, svo sem lýðræðis innan fjölskyldna, sjálfboðavinnusamtaka (e. voluntary 

organizations), innan viðskiptafyrirtækja (e. economic firms), ríkja og alþjóðlegra fyrirtækja. Í 

þriðja lagi er skilgreiningin ekki efnisleg. Mögulegt getur verið að lýðræði sé ekki æskilegt í 

ákveðnum aðstæðum. Í fjórða lagi má skilja jafnrétti samkvæmt skilgreiningunni bæði með 

einföldum og margbrotnum hætti; að það sé rétturinn til að kjósa fulltrúa og einnig sem 

jafnrétti í ferli rökræðna og samvinnu. Skilgreiningin tekur til allra tegunda lýðræðis, svo sem 
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beins lýðræðis, þar sem borgarar stjórna sjálfir málefnum ríkisins, og fulltrúalýðræðis, þar 

sem borgararnir kjósa fulltrúa sem taka ákvarðanir um málefni ríkisins.
296

 

 

3.4.2 Réttlæting lýðræðis 

Samkvæmt Christiano er hægt að meta hvort beiting lýðræðis sé réttlætanleg með tveimur 

aðferðum. Annars vegar með vísan til afleiðinga, það er árangurs af beitingu þess í 

samanburði við aðrar aðferðir við töku ákvarðana. Á hinn bóginn með vísan til eðlis þess, það 

er á grundvelli gæða sem eru innbyggð eða eðlislæg í aðferðinni, til dæmis hvort það sé 

innbyggt í lýðræði að það sé sanngjarnt.
297

 

 

3.4.2.1 Verkfærahyggja  

Christiano byrjar á því að skoða röksemdir verkfærahyggju sem styðja og mæla gegn lýðræði. 

Samkvæmt orðabók er verkfærahyggja „skoðun í heimspeki sem segir að hugsun og hugtök 

séu ekki annað en verkfæri sem maðurinn beitir í lífsbaráttunni. Hugmyndir eru þá verkfæri 

sem beitt er við athafnir og sannleiksgildi þeirra ákvarðast af notagildinu.“
298

 

Fyrst má nefna rök verkfærahyggju sem styðja lýðræði. Algengt er að samkvæmt 

verkfærahyggju sé lýðræði tileinkað tvenns konar gagnsemi; það leiði til góðra laga og 

persónulegs þroska þátttakenda. Sem dæmi setti John Stuart Mill fram þrenns konar 

röksemdir fyrir því að lýðræði væri betra heldur en ólýðræðislegir stjórnarhættir.
299

 Í fyrsta 

lagi rök tengd stjórnunaraðferðum. Mill taldi lýðræði leiða til þess að þeir sem tækju 

ákvarðanir yrðu að taka tillit til hagsmuna, réttinda og skoðana fólksins í samfélaginu. Í öðru 

lagi rök tengd þekkingarfræði. Þeirri staðhæfingu hefur verið haldið fram að lýðræðislegar 

ákvörðunartökur séu yfirleitt líklegri til að vera réttar. Stafar það af því að aðgangur að 

upplýsingum er meiri og meira er um gagnrýnt mat. Í þriðja lagi rök tengd þroska 

einstaklinga. Samkvæmt rökunum á lýðræði að auka þroska þeirra einstaklinga sem taka þátt í 

lýðræðislegum ákvörðunartökum. Helgast það meðal annars af því að ákvörðunartökur hvíla á 

einstaklingum samfélagsins en ekki einvaldi eða yfirstétt svo lýðræði hvetur fólk til að vera 

sjálfstætt. Lýðræði fær þess vegna fólk frekar til að hugsa með nákvæmum og skynsömum 

hætti en annað stjórnarform, þar sem það hefur þýðingu hvort fólk gerir það eða ekki. Þá hafa 

einhverjir haldið því fram að lýðræði bæti siðgæði borgaranna. Þegar þeir taka þátt í 

ákvörðunartökum þá verða þeir að hlusta á hver annan, verða að rökstyðja skoðun sína fyrir 
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öðrum og verða að einhverju leyti að taka tillit til hagsmuna annarra. Þá hafa sumir haldið því 

fram að þeir sem eru í slíkum aðstæðum hugsi frekar um almannaheill og réttlæti. Af þessu 

leiði síðan að löggjöfin verði betri.
300

 

Verkfærahyggja veitir ekki eingöngu röksemdir sem styðja lýðræði heldur einnig rök sem 

mæla gegn því. Platón taldi til dæmis að lýðræði væri verra en mörg önnur stjórnarform þar 

sem fólk skorti þá sérþekkingu sem þyrfti til að stjórna ríki almennilega. Auk þess neyðast 

stjórnmálamenn til að höfða til almennings, fylgja þeirra skoðunum, til að komast í embætti 

og þar af leiðandi er líklegra að ákvörðunartökur séu rangar.
301

 Thomas Hobbes taldi lýðræði 

verra stjórnarform en einveldi vegna þess að það leiddi til ágreinings meðal þegnanna. 

Skoðun hans byggðist á því að einstakir borgarar og jafnvel stjórnmálamenn hafi ekki 

ábyrgðartilfinningu fyrir gæðum löggjafar, vegna þess að þeir hafa ekki veruleg áhrif á 

útkomu ákvörðunartöku. Borgarar hafa af þeirri ástæðu ekki áhuga á pólitík og 

stjórnmálamenn ná árangri með því að gefa hávær og blekkjandi loforð (e. manipulative 

appeals) til að öðlast vald og þar af leiðandi sé engin hvatning til að skoða hugmyndir sem 

varða almannaheill.
302

 

Staðhæfingar verkfærahyggju, hvort sem þær eru til stuðnings lýðræði eða ekki, eru 

haldnar ákveðnum annmörkum. Staðhæfingarnar vísa til tiltekinna afleiðinga og eru því a 

posterior staðhæfingar. Vandamálið við slíkar staðhæfingar er að einvörðungu verður sýnt 

fram á sannleiksgildi þeirra með raunvísindalegum rannsóknum eða athugunum. Þangað til 

það hefur verið gert er ekki hægt að líta á slíkar staðhæfingar sem annað en tilgátur um það 

sem gæti verið, en ekki það sem er. Ekki er þar með sagt að staðhæfingarnar geti ekki verið 

réttar. Eingöngu að eina leiðin til þess að staðreyna það sé með raunvísindalegum aðferðum 

þar sem afleiðingar eru skoðaðar. 

 

3.4.2.2 Röksemdir tengdar eðlislægum einkennum 

Christiano nefnir einnig röksemdir sem felast í eðlislægum einkennum lýðræðis. Slíkar 

röksemdir fela ekki í sér a posterior staðhæfingar heldur a priori staðhæfingar og þess vegna 

þarf ekki að sannreyna þær með raunvísindalegum athugunum. 

Fyrst má nefna kenningar sem tengjast frelsi. Í því felst sú hugmynd að lýðræði 

endurspegli rétt manna til að stjórna sínu eigin lífi, sjálfsákvörðunarrétt. Með lýðræði gefst 

mönnum tækifæri til þess þar sem samfélagið hefur djúpstæð áhrif á líf manna og með 
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lýðræðislegum kosningum geta menn haft áhrif á samfélag sitt. Aðeins með lýðræði öðlast 

menn vald til að taka ákvarðanir um hvernig samfélag þeirra eigi að vera. Þessi 

sjálfsákvörðunarréttur manna er óháður útkomunni. Rétturinn til að stjórna eigin lífi er þannig 

rétthærri eða mikilvægari heldur en útkoman sem næst með ákvörðunartökunni. Lýðræði er 

þannig ekki réttlætt með vísan til afleiðinga heldur með vísan til réttar hvers og eins til að 

stjórna eigin lífi.
303

 Christiano bendir réttilega á nokkur vandkvæði við slíkar kenningar. 

Staðreyndin er sú að við lýðræðislegar ákvörðunartökur er sjaldgæft að allir meðlimir 

samfélagsins séu sammála. Yfirleitt er það ákveðinn meirihluti sem á endanum ræður 

úrslitum. Af því leiðir að minnihlutinn neyðist til að búa í samfélagi án þess að ráða neinu um 

hvernig það er skipulagt eða því stjórnað. Lýðræði verndar því í raun ekki sjálfsstjórnarfrelsi 

allra.
304

 

Í öðru lagi má nefna kenningar sem fela í sér almenna réttlætingu (e. public justification) á 

lýðræði. Hugmyndin felur í sér að stjórnmálastefnur og lög séu lögmæt á meðan þau eru 

almennt réttlætt meðal borgara samfélagsins, það er að ákvarðanir ríkisins samrýmist 

almennum skoðunum borgaranna. Það er réttlæting sem niðurstaða úr frjálsum og skynsömum 

umræðum meðal jafningja. Christiano bendir á vandamál við þessa kenningu, hvað ef 

niðurstaða lýðræðislegra kosninga er ekki skynsamleg?
305

 

Að lokum má nefna kenningar sem réttlæta beitingu lýðræðis með skírskotun til jafnréttis. 

Margir fræðimenn hafa talið að með lýðræði sé komið fram við einstaklinga eins og jafningja 

þegar teknar eru ákvarðanir um eitthvað sem borgararnir eru ósammála um. Lýðræði myndar 

friðsamlega og sanngjarna málamiðlun á milli þeirra sem eru ósammála. Hver og einn gefur 

eftir af sínum kröfum jafnt á við aðra sem leiðir til þess að allir hafa jafnt til málanna að 

leggja. Með lýðræði er þess vegna skoðun hvers og eins á hlutaðeigandi málefni virt með því 

að veita hverjum og einum jafnt tækifæri til að leggja eitthvað til málanna.
306

 Christiano telur 

slíkar kenningar haldnar sömu vandkvæðum og kenningar um frelsi, hvað á að gera þegar fólk 

er ósammála, til dæmis um hvaða form lýðræði eigi að taka?
307
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3.4.3 Vald lýðræðis til að stjórna 

Ekki er nægilegt að skoða eingöngu röksemdir fyrir því af hverju stjórna eigi samfélagi með 

lýðræði. Einnig er mikilvægt að kanna nánar röksemdir fyrir því af hverju lýðræði ætti að hafa 

lögmætt boðvald (e. authority), það er hvers vegna ættu borgarar að fylgja lýðræðislegum 

ákvörðunum. Lögmætt vald merkir rétt valdhafa til þess að fara með stjórn ríkisins sem einnig 

mætti skilgreina sem ástæðu þess að borgarar ríkisins ættu að fylgja fyrirmælum og 

ákvörðunum handhafa ríkisvalds. 

 

3.4.3.1 Röksemdir fyrir valdi lýðræðis til að stjórna 

Fyrst má nefna rök verkfærahyggju fyrir því af hverju borgarar eigi að hlýða lýðræðislegum 

ákvörðunartökum. Vert er að hafa í huga að rök verkfærahyggju eru ekki bundin við lýðræði 

heldur eiga þau við um hvaða stjórnarform sem er.
308

 Stafar það af því að stjórnarformið er 

réttlætt með vísan til afleiðinga. Eina sem hefur þýðingu er hvort afleiðingarnar séu æskilegar 

eða ekki en ekki með hvaða hætti afleiðingarnar fengust. Engu að síður má finna nálgun innan 

verkfærahyggju sem einskorðast nánast við lýðræði, nálgun byggð á kenningu Condorcet 

(1743-1794) um kviðdóma (e. Condorcet Jury Theorem). Samkvæmt kenningunni eru meiri 

líkur á því að meirihluti kjósenda hafi rétt fyrir sér heldur en minnihlutinn og líkurnar aukast 

eftir því sem hópur kjósenda er stærri.
309

 

Christiano bendir á nokkur vandamál við þessa nálgun þegar komið er að þingkosningum 

og öðru slíku. Í fyrsta lagi að skoðanir kjósenda eru ekki sjálfstæðar hver frá annarri; lýðræði 

hvetur frekar til sannfæringar og samvinnu. Kenningin virkar því eingöngu í einstökum 

tilvikum. Í öðru lagi virkar kenningin ekki þegar sumir hópar í samfélaginu hafa ekki aðgang 

að sömu upplýsingum og aðrir. Í þriðja lagi eru kjósendur mjög hlutdrægir svo ólíklegt er að 

atkvæði þeirra leiði til almannaheilla. Að lokum grefur kenningin undan 

stjórnarandstæðingum.
310

 Gert er ráð fyrir því að meirihlutinn hafi rétt fyrir sér svo 

ríkisstjórnin hlýtur því að hafa rétt fyrir sér og stjórnarandstæðan rangt fyrir sér. 

Í öðru lagi má nefna röksemdir kenninga um lýðræði sem byggjast á samfélagssáttmálum. 

Slíkar kenningar gera ráð fyrir að tengsl séu á milli lýðræðis og lögmæts valds í ákveðnum 

aðstæðum. Christiano nefnir kenningu John Locke sem dæmi en hann taldi að þegar menn 

samþykktu stofnun borgaralegs ríkis þá hafi þeir á sama tíma nauðsynlega samþykkt stjórn 
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meirihlutans. Jafnframt taldi Locke að samfélagið ætti alltaf að fylgja vilja meirihlutans.
311

 

Christiano bendir á vandamál í kenningunni, ef samfélagið á alltaf að fara eftir því sem 

meirihlutinn ákveður þá getur meirihlutinn ákveðið að einræðisherra eigi að stjórna ríkinu. 

Kenningin styður því ekki endilega lýðræði.
312

 Samfélagssáttmálakenningar hafa fleiri rök 

fram að færa. Því hefur verið haldið fram að þegar fólk tekur þátt í lýðræðislegum kosningum 

þá samþykki það um leið útkomuna hvort sem hún er andstæð sjónarmiðum þeirra eða ekki; 

þátttakan gefur ákvörðuninni lögmæti. Hume gagnrýndi slíkar kenningar vegna túlkunar á 

breytni manna. Af hverju að gera ráð fyrir því að einstaklingar telji atkvæði sitt sem samþykki 

fyrir niðurstöðu? Af hverju ekki að gera ráð fyrir því að einstaklingurinn sé einungis að reyna 

að hafa áhrif á niðurstöðuna? Af hverju að gera ráð fyrir að aðild einstaklings í samfélagi feli í 

sér að hann samþykki að meirihlutinn taki ákvarðanir?
313

 Slíkar kenningar útskýra auk þess 

ekki af hverju meirihluti kjósenda hefur vald til að taka ákvarðanir sem binda þann hluta 

einstaklinga í samfélaginu sem ekki tekur þátt í atkvæðagreiðslunni. Samkvæmt kenningunni 

hefur sá hópur manna í samfélaginu sem ekki tók þátt í atkvæðagreiðslunni, ekki samþykkt 

stjórn meirihlutans þar sem sá hópur tók ekki þátt. Engu að síður mætti útskýra lögmætið með 

þegjandi samþykki þeirra; með því að taka ekki þátt hafa þeir eftirlátið þeim sem taka þátt að 

taka ákvörðun í málefninu. 

Í þriðja lagi má nefna rök tengd frelsi og sjálfsákvörðunarrétti. Með lýðræði er 

sjálfsákvörðunarréttur meðlima samfélagsins virtur þar sem þeir fá tækifæri til að taka 

ákvarðanir um sín eigin málefni. Ef sjálfsákvörðunarréttur manna er hin æðstu gæði/réttindi 

sem til eru þá er nauðsynlegt að beita lýðræði í stjórnmálum:
314

 Sjálfsákvörðunarréttur manna 

er æðstu réttindi manna; með lýðræði öðlast borgarar ríkisins sjálfsákvörðunarrétt í 

stjórnarfari samfélagsins; lýðræði er því nauðsynlegt til að virða sjálfsákvörðunarrétt í 

stjórnmálum.
315

 

Að lokum má nefna rök tengd jafnrétti. Með lýðræði er öllum borgurum samfélagsins 

veittur jafn réttur til að ákveða hvernig samfélagi þeirra verði stjórnað. Ef ákvörðunum 

meirihlutans er ekki fylgt þá er komið fram við hann sem óæðri, það er að meirihlutinn nýtur 
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þá ekki jafnræðis á við aðra. Lögmæti valds lýðræðis má því rekja til verndar jafnræðis sem er 

síðan rétthærra en annars konar jafnrétti, svo sem í efnahagslegum málum.
316

 

 

3.4.3.2 Takmarkanir á valdi lýðræðis til að stjórna 

Christiano greinir takmarkanir á lögmæti valds í innri og ytri takmarkanir. Báðar tegundirnar 

eiga það sameiginlegt að ákvörðunartökur meirihluta í lýðræðislegum kosningum takmarkast 

af tilteknum meginreglum. 

Innri takmarkanir felast í því að lýðræðislegar ákvarðanir verða að samrýmast einkennum 

sem eru eðlislæg lýðræði, það eru einkenni sem felast í skilgreiningunni á því hvað lýðræði er, 

til dæmis rétturinn til að kjósa. Nefna má þrjú dæmi um slíkar innri takmarkanir. Í fyrsta lagi 

hafa lýðræðislegar ákvarðanir ekki lögmætt vald til að skerða réttindi sem eru lýðræði 

eðlislæg eða eru forsendur lýðræðis, svo sem tjáningarfrelsið, félagafrelsið og fundafrelsið. 

Þessi takmörkun er bundin við réttindi sem tryggja lýðræði og á því til dæmis ekki við um 

réttinn til viðskiptalegrar tjáningar eða réttinn til að stofna félög í öðrum tilgangi en 

stjórnmálalegum.
317

 Í öðru lagi má nefna hugmyndir í kenningum um samfélagssáttmála. Sem 

dæmi má nefna kenningu John Locke. Samkvæmt kenningu hans má rekja lögmæti valds 

ríkisins til valdaframsals og samþykkis borgara ríkisins. Þar af leiðandi getur ríkið ekki tekið 

ákvarðanir sem borgarar þess hafa ekki, eða geta ekki, samþykkt að ríkið taki, svo sem 

geðþóttastjórn eða brot gegn grundvallarreglum.
318

 Í þriðja lagi má nefna kenningar um 

borgaralegt jafnrétti. Þar sem beiting lýðræðis er réttlætt á þeim grundvelli að það tryggi 

jafnan rétt manna til að taka ákvarðanir um málefni ríkisins, þá mega lýðræðislegar 

ákvarðanir ekki brjóta gegn borgaralegu jafnrétti.
319

 Annars væri kenningin haldin innri 

mótsögn og gengi hreinlega ekki upp. 

Ytri takmarkanir felast í því að til séu ákveðin málefni sem eru mikilvægari heldur en 

rétturinn til lýðræðislegrar ákvörðunartöku. Christiano nefnir sem dæmi ákvörðun um að fara 

í stríð við aðra þjóð. Í slíkum tilvikum höfum við skyldu til að hlýða ákvörðuninni þar sem 

hún er tekin af meirihlutanum í lýðræðislegum kosningum en við höfum einnig skyldu til að 
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óhlýðnast henni þar sem stríð er óréttlátt gagnvart öðru fólki.
320

 Hér er um að ræða önnur 

grundvallarréttindi sem vega þyngra heldur en rétturinn til lýðræðislegrar ákvörðunartöku.  

 

4 Siðferði í hlutverki réttarheimildar 

4.1 Inngangur 

Af umfjöllun og skoðun í kafla 1.2 að dæma felur einn þáttur hugmyndarinnar um lagahyggju 

í sér að beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild. Felst það annars 

vegar í því að siðferðishópurinn álítur lög eingöngu lágmarksviðmið og þegar þau enda þá 

beri mönnum að beita siðferðilegri dómgreind sinni til að komast að niðurstöðu.
321

 Á hinn 

bóginn leiðir það einnig af því að siðferðishópurinn gagnrýnir eftirlitsaðila á sviði 

fjármálaréttar fyrir að hafa ekki aðhafst neitt til að stöðva háttsemi sem bersýnilega stefndi 

almannaheill í hættu, af þeirri ástæðu að lagaheimild hafi skort.
322

 Rétt er að geta þess að þetta 

má skilja með tvenns konar hætti, annars vegar að lagaheimild hafi skort vegna þröngrar 

túlkunar eftirlitsaðila og á hinn bóginn vegna þess að lagaheimild hafi hreinlega ekki verið til 

staðar. Ef hugmynd siðferðishópsins um lagahyggju felur eingöngu í sér fyrri þáttinn þá snýr 

gagnrýnin fremur að túlkunaraðferðum heldur en réttarheimildalegum álitaefnum. Ekki er 

skýrt af umfjöllun í siðferðishluta rannsóknarskýrslunnar hvort hugmyndin inniheldur báða 

þætti. Engu að síður kemur skýrt fram að siðferðishópurinn telur lög eingöngu vera 

lágmarksviðmið og þegar þau enda þá ber mönnum að beita siðferðilegri dómgreind sinni. Má 

skilja það svo að ef lög veita ekki svör við því viðfangsefni sem til skoðunar er hverju sinni þá 

verði að komast að niðurstöðu á grundvelli siðferðilegrar dómgreindar. Niðurstaða túlkanda í 

slíku tilviki byggist þá á siðferðilegum atriðum eða sjónarmiðum fremur en lögum, þótt 

niðurstaðan geti hugsanlega í einhverjum tilvikum fallið innan merkingarfræðilegs ramma 

lagaákvæðis. Siðferðileg atriði og sjónarmið gegna þá hlutverki réttarheimildar þar sem 

niðurstaða er á þeim reist. 

Í þessum hluta ritgerðarinnar er ætlunin að taka til athugunar hvort og þá hvernig siðferði 

geti þjónað hlutverki réttarheimildar. Athugunin verður gerð með þeim hætti að skoðuð verða 

skrif nokkurra fræðimanna um tilteknar réttarheimildir annars vegar og úrlausnir dómstóla 

hins vegar. Í kafla 4.2 verður hugtakið réttarheimild skilgreint og í kafla 4.3 verður fjallað um 

athugunina. Síðarnefnda kaflanum verður síðan skipt í nokkra undirkafla þar sem fjallað 
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verður um fjórar gerðir réttarheimilda í íslenskum rétti, það eru: settur réttur, réttarvenja, 

meginreglur máls og eðli máls. 

 

4.2 Skilgreining á hugtakinu réttarheimild 

 

Réttarheimild eru þau viðmið – gögn, sú háttsemi, þær hugmyndir og hvaðeina annað – 

sem almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota megi til rökstuðnings þegar réttarreglu 

er slegið fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu tilfelli.
323

 

 

Nauðsynlegt er að hefja könnun á því hvort beita megi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum 

sem réttarheimild, á því að skoða hvað felst í hugtakinu réttarheimild. Ofangreind skilgreining 

Sigurðar Líndal á því hvað réttarheimild er verður notuð sem upphafspunktur í þeirri skoðun 

en hann er sennilega einn helsti fræðimaður Íslands í lögfræði og helsti fræðimaður 

lögfræðinnar í réttarheimildafræði. Sigurður setur saman framangreinda skilgreiningu á 

hugtakinu réttarheimild eins og það er notað í íslenskum rétti. Þess vegna er mikilvægt að 

hafa í huga að það getur verið munur á íslensku skilgreiningunni og skilgreiningum erlendra 

fræðimanna. Hér verður eingöngu fjallað um réttarheimild í íslenskum rétti þar sem nokkur 

munur getur verið á réttarkerfum landa. 

Sigurður útskýrir nánar hvert hugtak fyrir sig í framangreindri skilgreiningu. Gögn eru 

áþreifanleg og eiga einkum við um lög og dóma. Með hugtakinu háttsemi á Sigurður við 

venju en það vísar einnig til annarra viðmiða sem hafa ekki mótast til hlítar, það er 

meginreglur laga, eðli máls og almenn réttarvitund. Sigurður segir skilgreininguna miðast við 

hinar almennu, viðurkenndu og hefðbundnu réttarheimildir í dag. Fyrirvara gerir hann síðan 

við skilgreininguna þar sem nýjar réttarheimildir geta verið viðurkenndar síðar meir og 

réttarheimildir sem viðurkenndar eru í dag geta glatað viðurkenningu sinni; álitamál er því 

hvað er viðurkennt og hvað ekki og getur það verið breytilegt. Með viðurkenningu á Sigurður 

við „að hver sá sem lýsir reglu gildandi réttarreglu, hvort sem hann er handhafi almannavalds 

eða ekki, geti berum orðum skírskotað til heimildarinnar þannig að ekki sé vefengt.“
324

 Að 

lokum skírskotar skilgreiningin til þess að réttarreglu sé slegið fastri eða hún mótuð almennt 

eða í ákveðnu tilfelli.
325

 Sigurður á þar við að oft eru lagareglur opnar, matskenndar eða 

óræðar og þá þurfi dómstólar, stjórnvöld eða fræðimenn að túlka reglurnar. 
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Sigurður tilgreinir síðan tólf atriði sem hann telur til réttarheimilda í íslenskum rétti en þau 

eru: settur réttur, réttarvenja, fordæmi, lögjöfnun, kjarasamningar, meginreglur, eðli máls, 

kenningar fræðimanna, almenn réttarvitund, þjóðarréttarreglur, nauðsyn er lögum ríkari og að 

lokum samningar þjóðfélagsþegnanna. Sigurður telur síðan álitamál hvort lögjöfnun teljist til 

réttarheimilda eða aðferðar við lögskýringu.
326

 Af því sést að hann gerir ráð fyrir að svo geti 

verið. Ekki er tilefni til athugasemda við fyrstu sjö töluliðina þar sem Sigurður sýnir fram á 

réttarheimildalega stöðu þeirra með rannsókn á réttarframkvæmd. Af þeirri ástæðu gera ráð 

fyrir að þau atriði teljist til réttarheimilda á Íslandi. Annað á við um atriði átta til tólf þar sem 

bók hans fjallar ekki um þau. Sigurður hefur því ekki framkvæmt slíka rannsókn, svo vitað 

sé,
327

 og atriðin hafa lítið verið rannsökuð af öðrum. Þangað til atriðin hafa verið rannsökuð 

nánar þá verður að telja síðustu fimm atriðin tilgátu sem eftir er að skoða og sannreyna. 

Gera má athugasemd við skilgreiningu Sigurðar. Hann telur ekki nægilegt að skilgreina 

réttarheimild sem „viðhlítandi stoð eða grundvöll undir réttarreglu“ þar sem hún segir fátt um 

hvað réttarheimild er. Í kjölfarið setur hann fram ítarlegri skilgreiningu, þá sem getið er í 

upphafi kaflans.
328

 Sú skilgreining segir þó einnig fátt um það hvað réttarheimild er. 

Vandamálið liggur í hugtakanotkun skilgreiningarinnar. Í fyrsta lagi skilgreinir Sigurður 

réttarheimild sem viðmið, gögn, háttsemi, hugmyndir og hvaðeina annað. Með þessum 

hugtökum eru í raun ekki sett nein takmörk fyrir því hvað geti talist réttarheimild. Í öðru lagi 

segir í skilgreiningunni að það verði að vera almennt viðurkennt að nota skuli eða nota megi 

réttarregluna til rökstuðnings þegar réttarreglu er slegið fastri eða hún mótuð almennt eða í 

ákveðnu tilfelli. Hvorki skilgreiningin né nánari útlistun Sigurðar útskýrir hvað felst í því að 

eitthvað sé almennt viðurkennt, svo sem hverjir þurfa að viðurkenna hana og hvernig. 

Augljóslega þarf einhvers konar viðurkenningu á því að beita megi tiltekinni réttarheimild 

enda felst það í hugtakinu sjálfu; heimild fyrir rétti. Ef eitthvað er heimilt þá er jafnframt 

nauðsynlegt að það sé viðurkennt. Það væri í mótsögn við merkingu orðsins heimild að segja 

að það sé eitthvað sem ekki er viðurkennt að nota eða gera megi; það væri þá óheimilt. 

Skilgreiningin segir því fátt um hvað réttarheimild er: réttarheimild er það sem almennt er 

viðurkennt að sé réttarheimild og það getur nánast verið hvað sem er, samanber orðið 

hvaðeina. Engu að síður má ekki vanmeta skilgreininguna. Hún þjónar því hlutverki að 

leiðbeina rannsakanda, sem hyggst skoða hvort tiltekið atriði teljist til réttarheimildar, um 

hvað skuli skoða og hvernig. Til viðbótar er hún grundvöllur frekari fræðilegra rökræðna á 
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sviði réttarheimspeki, réttarheimildafræði og lögskýringarfræði; hún er upphafspunktur 

umræðna. 

Garðar Gíslason fjallar stuttlega um réttarheimild í ritgerð sinni Um lög og siðferði. Hann 

skilgreinir réttarheimild sem „ […] viðmið eða stoðir, sem reglur þurfa að styðjast við til þess 

að teljast lagareglur, og sem nota má þegar lagareglur þrýtur, til þess að komast að niðurstöðu 

í dómsmálum.“
329

 Rétt eins og Sigurður bendir hann á að uppruni réttarins geti verið 

mismunandi eftir þjóðfélögum og tímum. Garðar telur að í hverju réttarkerfi sé til meginregla, 

viðurkenningarregla, sem setji skilyrði fyrir því að eitthvað sé viðurkennt sem lög í því 

réttarkerfi. Síðan tekur hann saman lista yfir viðurkenndar réttarheimildir í hinu íslenska 

réttarkerfi. Það eru: lagasetning, réttarvenja, fordæmi, lögjöfnun, meginreglur laga og 

sanngirnis- og réttlætissjónarmið (eðli máls). Með síðastnefndu atriðunum er hægt að leysa 

dómsmál þótt ekki séu nein sett lög fyrir hendi, réttarvenjur eða fordæmi Hæstaréttar.
330

 

Nokkur munur er á upplistun Garðars og Sigurðar þar sem sá fyrri nefnir færri atriði sem 

réttarheimild. Eigi að síður má gera ráð fyrir að eitthvað af því sem Sigurður nefni rúmist 

innan atriða Garðars. Að auki nefnir Garðar lögjöfnun sérstaklega sem réttarheimild á meðan 

Sigurður telur það aftur á móti vera álitamál. 

Garðar Gíslason dregur síðan eftirfarandi ályktun af upplistun sinni af réttarheimildum: 

 

En það sem gott er að átta sig á nú, er að lög og réttur í landinu eru ekki eingöngu 

almennar lagareglur um hegðan manna og háttsemi, heldur einnig meginreglur, 

frumreglur, sanngirnissjónarmið og réttlætishugsjónir. Þessar meginreglur, sjónarmið og 

hugsjónir eru grundvöllurinn sem byggt er á og þær eru í bakgrunninum og til þeirra má 

leita, ef annað bregst. Þetta má einnig sjá þegar við áttum okkur á því að almennar reglur 

eru settar fram og búnar til, til þess að segja hvernig hlutirnir eigi að vera og hvað 

mönnum beri að gera, miðað við eitthvað takmark, sem er fyrirfram gefið. Markmið er 

fyrir hendi, og reglur eru þá útfærðar og settar til þess að ná þessu markmiði. En við 

verðum einnig að gera okkur ljóst, að það eru takmörk fyrir því hvað séu lög. 

Réttarheimildirnar setja þessi takmörk, dómstólarnir mega ekki byggja niðurstöðu á öðru 

en því sem stafar frá réttarheimildunum.
331

 

 

Í samræmi við niðurlag tilvitnunarinnar bendir Garðar Gíslason á að vægi réttarheimilda 

er mismikið. Grunnregla sé til dæmis um að bannreglur og íþyngjandi og alvarlegar reglur, 

sem leggja mönnum þungar skyldur á herðar, verði að styðjast við réttarheimildina sett lög og 

lögjöfnun frá settri lagareglu.
332
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Velta má vöngum um hvort mótsögn sé að finna í umfjöllun Garðars. Í framangreindri 

tilvitnun kemur fram að takmörk séu fyrir því á hverju dómstólar geti grundvallað niðurstöður 

sínar; þær verða að stafa frá viðurkenndum réttarheimildum. En hver er það sem ákveður 

hvaða réttarheimildir eru viðurkenndar og hverjar ekki? Eru það ekki dómstólar? Við fyrstu 

sýn mætti því ætla að dómstólar séu í raun ekki háðir neinum takmörkunum þar sem þeir hafa 

valið um hvað teljist viðurkennd réttarheimild og hvað ekki. Við nánari skoðun kemur þó í 

ljós að svo er ekki, umfjöllunin er ekki haldin innri mótsögn. Til að réttarheimild öðlist gildi 

þarf hún ekki eingöngu að öðlast viðurkenningu dómstóla heldur jafnframt annarra handhafa 

ríkisvalds, ýmissa fagstétta og almennings. Úrlausnir dómstóla öðlast ekki gildi nema aðrir 

samþykki að þeim beri að fylgja. 

Af umfjölluninni sést að íslenskir fræðimenn eru almennt sammála um kjarnaskilyrði eða 

skilgreiningu á hugtakinu réttarheimild þó að þeir útfæri hugtakið að einhverju leyti með 

ólíkum hætti. Jafnframt eru þeir sammála um að það hvað teljist réttarheimild sé breytilegt 

eftir stað og stund. Hugtakið er því í raun afstætt þar sem það er háð atvikum og hverju tilviki 

fyrir sig. Þar af leiðandi er ómögulegt að skilgreina með afgerandi hætti hvað teljist til 

réttarheimilda og auk þess eru nánast engar takmarkanir á því hvað geti talist til 

réttarheimilda, meðan hægt er að leysa úr álitaefni á grundvelli þess. Af framangreindri 

umfjöllun má engu að síður greina nokkur einkenni réttarheimildar. Í fyrsta lagi er 

réttarheimild einhvers konar viðmið, svo sem gögn, háttsemi, hugmyndir og fleira. Í öðru lagi 

verður að vera almennt viðurkennt að nota megi viðmiðið sem réttarheimild. Í þriðja lagi 

verður viðmiðið að vera þess háttar að það getur verið grundvöllur að lausn á tilteknu máli í 

skilningi aðferðafræði lögfræðinnar. 

 

4.3 Birtingarmynd siðferðis sem réttarheimildar 

4.3.1 Inngangur 

Í köflum 2 og 3 voru skoðaðar röksemdir sem styðja eða mæla gegn beitingu siðferðilegra 

atriða og sjónarmiða sem réttarheimildar. Í þessum kafla verður tekið til athugunar hvernig 

siðferðileg atriði og sjónarmið geti nýst sem réttarheimild í aðferðafræðilegum skilningi. 

Fjallað verður um fjórar gerðir réttarheimilda í íslenskum rétti: settur réttur, réttarvenjur, 

meginreglur laga og eðli máls, og hvernig siðferði getur birst sem réttarheimild í formi þeirra. 

Rétt er að geta þess að ekki er um að ræða tæmandi upptalningu á réttarheimildum íslensks 

réttar. Til dæmis er ekki rætt um fordæmi þar sem fordæmi byggjast í raun upphaflega á 

öðrum réttarheimildum. Upprunalegur grundvöllur dómsmáls er þess vegna hin eiginlega 

réttarheimild en ekki fordæmið sjálft. 
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4.3.2 Settur réttur 

4.3.2.1 Almennt 

Sigurður Líndal skilgreinir settan rétt með eftirfarandi hætti: „Með orðunum settur réttur er átt 

við skráðar yfirlýsingar handhafa allsherjarvalds sem hafa heimild að stjórnlögum eða öðrum 

lögum til að mæla fyrir um háttsemi manna.“
333

 Sigurður bendir á að settur réttur er 

mikilvægasta réttarheimildin í evrópskum ríkjum. Styðst það við sögulegar ástæður, 

hugmyndir um lýðræði þar sem lög eru sett af kjörnum fulltrúum meirihlutans og hugmyndir 

um réttarríkið þar sem sett lög hafa að geyma almennar reglur sem kveða á um hvað sé 

bannað og hvað leyft. Jafnframt stuðla lög að réttaröryggi þar sem þau gera mönnum kleift að 

sjá fyrir afleiðingar gerða sinna og komið er í veg fyrir að ákvarðanir ríkisins séu háðar 

geðþótta. Mikilvægi settra laga er einnig stutt hagkvæmnisjónarmiðum, að sett lög eru að alla 

jafna sú réttarheimild sem er aðgengilegust og því handhægust til að miðla upplýsingum um 

réttarreglur.
334

 Skipta má settum rétti í tvo meginflokka, annars vegar lög sem handhafar 

löggjafans setja og á hinn bóginn stjórnvaldsfyrirmæli sem handhafar framkvæmdavalds setja 

á grundvelli laga. 

 

4.3.2.2 Með hvaða hætti getur siðferði birst sem sett lög? 

Rétt er að geta þess í upphafi að talið hefur verið nauðsynlegt að mæla fyrir um tiltekin 

málefni með lögum. Sigurður Líndal nefnir tvö dæmi um slík málefni. Í fyrsta lagi er 

nauðsynlegt að kveða á um mál með lögum þegar setja á almennar og nokkuð varanlegar 

réttarreglur sem ætlast er til að allir í þjóðfélaginu fylgi, hvort sem bein viðurlög eru við þau 

bundin eða ekki. Sigurður nefnir nokkur dæmi í stjórnarskrá Íslands, sbr. lög nr. 33/1944 um 

stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands, þar sem vikið er að slíkum lögum: „ráðherraábyrgð skal 

ákveðin með lögum, sbr. 14. gr., reglur um alþingiskosningar skulu settar með lögum, sbr. 33. 

gr., skipun dómsvaldsins verður eigi ákveðin nema með lögum, sbr. 59. gr., sveitarfélög skulu 

sjálf ráða málefnum sínum eftir því sem lög ákveða, sbr. 78. gr.“ Upptalningin í 

stjórnarskránni er þó ekki tæmandi og Sigurður nefnir til viðbótar „almennar reglur um 

persónulega hagi manna, sifjar, erfðir, eignaréttindi hvers konar og fjárviðskipti.“
335

 Í öðru 

lagi er sérstaklega nauðsynlegt að lög séu skýr og aðgengileg, á sumum sviðum. Helst á það 

við þegar leggja á byrðar eða kvaðir á borgarana, skerða á frelsi þeirra eða íþyngja þeim á 
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annan hátt, svo sem með refsiviðurlögum.
336

 Sem dæmi nefnir Sigurður nokkrar reglur 

stjórnarskrárinnar: „40. gr. um skattaálögur […] og 2. mgr. 78. gr. þar sem segir að 

tekjustofnar sveitarfélaga skuli ákveðnir með lögum, lög þurfi til eignarnáms, sbr. 71. gr., til 

skerðingar tjáningarfrelsis, sbr. 2. mgr. 73. gr. og atvinnufrelsis, sbr. 75. gr., með lögum má 

skylda menn til aðildar að félagi, sbr. 2. mgr. 74. gr.“
337

  

Helsta dæmið um það hvernig beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem 

réttarheimild er einfaldlega að handhafar löggjafarvalds ákveði að festa siðareglu í lög. Hin 

setta lagaregla skírskotar þá með einhverjum hætti til siðferðis svo sem með notkun orðanna 

siðferði, réttlæti og sanngirni. Rétt er að taka nokkur dæmi um lagareglur sem endurspegla 

siðferði. Fyrst má nefna dæmi úr einkamálarétti, 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga. Þar segir:  

 

36. gr. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c]. 
Hið sama á við um aðra löggerninga. 

 

Í 1. málsl. 1. mgr. greinarinnar er beinlínis gert ráð fyrir því að samningur verði ógildur á 

grundvelli siðferðilegra atriða, það er ef hann er ósanngjarn eða andstæður góðri 

viðskiptavenju. 

Næst má nefna lög á sviði allsherjarréttar. Í fyrsta lagi má nefna ýmis ákvæði laga nr. 

57/2005 um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu. Til dæmis segir í 5. gr. að 

„[ó]réttmætir viðskiptahættir eru bannaðir.“, í 2. mgr. 6. gr. að „[a]uglýsingar og aðrar 

viðskiptaaðferðir skulu ekki vera ósanngjarnar gagnvart keppinautum eða neytendum vegna 

forms þeirra eða sökum þess að skírskotað er til óviðkomandi mála.“ og fleira. Í lögunum er 

þannig beinlínis skírskotað til siðferðilegra atriða. Í öðru lagi má nefna 1. mgr. 19. gr. laga nr. 

161/2002 um fjármálafyrirtæki en ákvæðið mælir að „[fjármálafyrirtæki] skal starfa í 

samræmi við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti og venjur á fjármálamarkaði.“ en brot gegn 

því getur varðað viðurlögum, sbr. 7. tölul. 1. mgr. 110. gr. laganna. Rétt er að taka fram að 

Fjármálaeftirlitinu er eftirlátið að setja nánari reglur um 1. mgr. 19. gr. laganna, sbr. 2. mgr. 

19. gr. sömu laga. Í þriðja lagi og að lokum, má nefna ýmis ákvæði laga nr. 38/2011 um 

fjölmiðla. Til dæmis segir í 1. mgr. 28. gr. laganna að: „[f]jölmiðlaveitu sem miðlar hljóð- og 

myndefni er óheimilt að miðla efni, þar á meðal hljóð- og myndsendingum í viðskiptaskyni, 

sem getur haft skaðvænleg áhrif á líkamlegan, andlegan eða siðferðilegan þroska barna[…]“ 
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Áhugavert er að skoða hversu algengt það er að lög skírskoti til siðferðilegra atriða. Gerð 

var athugun á því og í ljós kom að tíu lagabálkar hafa að geyma orðið siðferði í alls átján 

lagagreinum, þrettán lagabálkar hafa að geyma hugtökin réttlátt eða réttlæti í alls átján 

lagagreinum og hundrað og fimm lagabálkar hafa að geyma hugtökin sanngjarnt, sanngirni, 

ósanngjarnt eða ósanngirni í alls 414 lagagreinum. Alls mátti finna þessi hugtök í 114 

lagabálkum og 423 lagagreinum.
338

 

Af þessu má draga þá ályktun að siðferðileg atriði og sjónarmið geta verið grundvöllur að 

úrlausn mála hjá dómstólum þegar skírskotað er sérstaklega til þeirra í settum lögum. Í slíkum 

tilvikum er yfirleitt um að ræða frekar opin og matskennd lagaákvæði sem veita dómstólum, 

stjórnvöldum og öðrum, svigrúm til að takast á við mál sem erfitt getur verið fyrir löggjafann 

að mæla fyrir um í lögum. Verður að telja að í mörgum tilvikum sé það æskilegri kostur 

heldur en að löggjafinn reyni sjálfur að tilgreina með nákvæmum hætti öll þau atvik sem upp 

geta komið í framtíðinni. 

 

4.3.2.3 Birting siðferðis í stjórnvaldsfyrirmælum 

Líkt og í tilvikum laga þá getur siðferði birst sem réttarheimild í gegnum stjórnvaldsfyrirmæli. 

Stjórnvaldsfyrirmæli eru „almenn fyrirmæli stjórnvalda sem beint er til allra sem hlut eiga að 

máli, oftast ótiltekins fjölda manna.“
339

 Nokkur skilyrði eru fyrir því að siðferði geti birst sem 

réttarheimild í stjórnvaldsfyrirmælum. Handhafa löggjafarvalds er að mestu leyti frjálst að 

ákveða um hvaða málefni hann fjallar um í lögum og með hvaða hætti; þótt að hann sé 

takmörkunum háður samkvæmt stjórnarskrá, meginreglum stjórnskipunarréttar og ýmsum 

mannréttindaákvæðum. Ólíkt löggjafanum geta handhafar framkvæmdavalds ekki fyrirskipað 

hvaða málum sem er í stjórnvaldsfyrirmælum og einnig eru takmörk fyrir því hvernig það er 

gert. 

Á grundvelli reglunnar um þrískiptingu ríkisvalds, sem lögfest er í 2. gr. stjórnarskrár 

Íslands nr. 33/1944, er það hlutverk löggjafans að setja reglur um málefni samfélagsins. 

Handhafar framkvæmdavalds hafa síðan það hlutverk að framkvæma, beita og framfylgja 

lögunum. Eðli málsins samkvæmt geta handhafar framkvæmdavalds þess vegna ekki sett 

borgurum samfélagsins almenn fyrirmæli þar sem það er hlutverk handhafa löggjafarvalds. 

Aftur á móti er handhöfum löggjafarvalds heimilt að framselja handhöfum framkvæmdavalds 

vald til að setja almennar reglur í formi stjórnvaldsfyrirmæla. Slíkt valdframsal er engu að 

síður háð takmörkunum og ákveðnum kröfum. Í fyrsta lagi er handhöfum framkvæmdavalds 
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eingöngu heimilt að setja almenn fyrirmæli í formi stjórnvaldsfyrirmæla þegar handhafar 

löggjafarvalds hafa framselt þeim vald til þess. Þessi regla er nefnd lögmætisreglan og er 

kennd við heimildarþátt hennar; handhafar framkvæmdavalds verða að hafa heimild í lögum 

til athafna sinna. Í öðru lagi hafa handhafar löggjafarvalds ekki frjálsa heimild til að framselja 

handhöfum framkvæmdavalds vald til slíkrar reglusetningar. Slíkum takmörkunum má 

gróflega skipta í tvennt. Annars vegar verður eingöngu fjallað um tiltekin málefni með lögum. 

Stafar það annars vegar af heimildarþætti lögmætisreglunnar og á hinn bóginn vegna 

lagaáskilnaðarreglna ýmissa ákvæða stjórnarskrárinnar. Af því leiðir að handhöfum 

löggjafarvalds er ekki heimilt að framselja handhöfum framkvæmdavalds, vald til að fjalla um 

þau málefni í stjórnvaldsfyrirmælum nema skýr rammi sé settur í lög sem stjórnvald verður að 

grundvalla stjórnvaldsfyrirmæli sín á; í lögum verða að koma fram þau sjónarmið og reglur 

sem stjórnvaldi er heimilt að sníða stjórnvaldsfyrirmæli að. Með því móti hefur löggjafinn 

tekið afstöðu til efnisins en eftirlætur handhöfum framkvæmdavalds að útfæra viðkomandi 

reglu nánar. Á hinn bóginn eru gerðar mismiklar kröfur til þess hversu skýr lagastoð 

stjórnvaldsfyrirmæla þurfi að vera. Því meira íþyngjandi sem ákvörðunin er því meiri kröfur 

eru gerðar til lagastoðarinnar og í ströngustu tilfellum verða þau skilyrði og sjónarmið sem 

geta legið ákvörðun til grundvallar, að koma fram í lögunum sjálfum. Í vægari tilvikum getur 

verið nægilegt að sjónarmiðin komi fram í lögfestum vísireglum laga, stjórnvaldsfyrirmælum 

eða ólögfestum viðmiðum eins og meginreglum.
340

 

Af þessu má ráða að siðferði getur birst sem réttarheimild í stjórnvaldsfyrirmælum ef 

kröfum lögmætisreglunnar er fylgt. Sem dæmi má nefna áðurnefnda 1. og 2. mgr. 19. gr. laga 

nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Í 2. mgr. er Fjármálaeftirlitinu veitt heimild til að setja 

nánari reglur um hvað teljist eðlilegir og heilbrigðir viðskiptahættir fjármálafyrirtækja 

samkvæmt 1. mgr. 19. gr. laganna. 

 

4.3.3 Réttarvenja 

Sigurður Líndal skilgreinir hugtakið venjuréttur sem „reglubund[in] háttsemi sem er til marks 

um eða stjórnast af sannfæringu um að mönnum beri að haga sér á einhvern nákvæmlega 

tiltekinn hátt.“
341

 Í íslenskum rétti er viðurkennt að háttsemi sem menn hafa fylgt um ákveðið 

tímabil og að nánari skilyrðum uppfylltum, geti orðið grundvöllur réttarreglu; réttarheimild.
342
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Sigurður Líndal flokkar réttarvenjur í eftirfarandi flokka: stjórnskipunarvenjur það eru 

venjur sem fjallað er um í stjórnarskrá eða venjur sem hafa hlotið gildi stjórnskipunarreglu, 

stjórnsýsluvenjur sem verða til í framkvæmda stjórnvalda, dómvenjur sem verða til við 

framkvæmd dómstóla, almannavenjur sem hafa orðið til við framkvæmd samfélagsins, 

staðbundnar venjur sem gilda einvörðungu á takmörkuðum svæðum og viðskiptavenjur sem 

orðið hafa til í viðskiptum manna.
343

 

Að lokum nefnir Sigurður Líndal nokkur skilyrði sem hann telur að venjur þurfi að 

uppfylla svo þær séu bindandi. Fyrst nefnir hann aldur: því eldri og fastmótaðri sem venja er 

þeim mun traustari grundvöllur er hún fyrir réttarreglu. Í öðru lagi er það stöðugleiki: venju 

verður að hafa verið fylgt stöðugt og af samkvæmni, einstakur atburður verður ekki 

grundvöllur að venju. Í þriðja lagi afstaða manna til venju, opinio necessitatis: munur er á 

vana og venju sem menn fylgja með vitund og vilja. Í fjórða lagi verður venja að vera 

sanngjörn, réttlát og haganleg: venja verður þannig að samrýmast skoðunum alls þorra manna 

og meginreglum laga. Í fimmta lagi verður venja að mótast friðsamlega: meginþorri manna 

verður að viðurkenna hana. Í sjötta lagi verður venju að hafa verið fylgt í allra augsýn: hún 

þarf að vera fyrirsjáanleg og opinber. Í sjöunda lagi er gerð krafa um lágmarks útbreiðslu.
344

 

Af þessari umfjöllun að dæma er ljóst að siðferðileg atriði og sjónarmið geta hlotið gildi 

réttarheimildar í formi réttarvenju. Telja verður mjög líklegt að beiting réttarvenju samrýmist  

siðferði ef marka má skilyrði Sigurðar fyrir því að venja teljist bindandi; hún verður að vera 

sanngjörn, réttlát og haganleg. Skilyrði íslensks réttar til þess að venja sé bindandi er því 

beinlínis að hún samrýmist siðferði. 

Rétt er að skoða nánar dæmi um beitingu venja sem réttarheimildar með hliðsjón af 

skilyrðinu um að venjur verði að vera sanngjarnar, réttlátar og haganlegar. Sigurður nefnir tvö 

dæmi um að dómstólar hafi vikið að þessu skilyrði. Fyrst var það í Hrd. 1934, bls. 601: 

 

Málið varðaði útsvar sem lagt var sameiginlega á hjón sem bjuggu saman en höfðu ekki 

algert fjárfélag. Hjónin töldu aðferðina andstæða 28. gr. þágildandi útsvarslaga. Um það 

segir í dómsorði: „Á þessa málsástæðu áfrýjenda verður þó eigi fallizt. 28. gr. 

útsvarslaganna ræðir eftir orðum sínum aðeins um ábyrgð hjóna á útsvörum hvors annars 

og á því beinlínis aðeins við er útsvör eru lögð á hjón hvort í sínu lagi, en eigi verður 

talið, að ákvæði greinar þessarar eða önnur ákvæði útsvarslaganna girði fyrir það, að enn 

sé beitt þeirri aðferð, er tíðkaðist áður en útsvarslögin komu í gildi, að leggja sameiginlegt 

útsvar á hjón, er eigi höfðu algert fjárfélag en bjuggu þó saman, en sú aðferð við 

ákvörðun útsvara getur verið haganleg eftir atvikum. Samkvæmt þessu kemur þá eigi til 

athugunar hvort skilyrði þau, er 28. gr. útsvarslaganna setur, um ábyrgð annars hjóna á 

útsvari hins, séu fyrir hendi í þessu máli.“ 
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Hitt málið sem Sigurður nefnir er Hrd. 1977, bls. 972: 

 

Málið varðaði uppsögn íslensks slökkviliðsmanns sem vann hjá varnarliðinu á 

Keflavíkurflugvelli. Slökkviliðsmanninum var sagt upp með þriggja mánaða fyrirvara en 

hann taldi sig eiga lengri uppsagnarfresti í samræmi við 5. gr. reglna um réttindi og 

skyldur starfsmanna Reykjavíkurborgar frá 7. desember 1967. Um það segir í dómsorði: 

„Samkvæmt gögnum máls, sem reifuð eru hér að framan, verður við það að miða, að 

borið hafi við, að starfsmönnum í slökkviliði varnarliðsins hafi verið sagt upp störfum og 

þá eigi með lengri uppsagnarfresti en þremur mánuðum. Hefur gagnáfrýjandi eigi fært 

sönnur á í máli þessu, að hann hafði verið ráðinn með rýmri kjörum að þessu leyti. Um 

lögmæti uppsagnar hans, þ. á m. um lengd uppsagnarfrests, fer eftir íslenskum lögum 

samkvæmt 1. tl. 6. gr. viðbætisins [viðbætis við varnarsamning Íslands og Bandaríkjanna, 

sbr. lög nr. 110/1951]. Aðilja skilur eigi á um, að gagnáfrýjandi hafi notið þriggja mánaða 

uppsagnarfrests, og þykir lengd hans, eins og hér stendur á, eðlilega ákveðin samkvæmt 

íslenskum lagavenjum. 

 

Sigurður telur að með því að hafa vikið að því að venja hafi verið haganleg í fyrra málinu 

og að venja hafi verið eðlileg í síðara málinu, hafi dómararnir álitið að hún hafi mótast af 

sanngirni og réttlæti. Taka má undir með Sigurði að þessi dómsmál geti verið dæmi um að 

venja verði að samrýmast sanngirni, réttlæti og vera haganleg. Engu að síður er vert að hafa í 

huga að hér er eingöngu um að ræða tvö dómsmál og í hvorugu þeirra er tekið bersýnilega 

fram að þetta skilyrði þurfi að vera uppfyllt. Ekki er heldur að sjá að nýlegri dæmi megi 

finna.
345

 Þar af leiðandi er ekki hægt að fullyrða með vissu um að þetta sé í raun skilyrði í 

íslenskum rétti. Frekar er um að ræða tilgátu eða kenningu. Engu að síður má líta á 

dómsmálin sem dæmi um hvernig skilyrðinu megi beita og að mögulegt er að beita því. 

 

4.3.3 Meginreglur laga 

Meginreglur geta haft þýðingu í lögfræði með tvenns konar hætti. Annars vegar geta þær 

þjónað hlutverki réttarheimildar þannig að leysa megi úr máli á grundvelli þeirra í dómsmáli 

og á hinn bóginn hafa þær þýðingu við túlkun lagaákvæða.
346

 Hér verður einvörðungu fjallað 

um fyrrnefnda tilvikið en í kafla 5.3.4 verður hið síðarnefnda tekið til skoðunar. Meginreglu 

verður helst beitt sem réttarheimild þegar engin lög ná yfir það lögfræðilega viðfangsefni sem 

er til skoðunar. Dómarar og/eða lögfræðingar leita þá til undirstöðuraka tiltekinna laga eða 

réttarkerfisins í heild og leiða af því nánar tiltekna reglu. Meginreglur eru því oft einnig 

kallaðar grundvallarreglur eða undirstöðurök. Meginreglur geta tekið á sig ýmis form. 

Ármann Snævarr benti á að meginreglur geta komið fram í ákvæðum laga en einnig megi 

                                                 
345

 Gerð var athugun á því hvort finna mætti fleiri dómsmál þar sem til álita kom hvort venja uppfyllti þetta 

skilyrði. Engin fleiri mál fundust. 
346

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 136-137. 



94 

 

stundum lesa meginreglu úr tilteknum lagabálki, það er viss stefnumörkun. Einnig geti 

meginregla átt rót að rekja til fleiri tiltekinna laga en jafnvel séu til meginreglur sem ekki eiga 

sér neina stoð í lögum.
347

 

Garðar Gíslason setur fram þá hugmynd að tengslin milli meginreglna og lagareglna í 

þjóðfélaginu liggi í því að meginreglur laga séu rökin á bak við lagareglurnar og um leið 

grundvöllur þeirra. „Að settu lagareglurnar tengist meginreglunum þannig, að þær séu settar 

gagngert til þess að ná markmiði, sem talið er þess virði að því sé náð, annað hvort vegna þess 

að það er réttlátt og sanngjarnt, eða vegna þess að það er talið æskilegt í efnahagsmálum og 

stjórnmálum almennt, og að markmiðið megi orða í meginreglu.“
348

 Garðar leggur þannig 

markmið og meginreglu að jöfnu. Lögin sjálf eru leið til að ná ákveðnu markmiði eða 

ákveðinni meginreglu; meginreglan er frumregla sem aðrar reglur eru leiddar eða dregnar af. 

Meginreglurnar eru síðan upphafspunktur og leiða ekki af neinu. Garðar telur að þetta leiði til 

þess að alltaf megi spyrja hvort settar lagareglur séu góðar og skynsamlegar og hvernig þær 

dugi okkur sem lagareglur um hátterni manna, miðað við markmiðið sem stefnt er að.
349

 

Settar lagareglur og meginreglur tengjast þannig með þeim hætti að þær fyrrnefndu eru nánari 

útfærsla á þeim síðarnefndu. Þess vegna eru settar lagareglur nákvæmar og skýrar og 

meginreglur almennar og víðtækar. 

Garðar tekur undir með Ronald Dworkin og telur að gróflega megi skipta meginreglum í 

tvo flokka. Annars vegar séu til meginreglur sem fjalla um sanngirni og réttlæti í samskiptum 

manna og hins vegar stefnumörk í stjórnmálum.
 350

 Mikilvægt er að hafa þennan greinarmun í 

huga þar sem það hefur þýðingu við mat á því hvort meginregla er siðferðileg eða ekki. 

Meginreglur sem tengjast siðferði falla þannig í fyrri flokkinn en þær sem gera það ekki í hinn 

síðari. 

Sigurður Líndal flokkar meginreglur með sambærilegum hætti og Garðar Gíslason og 

telur ljóst að þeim megi skipta í tvo flokka. Annars vegar sígildar meginreglur sem sækja 

grundvöll sinn í siðgæði sem hafa sanngirni og réttlæti að leiðarljósi og ef til vill hagkvæmni í 

samskiptum manna. Sigurður útskýrir þær með svohljóðandi hætti: „Þær eru sú undirstaða 

sem veigamestu lagareglurnar og raunar löggjöfin í heild hvílir á, rökin að baki henni. 

Almennt eru þær ekki orðaðar þannig, að þeim verði beitt beint og milliliðalaust við úrlausn 

ákveðinna tilfella. Þær eru leiðsögureglur sem mönnum ber að hafa að leiðarljósi í 

samskiptum sínum og að auki yfirlýsingar um langtíma markmið sem stefna ber að í löggjöf 
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og hvernig menn eigi að haga lífi sínu til að ná takmarki sem talið er æskilegt af því að það er 

álitið siðferðilega rétt – þ.e. í samræmi við réttlæti og sanngirni.“
351

 Líkt og Garðar telur 

Sigurður að þessar  siðferðilegu meginreglur séu frumreglur sem aðrar reglur séu leiddar af. Á 

hinn bóginn telur Sigurður að til séu tímabundnar meginreglur sem lýsa stefnumörkun í 

stjórnmálum. Þær eru fyrirmæli um markmið í stjórnmálum sem mótast af þeim viðhorfum 

sem eru efst á baugi hverju sinni og eiga rætur að rekja til sígildu meginreglnanna. Sigurður 

telur að þegar rætt sé um meginreglur þá sé yfirleitt átt við um sígildu meginreglur.
352

 

Róbert R. Spanó flokkar og útskýrir meginreglur með nokkuð ólíkum hætti en aðrir 

íslenskir fræðimenn. Hann flokkar meginreglur í þrjá flokka. Í fyrsta lagi meginreglur sem eru 

að jafnaði óskráðar og sem hafa sjálfstætt réttarheimildarlegt gildi. Þetta eru meginreglur sem 

teljast bindandi og hægt er að reisa niðurstöðu á í dómsmáli. Í öðru lagi meginreglur sem hafa 

ekki sjálfstætt réttarheimildalegt gildi. Þær eru „almennar viðmiðanir og stefnumið sem 

endurspeglast í grundvallarsjónarmiðum er búa að baki tilteknu löggjafarsviði eða jafnvel 

réttarkerfinu í heild sinni.“
353

 Þær eru ekki bindandi vegna þess að efni þeirra er of almennt. Í 

þriðja lagi meginreglur á sviði lögskýringarfræða sem hann kallar líkindareglur. Þær ganga út 

frá því að túlka verði lagaákvæði til samræmis við tiltekin grundvallarsjónarmið í 

réttarkerfinu nema sýnt sé fram á annað.
354

 

Af þessu má draga saman eftirfarandi niðurstöðu um flokkun meginreglna sem 

réttarheimildar. Í fyrsta lagi eru tveir yfirflokkar, skráðar meginreglur og óskráðar 

meginreglur. Síðan má flokka meginreglur eftir því hvort þær sæki réttlætingu sína til 

siðferðilegra sjónarmiða, það er sjónarmiða um sanngirni, réttlæti og hagkvæmni, eða 

stjórnarfarslegra sjónarmiða, það eru ýmissa stefnumiða í stjórnmálum. Að lokum má flokka 

meginreglur eftir því hvort þær hafi sjálfstætt réttarheimildalegt gildi, það er hvort grundvalla 

megi niðurstöðu í dómsmáli á þeim, eða hvort þær hafi ekki sjálfstætt réttarheimildalegt gildi, 

það eru meginreglur sem ekki geta verið grundvöllur að niðurstöðu í dómsmáli en geta komið 

að notum við túlkun lagaákvæða. 

Samkvæmt framangreindri umfjöllun má jafnframt draga þá ályktun að beita megi 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild í formi meginreglna, hvort sem er í 

formi skráðrar eða óskráðrar meginreglu á meðan hún hefur sjálfstætt réttarheimildalegt gildi 

og er réttlætt á grundvelli siðferðilegra sjónarmiða. Rétt er að taka nokkur dæmi til skoðunar 
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til að útskýra nánar með hvaða hætti meginregla geti endurspeglað siðferðileg viðmið. Fyrst 

má nefna Hrd. 1974, bls. 678: 

 

Málið varðaði úrskurð um að barn yrði tekið af föður þess og fært móður með 

innsetningsgerð. Úrskurðinum var áfrýjað til Hæstaréttar en fógetaréttur úrskurðaði þrátt 

fyrir það að afhenda ætti barnið móður þess. Taldi fógetarétturinn að það væri almenn 

réttarregla að áfrýjun til Hæstaréttar frestaði ekki framkvæmd úrskurðar um 

innsetningsgerð. Sá úrskurður var kærður sama dag til Hæstaréttar en í dómi hans segir: 

„Varhugavert er, að hinum áfrýjaða úrskurði fógeta, sem mælir fyrir um, að barnið verði 

afhent gerðarbeiðanda með beinni fógetagerð, sé veitt fullnusta, áður en dómur 

Hæstaréttar hefur gengið, enda getur slík fullnusta raskað högum barnsins, og er hún í 

brýnni andstöðu við meginreglur barnalöggjafar og barnaverndarlaga. Ákvæði 44. gr. laga 

nr. 19/1887 binda eigi dómstóla um þetta efni. Samkvæmt þessu ber að fella hinn kærða 

úrskurð úr gildi, og skal fógetagerð samkvæmt úrskurði fógetaréttar Þingeyjarsýslu 25. 

maí 1974 eigi fara fram á þessu stigi málsins.“ 

 

Í málinu var almennri réttarreglu vikið til hliðar á grundvelli meginreglna barnalöggjafar 

og barnaverndarlaga um að hagsmunir barna eigi að vera í fyrirrúmi. Nokkuð öruggt má telja 

að þessar meginreglur sæki stoð sína til siðferðilegra sjónarmiða en ekki stjórnmálalegra 

stefnumiða. 

Næst má nefna Hrd. 1968, bls. 1007 og Hrd. 1975, bls. 578. Fyrra málið varðaði birtingu 

upplýsinga um ættleidd börn lækna í útgáfu ritsins „Læknar á Íslandi“ og hið síðarnefnda 

varðaði kröfu um lögbann á sýningu sjónvarpsþáttar þar sem fjallað var um tiltekinn mann. 

Málin eiga það sameiginlegt að Hæstiréttur reisti niðurstöðu sína á ólögfestum 

grundvallarreglum um persónuvernd. Slíkar grundvallarreglur mótast augljóslega af 

siðferðilegum sjónarmiðum um sanngirni og réttlæti. 

Mörg fleiri mál mætti nefna en hér verður látið nægja að nefna þrjú mál til viðbótar: Hrd. 

2006, bls. 701 (59/2006), Hrd. 2006, bls. 2405 (206/2006) og Hrd. 23. mars. 2011 (139/2011): 

 

Í málunum kom til skoðunar meginregla laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála, 

sem talin var gilda áfram eftir gildistöku laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, um að 

ekki væri gert ráð fyrir því að sakborningi væri gefinn kostur á því að láta mál til sín taka 

á meðan það er til rannsóknar. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að meginreglan 

væri ekki í andstöðu við 70. gr. stjórnarskrár Íslands, nr. 33/1944, og 6. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

 

Af þessum dómum má draga þá ályktun að þessi tiltekna meginregla, sem var til skoðunar 

í málunum, sé í samræmi við sjónarmið um sanngirni og réttlæti. Enda má telja að þau 

sjónarmið hvíli að baki 70. gr. stjórnarskrár Íslands og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. 
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4.3.4 Eðli máls 

Rétt eins og með meginreglur hefur eðli máls þýðingu í lögfræði sem réttarheimild og sem 

lögskýringarsjónarmið. Hér verður einvörðungu fjallað um þýðingu þess sem réttarheimildar 

en um þýðingu eðli máls við lögskýringar verður fjallað í kafla 5.3.7. Helst kemur til greina 

að nota réttarheimildina eðli máls þegar aðrar réttarheimildir taka ekki á viðfangsefninu. 

Samkvæmt Ármanni Snævarr beitir dómari þá þeirri réttarreglu sem er samkvæmust eðli máls 

eða eðli hlutarins. Með því er átt við að dómari leitar eftir þeirri reglu sem er skynsamlegust 

og eðlilegust með hliðsjón af öllum málavöxtum og jafnframt hallkvæmust á þjóðfélagslega 

vísu.
355

 Dómarinn tekur þannig að sér hlutverk löggjafans í þessu eina afmarkaða tilviki. 

Sigurður Líndal segir eðli máls hafa margvíslega merkingu. Engu að síður liggi til 

grundvallar réttarheimildinni sú skoðun að á ýmsum sviðum tilverunnar ráði lögmál sem 

löggjafinn getur ekki sniðgengið þegar hann setur reglur. Lögmálin séu þó af ólíkum 

tegundum og af misjöfnum uppruna.
356

 Skilja má Sigurð með þeim hætti að þessi lögmál 

samanstandi annars vegar af staðreyndum um manninn og mannlegt eðli og hins vegar af eðli 

hlutanna.
357

 Auk þess að skilja Sigurð svo að eðli máls vísi til þess að lög eigi að vera 

sanngjörn, réttlát og hagkvæmaleg.
358

 

Garðar Gíslason telur hugmyndir um eðli máls sem réttarheimild og 

lögskýringarsjónarmið byggjast á hugmyndum um eðlis- eða náttúrurétt; kenningarnar 

byggjast á skynsemisrökum um sanngirni og réttlæti í samskiptum manna. Náttúruréttur 

samanstendur af tilteknum grundvallarreglum. Eðli máls er nánari útfærsla á þessum 

grundvallarreglum náttúruréttarins.
359

 

Af þessari umfjöllun má draga þá ályktun að eðli máls skírskoti annars vegar til eðlis 

manna og hlutanna, það er ákveðnar staðreyndir um hvernig hlutir og menn eru, og hins vegar 

til siðferðilegra atriða, svo sem sanngirni, réttlæti og hagkvæmni. Eðli máls er þá sú 

réttarheimild þar sem dómsmál er byggt á þeim sjónarmiðum, hugmyndum og röksemdum 

sem hvíla að baki réttarkerfinu. Getur það skírskotað til siðferðilegra grundvallarréttinda í 

skilningi náttúruréttar en einnig almennt til þeirra sjónarmiða, hugmynda og röksemda sem 

hvíla að baki réttarkerfinu. Siðferðileg atriði og sjónarmið geta þar af leiðandi fengið gildi 

réttarheimildar í formi eðlis máls. Mikilvægt er að hafa í huga að íslenskir fræðimenn eru 
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almennt sammála um að beiting eðlis máls sem réttarheimildar eigi einvörðungu við þegar 

aðrar réttarheimildir þrýtur.
360

 

Til nánari útskýringar er rétt að taka dæmi um beitingu Hæstaréttar á eðli máls sem 

réttarheimildar. Helst má nefna Hrd. 1943, bls. 256 og Hrd. 1996, bls. 4067: 

 

Hrd. 1943, bls. 256: Málið varðaði handtöku á manninum A en hann handleggsbrotnaði 

við handtökuna. Sýnt þótti fram á að lögregluþjónarnir hefðu beitt of miklu harðræði við 

handtökuna þrátt fyrir mótspyrnu A. Tekið var til skoðunar hvort A ætti rétt á skaðabótum 

frá ríkinu vegna handtökunnar. Um það segir í dómi Hæstaréttar: „Réttlátt þykir og 

eðlilegt, að þjóðfélagið beri ábyrgð á mistökum sem þessum að því leyti sem þau teljast 

opinberum starfsmönnum til ógætni, en verða ekki rakin til háttsemi þess aðilja, sem 

tjónið bíður. Virðist sú meðferð máls og leiða til aðeins öryggis þjóðfélagsþegnum og 

miða til varnaðar.“ 

 

Hrd. 1996, bls. 4067: Málið varðaði útreikning á bótum úr hendi Reykajvíkurborgar 

vegna slyss sem K varð fyrir við vinnu í þjónustu hennar. Ágreiningur var um hvort hafa 

ætti hliðsjón af fyrri meiðslum K við útreikning bótanna. Um það segir í Hæstarétti: „Eðli 

málsins samkvæmt er því ekki fært að fella á áfrýjanda áhættuna af því, að starfsmaður 

hans, sem verður fyrir slysi, búi við eldri meiðsl eða sjúkdóma, sem mynda meiri 

heildarörorku en slysið eitt út af fyrir sig. Samkvæmt þessu eru ekki efni til annars en 

telja stefndu eiga rétt til greiðslu úr hendi áfrýjanda, án þess að tekið sé tillit til örorku af 

fyrri sjúkdómum hennar. Verður því þrautavarakrafa stefndu tekin til greina.“ 

 

Í fyrra málinu er niðurstaðan skýrlega grundvölluð á sjónarmiðum um sanngirni og 

réttlæti. Í síðara málinu kemur það ekki bersýnilega fram en telja verður að sjónarmið um 

sanngirni og réttlæti hafi ráðið förinni. Ekki hafi verið sanngjarnt eða réttlátt að 

Reykjavíkurborg þyrfti að greiða hærri bætur vegna undirliggjandi meiðsla og sjúkdóma. 

 

5 Siðferði sem lögskýringarsjónarmið 

5.1 Inngangur 

Af umfjöllun í kafla 1.2 má draga þá ályktun að hugmyndin um lagahyggju feli í sér, 

samkvæmt siðferðishópnum, að túlka beri lög þannig að það samrýmist siðferði. Hvort 

tveggja má skilja sem svo að afleiðingar túlkunar eigi að vera siðferðilega réttar eða æskilegar 

og einnig að túlkandi eigi að meta gæði þeirra markmiða sem hlutaðeigandi lagaákvæði 

stefnir að. Túlkunarferlið á þannig að stefna að því að túlka lög og lagaákvæði til samræmis 

við tilgang eða markmið þeirra. Skilja má umfjöllun siðferðishópsins þannig að ekki sé 

einvörðungu átt við markmiðsskýringu með þeim hætti að túlka eigi lagaákvæði með hliðsjón 
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af vilja löggjafans, heldur að túlka eigi lög með hliðsjón af þeirri hugmynda- og 

þekkingarfræði sem hvílir að baki þeim. 

Í kaflanum er ætlunin að taka til nánari athugunar hvort og þá hvernig siðferði geti nýst 

við túlkun og skýringu laga. Athugunin verður gerð með því móti að skoðuð verða skrif 

nokkurra fræðimanna um túlkun og skýringu laga annars vegar og úrlausnir dómstóla hins 

vegar. Í kafla 5.2 verða hugtökin lögskýringarfræði og lögskýringarsjónarmið skilgreind og í 

kafla 5.3 verður fjallað um athugunina sjálfa. Síðarnefnda kaflanum verður skipt í nokkra 

undirkafla þar sem fjallað verður um nokkur lögskýringarsjónarmið í íslenskum rétti og 

hvernig þau megi nota til að túlka lög með hliðsjón af siðferði. Nánar tiltekið verða 

eftirfarandi lögskýringarsjónarmið skoðuð: túlkun lagaákvæðis á grundvelli texta þess 

(textaskýring), túlkun laga með hliðsjón af öðrum lagaákvæðum (samræmisskýring), túlkun 

laga með hliðsjón af venjum (réttarvenjum), túlkun laga með hliðsjón af ástæðum að baki 

lagasetningu (markmiðsskýring, vilji löggjafans og tilgangur laga), túlkun laga með hliðsjón 

af meginreglum og loks túlkun laga með hliðsjón af eðli máls. 

 

5.2 Skilgreining á hugtökunum lögskýringarsjónarmið og lögskýringarfræði 

Rétt er að hefja athugunina á því að skilgreina hugtakið lögskýringarsjónarmið og 

lögskýringarfræði. Þegar lögfræðingur eða dómari kemst að niðurstöðu í lögfræðilegu 

álitaefni hefst skoðun hans ávallt á þeim réttarheimildum sem til staðar eru og eiga við um 

viðfangsefnið. Stundum er það svo að ekki er allskostar ljóst hvort réttarheimildin eigi við og 

einnig getur verið vafi um hvað hún mælir. Í slíkum tilvikum kemur lögskýringarfræðin til 

kastanna. 

Róbert R. Spanó bendir á að lögskýringarfræði hefur tvíþætt inntak. Annars vegar er hún 

lýsandi þar sem leitast er við að sýna fram á að tiltekin lögskýringaraðferð er notuð í 

framkvæmd. Í þessari merkingu er lögskýring sá þáttur lagalegrar aðferðar þar sem þeim 

sjónarmiðum sem hafa í raun áhrif við túlkun er lýst. Á hinn bóginn er lögskýringarfræði 

einnig efnisleg í þeirri merkingu að sá sem túlkar lagaákvæði tekur efnislega afstöðu til þess 

hvaða lögskýringaraðferðir koma til greina við túlkun þess.
361

 Af riti Róberts má skilja að 

hann telji eftirfarandi til lögskýringarsjónarmiða: textaskýring, samræmisskýring, 

lögskýringargögn (vilji löggjafans), söguleg skýring og forsaga lagaákvæðis, 

markmiðsskýring, meginreglur og eðli máls og almenn lagasjónarmið.
362
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Davíð Þór Björgvinsson skilgreinir lögskýringu sem „þá aðferð að ákveða hvaða tilvik 

lagaregla nær yfir og hvaða tilvik falla utan hennar.“
363

 Davíð skilgreinir 

lögskýringarsjónarmið sem þau sjónarmið sem sett hafa verið fram innan lögfræðinnar um 

það með hvaða hætti skuli skýra lagaákvæði.
364

 Af riti Davíðs má skilja að hann telji 

eftirfarandi til lögskýringarsjónarmiða: skýring með vísan til orða- og textafræðilegra atriða, 

skýring með vísan til atvika sem varða tilurð lagasetningar og sögulegan bakrunn, 

lagasamræmi, markmiðsskýringar, meginreglur laga, réttarvenja, fordæmi og dómvenjur, 

stjórnsýsluákvarðanir og stjórnsýsluframkvæmd, samanburðarskýring, þjóðréttarsamningar, 

mannréttindavernd, skýring með vísan til löggjafarstefnu og loks skýring með vísan til eðli 

máls og annarra matskenndra sjónarmiða.
365

 

Jónatan Þórmundsson skilgreinir lögskýringu sem „aðferð lögfræðinnar til að afmarka efni 

lagareglu og ákvarða, hvort tiltekið atvik eða atriði falli undir regluna eða ekki.“ Jónatan telur 

lögskýringu fela í sér þríþætt ferli í rýmri merkingu. Í fyrsta lagi val eða ákvörðun á 

réttarheimild, í öðru lagi málfarslega, merkingarfræðilega og lögfræðilega skýringu á 

lagareglur, í þriðja lagi rökstutt val á lögskýringarleið sem niðurstaða er grundvölluð á. 

Jónatan skýrir lögskýringarsjónarmið sem „hefðbundin viðhorf og viðmiðanir lögfræðinnar 

um vinnubrögð við lögskýringu, er lúta t.d. að því, hvaða lögskýringargögn skipti mestu máli, 

hvaða atriða sé leitað upplýsinga um í lögskýringargögnum og hvaða vægi þau hafi við val 

milli ólíkra lögskýringarleiða […]“.
366

 Jónatan tiltekur lögskýringarsjónarmið og telur þau 

vera: tilgangur laga eða lagaákvæðis, tilefni lagasetningar og forsendur, forsaga lagaákvæðis 

og tengsl þess við eldri lög, lagasamræmi; dómvenja, réttarvenja og aðrar venjur; meginreglur 

laga, og eðli máls.
367

 

Af þessu má draga þá ályktun að lögskýring sé það ferli þar sem texta lagaákvæðis er 

gefin merking, með hliðsjón af tilteknum lögskýringarsjónarmiðum, við mat á því hvort 

tiltekið atvik eða atriði falli undir lagaregluna eða ekki. Jafnframt má telja að á Íslandi sé að 

jafnaði beitt eftirfarandi lögskýringarsjónarmiðum við túlkun lagaákvæða: túlkun lagaákvæða 

á grundvelli texta þess (textaskýring); túlkun lagaákvæða með hliðsjón af öðrum 

lagaákvæðum, hvort sem er innan sama lagabálks eða utan (samræmisskýring); túlkun með 

hliðsjón af venjum og fordæmum; túlkun með hliðsjón af ástæðum og hugmyndum að baki 

lagasetningu, það er ætlun löggjafans og tilgangur laga (markmiðsskýring), forsaga og tilurð 
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og hugmyndafræðilegur rökstuðningur; túlkun með hliðsjón af meginreglum; og túlkun með 

hliðsjón af eðli máls og almennum lagasjónarmiðum, það er með tilliti til sanngirni, réttlætis 

og hagkvæmni annars vegar og með hliðsjón af pólitískum stefnumiðum hins vegar. 

 

5.3 Siðferði sem lögskýringarsjónarmið
368

 

5.3.1 Inngangur 

Í kaflanum verður tekið til athugunar með hvaða hætti siðferði geti nýst við túlkun laga. Í því 

skyni verða skoðuð skrif fræðimanna annars vegar
369

 og dómaframkvæmd hins vegar. 

Ætlunin er að kanna nánar með hvaða hætti siðferði geti nýst sem lögskýringarsjónarmið. Rétt 

er að nefna að þessi yfirferð er ekki tæmandi um öll þau sjónarmið sem eru talin eiga við um 

túlkun lagaákvæða í íslenskum rétti. Einvörðungu verður fjallað um þau 

lögskýringarsjónarmið sem telja má að nota megi til að túlka lög með hliðsjón af 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum, svo sem að niðurstaðan sé sanngjörn, réttlátt og 

haganleg. 

 

5.3.2 Túlkun lagaákvæðis á grundvelli texta þess 

Fræðimenn eru almennt sammála um að textaskýring sé mikilvægasta sjónarmiðið við túlkun 

lagaákvæða og að texti laga sé upphaf hverrar lögskýringar enda er texti lagaákvæðis andlag 

túlkunar; textinn er það sem ljá á merkingu. Í raun felst það í sjálfu hugtakinu lögskýring sem 

skírskotar til skýringar laga. Af þeirri ástæðu er rétt að hefja umfjöllunina á textaskýringu. 

Róbert R. Spanó segir túlkun texta vera þá aðgerð sem hefur það að takmarki að afmarka 

merkingu lagaákvæðis sem texti þess lýsir, með ákveðið tilvik í huga. Afmarka ber 

merkingarfræðilegan ramma lagaákvæðis þar sem fyrirliggjandi texti, sem gerður var af ásettu 

ráði og lýsir ákveðinni viljaafstöðu, ætlun, um breytni manna og skipulag samfélags þeirra; 

verður því í upphafi að greina merkingu einstakra orða og hugtaka og orðatiltækja í 

lagaákvæðinu, bæði málfræðilega og setningarfræðilega. Með því er merkingarfræðilegur 

rammi lagaákvæðis ákvarðaður og innan hans verður frekari túlkun að fara fram; niðurstaðan 

sem fæst með túlkuninni verður að rúmast innan þess ramma.
370

 

Davíð Þór Björgvinsson styðst við skilgreiningu Ármanns Snævarr og skilgreinir 

textaskýringu sem athugun á texta lagaákvæðis þar sem freistað er að afmarka lagalega 
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merkingu orða og orðalags í heild.
371

 Davíð Þór er þeirrar skoðunar að túlkun með hliðsjón af 

texta lagaákvæðis sé hið ráðandi sjónarmið í flestum tilfellum og til þurfi að koma sérstök rök 

til að réttlæta að þetta sjónarmið víki fyrir öðrum lögskýringarsjónarmiðum.
372

 

Jónatan Þórmundsson skilgreinir textaskýringu sem „þá lögskýringarleið að skýra settar 

réttarreglur eftir orðanna hljóðan. Þáttur í orðskýringunni er textaskýring, þ.e. könnun á 

merkingu orða og orðasambanda í lagatexta frá málfarslegu, merkingarfræðilegu og 

rökfræðilegu sjónarmiði.“
373

 Jónatan álítur að lagaleg merking hugtaka samrýmist ekki 

endilega ætíð almennri eða sérfræðilegri málvenju. Almenn eða sérfræðileg málvenja geta 

verið til leiðbeiningar um túlkun lagaákvæða en lagalega merkingin ræður úrslitum. Loks 

tekur Jónatan undir með Davíð Þór og telur meginregluna vera þá að túlka beri lagaákvæði 

með hliðsjón af skýru orðalagi þess nema veigamikil rök leiði til annars.
374

 

Samkvæmt framangreindu er textaskýring sú aðgerð að afmarka nánar merkingu texta 

lagaákvæðis, svo sem á grundvelli málfræði og setningarfræði, með hliðsjón af almennri 

málvenju og lagalegri merkingu. Lögskýringin er þá bundin við texta lagaákvæðisins sjálfs en 

ekki ytri viðmið; textinn er þá einvörðungu hafður til hliðsjónar en ekki önnur 

lögskýringarsjónarmið. Mikilvægt er að hafa í huga að þegar öðrum lögskýringarsjónarmiðum 

er beitt, svo sem túlkun með hliðsjón af ætlun löggjafans, þá er enn verið að túlka texta 

lagaákvæðisins. Ef niðurstaða í dómsmáli grundvallast á öðru en textanum sjálfum, til dæmis 

meginreglum, þá er ekki verið að reisa niðurstöðuna á settum lögum og því ekki verið að beita 

lögskýringu. Í slíkum tilvikum verður meginregla réttarheimildin sem málið er grundvallað á; 

meginreglan er ekki notuð við lögskýringu.
375

 

Af þessu má draga þá ályktun að siðferði geti nýst við túlkun laga þegar orðalag og texti 

lagaákvæðis vísar til siðferðilegra atriða. Sem dæmi má nefna áðurnefnda 36. gr. laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga:
376

 

 

36. gr. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c]. 
Hið sama á við um aðra löggerninga. 

 

Eins og nánar verður komið að í kafla 5.3.7 þá er Róbert R. Spanó þeirrar skoðunar að 

með hliðsjón af réttarheimildalegri stöðu lagaákvæða, það er birtra viljayfirlýsinga handhafa 
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löggjafarvalds, komi siðferðileg sjónarmið, svo sem sanngirni og réttlæti, helst til skoðunar 

„þegar löggjafinn hefur ákveðið að orða lagaákvæði með matskenndum og opnum hætti eða í 

formi svigrúms- eða vísireglna.“ Þá ætlist löggjafinn beinlínis til þess að dómstólar taki tillit 

til almennra sanngirnismælikvarða í störfum sínum.
377

 

 

5.3.3 Túlkun lagaákvæðis með hliðsjón af öðrum lagaákvæðum 

Túlkun laga með hliðsjón af öðrum lagaákvæðum má kalla einu heiti samræmisskýringu. 

Túlkunaraðferðin tekur bæði til innri samræmisskýringar, það er að túlka lagaákvæði með 

hliðsjón af öðru lagaákvæði innan sama lagabálks, og til ytri samræmisskýringar, það er 

túlkun lagaákvæðis með hliðsjón af lagaákvæði í öðrum lagabálki.
378

 

Róbert R. Spanó orðar aðferðina með þeim hætti að það sé grundvallarviðmið við 

lögskýringu að leggja til grundvallar heildstætt mat á samhengi lagaákvæðis. Þess vegna verði 

að hafa í huga að hvert lagaákvæði er hluti af ákveðnum lagabálki og að auki réttarkerfinu í 

heild.
379

 Róbert telur samræmda lögskýringu leiða til fyrirsjáanlegs og samræmds kerfis laga, 

eins og kostur er. Þar af leiðandi ber almennt að leggja þá merkingu lagaákvæðis til 

grundvallar sem fellur best að réttarkerfinu. Róbert gerir greinarmun á milli innri 

samræmisskýringar og ytri samræmisskýringar. Hann er þeirrar skoðunar að innri 

samræmisskýring hafi meira vægi heldur en ytri. Helsta ástæðan er sú að „ákvæði í sama 

lagabálki eru að jafnaði hluti af sama málefnasviði og því þjóðfélagslega samhengi sem varð 

til þess að lögin voru á annað borð samþykkt.“
380

 Þess vegna megi almennt ganga út frá því að 

samsvarandi lagaákvæði innan sama lagabálks eigi að hafa sama efnisinntak, nema sýnt sé 

fram á annað.
381

 Sama á ekki við um sambærileg lagaákvæði í mismunandi lagabálkum. Gæta 

verður að því á hvaða sviði lagaákvæðin eru og að þeim markmiðum sem hvíla að baki þeim.  

Löggjafinn kann að hafa horft til ólíkra stefnumiða og hagsmuna við setningu einstakra 

lagabálka.
382

 

Samkvæmt Davíð Þór Björgvinssyni er talað um lagasamræmi í tvenns konar skilningi. Í 

þrengsta skilningi merkir samræmi að gæta þurfi samræmis í skýringu ákvæða innan sama 

lagabálks. Í víðtækasta skilningi merki það að gæta þurfi samræmis við réttinn og réttarreglur 
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í heild sinni. Með fyrra atriðið er það sama og Róbert kallar innri samræmisskýringu og síðara 

atriðið er það sem Róbert kallar ytri samræmisskýringu.
383

 

Jónatan álítur lögskýringarsjónarmiðið taka til þriggja atriða: Í fyrsta lagi að skýra eigi 

lagaákvæði þannig að þau samrýmist öðrum ákvæðum sömu laga eða lögunum í heild. Í öðru 

lagi að skýra eigi lagaákvæði í samræmi við önnur lög sem varða sama réttaratriðið. Í þriðja 

lagi að skýra eigi ákvæði í samræmi við óskráðar réttarreglur, þegar það á við.
384

 

Af þessari umfjöllun má draga þá ályktun að túlka má lög með hliðsjón af siðferðilegum 

atriðum og sjónarmiðum þegar lagaákvæði er túlkað með hliðsjón af lagaákvæði sem 

skírskotar til siðferðilegra atriða, hvort tveggja lagaákvæði innan sama lagabálks eða í öðrum 

lagabálkum.
385

 Sem dæmi um slíkt má taka ákvæði barnaverndarlaga nr. 80/2002. Í kafla I eru 

lögfest ýmis ákvæði um markmið laganna, sbr. 1. og 2. gr., og þá eru meginreglur laganna 

sérstaklega lögfestar í 4. gr. Þegar önnur ákvæði laganna eru túlkuð ber því að hafa hliðsjón af 

þessum ákvæðum. Gera má ráð fyrir að þau markmið og meginreglur sem lögfest eru í 

ákvæðunum grundvallist á siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum fremur en lagapólitískum. 

Þar af leiðandi verða ákvæði barnaverndarlaga túlkuð með hliðsjón af siðferðilegum atriðum. 

Til viðbótar má nefna lög nr. 38/2011 um fjölmiðla en í 1. gr. er markmiðum laganna lýst. Þar 

segir: „Markmið laga þessara er að stuðla að tjáningarfrelsi, rétti til upplýsinga, fjölmiðlalæsi, 

fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlun sem og að efla vernd neytenda á þeim vettvangi. Markmið 

laganna er jafnframt að koma á samræmdri löggjöf á vettvangi fjölmiðlunar óháð því 

miðlunarformi sem er notað.“ 

 

5.3.4 Túlkun laga með hliðsjón af réttarvenju 

Eins og áður hefur komið fram þá er réttarvenja gild réttarheimild í íslenskum rétti. Til 

viðbótar geta slíkar venjur haft áhrif við túlkun lagaákvæða. Óljóst getur verið hvort venju sé 

beitt sem réttarheimild eða sem lögskýringarsjónarmiði. Hér er miðað við að venju sé beitt 

sem réttarheimild þegar hún tekur beint til þess atviks sem er til skoðunar en við túlkun laga 

þegar sett lagaákvæði er túlkað með þeim hætti að það samrýmist réttarvenju.
386

 

Róbert R. Spanó flokkar túlkun laga með hliðsjón af venjum sem hluta af túlkun laga með 

hliðsjón af meginreglum. Hann telur að til séu svokallaðar líkindareglur, það eru meginreglur 

um að túlka beri lagaákvæði í samræmi við tiltekin viðmið/sjónarmið nema sýnt sé fram á 

annað. Róbert orðar aðferðina svohljóðandi: „Við túlkun lagaákvæða er grunnsjónarmiðum 
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um uppbyggingu stjórnskipunarinnar, um samband ríkis og einstaklinga eða grunnforsendur 

á tilteknu réttarsviði, ljáð vægi með þeim hætti að vafi um merkingu ákvæðisins er túlkaður til 

samræmis við sjónarmið eða forsendur af því tagi, nema sýnt sé fram á annað.“
387

 Í samræmi 

við það er til líkindaregla sem segir að „[á]kvæði verð[i] ekki túlkað þannig að það feli í sér 

að vikið sé frá venju nema skýrt liggi fyrir af lagatextanum eða lögskýringargögnum að það 

hafi verið ætlun löggjafans.“ Róbert reifar nokkur dómsmál þessu til stuðnings.
388

 

Jónatan Þórmundsson telur venjur geta haft tvíþætt hlutverk, annars vegar sem sérstakar 

réttarheimildir og hins vegar sem lögskýringarsjónarmið.
389

  

Eins og fram kemur í kafla 4.3.3 þá er eitt skilyrði þess að venja teljist gild réttarheimild í 

íslenskum rétti, að hún sé sanngjörn, réttlát og hagkvæmleg.
390

 Af því leiðir að ef lagaákvæði 

er túlkað til samræmis við venju þá ætti túlkunarniðurstaðan að samrýmast siðferðilegum 

atriðum eða sjónarmiðum; siðferði nýtist þá óbeint sem lögskýringarsjónarmið.
391

 

 

5.3.5 Túlkun laga með hliðsjón af ætlun löggjafans og tilgangi laga 

Ætlun löggjafans og tilgangur laga skírskotar til þeirra ástæðna og hugmynda sem hvíla að 

baki lagasetningu og eru oft kölluð einu orði markmiðsskýring. Aðferðirnar varpa ljósi á þær 

hugmyndir og ástæður, þá hugmynda- og þekkingarfræði, sem hvíla að baki lagasetningu. Þar 

sem sett lög eru gerð af mönnum verður að gera ráð fyrir því að ávallt sé einhver ástæða fyrir 

tiltekinni lagasetningu og einhver hugmynd búi þar að baki. Ef ástæðan eða hugmyndafræðin 

byggist á siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum er ljóst að túlkun laga með hliðsjón af því 

grundvallast á siðferði. 

Davíð Þór Björgvinsson útskýrir vilja löggjafans sem þá lögskýringarkenningu að við 

lögskýringu eigi að leita uppi vilja og tilgang löggjafans og að hann eigi að ráða vali á 

lögskýringarleið. Grundvöllur slíkra kenninga er sá að löggjafinn hafi það hlutverk að setja 

reglur og lög og að það sé eðli laga að vera viljayfirlýsingar. Hægt er að finna þennan vilja í 

ýmsum lögskýringargögnum en einkum í undirbúningsgögnum löggjafar, svo sem 

greinargerðum með frumvörpum, umræðum á Alþingi, nefndarálitum og öðrum gögnum. Líta 

má til tilefnis lagasetningar og þeirra álitaefna og ágreiningsefna sem gera má ráð fyrir að 

löggjafinn hafi ætlað að ráða úr með setningu laganna. Löggjafarviljinn hefur síðan 
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úrslitaþýðingu við mat á lögskýringarleið, hvort túlka eigi lög eftir orðanna hljóðan, með 

þröngri eða rýmkandi skýringu.
392

 Skilja má Davíð Þór með því móti að hann telji vilja 

löggjafans og tilgang löggjafar eitt og hið sama og að bæði atriðin séu það sem kallað er 

markmiðsskýring.
393

 

Aftur á móti má skilja Róbert R. Spanó með þeim hætti að hann geri greinarmun á milli 

þess sem kallað er vilji löggjafans og síðan markmiðsskýringar. Vilja löggjafans skilgreinir 

hann með sambærilegum hætti og Davíð Þór en markmiðsskýringu skilgreinir hann sem „[…] 

sú lögskýringaraðferð þar sem sjónarmið, sem leidd verða af afmörkun á markmiði (eða 

markmiðum) lagaákvæðis, er ljáð vægi við ákvörðun um merkingu þess þegar um hana er 

deilt. Með markmiðsskýringu er leitast við að túlka ákvæði þannig að það nái því markmiði 

sem það stefnir að.“
394

 Hugtakið markmið merkir síðan þau sjónarmið, hagsmunir eða sú 

stefnuafmörkun sem hvílir að baki setningu lagaákvæðis.
395

 

Áhugavert er að sjá að Jónatan nefnir hvergi vilja eða ætlun löggjafans í umfjöllun sinni 

um skýringu refsilaga.
396

 Auk þess gerir hann greinarmun á milli tilgangs laga annars vegar 

og tilefnis og forsendna lagasetningar hins vegar. Tilgang laga skýrir hann sem það þegar 

vísað er til þjóðfélagslegs markmiðs utan lagatextans. Tilefni og forsendur lagasetningar 

skýrir hann sem „[…] sérgreint atvik eða ástand, sem verður þess valdandi með nokkrum 

hætti, að tiltekin lög eru sett […]“. 

Mikilvægt er að hafa í huga að ágreiningur er meðal fræðimanna hvort beita eigi þessum 

lögskýringarsjónarmiðum og hvert vægi þeirra sé. Ekki verður sérstaklega rætt um fræðilegar 

rökræður um það efni hér. Vissulega snerta þessar rökræður viðfangsefni ritgerðarinnar en þær 

eru að einhverju leyti þær sömu og fjallað var um í köflum 2 og 3. Nægir hér að nefna að þrátt 

fyrir þennan ágreining er almennt viðurkennt í íslenskum rétti að beita megi þessum 

lögskýringarsjónarmiðum við túlkun laga. 

Upplýsingar um vilja löggjafans má helst finna í lögskýringargögnum í þrengri merkingu: 

undirbúningsgögnum lagasetningar, það eru ýmis vinnuskjöl og gögn sem varða undirbúning 

og setningu laga, svo sem lagafrumvörp og greinargerðir með þeim, umræður á Alþingi, 

nefndarálit og meðferð lagafrumvarpa á Alþingi.
397

 Helsta heimildin fyrir markmiðinu og vilja 
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löggjafans er þó án vafa texti lagaákvæðisins sjálfs.
398

 Auk þess er stundum að finna sérstök 

markmiðsákvæði í lögum, annað hvort innan sama lagabálks eða í öðrum lagabálkum.
399

 

Ekki er fullkomlega ljóst af framangreindri umfjöllum hvort gera eigi greinarmun á milli 

vilja löggjafans annars vegar og markmiða laga hins vegar. Af umfjöllun siðferðishóps 

rannsóknarnefndarinnar má þó draga þá ályktun að aðallega sé átt við tilgang laga en ekki 

endilega vilja löggjafans eða einstakra handhafa löggjafarvalds. Átt sé við almennan tilgang 

löggjafar og réttarkerfisins í heild sinni, sem er að gæta að almannaheill eða hagsmunum 

almennings. Engu að síður er ekki hægt að útiloka að siðferðishópurinn sé þeirrar skoðunar að 

túlka beri lög með hliðsjón af vilja löggjafans. Sterkar vísbendingar benda þó til þess að vilji 

löggjafans sé ekki það sem hafi mesta þýðingu heldur almennt hvort lög samrýmist 

almannaheill enda er siðferðishópurinn þeirrar skoðunar að hlutverk laga, eftirlitsaðila og 

starfsmanna á sviði fjármálaréttar sé að gæta að hagsmunum almennings.
400

 

Rétt er að nefna nokkur mál sem dæmi um hvernig beita megi tilgangi laga sem 

lögskýringarsjónarmiði. Fyrst má nefna Hrd. 1993, bls. 2230: 

 

Málið varðaði ráðningu í stöðu lektors við heimspekideild Háskóla Íslands. Karlmaður og 

kvenmaður sóttu um stöðuna og voru talin jafn hæf til að gegna henni. Karlmaðurinn var 

skipaður í stöðuna af menntamálaráðherra og konan kærði þá ákvörðun til jafnréttisráðs. 

Höfðað var mál gegn menntamálaráðherra og því borið við að með ráðningunni hafi verið 

brotið gegn lögum nr. 65/1985 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Í dómi 

Hæstaréttir segir: „Í 1. gr. laga nr. 65/1985 segir, að tilgangur þeirra sé að koma á jafnrétti 

og jafnri stöðu kvenna og karla á öllum sviðum. Í 2. gr. segir, að konum og körlum skuli 

með stjórnvaldsaðgerðum tryggðir jafnir möguleikar til atvinnu og menntunar. Þá segir í 

3. gr. meðal annars: "Hvers kyns mismunun eftir kynferði er óheimil. Þó teljast sérstakar 

tímabundnar aðgerðir, sem ætlaðar eru til að bæta stöðu kvenna til að koma á jafnrétti og 

jafnri stöðu kynjanna, ekki ganga gegn lögum þessum. ..." Loks segir í 9. gr. meðal 

annars: " Atvinnurekendur skulu vinna markvisst að því að jafna stöðu kynjanna innan 

fyrirtækis síns eða stofnunar ..."Af þessu er ljóst, að með lögunum er leitast við að 

stemma stigu við mismunun. Erfitt er oft og tíðum að sanna, að um hana hafi verið að 

ræða. Lögin yrðu að þessu leyti þýðingarlítil, nema meginreglurnar í 1., 2., 3. og 9. gr. séu 

skýrðar svo við núverandi aðstæður, að konu skuli veita starf, ef hún er að minnsta kosti 

jafnt að því komin, að því er varðar menntun og annað, sem máli skiptir, og karlmaður, 

sem við hana keppir, ef á starfssviðinu eru fáar konur. Ber að leggja þá skýringu til 

grundvallar í máli þessu.“ 

  

Í lögum nr. 65/1985 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla var ekki að finna reglu 

um að veita ætti konum starf umfram karlmenn ef þau væru jafn hæf. Hæstiréttur mótaði þá 

reglu á grundvelli tilgangs laganna. 
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Næst má nefna Hrd. 1942, bls. 153: 

 

Málið varðaði forkaupsrétt hrepps að tiltekinni jörð. Álitamál var hvort hreppurinn ætti 

forkaupsrétt þegar eigandi seldi barnabarni sínu jörð en samkvæmt lögum var 

forkaupsréttur ekki til staðar þegar eigandi seldi jörðina barni sínu, kjörbarni, fósturbarni, 

systkini eða foreldri. Um þetta segir í Hæstarétti: „Með lögum nr. 16/1926 1. gr. var sú 

breyting gerð á þágildandi lögum um forkaupsrétt leiguliða og hreppsfélaga á jarðeignum, 

að forkaupsréttarákvæði þeirra skyldu eigi gilda, er eigandi seldi jörð í byggingu barni 

sínu, kjörbarni, fósturbarni, systkini eða foreldri. Í greinargerð fyrir frumvarpi að lögum 

þessum virðist það koma fram meðal annars, að tilgangur lagabreytingarinnar hafi verið 

sá, að jarðir þyrftu eigi að ganga úr ætt vegna forkaupsréttarákvæðanna. Aðiljar þeir 

sumir, sem í 3. gr. laga þessara greinir og nefndir voru, sýnast standa eiganda og seljanda 

jarðar sýnu firr en barnabörn hans, og þykir því mega skýra orðin barni sínu" í greininni 

svo rúmt, að það taki einnig yfir barnabörn hans.“ 

 

Í málinu var lagaákvæði sem kvað á um að forkaupsréttur ætti ekki við þegar eigandi seldi 

jörð í byggingu barni sínu, kjörbarni, fósturbarni, systkini eða foreldri, túlkað með hliðsjón af 

tilgangi sínum og talið ná einnig til barnabarna. 

Að lokum má nefna Hrd. 29. nóvember 2012 (177/2012): 

 

„Útgerðarfélagið V hf. höfðaði mál gegn íslenska ríkinu til viðurkenningar á því að 

óheimilt hefði verið að leggja á hann nánar tiltekið útflutningsálag fiskveiðiárið 2009 til 

2010 vegna botnfiskafla sem fluttur var óunninn á erlendan markað án þess að hafa verið 

vigtaður og skráður hér á landi. Álagið var lagt á samkvæmt reglugerð með stoð í 7. mgr. 

11. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. Bar V hf. fyrir sig að útflutningsálagið væri 

skattur, að lagaákvæðið uppfyllti ekki áskilnað stjórnarskrárinnar sem 

skattlagningarheimild og bryti í bága við nánar tiltekin ákvæði hennar, reglugerðin væri 

ekki sett á grundvelli málefnalegra sjónarmiða, auk þess sem álagið bryti í bága við EES-

samninginn. Í dómi Hæstaréttar var fjallað um íslenska fiskveiðistjórnarkerfið og lög um 

stjórn fiskveiða hér á landi og [vísað til þess að ríkir og augljósir almannahagsmunir 

væru bundnir við verndun og hagkvæma nýtingu fiskistofna á Íslandsmiðum], sbr. dóm 

Hæstaréttar 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000 sem birtur var í dómasafni réttarins það ár á 

bls. 1534. Hæstiréttur rakti forsögu 7. mgr. 11. gr. laga nr. 116/2006 og taldi [að virtum 

sjónarmiðum að baki reiknireglunni, tilgangs laganna og annarra stjórnunarreglna] II. 

kafla þeirra að þessi aðferð við fiskveiðistjórnun gæti ekki talist skattur. Þá var reglan 

ekki talin skerða þau réttindi sem V hf. hefði fengið úthlutað á grundvelli laga nr. 

116/2006 þannig að bryti gegn friðhelgi eignarréttar útgerðarinnar eða jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar. Þá var V hf., að virtum [markmiðum reglugerðarinnar], hvorki talið 

hafa sýnt fram á að ákvörðun ráðherra um að leggja á útflutningsálagið væri reist á 

ómálefnalegum sjónarmiðum né að meðalhófs hefði ekki verið gætt. Loks var 

málatilbúnaði V hf. er laut að EES-samningnum hafnað. Samkvæmt því var íslenska ríkið 

sýknað af kröfu V hf.“
401

 

 

Málið er einkar áhugavert þar sem Hæstiréttur rökstyður niðurstöður sína að stóru leyti 

með skírskotun til tilgangs laganna, markmiðs hlutaðeigandi reglugerðar og 

almannahagsmuna. Athugavert er í því sambandi að skoða nánar röksemdir Hæstaréttar: 

                                                 
401

 Reifun er fengin af vefsíðu Hæstaréttar, http://www.haestirettur.is/. 
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„Í öðrum málslið 1. gr. laga nr. 116/2006 kemur fram það [markmið þeirra að stuðla að 

verndun og hagkvæmri nýtingu nytjastofna á Íslandsmiðum og tryggja með því trausta 

atvinnu og byggð í landinu]. Því fyrirkomulagi um tilhögun veiða sem lögin bjóða og 

þeim valdheimildum, sem ráðherra eru með lögunum fengnar um nánari útfærslur á því, 

er ætlað að tryggja að markmiði laganna verði náð. Svo sem nánar er rakið í dómi 

Hæstaréttar 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000, sem birtur er í dómasafni réttarins það ár á 

blaðsíðu 1534, [eru ríkir og augljósir almannahagsmunir bundnir við verndun og 

hagkvæma nýtingu fiskistofna á Íslandsmiðum], og hefur íslenska ríkið að þjóðarétti 

skuldbundið sig til að tryggja skynsamlega nýtingu þessarar auðlindar samkvæmt 61. gr. 

og 62. gr. hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna, sbr. auglýsingu nr. 7/1985 í C-deild 

Stjórnartíðinda. Ráðstafanir til að koma í veg fyrir ofveiði með aflatakmörkunum eru 

nauðsynlegur þáttur í verndun og skynsamlegri nýtingu fiskistofna og hefur því, eins og 

rakið er í fyrrnefndum dómi, [verið talið að almannahagsmunir krefjist þess að frelsi 

manna til að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni séu settar skorður af þessum sökum]. 

Samrýmist þetta og skuldbindingum þeim sem íslenska ríkið hefur undirgengist með aðild 

sinni að samningnum um Evrópska efnahagssvæðið, sbr. c. lið 1. mgr. 73. gr. þess 

samnings, en meginmál samningsins hefur lagagildi hér á landi með þeim hætti sem nánar 

greinir í 1. mgr. 2. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. 

 

Af þessu má draga þá ályktun að tilgangur laga, sérstaklega þegar hann miðar að 

almannahagsmunum, geti haft töluvert mikið vægi við túlkun lagaákvæða. 

 

5.3.6 Túlkun laga með hliðsjón af meginreglum 

Í kafla 4.3.3 var fjallað um meginreglur sem réttarheimild. Þar var komist að eftirfarandi 

niðurstöðu um flokkun meginreglna. Fyrst megi flokka meginreglur í tvo yfirflokka, það eru 

skráðar og óskráðar meginreglur. Síðan megi flokka meginreglur eftir því hvort þær sækja 

réttlætingu sína til siðferðilegra sjónarmiða, það eru sjónarmið um sanngirni, réttlæti og 

hagkvæmni, eða pólitískra sjónarmiða, það eru ýmis stefnumið í stjórnmálum. Að lokum megi 

flokka meginreglur eftir því hvort þær hafi sjálfstætt réttarheimildalegt gildi, það er hvort 

grundvalla megi niðurstöðu í dómsmáli á þeim, eða hvort þær hafi ekki sjálfstætt 

réttarheimildalegt gildi, það eru meginreglur sem ekki geta verið grundvöllur að niðurstöðu í 

dómsmáli en geta komið að notum við túlkun lagaákvæða. Í þessum kafla er ætlunin að skoða 

nánar með hvaða hætti beita megi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum í formi meginreglna 

við túlkun lagaákvæða. Í því sambandi er áhugavert að rifja upp afstöðu Garðars Gíslasonar til 

tengsla lagareglna og meginreglna. Hann telur að meginreglur séu rökin á bak við 

lagareglurnar og grundvöllur þeirra. Meginreglurnar eru markmiðið sem lög eiga að stefna að. 

Þar af leiðandi megi alltaf spyrja hvort lagareglur séu góðar og skynsamlegar með hliðsjón af 
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því hversu vel þær samrýmast meginreglunum.
402

 Af þessu má draga þá ályktun að túlka beri 

lagareglur með hliðsjón af meginreglum. 

Fræðimenn eru almennt sammála um að meginreglur geti haft þýðingu við túlkun 

lagaákvæða. Róbert R. Spanó telur meginreglur geta haft þýðingu við lögskýringar í formi 

líkindareglna. Hann orðar þá líkindareglu að „[á]kvæði verður ekki túlkað þannig að það feli í 

sér frávik frá óskráðum meginreglum nema skýrt liggi fyrir af lagatextanum eða 

lögskýringargögnum að það hafi verið ætlun löggjafans.“
403

 Róbert reifar nokkur dómsmál og 

álit umboðsmanns Alþingis, máli sínu til stuðnings.
404

 Af þessu leiðir að dómarar, og aðrir 

lögfræðingar, eiga að reyna eftir fremsta megni að túlka lagaákvæði til samræmis við óskráðar 

meginreglur nema sýnt sé fram á að ætlun löggjafans standi til annars. 

Jónatan Þórmundsson telur meginreglur hafa ótvírætt gildi sem lögskýringarsjónarmið 

þegar val er um tvo eða fleiri lögskýringarkosti. Er þá tilhneiging til að velja þann 

lögskýringarkost sem samrýmist betur meginreglum laga. Aftur á móti telur Jónatan að önnur 

lögskýringarsjónarmið hafi meira vægi, svo sem lögskýringargögn.
405

 

Davíð Þór Björgvinsson telur að orðið meginreglur sé notað með þrenns konar hætti í 

dómum. Í fyrsta lagi sem lögfest meginregla á tilteknu réttarsviði. Í öðru lagi sem meginregla 

sem leidd er af mörgum settum lagaákvæðum sem eru í einum og sama lagabálknum eða 

fleiri. Í þriðja lagi sem óskráðar meginreglur.
406

 

Eins og að framan greinir þá var komist að þeirri niðurstöðu í kafla 4.3.3 að meginreglur 

geta annað hvort haft siðferðilegan grundvöll eða stjórnmálalegan. Í þeim tilfellum þar sem 

lög eru túlkuð með hliðsjón af meginreglum sem hafa siðferðilegan grundvöll leiðir það 

nauðsynlega til þess að lög eru túlkuð með hliðsjón af siðferðilegum atriðum. Þar af leiðandi 

nýtist siðferði sem lögskýringarsjónarmið. 

Rétt er að taka dæmi um túlkun laga með hliðsjón af meginreglum. Fyrst má nefna Hrd. 

1966, bls. 54:  

 

Málið varðaði tjón bónda sem hann varð fyrir þegar örn komst í æðarvarp og spillti þar 

hreiðrum og drap fugla. Bóndinn hafði leitað leyfis hjá sýslumanni til að granda erninum 

en því var synjað. Krafðist hann þá bóta úr hendi ríkissjóðs vegna tjónsins. Um það segir í 

dómi Hæstaréttar: „Eggver æðarfugla í varplöndum áfrýjanda njóta friðhelgi samkvæmt 

upphafsákvæði 67. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944, 8. gr. og 9. gr. laga nr. 63/1954. 

Áfrýjanda var því rétt samkvæmt [undirstöðurökum] 12. gr. laga nr. 19/1940 að verjast 

                                                 
402

 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 85-87. 
403

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 252.  
404

 Nánar tiltekið nefnir Róbert: UA 8. júlí 2005 (4095/2004), Hrd. 2005, bls. 3015 (367/2005) og Hrd. 1999, bls. 

4316 (131/1999). 
405

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 234. 
406

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 137. 
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árásum þeim, sem örn gerði á æðarfugl í varplöndum hans vorið 1957, með öllum 

tiltækilegum ráðum, sem sannanlega færu eigi lengra en nauðsyn krafði. Áfrýjandi hlítti 

banni yfirvalda við því að verjast erninum, svo sem hann taldi duga. Má gera ráð fyrir, að 

tjón áfrýjanda af völdum arnarins hafi orðið meira fyrir þá sök, að hann af hlýðni við 

bann yfirvalda hélt að sér höndum. Þykir eðlilegt, að ríkissjóður bæti áfrýjanda það tjón 

af völdum arnarins, sem áfrýjandi beið, vegna þess að hann beitti eigi varnarrétti sínum.“ 

 

Í málinu var tjónþoli talinn eiga rétt á skaðabótum úr hendi ríkissjóð á grundvelli 

undirstöðuraka 12. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Næst má nefna Hrd. 21. október 

2011 (144/2001): 

 

Málið varðaði umferðarslys sem vélstjórinn I varð fyrir í tengslum við vinnu sína. I varð 

óvinnufær í um níu mánuði vegna slyssins. Ráðgert hafði verið að I færi í launalaust leyfi 

í tveimur veiðiferðum á þessu tímabili. Deilt var um hvort draga ætti staðgengilslaun, sem 

I fékk fyrir umræddar ferðir samkvæmt 1. mgr. 36. gr. sjómannalaga nr. 35/1985, frá þeim 

bótum sem hann fékk fyrir tímabundið atvinnutjón, sbr. 2. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. 

Um þetta segir í dómi Hæstaréttar: „Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. skaðabótalaga, eins og 

ákvæðið hljóðaði fyrir breytingar, sem gerðar voru á því með 1. gr. laga nr. 37/1999, 

skyldi draga frá skaðabótum vegna tímabundins atvinnutjóns laun í veikinda- og 

slysaforföllum, dagpeninga og aðrar bætur frá opinberum tryggingum fyrir slíkt tjón, 

vátryggingabætur þegar greiðsla vátryggingafélags væri raunveruleg skaðabót og 

sambærilegar greiðslur til tjónþola vegna þess að hann væri ekki full vinnufær. Við 

skýringu á þessu ákvæði verður að hafa að leiðarljósi að það er reist á þeirri [meginreglu 

skaðabótaréttar] að tjónþoli eigi ekki rétt á hærri bótum en svara raunverulegu fjártjóni 

hans, sbr. meðal annars dóm Hæstaréttar í dómasafni 1998, bls. 1762. Af því leiðir að 

greiðslur, sem tjónþoli nýtur úr hendi þriðja manns, verða að meginreglu dregnar frá 

kröfu tjónþola um skaðabætur fyrir tímabundið atvinnutjón nema mælt sé á annan veg í 

lögum.“ 

 

Í málinu var lagaákvæði túlkað með hliðsjón af meginreglu skaðabótaréttar um að tjónþoli 

á ekki rétt á hærri bótum en svarar raunverulegu fjártjóni hans. 

Að lokum má nefna Hrd. 16. september 2010 (471/2010): 

 

Málið varðaði áhrif dóma Hæstaréttar frá 16. júní 2010 í máli nr. 153/2010 og nr. 92/2010 

þar sem samningur, hliðstæður samningi sem þetta mál varðaði, var dæmdur ógildur á 

grundvelli ófrávíkjanlegra reglna laga nr. 38/2001. Í þessu máli var deilt um hvort og 

hvaða áhrif dómarnir hefðu á vexti af láni þeirra á milli en ekki var ágreiningur meðal 

málsaðila að ákvæði í samningnum um gengistryggingu væru ógild vegna áðurnefndra 

dóma. Héraðsdómur rökstuddi niðurstöðu sína, sem var staðfest í Hæstarétti, með vísan til 

grunnraka samningalaga um sanngirni sem og neytendasjónarmiða. Í héraðsdómi segir: 

„Eins og áður er komið fram, verður að líta svo á að aðilar hafi ætlað sér að tengja 

samninginn ákveðinni verðvísitölu sem í þessu tilviki var gengisvísitala. Vegna þessa 

byggir stefnandi fyrstu varakröfu sína á því að miða beri við að samningsfjárhæð sé 

verðtryggð og beri verðtryggða vexti samkvæmt ákvörðun Seðlabanka Íslands á hverjum 

tíma. Á hinn bóginn verður ekki fram hjá því litið að stefnda stóðu til boða lán frá 

stefnanda með þrenns konar kjörum, þ.e. óverðtryggð, verðtryggð og gengistryggð. Ekki 

verður fullyrt um hvort stefndi hefði kosið að taka verðtryggt lán eða óverðtryggt. [Þykir 

því með vísan til grunnraka samningaréttarins um sanngirni, sem og til 
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neytendasjónarmiða, sem m.a. koma fram í 36. gr. c laga nr. 7/1936, að skýra þann vafa 

stefnda í hag og miða við þau samningskjör sem eru honum hagfelldari.] Er óumdeilt að 

samningskjör miðað við verðtryggt lán eru stefnda óhagfelldari en þau kjör sem miðast 

við óverðtryggt lán. Af því leiðir að hafna ber fyrstu varakröfu stefnanda. Þá verður ekki 

séð að þriðja varakrafa stefnanda um Reibor vexti eigi sér stoð í samningi aðila og verður 

því heldur ekki á hana fallist.“ 

 

5.3.7 Túlkun laga með hliðsjón af eðli máls og almennum lagasjónarmiðum 

Róbert R. Spanó skiptir eðli máls í tvær tegundir þegar kemur að því að beita því sem 

lögskýringarsjónarmiði og vísar hann til nokkurra dómafordæma máli sínu til stuðnings.
407

 

Annars vegar vísar það til eðli hlutanna, það merkir að hluturinn hafi í sér eitthvert eðli sem 

krefst nánar tiltekinnar lögskýringar. Á hinn bóginn er það eðli máls sem sanngjörn og 

haganleg efnisregla sem Róbert kallar almenn matskennd lagasjónarmið. Róbert telur tvö 

síðarnefndu atriðin taka til sjónarmiða um sanngirni og réttlæti og almennra lagasjónarmiða 

sem „eru þær grundvallarröksemdir eða þau réttarpólitísku stefnumið, sem búa að baki 

viðurkenningu á gildi annarra réttarheimilda, og varpa ljósi á eðli þeirra og innbyrðis 

samhengi.“ Svo sem réttarríkissjónarmið og jafnræðissjónarmið.
408

 

Róbert er þeirrar skoðunar að með hliðsjón af réttarheimildalegri stöðu lagaákvæða, það er 

birtra viljayfirlýsinga handhafa löggjafarvalds, séu takmarkanir á vægi slíkra sjónarmiða. 

Löggjafinn hefur það hlutverk að ákveða að hvaða marki lagaákvæði eigi að endurspegla 

tiltekin siðferðileg viðmið um sanngirni og réttlæti í samfélaginu. Telur hann að eðli máls í 

þessari merkingu nýtist helst sem lögskýringarsjónarmið „þegar löggjafinn hefur ákveðið að 

orða lagaákvæði með matskenndum og opnum hætti eða í formi svigrúms- eða vísireglna.“ Þá 

ætlist löggjafinn beinlínis til þess að dómstólar taki tillit til almennra sanngirnismælikvarða í 

störfum sínum.
409

 

Af þessari umfjöllun má draga þá ályktun að skilgreina megi eðli máls með tvenns konar 

hætti. Annars vegar merkir eðli máls einfaldlega að eitthvað sé í eðli hlutanna. Þetta eðli 

hlutanna leiðir nauðsynlega til ákveðinnar niðurstöðu. Sem dæmi má nefna Hrd. 2002, bls. 

1338 (21/2002) er varðaði ákæru vegna brota á vopnalögum nr. 16/1998. Sakborningi var 

gefið að sök að hafa ógnað öðrum manni með eftirlíkingu af skammbyssu, kveikjara í líki 

skammbyssu. Ákvæði laganna sem sakborningi var gert að sök að hafa brotið gegn var 

eingöngu talið taka til raunverulegra skotvopna. Eðli málsins samkvæmt gat eftirlíkingin ekki 

fallið þar undir.  

                                                 
407

 Nánar tiltekið eru það: Hrd. 1996, bls. 2553, Hrd. 2002, bls. 1338 (21/2002), Hrd. 2001, bls. 402 (432/2000) 

og Hrd. 2006, bls. 2672 (224/2006). Sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 269-273. 
408

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 269-275. 
409

 Sama heimild, bls. 272-273. 
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Davíð Þór Björgvinsson telur eðli máls geta verið sjónarmið við lögskýringu. Átt sé við að 

haga beri túlkun lagaákvæðis þannig að það feli í sér sanngjarna, réttláta og hallkvæma reglu. 

Þessi sjónarmið séu kjarninn í eðli máls. Davíð bendir á að sjónarmiðið sé í nánum tengslum 

við lögskýringarkenningar um að túlka eigi lagaákvæði þannig að það feli í sér eðlilega, 

sanngjarna og hallkvæma reglu.
410

 Davíð fjallar þannig um eðli máls sem 

lögskýringarsjónarmið einvörðungu sem tilvísun til siðferðilegra sjónarmiða en ekki einnig 

sem vísan til eðli hlutanna eins og Róbert. 

Jónatan Þórmundsson tekur undir með Davíð og útskýrir eðli máls sem það 

lögskýringarsjónarmið þar sem lagaákvæði er skýrt þannig að það feli í sér sanngjarna, réttláta 

og hallkvæma reglu.
411

 

Af þessu er ljóst að ef lagaákvæði er túlkað með hliðsjón af eðli máls á grundvelli 

sanngirnis og réttlætis og sjónarmiða um hallkvæma reglu, er verið að túlka lög með hliðsjón 

af siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum. Athugun á beitingu eðlis máls sem sanngirnis- 

og/eða réttlætissjónarmiðs og hvað sé haganleg réttarregla í dómaframkvæmd er nokkrum 

erfiðleikum bundin eins og sjá má af athugunum Davíðs Þórs Björgvinssonar og Róbert R. 

Spanó.
412

 Ástæðan er sú að dómstólar skírskota yfirleitt ekki til slíkra sjónarmiða. Róbert telur 

það líklegast vera vegna þess að það samrýmist illa réttarheimildalegri stöðu lagaákvæða, að 

túlkandi lagaákvæðis beiti sinni eigin siðferðisvitund eða sanngirnismati, nema þegar 

lagaákvæði gera sérstaklega ráð fyrir því, svo sem ákvæði 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda samninga og 68. gr. stjórnarskrár Íslands, sbr. lög nr. 

33/1944.
413

 Báðir nefna þónokkur dómsmál þar sem þeir telja að slíkum sjónarmiðum hafi 

verið beitt þótt það komi ekki beinlínis fram í niðurstöðu dómsins.
414
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 Davíð og Róbert nefna eftirfarandi mál: Hrd. 1954, bls. 433 þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að 

lagarök og eðli máls leiddu til þess að börn ættu sjálf rétt til meðlagsgreiðslna; Hrd. 1948, bls. 131 þar sem 

minnihluti dómsins taldi eðli máls leiða til þess að lögjafna ætti frá ákvæði 81. gr. laga nr. 35/1936; Hrd. 

1954, bls. 439 þar sem eðli máls var meðal annars talið leiða til þess að ákvæði laga nr. 27/1951 yrðu skýrð 

með þeim hætti að ákæruvaldið heyrði ávallt undir dómsmálaráðherra nema annað væri ákveðið með lögum; 

Hrd. 2005, bls. 1159 (55/2005) þar sem heimild málsaðila til að krefjast sönnunargagna úr hendi aðila sem 

ekki átti aðild að viðkomandi dómsmáli, yrði eðli máls samkvæmt að skýra með tilliti til þess að þriðja manni 

yrði að meginreglu ekki gert að þola afskipti af einkamálefnum sínum vegna ágreinings annarra að einkarétti; 

Hrd. 2003, bls. 3991 (219/2003) þar sem meðal annars var talið að eðli máls leiddi til þess að skipstjóra væri 

skylt að gæta þess að fortakslausar kröfur laga nr. 112/1984 um atvinnuréttindi skipstjórnarmanna á íslenskum 

skipum og laga nr. 113/1984 um atvinnuréttindi vélfræðinga, vélstjóra og vélavarða á íslenskum skipum, væri 

uppfyllt; Hrd. 1996, bls. 3309 þar sem talið var eðlilegt að stefndi bæri áhættu af því að verkfall stéttarfélags 

hans kæmi í veg fyrir að vinna á skipi áfrýjanda hæfist að loknu launalausu leyfi hans; og Hrd. 1997, bls. 

2488 þar sem eðlilegast þótti að túlka 36. gr. laga nr. 47/1971 um náttúruvernd þannig að bætur kæmu aðeins 

fyrir eignatakmarkanir sem væru svo umfangsmiklar að þær jafngiltu eignarnámi í skilningi 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. 
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Að auki má nefna tvö nýleg mál þar sem sanngirnisrök koma beinlínis til skoðunar í 

dómsniðurstöðu. Fyrst má nefna Hrd. 21. janúar 2010 (230/2009): 

 

Málið varðaði bætur vegna umferðarslyss. Deilt var um hvernig verðbæta ætti bætur fyrir 

varanlega örorku. J, tjónþoli, taldi að túlka bæri 15. gr. og 3. mgr. 7. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993 með þeim hætti að bæturnar yrðu uppreiknaðar miðað við launavísitölu. Því til 

stuðnings vísaði J meðal annars til eðli máls og sanngirnisraka. Héraðsdómur, sem 

staðfestur var í Hæstarétti með vísan til forsenda hans, hafnaði því að sanngirnisrök eða 

eðli máls ættu að leiða til þess að sjónarmiðum stefnanda um túlkun á tilteknum 

ákvæðum skaðabótalaga yrðu tekin til greina. 

 

Þrátt fyrir að hafnað hafi verið að beita eðli máls og sanngirnisrökum má draga þá ályktun 

af dómnum að til greina geti komið að beita slíkum sjónarmiðum. Ef svo væri ekki hefðu 

dómstólarnir líklegast tekið skýrt fram að slík sjónarmið kæmu ekki til greina við túlkun laga. 

Að lokum má nefna Hrd. 16. september 2010 (471/2010) sem reifaður var í lok kafla 5.3.6 

og varðaði vexti af lánasamningi sem innihélt ógild ákvæði um gengistryggingu. Niðurstaða 

héraðsdóms, sem var staðfest í Hæstarétti, var rökstudd með skírskotun til grunnraka 

samningaréttarins um sanngirni, sem og til neytendasjónarmiða, sem meðal annars koma fram 

í 36. gr. c laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógildingu samninga. Þrátt fyrir að hér 

sé fyrst og fremst vísað til meginreglna samninga- og neytendaréttar er ljóst að sanngirnisrök 

höfðu mikla þýðingu við ákvörðun í málinu. 

 

6 Niðurstöður og lokaorð 

Í ritgerðinni hefur verið fjallað um ýmsar stefnur og kenningar sem snerta það hvort 

aðferðafræði lögfræðinnar eigi að innihalda siðferðilega nálgun. Í kaflanum verður nánar rætt 

um niðurstöður hvers kafla fyrir sig og hvernig þær svara rannsóknarspurningum 

ritgerðarinnar. Rétt er að rifja upp rannsóknarspurningarnar:  

 

(a) Ættu siðferðileg atriði og sjónarmið að vera gild réttarheimild? Ef svo er, með hvaða 

hætti er hægt að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild? Hvaða 

fræðilegu röksemdir styðja eða mæla gegn því? 

 

(b) Ætti að túlka lög með hliðsjón af siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum? Ef svo er, 

með hvaða móti er hægt að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga? 

Hvaða fræðilegu röksemdir styðja eða mæla gegn því? 

 

(c) Er áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang þess studd siðferðilegum röksemdum 

þrátt fyrir að lagaákvæði sé andstætt siðferði, svo sem á grundvelli hugmynda um 

réttarríkið, aðgreiningu ríkisvalds og lýðræðis? 
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Í kafla 1.2 var fjallað um hugmynd siðferðishóps rannsóknarnefndar Alþingis, sbr. lög nr. 

142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 

atburða, um lagahyggju. Komist var að þeirri niðurstöðu að skilja mætti siðferðishópinn 

þannig að hugmyndin um lagahyggju feli í sér að aðferðafræði lögfræðinnar, í það minnsta á 

sviði fjármálaréttar, hafi verið andstæð siðferði eða siðferðilegri nálgun með tvenns konar 

hætti. Annars vegar að lögð hafi verið áhersla á texta lagaákvæða umfram tilgang þeirra. Hins 

vegar að eftirlitsaðilar hafi ekki gripið inn í háttsemi sem líkleg var til að skaða 

almannahagsmuni, þar sem lagaheimild var ekki til staðar. Næst voru viðbrögð fræðimanna 

skoðuð og í ljós kom að einhverjir hafa vísað gagnrýninni á bug og haldið því fram að túlkun 

með áherslu á texta lagaákvæðis umfram tilgang þess sé í raun studd siðferðilegum 

röksemdum á grundvelli fyrirsjáanleika og gegnsæis sem eiga rætur að rekja til kenninga um 

réttlæti og réttarríkið. 

Í kafla 2.2 var fjallað almennt um siðferði. Niðurstaðan var sú að margbreytilegar stefnur 

eru innan siðfræði en allar leita þær svara við því hvað sé rétt eða rangt, gott eða slæmt. Þrátt 

fyrir það hefur siðferði lágmarksinntak sem gera má ráð fyrir að flestar stefnur og kenningar 

innan siðfræði eigi sameiginlegt. Samkvæmt lágmarksinntakinu er siðferðileg hugsun eða 

aðferðafræði það þegar gæði þau sem stefnt er að eru tekin til gagnrýninnar og rökrænnar 

athugunar andstætt við tæknilega hugsun eða aðferðafræði þar sem eingöngu er leitað 

skilvirkustu leiða til að ná fram markmiðum óháð því hvort þau séu siðferðilega æskileg. Af 

þeirri ástæðu er ekki nægilegt að svara gagnrýni siðferðishópsins með því að vísa til 

efasemdahyggju um siðferði, það er að ekki sé til nein rétt niðurstaða um siðferðileg málefni. 

Aðferðafræði er ekki eingöngu andstæð siðferði ef hún leiðir til siðferðilega óæskilegra 

afleiðinga heldur einnig ef hún metur ekki þau gæði og þær aðferðir sem beitt er með 

gagnrýnum og rökrænum hætti. Að lokum var komist að þeirri niðurstöðu að þegar því er 

haldið fram að til sé siðferðilega rétt niðurstaða þá er ekki átt við að niðurstaðan sé rétt með 

sama hætti og náttúrulögmál. Siðferðilega rétt niðurstaða merkir að tiltekin niðurstaða um 

siðferðileg efni sé studd sterkustu rökum umfram aðrar niðurstöður. 

Í kafla 2.3 var fjallað um nokkrar stefnur og kenningar í réttarheimspeki sem snerta með 

einhverjum hætti rannsóknarspurningar ritgerðarinnar.  Lagt var upp með að skoða fræðilegar 

röksemdir sem styðja eða mæla gegn spurningunum. Byrjað var á því í kafla 2.3.2 að fjalla 

um náttúrurétt og helstu kenningar innan stefnunnar. Kenningarnar voru flokkaðar eftir því á 

hvaða grundvelli þær réttlæta tilgátur sínar um grundvallarreglur náttúruréttar. Í fyrsta lagi 

kenningar sem rekja hinar algildu siðareglur til eðli mannsins og náttúrunnar. Í öðru lagi 

kenningar sem byggjast á tilvist æðri veru, Guðs, sem gefið hefur mannkyninu ákveðnar 
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reglur sem því ber að fylgja. Í þriðja lagi kenningar sem styðjast við samfélagssáttmála. 

Fjallað var um almennt inntak hverrar kenningar fyrir sig, síðan var viðhorf formælenda 

þeirra til tengsla laga og siðferðis skoðað nánar og að lokum voru kenningarnar ræddar með 

gagnrýnum hætti. Niðurstaðan er sú að kenningar innan náttúruréttar svara fyrstu og annarri 

rannsóknarspurningunni játandi, að beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem 

réttarheimild og við túlkun laga. Samkvæmt kenningum náttúruréttar eru til algildar 

grundvallarreglur sem samfélagi manna ber að fylgja og sem öllum lögum ber að 

samrýmast.
415

 Helstu annmarkar kenninga um náttúrurétt eru hversu erfitt hefur verið að sýna 

fram á réttmæti þeirra, svo sem að til sé æðri vera, að tilteknar siðareglur séu sannar og að 

leiða megi niðurstöðu af siðareglunum.
416

 

Næst var fjallað um vildarrétt og helstu kenningar innan stefnunnar í kafla 2.3.3. 

Kenningarnar voru flokkaðar eftir því hvort þær væru mjúkar eða harðar 

vildarréttarkenningar, það er hvort þær viðurkenni áhrif siðferðis á lög eða ekki. Fjallað var 

almennt um inntak hverrar kenningar fyrir sig, síðan var viðhorf formælenda þeirra til tengsla 

laga og siðferðis skoðað nánar og að lokum voru kenningarnar ræddar með gagnrýnum hætti. 

Niðurstaðan er sú að mjúkar vildarréttarkenningar svara fyrstu og annarri 

rannsóknarspurningunni hvorki neitandi né játandi. Ástæðan er sú að markmið kenninganna 

er að gefa raunverulega lýsingu á því hvað séu lög samkvæmt réttarframkvæmd í samfélagi 

manna. Engu að síður verður að skilja formælendur kenninganna svo að lög ættu að 

samrýmast siðferði. Athugun á því hvað séu lög á ekki að taka afstöðu til þess hvort eitthvað 

sé lög á þeim grundvelli að þau samrýmast siðferði eða ekki. Lög þurfa ekki nauðsynlega að 

samrýmast siðferði en staðreyndin getur verið sú að þau geri það oft og athugunin getur leitt í 

ljós að það sé skilyrði fyrir gildi laga. Aftur á móti svarar harður vildarréttur fyrstu tveimur 

rannsóknarspurningunum neitandi, að siðferðileg atriði og sjónarmið eigi hvorki að nota sem 

réttarheimild né við túlkun laga. Hlutverk laga er að stjórna og leysa úr ágreiningsefnum og til 

þess að uppfylla það hlutverk verða þau að vera skýr og fyrirsjáanleg, uppfylla kröfur 

réttarríkisins. Lög sem vísa til siðferðilegs mats, eða ef lög yrðu túlkuð á grundvelli siðferðis, 

eru ekki nægilega fyrirsjáanleg og skýr til að geta stjórnað. Fundið var að slíkum kenningum 

og meðal annars komist að þeirri niðurstöðu að Joseph Raz, eflaust þekktasti formælandi 

harðs vildarréttar, setur sjálfur fram kenningu um það sem ætti að vera í stað þess sem er. Auk 

þess viðurkennir hann að lög eigi, rétt eins og allt annað, að vera siðferðilega æskileg. Aftur á 

                                                 
415

 Margar kenningar um náttúrurétt gera þó ráð fyrir að lagareglur verði bindandi þegar þær eru settar með 

stjórnskipulega réttum hætti. 
416

 Ekki eru allar náttúruréttarkenningar háðar þessum annmörkum og auk þess eru þetta eingöngu helstu 

annmarkar sem nefna má. 
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móti sé það hlutverk löggjafans að taka afstöðu til þess hvað sé siðferðilega æskilegt en ekki 

dómstóla eða handhafa framkvæmdavalds. 

Að lokum var fjallað um kenningu Ronalds Dworkins um lög sem túlkun í kafla 2.3.4. 

Niðurstaðan er sú að kenning hans svarar fyrstu og annarri rannsóknarspurningunni játandi, að 

beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga. 

Dworkin er þeirrar skoðunar að til séu ákveðnar meginreglur sem hvíla að baki réttarkerfinu. 

Ávallt sé hægt að komast að einni réttri niðurstöðu í lagalegu álitaefni með því að leiða hana 

af meginreglum réttarkerfisins og grunnrökum þess sem hann telur að séu sanngirni, réttlæti 

og óvilhöll málsmeðferð. Sambærilega annmarka var að finna á kenningu Dworkins og 

kenningu náttúruréttarmanna. 

Lokaniðurstaðan í kafla 2.3 er sú að fræðilegar röksemdir styðja frekar fyrstu tvær 

rannsóknarspurningar ritgerðarinnar. Að beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum 

sem réttarheimild og við túlkun laga. 

Í kafla 2.4 var fjallað um þrjár stefnur sem varða dómstörf og hvernig komast eigi að 

niðurstöðu í dómsmáli. Byrjað var á því að fjalla um lagalega formhyggju í kafla 2.4.2. 

Stefnan getur bæði tekið til kenninga um náttúrurétt og vildarrétt en sumir fræðimenn eru þó 

þeirrar skoðunar að formhyggja taki eingöngu til vildarréttar. Lagaleg formhyggja, ef hún 

tekur eingöngu til vildarréttarkenninga, gerir ráð fyrir að hægt sé að komast að niðurstöðu 

með afleiðslu á grundvelli laga. Ávallt sé hægt að komast að einni réttri niðurstöðu með 

afleiðslu á grundvelli laga og að ekki eigi að taka mið af öðrum viðmiðum eins og siðferði. 

Niðurstaðan er því sú að lagaleg formhyggja svarar fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum 

neitandi, að ekki eigi að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild né við 

túlkun laga. Auk þess yrði að svara þriðju rannsóknarspurningunni neitandi, að áhersla á texta 

lagaákvæðis umfram tilgang sé ekki studd siðferðilegum rökum. Fundið var að fullyrðingum 

lagalegrar formhyggju þar sem reynslan sýnir að dómarar beita ekki eingöngu lögum þegar 

þeir leysa úr dómsmálum og að þeir beita yfirleitt ekki afleiðslurökfræði. 

Næst var fjallað um lagalega raunhyggju í kafla 2.4.3. Höfuðatriði stefnunnar er að hún 

gefur sig út fyrir að lýsa því hvað raunverulega hefur áhrif á ákvörðunartöku dómara í 

dómsmálum. Kenningin er sú að dómarar komist að niðurstöðu á grundvelli undirliggjandi 

staðreynda í málum og skoðana sinna um hvað sé rétt eða rangt. Markmið stefnunnar er að 

lýsa aðferðum dómara en ekki mæla fyrir um hvernig komast eigi að niðurstöðu í dómsmáli. 

Stefnan tekur þess vegna almennt ekki afstöðu til rannsóknarspurninga ritgerðarinnar. Engu 

að síður hafa sumir formælendur stefnunnar haldið því fram að dómarar eigi að komast að 

niðurstöðu á grundvelli undirliggjandi staðreynda máls og sinnar eigin dómgreindar um hvað 
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sé rétt eða rangt. Dómarar eigi einfaldlega að vera meðvitaðir um að þeir komist í raun og 

veru að niðurstöðu með þessum hætti. Slíkar kenningar myndu því svara fyrstu tveimur 

rannsóknarspurningunum játandi, að beita eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem 

réttarheimild og við túlkun laga. Ekki er að sjá að stefnan taki afstöðu til þriðju 

spurningarinnar, hvort áhersla á texta laga umfram tilgang sé studd siðferðilegum röksemdum. 

Helsti annmarki stefnunnar er að hún felur í sér reynsluvísindalega aðferðafræði og setur fram 

a posteriori staðhæfingar en ekki er að sjá að tilgátur hennar hafi verið rannsakaðar. Auk þess 

útilokar stefnan ekki að dómarar beiti öðrum aðferðum þegar þeir komast að niðurstöðu í 

dómsmáli. Stefnan svarar því ekki hvernig komast eigi að niðurstöðu heldur hvernig komist er 

að niðurstöðu. Stefnan gæti því hæglega svarað fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum 

neitandi, ef athugun leiðir í ljós að dómstólar beiti ekki siðferðilegum atriðum og 

sjónarmiðum sem réttarheimild né við túlkun laga. 

Að lokum var fjallað um lagalega verkfærahyggju í kafla 2.4.4. Stefnan á margt 

sameiginlegt með lagalegri formhyggju, svo sem að lög eigi rætur sínar að rekja til einhvers 

yfirvalds, en hún hafnar fullyrðingu formælenda lagalegrar formhyggju um að niðurstaða í 

lögfræði sé fengin með afleiðsluröksemdafærslu. Stefnan á sameiginlegt með lagalegri 

raunhyggju að telja niðurstöður í dómsmáli fyrst og fremst byggjast á staðreyndum máls. 

Höfuðatriði stefnunnar er að lög séu eingöngu verkfæri til að ná fram ákveðnu markmiði. 

Stefnan svarar því ekki rannsóknarspurningunum með afgerandi hætti. Það fer eftir 

markmiðinu hvernig rannsóknarspurningunum verður svarað. Ef markmiðið er að gæta að 

grundvallarréttindum borgaranna og vernda þá gegn ofríki og kúgun handhafa ríkisvalds, þá 

myndi stefnan svara fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum játandi, að beita eigi 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga. Stefnan útilokar 

engu að síður ekki að markmiðið sé einfaldlega að kúga borgara ríkisins en þá yrði öllum 

rannsóknarspurningunum svarað neitandi.
417

 

Lokaniðurstaðan í kafla 2.4 er sú að stefnurnar svara rannsóknarspurningum ritgerðarinnar 

ekki með afgerandi hætti. Stefnurnar geta mögulega stutt fyrstu tvær rannsóknarspurningarnar 

en líka hafnað þeim. Á það sérstaklega við ef lagaleg formhyggja er jafnframt látin ná til 

kenninga um náttúrurétt, að ávallt megi komast að einni réttri lagalegri niðurstöðu með 

afleiðslu frá tilteknum siðferðilegum grundvallarreglum. 
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 Formælendur stefnunnar taka oft og tíðum afstöðu til þess að hvaða markmiðum lög eigi að stefna. Til dæmis 

telur Richard A. Posner að lög ættu að stefna að efnahagslegum markmiðum. Sjá Richard A. Posner: 

Economic Analysis of Law. Aspen 2007. 
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Í kafla 3 var fjallað um þrjár hugmyndir sem sett hafa mark sitt á réttarkerfi og samfélög 

vestrænna ríkja, það eru hugmyndir um réttarríkið, aðgreiningu ríkisvalds og lýðræði. Þegar 

röksemdir ólíkra stefna, kenninga og fræðimanna eru skoðaðar kemur í ljós að margar 

kenningar eru rökstuddar með skírskotun til þessara hugmynda. Af þeirri ástæðu er 

nauðsynlegt að skoða nánar þessar hugmyndir til þess að mögulegt sé að leggja mat á gildi 

kenninganna. 

Byrjað var á því að fjalla um hugmyndina um réttarríkið í kafla 3.2. Upphaf hugmyndanna 

má rekja til Forngrikkja og Rómverja. Hugmyndir þeirra má flokka sem einfaldar efnislegar 

kenningar þar sem þeir töldu tilgang réttarríkisins vera að vernda borgara samfélagsins frá 

misnotkun valds. Nútímakenningar um réttarríkið má síðan rekja til hugmynda sem fram 

komu á miðöldum, svo sem hugmynda Johns Locke, Montesquieu og stofnfeðra 

Bandaríkjanna. Telja verður að flokka megi kenningar þeirra sem efnislegar kenningar. Locke 

taldi mikilvægi réttarríkisins felast í því að vernda grundvallarréttindi borgaranna, 

Montesquieu og stofnfeðurnir í því að vernda frelsi manna en skilja má þá síðarnefndu að það 

hafi einnig haft þýðingu við vernd lýðræðis. Flokka má kenningar um réttarríkið í tvo flokka, 

formlegar kenningar og efnislegar kenningar, og hvor flokkurinn hefur þrjár tegundir 

undirflokka. Í grunninn ganga formlegar kenningar út frá því að gera eigi tilteknar gæðakröfur 

til eiginleika laga sem eru óháðar innihaldi þeirra. Þessar kröfur eru meðal annars að lög séu 

skýr og skiljanleg, framvirk, birt og opinberleg, stöðug og svo framvegis.
418

 Í grunninn gera 

efnislegar kenningar ráð fyrir sömu formkröfum og formlegar kenningar en ganga lengra með 

því að fullyrða að réttarríkið eigi einnig að tryggja ákveðin réttindi. Í sinni einföldustu mynd 

felur hugmyndin um réttarríkið í sér að lög eigi að stjórna en ekki menn. Við fyrstu skoðun 

mætti því ætla að hugmyndin svari fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum neitandi, að ekki 

eigi að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild né við túlkun laga. 

Styðst það jafnframt við hin formlegu einkenni réttarríkisins sem sameiginleg eru bæði 

efnislegum og formlegum kenningum. Hugsanlega samrýmist framsækin túlkun dómara á 

grundvelli siðferðilegra viðmiða illa meginreglum réttarríkisins.  

Næst var fjallað um hugmyndina um aðgreiningu ríkisvalds í kafla 3.3. Upphaf hugmynda 

um aðgreiningu ríkisvalds má rekja til Forngrikkja. Hugmynd þeirra fól þó ekki í sér 

valdgreiningu heldur verkaskiptingu. Ómögulegt væri fyrir einn aðila eða eina stofnun að fara 

með allt vald ríkisins og því þyrfti að skipta því milli nokkurra aðila. Ekki var gerð krafa um 

að valdinu sem slíku væri skipt á milli ólíkra aðila og því gat sami aðili tæknilega séð farið 
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með allt ríkisvald. Fyrstu og helstu kenningar um valdgreiningu ríkisvalds komu fram á 17. til 

19. öld, það eru kenningar John Locke, Montesquieu og stofnfeðra Bandaríkjanna. Komist var 

að þeirri niðurstöðu að allar kenningarnar eru efnislegar; tilgangurinn með aðgreiningu 

ríkisvalds sé að vernda réttindi borgara samfélagsins, svo sem frelsi þeirra. Við fyrstu skoðun 

má ætla að hugmyndin um valdgreiningu svari fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum 

neitandi, að ekki eigi að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild eða 

við túlkun laga. Ástæðan er sú að samkvæmt hugmyndinni fara eingöngu handhafar 

löggjafarvalds með lagasetningarvald. Handhafar framkvæmdavalds eiga eingöngu að 

framkvæma og tryggja hlýðni við lögin og dómstólar eiga eingöngu að dæma um málefni 

manna á grundvelli laga. Montesquieu gekk meira að segja svo langt að halda því fram að 

dómarar ættu eingöngu að lýsa texta settra laga. Jafnframt mætti þá svara þriðju 

rannsóknarspurningunni játandi, að áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang þess sé studd 

siðferðilegum rökum. Ástæðan er sú að með því er haldin tryggð við aðgreiningu ríkisvalds 

sem kemur í veg fyrir kúgun og ofríki ríkisins. 

Í kafla 3.5 var fjallað með stuttum hætti um hugmyndina um lýðræði, réttlætinguna fyrir 

því af hverju stjórna á samfélagi með lýðræðislegu fyrirkomulagi og rök fyrir því af hverju 

handhafar ríkisvalds í lýðræðisríkjum hafa rétt til að stjórna samfélaginu. Grunnhugmyndin 

um lýðræði felur í sér að meirihlutinn eigi að ráða málefnum samfélagsins. Í nútíma 

lýðræðissamfélögum er það gert með lagasetningu. Vilji meirihlutans á því að koma fram í 

lögum. Ef það er meirihlutinn sem á að ráða þá er erfitt að réttlæta að dómstólum eða 

handhöfum framkvæmdavalds sé heimilt að beita öðrum viðmiðum en settum rétti, 

sérstaklega ef það er í andstöðu við lög. Auk þess færir hugmyndin um lýðræði rök fyrir því 

að túlka eigi lög með hliðsjón af vilja meirihlutans en hvað endurspeglar þann vilja betur en 

texti lagaákvæðis og þau gögn sem búa honum að baki? Við fyrstu skoðun mætti því telja að 

hugmyndir um lýðræði svari fyrstu tveimur rannsóknarspurningunum neitandi, að ekki eigi að 

beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild né við túlkun laga. Til viðbótar 

mætti telja við fyrstu skoðun að svara ætti þriðju rannsóknarspurningunni játandi, að áhersla á 

texta lagaákvæðis umfram tilgang þess sé studd siðferðilegum rökum. 

Við nánari skoðun á hugmyndunum um efnislegt réttarríki, efnislega aðgreiningu 

ríkisvalds og lýðræði, kemur þó ákveðinn vandi í ljós. Hugmyndirnar eiga það sameiginlegt 

að tilgangur þeirra og jafnframt réttlæting þeirra, er að vernda borgara samfélagsins gegn 

misnotkun valds og kúgun og ofríki handhafa ríkisvalds. Af því leiðir að ef lög eru andstæð 

siðferði, svo sem ef þau kúga borgarana og brjóta gegn grundvallarréttindum þeirra og frelsi, 

þá væri hugmyndin haldin innri mótsögn ef dómarar eða aðrir sem túlka og beita lögum, halda 
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tryggð við texta laganna vegna hugmynda um efnislegt réttarríki, efnislega aðgreiningu 

ríkisvalds og lýðræði; hugmyndirnar viðhéldu þá ofríki ríkisins. Í slíkum tilvikum eru 

hugmyndirnar haldnar innri mótsögn og eru rökfræðilega ógildar.
419

 Af þeirri ástæðu yrði að 

svara þriðju rannsóknarspurningunni neitandi, að áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang 

þess sé ekki studd siðferðilegum rökum, á grundvelli efnislegra hugmynda um réttarríkið, 

aðgreiningu ríkisvalds og lýðræðis, í þeim tilvikum þegar lög eru andstæð siðferði.
420

 

 

(1) Áhersla á lög er studd með skírskotun til hugmynda um efnislegt réttarríki, 

valdgreiningu og lýðræði. (2) Tilgangur hugmyndanna er að tryggja að lög og önnur 

fyrirmæli ríkisins séu í samræmi við siðferði. (3) Þar af leiðandi er ekki hægt að rökstyðja 

áherslu á lög sem eru andstæð siðferði við þessar hugmyndir þar sem það væri í mótsögn 

við réttlætingu hugmyndanna. 

 

Veigamikil rök standa þess vegna til þess að hugmyndirnar um efnislegt réttarríki, 

efnislega aðgreiningu ríkisvalds og lýðræði, svari rannsóknarspurningunum játandi, að beita 

eigi siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga. Tilgangur 

og réttlæting hugmyndanna mæla með því að dómurum og öðrum sem túlka og beita lögum 

verði færð heimild til að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og 

við túlkun laga, þegar lög eru andstæð siðferði. Auk þess samrýmist það vel ýmsum 

kenningum innan hugmyndanna, til dæmis að ríkisgreinar eigi að hafa valdheimildir til að 

takmarka vald hverrar annarrar og kenningum um takmörkun á lögmæti lýðræðis. Þá yrði að 

svara þriðju spurningunni neitandi, að áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang er ekki 

studd siðferðilegum sjónarmiðum, þegar lög eru andstæð siðferði. Engu að síður er mikilvægt 

að hafa hugfast að fræðilega er mögulegt að beita formlegum tegundum af hugmyndunum. 

Aftur á móti væri þá ekki hægt að rökstyðja eða réttlæta beitingu hugmyndanna með 

skírskotun til siðferðilegra atriða og sjónarmiða.
421

 

Í köflum 4 og 5 var gerð athugun á því hvort og þá hvernig nýta mætti siðferðileg atriði og 

sjónarmið sem réttarheimild og við túlkun laga. Í kafla 4.3 var komist að þeirri niðurstöðu að 

helst mætti nota siðferðileg atriði og sjónarmið sem réttarheimild með ferns konar hætti: Í 

fyrsta lagi í formi setts réttar (sett lög og stjórnvaldsfyrirmæli) þegar hann skírskotar 
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 Í rökfræði er þetta kallað mótsagnarlögmálið. Ekki er hægt að segja að eitthvað sé bæði A og ekki A. Sjá 

Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 55-58. Í þessu tilviki getur áhersla á texta lagaákvæðis ekki 

hvort tveggja verið í samræmi við siðferði og ekki í samræmi við siðferði. 
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 Hér verður að hafa í huga að til geta verið tvö eða fleiri svör sem öll samrýmast siðferði að einhverju leyti en 

þó mismiklu leyti. Í einhverjum tilvikum gæti hvort tveggja áhersla á texta lagaákvæðis og tilgang þess 

samrýmst siðferði en með mismiklum hætti. Í slíkum tilvikum verður að meta hvor leiðin er studd sterkari 

rökum. Sú leið er þá siðferðilega réttari en hin. 
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 Slíkar hugmyndir verða helst rökstuddar með skírskotun til hagnýtra röksemda. Skoðun á hagnýtum 

röksemdum er utan marka ritgerðarinnar. 
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sérstaklega til slíkra atriða. Gerð var athugun á því hversu algengt það er að lög skírskoti til 

slíkra sjónarmiða.
422

 Í öðru lagi má beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem 

réttarheimild í formi réttarvenju. Ástæðan er sú að eitt skilyrða í íslenskum rétti fyrir því að 

réttarvenja sé gild réttarheimild er að venja sé sanngjörn, réttlát og haganleg. Tvö dæmi voru 

nefnd þar sem þetta skilyrði var skoðað af dómstólum: Hrd. 1934, bls. 601 og Hrd. 1977, bls. 

972. Í þriðja lagi geta slík sjónarmið tekið á sig form réttarheimildar sem meginreglur, 

sérstaklega þegar þær eru réttlættar með skírskotun til sanngirnis- og réttlætissjónarmiða. 

Nokkur dæmi voru tekin um beitingu slíkra meginreglna: Hrd. 1974, bls. 678; Hrd. 1968, bls. 

1007, Hrd. 1975, bls. 578; Hrd. 2006, bls. 701 (59/2006), Hrd. 2006, bls. 2405 (206/2006) og 

Hrd. 23. mars. 2011 (139/2011). Í fjórða lagi var komist að þeirri niðurstöðu að siðferðileg 

atriði og sjónarmið geti tekið á sig form réttarheimildar sem eðli máls þegar það merkir 

sanngjörn, réttlát og hagkvæmleg efnisregla. Tvö dæmi voru tekin um beitingu eðli máls með 

þeim hætti: Hrd. 1943, bls. 256 og Hrd. 1996, bls. 4067.  

Í kafla 5.3 var komist að þeirri niðurstöðu að það megi beita siðferðilegum atriðum og 

sjónarmiðum við túlkun laga í formi sex lögskýringarsjónarmiða: Í fyrsta lagi með 

textaskýringu þegar texti lagaákvæðis skírskotar til siðferðilegra atriða og sjónarmiða. Sem 

dæmi var tekin 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga auk 

þeirra lagaákvæða sem fundin voru í áðurnefndri athugun á því hversu algengt sé að 

lagaákvæði skírskoti til siðferðilegra atriða. Í öðru lagi kemur til greina að beita siðferðilegum 

atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga með samræmisskýringu, það er túlkun lagaákvæðis 

með hliðsjón af öðrum lagaákvæðum annaðhvort innan sama lagabálks eða í öðrum 

lagabálkum, þegar lagaákvæði skírskota til slíkra atriða. Sem dæmi voru nefnd 1., 2. og 4. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 og ákvæði 1. mgr. nr. 38/2011 um fjölmiðla. Í þriðja lagi kemur 

til greina að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga þegar lög eru túlkuð 

með hliðsjón af réttarvenju. Ástæðan er sú að eitt skilyrða í íslenskum rétti fyrir því að 

réttarvenja sé gild réttarheimild er að venja sé sanngjörn, réttlát og haganleg. Í fjórða lagi 

kemur til greina að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga þegar lög eru 

túlkuð með hliðsjón af vilja löggjafans eða tilgangi laga. Nokkur dæmi voru tekin um slíkt: 

Hrd. 1942, bls. 153, Hrd. 1993, bls. 2230 og Hrd. 29. nóvember 2012 (177/2012). Í fimmta 

lagi kemur til greina að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga þegar lög 

eru túlkuð með hliðsjón af meginreglum sem sækja stoð sína í sjónarmið um sanngirni, 

réttlæti og hagkvæmni. Nokkur dæmi voru nefnd: Hrd. 1966, bls. 54, Hrd. 16. september 
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2010 (471/2010) og Hrd. 21. október 2011 (144/2001). Í sjötta og síðasta lagi kemur til greina 

að beita siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum við túlkun laga þegar lög eru túlkuð með 

hliðsjón af eðli máls í þeirri merkingu að efnisregla sé sanngjörn, réttlát og hagkvæmleg. Tvö 

dæmi voru sérstaklega nefnd: Hrd. 21. janúar 2010 (230/2009) og Hrd. 16. september 2010 

(471/2010). 

Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að fræðilegar röksemdir mæla frekar með því að beita eigi 

siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga og að áhersla á 

texta lagaákvæðis umfram tilgang laga sé ekki studd siðferðilegum rökum, þegar lög eru 

andstæð siðferði.
423

 Auk þess er niðurstaðan sú að í aðferðafræðilegum skilningi er mögulegt 

að beita slíkum atriðum og sjónarmiðum sem réttarheimild og við túlkun laga. Mikilvægt er 

að hafa hugfast að í ritgerðinni hefur ekki verið leitað svara við því hvað teljist vera 

siðferðilega rétt eða rangt, gott eða slæmt. Til er sérstök fræðigrein sem tekst á við slíkar 

spurningar, siðfræði. Auk þess er vert að hafa í huga að innan siðfræðinnar eru skiptar 

skoðanir um hvað teljist siðferðilega rétt. Af þeirri ástæðu mæla rök gegn því að lögfræðingar, 

sem ekki hafa þekkingu á siðfræði, beiti sinni eigin siðferðilegu dómgreind við lausn 

lagalegra álitaefna og túlkun laga, ef vafi er um hvað sé siðferðilega rétt að gera í 

viðkomandi aðstæðum. Ef það liggur aftur á móti ljóst fyrir hvað er siðferðilega rétt að gera í 

tilteknum aðstæðum, hvort sem það er á grundvelli eigin siðferðilegrar dómgreindar eða álita 

siðfræðinga, þá mæla rök með því að siðferðileg atriði og sjónarmið verði látin ráða 

úrslitum.
424

 Að lokum er vert að gæta að því að auðvelt er að vera vitur eftir á og dæma 

tiltekna niðurstöðu eða aðferðafræði andstæða siðferði. Ekki er þó endilega víst að það hafi 

verið eins ljóst á þeim tíma þegar ákvörðunin var tekin. Til dæmis er auðvelt að gagnrýna 

lögfræðinga og aðra fyrir að hafa beitt aðferðafræði, fyrir efnahagshrunið 2008, sem nú er 

vitað að er andstæð hagsmunum almennings, þegar afleiðingarnar af beitingu hennar liggja 

fyrir. Ekki er víst að eins ljóst hafi verið fyrir efnahagshrunið að aðferðafræðin myndi hafa 

þessar afleiðingar í för með sér. 

Að lokum má velta fyrir sér þeim lærdómi sem draga má af ritgerðinni. Að framan kom í 

ljós að hugmyndir manna um að áhersla á texta lagaákvæðis umfram tilgang er ekki alltaf 

studd siðferðilegum rökum eins og oft er haldið fram. Af því leiðir að ef aðferðafræði 
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 Mikilvægt er að hafa í huga að þetta á eingöngu við þegar lög eru andstæð siðferði. Til viðbótar þá geta 

siðferðileg atriði og sjónarmið leitt til þess að velja beri þrönga lögskýringu og að leggja eigi áherslu á texta 

lagaákvæðis þar sem það getur í raun samrýmst tilgangi laga og siðferði best. 
424

 Niðurstaða ritgerðarinnar er því ekki sú að dómarar og aðrir lögfræðingar eigi alltaf að láta niðurstöður sínar 

ráðast af sinni eigin siðferðilegri dómgreind. Heldur eingöngu þegar skýrlega liggur fyrir hvað sé hin 

siðferðilega rétta niðurstaða. Engu að síður er niðurstaðan sú að aðferðafræði lögfræðinnar eigi að vera 

siðferðileg þannig að með henni séu gæði þeirra markmiða sem stefnt er að metin og að lagalegar niðurstöður 

samrýmist siðferði; ekki sé haldin blind tryggð við texta lagaákvæða eða vilja löggjafans. 
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lögfræðinnar á að samrýmast siðferði þá er nauðsynlegt að hún verði þróuð í þá átt að hin 

lagalega aðferð taki mið af siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum, svo sem að túlka beri lög 

með hliðsjón af sanngirni eða réttlæti. Auk þess kom í ljós að sú hugmyndafræði sem býr að 

baki vestrænum réttarkerfum mælir frekar með því að höfð sé hliðsjón af siðferðilegum 

atriðum og sjónarmiðum við lausn á lagalegum álitaefnum. Eigi að síður er ekkert því til 

fyrirstöðu að aðferðafræði lögfræðinnar sé siðferðilega hlutlaus. Hlutleysi hennar verður þó 

ekki studd siðferðilegum rökum eins og margir hafa haldið fram. Í kjölfar ritgerðarinnar væri 

áhugavert að skoða nokkur atriði. Í fyrsta lagi væri áhugavert að skoða ýmis álitaefni sem 

varða beitingu dómstóla og stjórnvalda á siðferðilegum atriðum og sjónarmiðum, svo sem í 

tengslum við kröfur lögmætisreglunnar. Við slíka athugun væri mikilvægt að hafa tilgang og 

réttlætingu reglunnar í huga. Í öðru lagi væri áhugavert að skoða nánar áhrif lagamenntunar á 

Íslandi á það hvernig aðferðafræði starfandi lögfræðingar beita í störfum sínum. Í þriðja lagi 

væri áhugavert að rannsaka þá aðferðafræði sem lögfræðingar beita í störfum sínum, hvort að 

sú aðferðafræði taki mið af siðferðilegum sjónarmiðum eða ekki, og hvort marktækur munur 

sé milli ýmissa réttarsviða. 
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Lög um einkaleyfi, 1991 nr. 17 20. mars 2. mgr. 46. gr.; 1. mgr. 46. gr. a; 2. mgr. 46. 

gr. a; 1. mgr. 48. gr.; 1. mgr. 49. gr.; 2. mgr. 

53. gr.; 2. mgr. 58. gr.; 1. mgr. 59. gr.; 2. mgr. 

59. gr.; 1. mgr. 62. gr.; 1. mgr. 72. gr. 

Lög um Evrópska efnahagssvæðið, 1993 nr. 2 52. gr.; 3. mgr. 53. gr.; a-liður 54. gr. 
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13. janúar 

Lög um Evrópufélög, 2004 nr. 26 27. apríl 24. efnisgrein aðfararorða Reglugerð ráðsins 

(EB) nr. 2157/2001 frá 8. október 2001 um 

samþykktir fyrir Evrópufélög (SE); 5. mgr. 

32. gr. 

Lög um fasteignakaup, 2002 nr. 40 18. apríl 1. mgr. 34. gr.; 1. mgr. 39. gr.; 2. mgr. 39. gr.; 

40. gr.; 2. mgr. 42. gr.; 1. mgr. 48. gr.; 3. mgr. 

51. gr.; 1. mgr. 52. gr.; 1. mgr. 59. gr.; 2. mgr. 

60. gr. 

Lög um fjarskipti, 2003 nr. 81 26. mars 7. mgr. 6. gr.; 3. mgr. 7. gr.; 2. mgr. 19. gr.; 1. 

mgr. 21. gr.; 1. mgr. 28. gr.; 1. mgr. 29. gr.; 1. 

mgr. 34. gr.; 4. mgr. 45. gr. 

Lög um fjarsölu á fjármálaþjónustu, 2005 nr. 

33 11. maí 

2. mgr. 14. gr.  

Lög um fjármálafyrirtæki, 2002 nr. 161 20. 

desember 

3. mgr. 72. gr. 

Lög um fjöleignarhús, 1994 nr. 26 6. apríl 1. mgr. 6. gr.; 2. tölul. 1. mgr. 7. gr.; 3. tölul. 

13. gr.; 2. mgr. 14. gr.; 5. mgr. 16. gr. a; 3. 

mgr. 18. gr.; 1. mgr. 29. gr.; 1. mgr. 35. gr.; 3. 

mgr. 46. gr.; 5. mgr. 46. gr.; 4. mgr. 55. gr.;  

Lög um fjölmiðla, 2011 nr. 38 20. apríl h-liður 21. gr.; 1. mgr. 44. gr.; 1. mgr. 45. gr.; 

3. mgr. 48. gr.; 6. mgr. 54. gr. 

Lög um framleiðslu, verðlagningu og sölu á 

búvörum, 1993 nr. 99 8. september+C49 

16. gr. 

Lög um gjaldþrotaskipti o.fl., 1991 nr. 21 26. 

mars 

2. tölul. 2. mgr. 48. gr.; 1. tölul. 58. gr.; 3. 

mgr. 92. gr.; 1. mgr. 96. gr.; 2. mgr. 96. gr.; 1. 

mgr. 133. gr.; 145. gr. 

Lög um greiðsluaðlögun einstaklinga, 2010 

nr. 101 2. júlí 

g-liður 2. mgr. 6. gr.; 1. mgr. 13. gr.; 3. mgr. 

24. gr. 

Lög um greiðsluþjónustu, 2011 nr. 120 27. 

september 

b-liður 1. mgr. 57. gr. 

Lög um heilbrigðisstarfsmenn, 2012 nr. 34 

15. maí 

1. mgr. 24. gr. 

Lög um heimild ríkisstjórninni til handa til að 

staðfesta Bernarsáttmálann til verndar bók-

menntum og listaverkum í þeirri gerð hans, 

sem samþykkt var á ráðstefnu Bernarsam-

bandsríkja í París 24. júlí 1971, 1972 nr. 80 

31. maí 

3. mgr. 3. gr.; 2. mgr. 9. gr.; 1. mgr. 10. gr.; 2. 

mgr. 10. gr.; 2. mgr. 11. gr. a; 1. mgr. 13. gr.; 

4. mgr. 23. gr.; 6. mgr. II. gr.; 2. tölul. a-liðar. 

2. mgr. III. gr.; b-liður 2. mgr. III. gr.; 6. mgr. 

III. gr.; a-tölul. A-liðar 6. mgr. IV. gr. 

Lög um hlutafélög, 1995 nr. 2 30. janúar 2. mgr. 22. gr.; 2. mgr. 26. gr. a; 3. mgr. 55. 
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gr; 2. tölul. 1. mgr. 77. gr.; d-liður 3. mgr. 96. 

gr.; 3. mgr. 122. gr.; 125. gr. 

Lög um hönnun, 2001 nr. 46 19. maí 1. tölul. 2. mgr. 5. gr.; 2. mgr. 26. gr.; 2. mgr. 

38. gr.; 1. mgr. 39. gr.; 2. mgr. 39. gr.; 1. mgr. 

42. gr.; 1. mgr. 48. gr. 

Lög um kauphallir, 2007 nr. 110 26. júní 4. tölul. 2. mgr. 10. gr.; 1. mgr. 22. gr.; 1. 

mgr. 29. gr.; 2. mgr. 29. gr.; 1. mgr. 30. gr.; 2. 

mgr. 30. gr. 

Lög um lagagildi varnarsamnings milli Ís-

lands og Bandaríkjanna og um réttarstöðu liðs 

Bandaríkjanna og eignir þess, 1951 nr. 110 

19. desember 

4. tölul. 12. gr. 

Lög um lausafjárkaup, 2000 nr. 50 16. maí 1. mgr. 9. gr.; b-liður 2. mgr. 17. gr.; 2. mgr. 

23. gr.; 2. mgr. 25. gr.; 1. mgr. 27. gr.; 29. gr.; 

1. mgr. 31. gr.; 3. mgr. 31. gr.; 1. mgr. 34. gr.; 

2. mgr. 34. gr.; 1. mgr. 35. gr.; 3. mgr. 36. gr.; 

2. mgr. 44. gr.; 1. mgr. 45. gr.; 47. gr.; a-liður 

50. gr.; 2. mgr. 54. gr.; 2. mgr. 55. gr.; 2. mgr. 

56. gr.; 1. mgr. 57. gr.; 58. gr.; 1. mgr. 67. gr.; 

c-liður 2. mgr. 67. gr.; 68. gr.; 2. mgr. 69. gr.; 

1. mgr. 70. gr.; 2. mgr. 70. gr.; 3. mgr. 70. gr.; 

72. gr.; 1. mgr. 73. gr.; 2. mgr. 73. gr.; 1. mgr. 

89. gr.; 94. gr.; 3. mgr. 97. gr. 

Lög um loftferðir, 1998 nr. 60 10. júní 1. mgr. 106. gr. 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu, 1994 

nr. 62 19. maí 

41. gr. 

Lög um meðferð sakamála, 2008 nr. 88 12. 

júní 

1. mgr. 16. gr.; 3. mgr. 130. gr. 

Lög um menningarminjar, 2012 nr. 80 29. 

júní 

2. mgr. 21. gr. 

Lög um náttúruvernd, 2013 nr. 60 10. apríl 6. gr.; 11. gr.; 2. mgr. 41. gr.; 3. mgr. 59. gr.; 

1. mgr. 65. gr.; 3. mgr. 65. gr.; 2. mgr. 87. gr. 

Lög um neytendakaup, 2003 nr. 48 20. mars 1. mgr. 6. gr.; c-liður 2. mgr. 15. gr.; 1. mgr. 

23. gr.; 3. mgr. 23. gr.; 2. mgr. 24. gr.; 1. mgr. 

29. gr.; 2. mgr. 29. gr.; 3. mgr. 30. gr.; 1. mgr. 

37. gr.; a-liður 40. gr.; 2. mgr. 45. gr.; 2. mgr. 

46. gr.; 47. gr.; 1. mgr. 52. gr.; 1. mgr. 53. gr.; 

3. mgr. 53. gr.; 1. mgr. 54. gr.; 2. mgr. 54. gr.; 

2. mgr. 58. gr.; 2. mgr. 59. gr.; 1. mgr. 60. gr.; 

2. mgr. 60. gr. 
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Lög um neytendalán, 2013 nr. 33 27. mars 2. mgr. 18. gr. 

Lög um persónuvernd og meðferð persónu-

upplýsinga, 2000 nr. 77 23. maí 

1. tölul. 1. mgr. 7. gr.; 1. tölul. 4. mgr. 21. gr.; 

2. mgr. 23. gr.; 4. tölul. 2. mgr. 35. gr. 

Lög um póstþjónustu, 2002 nr. 19 18. mars 2. mgr. 37. gr. 

Lög um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almanna-

þágu, 2013 nr. 23 20. mars 

2. tölul. 4. mgr. 3. gr.; 3. tölul. 4. mgr. 3. gr. 

Lög um sameignarfélög, 2007 nr. 50 27. mars 2. tölul. 1. mgr. 29. gr.; c-liður 2. mgr. 32. gr.; 

a-liður 1. mgr. 38. gr. 

Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins, 2013 nr. 19 6. mars 

2. mgr. 43. gr. 

Lög um samvinnu stjórnvalda á Evrópska 

efnahagssvæðinu um neytendavernd, 2007 nr. 

56 27. mars 

7. mgr. 4. gr.; 3. mgr. 16. gr. 

Lög um samvinnufélög, 1991 nr. 22 27. mars 2. mgr. 53. gr.; 7. mgr. 61. gr.; 3. mgr. 61. gr. 

a; d-liður 3. mgr. 73. gr. 

Lög um sanngirnisbætur fyrir misgjörðir á 

stofnunum eða heimilum sem falla undir lög 

nr. 26/2007, 2010 nr. 47 28. maí 

1. mgr. 1. gr.; 2. gr.; 1. mgr. 3. gr.; 1. mgr. 4. 

gr.; 2. mgr. 4. gr.; 1. mgr. 7. gr.; 4. mgr. 8. gr.; 

3. mgr. 9. gr.; 4. mgr. 9. gr.; 1. mgr. 12. gr.; 2. 

mgr. 12. gr.; 3. mgr. 12. gr. 

Lög um sjálfseignarstofnanir sem stunda at-

vinnurekstur, 1999 nr. 33 19. mars 

b-liður 27. gr.; 2. mgr. 32. gr. 

Lög um sjávarafurðir, 1998 nr. 55 10. júní 2. mgr. 30. gr. 

Lög um sjúklingatryggingu, 2000 nr. 111 25. 

maí 

4. tölul. 2. gr. 

Lög um skaðsemisábyrgð, 1991 nr. 25 27. 

mars 

2. tölul. 1. mgr. 5. gr. 

Lög um skipan ferðamála, 2005 nr. 73 24. maí 1. mgr. 28. gr. 

Lög um skipströnd og vogrek, 1926 nr. 42 15. 

júní 

1. mgr. 11. gr. 

Lög um skipti á dánarbúum o.fl., 1991 nr. 20 

23. mars 

1. tölul. 1. mgr. 33. gr.; 2. tölul. 2. mgr. 40. 

gr.; 2. tölul. 104. gr. 

Lög um starfstengda eftirlaunasjóði, 2007 nr. 

78 30. mars 

5. efnisgrein aðfararorða Tilskipun Evrópu-

þingsins og ráðsins 2003/41/EB frá 3. júní 

2003 um starfsemi og eftirlit með stofnunum 

sem sjá um starfstengdan lífeyri 

Lög um Stjórnartíðindi og Lögbirtingablað, 

2005 nr. 15 10. mars 

2. mgr. 4. gr. 

Lög um stofnun opinbers hlutafélags til að 

stuðla að endurskipulagningu rekstrarhæfra 

atvinnufyrirtækja, 2009 nr. 75 14. júlí 

1. mgr. 1. gr.  
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Lög um sölumeðferð eignarhluta ríkisins í 

fjármálafyrirtækjum, 2012 nr. 155 28. 

desember 

3. gr. 

Lög um tekjuskatt, 2003 nr. 90 7. maí 2. mgr. 63. gr. 

Lög um umboðssöluviðskipti, 1992 nr. 103 

28. desember 

9. gr.; 1. mgr. 16. gr.; 1. mgr. 17. gr. 

Lög um umhverfismat áætlana, 2006 nr. 105 

14. júní 

1. mgr. 6. gr. 

Lög um umsjón og fjárhald kirkna, 1907 nr. 

22 16. nóvember 

1. mgr. 3. gr. 

Lög um uppfinningar starfsmanna, 2004 nr. 

72 7. júní 

1. mgr. 7. gr.; 2. mgr. 7. gr. 

Lög um upprunaábyrgð á raforku sem fram-

leidd er með endurnýjanlegum orkugjöfum 

o.fl., 2008 nr. 30 16. apríl 

2. mgr. 5. gr.; 3. mgr. 8. gr. 

Lög um útlendinga, 2002 nr. 96 15. maí 1. mgr. 10. gr.; 4. mgr. 13. gr.; 6. mgr. 13. gr.; 

1. mgr. 14. gr.; 3. mgr. 14. gr.; 4. mgr. 14. gr.; 

c-liður 1. mgr. 15. gr.; 2. mgr. 20. gr.; 3. mgr. 

21. gr.; 1. mgr. 25. gr.; 7. mgr. 33. gr.; 4. mgr. 

35. gr.; 1. mgr. 43. gr. 

Lög um vátryggingarsamninga, 2004 nr. 30 7. 

maí 

1. mgr. 15. gr.; 2. mgr. 18. gr.; 3. mgr. 18. gr.; 

2. mgr. 25. gr.; 1. mgr. 28. gr.; 2. mgr. 28. gr.; 

2. mgr. 60. gr.; 2. mgr. 76. gr.; 1. mgr. 82. gr.; 

1. mgr. 93. gr.; 1. mgr. 105. gr.; 1. mgr. 111. 

gr.; 2. mgr. 134. gr.; 139. gr. 

Lög um vátryggingastarfsemi, 2010 nr. 56 10. 

júní 

2. mgr. 19. gr. 

Lög um verðbréfaviðskipti, 2007 nr. 108 26. 

júní 

1. mgr. 14. gr.; 1. mgr. 19. gr.; 1. mgr. 25. gr.; 

2. mgr. 25. gr.; 1. tölul. 3. mgr. 33. gr.; 1. 

mgr. 36. gr.; 1. mgr. 37. gr.; 1. mgr. 110. gr.; 

3. mgr. 110. gr. 

Lög um vernd svæðislýsinga smárása í hálf-

leiðurum, 1993 nr. 78 18. maí 

4. gr. 

Lög um vörumerki, 1997 nr. 45 22. maí 10. gr.; 2. mgr. 11. gr. 

Lög um yrkisrétt, 2000 nr. 58 19. maí 2. mgr. 17. gr. a.; 1. mgr. 20. gr.; 2. mgr. 20. 

gr.; 3. mgr. 20. gr. 

Lög um þjóðlendur og ákvörðun marka 

eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, 1998 nr. 

58 10. júní 

2. mgr. 17. gr.; 

Lög um Þjóðskjalasafn Íslands, 1985 nr. 66 4. mgr. 18. gr. 
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27. júní 

Lög um þjónustukaup, 2000 nr. 42 16. maí 3. mgr. 6. gr.; 7. gr.; 2. mgr. 8. gr.; 2. mgr. 9. 

gr.; 10. gr.; 16. gr.; 1. mgr. 17. gr.; 1. mgr. 19. 

gr.; 2. mgr. 20. gr.; 3. mgr. 20. gr.; 2. tölul. 1. 

mgr. 21. gr.; 1. mgr. 24. gr.; 28. gr. 

Lögreglulög, 1996 nr. 90 13. júní 1. mgr. 32. gr. 

Lögræðislög, 1997 nr. 71 28. maí 1. mgr. 62. gr.; a-liður 1. mgr. 78. gr. 

Raforkulög, 2003 nr. 65 27. mars 8. mgr. 9. gr.; 7. tölul. 3. mgr. 16. gr. 

Samkeppnislög, 2005 nr. 44 19. maí a-liður 2. mgr. 11. gr.; b-liður 1. mgr. 15. gr. 

Samningur gegn pyndingum og annarri 

grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu, 1996 nr. 19 25. október 

1. mgr. 14. gr.; 1. mgr. 17. gr. 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins, 1992 nr. 18 2. nóvember 

2. mgr. 43. gr. 

Samningur um afnám allrar mismununar 

gagnvart konum, 1985 nr. 5 10. október 

9. efnisgrein aðfararorða; 1. mgr. 17. gr. 

Siglingalög, 1985 nr. 34 19. júní 1. mgr. 31. gr.; 2. mgr. 102. gr.; 4. mgr. 118. 

gr.; 2. mgr. 157. gr.; 3. mgr. 165. gr.; c-liður 

2. mgr. 166. gr.; c-liður 3. mgr. 166. gr.; 2. 

mgr. 167. gr.; 2. mgr. 170. gr. a.; 3. mgr. 170. 

gr. a 

Sjómannalög, 1985 nr. 35 19. júní 2. mgr. 61. gr. 

Skaðabótalög, 1993 nr. 50 19. maí 1. mgr. 5. gr.; 1. mgr. 23. gr.; 2. mgr. 23. gr.; 

1. mgr. 24. gr.; 1. mgr. 25. gr. 

Tilskipun fyrir Ísland um síldar- og upsaveiði 

með nót, 1872 12. febrúar 

2. gr. 

Tollalög, 2005 nr. 88 18. maí b-liður 2. tölul. 1. mgr. 134. gr. 

Upplýsingalög, 1996 nr. 50 24. maí 5. gr. 

Upplýsingalög, 2012 nr. 140 28. desember 9. gr.  

Jarðalög, 2004 nr. 81 9. júní 1. mgr. 30. gr. 

Lög um aðför, 1989 nr. 90 1. júní 1. tölul. 2. mgr. 43. gr. 

Lög um bílaleigur, 2000 nr. 64 20. maí 1. mgr. 5. gr. 

Lög um eftirlit með viðskiptaháttum og 

markaðssetningu, 2005 nr. 57 20. maí 

2. mgr. 6. gr.; g-liður 2. mgr. 15. gr. 

Lög um fjárhagslegar tryggingarráðstafanir, 

2005 nr. 46 13. maí 

9. gr. 

Lög um horfna menn, 1981 nr. 44 26. maí 2. mgr. 15. gr. 

Lög um íslenskan ríkisborgararétt, 1952 nr. 

100 23. desember 

3. tölul. 9. gr. 

Lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og 3. tölul. 2. gr.; 4. tölul. 2. gr. 
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karla, 2008 nr. 10 6. mars 

Lög um lagaskil á sviði samningaréttar, 2000 

nr. 43 16. maí 

2. mgr. 8. gr. 

Lög um lögmenn, 1998 nr. 77 15. júní 2. mgr. 24. gr. 

Lög um meðferð sakamála, 2008 nr. 88 12. 

júní 

1. mgr. 16. gr.; 3. mgr. 130. gr. 

Lög um samningsgerð, umboð og ógilda lög-

gerninga, 1936 nr. 7 1. febrúar 

1. mgr. 36. gr.; 2. mgr. 36. gr. b; 2. mgr. 36. 

gr. c; 3. mgr. 36. gr. c; 36. gr. d; 1. mgr. 37. 

gr.; 40. gr. a 

Lög um samningsveð, 1997 nr. 75 28. maí 3. mgr. 9. gr.; 39. gr. 

Lög um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa, 

2004 nr. 99 9. júní 

15. gr. 

Lög um verslunaratvinnu, 1998 nr. 28 8. apríl 1. mgr. 15. gr. 

Lög um yfirskattanefnd, 1992 nr. 30 27. maí 2. mgr. 8. gr. 

 


