
 

 

Rættist draumurinn? 

Um virkni samráðsvefjarins Betri Reykjavík í ljósi íbúalýðræðis 

Svanhildur Eiríksdóttir 

Lokaverkefni til MPA–gráðu í opinberri stjórnsýslu 

 

Félagsvísindasvið 



 

Rættist draumurinn? 

Um virkni samráðsvefjarins Betri Reykjavík í ljósi íbúalýðræðis 

Svanhildur Eiríksdóttir 

Lokaverkefni til MPA–gráðu í opinberri stjórnsýslu 

Leiðbeinandi: Dr. Haukur Arnþórsson 

 

Stjórnmálafræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Október 2013 



 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til MPA–gráðu í opinberri stjórnsýslu og er óheimilt 

að afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Svanhildur Eiríksdóttir 2013 

 

 

Reykjavík, Ísland 2013



3 

Útdráttur 

Meginviðfangsefni þessarar mastersritgerðar í opinberri stjórnsýslu er íbúalýðræði og 

þátttökulýðræði og þær auknu áherslur sem lagðar hafa verið á samráð við íbúa, 

meðal annars með nýjum samráðskafla sveitarstjórnarlaga nr. 138/2011. Þær 

áherslur eru í takt við auknar kröfur íbúa um aðkomu að stefnumótun hins opinbera. 

Þar hefur Internetið skapað margvísleg tækifæri og eru þau tækifæri einnig rakin hér. 

Í framhaldi er virkni og notkun samráðsvefsins Betri Reykjavík rannsökuð en vefurinn 

var formlega opnaður í október 2011.   

Tekin voru viðtöl við aðstandendur Betri Reykjavíkur, bæði frá Reykjavíkurborg, 

sem stýrir lýðræðishluta verkefnisins og Íbúum sjálfseignarstofnun, sem á 

hugbúnaðinn. Þaðan koma jafnframt upphafsmenn og hugmyndasmiðir vefjarins.  Þá 

var myndaður rýnihópur með notendum en markmið viðtalanna var að fá góðar 

upplýsingar um sögu og markmið samráðsvefjarins, virkni og reynslu af notkun.  

Notendur Betri Reykjavíkur eru að mörgu leyti ánægðir með samráðsvefinn og 

þann möguleika sem hann hefur skapað til aukinnar þátttöku íbúa í málefnum og 

rekstri Reykjavíkurborgar. Gallarnir séu hins vegar það margir að einungis sé hægt 

að líta á verkefnið sem góða byrjun eða þróunarverkefni.  Stærstu gallarnir eru 

skortur á upplýsingum, skortur á svörun úr kerfinu sem og skortur á samráði við íbúa 

en þetta þrennt er grundvöllur að þátttöku íbúa samkvæmt lýðræðiskenningum.  

Niðurstöður gefa til kynna að stefnumið skorti fyrir Betri Reykjavík og að 

skilgreina þurfi aðkomu kjörinna fulltrúa og embættismanna að samráðsvefnum, svo 

bæta megi upplýsingaflæði og samráð við íbúa.  

 

Lykilorð: Íbúalýðræði, þátttökulýðræði, rökræðulýðræði, Betri Reykjavík, 

samfélagsvefir, Internetið, samráð, rafrænt lýðræði.  
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Abstract 

The main object of this Master thesis in public administration is local democracy, 

participatory democracy and the increasing emphasis on consultation with citizens, 

aided by the new local government act nr. 138/2011. This emphasis is in accordance 

with the increasing demand of citizens to be involved in policy-making. Here the 

internet has provided various opportunities and these are discussed in the thesis. In 

continuance the effectiveness and usage of the consultation service, Better 

Reykjavík, is traced. The web was launched in October 2011. 

Those managing Better Reykjavík were interviewed; people from the city of 

Reykjavík that administrates the democratic part of the project as well as founders of 

the Citizen Foundation. The non-profit foundation owns the software and the 

founders are the designers and creators of the web. Furthermore, focus groups 

comprised of users were formed. The objective of the interviews was to receive 

satisfactory information on the history and goal of the online consultation, function 

and usage experience. 

The people making use of Better Reykjavík are in many ways pleased with the 

online consultation and the opportunity it has facilitated for increased citizen 

participation in the affairs and operation of the city of Reykjavík. Nevertheless, the 

disadvantages of the project are too numerous and the project can thus only be 

viewed as being in an early phase or a development project. The main shortcomings 

are a lack of information, a lack of response and a lack of consultation with citizens. 

In fact these are the three things that are the basis for active participation according 

to theories of democracy. 

To conclude the data gathered in the thesis suggests a lack of strategy for Better 

Reykjavík and a need to define the involvement of elected representatives and civil 

servants in the online consultation in order to improve information flow and 

consultation with citizens. 

 

Keywords: Local democracy, participatory democracy, deliberative democracy, 

Better Reykjavík, social media, Internet, consultation, e-democracy. 
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Formáli 

Rannsóknin Rættist draumurinn? Um virkni Betri Reykjavíkur í ljósi íbúalýðræðis  er 

30 ECTS eininga lokaverkefni til meistaraprófs í opinberri stjórnsýslu  og hluti af 120 

ECTS eininga MPA-námi við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Fagsvið er 

upplýsingastjórnun og rafræn samskipti. Leiðbeinandi var Dr. Haukur Arnþórsson. 

Ritgerðin skiptist í átta kafla. Að loknum inngangi er aðferðarfræði 

rannsóknarinnar rakin í 2. kafla. Rýnt er í lýðræðiskenningar í 3. kafla, þar sem meðal 

annars er skoðað hvernig auka megi íbúalýðræði og fjallað um nýjan samráðskafla í 

sveitarstjórnarlögum. Í 4. kafla er farið í upplýsinga- og samskiptatækni, internetið og 

samfélagsmiðla og rakið hvernig tæknin hefur gert almenningi kleift að koma að 

ákvörðunartökuferlinu á öllum stigum. Lagaumhverfið er einnig skoðað. Þá eru 5. og 

6. kafli helgaðir samráðsvefnum Betri Reykjavík, þar sem forsaga vefjarins er skoðuð, 

notkun og virkni ásamt öðrum aðgerðum að hálfu borgarinnar sem hafa haft það að 

markmiði að auka íbúalýðræði. Að lokum er fjallað um þátttöku og upplifun notenda 

samráðsvefsins í 7. kafla, en notendur mynduðu rýnihóp fyrir rannsóknina. 

Niðurstöður eru teknar saman í 8. kafla.  

Þátttakendum í rýnihópi vil ég þakka fyrir að gefa sér tíma á miðju sumri og 

leggja til upplýsingar sem voru ekki aðeins nauðsynlegar fyrir rannsóknina, heldur 

mjög lærdómsríkar fyrir mig. Reyndar var allt ferlið bæði lærdómsríkt og skemmtilegt 

og á meðan sveitungar mínir kvörtuðu undan sólarleysi undi ég hag mínum vel við 

rannsóknina. Að vísu hefur námsbrölt meðfram vinnu, ritstörfum og uppeldi þriggja 

dætra reynt á fjölskylduna og æði oft máttu dætur mínar þrjár heyra af munni föður 

síns: „Uss, mamma er að læra.“ Þær Salka Björt, Inga Jódís og Hildigunnur Eir fá 

miklar þakkir fyrir svigrúmið og skilninginn og eiginmaður minn, Kristján Jóhannsson 

sérstakar þakkir fyrir allan stuðninginn, hlustunina, góðu ráðin og fyrir að halda 

heimilinu saman.  

Dr. Hauki Arnþórssyni leiðbeinanda mínum þakka ég góða leiðsögn og 

ábendingar, Dagnýju Gísladóttur íslenskufræðingi og Bryndísi Elfu Valdemarsdóttur 

stjórnsýslufræðingi fyrir yfirlestur og góðar ábendingar, Kolbrúnu Björk Sveinsdóttur 

fyrir þýðingu útdráttar og Braga Einarssyni grafískum hönnuði fyrir aðstoð við myndir. 
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1  Inngangur 

Rættist draumurinn? er vísun í orð skáldsins Sjóns [Sigurjóns Birgis Sigurðssonar] á 

vef sjálfseignarstofnunarinnar Íbúa (e. Citizens Foundation), þar sem hann lýsir 

viðbrögðum sínum við samráðsvefnum Betri Reykjavík og hugmyndafræði þeirra 

Gunnars Grímssonar og Róberts Viðars Bjarnasonar, upphafsmanna og hönnuða, að 

baki vefnum. Hann segir tilkomu vefjarins mjög gamlan draum sem væri með vissum 

hætti að rætast og að við höfum verið að bíða eftir honum í aldir (Citizens 

Foundation, e.d.-a). Hér er reyndar óljóst hvort „við“ í merkingu Sjóns séu hann og 

skoðanasystkini hans, höfuðborgarbúa eða enn stærri hópur.  

Samráðsvefurinn Betri Reykjavík er uppgjör við efnahagshrun Íslendinga árið 

2008 og minnkandi traust til stjórnmálamanna. Hugmyndin var að fara af stað með 

internetverkefni sem hefði það að markmiði að „fá fólk til að vera virkara í 

stjórnmálum,“ að því er kemur fram í máli Róberts Viðars á vef stofnunarinnar 

(Citizens Foundation, e.d.-a). Þar er jafnframt tekið fram að Betri Reykjavík sé 

árangursríkasta dæmið um vefsíðu „Your Priorities“ í heiminum og að síðan bjóði upp 

á umræðu á milli íbúa og borgarstjórnar (Citizens Foundation, e.d.-c). „Your 

Priorities“ er heiti á þeirri lýðræðislegu umræðu sem Íbúar sjálfseignarstofnun stendur 

fyrir á netinu. Á vef borgarinnar er vefurinn Betri Reykjavík skilgreindur sem 

samráðsvefur sem stuðli að auknu íbúalýðræði (Reykjavíkurborg, 2012). 

Betri Reykjavík vakti forvitni mína og ég ákvað að rannsaka virkni 

samráðsvefjarins með það að leiðarljósi að kanna hvort hann sé sú lýðræðisumbót 

sem lagt var upp með í byrjun. Þá er meðal annars hægt að vitna í orð Sjóns og 

skilgreiningu Reykjavíkurborgar á vefnum. Önnur sjónarmið sem hafa komið fram á 

vef Íbúa er að markmið sjálfseignarstofnunarinnar sé að „þjappa fólki saman til 

skoðanaskipta og forgangsröðunar á nýstárlegum hugmyndum í því skyni að bæta 

samfélag þeirra“ (Citizens Foundation, e.d.-a). 

Í þessari rannsókn er kannað hvort og þá með hvaða hætti Betri Reykjavík hefur 

aukið aðkomu íbúa að málefnum og rekstri borgarinnar. Til þess að fá úr því skorið er 

vefurinn skoðaður í ljós kenninga um íbúalýðræði fyrst og fremst, einnig 

þátttökulýðræði og rökræðulýðræði og með rannsóknarviðtölum bæði við annan 

upphafsmanna Betri Reykjavíkur og verkefnisstjóra sem og notendur sem mynduðu 

rýnihóp. Einnig voru aðrar rannsóknir á íbúalýðræði skoðaðar og samráðsleiðir sem 
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hafa það meginmarkmið að auka samskipti stjórnsýslunnar og almennings og áhrif 

íbúa á málefni og rekstur sinnar heimabyggðar.  

Mér, sem íbúa í samfélagi, finnst mikilvægt að vita hvort almenningur eigi 

möguleika á lýðræðislegri þátttöku og hvort hlustað yrði á sjónarmið hans og þau 

nýtt. Betri Reykjavík er ekki bara vefur fyrir höfuðborgarbúa, heldur geta allir 

landsmenn haft skoðun á sinni höfuðborg. Auk þess hafa og hyggjast fleiri 

sveitarfélög feta í sporin. Rangárþing eystri opnaði nýverið samráðsvef og 

Reykjanesbær, sem er minn heimabær, hefur hafið undirbúning á sambærilegum vef. 

Sá íbúavefur sem ég hef aðgang að nú, Mitt Reykjanes, virkar ekki eins og vonir 

mínar stóðu til, sér í lagi samráðshlutinn. Þá hafa rannsóknir sýnt að þátttaka íbúa á 

sambærilegum vefjum, eins og Mínum Garðabæ og Sunnan3, var minni en búist var 

við í upphafi. Því var að mínu áliti mjög brýnt að leggjast í rannsókn á þessum 

tímapunkti til að kanna hvernig til hefur tekist með samráðsvefinn Betri Reykjavík 

áður en lengra er haldið. Það liggur nú ljóst fyrir.  
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2 Aðferðafræði og framkvæmd rannsóknar  

Í þessum kafla verður greint frá markmiði rannsóknar og rannsóknarspurningum, 

hvaða aðferðafræði liggur að baki rannsókninni, framkvæmd og gagnaöflun. Þá 

verður fjallað um framlag rannsóknarinnar til fræðasviðsins, réttmæti og siðferðileg 

álitamál skoðuð og fjallað um aðrar rannsóknir þar sem íbúalýðræði og 

þátttökulýðræði liggur til grundvallar rannsókn. Fjallað er um þemu sem spruttu upp 

úr eigindlegum gögnum viðtala sem byggðust á viðtalsvísum.  

2.1 Markmið rannsóknar og rannsóknarspurningar  

Betri Reykjavík er fyrsti íslenski samráðsvefurinn (e. online consultation) þar sem 

leitað er eftir hugmyndum almennings varðandi málefni og rekstur sveitarfélags, í 

þessu tilviki Reykjavíkurborgar. Fleiri sveitarfélög hafa komið í kjölfarið. Rangárþing 

eystra, sem varð til við sameiningu sex sveitarfélaga á Suðurlandi árið 2002, opnaði 

íbúavef síðastliðið vor og Reykjanesbær, sameinað sveitarfélag Keflavíkur, 

Njarðvíkur og Hafna frá árinu 1994, hyggst opna sambærilegan vef í haust. Engin 

rannsókn hafði verið gerð á Betri Reykjavík og því er nauðsynlegt á þessum 

tímapunkti að gera hana til að kanna hvort Betri Reykjavík hafi leitt til lýðræðisumbóta 

fyrir almenning. Með lýðræðisumbótum er átt við meiri möguleika almennings í 

lýðræðisþátttöku, meðal annars í formi valddreifingar. Það er skoðað í ljósi kenninga 

um íbúalýðræði, þátttökulýðræði og rökræðulýðræði. Orðið almenningur er notað 

þegar rætt er um þátttökumöguleika fólks á Betri Reykjavík, því þátttaka er ekki 

bundin við borgarbúa, heldur geta allir skráð sig til þátttöku sem vilja tjá sig um 

málefni og rekstur höfuðborgarinnar. 

Áður en hægt var að hefja úttekt á samráðsvefnum Betri Reykjavík þurfti að setja 

sig vel inn í kenningar um íbúalýðræði og þátttökulýðræði, sér í lagi samráðshlutann 

og einnig rökræðulýðræði, þar sem rökræður er hluti af þátttökuferli vefjarins. Einnig 

þurfti að kanna hinn rafræna heim og samfélagsvefi, þar sem Betri Reykjavík er 

skilgreindur sem slíkur. Þá var hægt að máta virkni Betri Reykjavíkur við fræðin með 

því að kanna hvernig afgreiðslu þeirra hugamynda, sem lagðar eru inn á 

samráðsvefinn, er háttað og ferli þeirra, hvers konar mál brenna helst á notendum 

Betri Reykjavíkur og hvernig samráð við notendur fer fram. Rannsóknarspurningarnar 

voru tvær: 
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 Með hvaða hætti má auka íbúðalýðræði?  

 Hefur tekist að auka íbúalýðræði í höfuðborginni með samráðsvefnum Betri 

Reykjavík?  

Undir hvorri rannsóknarspurningu eru margar spurningar, svo sem hvaða aðferðir 

má nota til að auka íbúalýðræði, hvaða lagaákvæði liggja að baki, hvernig er ferlið, 

hvernig er farvegur hugmynda, hversu margar hugmyndir fá afgreiðslu hjá 

borgaryfirvöldum, hvað einkennir innlagðar hugmyndir, hversu margir taka þátt og 

svo framvegis. Því var stuðst við viðtalsvísa, sem komu meðal annars inn á 

eftirfarandi þætti. 

Upphaf og framtíð Betri Reykjavíkur 

 Hugmyndafræði samráðsvefjarins 

 Samstarf Reykjavíkurborgar og Íbúa sjálfeignarstofnunar 

 Framtíð með tilliti til sveitarstjórnarkosninga 2014 

Virkni Betri Reykjavíkur með tilliti til íbúalýðræðis 

 Ferli hugmynda 

 Upplýsingar sem fylgja innsendum hugmyndum 

 Áhrif notenda á hugmyndir annarra 

 Einkenni hugmynda sem fá jákvæða afgreiðslu 

 Áhrif samráðsvefjarins á aðkomu notenda að borgarmálum  

Notkun Betri Reykjavíkur 

 Hverjir geta orðið notendur 

 Nýting almennings  

 Einkenni innsendra hugmynda 

 Um notkun með tilliti til laga um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga 

Viðhorf notenda Betri Reykjavíkur 

 Þátttaka  

 Notkun  

 Virkni 

 Samskipti notenda og stjórnvalda 

 Íbúalýðræði  

 Lýðræðisumbætur 

2.2 Rannsóknaraðferð  

Sú rannsóknaraðferð sem beitt var í þessari rannsókn er eigindleg aðferðafræði.  Í 

eigindlegri rannsókn (e. Qualitative research) er byggt á opnum viðtölum þar sem 

leitast er við að kanna reynslu viðmælenda og upplifun á rannsóknarefninu, ásamt 

rannsókn á efninu sjálfu, gagnaöflun og greiningu á fyrirliggjandi gögnum. Með 
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rannsóknarspurningarnar að leiðarljósi var virkni Betri Reykjavíkur rannsökuð sem 

gaf ákveðna niðurstöður eða aðleiðslu (e. induction) og fjallað er um í 8. kafla. 

Túlkunin fólst í því að máta niðurstöður við þær kenningar sem stuðst var við og setja 

fram kenningu varðandi virkni Betri Reykjavíkur eftir að hafa skoðað vefinn og sett í 

samhengi við kenningarnar (Brower, Abolafia og Carr, 2000, Hart, 2009).  

Bent hefur verið á að í eigindlegum rannsóknum sé hætta á því að 

rannsakandinn skoði gögn og túlki í gegnum persónulega linsu sem staðsett sé í 

ákveðnu þjóðfélagslegu og sögulegu samhengi og því verði persónuleg túlkun ekki 

umflúin (Creswell, 2003). Því var haft hugfast á rannsóknartímanum að gæta 

hlutleysis og fara ekki inn í vinnuferlið með fastmótaðar hugmyndir. Ekki var farið að 

nota samráðsvefinn í rannsóknarskyni fyrr en rannsóknin var vel á veg komin og þá 

aðallega til að reyna hvaða skilaboð bærust til notenda úr kerfinu og frá 

stjórnsýslunni.  

Rannsóknin er tilviksrannsókn (e. case study) þar sem rannsóknarefnið er eitt 

ákveðið samfélagsfyrirbæri (e. social phenomenon) með virkni í nútímanum, hér Betri 

Reykjavík. Leitast er við að skýra hvernig það virkar og úr hvað aðstæðum það er 

sprottið (Yin, 2009). 

2.3 Framkvæmd rannsóknar  

Vinna við rannsóknina hófst haustið 2012 þegar rannsakandi sat námskeiðið 

Rannsóknir í opinberri stjórnsýslu og alþjóðasamskiptum – STJ302F. Þá hafði 

ákvörðun um rannsókn á Betri Reykjavík út frá íbúalýðræði og þátttökulýðræði verið 

tekin og því hægt að sníða rannsóknaráætlun utan um það. Vinna lá síðan að mestu 

í dvala vegna anna á vorönn 2013 en hófst að nýju um leið og skóla lauk í lok apríl.  

Rannsakandi hafði kynnt sér ferli mála innan Betri Reykjavíkur og heimildir sem 

fundust um vefinn, bæði innan hans og utan. Ákveðin forþekking  var því til staðar 

þegar rannsóknarvinna hófst á fræðilega þætti rannsóknarinnar og þegar viðtöl við 

upphafsmenn og verkefnisstjóra Betri Reykjavíkur voru tekin. Í framhaldi var virknin 

skoðuð, ferli hugmynda tekið út og afgreiðsla þeirra í borgarkerfinu. Einnig skráði 

rannsakandi sig til þátttöku og hóf að nota vefinn, ásamt því að auglýsa eftir 

þátttakendum í rýnihóp (e. focus group). Þar sem enginn gaf sig fram þegar auglýst 

var á Facebook síðu Betri Reykjavíkur (733 fylgjendur 28. júlí 2013) var farið yfir 

notendahópinn og notendur valdir sem augljóslega höfðu reynslu af notkun vefjarins 

og þeim send beiðni um þátttöku í rýnihópi. Dræm viðbrögð eru að hluta til skrifuð á 
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þann tíma sem rannsókn fór fram, yfir sumartímann þegar landsmenn þeysast út og 

suður í leit að sól og blíðu eftir langan, dimman vetur. 

2.3.1 Viðtöl  

Viðtöl eru nauðsynleg til þess að ná fram meiri dýpt og skilningi á viðfangsefninu og 

þau eru sérstaklega mikilvæg í tilviksrannsóknum (Yin, 2009). Þau eru ekki síður 

nauðsynleg til þess að fá fram það sem gerist á bak við tjöldin bæði 

hugmyndafræðilega séð og varðandi innlagðar hugmyndir og vinnslu þeirra  innan 

borgarkerfisins. Það tengist jafnframt hinu pólitíska innra starfi (Lilleker, 2003). Tvö 

einstaklingsviðtöl voru tekin og viðtal við rýnihóp sem myndaður var úr notendum. 

Einstaklingsviðtökin voru við aðstandendur Betri Reykjavíkur bæði hjá 

Reykjavíkurborg, og Íbúum sjálfseignarstofnun (ses.). Hilmar Magnússon 

verkefnisstjóri Betri Reykjavíkur og Gunnar Grímsson, annar upphafsmanna og 

hugmyndafræðinga samráðsvefjarins sátu fyrir svörum. 

Við viðtölin voru notaðir viðtalsvísar, sem höfðu verið undirbúnir fyrir hvern hóp. 

Fyrst var farið í einstaklingsviðtölin tvö og beiðni send í tölvupósti til Hilmars og 

Gunnars með útlistun á rannsókn. Litið var á jákvæðar viðtökur sem upplýst 

samþykki fyrir þátttöku í rannsókninni. Staðlað form til kynningar var einungis sent út 

til þátttakenda í rýnihópi, þar sem fara þurfti aðra leið við öflun þátttakenda. Öll 

viðtölin voru hljóðrituð með Olympus upptökutæki, síðan slegin inn orð fyrir orð og 

greind. Viðtölin voru löng, að jafnaði 1 klukkustund og 40 mínútur hvert og voru 

samtals 44.247  innslegin orð.  

Gunnar Grímsson var fyrstur til svars. Rannsakandi mælti sér mót við Gunnar á 

skrifstofu Íbúa ses. 3. júní 2013. Tilgangur viðtalsins var að fá greinagóðar 

upplýsingar um aðdraganda að stofnun samráðsvefjarins, hugmyndafræðina að baki 

honum, sem og virkni og notkun. Viðtalið var því bæði framkvæmt til að afla heimilda 

og kanna virknina út frá íbúa-, þátttöku- og rökræðulýðræði. Það sama var upp á 

teningnum í viðtali við Hilmar Magnússon þegar haldið var til fundar við hann í 

Ráðhúsi Reykjavíkur þann 12. júní 2013, það er að fá frá honum góðar heimildir fyrir 

ritgerðina sem og kanna lýðræðisvirknina. Sérstaklega var leitað eftir sameiginlegum 

þáttum í viðtölunum sem og ef viðmælendur greindi á. Sameiginlegir þættir voru 

flokkaðir í þemu. Þau þemu sem komu fram í einstaklingsviðtölunum voru:  
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 Hrunið kom Betri Reykjavík af stað. 

 Hópar eru meðal notenda á vefnum. 

 Samskipti við notendur eru ekki nægjanleg. 

 Þátttaka á Betri Reykjavík hefur dalað.  

 Stefnumið skortir. 

Rýnihópar er eigindleg rannsóknaraðferð og hefur notið vaxandi vinsælda á 

undanförnum tveimur áratugum. Tilgangur með notkun rýnihópa er meðal annars að 

skoða mismunandi reynslu og viðhorf til rannsóknarefnisins (Sóley S. Bender, 2003). 

Ákveðið var að móta rýnihóp með notendum Betri Reykjavíkur til þess að fá innsýn 

inn í notkun og virkni samráðsvefjarins, hlusta eftir því hvort reynsla fólks væri 

sambærileg og hvort notendur væru sammála um virkni vefjarins. Einnig var 

markmiðið að fara dýpra í tvö af þeim fjórum þemum sem komu fram í viðtalinu við 

Gunnar og Hilmar, það er „samskipti við notendur ekki nægjanleg“ og „þátttaka á 

Betri Reykjavík hefur dalað“. Óstaðlað (e. unstructured, in-depth) viðtal var notað í 

rýnihópnum, en það snýst um að laða fram lýsingar á sammannlegum reynsluheimi, 

þar sem leitast er við að skilja reynslu þátttakenda út frá þeirra eigin sjónarhorni og á 

jafnréttisgrundvelli rannsakanda og viðmælenda. Óstöðluð viðtöl teljast til 

gagnasöfnunaraðferða eigindlegrar aðferðafræði (Helga Jónsdóttir, 2003). 

Rýnihópurinn samanstóð af sex einstaklingum á aldrinum 27-62, tveimur 

kvenmönnum og fjórum karlmönnum, öll búsett á höfuðborgarsvæðinu og höfðu þó 

nokkra reynslu  af notkun samráðsvefjarins, sumir mikla. Þau höfðu öll lokið 

háskólanámi, sem gæti verið vísbending um hverjir eru helst að nota samráðsvefinn. 

Rannsakanda var tjáð af aðstandendum Betri Reykjavíkur að ekki væri hægt að 

senda beiðni til notenda um þátttöku í rýnihópi í gegnum vefinn, það myndi opna 

ormagryfju fjöldasendinga. Rannsakandi þurfti því að notast við aðrar aðferðir og 

eigin Facebook síða og Facebook síða Betri Reykjavíkur voru notaðar til að auglýsa 

eftir þátttakendum í rýnihóp. Engin viðbrögð urðu við beiðninni. Þá var valið af 

handahófi úr notendahópi Betri Reykjavíkur og notendum sent skeyti í 

athugasemdadálkinn neðan við tilkynningu um hvenær þeir hefðu skrá sig inn. Við 

valið var haft í huga að þeir hefðu sýnilega víðtæka reynslu af notkun, hefðu verið 

virkir síðustu mánuði og kynjaskipting væri jöfn, fimm konur og fimm karlar. Engin 

svör bárust heldur með þessum hætti og þá var að reyna nýja leið. Rannsakandi fór 

yfir Facebooksíðu Betri Reykjavíkur og vinsaði úr alla sem skráðu sig með fullu nafni 

og fann viðkomandi á www.ja.is, bæði heimilisfang og símanúmer, því útsendu bréfi 

http://www.ja.is/
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með beiðni um þátttöku vildi rannsakandi fylgja eftir með símtali. Það sama var gert 

með notendur Betri Reykjavíkur og nokkrir virkir valdir með einföldu slembiúrtaki, þó 

þrír til fjórir mánuðir væru liðnir frá síðustu notkun. Þeim sem svöruðu símtali og tóku 

jákvætt í þátttökubeiðnina var stefnt á ákveðinn stað á ákveðinni stundu til viðtals, 

miðvikudaginn 7. ágúst. Margir af þeim áhugasömu komust ekki vegna ferðalaga, 

nokkra náði rannsakandi ekki í en að lokum tókst að fá jákvæð viðbrögð frá átta 

notendum, sem allir voru búsettir í Reykjavík. Sex mættu, eins og áður var getið, ein 

kona hafði boðað forföll og önnur sem von var á, lét ekki sjá sig. Flestir 

þátttakendanna voru búsettir í hverfi 107, eða þrír, tveir voru búsettir í 112 og einn í 

105. Hver þátttakandi fékk númer á bilinu 1 - 6 vegna dulkóðunar og eftir að allir 

höfðu valið sér sæti byrjuðu þeir á því að fylla út form með upplýsingum um nafn, 

aldur, búsetu, sögu notkunar á Betri Reykjavík og númer í rýnihópnum. Eftir það hófst 

viðtalið og stuðst var við viðtalsvísinn sem getið er í kafla 2.1. Rannsakandi hafði 

með sér aðstoðarmann sem skráði hjá sér athugasemdir og aðstoðaði við ýmsa 

vinnu.  

Tafla 1. Þátttakendur í rýnihópnum og reynsla þeirra af notkun Betri Reykjavíkur 

 

Þátttakandi 

 

Reynsla af notkun Betri Reykjavíkur 

 

Lýður, 34 ára 

Hefur tekið þátt í Betri Reykjavík og Betri hverfi frá upphafi, 

stutt verkefni, fært fram rök og sent inn hugmyndir sem hafa 

komist áfram. 

 

Eva, 27 ára 

Skráði sig inn fyrir hverfakosninguna árið 2012 og fer 

reglulega inn, um það bil einu sinni í viku. Hefur ekki lagt 

inn hugmynd, en stutt hugmyndir. 

 

Janus, 50 ára  

Skráði sig inn þegar vefurinn var tekinn í notkun en notar 

vefinn óreglulega, fylgist þó örar með. 

 

Binni, 36 ára 

Hefur notað Betri Reykjavík frá upphafi og sett inn nokkrar 

hugmyndir. Ein hugmynd komst í fagráð og margar hafa 

fengið góðan hljómgrunn. 

 

Þura, 62 ára 

Skráði sig inn til að taka þátt í kosningu í Betri hverfi. Hefur 

ekki lagt inn hugmynd en stutt og fylgst með. Hefur reynslu 

sem fulltrúi í hverfaráði í Reykjavík. 

 

  Mikael, 40 ára 

Skráði sig inn fljótlega eftir að samráðsvefurinn fór í loftið og 

notaði mikið fyrst, meðal annars með því að setja inn 

hugmyndir og styðja aðrar. 
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Eftir að viðtalið við rýnihópinn hafði verið skráð orð fyrir orð komu sameiginlegir 

þættir fljótlega í ljós. Sigurlína Davíðsdóttir (2003) segir að gott sé að setja upp 

kóðunartöflu til að skoða hvernig þemu hafi sprottið fram úr eigindlegum gögnum 

viðtala. Sex þemu spruttu fram úr viðtölunum þegar farið var að kryfja þau tvö þemu 

sem spruttu fram úr einstaklingsviðtölunum og ætlunin var að dýpka skilning á í 

rýnihópnum. Þau voru: 

 Upplýsingar skortir 

 Ógagnsæi 

 Viðmót stjórnsýslunnar slæmt 

 Rökræður ekki áhrifamiklar  

 Góð byrjun 

 Auknir þátttökumöguleikar almennings 

Tafla 2. Kóðun eigindlegra gagna í sex þemu1 

 

Þemu 

Þátttakendur 

 

Upplýsingar 

skortir 

 

Ógagnsæi 

 

Viðmót 

stjórnsýslunnar 

slæmt 

 

Rökræður 

ekki 

áhrifamiklar 

 

Góð 

byrjun 

Auknir 

þátttökumögu-

leikar 

almennings 

Lýður x x x Fjarri2 x  

Eva x x x x x / 

Janus x x x x x / 

Binni x x x x x x 

Þura x x x x x x 

Mikael x x x x x x 

 

  

                                                      

1 Hálfa strikið (/) í töflunni þýðir að ekki kom afdráttarlaust svar. Janus og Binni svöruðu fyrst neitandi 

þegar spurt var um hvort þeir hefðu á tilfinningunni að íbúar hefðu meiri áhrif á málefni og rekstur 

borgarinnar eftir komu samráðsvefjarins Betri Reykjavík en komu svo fram með jákvæða svörun um 

áhrif og þátttökumöguleika almennings þegar leið á samtalið. 

2 Formlegu viðtali var lokið, en þátttakendur í rýnihópi voru svo áhugasamir að þeir héldu áfram að 

tala. Rannsakandi, sem taldi sig hafa stöðvað upptöku, hafði aðeins gert hlé á henni og þegar byrjað 

var að ræða um athugasemdir og rökræður innan Betri Reykjavíkur var upptaka sett í gang aftur. Eva 

þurfti hins vegar að yfirgefa hópinn og tók því ekki þátt í þeim umræðum. 
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2.3.2 Gagnaöflun  

Eins og komið hefur fram byggði gagnaöflunin á: 

 Heimildasöfnun (e. documentation), svo sem úr bókum, blöðum og af neti, 

meðal annars rannsóknir og önnur lýsandi gögn. 

 Skjalagögnum (e. archival records), svo sem skoðanakönnunum.  

 Viðtölum (e. interviews), svo sem við umsjónarmenn vefjar og notendur í 

rýnihópi. 

 Frumathugun (e. direct observation) á farvegi hugmynda og afgreiðslu í 

fagráðum. 

 Þátttökuathugun (e. participant-observation) með innskráningu á Betri 

Reykjavík (Yin, 2009). 

2.4 Réttmæti og áhættumat  

Fyrsta lögmálið varðandi heimildaöflun tilviksrannsókna er að notast við margar 

uppsprettur heimilda (Yin, 2009) eins og hér var gert. „Ítarleg, fjölbreytt og tæmandi 

gögn eru hornsteinn réttmætis“ (Helga Jónsdóttir, 2003, s. 80). Í fræðunum er þetta 

nefnt „triangulation“ (Creswell, 2003,  Hart 2009, Lillerker, 2003, Yin, 2009) eða 

þríprófun3 á íslensku. Þríprófun er sögð ein af mikilvægustu þáttum góðrar 

rannsóknar (Creswell, 2003), en auk þess var ytri endurskoðun (e. external auditor) 

nýtt í formi yfirferðar leiðbeinanda og prófdómara en þetta eru tveir af þeim átta 

þáttum sem Creswell (2003) segir auka réttmæti rannsóknar.  

Efasemdarraddir heyrast oft um gildi tilviksrannsókna þegar rætt er um 

eigindlegar rannsóknir innan félagsvísinda. Þá er meðal annars spurt hvort 

niðurstöður rannsókna séu nothæfar utan þessa einstaka tilviks? (Berg, 2009). Hér 

má telja að ávinningur sé augljós. Rannsókn hafði ekki verið gerð á virkni Betri 

Reykjavíkur , en önnur sveitarfélög hafa ákveðið að feta í sporin eða hafa hug á því. 

Það er því mikilvægt að framkvæmda rannsókn á þessum tímapunkti, áður en lengra 

er haldið. Rannsóknin byggðist auk þess  á fjölbreyttum gögnum og viðtölum sem 

notuð voru til að kortleggja virkni, notkun og samráð á samskiptavefnum.  

Yin (2009) talar um fjögur próf (e. tests) til þess að meta rannsóknaráætlanir (e. 

research designs). Fyrst af öllu nefnir hann réttmæti hugsmíðar (e. construct validity). 

Þá þarf að skoða hugtakanotkun vel og skýra hugtök, meðal annars með því að nota 

fjölbreytta uppsprettu heimilda, líkt og hér hefur verið gert. Innra réttmæti (e. internal 

validity) snýr að gagnagreiningu og á því ekki við um lýsandi rannsóknir eins og 

                                                      

3 Margprófun er einnig notað sem þýðing á „triangulation.“ 
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þessa. Þriðja prófið er ytra réttmæti (e. external validity) sem segir til um hvort 

tilviksrannsóknin eigi við önnur sambærileg tilvik eða bara þetta eina. Því hefur verið 

svarað með því að vísa í sambærilega samráðsvefi annarra sveitarfélaga. Fjórða og 

síðasta prófið er áreiðanleiki (e. reliability). Rannsóknaráætlun er áreiðanleg ef 

tiltekin tilviksrannsókn yrði gerð aftur og sama niðurstaða fengist. Stærsta hluta 

þessarar rannsóknar væri án efa hægt að framkvæma með sömu niðurstöðu, en 

vonast er til að byggt verði á niðurstöðum þessarar rannsóknar í uppbyggingu Betri 

Reykjavíkur og sambærilegra samfélagsvefja. 

2.5 Siðferðileg álitamál  

Sýna þarf nærgætni og virðingu þegar viðtöl eru tekin í rannsóknarskyni. 

Rannsakandi þarf jafnframt að gera grein fyrir reynslu sinni og bakgrunni og hvaða 

hagsmuni hann kunni að hafa af rannsókninni. Tryggt var að þátttakendur væru vel 

meðvitaðir um tilgang, framkvæmd og gagnsemi rannsóknarinnar, mikilvægi þátttöku 

þeirra og efnisatriði spurninga (Helga Jónsdóttir, 2003, Lilleker, 2003).   

Rannsakandi hefur nokkra reynslu af fjölmiðlun og áhugi á fjölmiðlun og 

uppgangi samfélagsmiðla varð kveikjan að rannsókninni. Auk þess á hann að baki 

áralanga reynslu af upplýsingastjórnun og upplýsingamiðlun og fagsviðið innan 

opinberu stjórnsýslunnar er upplýsingastjórnun og rafræn samskipti. Rannsakanda 

finnst það kostur að vera ekki flokkspólitískur því haldið var af stað í rannsóknina án 

allra fordóma gagnvart flokkspólitík í stjórn Reykjavíkurborgar og án allra 

hagsmunatengsla. 

Í þessar rannsókn er ekki verið að fjalla um viðkvæmt málefni, en þó var hugað 

að því að gæta þagmælsku og trúnaðar við viðmælendur, þar sem það átti við 

(Háskóli Íslands, e.d.). Rannsakandi var sérstaklega á varðbergi gagnvart ýkjum og 

ósannindum, er viðkvæm málefni voru rædd, eins og brostnar vonir (Lilleker, 2003). 

Viðtalsgögnum var eytt að lokinni rannsókn.  

2.6 Fyrri rannsóknir  

Útgangspunktur þessarar rannsóknar er íbúalýðræði og þátttökulýðræði út frá 

samráðsvefnum Betri Reykjavík. Helstu rannsóknir sem gerðar hafa verið á Íslandi 

um íbúa- og þátttökulýðræði eru meistaraprófsritgerð Ástu Þorleifsdóttur (2010) í 

opinberri stjórnsýslu, Þátttaka íbúa í stjórnun sveitarfélaga: Lýðræði og 

þekkingarstjórnun. Ásta fjallar nokkuð um þátttöku almennings í stefnumótun og 
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ákvörðunartöku og mátar við kenningar um þátttökulýðræði. Hún segir í rannsókninni 

frá tilraunum sem gerðar voru til að skapa rafrænan samráðsvettvang með Mínum 

Garðabæ, Sunnan3 og Mínu Reykjanesi, en sjálf var Ásta hönnuður og 

verkefnisstjóri lýðræðishluta Míns Garðabæjar. Hún kemst að þeirri niðurstöðu að því 

miður hafi vefurinn ekki verið sá öflugi vettvangur skoðanaskipta sem vonir stóðu til. 

Ásta kemur einnig inn á íbúalýðræðisverkefnin 1, 2 og Reykjavík og Kjóstu Reykjavík 

[Kjóstu um verkefni í þínu hverfi], sem segja má að séu undanfarar Betri Reykjavíkur 

í samráðslýðræði og nánar er vikið að í kafla 5.2. Hún telur verkefnin hafa verið 

byggð á samþykkt Reykjavíkurborgar. 

Valur Rafn Halldórsson (2011) rannsakaði ungmennaráð sem nýtt form 

íbúalýðræðis í íslenskum sveitarfélögum, með áherslu á Akranes, Árborg og Ölfuss í 

meistaraprófsritgerð í opinberri stjórnsýslu.Valur kemst að þeirri niðurstöðu að 

bæjarstjórnir séu oft og tíðum áhugalausar og nýti ekki alltaf ungmennaráðin til að 

vera ráðgefandi um málefni ungs fólks í áðurnefndum sveitarfélögum, líkt og kveðið 

er á um í æskulýðslögum frá árinu 20074. „Með ráðunum hefur íbúalýðræði aukist og  

má segja að með stofnun þeirra sé verið að svara kalli almennings um aukið 

nærlýðræði“ (s. 87) segir í niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Í lokaverkefni til meistaraprófs í umhverfis- og auðlindafræði kannar Sigrún María 

Kristinsdóttir (2009) þátttöku íbúa í undirbúningi álversuppbyggingar og mátar meðal 

annars við þátttökustiga Arnstein og þátttökuþrep Gunnars Helga Kristinssonar. 

Sigrún María segir í niðurstöðum sínum ljóst að íbúalýðræði sé ábótavant þegar 

kemur að ákvörðunartöku íslenskra sveitarstjórnarmanna um álversuppbyggingu og 

nýtingu orkuauðlinda fyrir álver. Þessu tengt eru ýmsar rannsóknir sem gerðar hafa 

verið um samráð og þátttökulýðræði í umhverfis- og auðlindarmálum, svo sem um 

notkun rafrænna kosninga við álversuppbyggingu á Íslandi og þar meðal annars 

vísað í lög um mat á umhverfisáhrifum og ákvæði í skipulagslögum5 og um rafræna 

stjórnsýslu. 

Ella Kristín Karlsdóttir (2008) fjallaði um félagsauð, félagsráðgjöf og íbúalýðræði í 

mastersrannsókn við félagsráðgjafardeild, meðal annars tengslin þar á milli. Ella 

Kristín kemst að þeirri niðurstöðu að ekki sé nein ein lausn eða ein leið að eflingu 

félagsauðs og íbúalýðræðis en nefnir að jákvæð leið gæti verið að stofna og efla 

                                                      

4 Æskulýðslög, nr. 70/2008, 87. gr. 

5 Sjá 7 gr. laga um umhverfismat áætlana nr. 105 frá 2006 og 23. gr. skipulagslaga. 
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íbúasamtök þar sem íbúar, félög og stofnanir í hverfinu væru aðilar. Ella Kristín notar 

þátttökustiga Arnstein og Gunnars Helga í rannsókninni og segir að í ljós hafi komið 

að almenningur og yfirvöld séu ekki alltaf sammála um hvar samskipti þeirra séu 

staðsett í þátttökustiganum, en komið hafi fram að íbúar geti haft áhrif á niðurstöðu 

stjórnvalda með því að sýna vald sitt, meðal annars með mótmælum í fjölmiðlum og 

með undirskriftarlistum. Ella Kristín telur Reykjavíkurborg hafa stigið rétt skref að 

íbúalýðræði með því að stofna hverfisráð. 

Nokkur verkefni tengd íbúalýðræði hafa verið skrifuð á B.A. stigi við 

Stjórnmálafræðideild H.Í. Helga Hafliðadóttir (2010) skrifaði um íbúaþing sem aðferð 

íbúalýðræðis og Önundur Páll Ragnarsson (2010) rannsakaði íbúalýðræði á Íslandi 

og spurði hvort það birtist í hugsjónum þáttökulýðræðis eða sem verkfæri valdhafa. 

Eftir að hafa skoðað fjögur íbúaþing komst Helga að þeirri niðurstöðu að íbúaþing 

hafi aukið aðkomu íbúa að ákvörðunartöku með samstarfi íbúa og kjörinna fulltrúa. 

Önundur segir vísbendingar um að íbúalýðræði sé frekar verkfæri í höndum kjörinna 

fulltrúa en samfélagslegt þroskaferli að hætti þátttökulýðræðisins, en hann kannaði í 

rannsókn sinni kosningu um stækkun álvers Alcan í Hafnarfirði, deiliskipulag á 

Seltjarnarnesi, flugvöll í Vatnsmýri í Reykjavík og hundahald í Reykjavík. Vert er 

einnig að nefna verkefni Ásthildar Gunnarsdóttur (2008) um íbúalýðræði og rafræna 

vefi, þar sem metinn er árangur verkefnanna Minn Garðabær og Sunnan3. Fram kom 

í niðurstöðum Ásthildar að þátttaka íbúa á rafrænu vefjunum reyndist minni en búist 

var við í upphafi og að virkni á einum hluta hafi ekki kallað á virkni á öðrum eins og 

vonast hafði verið til. Þá rannsakaði Trausti Hjaltason (2006) kosti og galla 

íbúalýðræðis við hverfisvæðingu Reykjavíkurborgar til B.A. prófs í stjórnmálafræði við 

Háskóla Íslands. Trausti telur að hverfisvæðing borgarinnar hafi ekki veitt íbúum 

betra tækifæri til að koma skoðunum sínum á framfæri. Hann sagði einstaka 

ábendingakassa inn á hverfamiðstöðvum ekki vera sterka leið til að koma skoðunum 

sínum á framfæri. Þá sé samráð við borgara lítið í stórum málum og íbúaþing og –

fundir auk þess illa sóttir. 
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3  Leiðir að auknu íbúalýðræði  

Lýðræðisvefurinn Betri Reykjavík hefur það að markmiði að gefa almenningi tækifæri 

til þess að leggja inn hugmyndir um það sem betur má fara í höfuðborginni og taka 

þátt í umræðum og rökræðum um hugmyndir og greiða þeim atkvæði með eða á 

móti. Hugmyndirnar eru því lýðsprottnar (e. crowdsourced) en þær atkvæðamestu 

eru sendar til fagráða borgarinnar eftir málaflokkum til umfjöllunar og afgreiðslu. Til 

þess að geta metið virkni Betri Reykjavíkur út frá íbúalýðræði, það er hvernig 

almenningur getur haft áhrif og hversu mikil þau áhrif eru í reynd með þátttöku á 

samráðsvefnum, þarf að byrja á því að skoða með hvaða hætti auka megi 

íbúalýðræði.  

Í þessum kafla verða skoðaðar ýmsar þátttöku- og samráðsleiðir og rýnt í 

lýðræðishugtök á borð við íbúalýðræði (e. local democracy), þátttökulýðræði (e. 

participatory democracy) og rökræðulýðræði (e. deliberative democracy) sem gefa til 

kynna með hvaða hætti almenningur getur komið að ákvörðunartöku (e. desicion 

making) kjósi hann að beita sér og séu stjórnarhættir bæði ríkis og sveitarfélaga 

lýðræðislegir. Kafað verður dýpst í íbúalýðræði og þátttökulýðræði, meðal annars 

með því að skoða samráðsleiðir við ákvörðunartöku og feril ákvörðunartöku, ásamt 

lagaheimildum þar að lútandi. 

3.1 Lýðræði  

Orðið lýðræði (e. democracy) gefur til kynna stjórnfyrirkomulag þar sem fólk ræður. 

Frumspretta valdsins er þá hjá fólkinu og það hefur yfir að ráða aðferðum sem 

„tryggja áhrif þess á niðurstöður mála þegar það kýs að beita sér“ (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, s. 33). Meðal þessara aðferða er þátttaka í stjórnmálum, nýting 

kosningaréttar og annar vettvangur þar sem fólk getur látið skoðanir sínar í ljós og 

haft síðasta orðið um stjórn ríkisins í kosningum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008). 

Hér skiptir máli að almenningur hafi góðan aðgang að upplýsingum frá mörgum 

upplýsingaveitum sem hver og einn getur nýtt til að kynna sér mál, komast að 

niðurstöðu og taka í framhaldi upplýsta ákvörðun.  Öðruvísi verður þátttaka ekki 

tryggð (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2006). Almenningur þarf því að búa við 

tjáningarfrelsi sem Gunnar Helgi Kristinsson stjórnmálafræðiprófessor nefnir eitt 

lykilatriða til að stjórnkerfi geti talist lýðræðislegt. Gunnar Helgi talar einnig um 

félagafrelsi og borgararéttindi fyrir alla fullorðna, til viðbótar við þau atriði sem nefnd 
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hafa verið, það er kosna stjórnarherra, kosningar (frjálsar, heiðarlegar og hæfilega 

tíðar) og upplýsingabrunna (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008).  

Stjórnmál snúast að miklu leyti um framtíðarskipulag; um lagasetningu og 

áætlanir sem grunn að ákvörðunartöku er varðar hagsmuni lýðsins. Þar eru 

ákvarðanir teknar í skjóli þess valds sem almenningur færir stjórnarherrum í 

kosningum. Í heilbrigðu lýðræðiskerfi þarf lagaramminn að vera skýr, en þar eru 

leikreglur settar varðandi stjórnarskipun og réttindi íbúanna (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007). Hinir valdalausu (e. the have-nots) verða að eiga möguleika á 

þátttöku í framtíðarskipulaginu, að fá að segja til um það hvernig skattpeningum 

þeirra er varið (Arnstein, 1969). Hér skiptir máli sú hagmunagæsla íbúa sem 

lýðræðiskerfum er ætlað að sinna (Gunnar Helgi Kristinsson, 2012). Ef íbúum finnst 

stjórnarherrar ekki standa sig er þeim skipt út í næstu kosningum eða jafnvel fyrr eins 

og dæmin hafa sannað. Hér má nefna mótmæli kjósenda og Búsáhaldabyltingu árið 

2009, í kjölfar efnahagshruns, sem knúði ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar 

til að yfirgefa Alþingi eftir um tveggja ára setu. Þannig virkar aðhald kjósenda við 

fulltrúalýðræðið. 

Það framsal valds (e. delegation) sem á sér stað þegar íbúar kjósa fulltrúa á 

þing6 til þess að sinna ákvörðunartöku í sínu umboði má skýra með 

umboðskenningum.  Kaare Strøm (2000) segir fulltrúalýðræði samanstanda af 

umboðskeðju (e. chain of deligation) frá kjósendum til ráðamanna, sem hafi að 

minnsta kosti fjóra hlekki:  

 

1. Frá kjósendum til kjörinna fulltrúa sem fara á þing. 

2. Frá þingi til ríkisstjórnar. 

3. Frá ríkisstjórn til ráðherra.  

4. Frá ráðherrum til starfsfólks stjórnsýslu (s. 267). 

 

Kjósendur  kjörnir fulltrúar sem fara á þing ríkisstjórn  ráðherrar  starfsfólk stjórnsýslu. 

 

Umboðskeðjan gefur til kynna að valdið í lýðræðisríki sé sótt til almennings eða 

umbjóðenda (e. principals), sem eru fremstir í umboðskeðjunni sem kjósendur og 

kjörnir fulltrúar (e. agents) starfi í umboði þeirra. Valdið færist því frá kjósendum til 
                                                      

6 Umboðskeðjuna má einnig nota við framsal valds í sveitarstjórnarkosningum, þó stjórnkerfið þar sé 

einfaldara en á þingi. 



23 

kjörinna fulltrúa og umboðskeðjan gerir ráð fyrir að til baka gangi ábyrgðarskylda, að 

fulltrúar starfi í þágu kjósenda. Verði hins vegar misbrestur í því sambandi á sér stað 

umboðstap (e. agency losses). Strøm nefnir tvennskonar aðstæður sem geta valdið 

umboðstapi, annars vegar þegar fulltrúi starfar ekki í þágu umbjóðanda og hagsmunir 

þeirra rekast á, það er umbjóðandi hefur valið sér rangan fulltrúa og Strøm kallar 

hrakval (e. adverse selection) og hins vegar misræmi í upplýsingum sem gæti stafað 

af því að fulltrúi haldi upplýsingum leyndum fyrir umbjóðanda og láti þannig hagsmuni 

sína ráða. Það nefndir Strøm freistnivanda (e. moral hazard). Til þess að koma í veg 

fyrir umboðstap er hægt að beita ýmsum ráðstöfunum, annars vegar fyrirfram (e. Ex 

ante), svo sem samningsmótun (e. contract design) eða skimun og vali (e. screening 

and selection) eða eftirá (e. Ex poste), svo sem eftirlits- og skýrslukerfi (e. monitoring 

and reporting) og stofnanataumhaldi (e. institutional checks). 

Verulegt umboðstap varð í hruninu haustið 2008 og traust á stjórnmálaflokkum 

og stofnunum fulltrúalýðræðisins minnkaði umtalsvert. Kröfur almennings um lýðræði, 

valddreifingu, ábyrgð og gagnsæi urðu háværari líkt og niðurstaða Þjóðfundar 2010 

gaf til kynna (þjóð til þings, e.d.). Þá hefur stuðningur vaxið við að gera tilraunir með 

beinni aðkomu íbúa að ákvörðunum sveitarfélaga en hefur tíðkast (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2012).  

3.2 Íbúalýðræði  

„Íbúalýðræði er viðleitni áhugamanna um lýðræði til að bæta stjórnskipan á 

sveitarstjórnarstigi“ (Guðmundur Heiðar Frímannson, 2006, s. 652). Með því að 

skipta ríkinu niður í sveitarfélög og fá þeim ákveðið sjálfsstjórnarvald færist 

ákvörðunartaka nær íbúum. Íbúar kjósa sér fulltrúa til stjórnarsetu í 

sveitarstjórnarkosningum á fjögurra ára fresti sem starfa í þeirra umboði, líkt og í 

alþingiskosningum (Lög um kosningar til sveitarstjórna nr. 5/1998, Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944). Til að auka aðkomu íbúa og virkja þá til þátttöku í 

stefnumótun og framkvæmd opinberra verkefna þurfa sveitarfélög fyrst og fremst að 

marka sér slíka stefnu. Íbúasamráð er mögulegt á ýmsum stigum máls en það ræðst 

af tilgangi samráðsins hvenær í ákvörðunartökuferlinu er æskilegt að íbúar komi inn. 

Annað er svo vilji íbúanna til að taka þátt (Margrét S. Björnsdóttir og Sjöfn 

Vilhelmsdóttir, 2012). 

Sýnt þykir að íbúar hafa jákvæðara viðhorf til stjórnkerfisins nýti þeir þátttökurétt 

sinn og séu að sama skapi ánægðari með þjónustu sveitarstjórna en þeir sem kjósa 
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að taka ekki þátt. Hér skiptir ekki síður máli þau samskipti sem eiga sér stað milli 

kjósandans og hins kjörna og þær upplýsingar sem verða til manna á milli (Gunnar 

Helgi Kristinsson, 2007). Hér erum við komin að kjarna nýrrar áherslu í opinberri 

stefnumótun, netstjórnun (e. governance) þar sem ákvarðanir eru teknar í 

margslungnu samskiptaneti opinberra stofnana, einkafyrirtækja, hagsmunaaðila, 

sérfræðingar og fjölmiðla í stað þess að stjórnvöld móti ein stefnuna (e. government) 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). OECD (2001) talaði um íbúasamstarf (e. citizen 

partnership) í skýrslu um netstjórnun og lagði áherslu á að fjölga þyrfti tækifærum 

íbúa til að nálgast upplýsingar, vera ráðgefandi og taka þátt í stefnumótun og færa 

rök fyrir skoðunum sínum eftir að hafa tekið ákvörðun. Til viðbótar því að vera góð 

stjórnun myndi það byggja upp traust til stjórnsýslunnar og auka gæði lýðræðisins og 

getu almennings. „Íbúalýðræði gerir meiri kröfur til borgaranna um virkni en það 

lýðræði sem gengur út á kosningar á nokkurra ára fresti“ (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2012, 15).  

Sameinuðu þjóðirnar hafa sett fram átta þætti til að lýsa einkennum góðrar 

netstjórnunar7 (e. good governance): 

1. Þátttaka (e. participatory) 

2. Byggt á samstöðu (e. consensus oriented). 

3. Áreiðanleiki (e. accountable) 

4. Gagnsæi (e. transparent) 

5. Móttækileiki (e. responsive) 

6. Hagkvæmni og skilvirkni (e. effective and efficient)  

7. Jafnræði ríki (e. equitable and inclusive) 

8. Farið eftir lögum og reglum (e. follows the rule of law).  

Það er ekki að ástæðulausu að þátttaka er nefnd fyrst, Sameinuðu þjóðirnar 

segja þátttöku hornsteininn í góðri netstjórnun (United Nations ESCAP, e.d.). 

Guðmundur Heiðar Frímannsson (2006) heimspekiprófessor segir að í 

íbúalýðræði felist fjölmargt, en tilgreinir sérstaklega samráð sveitarstjórna við íbúa og 

atkvæðagreiðslur sem geta verið bindandi eða ráðgefandi. Í undirbúningsskjali fyrir 

XXIV. landsþing Sambands íslenskra sveitarfélaga, sem haldið var á Akureyri 29. 

september til 1. október árið 2010 var vitnað í orð Anne Torzen, sem var leiðbeinandi 

á námskeiði sem sambandið stóð fyrir í byrjun september þetta sama ár. Hún stýrir 

                                                      

7 Governance hefur einnig verið þýtt sem stjórnhættir (Pétur Berg Matthíasson, 2011), en ég nota 

þýðingu Gunnars Helga áfram.  
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danskri stofnun um íbúasamráð.  Torzen telur brýnt að sveitarstjórnarmenn líti á íbúa 

sem borgara en ekki notendur og bætti við að þeir þurfi að fá íbúana í lið með sér til 

að vinna lausnir þar sem hugað er að hagsmunum allra. „Íbúarnir  eru sérfræðingar í 

nærumhverfinu og þjónustunni og geta komið með nýjar og áhugaverðar lausnir“ 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2010, s. 6). Aukin menntun hefur einnig mikið 

verið í umræðunni þegar kemur að kröfum íbúa um aukið lýðræði, þeir búi orðið yfir 

mikilli sérþekkingu og hún sé því ekki lengur bundin við stjórnmálamenn eingöngu 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2012, OECD, 2001).  

Áhugi á opinberum málefnum og þátttaka eru merki um samborgaralegar 

dyggðir. Það felur í sér að íbúar taka mið af hagmunum heildarinnar en ekki sínum 

eigin eða hagsmunum einstakra íbúa. Samvinna er því lykilatriði og með þéttriðnu 

neti samskipta og upplýsinga má greina á milli þeirra einstaklinga sem eru traustsins 

verðir og þeirra sem ekki er hægt að treysta. Uppsprettu félagsauðs er að finna í 

þessari félagsmótun og reynslunni af þátttöku í sameiginlegum málefnum og hann 

einkennir samfélög þar sem samborgaralegar dyggðir prýða íbúa í ríku mæli. Í slíkum 

samfélögum  má búast við betri árangri bæði í stjórnmálum og efnahagsmálum því 

traust liðkar öll samskipti manna á milli. Að auki eru íbúar ánægðari þar sem  

félagsauður sveitarfélags mælist hærri (Gunnar Helgi Kristinsson, 2001).  

Samband íslenskra sveitarfélaga (2010) nefnir ýmsar aðferðir sem stjórnvöld 

geta notað til að eiga samskipti við íbúa: 

 

Mynd 1. Samskiptaleiðir stjórnvalda við íbúa 
 

Þær aðferðir sem notaðar eru hverju sinni fara fyrst og fremst eftir því hvert 

málefnið er. Mörg málefni sveitarfélaga eru þess eðlis að það er tímafrekt fyrir fólk að 

setja sig inn í þau og fólk hefur kannski ekki þá sérþekkingu sem þarf í málefnið, svo 
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samráð á ekki alltaf við. Þessi staðreynd hefur verið nefnd í tengslum við takmarkanir 

beins lýðræðis (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Af þeim samskiptaleiðum sem hér 

hafa verið nefndar, mun ég sérstaklega skoða þátttökulýðræði, samráð, opna 

samskiptavefi og rafrænt lýðræði. Það kom rannsakanda hins vegar á óvart að ekkert 

af ofangreindu skyldi fá vægi í drögum Sambands íslenskra sveitarfélaga að 

stefnumörkun 2011 – 2014 sem mótuð voru í kjölfar landsfundarins árið 2010. Undir 

liðnum Lýðræði í sveitarfélögum fær fulltrúalýðræðið nánast alla athygli, kosningar og 

persónukjör, ásamt siðareglum sveitarstjórna (Samband íslenskra sveitarfélaga, 

2011, s. 5).  

3.3 Þátttökulýðræði  

Ekki er alltaf ljóst hvar mörk íbúalýðræðis og þátttökulýðræðis liggja enda er það svo 

að margir leggja þetta að jöfnu. Skýringarinnar er kannski fyrst og fremst að leita í því 

að íbúalýðræði byggir meðal annars á þátttöku, eins og komið var inn á í síðasta 

kafla og krafa almennings um aukna þátttöku í ákvörðunartöku hefur aukist. 

Þátttökulýðræði hefur einnig verið lagt að jöfnu við beint lýðræði eins og Guðmundur 

Heiðar Frímannsson (2006) hefur bent á. Hér má nefna sem dæmi 

þátttökufjárhagsáætlunargerð (e. Participatory Budgeting) sem hófst í Porto Alegre í 

Brasilíu árið 1989 og hefur síðan verið tekin upp um víðan heim. Í 

þátttökufjárhagsáætlunargerð velur fólk að taka þátt í samkomum þar sem rætt er 

hvernig eigi að forgangsraða fjármunum til nauðsynlegra framkvæmda og það kemst 

að samkomulagi sem er bindandi fyrir stjórnvöld. Hugmyndirnar fara síðan úr höndum 

almennings til kjörinna fulltrúa sem gera kostnaðaráætlun og þannig sameinast beint 

lýðræði, þátttökulýðræði og fulltrúalýðræði (UNESCO.org, e.d.). Ferlið tryggir ekki 

aðeins gagnsæi og aukna þátttöku íbúa heldur felur það í sér mikinn lærdóm fyrir 

þátttakendur um kostnað, kröfur og skyldur hins opinbera (Whitman, 2012).  

Þátttökulýðræði hefur ekki síður fengið byr undir báða vængi í auknum 

þátttökumöguleikum almennings með bættri upplýsingatækni, m.a í gegnum 

samfélagsmiðla (Wright og Street, 2007). Þátttökulýðræði er þó mun eldra en líftími 

upplýsingatækni og samfélagsmiðla því allt aftur til 19. aldar töluðu fræðimenn, sem 

hugleiddu lýðræði, um að það hlyti að fela í sér mjög virka þátttöku. 

Þátttökukenningar kveða einnig á um gott samræmi á milli opinberrar stefnumótunar 

og óska almennings (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007) og ásamt því að þjálfa 

almenning í að fást við opinber málefni, veitir þátttaka almennings aðhald með 
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stjórnvöldum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2001). Hugtakið þátttökulýðræði verður því 

notað hér um hvers konar möguleika almennings til þátttöku og það svo þrengt í 

samráðsferli.  

3.3.1 Þátttökustigi Arnstein 

Sherry Arnstein setti fram kenningu um þrepaskipta þátttöku árið 1969 þar sem 

möguleikar íbúa til þátttöku aukast eftir því sem ofar dregur í þátttökustiganum (e. 

Ladder of Citizen Participation). Eins og fram kom í kaflanum um lýðræði var Arnstein 

talsmaður þess að auka þátttökumöguleika hins valdalausa almennings.  

 

Mynd 2. Þátttökustigi Arnstein8 
 

Þátttökustigi Arnstein gefur til kynna að í neðstu þrepunum tveimur sé enginn 

þátttökumöguleiki (e. nonparticipation) fyrir almenning, aðeins miðstýring í formi 

stjórnunar (e. manipulation) og meðferðar (e. therapy). Öll ráð og fræðsla komi frá 

ráðamönnum, ekki öfugt. Í næstu þremur þrepum geti íbúar hlustað í formi 

upplýsingagjafar (e. informing) frá hendi hins opinbera og jafnvel fengið áheyrn í 

samráði (e. consultation). Það sé hins vegar engin trygging fyrir því að sjónarmiðum 

þeirra verði gefinn gaumur. Aðildin er því meira friðþæging (e. placation), því valdið 

sé eftir sem áður í höndum ráðamanna. Algengustu lýðræðisaðferðirnar hér eru 

skoðanakannanir, íbúa- og/eða hverfafundir þar sem hlustað er eftir röddum 

almennings. Arnstein kallar þessi þrjú stig málamyndaaðgerðir eða sýndarlýðræði (e. 
                                                      

8 Mynd og þýðing hugtaka eru fengin frá Ástu Þorleifsdóttur (2010). 
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deegrees of tokenism). Í þremur efstu þrepunum aukist aftur á móti styrkur 

þátttökulýðræðisins, þar sem samstarf (e. partnership) gefi íbúum færi á 

samningaviðræðum (e. negotiation) við ráðamenn og jafnvel fjárhagslegu yfirráði. 

Næst sé trygging á sæti í ákvörðunartökuröðinni (e. delegated power), til dæmis 

meirihluti í nefnd. Loks fái íbúar fullt stjórnunarvald (e. citizen control), svo sem í 

hverfaráði eða annarri starfsemi þar sem yfirráðin séu í höndum íbúa en fjármagnið 

komi frá hinu opinbera. Þá sé hægt að tala um valddreifingu, jafnvel íbúavald. Hér 

má sjá fyrir sér bindandi atkvæðagreiðslu, sem er eitt form beins lýðræðis og getur 

við ákveðin skilyrði opnað íbúum nýjar leiðir til raunhæfrar þátttöku og jafnfram dregið 

úr einokun stjórnmálaflokka á dagskrá stjórnmálaumræðunnar (Guðmundur Heiðar 

Frímannsson, 2006, Gunnar Helgi Kristinsson, 2008). Hins vegar má alltaf deila um 

hvaða meirihluti sé á ferð, því alltaf er hætta á að lítill minnihluti verði meirihluti, eins 

og margir fræðimenn hafa bent á (til dæmis Arnstein, 1969, Gunnar Helgi Kristinsson, 

2007, Haukur Arnþórsson, 2012).  

Margir hafa nota þátttökustiga Arnstein til að meta hversu mikil aðkoma íbúa sé í 

ákvörðunartökuferlinu eða geti orðið og ekki er óalgengt að stiginn sé styttur. Gunnar 

Helgi Kristinsson (2005) hefur til að mynda stytt þrep Arnstein niður í þrjú og metur 

íbúasamráð, hér í skipulagsmálum, út frá því9. Fyrsta þrepið felist í kynningu á málum 

sem komin eru í nokkuð mótaðan farveg. Íbúum gefist kostur á að koma með 

athugasemdir en hafi þó takmarkað færi á að hafa áhrif á ákvörðunartökuna því 

ákvörðunartökuvaldið sé í höndum embættismanna og stjórnmálamanna. Annað 

þrepið kýs Gunnar Helgi að kalla samstarf, sem þó eigi sér stað innan ramma 

fulltrúalýðræðis. Hér hafi íbúarnir raunveruleg tækifæri til að koma að ákvörðunum, 

því að leitað sé til þeirra á frumstigum skipulagsvinnu og tekið sé tillit til óska þeirra. 

Þriðja tegund samráðs í þrepastyttingu Gunnars Helga felst í valdaafsali á afmörkuðu 

sviði. Valdið færist úr höndum fulltrúa yfir til íbúanna sjálfra, til dæmis með bindandi 

atkvæðagreiðslum, hverfisstjórn og notendaráðum. Þá færist málin út fyrir ramma 

hins hefðbundna fulltrúalýðræðis. Samhljóma eru skrif Ann Machintosh (2004), en 

hún nefndir þrjú mismunandi stig þátttökuvirkni íbúa: 

 

                                                      

9 Þessar þrjár tegundir samráðs er einnig að finna í grein Gunnars Helga Kristinssonar (2012) 

„Lýðræði og þátttaka í sveitarfélögum“ í ritinu Leiðsögn um lýðræði í sveitarfélögum en þar er Arnstein 

víðs fjarri.  
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- einstefnu upplýsingaflæðis frá stjórnvöldum til íbúa (e. information)  

- tvístefnu samráð, þar sem íbúar geta sent stjórnvöldum til baka eftir að hafa 

meðtekið upplýsingarnar (e. consultation) 

- virk þátttaka sem byggir á samstarfi stjórnvalda og íbúa við 

ákvörðunartökuferlið og innihald þess (e. active paticipation) 

Þátttökulýðræðið er ekki virkt nema þetta þrennt komi til (Machintosh, 2004, 

OECD, 2001).  

Í ritinu Leiðsögn um lýðræði í sveitarfélögum sem gefið var út árið 2012, í ritstjórn 

Gunnars Helga Kristinssonar, Margrétar S. Björnsdóttur og Sigurlaugar Önnu 

Jóhannsdóttur, hefur þátttökustiginn fimm þrep en fyrirmynd hans er fengin frá 

sænska sveitarfélagasambandinu. Upplýsingagjöf er þar í neðsta þrepi, sem 

forsenda fyrir því að íbúar geti haft áhrif, þá samráð í formi viðbragða frá almenningi, 

næst rökræða þar sem íbúum gefist tækifæri til að ræða málefni sveitarfélagsins við 

aðra, þá áhrif – hlutdeild þar sem íbúar fái að koma að vinnslu máls í gegnum allt 

ferlið, allt frá greiningu að tillögu að lausn og að endingu þátttaka í ákvörðunartöku 

sem feli í sér framsal ákvörðunarvalds. Slíka heimild er að finna í 

sveitarstjórnarlögum nr. 133/2011 og verður fjallað nánar um hana í næsta kafla. 

3.3.2 Samráð  

„Samráð af öllu tagi er dæmigerð þátttaka. Samráðið gengur út á að íbúar skilji 

hagsmuni sveitarfélagsins, hverjir möguleikarnir eru í tilteknum málum, geti sett fram 

sínar eigin hugmyndir og haft áhrif með þeim hætti" (Guðmundur Heiðar 

Frímannsson, 2006, s. 656). Auk þátttökuhlutans snýst samráð um að skapa traust 

og trúnað milli íbúa og stjórnenda viðkomandi sveitarfélags, sem meðal annars skilar 

sér í góðu orðspori þess (Anna Guðrún Björnsdóttir, 2012). Mestir möguleikar á 

þátttöku skapast þegar samráð, sem undanfari opinberrar ákvörðunartöku, er bundið 

í lög (Fishkin, Luskin og Jowell, 2000).  

Mikil vakning hefur orðið í samfélaginu, ekki síst í sveitarfélögum, um mikilvægi 

víðtæks samráðs um opinber málefni (Innanríkisráðuneytið, 2012a). Viðhorfin sem 

koma fram hjá íbúum gefa sveitarstjórnarmönnum mikilvægar upplýsingar og með því 

að taka þær inn í samráðsferlið skapast bæði sátt og traust. Hins vegar þarf það að 

vera íbúum ljóst að það eru sveitarstjórnarmennirnir sem fara með ákvörðunarvaldið, 

á grundvelli þess umboðs sem íbúar hafa fært þeim í kosningum. Innan þess umboðs 

er einnig hagsmunagæsla þeirra íbúa sem ekki hafa áhuga né forsendur til þess að 

taka þátt í samráði (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2010). Eins og áður hefur 
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komið fram þurfa sveitarfélög að marka sér stefnu í samráðsmálum sé hugmyndin að 

nýta þá heimild. Hvaða aðferðum er beitt fer meðal annars eftir málefni hverju sinni 

og eins ber að hafa í huga að mun auðveldar er fyrir minni sveitarfélög að hafa 

yfirsýn yfir stöðu mála og vilja íbúa (sama).  

Eftir endurskoðun tóku ný sveitarstjórnarlög gildi 1. janúar 2012 eftir hefðbundið 

ferli máls á Alþingi10. Í nýju lögunum nr. 138/2011 er að finna sérstakan kafla um 

samráð, X. kafla11, en um samráð hafði ekki verið kveðið áður í sveitarstjórnarlögum.  

Tilgangur með ákvæðum laganna er ekki sá að lögbinda með ítarlegum hætti hvernig 
einstakar sveitarstjórnir eigi að útfæra samráð við íbúana, og eftir atvikum hagsmunaaðila 
innan sveitarfélags, heldur að setja leiðbeinandi reglur um ákveðnar leiðir til samráðs sem 
sveitarstjórnir geta farið eftir. Að baki X. kafla laganna býr það sjónarmið að mikilvægt sé 
við stjórn sveitarfélaganna að leitað sé eftir víðtækri samstöðu meðal íbúanna um 
einstakar ákvarðanir. Hvaða leið nákvæmlega verði valin til að tryggja slíkt samráð eða 
hvaða hugmyndafræði beri að leggja til grundvallar er aftur á móti ekki fastbundin í 
lögunum (Innanríkisráðuneytið, 2012a). 

Eftir að stjórnarfrumvarp til nýrra sveitarstjórnarlaga, þingskjal nr. 1250, hafði 

verið sent til samgöngunefndar 12. apríl 2011 sendi nefndin út umsagnarbeiðnir til 

ýmissa hagsmunaaðila víðsvegar um landið. Meðal þeirra sem gerðu athugasemdir 

við frumvarpið var Reykjavíkurborg, dags. 18.08.2011, sem var hlynnt samráði 

sveitarstjórna við íbúa og fannst jákvætt að form samráðs væri ekki bundið í fastan 

lagaramma (þingskjal 1250, 2010-2011). Eftir að gerðar voru tvær breytingatillögur 

við frumvarpið, eftir umsagnarbeiðnir hagsmunaaðila og nefndarálit og 

framhaldsnefndarálit samgöngunefndar, var frumvarpið samþykkt eftir þriðju umræðu 

á Alþingi 17. september 2011. Frumvarpið fór því í gegnum hefðbundið ferli 

opinberrar stefnumótunar (e. life cycle of the policy) sem byggist á því að mál er sett 

á dagskrá (e. agenda setting), það greint (e. analysis), þá er mótuð stefna (e. 

creating the policy), hún innleidd (e. implementing the policy) og loks fylgst með 

henni í framkvæmd (e. monitoring the policy) (Machintosh, 2004, Rodean, 2011). 

Eftirfylgni getur leitt til endurskoðunar á lögum sem oft vill verða og komið verður inn 

á síðar í þessum kafla.  

                                                      

10 Sjá http://www.althingi.is//dba-bin/ferill.pl?ltg=139&mnr=726 

11 X-kafli sveitarstjórnarlaga hét áður Önnur ákvæði . Í 104 gr. sveitastjórnarlaga nr. 45/1998 var 

kveðið á um atkvæðagreiðslur og borgarafundi, þar sem sveitarstjórnum var gefin heimild til boðunar 

almenns borgarafundar og ef ¼ hluti atkvæðisbærra manna í samfélaginu óskar þess.  Einnig var 

gefin heimild til almennrar atkvæðagreiðslu til að kanna vilja íbúa, sem ekki væri bindandi nema 

sveitarstjórnin hafi ákveðið fyrirfram að svo skuli vera (Sesselja Árnadóttir, 1998). 

http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=139&mnr=726
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Strax í fyrstu málsgrein nýs samráðskafla er fjallað um rétt íbúa til áhrifa á stjórn 

sveitarfélags, bæði að taka þátt og við undirbúning stefnumótunar. Ef rýnt er í þá 

fimm þætti, sem lögin segja að hægt sé að tryggja áhrif íbúa með, má greina áhrif frá 

þátttökustiga Arnstein sem og öðrum sem komið hafa í kjölfarið og greint hefur verið 

frá: 

1. virkri upplýsingagjöf til íbúa, 

2. samráði við íbúa, svo sem á borgarafundum eða íbúaþingum og í 

íbúakosningum, 

3. skipun íbúa- og notendaráða, 

4. því að skipuleggja starfsemi sveitarfélagsins eftir staðbundnum forsendum,  

5. samstarfi eða annarri aðstoð við íbúa sem vilja vinna að málefnum 

sveitarfélagsins (sveitarstjórnarlög nr. 138/2011, 102. gr.). 

Íbúavaldið sem er í efsta þrepi þátttökustiga Arnstein verður hins vegar ekki að 

veruleika nema sveitarstjórnin ákveði að atkvæðagreiðsla í íbúakosningum skuli vera 

bindandi, samkvæmt 107 gr. sveitarstjórnarlaga um íbúakosningar. Skipun íbúa- og 

notendaráða gæti því einnig falið í sér framsal ákvörðunarvalds sé tekið fram að 

atkvæðagreiðsla sé bindandi.  

Einnig er kveðið á um samráð í skipulagslögum nr. 123/2010, því eitt af 

markmiðum laganna er „að tryggja að samráð sé haft við almenning við gerð 

skipulagsáætlana þannig að honum sé gefið tækifæri til að hafa áhrif á ákvörðun 

stjórnvalda við gerð slíkra áætlana“ (skipulagslög nr. 123/2010). Þá kveða lögin 

einnig á um samráð svæðisskipulagsnefndar við íbúa og aðra hagsmunaðila um gerð 

svæðaskipulags, forsendur þess og fyrirliggjandi stefnu og hvernig samráði og 

kynningu verði háttað (23. gr). Sveitarstjórnum ber einnig að kynna ferli aðalskipulags 

fyrir íbúum sveitarfélagsins og öðrum hagsmunaaðilum og viðhafa samráð við þessa 

hópa um aðalskipulagsgerðina (30. gr.) sem og um deiliskipulag (40. gr).  

Önnur mikilvæg breyting í nýju sveitarstjórnarlögunum er að minna hlutfall 

kosningabærra íbúa sveitarfélagsins þarf en áður til að knýja fram borgarafund. Þó 

hafa sveitarfélög heimild til að ákveða hærra hlutfall í samþykkt um stjórn 

sveitarfélagsins, þó aldrei hærri en þriðjung, samkvæmt 108. gr. laganna. Ályktanir 

almennra borgarafunda eru ekki bindandi fyrir sveitarstjórnir, samkvæmt 105. gr. 

laganna og heldur ekki atkvæðagreiðslur nema slíkt hafi verið ákveðið, eins og komið 

hefur fram. Gunnar Helgi Kristinsson (2009) segir réttlætingu almennrar 

atkvæðagreiðslu byggja á því að „milliliðalaus þátttaka borgaranna geti bætt úr 
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takmörkunum fulltrúalýðræðisins og þær geti verið mikilvægur neyðarhemill þegar 

meirihluti (á þingi, í bæjarstjórn) fari offari“ (s. 4). Nýleg Samþykkt um stjórn 

Reykjavíkurborgar og fundarsköp borgarstjórnar (2013) er með vísun í samráðskafla 

sveitarstjórnarlaga, X. kafla, sérstaklega er varðar óskir íbúa um almenna 

atkvæðagreiðslu og framkvæmd undirskriftarsöfnunar. Kaflinn er númer IX og heitir 

Samráð við íbúa – þátttökulýðræði. 

Sérstakan kafla um upplýsingagjöf til íbúa um málefni sveitarfélaga er að finna í 

áðurnefndum X. kafla sveitarstjórnarlaga, 103 gr. Þar segir: 

Sveitarstjórn skal upplýsa íbúa sína um áætlanir sem sveitarfélag hefur til meðferðar og 
ákvörðunar og varða þá með almennum hætti. Sama gildir um einstök mál sem hafa 
verulega þýðingu fyrir sveitarfélagið. Sveitarstjórn skal leitast við að veita íbúum 
upplýsingar um áhrif slíkra mála og áætlana á þjónustu sveitarfélags til skemmri og lengri 
tíma, fjárhag sveitarfélagsins, umhverfi og markmið sem að er stefnt. 

Sveitarstjórn skal leitast við að upplýsa með almennum hætti um þær leiðir og aðferðir 
sem hún notar til samráðs við íbúa, m.a. við undirbúning mála og áætlana skv. 1. mgr. 

Sveitarstjórn skal enn fremur leitast við að íbúar sveitarfélagsins fái með reglulegum hætti 
upplýsingar um samstarf sem sveitarfélagið hefur við önnur sveitarfélög, umfang þess og 
kostnað. 

3.3.3 Upplýsingar sem grunnur að þátttökumöguleikum almennings  

Bæði í nýjum samráðskafla sveitarstjórnarlaga, þátttökustigum og þátttökuvirkni eins 

og Ann Machintosh og OECD bera fram, og nefnd var í kafla 3.3, eru upplýsingar 

grunnur að möguleikum fólks til ákvörðunartöku. Að auki hafa rannsóknir sýnt að 

upplýsingar skipta sköpum þegar kemur að skoðanamyndun fólks og upplýstri 

ákvörðun í framhaldi af því (Fishkin o.fl., 2000).  

Áðurnefnd 103. gr. nýrra sveitarstjórnarlaga gengur  framar upplýsingalögum nr. 

140/2012, sem heimilar aðgang að upplýsingum um tiltekin mál, sé óskað eftir því.12 

Upplýsingalögin, sem taka til allrar starfsemi stjórnvalda og einkaaðila sem falið er 

opinbert verkefni, hafa það að markmiði að „tryggja gegnsæi í stjórnsýslu og við 

meðferð opinberra hagsmuna“ (upplýsingalög nr. 140/2012, 1. gr.). Hér er nefnt að 

tilgangurinn sé meðal annars að styrkja upplýsingarétt og tjáningarfrelsi og möguleika 

almennings á þátttöku í lýðræðissamfélagi, ásamt aðhaldi almennings og fjölmiðla að 

stjórnvöldum, möguleikum fjölmiðla til að miðla upplýsingum um opinber málefni og til 

að styrkja traust almennings á stjórnsýslunni. Þetta ákvæði var ekki að finna í fyrri 

lögum nr. 50/1996.  

                                                      

12 Feitletrun mín. 
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Önnur upplýsingaákvæði má meðal annars finna í lögum um upplýsingarétt um 

umhverfismál nr. 23/2006 en markmið þeirra er að „tryggja almenningi aðgang að 

upplýsingum  um umhverfismál, sem stjórnvöld hafa yfir að ráða eða geymdar eru 

fyrir þeirra hönd, til að stuðla að sterkari vitund um málefni á umhverfissviði, frjálsum 

skoðanaskiptum og aukinni þátttöku almennings í töku ákvarðana um umhverfismál“ 

(lög um upplýsingarétt um umhverfismál nr. 23/2006, 1. gr). Í fyrri lögum nr. 21/1993, 

sem féllu úr gildi við gildistöku laga nr. 23/2006 var hvergi minnst á aukna þátttöku 

almennings í 1. gr. laganna (Forsætisráðuneytið, 1996) svo þátttökuvitund 

stjórnvalda hefur aukist mikið að undanförnu og þátttökumöguleikar íbúa að sama 

skapi. 

Fjallað verður um lög um breytingu á stjórnsýslulögum nr. 37/1993 (rafræna 

stjórnsýslu) og stjórnsýslulög í 4. kafla. 

3.4 Rökræðulýðræði  

Samráð og virk þátttaka, til dæmis í formi borgara- eða íbúafunda, íbúa- og 

notendaráða,  þar sem leitast er við að komast að niðurstöðu sem sátt er um, byggir 

á rökræðum. Gunnar Helgi Kristinsson (2008) segir að lykilverkefni lýðræðiskerfa sé 

að reyna að skapa aðstæður fyrir rökræður sem eru, eftir því sem hægt er, lausar við 

ágalla flokkshyggju, ójafnrar valdaaðstöðu og sérhagsmuna. Gunnar Helgi vísar í 

rökræðukenningar: 

Þar er litið á samræðu sem ferli uppgötvunar og þroska þar sem einstaklingurinn 
uppgötvar ekki einungis eigin hagsmuni heldur lærir einnig að tengja þá við sameiginlega 
hagsmuni stærri heildar. Rökræðan getur þannig mótað skoðanir þátttakenda á hvað sé 
almannaheill og hvernig þeirra eigin hagur tengist almannahag (sama, s. 100). 

Til þess að almenningur geti tekið ákvarðanir um mikilvæg samfélagsmál þá 

verður hann framar öllu að fá aðgang að öllum upplýsingum sem geta haft áhrif á 

niðurstöðu máls, eins og Guðmundur Heiðar Frímannsson (2012) bendir á. Í öðru lagi 

þarf hann að kynna sér upplýsingarnar og í þriðja lagi „verður hann að geta rökrætt 

við aðra, sem hugsa um sama mál, og á endanum að vera reiðubúinn til að standa 

við þær skoðanir sem hann myndar sér með því að greiða atkvæði eða með öðrum 

hætti“ (sama, s. 39). Hér er enn að finna samhljóm við þá hugmyndafræði sem liggur 

að baki þátttöku; upplýsingar – samráð – ákvörðun. Form rökræðunnar getur svo 

verið með ýmsum hætti, svo sem íbúaþing, borgarafundir, hverfisráð og –nefndir og 

jafnvel nettenging allra bæjarbúa (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2006). 
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Að mati ýmissa fræðimanna er hugmyndafræðin að baki vandaðri rökræðu byggð 

á nokkrum reglum. Sú fyrsta er að þátttaka sé opin og frjáls þannig að allir sem vilja 

eigi kost á því að taka þátt í rökræðu, í öðru lagi er áríðandi að fullyrðingar sem settar 

eru fram séu rökstuddar og réttlátar, í þriðja lagi þurfa þátttakendur að hafa 

almannaheill að leiðarljósi, svo niðurstaðan megi gagnast samfélaginu öllu, í fjórða 

lagi eiga þátttakendur að sýna hver öðrum tilhlýðilega virðingu, í fimmta lagi þurfi 

viðleitni til að ná skynsamlegri samstöðu og í sjötta lagi þurfi rökræðan að byggja á 

heiðarleika og einlægni (Steenbergen, Bachtiger, Sporndli og Steiner, 2003). Þessar 

reglur eiga rætur í hugmyndafræði Jürgens Habermas sem meðal annars hefur 

fjallað um félagslegt mikilvægi opinnar og líflegrar umræðu á breiðum grundvelli. 

Habermas segir að samspil þurfi að vera á milli rökræðu og ákvörðunartöku, að 

ákvörðunartakan sé byggð á heilbrigðri gagnrýni og rökræðu sem eigi sér stað á 

opinberum vettvangi. Aðeins þannig geti þjóðríki talist lýðræðislegt (Conrad, 2009).  

En hvenær á rökræðulýðræði best við? Guðmundur Heiðar Frímannsson (2012) 

segir rökræðulýðræði, sem hann kallar einnig ígrundað lýðræði, einkum eiga við 

þegar flóknar ákvarðanir eru á mótunarstigi. Til að vel heppnist þarf hópurinn að vera 

fjölbreyttur, því þekking hvers og eins er takmörkuð, og þátttakendur innan hópsins 

verða að geta þróað og sett fram spurningar. Þetta er í andstöðu við beina lýðræðið 

samkvæmt Max Weber, sem taldi beint lýðræði „í besta falli geta gagnast litlum 

heildum við að takast á við einföld verkefni þar sem lagskipting er ekki svo mikil að 

borgararnir hafi í grundvallaratriðum ólík tækifæri til að helga sig sameiginlegri 

ákvarðanatöku“ (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, s. 101). Beint lýðræði er bæði hægt 

að ástunda þegar ákvörðun er á mótunarstigi, til dæmis á borgarafundi þar sem 

sveitarstjórn hefur ákveðið að niðurstöður atkvæðagreiðslu, um til að mynda 

hugmynd sem mótaðist á fundinum eftir lýðræðislegar umræður, sé bindandi eða eftir 

að ákvörðun hefur verið mótuð og íbúar samþykkja eða fella í bindandi 

atkvæðagreiðslu, samkvæmt lagaheimild sveitarstjórnarlaga sem nefnd hefur verið. 

Það að íbúar geti fengið að tjá sig áður en ákvörðun hefur verið tekin, færir ferli 

ákvörðunartöku frá því sem sænski raf-lýðræðissinninn Niklas Norstrom kallar 

„Decide, Announce, and Defend“ (Eggers, 2005, s. 151), DAD eða „ákvörðun – 

tilkynning – vörn ákvörðunar“ yfir í „Dialogue, Discussion, and Desicion“, DDD eða 

„samskipti – umræður – ákvörðun“ (sama) og er í ætt við rökræðulýðræði eins og hér 

hefur verið rætt. Það rímar auk þess við ákvörðunartökuferlið hjá OECD (2001):  
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Mynd 3. Aukin þátttaka íbúa og áhrif á stefnumótun13 
 

Nánar verður vikið að þessu ferli í kafla 4.4 um rafræna þátttöku og rafrænt 

lýðræði. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

13 Þýðing Svanhildur Eiríksdóttir. 
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4 Hið rafræna samfélag 

Á undanförnum árum hefur rafræn samskiptatækni tekið miklum stakkaskiptum. 

Þróun í samskipta- og tæknihugbúnaði hefur gert almenningi kleift að vera í 

stöðugum samskiptum og orðið þátttakendur í margskonar rafrænum samfélögum á 

internetinu, svo sem Twitter, Facebook, Linked, Flickr, Wikipedia og Google, þar sem 

landamæri eru engin fyrirstaða, og hægt er að bregðast við um leið og nýjar 

upplýsingar berast. Snjallsímarnir eru hvað öflugastir í að hjálpa fólki að vera sítengt 

hvert öðru, þeir eru litlir og meðfærilegir og auðvelt að bera á sér.  

Ætla má að internetnotendum hafi fjölgað mikið frá því mælingar voru gerðar fyrir 

rúmlega ári síðan. Í júní árið 2012 voru skráðir notendur samtals 2.405.518.276 

milljónir (Internet World Stats, 2012). Könnun Hagstofu Íslands leiðir í ljós að 94,6% 

íslenskra heimila höfðu netaðgang árið 2012 (Hagstofa Íslands, 2012b) og eiga því 

um 116.500 heimili14 möguleika á því að vera aðilar að rafrænu samfélagi. Að auki 

fara 91.3% landsmanna eða 293.85515 manns á netið daglega eða næstum því 

daglega (Hagstofa Íslands, 2012c). Fjöldi gsm (e. Global System for Mobile 

Communications) og umts (e. Universal Mobile Telecommunications System) 

áskrifenda landsins var samtals 344.085 árið 2011 (Hagstofa Íslands, 2012a), sem er 

nokkuð meira en heildartala landsmanna en íbúar landsins voru samtals 318.452 1. 

janúar 2011 (Hagstofa Íslands, 2013). 

Í þessum kafla verður eðli upplýsinga- og samskiptatækni skoðuð, 

samfélagsmiðlar (e. social media),16 rafrænt lýðræði (e. e-democracy), rafræn 

stjórnsýsla (e. e-government) og lög er varða persónuupplýsingar, rafræna 

stjórnsýslu og rafrænt lýðræði. En fyrst lítilsháttar um veraldarvefinn (e. World wide 

web) og internetið (e. Internet). 

4.1 Internetið 

Internetið eða netið eins og það er kallað í daglegu tali, hefur um langt árabil verið 

nýtt til að geyma og dreifa upplýsingum. Þegar veraldarvefurinn kom fram í 

sviðsljósið árið 1991 varð til alheims tölvunet (Hulda Björk Þorkelsdóttir, Ingibjörg 

                                                      

14 Byggt á nýjustu tölum sem fundust á vef Hagstofu Íslands, í Hagtíðindum 2011:10. Þar var fjöldi 

heimila sagður 123.100. 94,6% af þeim eru um 116.453 (Hagstofa Íslands, 2011).  

15 Byggt á tölum um mannfjölda 1. janúar 2013 (Hagstofa Íslands, 2013).   

16 Ég nota samfélagsmiðill sem þýðingu á orðinu „social media“ líkt og UT vefurinn, vefur um 

upplýsingatækni, gerir. Sjá http://www.ut.is/vefhandbok/yfirlit/lydraedi/vefur-2.0/ (UT vefurinn, e.d.-c). 

http://www.ut.is/vefhandbok/yfirlit/lydraedi/vefur-2.0/
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Rögnvaldsdóttir, Kristín Ósk Hlynsdóttir, Svava Friðgeirsdóttir og Þórdís T. 

Þórarinsdóttir, 2006). Fólk nýtir tölvur til þess að sækja sér upplýsingar, senda frá sér 

upplýsingar, flytja gögn og eiga samskipti við aðra, svo sem í gegnum tölvupóst, 

spjallrásir og samfélagsmiðla. Netið gefur þannig möguleika á að nýta „vísdóm 

lýðsins“ (e. wisdom of the crowd). Hvað vill fólk og hvað vill fólk ekki? Með því að 

hlusta á fólkið er ekki aðeins verið að dreifstýra upplýsingum heldur snýst hlustunin 

ekki síður um valddreifingu, líkt og þegar hugmyndum sem íbúar hafa hafnað á 

vefsíðu er kastað á glæ (Coleman og Blumler, 2011). Útgáfumöguleikar netsins hafa 

ekki síður gjörbreytt aðstöðu stjórnmálamanna, stjórnmálasamtaka og einstaklinga til 

að vekja athygli á skoðunum sínum. „Opinberar stofnanir, sveitarfélög og jafnvel 

fyrirtæki birta upplýsingar á málefnasviðum sínum. Þannig hefur netið auðveldað 

þeim að gera starfsemi sína gegnsærri en áður hefur verið“ (Haukur Arnþórsson, 

2006). Þá er talið að netið geti orðið til þess að „auka áhrif almennings á nærumhverfi 

sitt og þjónustu sveitarfélagsins“ (Eggert Ólafsson og Guðfinna Kristjánsdóttir, 2012, 

s. 62). Flestir vita að netið geymir ofgnótt upplýsinga  og þess vegna er brýnt að þær 

upplýsingar sem birtar eru á netinu séu í samhengi við þekkingu (e. knowledge)  og 

framsetning þeirra með þeim hætti að fólk geti haft af þeim not og sett í samhengi, 

meðal annars til að eiga möguleika á að mynda sér skoðun og taka þátt í pólitískri 

stefnumótun (Polat, 2005).  

Sú aðgerð að sækja vísdóm til lýðsins, eins og Coleman og Blumler kalla hlustun 

og samráð við íbúa, hefur einnig verið kölluð „crowdsourcing“ eða lýðvistun eins og 

Óli Gneisti Sóleyjarson (2013) hefur þýtt orðið. Lýðvistun er „kerfi samansafnaðs 

vísdóms“ (e. collective intelligence system) sem greint hefur verið í þrjá þætti: 

skipulagsheild sem hefur beinan hagnað af framlagi lýðsins, lýðinn sjálfan og 

brautarpall sem tengir skipulagsheildina og lýðinn saman og er hýsingaraðili 

aðgerðanna, til dæmis samráðs, gegnum allan lífsferilinn (Seltzer og Mahmoudi, 

2012). Aðferðirnar sem hægt er að nota við að sækja hugmyndir frá fólki geta svo 

verið margskonar, svo sem frumkvæði, samráð og kosning (sama). Seltzer og 

Mahmoudi vitna í Steve Johnsson úr bók hans frá árinu 2010 um góðar hugmyndir 

og nýsköpun17 en Johnson talar meðal annars um hversu betur sett við erum með því 

að deila hugmyndum í stað þess að vernda þær, til dæmis í vinnu við áætlanagerð 

                                                      

17 Bókin heitir „Where Good Ideas Come from: The Natural History of Innovation“ gefin út í New York 

af Riverhead Books. Ég hafði því miður ekki aðgang að þessar bók, svo ég vitna í greinarhöfunda. 
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(e. planning) . „Góðar hugmyndir verða ekki galdraðar fram úr skýjunum, heldur 

byggjast þær upp af samansöfnuðum fyrirliggjandi hlutum sem þenjast út (og 

einstaka sinnum dragast saman) þegar hlutarnir koma saman í tímans rás“ (Seltzer 

og Mahmoudi, 2012, s. 5). Þegar hugmyndir Johnsson eru settar í samband við 

þátttöku íbúa þá segir hann netið ákjósanlegt til að safna saman og blanda saman 

hugmyndum (sama).   

Fjölmargar rannsóknir varðandi miðlun og þátttöku íbúa hafa sýnt að jákvæð 

upplifun af netinu styrkir þátttöku þeirra og samskipti. Ekki nóg með það, fólk sem 

notar netið til þess að fræðast kýs oftar, skrifar frekar bréf til fulltrúa, gengur til liðs við 

pólitískar hreyfingar og tekur almennt oftar þátt en aðrir (Coleman, Lieber, Mendelson 

og Kurpius, 2008). Þær gagnrýnisraddir hafa hins vegar heyrst varðandi samráð 

stjórnvalda á netinu að fólk leiti frekar í sjónarmið sem eru lík þeirra eigin og sneiði 

hjá andstæðum skoðunum og auki líkurnar á því að reynsla íbúa þjóðríkja minnki og 

„límið í samfélaginu því sömuleiðis“ (Haukur Arnþórsson, 2011).  

4.2 Upplýsinga- og samskiptatækni 

Á 21. öldinni rann upp nýtt skeið í tölvunarfræðum (e. computing) með tölvukerfum 

sem buðu upp á mun öflugri félagsvirkni en áður. Vefur 1.0 (e. Web 1.0) vék fyrir vef 

2.0 (e. Web 2.0) (Buchanan og Huczynski, 2011), sem í daglegu tali kallast 

samfélagsmiðill.  Vefur 1.0 hafði mjög takmarkaða samskiptahæfni og byggðist í raun 

einungis á einstefnu upplýsingamiðlun en vefur 2.0 býður upp á gagnkvæm samskipti 

á milli netnotenda og vefja og hvetur til þátttöku (Wittycookie.wordpress.com, 2012).  

Í takt við þróun í tölvunarfræðum var farið að ræða um upplýsinga- og 

samskiptatækni (e. information and communication technology) í stað 

upplýsingatækni (e. information technology), en upplýsingatækni er „grundvöllur 

upplýsingaþjóðfélagsins, tækni sem gerir fjarskipti og hraðvirka miðlun þekkingar og 

upplýsinga mögulega“ (Hulda Björk Þorkelsdóttir o.fl., 2006). Upplýsinga- og 

samskiptatæknin byggir hins vegar fyrst og fremst á upplýsingamiðlun með 

gagnvirkum hætti þar sem skipst er á upplýsingum og unnið með þær upplýsingar 

sem miðlað er. Mikið hefur verið gert úr þeirri staðreynd að aukin umsvif upplýsinga- 

og samskiptatækni hafi fært stjórnvöldum möguleika til að efla upplýsingagjöf sína og 

þjónustu og gefið þeim kost á að ná til allra, sama hversu fátækir, ill læsir eða 

einangraðir þeir eru (United Nations, 2012).  
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4.3 Samfélagsmiðlar 

Netið hefur ekki aðeins skapað almenningi færi á að tengjast mörgum í einu á 

tiltölulega ódýran máta með öllum þeim samfélagsmiðlum sem hann hefur aðgang að 

heldur einnig fært honum hröð gagnvirk samskipti. Samfélagsmiðlar byggjast á 

tæknilausnum fyrir bæði farsíma og tölvur. Þar er hægt að búa til gagnvirkt umhverfi 

eða palla (e. platforms) fyrir einstaklinga og samfélög til að móta, ræða og deila 

innihaldi sem búið er til af notendum sjálfum (Kietzmann, Hermkens, McCarthy og 

Silvestre, 2011). Á skjótvirkan hátt tekst að fá niðurstöðu í mál sem rædd eru með 

þessum hætti og að sama skapi er hægt að fá viðbrögð frá mörgum samtímis. 

 Samskiptatækni (e. communication technology) er kjörin til þess að safna saman 

og greina innlegg almennings þegar það kýs að taka þátt í stjórnmálum. „Það felur í 

sér að deila, bera saman, safna saman og meta ólíkar kröfur og sérþekkingu“ 

(Coleman og Blumler, 2011, s. 356) og er hjálplegt til að auka upplýsta og 

lýðræðislega pólitíska stefnumótun, hjálpa fulltrúum að starfa í umboði kjósenda og 

rækta sambandið við þá. En að sama skapi og almenningur þarf að velja að taka 

þátt, þurfa hinir kjörnu fulltrúar að velja að hlusta á almenning. Þeir þurfa að aðhyllast 

hlustandi stjórnmál (e. listening government) og eiga samskipti í anda 

rökræðulýðræðis; skiptast á skoðunum, eiga skoðanaskipti um bæði ríkjandi og 

víkjandi viðhorf sem koma fram í rökræðunum og tryggja að almenningur skilji 

hvernig stjórnvöld fara með hugmyndir þeirra. Niðurstaðan getur leitt til annarrar 

stefnumótunar en lagt var upp með fyrir samráð við almenning (Coleman og Blumler, 

2011, Eggers, 2005). Bæði Sameinuðu þjóðirnar og Evrópusambandið hafa lýst því 

yfir að „notkun samfélagsmiðla sé orðin viðurkennd leið til að ná fram markmiðum um 

aukna lýðræðisþátttöku á vefnum“ (UT vefurinn, e.d.-b). 

Notkun samfélagsmiðla og annarra samskiptalausna á netinu hefur kallað á 

aukna upplýsingastjórnun, sértaklega hvað varðar persónuvernd, öryggi, nákvæmni 

og öll þau gögn sem þar leynast. Nánar verður vikið að lögum og reglum um meðferð 

persónuupplýsinga í kafla 4.6. 

4.4 Rafræn þátttaka og rafrænt lýðræði 

Í kafla 3.3 og undirköflum um þátttökulýðræði var fjallað um hversu mikilvægur 

grunnur upplýsingar eru fyrir þátttökumöguleika almennings. Þá kom jafnframt fram 

að þátttökulýðræði væri ekki virkt nema til kæmu upplýsingar, samráð og samstarf 

stjórnvalda og íbúa við ákvörðunartökuferlið. Upplýsinga- og samskiptatæknin gefur 
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íbúum möguleika á að koma að á öllum stigum í lífsferli stefnumótunar (e. policy 

making life-cycle) alveg frá því að mál er sett á dagskrá (e. agenda setting), gegnum 

greiningu (e. analysis), stefnumótun (e. policy creation) í kjölfar greiningar, 

innleiðingu stefnumótunar (implementation) og þar til stefnu er fylgt eftir (e. 

monitoring)  (Machintosh, 2004, Rodean, 2011):  

 

Mynd 4. Lífsferill stefnumótunar18 

 

Stefnumótunin sem hér um ræðir getur til dæmis verið afgreiðsla 

þingsályktunartillögu, lagasetning, reglusetning eða önnur stefnumótun hvort sem er í 

rekstri ríkis eða sveitarfélaga. Jafnfram koma sveitarfélög, í umboði kjósenda, að 

lagasetningu sem hagsmunaaðili líkt og kom fram í umfjöllun um nýjan samráðskafla 

sveitarstjórnarlaga og fjallað var um í kafla 3.3.1.  

Coleman og Blumler (2011) gera þetta ferli að útgangspunkti í grein um ferli 

hlustandi stjórnsýslu sem áður var nefnd og spyrja hvernig hægt sé að endurspegla 

óskir íbúa, þegar sú stefnumótun sem sett er fram í nafni þeirra, felur ekki í sér tengsl 

við val íbúa og upplýst gildi. Í framhaldi vitna þeir í forsendur OECD (2001) fyrir 

þátttökulýðræði, sem nefndar voru hér að ofan; upplýsingar, samráð og samstarf. 

Dæmi um upplýsingar geta verið rafræn fréttabréf og aðrir upplýsingabrunnar, 

samskipti má ástunda til dæmis í tölvupósti og í athugasemdakerfum vefsíðna og 

samráð og samstarf getur farið fram með rafrænum kosningum og rafrænum 

skoðanakönnunum (Rodean, 2011). Rafrænt lýðræði snýst því um að auka áhrif fólks 

með því að nýta upplýsinga- og samskiptatækni til rafrænnar þátttöku (e. e-

participation) í stjórnmálum á ólíkum stjórnsýslustigum og í hnattrænum málum. Auk 

                                                      

18 Machintosh, 2004, s. 3. Þýðing Svanhildur Eiríksdóttir. 
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þess að virkja íbúa styrkir hið rafræna ferli fulltrúalýðræðið (Machintosh, 2004,  

Haukur Arnþórsson, 2006).   

 Sameinuðu þjóðirnar hafa á undanförnum árum lagt áherslu á að stjórnvöld 

aðildarlanda samtakanna bjóði almenningi að koma að ákvörðunartöku yfir netið með 

upplýsingamiðlun  (e. e-information), samráði (e. e-consultation) og ákvörðunartöku 

(e. e-desition making). Á því byggir rafræn þátttaka (Eggert Ólafsson og Guðfinna 

Kristjánsdóttir, 2012, United Nations, 2012). Í rafrænu þátttökuferli líta stjórnvöld ekki 

einvörðungu á íbúa sem móttakendur upplýsinga gegnum vefdrifna þjónustu, heldur 

sem „virka samverkamenn sem eru hvattir og studdir til að eiga í samskiptum við 

stjórnvöld gegnum miðlun viðeigandi opinberra upplýsinga sem byggir á upplýsinga- 

og samskiptatækni“ (United Nations, 2012, s. 44). Árangur aðildarþjóðanna hefur 

verið mældur með kerfisbundnum hætti með rafrænni þátttökuvísitölu (e. e-

participation index), þar sem meðal annars er skoðað hvar opinber þjónusta er stödd 

út frá fjórum stigum eftir því hvort boðið er upp á upplýsingagjöf eingöngu eða 

mismunandi form samskipta, svo sem innsendar umsóknir og gagnvirk samskipti á 

samfélagsmiðlum.  

Frammistaða Íslands í mælingum Sameinuðu þjóðanna hefur alltaf verið slök og í 

mælingum frá árinu 2012 er Ísland í 84. sæti með 0.1579 stig ásamt Paraquay, 

Suður Afríku, Ukraínu og Andorra (United Nations, 2012, s. 134) og nær ekki nema 

0.5425 stigum þegar kemur að framboði á rafrænni þjónustu og hafnar í 55. sæti (s. 

128). Af töflunum sést að Ísland á töluvert í land til að komast í nálægð við hin 

Norðurlöndin. Hins vegar kemur fram í þessari skýrslu að Ísland er meðal fremstu 

ríkja þegar kemur að vaxandi forystuhæfni þjóða í rafrænni stjórnsýslu (s. 12) og 

hefur eflst í þróun rafrænnar stjórnsýslu frá könnun árið 2010 (s. 31). Besta 

niðurstaða Íslands er staða fjarskiptatækninnar en landið skorar hátt til dæmis í 

netnotkun og farsímaeign (s. 130), líkt og komið hefur fram í mælingum Hagstofu 

Íslands og getið var í inngangi 4. kafla. Þar liggja því tækifærin til þess að efla 

rafræna þátttökuvísitölu og rafræna stjórnsýsluvísitölu. 

Athyglivert er að skoða í framhaldi af þessu aldursdreifingu netnotenda á Íslandi. 

Á vef Hagstofu Íslands (2012b) kemur fram að stærsta hlutafall þeirra sem fara á 

netið daglega eða næstum því daglega er á aldursbilinu 25-34 ára eða 97,3%. 

Notendahlutfallið er svipað hjá aldurshópnum 16-24 ára og 35-44 ára, rúm 94% en 

minnkar eftir það. Minnst er notkunin hjá aldurshópnum 65-74 ára, 79,4% en 
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mælingar Hagstofunnar ná ekki hærra en það. Í ljósi þessa háa notkunarhlutfalls ætti 

netið að vera ákjósanlegur vettvangur til þess að ná til fólks í þeim tilgangi að efla 

möguleika þess til aðkomu að ákvörðunartöku stjórnvalda. Þó þykir ungt fólk „líklegra 

til þess að nýta sér þátttökutækifæri á netinu en eldra fólk og hugsanlegt er að ýta 

undir virkni þess með því að nýta netlausnir“ (Gunnar Helgi Kristinsson, 2012, s.16). 

Ef skoðuð er tölfræði þeirra sem kusu rafrænt í netkosningu Reykjavíkurborgar, Betri 

hverfi í apríl síðastliðinn sést að hún er í takt við tölur Hagstofunnar, nema hvað 

yngstu netnotendurnir taka lítinn þátt í þeim:  

 

Mynd 5. Aldurshlutfall kjósenda Betri hverfa 201319  
 

Þess ber einnig að geta að eftir því sem tekjur heimila eru hærri, því fleiri eru 

nettengd. Meðal þeirra tekjulægstu, í tekjuþrepi 1, voru 79,2% heimila nettengd árið 

2012 en öll heimili þeirra tekjuhæstu, í tekjuþrepi 6 eða 100% (Hagstofa Íslands 

2012a). Ætla má að víðtækur netaðgangur og mikil tölvunotkun auki þörfina á 

rafrænni þjónustu, enda hafa væntingar fólks til þjónustu á vefnum aukist á síðustu 

fimm árum og tækniþróunin hefur verið með þeim hætti að auðvelt er að mæta 

þessum þörfum (UT vefurinn, e.d.-c).  Hins vegar eru ýmsir hópar sem ekki hafa 

möguleika á rafrænni þátttöku, ekki bara þeir efnaminni og eldri borgarar, heldur 

einnig ýmsir jaðarhópar samfélagsins20. Sameinuðu þjóðirnar tala sérstaklega um að 

ná þurfi til minnihlutahópa, eins og fram hefur komið (United Nations, 2012). Þá hafa 

                                                      

19 Reykjavíkurborg, 2013. 

20 Aðgengi er til að mynda sá þáttur sem að jafnaði kemur verst út hjá opinberum vefjum á Íslandi og 

snerti meðal annars fatlaða og blinda (UT vefurinn, e.d.-a). 
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bandarískar kannanir sýnt að fólk tekur lítinn þátt í umræðum á netinu. Skoðun á 

tölvupósti (e-mail) og almenn yfirferð (e. browsing) er það sem fólk notar netið helst í 

(Center for the Digital Future, 2011). 

Netið hefur ekki síður þótt fýsilegur kostur í minnkandi kosningaþátttöku 

almennings (Eggers, 2005, Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Á Íslandi hefur þátttaka í 

bæði sveitarstjórnar- og alþingiskosningum dalað á undanförnum árum. Reyndar var 

það svo að þátttaka í síðustu alþingiskosningum, vorið 2013, var í sögulegu lágmarki, 

aðeins 81,4% (Gísli Freyr Valdórsson, 2013) en var 85,1% árið 200921, 83,6% árið 

2007 og 87,6% árið 2003 (Hagstofa Íslands, 2010a). Stutt er í næstu 

sveitarstjórnarkosningar og allt eins víst að þróunin verði sú sama og í 

alþingiskosningum, þ.e. minnkandi þátttaka. Árið 2010 kusu 73,5% landsmanna í 

sveitarstjórnarkosningunum, 78,7% árið 2006 og 83,2% árið 2002 sem er lækkun um 

nærri 10% á 8 árum (Hagstofa Íslands, 2010b). Í Reykjavík einni var hlutfallið sviptað 

og á landsvísu, 73,5% kusu árið 2010, 77,1% árið 2006 og 83,9% árið 2002 (sama). 

Í stefnu ríkisstjórnar Íslands um upplýsingasamfélagið á árunum 2004-2007, 

Auðlindir í allra þágu, var fjallað um tækifæri er lutu meðal annars að því hvernig 

styrkja mætti lýðræðislega stjórnarhætti með þeim möguleikum sem ný tækni bauð 

upp á og jafnframt stuðla að auknum gæðum í stjórnsýslunni. Stjórnkerfinu var ætlað 

að laga sig að breyttum aðstæðum og áherslum í samfélaginu svo bæta mætti 

þjónustu við einstaklinga, ásamt því að auka sveigjanleika, hagræðingu og skilvirkni. 

„Með því aukast tækifæri einstaklinga til að miðla og sækja þekkingu, eiga samskipti 

og sækja opinbera þjónustu hvar sem er og hvenær sem er“ (Forsætisráðuneytið, 

2004, s. 8). Eitt af markmiðunum sem sett voru fram var að kanna hvernig og á 

hvaða sviðum auka mætti samráð og samskipti milli almennings og opinberra aðila, 

jafnvel með tilraun á uppsetningu umræðutorga þar sem hægt yrði að skiptast á 

skoðunum um afmörkuð málefni (sama).  

Í þeirri stefnu ríkisstjórnarinnar sem tók við af Auðlindum í allra þágu, og hlaut 

nafnið Netríkið Ísland, var markmiðið að auka möguleika fólks „til lýðræðislegrar 

þátttöku og samskipta við opinbera aðila […]. Í því felst meðal annars að koma að 

stefnumótun, reglusetningu og ákvarðanatökuferlum opinberra aðila“ (Forsætis-

ráðuneytið, 2008, s. 12 ). Undir þessum lið, Samskipti og lýðræði, var sérstaklega 

                                                      

21 Hér má leiða líkum að því að þátttökutölur hafi eilítið hækkað aftur þegar landsmenn vildu ný 

stjórnmálaöfl við völd eftir hrun. 



44 

nefnt að gera ætti tilraunir með rafrænar kosningar á sveitarstjórnarstigi. Hér er því 

mun fastar að orði kveðið um lýðræði og þátttökumöguleika almennings, meðal 

annars með rafrænum kosningum, en gert var í fyrri stefnu. Úttekt sem gerð var á 

framkvæmd stefnunnar af Stika, og birt í júní 2012, leiddi í ljós að liðurinn Samskipti 

og lýðræði tókst ekki sem skyldi. Árangur varð aðeins 25% (Stiki, 2012). Í 

stefnumörkuninni Ísland 2020 – sókn fyrir atvinnulíf og samfélag er tekið fram að 

framboð á rafrænni opinberri þjónustu sé alls ekki nægileg og að „notkun 

upplýsingatækni til að greiða aðgang almennings að lýðræðislegri ákvarðanatöku er 

óviðunandi“ (Forsætisráðneytið, 2011, s. 9). Þetta er staðan þrátt fyrir að aðgangur 

að netinu og notkun þess sé mjög almennur á Íslandi og með því mesta sem þekkist, 

eins og segir í stefnumörkuninni (sama) og þegar hefur komið fram. Niðurstaðan er 

sú að Ísland „er að dragast aftur úr öðrum þjóðum í notkun upplýsingatækni til 

rafrænnar stjórnsýslu“ (Innanríkisráðuneytið, 2012b).  

4.4.1 Lög um rafrænt lýðræði  

Um mitt ár 2012 skipaði innanríkisráðherra stýrihóp um rafræna stjórnsýslu og 

rafrænt lýðræði. Meðal verkefna hópsins var að vinna úr tillögum nefndar, sem 

ráðherra skipaði snemma árs 2011, um eflingu sveitarstjórnarstigsins varðandi bæði 

rafræna stjórnsýslu og rafrænt lýðræði fyrir hið opinbera (Innanríkisráðuneytið, e.d., 

Innanríkisráðuneytið 2012c).  

Helstu niðurstöður hópsins voru kynntar í október 2012. Í áfangaskýrslu hópsins 

kemur fram að hann leggi til að ráðist verði í tilraunaverkefni sem miði að því að 

„styðja við þróun rafræns lýðræðis í sveitarfélögum“ (Innanríkisráðuneytið 2012c).  

Hópurinn vann meðal annars frumvarp til laga um breytingar á sveitarstjórnarlögum, 

sem heimila að vikið verði frá ákvæði X. kafla sveitarstjórnarlaga þannig að 

íbúakosning fari eingöngu fram með rafrænum hætti og/eða kjörskrá vegna 

íbúakosninga verði rafræn. Frumvarpið var lagt fyrir Alþingi á 141. löggjafarþingi 

2012 – 2013 og samþykkt eftir þrjár umræður 15. mars 2013. Lögin tóku gildi 1. júní 

síðastliðinn  (þingskjal 1272, 2012-2013). Í rökstuðningi stýrihópsins er vitnað í nýjan 

X. kafla í sveitarstjórnarlögum, sem fjallað var um í kafla 3.3.1, þar sem meðal annars 

er fjallað um frumkvæði íbúa og rétt þeirra til að óska eftir almennri atkvæðagreiðslu 

við ýmis álitamál. Telur stýrihópurinn að þetta ákvæði verði til þess að bæði 

íbúakosningum og skoðanakönnunum meðal íbúa sveitarfélaga eigi eftir að fjölga 
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umtalsvert á næstu árum (Innanríkisráðuneytið, 2012c). Stýrihópurinn setti fram 

vinnuskjal með drögum að reglum um íbúalýðræði.22 

Í skýrslu stýrihópsins um áframhaldandi vinnu er lagt til upplýst samtal íbúa og 

stjórnsýslunnar – í báðar áttir – ekki aðra, þannig að „embættismönnum verði gert 

kleift að taka þátt í samtali á „spjallforsendum“ án þess að það sé „formlegt“ og 

„skuldbindandi“ (Innanríkisráðuneytið, e.d.). Þá verði skoðað hvaða verkefni séu í 

gangi sem tengjast þessu og hver reynslan af þeim sé, ásamt því að búið verði til 

tilraunaverkefni fyrir ráðuneyti, sveitarfélög og opinberar stofnanir fyrir samráð og 

samskipti við íbúa, þannig að í ljós komi hvaða samráðsferli henti ólíkum 

verkefnum.23  

4.5 Rafræn stjórnsýsla 

Aðkoma almennings að stefnumörkun og ákvörðunartöku opinberra aðila er eitt af því 

sem fellur undir rafræna stjórnsýslu (UT vefurinn, e.d.-c), ásamt öðru sem hefur verið 

rætt hér og lýtur að samskiptum stjórnvalda við almenning þar sem upplýsingatæknin 

er nýtt í starfsemi hins opinbera. Haukur Arnþórsson (2008) segir að með rafrænni 

stjórnsýslu sé átt við opinbera þjónustu sem „hagnýtir sér rafræna tækni svo sem 

netið, gagnagrunna og önnur rafræn kerfi, sem bera með sér stafræn gagnaform, til 

samskipta og upplýsingavinnslu sín á milli og við almenning“ (s. 265). Með rafrænni 

stjórnsýslu má bæta aðgengi að stjórnsýslunni og opinberri þjónustu, auk þess sem 

aukið gagnsæi hefur verið talið einn af mikilvægum kostum rafrænnar stjórnsýslu. Að 

auki má fullyrða að einn af kostum rafrænnar stjórnsýslu sé sá að íbúar geti sóst eftir 

þjónustu hins opinbera þegar þeim hentar og á sama stað24.  

Kröfur um rafræna stjórnsýslu jukust snemma á 10. áratugnum þegar netið fór að 

flæða yfir þróunarlöndin (Chadwick, 2009). Stjórnmálaflokkar voru fram að því helsti 

farvegur pólitískrar þátttöku en á undanförnum árum hefur þátttakan verið að færast í 

nýjan farveg meðal annars vegna þeirra tækifæra sem hafa skapast við nýja 

samskiptatækni (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007).  

                                                      
22 Sjá skjal í vinnugögnum nefndarinnar undir frétt um Stýrihóp um rafræna stjórnsýslu og lýðræði 

(Innanríkisráðuneytið, e.d.). Sótt 26. júní 2013 af http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-
2012/Drog-ad-reglum-um-ibualydraedi_utgafa-a-vef.pdf   
23 Sjá einnig skjal í vinnugögnum nefndarinnar sótt 26. júní 2013 af 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2012/Aframhaldandi-vinna.pdf 
24 Oft talað um „one-stop-shop“. Sjá til dæmis Veljković, Bogdanović-Dinić og Stoimenov, 2012. 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2012/Drog-ad-reglum-um-ibualydraedi_utgafa-a-vef.pdf
http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2012/Drog-ad-reglum-um-ibualydraedi_utgafa-a-vef.pdf
http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2012/Aframhaldandi-vinna.pdf
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Stjórnvöld nota samfélagsmiðla með ýmsum hætti til að vera í betra sambandi við 

íbúa. Opinberir vefir bjóða margir hverjir upp á að hægt sé að senda inn 

athugasemdir beint á vefinn eða í gegnum tölvupóst, sem tryggir meiri leynd. 

Einhverjir vefir bjóða upp á eins konar hliðargötur (e. sidewalks) þar sem hægt er að 

koma á framfæri athugasemdum eða taka þátt í umræðum um þau opinberu málefni 

sem eru í brennidepli hverju sinni (Eggers, 2005). Ines Mergel (2010) nefnir í grein 

sinni um rafræna stjórnsýslu dæmi um vel heppnaða notkun stjórnmálamanna á 

samfélagsmiðlum á borð við Facebook og Twitter og þá sér í lagi kosningabaráttu 

Barack Obama forsetaframbjóðanda í Bandaríkjunum í gegnum þá miðla eins og 

frægt er orðið. Mergel talar um þrjú stefnumið (e. strategy) þegar kemur að því að 

nota samfélagsmiðla til að auka gagnsæi, þátttöku og samstarf á milli stjórnvalda og 

íbúa: 

- Ýtni (e. push strategy). Þá eru samfélagsmiðlar notaðir sem samskiptaleiðir til 

viðbótar við vefsíður sem hið opinbera heldur úti. 

- Tog (e. pull strategy). Þá eru samfélagsmiðlar notaðir til að benda á vefsíðu 

skipulagsheildarinnar en jafnframt er hægt að skrifa athugasemd á vegg 

viðkomandi samfélagsmiðils. 

- Netkerfi (e. networking strategy). Þá er boðið upp á gagnvirk samskipti á milli 

hins kjörna og kjósenda.  

Úttekt hefur verið gerð á opinberum vefjum íslenskra sveitarfélaga og ríkisins  

annað hvert ár síðan 2005, síðast árið 2011. Ráðuneyti þykja standa sig betur en 

aðrar stofnanir í innihaldi og aðgengi, sem eru tveir matshlutar af fjórum. Hinir eru 

nytsemi og þjónusta. Þó opinberir vefir sýni að jafnaði framför frá úttekt árið 2009 og 

hafa bætt sig í flestum þáttum frá síðustu úttekt hefur þjónusta að mestu verið óbreytt 

frá árinu 2007 (UT vefurinn, e.d.-a). Eins og fram kom í kafla 4.3 um rafrænt lýðræði 

eru Íslendingar aftarlega á merinni þegar kemur að rafrænni stjórnsýsluvísitölu en 

búa hins vegar yfir færni og möguleikum í tækni. Þar leynast tækifærin. Í 

stefnumörkuninni Ísland 2020 – sókn fyrir atvinnulíf og samfélag hefur ríkisstjórnin 

sett sér þau markmið að Ísland verði „meðal 10 efstu þjóða árið 2020 í rafrænni 

stjórnsýsluvísitölu og rafrænni þátttökuvísitölu Sameinuðu þjóðanna“ 

(Forsætisráðneytið, 2011, s. 10). Það verður fróðlegt að fylgjast með úttekt ársins 

2013 til þess að skoða sérstaklega þjónustuþátt opinberra stofnana og ráðuneyta.  
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4.5.1 Lög um rafræna stjórnsýslu 

Árið 2003 voru gerðar breytingar á stjórnsýslulögum nr. 37/1993 með lögum nr. 51 

sem urðu til þess að við lögin var aukið nýjum IX. kafla, Rafræn meðferð 

stjórnsýslumála. Frumvarpið, sem varð að lögum nr. 51/2003, var gefið út í 

handbókinni Lög um rafræna stjórnsýslu, ásamt greinargerð (Forsætisráðuneytið, 

2003), þar sem rafræn stjórnsýsla er útlistuð, farið yfir lagaleg álitaefni og tillögur um 

lagabreytingar, ásamt áðurnefndum IX. kafla.  

Aðdraganda þessara nýju laga má rekja aftur til ársins 1996 þegar ríkisstjórn 

Íslands birti framtíðarsýn um málefni upplýsingasamfélagsins25 en þar var stefnan 

meðal annars sú að Ísland yrði „í fararbroddi þjóða heims við nýtingu 

upplýsingatækni í þágu bætts mannlífs og aukinnar hagsældar“ (Forsætisráðuneytið, 

2003, s. 9). Endurskoða átti í framhaldi löggjöf, reglur og vinnubrögð stjórnsýslunnar 

með tilliti til upplýsingatækni svo auka mætti aðgengi almennings að upplýsingum, 

óháð búsetu og efnahag, sem og örva tæknilegar framfarir. Meðal áhersluþátta var 

að koma gagnvirkum rafrænum samskiptum stjórnsýslunnar og borgaranna í 

viðunandi farveg, en heiti IX. kafla stjórnsýslulaga vísar til þess að „samskipti 

stjórnvalds og aðila stjórnsýslumáls fari fram með rafrænni miðlun upplýsinga“ (sama, 

s. 9). Frumvarpinu var ætlað að ryðja úr vegi helstu tálmum í lögum þannig að 

meðferð stjórnsýslumála gæti að öllu leyti farið fram á rafrænan hátt. 

Rafræn miðlun upplýsinga getur nýst í mismiklum mæli við meðferð stjórnsýslumáls. 
Þannig gæti t.d. erindi borist stjórnvaldi með rafpósti (e. e-mail) eða með því að fyllt sé út 
rafrænt eyðublað á vefsíðu stjórnvalds, enda þótt stjórnvaldsákvörðun (t.d. leyfisbréf) sé 
birt aðila skriflega á pappír. Á hinn bóginn getur meðferð frá upphafi til enda farið fram 
með aðstoð rafrænna miðla og ákvörðun máls og birting hennar þá einnig verið í rafrænu 
formi (sama, s. 45). 

4.6 Lög og reglur um meðferð persónuupplýsinga  

Öll meðferð persónuupplýsinga, bæði er varðar vörslu þeirra og vinnslu, lýtur lögum 

um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000. Persónuvernd fer með 

eftirlit með framkvæmd laganna, en hún er sjálfstæð stofnun og er ekki hægt að 

skjóta ákvörðunum hennar til annarra stjórnvalda (lög um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga nr. 77/2000). Markmið laganna er að stuðla að því að „með 

persónuupplýsingar sé farið í samræmi við grundvallarsjónarmið og reglur um 

persónuvernd og friðhelgi einkalífs og að tryggja áreiðanleika og gæði slíkra 

                                                      

25 Sýnin er aðgengileg á vef Forsætisráðuneytisins, sjá http://www.forsaetisraduneyti.is/utgefid-

efni/nr/478 

http://www.forsaetisraduneyti.is/utgefid-efni/nr/478
http://www.forsaetisraduneyti.is/utgefid-efni/nr/478
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upplýsinga og frjálst flæði þeirra á innri markaði Evrópska efnahagssvæðisins“ (1. 

gr.), hvort sem er rafræn vinnsla eða handvirk vinnsla persónuupplýsinga. Með 

persónuupplýsingum er átt við persónugreindar eða persónugreinanlegar upplýsingar 

um skráðan einstakling, hvort sem er lifandi eða látins sem hægt er að rekja til 

viðkomandi. Tengsl laganna við tjáningarfrelsi einstaklinga er með þeim hætti að 

víkja má frá ákvæðum þeirra sé það nauðsynlegt „til að samræma sjónarmið um rétt 

til einkalífs annars vegar og tjáningarfrelsið hins vegar“, eins og segir í 5. gr. laganna. 

Ábyrgðaraðilar skulu samkvæmt lögunum gera viðeigandi öryggisráðstafanir til að 

tryggja vernd persónuupplýsinga, meðal annars með skriflegri öryggisstefnu, 

áhættumati og öryggisráðstöfunum eins og reglur nr. 299/2001 um öryggi 

persónuupplýsinga kveða á um. 

4.7 Samantekt og niðurstöður 

Fyrri rannsóknarspurningin leitaði svara við því hvernig auka mætti íbúalýðræði. Í 3. 

og 4. kafla hefur verið farið yfir það og því nauðsynlegt á þessum tímapunkti að taka 

niðurstöðurnar saman. 

Íbúalýðræði snýst fyrst og fremst um möguleika íbúa til að koma að 

ákvörðunartöku er lýtur að málefnum og rekstri sveitarfélaga. Nálægð íbúa við 

umhverfið, sem finna má á lægri stjórnsýslustigum, þykir henta best til að auka 

íbúalýðræði og þátttökuvirkni almennings. Oft er talað um nærlýðræði í þessum 

efnum. Íbúum er þá gert kleift að hafa meiri áhrif en það eitt að kjósa sér fulltrúa í 

sveitarstjórnarkosningum.  

Ýmislegt hefur verið gert til að koma til móts við háværari kröfur íbúa um 

íbúalýðræði, meðal annars með viðbót í sveitarstjórnarlögum sem heimilar aukna 

aðkomu íbúa að ákvörðunartöku og hvetja til aukins samráðs við íbúa, jafnvel 

íbúasamstarfs. Hér má meðal annars vísa í X. kafla sveitarstjórnarlaga um samráð 

og lög um rafræna stjórnsýslu sem hafa aukið svigrúm til rafrænna kosninga og 

skoðanakannana. Þá eru stjórnvöld beinlínis skuldbundin til að eiga samráð við íbúa 

og hagsmunaaðila, til dæmis í umhverfis- og skipulagsmálum.  

Til þess að almenningur geti myndað sér skoðun á málefninu þurfa nægar 

upplýsingar að liggja fyrir. Það veltur á stjórnsýslunni að sjá til þess að upplýsingum 

sé miðlað til almennings í gegnum margvíslegar upplýsingaveitur og upplýsinga-

brunna, til dæmis vefsíður. Skoðanaskipti og rökræður er líka mikilvægur þáttur 

íbúalýðræðis. Hins vegar hefur fólk ekki alltaf þá þekkingu á málefninu sem þarf til að 
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geta tekið þátt í samráði, en þá er það stjórnvaldsins að ákveða hvenær samráð er 

hentugt og hvenær ekki. Möguleikar fólks til aðkomu í ákvörðunartökuferli gefa til 

kynna hversu mikil samvinna almennings og stjórnvalds er sem og eðli 

íbúalýðræðisins. Til þess að meta það getur verið gagnlegt að grípa til þátttökustiga 

Sherry Arnstein (1969).  

Almenningur hefur lengi látið sig lýðræði varða og kosið að taka þátt með ýmsum 

hætti þótt internetið hafi gefið þátttökulýðræði byr undir báða vængi. Þátttaka, bæði í 

kosningum og stjórnmálum, hefur hins vegar minnkað og rétt er að minna á að 

almenningur verður að sjálfsögðu að velja að taka þátt, öðruvísi getur hann ekki haft 

áhrif. Að sama skapi þarf að búa öllum tækifæri til þátttöku, óháð efnahag og aldri. 

Það þykir sýnt að fólk hafi jákvæðara viðhorf til stjórnkerfisins nýti það 

þátttökumöguleika sína. Þær gagnrýnisraddir hafa hins vegar heyrst að lítill minnihluti 

þeirra sem kjósa að taka þátt verði meirihluti og sá meirihluti endurspegli ekki 

endilega almannavilja.  

Internetið hefur ekki síður aukið möguleika fólks á aðkomu á öllum stigum í 

ákvörðunartökuferli stjórnvalda, allt frá því að mál er sett á dagskrá og þar til 

innleiðing stefnumótunar hefst. Einnig hefur það auðveldað allt samráð. Nýjar 

hugbúnaðarlausnir fyrir tölvur og snjallsíma auka hraða samskipta og 

samfélagsmiðlar auðvelda öllum að fylgjast með og eiga skjót og gagnvirk samskipti 

á breiðum grundvelli. Hér hefur það verið gagnrýnt að fólk leiti oft í líkar skoðanir og 

kjósi helst að fylgja þeim sem hafa eins skoðanir og það sjálft. Ef það er staðreynd er 

væntanlega lítið um mótrök í þeim samskiptum. 

Á Íslandi hefur það verið yfirlýst stefna ríkisstjórnarinnar að styrkja lýðræðislega 

stjórnarhætti, alveg frá því að framtíðarsýn ríkisstjórnarinnar um upplýsinga-

samfélagið leit dagsins ljós árið 1996 og allt til dagsins í dag. Þær tilraunir hafa hins 

vegar ekki tekist eins og vonir stjórnvalda og almennings stóðu til og við Íslendingar 

skorum lágt í könnunum á rafrænni þátttöku- og stjórnsýsluvísitölu. Tækifærin liggja 

hins vegar í víðtækum aðgangi að internetinu og mikilli notkun almennings og þau 

tækifæri ætti að nýta.  
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5 Betri Reykjavík: upphaf og forsaga  

Samráðsvefurinn Betri Reykjavík var opnaður með formlegum hætti 19. október 2011 

og fékk Gunnlaugur Sigurðsson, sem valinn var Reykvíkingur ársins 2011, að setja 

fyrstu hugmyndina á vefinn. Betri Reykjavík var frá upphafi hugsaður sem vettvangur 

fyrir íbúa Reykjavíkurborgar til að setja fram hugmyndir um málefni er varða þjónustu 

og rekstur borgarinnar („Betri Reykjavík“, 2011) og átti að bæta íbúalýðræði í 

Reykjavík svo um munaði (Jón Gnarr Kristinsson, 2011). Hugmyndirnar sem settar 

eru fram eru því lýðsprottnar og ferlið fellur inn í kenningar um lýðvistun (e. 

crowdsourcing) sem nefndar voru í kafla 4.1. Reykjavíkurborg sá frá upphafi hagnað í 

þessi framlagi íbúa og hýsingaraðilinn er opið kerfi frá Íbúum ses. sem gefur 

möguleika á gagnkvæmum samskiptum og er samfélagsmiðill. Vefurinn á sér nokkra 

forsögu og aðdraganda sem rakin verður fyrst, en síðan verður farið í virkni Betri 

Reykjavíkur og notkun í 6. og 7. kafla. 

5.1 Straumar sem hittust  

Þegar Betri Reykjavík var formlega opnuð í október 2011 hafði vefurinn verið 

starfræktur um nokkurt skeið og átti þar að auki forvera, bæði Skuggaþing og 

Skuggaborg. Vefurinn hefur hins vegar tekið breytingum í gegnum tíðina og aðeins 

verið starfræktur í samstarfi við Reykjavíkurborg síðustu tvö árin. Borgin sér um 

lýðræðishluta vefjarins meðan Íbúar ses. eiga hugbúnaðinn sem rekinn er undir 

merkjum „Your Priorities“. Gunnar Grímsson, annar aðstandenda Íbúa ses., sagði 

Betri Reykjavík eiginlega vera hugmynd sem komi af hugmynd. 

Upp úr hruninu 2008 þá erum við Róbert, sem er vinur minn og við höfum unnið oft 
saman í gegnum tíðina, hann býr í Bretlandi og ég bý hér og við erum að spekúlera á 
netinu, að spjalla um hvað við getum gert til þess að reyna að gera eitthvað gagn. Þá 
kemur sem sagt upp sú hugmynd að gera vef sem tengir saman almenning við stjórnvöld. 
Þá setjum við saman vef sem heitir Skuggaþing, sem er svona fyrsta útgáfan af þessu 
kerfi okkar og það sem sagt nær einhverri notkun en aldrei almennilegu flugi. En síðan 
einhverjum 10 dögum fyrir sveitarstjórnarkosningarnar þá kemur upp sú hugmynd að 
gera svona vef fyrir Reykjavík. Við drífum í því og gerum vef sem heitir Skuggaborg og 
gerum svæði fyrir öll framboðin og sendum póst á öll framboðin í einu þar sem við 
tilkynnum að þarna sé kominn þessi vefur og þeim sé velkomið að nota hann. Það sem 
gerist er að einu flokkarnir sem nota þetta eitthvað að ráði eru Besti flokkurinn, sem notar 
þetta mjög mikið og fer að nota þetta sem tæki, bæði til að finna alvöru kosningamál, en 
ekki bara ísbjörn í Húsdýragarðinn og þar fram eftir götunum og líka sem tæki til 
kynningar og markaðs, hvað á ég að segja, sem kosningatæki, það sem við vorum að 
vona að einhver framboð myndu gera. Og það gengur svona rosa vel (Gunnar Grímsson 
munnleg heimild, 3. júní 2013).  
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Strax eftir sveitarstjórnarkosningarnar árið 2010 höfðu Besti flokkurinn og 

Samfylkingin samband við Íbúa ses. og vildu fá að nota vefinn til þess að halda áfram 

að kalla eftir hugmyndum inn í meirihlutasamstarfið, að sögn Gunnars.  

Þá raunverulega breytist nafnið í Betri Reykjavík því við vorum á báðum áttum með þetta 
Skugga hitt og Skugga þetta því þetta kemur úr svo „shadow parliament concept-i“ í 
Bretlandi og víðar en það hefur náttúrulega neikvæða tengingu að eitthvað sé skuggaleg 
borg eða eitthvað slíkt. Þá kom upp þessi hugmynd að breyta þessu í Betri Reykjavík og 
þeir notuðu þetta í sínum meirihlutaviðræðum og einhver slatti, aldrei verið skilgreindur 
nákvæmlega, af hugmyndum, sem komu þaðan fór beint inn í meirihlutasamþykktina. 
Síðan raunverulega er talað um að gera þetta að einhverskonar...tengja þetta við 
Reykjavíkurborg formlega, því fram að þessu var þetta fyrst og fremst algjörlega 
grasrótarverkefni. Síðan í smá tíma er þetta raunverulega samstarfsverkefni eða þar sem 
við erum að skaffa þeim þetta tól meðan þeir eru í meirihlutaviðræðum. Síðan líður 
raunverulega ár þangað til þetta verður formlega opnað sem tenging við Reykjavíkurborg, 
í því samhengi (sama). 

Vefurinn vakti athygli, bæði fyrir virkni og mikla notkun, en yfir 25.000 manns 

notfærðu sér vefinn í aðdraganda sveitarstjórnarkosninganna 2010 og ótal hugmyndir 

komu fram (Jón Gnarr Kristinsson, 2011). Íbúar ses. fékk eDemocracy verðlaunin í 

flokki Evrópuverkefna (e. the European award in the 2011 eDemocracy Awards) árið 

2011 fyrir Betri Reykjavík en verðlaunin er veitt á heimsvísu (World e.gov Forum, 

2011). Að auki fengu Íbúar ses. tvenn verðlaun á Íslensku vefverðlaununum árið 

2011, bæði sem athyglisverðasti vefurinn og frumlegasti vefurinn (SVEF, 2012). Betri 

Reykjavík fékk því sannarlega gott upphaf bæði heima og heiman. Sex dögum eftir 

viðtöku verðlaunanna í París var Betri Reykjavík opnuð formlega. Reykjavíkurborg 

fékk sérstaka viðurkenningu fyrir vefinn á nýsköpunarverðlaunum í opinberri þjónustu 

og stjórnsýslu 2012 (Nýsköpunarvefur, e.d.-c) og upphafsmenn Íbúa ses. eru 

tilnefndir til WSA verðlauna (e. World Summit Awards) Sameinuðu þjóðanna 2013 

(Róbert og Gunnar, 2013b). 

Á heimasíðu Íbúa ses., www.citizen.is, tala Gunnar og Róbert Viðar um að 

samráðsvefurinn sé svar við trausti sem brást í efnahagshruninu. Eftir að hafa rætt 

um fulltrúalýðræðið og hans persónulegu skoðun á því að hann hafi meiri trú á 

manneskjunni en flokkakerfinu, var Gunnar spurður hvort „Your Priorities“ sé andsvar 

við fulltrúalýðræði sem brást? Afstaðan er ekki eins afgerandi og á heimasíðunni: 

Já, já eða sko, það allavega gæti staðið sig betur...eins og ég segi, upphaflega 
hugmyndin var þessi sem sagt, að tengja almenning við stjórnendur út af því að í mínum 
huga og okkar beggja, þá sko hrunið, efnahaglegi hlutinn af því skiptir eiginlega engu 
máli, traustið hvarf, það skiptir miklu, miklu meira máli...ef það er ekki traust, þá er bara 
ekkert gaman að búa í samfélaginu, það bara eitrar allt á alla kanta, frá efnahagslífinu 
niður í heilbrigðismálin, niður í skólamálin og umverfismálin, bara allur pakkinn og það er 
það sem við vorum fyrst að horfa á, að reyna að opna tengingu á milli. Í leiðinni er 

http://www.citizen.is/
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náttúrlega líka þessi hugsun á bakvið að veita aðhald og líka það sem stjórnmálamenn 
virðast eiga erfitt með að fatta en ég held að það sé að mjakast svona á heimsvísu, að 
besta leiðin þeirra til þess...að fá sem sagt svona fyrirbæri er besta leiðin þeirra til að 
minnka sína vinnu og fá fólk til að vinna fyrir sig ókeypis við að búa til betra þjóðfélag. Þú 
veist, það er bara svona „basic“ skilurðu, einn stjórnmálamaður með einn ráðgjafa plús 
með einhverja jábræður í kringum sig í þinginu, hann er ekki rosalega líklegur til að finna 
bestu lausnirnar...“Crowdsourcing“ er í eðli sínu að fá fólk til að vinna fyrir sig ókeypis, 
það er það sem það snýst um, að fá fólk til að vinna sjálfboðavinnu, þó það sé ekki mjög 
PC [politically correct] að orða það þannig, það er raunverulega það sem það er (Gunnar 
Grímsson munnleg heimild, 3.júní 2013). 

Það heyrðust víða óánægjuraddir í kjörfar efnahagshrunsins árið 2008 og ýmislegt 

var hrópað, ekki bara í Búsáhaldabyltingu utan við Alþingishúsið. Sigurbjörg 

Sigurgeirsdóttir (2012) lektor í stjórnsýslu við Háskóla Íslands talaði um „rothögg fyrir 

íslenska fulltrúalýðræðið“ og „umboðstap“ í frétt í Smugunni, vefriti um pólitík og 

mannslíf og það mátti sjá í könnun Capacent (2013) að traust til Alþingis hrundi. Á 

milli áranna 2008 og 2009 hrapaði traust almennings til Alþingis úr 40% niður í 13% 

og átti eftir að falla enn frekar. Í febrúar 2012 var traustið í sögulegu lágmarki, aðeins 

10% en það jókst um 5% á milli ára og var 15% í febrúar 2013. Gunnar Helgi 

Kristinsson segir dvínandi traust á stjórnmálamönnum hins vegar ekki vera 

séríslenskt fyrirbæri. „Þrátt fyrir hrunið þá má ekki draga þær ályktanir að við séum 

algjörlega með einstakt ástand á Íslandi“ (Vilhjálmur Árnason og Ævar Kjartansson, 

2013). 

 Hilmar Magnússon er verkefnisstjóri Betri Reykjavíkur hjá Reykjavíkurborg og 

sinnir því í hálfu stöðugildi. Hann er sá fjórði sem kemur að verkefnastjórninni. Hilmar 

sagði hrunið alveg klárlega hafa verið afgerandi þátt í því að borgin ákvað að fara í 

samstarf við Íbúa ses. „Ég held sko að allir myndu segja, bæði meirihluti og minnihluti 

hér, af því að náttúrulega...Hanna Birna [Kristjánsdóttir] var hér til dæmis borgarstjóri 

og fleiri. Hún hefur til dæmis sagt, veit ég, að þetta var svolítið krafan eftir hrunið“26 

(Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). Hilmar sagði vefinn ekki síður 

tromp Besta flokksins, hann var duglegastur að nota Skuggaborg í kosninga-

baráttunni og eftir að hafa boða nýja tíma eftir úrslit sveitarstjórnarkosninganna 2010 

                                                      

26 Þess má geta að í borgarstjóratíð Hönnu Birnu Kristjánsdóttur voru drög að Sóknaráætlun 

Reykjavíkurborgar samþykkt (Reykjavíkurborg, 2009). Þar er meðal annars rætt um íbúalýðræði og 

virkni, þar sem tekið er fram að krafa um aukið samráð, virkari þátttöku og meiri áhrif íbúa á málefni 

borgarinnar sé skýr, það hafi vinnan við sóknarætlunina sýnt. Undir þessum lið er meðal annars 

rafrænar kosningar, opin og gagnvirk stjórnsýsla og aukið hlutverk hverfisráða, svo sem með því að 

taka upp beinar kosningar innan hverfa. 
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hafi tækið verið til staðar. Hann sagði það sem gerðist hafa fallið inn í kenninguna um 

straumana.  

...það eru ákveðnir pólitískir straumar og svo skjótast þeir upp á yfirborðið og þá eru 
sömu straumarnir í stjórnsýslunni akkúrat. Svo kemur „moment-ið“, þarna klárlega 
„moment-ið“ er...auðvitað kemur hrunið og það gerist svo mikið, þá er kannski fókusinn 
meira á landsplanið sko en svo er komin ákveðin reynsla á stjórnvöld eftir kosningar 2009 
og fólk svona...og svo er ákveðið að fara þarna fram 2010 í borgarstjórn og þá er 
kannski...þá er fólk með hugmyndir í farteskinu sem það hefði e.t.v. viljað sjá á 
landsplaninu en er alveg „ideal“ að prófa í þessum skala. Þannig að „moment-ið“ var 
þetta held ég ...(Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

Hilmar er hér að vísa í kenningu J.W. Kingdon (2003), svonefnt ruslatunnumódel (e. 

„garbage can model“). Kingdon talar um þrjá strauma sem fljóta hver við hliðina á 

öðrum, straum vandamála, lausna og pólitískrar stefnu sem að lokum renna saman 

og mál er sett á dagskrá. Vandamálið hér var hrunið með minnkandi trausti til 

stjórnmálamanna, lausnin hugbúnaður Íbúa ses. og pólitíska stefnan var Besti 

flokkurinn sem boðaði nýja tíma.  

5.2 Miðað að auknu íbúalýðræði í borginni  

Þó samráðsvefurinn Betri Reykjavík sé nýr af nálinni, hefur ýmsum aðferðum verið 

beitt í stjórnsýslu Reykjavíkurborgar sem miðað hefur að auknu íbúalýðræði. 

Stjórnvöld á lægri stjórnsýslustigum, eins og sveitarfélög, hafa löngum gegnt 

lykilhlutverki í að koma til móts við kröfu íbúa um samráð og aukna þátttöku, þar sem 

nálægðin við íbúa er mikil. Hilmar sagðist hafa geta rakið slík verkefni alveg aftur til 

borgarstjóratíðar Geirs Hallgrímssonar á 7. áratugnum, þegar borgarstjóri hélt 

hverfafundi í öllum borgarhlutum.  Óvíst er þó hversu mikil áhrif íbúar gátu haft á 

þessum hverfafundum en möguleikar fólks til þátttöku jukust mikið þegar farið var af 

stað með verkefnið Staðardagskrá 21 (e. Local Agenda 21).  

5.2.1 Staðardagskrá 21 

Verkefnið Staðardagskrá 21 gekk út á sjálfbærni sveitarfélaga, þar sem snúa átti vörn 

í sókn í aðsteðjandi vandamálum í heiminum, svo sem loftslagsbreytingum og 

fækkun lífvera. Borgir og sveitarfélög þóttu mikilvæg í þróun sjálfbærni og var 

verkefnið alveg frá upphafi hugsað sem stefnumótun til framtíðar, sem formlega tæki 

gildi með samþykkt sveitarstjórnar. Stefnumótun fyrir heiminn í heild var sett fram á 

heimsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna í Rio de Janeiro árið 1992 og þar kom meðal 

annars fram að verk þessara velferðaráætlunar ætti að vinna í samráði við íbúa á 

hverjum stað. Ráðstefnan var endurtekin á sama stað í júní árið 2012 undir heitinu 
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Rio +20 (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.). Niðurstöður þeirrar ráðstefnu eru að 

finna í skjalinu The Future We Want, þar sem heitin um grænt hagkerfi voru meðal 

annars endurnýjuð og mannréttindi rædd  (United Nations, e.d.).   

Á Íslandi hófst umræðan um sjálfbærni sveitarfélaga og Staðardagskrá 21 árið 

1997 þegar haldin var ráðstefna um umhverfismál á Egilsstöðum. Í framhaldi 

samþykktu mörg sveitarfélög Staðardagskrá (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.). 

Eitt þessara sveitarfélaga var Reykjavíkurborg. Reykjavík í mótun heitir stefnumótun 

Reykjavíkurborgar (2006) í átt að sjálfbæru samfélagi og er endurskoðun á fyrstu 

samþykkt frá árinu 2001. Þar er tekið fram að stefnumótunin byggi á „samráðsferli 

milli fjölmargra aðila innan og utan borgarkerfisins eins og gert er ráð fyrir í 

hugmyndafræði Staðardagskrár 21 um þátttöku íbúa og hagsmunaaðila. Þátttaka 

íbúa er einnig í anda stefnu Reykjavíkurborgar um aukið íbúalýðræði“ (sama). Eitt af 

helstu stefnumiðunum er að „borgarbúar verði virkir þátttakendur í umhverfismálum 

og mótun borgarinnar“ (sama). Í upphafi hvers kafla er að finna punkta með 

ábendingum frá íbúum. 

5.2.2 Reynslusveitarfélög 

Í rannsókn Ellu Kristínar Karlsdóttur (2008) á íbúalýðræði kemur fram að upphaf 

íbúalýðræðis í Reykjavík megi rekja til setningar laga um reynslusveitarfélög nr. 82 

árið 1994. Stefna átti að „aukinni sjálfsstjórn sveitarfélaga, að laga stjórnsýslu þeirra 

betur að staðbundnum aðstæðum, að bæta þjónustu við íbúana og nýta betur 

fjármagn hins opinbera“ (s. 22). Grafarvogur var gerður að reynslusveitarfélagi árið 

1997 eftir að heimild fékkst í samræmi við ákvæði fyrrnefndra laga um 

reynslusveitarfélög. Hverfisnefnd Grafarvogs starfaði til ársins 2002, þegar hverfaráð 

tók við. Almenn ánægja var með verkefnið (þingskjal 1226, 2002-2003).  

5.2.3 Fyrsta rafræna kosningin 

Um svipað leiti og Reykjavíkurborg samþykkti fyrstu Staðardagskrá var kosið um 

framtíð Reykjavíkurflugvallar með rafrænum hætti á 6 kjörstöðum. Kosningin þótti 

marka tímamót og í fréttum var upplýst um að vonandi væri þetta aðeins upphaf að 

aukinni þátttöku borgarinnar og „kjósendur fá ekki á tilfinninguna að framlag þeirra sé 

léttvægt fundið“ („Tilraun um“, 2001). Kosningin, sem var ekki bindandi, gaf ekki 

afgerandi úrslit, því mjótt var á munum með það álit kjósenda hvort flugvöllurinn ætti 

að fara eða vera áfram í Vatnsmýrinni eftir 2016, 49,5% vildu hann burt en 48,1% 
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hafa hann áfram. Kjörsókn var 37,2%. Í framhaldi af umræðum um framlag kjósenda 

er skemmtileg tilvitnun í breska sagnfræðinginn Arnold Toynbees og henni beint til 

þeirra sem ekki kusu, „það eru örlög þeirra að vera stjórnað af þeim, sem neyta 

atkvæðaréttar síns“ (sama). Þetta er gott að hafa í huga þegar rætt er um að lítill 

minnihluti verði meirihluti í kosningum og að almenningur þurfi að velja að taka þátt, 

rétt eins og stjórnvöld þurfa að hlusta á almenning. Það styttist í 2016 og enn er 

þráttað um flugvöllinn, þó kúvending virðist hafa orðið í afstöðu fólks. Yfir 80% vill að 

hann verði kyrr í Vatnsmýrinni (Hrund Þórsdóttir, 2013).  

5.2.4 Hverfaráð stofnuð 

Árið 2002 voru hverfaráð formlega stofnsett í Reykjavík eftir samþykkt í borgarstjórn, 

átta talsins með þrjá fulltrúa hvert. Aðdragandi þeirrar samþykktar nær þó allt aftur til 

ársins 1994 þegar meirihluti borgarstjórnar gaf loforð um „opnari stjórnsýslu og 

hverfalýðræði“ (Svanborg Sigmarsdóttir, 2003, s. 2). Átta árum og nokkrum 

umræðum síðan átti að efna loforðið með verkefninu Greiðar Götur, enda hafði 

skoðanakönnun árið 2001 leitt í ljós að Reykvíkingar voru lítt ánægðir með þá 

þjónustu sem borgin veitti (sama). Stofnun hverfaráðanna var hluti af markmiði 

Reykjavíkurborgar að auka lýðræði „með því að auðvelda borgarbúum aðgang að 

stofnunum og ákvarðanaferli í stjórnskipan borgarinnar“ (sama, s.3). Greiðar götur 

hafði þríþætt markmið: 

- efla hverfalýðræði 

- opna stjórnkerfi borgarinnar 

- bæta þjónustu við íbúa  

Að sögn Svanborgar voru öll markmiðin samþætt í huga borgarstjórnar. Vald-

dreifing sem í verkefninu fólst var einnig þrennskonar; pólitísk, stjórnskipuleg og 

landfræðileg, því hverfaráðunum var fært ákveðið vald og íbúar höfðu greiðan 

aðgang að sínu hverfaráði í miðlægum hverfastofnunum. Ráðin höfðu þó ekki 

sjálfstætt fjárlagavald, en Svanborg nefnir það sem einn þróunarmöguleika ráðanna 

og róttæka breytingu, þó pólitísk stefnumótun yrði áfram í höndum borgarstjórnar. Eitt 

af verkefnum ráðanna frá upphafi var að standa fyrir hverfafundum þar sem leitast 

var við að virkja íbúa og þróa samráð stjórnsýslunnar við íbúa, félagasamtök og 

hagsmunaaðila. Hverfaráðin eru enn starfandi og núverandi borgarstjóri heldur 

hverfafundi sem einnig hafa að markmiði að kalla eftir rödd íbúa. 
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5.2.5 Reykjavíkurráð ungmenna 

Reykjavíkurráð ungmenna hóf einnig formlega störf árið 2002 en markmiði þess er 

meðal annars að þjálfa ungt fólk í lýðræðislegum vinnubrögðum, veita þeim fræðslu 

sem og skapa vettvang og leiðir fyrir ungt fólk, sem ekki hefur náð 18 ára aldri og þar 

með hlotið kosningarétt, til að koma með tillögur og láta skoðanir sínar í ljós. 

Reykjavíkurráðið er skipað 16 ungmennum, sem jafnframt eiga sæti í 

ungmennaráðum í hverfum borgarinnar, tvö frá hverju hverfi (Reykjavíkurborg, e.d.). 

Starfað er eftir ákvæðum Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem Ísland er aðili að, 

en þar er meðal annars rætt um virðingu fyrir sjónarmiðum barnsins, sem hefur rétt til 

að láta skoðanir sínar frjálslega í ljós og er sú tjáning ekki bundin neinum 

aldursmörkum (Þórhildur Líndal, 2007). Ungmennin virðast strax hafa látið til sín taka 

og funduðu með borgarstjórn í mars 2002 („Reykjavíkurráð ungmenna“, 2002) en 

virðast ekki hafa fengið að taka þátt í stefnumótun borgarinnar fyrr en vorið 2011, 

þegar rætt var um sameiningu skóla og frístundaheimila í Reykjavík (Natan 

Kolbeinsson, 2011).  

Bæði Gunnar og Hilmar höfðu ákveðnar skoðanir þegar kom að unga fólkinu í 

höfuðborginni og lýðræðinu. Gunnar sagðist hafa séð um barna- og unglingaþing fyrir 

umboðsmann barna tvö ár í röð, í þau einu skipti sem þau voru haldin. „Þar var ég að 

vinna með krökkum á grunnskólaaldri frá þremur efstu bekkjum grunnskóla og ég 

hefði frekar viljað láta þetta lið stýra landinu en liðið sem er á þingi...Það er mín 

persónulega afstaða að aldurstakmark í lýðræði sé tímaskekkja“ (Gunnar Grímsson 

munnleg heimild, 3. júní 2013). Á vef Betri Reykjavíkur hefur komið fram hugmynd frá 

9 ára gömlum borgarbúa (Citizens Foundation, e.d.-b). Hilmar sagðist einmitt vilja sjá 

meiri tengsl við grunnskólanna og það væri hugmynd sem hægt væri að byggja á 

þegar skoða þyrfti Betri Reykjavík til framtíðar:  

Við eigum náttúrulega leiðir inn í grunnskólana, ég meina...ef við setjum þetta upp sem 
lýðræðisverkefni, þetta er lýðræðisverkefni og þá er hugsanlega hægt að kúpla þessu inn 
í lýðræðispælingar, að þetta sé einn af þeim þáttum sem grunnskólakrakkar geti svona 
nýtt sér í að læra um samfélagið sitt og lýðræðislega umræðu, sem er eiginlega eitthvað 
sem við ættum að fókusera á held ég (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 
2013).  

Í nýrri aðalnámskrá grunnskóla er tekið fram að þeir sex grunnþættir menntunar, 

sem þar eru settir fram, læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti og sköpun, byggi á þeirri hugmynd að „ekki geti orðið virkt 
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lýðræði án læsis á hvers konar táknkerfi og samskiptakerfi samfélagsins“ (Mennta- 

og menningarmálaráðuneyti, 2013). 

5.2.6 1, 2 og Reykjavík og Kjóstu um verkefni í þínu hverfi 

Á undanförnum árum hefur íbúalýðræðið verið að taka á sig aðra mynd með rafrænni 

þátttöku. Bæði verkefnin 1, 2 og Reykjavík sem hófst árið 2008 og Kjóstu um verkefni 

í þínu hverfi árið 2009 voru undanfarar Betri hverfa, sem höfðu það að markmiði að 

efla samráð og umræðu um forgangsröðun verklegra framkvæmda í hverfum 

borgarinnar með hjálp netsins. Í 1, 2 og Reykjavík var um að ræða stuðning við 

verkefni sem ekki var bindandi fyrir borgina, en kosningin í Kjóstu verkefni í þínu 

hverfi var hins vegar bindandi. Í báðum tilfellum var um smærri nýframkvæmdir og 

viðhaldsverkefni að ræða (Nýsköpunarvefur, e.d.-b). Í skýrslu sem gerð var um 

verkefnið 1, 2 og Reykjavík kemur fram að félagsauðsverkefni á borð við það „stuðli 

að auknum tengslum borgaryfirvalda og íbúa og jafnframt að samráð um 

forgangsröðun innan hverfa styrki tengsl og samkennd íbúa og dragi úr félagslegri 

einangrun í borginni“ (Eggert Ólafsson og Guðfinna Kristjánsdóttir, 2012, s. 60). Auk 

þess að leggja inn hugmyndir á ábendingavef verkefnisins kallaði stýrihópur úr hverju 

hverfi einnig eftir ábendingum frá íbúum. Sjá má á vef Betri Reykjavíkur að einhverjir 

borgarbúar sakna hugmyndanna af 1, 2 og Reykjavík. Þess má geta að vefsíðu 

verkefnisins, sem hér er vísað í, hefur verið lokað: 

 

Mynd 6. Hvað varð um hugmyndirnar? Klippimynd af Betri Reykjavík27  

                                                      

27 Sjá slóðina  http://betrireykjavik.is/ideas/47-1-2-og-reykjavik 

http://betrireykjavik.is/ideas/47-1-2-og-reykjavik
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5.2.7 Betri hverfi 

Betri hverfi er hliðarverkefni við Betri Reykjavík og hófst fyrst í nóvember 2011 þegar 

íbúum gafst kostur á að tengjast Betri Reykjavík til þess að taka þátt í samráði um 

ráðstöfun fjár í tengslum við gerð fjárhagsáætlunar, svokölluð þátttöku-

fjárhagsáætlunargerð (e. participatory budgeting). Umræðuvettvangur var settur upp 

innan samráðsvefjarins þar sem skráðir notendur gátu lagt inn hugmyndir að 

verkefnum, fært rök með eða á móti sínum hugmyndum og annarra, stutt eða verið 

andvígir hugmyndum. Þær hugmyndir sem fengu mest vægi voru svo lagðar í mat hjá 

teymi sérfræðinga í upphafi árs 2012. Eftir matið var hugmyndum stillt upp og íbúar 

gátu kosið um þær hugmyndir í bindandi kosningu. Þetta var í fyrsta sinn sem efnt 

var til íbúakosningar á netinu á Íslandi „þar sem notast var við örugga auðkenningu 

kjósenda í formi rafrænna skilríkja eða aðalveflykils ríkisskattstjóra“ 

(Nýsköpunarvefur, e.d.-a). Aldurstakmarkið var 16 ár. Þeir sem ekki vildu nota vefinn 

gátu sent inn hugmynd í tölvupósti eða venjulegum pósti til næstu þjónustu-

miðstöðvar hverfisráðs.  

Verkefnið var endurtekið á þessu ári með samskonar sniði, nema hvað kjósendur 

þurftu ekki sjálfir að meta hvað flokki hugmyndirnar tilheyrðu heldur mátu starfsmenn 

borgarinnar hugmyndirnar og fundu verkefnum kostnaðarstað („Betri Reykjavík“, 

2013). Hugmyndir íbúa voru kynntar og ræddar á tveimur íbúafundum í öllum 10 

hverfum borgarinnar þar sem íbúum gafst kostur á að koma með athugasemdir. 

Fundargestir unnu í litlum hópum undir stjórn fundarstjóra og fengu ráð frá fulltrúum 

umhverfis- og skipulagssviðs um framkvæmdarleika og kostnað, en ákveðinni 

upphæð var varið í framkvæmdir í hverju hverfi. Hugmyndirnar fóru þaðan til 

hverfaráðs sem stillti verkefnunum upp til atkvæðagreiðslu á Betri Reykjavík og þar 

var hægt að velja úr þeim 30 vinsælustu í hverju hverfi. Hver kjósandi gat þó ekki 

valið fleiri verkefni en fjármagn viðkomandi hverfis leyfði, allt eftir því hversu 

kostnaðarsamar framkvæmdir kjósandi vildi setja í forgang. Hver kjósandi gat kosið 

eins oft og hann vildi en síðasta kosningin gilti. Hægt var að kjósa í fimm daga, frá 

14. – 19. mars síðastliðinn (sama). Gunnar Grímsson hafði þetta að segja um 

fyrirkomulagið: 

Ef þér snýst hugur eða einhver sat við hliðina á þér og sagði „kjóstu þetta, kjóstu þetta“ 
og þú ert ekki sáttur við það skilurðu, þá bara ferð þú aftur seinna og breytir sko. Og það 
er svona sýnist mér að verða svolítið „standard“ í rafrænum kosningum, af því að þetta er 
hægt. Þetta er raunverulega uppbyggt eins og utankjörfundaratkvæði. Þetta er hægt í 
utankjörfundar-atkvæðagreiðslu. Ef þú greiðir atkvæði utan kjörfundar í venjulegum 
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kosningum, þá getur þú bæði farið utan kjörfundar eins oft og þú vilt og þú getur líka mætt 
á kjörstað á kjördag og þá er það atkvæði sem gildir og hin detta dauð (Gunnar Grímsson 
munnleg heimild, 3. júní 2013). 

Kosningaþátttaka í Betri hverfum minnkaði töluvert milli ára, datt úr 8.1% árið 

2012 (Nýsköpunarvefur, e.d.-a) niður í 6.3% vorið 2013 (Reykjavíkurborg, 2013). 

Hilmar tók fram að í þessu kosningaferli væri oft núningur um hvaða svæði í 

höfuðborginni teldust opinber svæði og ætti því ekki að taka fjármagn til framkvæmda 

þar úr potti þess hverfis sem svæðið er í: 

 ...kosningarnar um smáframkvæmdirnar, þá er held ég iðulega að fólk er að pæla í sínu 
nærumhverfi, radíusnum í kringum það, þegar það er svona stórt...það voru mikil átök um 
það í vetur t.d. í svona hópum í hverfunum eða sem sagt mörgum finnst sko að þessir 
pottar, hverfapottar, eigi bara að eiga við ákveðna hluta hverfanna, t.d. að fjárveitingar úr 
þeim fari ekki í það að laga tjarnarkantinn því að tjarnarkanturinn sé allra einhvern veginn, 
allra borgarbúa en ekki bara sko...þú veist...ég meina...það eru kannski miðborgarbúar 
sem er „aktívir“ í þessu verkefni og þeir koma með þá hugmynd að þeim finnst það 
óréttlát að það komi úr þeirra potti sem þeim finnst vera almenningseign. Þá komum við 
svolítið að því, og það er kannski svolítið kjarninn í þessu öllu saman, hvenær er þetta 
minn hlutur og hvenær er þetta þinn hlutur og hvað sko...því að sama skapi gætu íbúar í 
Laugardalnum sagt það sama um Laugardalinn, þeir vilji ekki sko að...þeir vilja frekar láta 
gera inn í sínu íbúðarhverfi og ekki setja þennan pening í að lagfæra göngustíg um 
Laugardalinn eða svoleiðis. Þetta er svona „debat“ sem ég held að verði aldrei lokið 
(Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 
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6 Að verða notandi Betri Reykjavíkur  

Til þess að geta lagt sitt af mörkum til Betri Reykjavíkur þarf að byrja á því að skrá sig 

inn og verða þátttakandi í því samfélagi sem þar er. Það er bæði hægt í gegnum 

Facebook síðu Betri Reykjavíkur, gegn því að hafa aðgang að síðunni eða tengjast 

henni, eða á innskráningarsíðu Betri Reykjavíkur. Þátttaka í Betri Reykjavík er því 

ekki aldurstengd og eins og kom fram í kafla 5.2.5 hefur komið fram hugmynd frá 9 

ára barni og aðstandendur Betri Reykjavíkur vilja gjarnan að börn komi meira að 

notkun hans.  Að vísu er krafist 13 ára aldurs við innskráningu á Facebook, en mörg 

börn sem ekki hafa náð þeim aldri en vilja nota Facebook, hafa skráð sig ólöglega 

(Sólrún Lilja Ragnarsdóttir, 2013). Ekki er óskað eftir upplýsingum um fæðingarár við 

innskráningu á Betri Reykjavík, en það er valfrjálst hvort gefinn er upp afmælisdagur, 

eins og aldursskráningin er kölluð þar.28 Ef notandi kýs að gera það stendur valið um 

ár frá 1908 – 1996, það er 17 til 105 ára.  Á ensku er hins vegar boðið upp á að velja 

aldursbil (e. age group) og kyn (e. gender). Þar er á boðstólnum að velja aldursbilið 

12 ára og yngri (e. 12 years and younger).29  

Án innskráningar er einungis hægt að skoða hugmyndir og ferli þeirra, en eftir 

innskráningu má senda inn hugmynd, greiða hugmyndum atkvæði, skrifa rök með og 

á móti og gefa vísbendingar um hvort rök hafi verið hjálpleg eða ekki. Einnig er hægt 

að tjá sig um einstök rök og jafnvel breyta rökum, bæði sínum eigin og annarra. 

Rannsakanda fannst ekki traustvekjandi að vita til þess að notendur gætu verið að 

breyta rökum annarra og óskaði eftir rökstuðningi á þessum möguleika:   

Það er eingöngu hægt að nota það þegar fólk hefur farið inn og lagað þegar það hefur 
verið mikið af stafsetningarvillum, sérstaklega hjá lesblindu fólki. Við höfum ekki upplifað 
það í neitt einasta skipti að fólk sé að nota þetta í öðrum tilgangi. Þú getur ekki breytt 
hugmyndinni sjálfri, heldur bara rökunum...Ég hef aldrei séð það gerast og aldrei fengið 
kvörtun um að einhver hafi verið að reyna að skemma eða snúa við eða eitthvað 
svoleiðis....en það sést líka greinilega ef þeim hefur verið breytt. Það er mjög sjaldgæft að 
rökum sé breytt yfir höfuð, það gerist mjög sjaldan (Gunnar Grímsson munnleg heimild, 3. 
júní 2013). 

Hér má sjá klippu frá hugmynd sem 107 styðja en 11 eru á móti, auk þess sem fjórir 

hafa rætt hana sem þýðir að fjögur rök hafa verið sett við hugmyndina. Sjá má að 

notandinn Gummi hefur breytt efstu rökunum:  

                                                      

28 Þessi leið er farin gegnum innskráningarflipa, Prófíll: Notendaupplýsingar: Aðgangsstillingar.  

29 Þessi leið er farin gegnum innskráningarflipa, valið „update it [account] here“: Settings. 
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Mynd 7. Klippa úr efstu hugmyndinni á Betri Reykjavík þann 19. júlí 201330 

 

Með því að styðja hugmynd gefur notandi henni aukið vægi en minna sé greitt 

atkvæði á móti og hún færist ýmist upp um sæti eða fellur niður um sæti. Með því að 

flykkjast um hugmynd má á einfaldan hátt koma henni í fyrsta sæti. Notendur hafa 

sent frá sér beiðni um að hugmyndum þeirra verði veitt brautargengi: 

  

     Mynd 8. Hvatning31       

                           Mynd 9. Orðsending32 

                                                      

30 Þessi hugmynd var sett inn fyrir meira en ári síðan og þess vegna fylgja henni engar upplýsingar, 

eins og síðar var gerð krafa um, sjá kafla 6.1. Slóð: http://betrireykjavik.is/ideas/245-sekta-tha-sem-

henda-fra-ser-sigarettum-a-gangstettir 

31 Sjónvarpskona vill aparólu, 2013. 

http://betrireykjavik.is/ideas/245-sekta-tha-sem-henda-fra-ser-sigarettum-a-gangstettir
http://betrireykjavik.is/ideas/245-sekta-tha-sem-henda-fra-ser-sigarettum-a-gangstettir
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Við innskráningu birtist sjálfkrafa hak við orðsendinguna „Sameina þínar 

hugmyndir öðrum sem hafa sömu merkingu“ og þannig geta notendur sem hafa líkar 

skoðanir hópað sig saman. Auk þess geta notendur valið að fylgja ákveðnum 

notendum. Hópar hafa ekki síður verið skráðir sem notendur og þá standa margir 

einstaklingar að baki þeim notanda. Rannsakandi velti upp þeirri spurningu hvort hér 

hafi ekki skapast svigrúm fyrir þrýstihópa, sem jafnvel flykkjast um ákveðna hugmynd 

sem þarf ekki endilega að falla að almannahag:  

Við álítum það vera raunverulega mjög jákvætt ef þrýstihópar nota vefinn. Það er bara 
einfaldlega, eins og sést á þessu flokkakerfi sem flest lönd búa við, að það liggur í 
mannlegu eðli að hópast saman um einhvers konar sameiginlegar hugsjónir eða 
sameiginlega hagsmuni og að reyna að stoppa það, á einhverjum forsendum að fólk megi 
ekki vinna saman, það heldur ekki vatni. Það sem heldur mest vatni, segjum að...tökum 
kannski tvo eða einn ímyndaðan hlut, eins og samgöngur, þar sem hjólreiðamenn hafa 
verið mjög virkir inn á Betri Reykjavík. Mér finnst það bara frábært, en ég myndi mjög 
gjarnan vilja að fólk sem er á móti hjólreiðum og vill bara að þetta sé bílaborg skilurðu, ég 
myndi mjög gjarnan vilja að það væri virkt þarna inn líka því að þannig fáum við báðar 
hliðarnar á rökræðunum, þannig fáum við „debat-ið“ í gang skilurðu. Þannig að við höfum 
sko...við höfum ekki amast við því að á engan hátt, að hópar séu á einhvern hátt að taka 
sig saman...við myndum mjög gjarnan vilja að þessi hlutur á vefnum, þessi fólks-hluti, 
þessi samfélagsvefs-hluti væri sterkari. Þar sem eru mesta líkur á því að fólk „grúppi“ sig 
saman, það er á Facebook. Einhver kemur með einhverja hugmynd og skellir henni á 
vegginn hjá sér og kannski á vegginn hjá einhverri „Facebookgrúppu“, kannski hjá 
einhverjum mótorhjólaklúbbi eða einhverjum reiðhjólaklúbbi og segir, „heyrið, farið nú öll 
og kjósið þessa, svo hún fari nú í umfjöllun!“ Þar er hættan ef það er þá hætta. Ég lít bara 
ekki á þátttöku í lýðræði sem hættu, skilurðu, ég bara geta það ekki. Það er svo 
„intrinsically“ svo rangt „concept“ að láta sér detta það í hug. Það sem er að, ef eitthvað 
er að, er að hinir sem eru á móti skuli ekki taka þátt. „Princip“ málið, grundvallar atriði hjá 
okkur er, að við viljum hvetja fólk til að taka virkan þátt í lýðræði og við viljum kalla á eftir 
bestu hugmyndunum og við viljum fá bestu rökin, viljum bæta rökræðuna. Ekkert af þessu 
gerist ef það er ekki þátttaka skilurðu, þannig að við reynum að slá ekki á puttana á fólki, 
nema það fari algjörlega, algjörlega út fyrir túnið (Gunnar Grímsson munnleg heimild, 3. 
júní 2013).  

Hilmar sagði ekki nein skilyrði sett af hálfu Reykjavíkurborgar um að ekki mætti skrá 

hóp sem notanda á Betri Reykjavík. Hann sagðist áætla að um 4% notenda væri 

hægt að skilgreina sem hópa en hann gerði greinarmun á þeim og þrýstihópum. 

„...ég myndi halda að þetta væri allt í lagi, svo lengi sem ákveðnir þrýstihópar eru ekki 

einu hóparnir sem eru virkir“ (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2012). Hér 

má þó minna á gagnrýnisraddirnar sem komu fram í kafla 4.1 um að „fólk leiti frekar í 

sjónarmið sem eru lík þeirra eigin og sneiði hjá andstæðum skoðunum“ (Haukur 

Arnþórsson, 2011). Hilmar nefndi nokkra hópa sem væru mjög virkir á Betri Reykjavík 

og leggja inn góðar hugmyndir, svo sem Lýðræðisfélagið Ölduna og Skólaþing 

                                                                                                                                                                      

32 Jóna Svanlaug Þorsteinsdóttir, 2013. 
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Vesturbæjar og tók jafnframt fram að hugmyndirnar yrðu jafnvel til á fundum 

hópanna. Þannig væri búið að ræða þær og koma sér saman um þær áður en þær 

væru lagðar inn á Betri Reykjavík. Hilmar sagði Lýðræðisfélagið Ölduna flottan 

félagsskap sprottinn úr grasrótinni og mjög umhugað um bæði lýðræðið og verkefnið 

Betri Reykjavík.33  

Ferli innskráningar er með þeim hætti að notandi þarf  að gefa upp nafn og 

netfang sem lofað er í reglum um friðhelgi34 að verði ekki birt. Að sama skapi þarf 

notandi að lofa að fara eftir reglum, svo sem að hlíta landslögum, að stofna aðeins 

einn notanda, að nýta aðganginn sinn sjálfur, að tilkynna aðra sem brjóta reglur, að 

vera kurteis í riti og lofa að þær upplýsingar sem hann gefur upp séu réttar35. 

Valfrjálsar upplýsingar sem notandi kýs að gefa upp, birtast á síðu notanda, 

samkvæmt þessum sömu reglum, en alltaf er hægt að fara í stillingar og breyta þeim. 

Notendur geta með þessum hætti skýlt sér á bak við dulnefni á Betri Reykjavík og 

meðal notenda eru „BéGé“, „.pdf“, „rang“ og „sukk“, svo nokkur séu nefnd.  Gunnar 

Grímsson sagði friðhelgina mikilvæga fyrir tjáningar- og málfrelsið: 

Sko, dulnefnisspurningin er alltaf erfið. Það er fólk sem segir að það séu bara aumingjar 
sem feli sig á bak við dulnefni og að þarna geti fólkið verið að vega úr launsátri að 
einhverjum öðrum og enginn viti hver það er og þetta seinna er náttúrulega alveg rétt, 
þetta er gert á Facebook mjög mikið, að fólk er undir einhverju gervinafni og er með 
skítkast og skítadreifarana í gangi í allar áttir. Á móti kemur að það er líka fullt af fólki 
undir réttu nafni inni á Facebook með skítadreifarana í allar áttir eða þú veist, ritstjórar á 
einhverju dagblaði með skítadreifarana í allar átti. Málið er bara það að ég hef 
persónulega reynslu af því að vera að vinna í hruninu á vinnustað, þar sem ég vissi það 
að það væri ekki vel séð að ég væri að mótmæla niðri í bæ. Ég var að vinna sem 
launamaður í fyrsta skipti í rosalega langan tíma, sem sagt opinber starfsmaður og bara 
ágætislaun og þú veist allt í góðu lagi, en ég fór niður í bæ með grímu...þetta er gert af 
því að það er raunveruleg staða, við finnum það í mesta lagi hérna á því, að við getum 
misst vinnuna, ef þú ert að mótmæla og atvinnurekandinn þinn er ósammála...Þannig að 
það er grundvallaratriði í mínum huga, fyrir málfrelsi, að fólk geti komið fram án þess að 
það sé hægt að sjá hverjir það eru. En það má heldur ekki misnota það til að höggva í 
bakið á manni og öðrum, skilurðu (Gunnar Grímsson munnleg heimild, 3. júní 2013). 

Hægt er að tilkynna hugmyndir og rök sem brjóta í bága við reglur Betri 

Reykjavíkur með því að smella á þríhyrning aftan við hverja hugmynd, en hann er 

                                                      

33 Lýðræðisfélagið Aldan stóð meðal annars fyrir ráðstefnunni Lýðræði á 21. öld í Ráðhúsi Reykjavíkur 

í nóvember 2012 og hér hefur verið vitnað í. 

34 Sjá http://betrireykjavik.is/about/privacy. Reglur um friðhelgi sem í byrjun sumars voru á íslensku, 

birtast eingöngu á ensku nú. Þá var meðal annars vísað til laga um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga nr. 77/2000 en nú er tilgreint að ekki verði ljóstrað upp persónuupplýsingum án 

dómsúrskurðar. 

35 Sjá http://betrireykjavik.is/about/rules. Reglurnar fyrir vefinn eru nú einungis á ensku, en þær voru á 

íslensku í byrjun sumars. 

http://betrireykjavik.is/about/privacy
http://betrireykjavik.is/about/rules
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mjög daufur og lítt sýnilegur. Ef notandi er staðinn að því að brjóta reglur þá fær hann 

viðvörun og ef hann hlítir henni ekki, fer málið lengra. 

Ef einhver setur inn hugmynd sem er tilkynnt og er tekin afstaða um að hún sé röng eða 
sé brot á reglum að þá geta stjórnendur hent henni út og viðkomandi fær viðvörun. Ef 
þetta gerist tvisvar í viðbót, ef sami aðili heldur áfram að misnota kerfið hreinlega og í 
fjórða skipti er viðkomandi hent út eftir viðvaranir í hvert skipti. Þetta hefur aldrei gerst. 
Fólk bara er að nota þetta á heilbrigðan og skynsaman hátt til að reyna að hjálpa til við að 
búa til betra samfélag. Það er virkilega gleðilegt að sjá það að það er að virka eins og til 
er ætlast (sama). 

 

Hilmar sagðist ekki hafa orðið var við persónuníð þó ummæli fólks hafi hugsanlega 

farið í taugarnar á einhverjum. Það hafi ekki verið þannig að það hafi verið ráðist að 

öðrum persónum. Auk þess skrifi notendur undir ákveðna skilmála um háttarlag og í 

því sambandi hafi stjórnendur vefsins netfang sem hægt sé að byggja á. En að þetta 

geti „jú boðið upp á misnotkun, en þau hjá Reykjavíkurborg hafi hins vegar ekki séð 

það. Það sem við höfum helst orðið vör við er SPAM, þú veist... vettvangur fyrir 

hugmyndir hefur verið nýttur sem auglýsingavettvangur“ (Hilmar Magnússon munnleg 

heimild, 12. júní 2013). Hilmar sagði hugmyndafræðina á bak við nafn- og 

andlitslausa notendur vera þá að hugmyndirnar væru lýðsprottnar og öll nöfn væru 

hvort eð er aftengd þeim áður en þær fara áfram til afgreiðslu í stjórnsýslunni. Hins 

vegar fyndist sér skemmtilegra að notandi hefði bæði nafn og andlit: 

Þegar þetta var mótað í upphafi var hugmyndafræðin að þetta væri svona lýðsprottið eða 
sko þetta...að hugmyndin sem fer fyrir ráðið sé ekki hugmynd einnar persónu heldur sé 
þetta samvinnuverkefni sem hafi mótast þarna á þessum vettvangi og að þetta sé svona 
sprottið...lýðsprottið...að þetta sé sprottið frá...sé afurð, samanlögð afurð borgaranna og 
það er í raun pælingin á bak við þetta að fólk geti verið þarna nafnlaust, að það sé...ég 
veit það ekki ...ég kann nú alltaf betur við að fólk sé undir nafni, svona persónulega, að 
maður sé að gera hlutina, svona...maður gerir þá kröfu á kerfið að það sé opið og svona 
gegnsætt og hérna...og þá finnst mér á móti sem bara borgari í samfélagi, að þá eigi aðrir 
borgarar og jafnvel kerfið líka þá kröfu á mann sjálfan að maður sé bara þú veist...að 
maður sé andlit...eða þú veist. Eða sko, sérstaklega gagnvart samborgaranum, en ég 
held að svo sem flestir sem eru þarna að tjá sig komi undir nafni. Sumir eru með einhver 
dulnefndi, en ég held að flestir, rosalega margir skrá sig bara inn í gegnum Facebook, 
það er auðvelt. Fólki finnst það ekkert tiltökumál að vera...eða virðist alla vega ekki vera 
þannig að því finnist því vera að gefa upp einhver persónuleyndarmál... (sama). 

Vinsælustu hugmyndirnar heilt yfir og sú vinsælasta í hverjum flokki á Betri Reykjavík 

eru sendar til fagráða borgarinnar sem formlegt stjórnsýsluerindi til efnislegrar 

meðferðar, eins og nánar verður vikið að í kafla 6.1.  

Í byrjun júní árið 2012 höfðu 6.121 notendur skráð sig inn á Betri Reykjavík 

(Nýsköpunarvefur, e.d.-a), sem þá hafði verið starfræktur í rúmt hálft ár. Nú rúmlega 

ári síðar (22. júlí 2013) eru notendur samtals 9.534. Nokkuð hefur því hægst á 
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innskráningu frá fyrstu starfsmánuðum. Ýmsir borgarfulltrúar voru nokkuð áberandi 

notendur Betri Reykjavíkur til að byrja með. Má nefna Dag B. Eggertsson, Gísla 

Martein Baldursson og Einar Örn Benediktsson. Að sögn Hilmars voru aðstandendur 

samráðsvefjarins ekki allir á eitt sáttir um aðkomu borgarfulltrúa og því fór það svo að 

þeir drógu sig í hlé og það hætti að heyrast í þeim: 

Þetta átti náttúrulega að vera vettvangur borgaranna svolítið, þannig að pólitíkusarnir 
ákváðu að halda sig til hlés. Þeir voru þarna nokkrir virkir framan af en svo tóku þeir þann 
pól í hæðina að svona, að segja nei, þetta er eitthvað fyrir borgarann og við erum ekki að 
svona ota okkar tota á þessum vettvangi. Við höfum okkar „channela“ og við notum þá. 
Við erum valdafólk í borgarbaráttunni og þetta er kannski einhver vettvangur sem við 
eigum ekki að vera að skipta okkur mikið af. Ég skil þessa nálgun mjög vel sko, að fólk 
vilji gefa svigrúm og þar af leiðandi getur þetta líka virkað svona eins og það lýsi svolitlu 
fálæti og að það hafi ekki áhuga á þessu, að það finnst þetta vera olnbogabarn og 
eitthvað skrítið, þó að það kannski meini ekkert með því (Hilmar Magnússon munnleg 
heimild, 12. júní 2013). 

Gunnar tók í sama streng og nefndi að þeir „vildu ekki vera með svona „top down“, 

að þeir hefðu ekki of mikil áhrif sem kjörnir fulltrúar“ (Gunnar Grímsson munnleg 

heimild, 3. júní 2013). Embættismenn borgarinnar eru líka lítt eða ekkert sýnilegir á 

samráðsvefnum, þó upphaflega hafi það verið ætlunin, að sögn Hilmars:  

Við erum með tengiliði inn á sviðunum, sem var svona kannski meiningin að þeir myndu 
svona vera svolítið aktívir á vefnum, leiðbeina fólki og...t.d. um ef viðkomandi hugmynd 
sé þegar í kerfinu og svo framvegis. Og hérna... hérna...svo sía út...eða...leiðrétta flokkun 
og svona á hugmyndum og svona. En þá er aftur við þann vanda að etja að við erum 
svolítið...tengiliðirnir eru í fullt af öðrum hlutverkum líka, þetta getur verið svolítið tímafrekt 
að fara yfir svona hugmyndir á vef og átta sig hvar vandinn liggur, þannig að það hefur 
kannski ekki alveg hérna virkað eins og lagt var upp með í byrjun. Þannig að 
embættismennirnir eru held ég minna „involveraðir“ inn í vefinn en efni stóðu til, eins 
og...já...Þetta er kannski líka þessi „dilemma“. Viljum við stýra fólki of mikið eða mun fólk 
upplifa það á vefnum að því sé stýrt. (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

Gunnar sagðist halda að það væri „í deiglunni hjá borginni að starfsmenn, það er að 

segja embættismenn, vakti vefinn meira en hefur verið gert til þess að benda fólki 

strax á ef hugmyndin þeirra er á vitlausum stað eða hugmyndin á ekki erindi við 

borgina eða eitthvað slíkt. En það er bara í vinnslu þeirra megin“ (Gunnar Grímsson 

munnleg heimild, 3. júní 2013). Ekki er ósennilegt að þessi hugmyndafræði 

Reykjavíkurborgar sé runnin undan rifjum kenninga Jürgens Habermas (1991) um 

almannarými þar sem hugmyndin er að fólk geti haft skoðanaskipti óháð eftirliti 

stjórnvalda og fjórða valds fjölmiðla. Þó samfélagmiðill á borð við Betri Reykjavík eða 

netið yfirhöfuð sé ekki það almannarými sem Habermas setti fram þá getur það verið 

vettvangur fyrir alla þá sem hafa netaðgang eða geta komist í netaðgang, til dæmis í 

almannarýmum eins og bókasöfnum og upplýsingamiðstöðvum, sér í lagi á Íslandi 
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þar sem aðgangur landsmanna að netinu er mjög mikill eða 94,6% og 91.3% fara á 

netið daglega eða næstum því daglega, eins og fram kom í kafla 4. Að auki eru 

landsmenn fáir. Hins vegar geta umræður á netinu aldrei verið án pólitískra afskipta 

og hlutlausar vegna óhefts aðgangs og þeir efnameiri hafa greiðari aðgang að netinu 

en þeir efnaminni, sbr. kafla 4.4. 

Eins og áður kom fram var Einar Örn Benediktsson mjög virkur framan af, meðal 

annars til svars í hugmynd varðandi Strætó, „Uppl. um ferðir Strætó gerðar 

aðgengilegri“36 , en það er einmitt eitt þeirra málefna sem brenna hvað heitast á 

borgarbúum inni á Betri Reykjavík, samkvæmt upplýsingum bæði frá Hilmari og 

Gunnari. Rúmt ár er síðan Einar Örn var virkur í hugmyndinni og ákalli notenda nú 

virðist ekki vera svarað. Jafnframt er spurt hvort verið sé að fylgjast með vefnum. 

Samtals 180 manns höfðu stutt hugmyndina 15. júlí 2013, en hún hafði ekki farið inn í 

fagráð borgarinnar: 

 

 

Mynd 10. Klippa úr umræðunni um „Uppl. um ferðir Strætó gerðar aðgengilegri“ 

 

Hilmar sagðist þó halda að viðhorf bæði kjörinna fulltrúa og embættismanna til Betri 

Reykjavíkur væri frekar jákvætt: 

Ég held að almennt sé viðhorfið svona frekar jákvætt, það sé svona, það vilja 
...fólk...maður tekur eftir því að fólk svona hampar þessu svona út á við, pólitíkin, og 

                                                      

36 Sjá http://betrireykjavik.is/ideas/70-uppl-um-ferdir-straeto-gerdar-adgengilegri 

http://betrireykjavik.is/ideas/70-uppl-um-ferdir-straeto-gerdar-adgengilegri
http://betrireykjavik.is/ideas/70-uppl-um-ferdir-straeto-gerdar-adgengilegri
http://betrireykjavik.is/ideas/70-uppl-um-ferdir-straeto-gerdar-adgengilegri
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...sérstaklega ef vel gengur og við fáum stjórnsýsluverðlaun og svona...(hlátur)...og 
hérna...og þá hérna...og svo er kannski...það er kannski  vegna...ég meina...og það er 
kannski...finnast aðilar innan kerfisins sem finnst þetta bara ekkert sniðugt og vilja bara 
að kerfið virki bara eins og það hefur alltaf gert og sjá ekki ástæðu til að opna kerfið. Það 
er alveg til fólk í kerfinu held ég bæði pólitíkusar og aðrir sko, sem myndu kannski ekki 
segja það...ég veit það ekki, en sem að hugsa það kannski. En ég held að svona 
almennt, þá held ég að fólk sé frekar svona jákvætt fyrir þessu og það sé kannski...að 
þessi skeptíska hugsun kannski sé út af því komin líka að fólk veit ekki við hvað það er að 
eiga og hvað við erum með í höndunum. Þetta er eitthvað nýtt og þetta er eitthvað sem 
við erum að prófa okkur áfram með og þetta gengur svona upp og ofan og fólk er oft 
ekki...fólk vill bara að hlutirnir gangi og hérna...og þegar þeir ganga ekki alveg eins og 
kannski lagt var upp með og fólk ímyndaði sér, að þá hættir okkur oft til þess að svona 
afskrifa sem eitthvað sem svona „failure“ og það kannski veldur einhverri kergju...(Hilmar 
Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

Hins vegar sagði hann hugsanlega einhverja mótstöðu vera í kerfinu, en hann átti sig 

ekki alveg á henni, þetta sé nýtt svæði sem þurfi að feta sig áfram með: „Jú, einhvers 

staðar í kerfinu er fólk ekkert hrifið af þessu „project-i“ eins og bara gengur og gerist 

og það eru ýmsar skoðanir á þessu“ (sama). Hann sagði þessa mótstöðu meðal 

annars hafa orsakað að samstarf Reykjavíkurborgar og Íbúa ses. um rekstur Betri 

Reykjavíkur hafi kannski „þróast meira út í að vera verktakasamband eða samband 

verkkaupa og verktaka heldur en samstarf“ (sama). 

6.1 Afgreiðsla hugmynda 

Þegar Reykjavíkurborg gerði samning við Íbúa ses. um rekstur Betri Reykjavíkur 

skuldbatt borgin sig til þess að taka fimm vinsælustu hugmyndirnar af vefnum  til 

efnislegrar meðferðar og afgreiðslu hjá fagráðum borgarinnar, ásamt vinsælustu 

hugmyndinni í hverjum málaflokki (Nýsköpunarvefur, e.d.-a). Þær eru sendar inn í 

fagráðin átta eftir málaflokkum sem formlegt stjórnsýsluerindi, en öll persónueinkenni 

afmáð af þeim, því litið er á hugmyndir sem lýðsprottnar, eins og komið hefur fram. Á 

Betri Reykjavík er nafn þess sem sendi inn hugmyndina ekki sýnilegt við hugmynd, 

notandi þarf að fara í virkni hugmyndarinnar og aftur á elstu síðuna þar undir (sú 

aftasta) til að sjá hver setti hana inn. Rökin með hugmynd og á móti eru hins vegar öll 

tengd við nöfn þeirra sem skrifa rökin og einnig birtast nöfn þeirra sem breyta rökum. 

Öllum hugmyndum þarf nú að fylgja lýsing, sem er nýbreytni á vefnum frá því 

síðastliðið haust. Enn hanga því inni hugmyndir sem hafa enga lýsingu og gefa oft og 

tíðum ekki ljósa mynd af því sem hugmyndin snýst um en rökræður og 

ákvörðunartaka byggjast á fyrirliggjandi upplýsingum.  Einnig þarf hugmyndinni að 

fylgja rök. Lýsing á hugmynd og rök má þó ekki vera lengri en 500 orð og heiti 

hugmyndar ekki lengra en 80 stafir. Gunnar Grímsson sagði ástæðuna þá að enginn 

lesi of langan texta, „raunveruleikinn er bara þannig“ (munnleg heimild, 3. júní 2013).  
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Verkefnisstjóri Betri Reykjavíkur, fulltrúi frá Íbúum ses. og embættismenn úr 

stjórnsýslunni, sem gegna hlutverki tengiliða verkefnisins við fagráðin, fara yfir efstu 

hugmyndirnar sem síðan eru sendar áfram til fagráðanna. Þeim hugmyndum er þar 

með lokað á Betri Reykjavík og þær skráðar „í ferli“, sem þýðir að þeim er ekki hægt 

að greiða atkvæði lengur né skrifa rök við, eingöngu skoða. Þegar hugmynd hefur 

verið afgreidd er afgreiðslan birt neðan við hugmynd. Allir notendur sem komið hafa 

að hugmynd, hvort sem það eru stofnendur, fylgjendur eða notendur fá sendan 

tölvupóst þegar hugmyndin er farin til afgreiðslu í fagráði, að sögn bæði Hilmars og 

Gunnars. Gunnar sagði engan notanda hafa kvartað yfir ruslpósti, heldur þvert á móti 

hafi fólk þakkað Íbúum ses. fyrir að fá svona mikið af pósti (sama).  

Af þeim 13 málaflokkum sem hægt er að leggja hugmyndir til Betri Reykjavíkur 

eru samgöngur vinsælastar, samtals 333 hugmyndir.37 Aðrir flokkar eru 

framkvæmdir með 221 hugmynd, skipulagsmál með 125 hugmyndir, velferð með 

27 hugmyndir, ferðamál með eina hugmynd, umhverfismál með 205 hugmyndir, 

menntamál með 95 hugmyndir, frítími og útivist með 87 hugmyndir, íþróttir með 

27 hugmyndir, menning og listir með 31 hugmynd, mannréttindi með þrjár 

hugmyndir, stjórnsýsla með 28 hugmyndir og að lokum flokkurinn ýmislegt með 62 

hugmyndir. Samtals 1187 hugmyndir.38 Samtals 308 hugmyndir voru skráðar „í ferli“ 

(e. finished) þann 24. júlí 2013, þar af var ein prufa, sem átti að eyða39 og fyrsta 

hugmyndin, Velkomin á Betri Reykjavík.40 Lauslega áætlað hélt Hilmar að 

almenningssamgöngur, umhverfismál og verklegar framkvæmdir væru 2/3 hluti allra 

innlagðra hugmynda á Betri Reykjavík og jafnframt eru flestar hugmyndirnar sem fara 

í fagráðin til afgreiðslu í þessum þremur flokkum. Jón Gnarr Kristinsson (2012) sagði 

í ávarpi á lýðræðisráðstefnu í Ráðhúsinu 10. nóvember 2012 það vera athyglivert að 

langflestar hugmyndir, eða tæplega 40%, heyrðu undir umhverfis- og samgönguráð 

og sagði þá staðreynd kannski merki um að borgarbúar hafi „mesta skoðun á sínu 

nánasta umhverfi en eru ekki mikið að reyna að hafa áhrif á stefnumótun almennt.“ 

Hilmar sagðist halda að hinir flokkarnir fengju færri hugmyndir því þeir væru 

„ósýnilegir flokkar“:  

                                                      

37 Staða tekin 24. júlí 2013. 

38 Sjá www.betrireykjavik.is/issues   

39 Sjá http://betrireykjavik.is/ideas/205-prufa-verdur-eytt 

40 Sjá http://betrireykjavik.is/ideas/1-velkomin-a-betri-reykjavik 

http://www.betrireykjavik.is/issues
http://betrireykjavik.is/ideas/205-prufa-verdur-eytt
http://betrireykjavik.is/ideas/1-velkomin-a-betri-reykjavik
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...auðvitað getur maður haft skoðanir á menntamálum, en það er ekki endilega svona 
nærtækt að hafa skoðanir á þeim. Þau eru ekki sýnileg, það er ekki 
sýnilegt...menntastefna, námskrá...þú sérð hana ekki úti á götu. Það er ekki búið að mála 
nýja námskrá einhvers staðar á vegg. Það er eins með mannréttindamál og það sem 
víkur að stjórnsýslu. Ég held að þetta sé einfaldlega af því að fólk sér þetta ekki, það sér 
holurnar í götunum, það sér þegar skólarnir eru í niðurníðslu og þegar það vantar perur í 
ljósastaura og ýmislegt...og hugsanlega er þetta eitthvað sem við þurfum að kenna 
sjálfum okkur og íbúum. Kannski áttar fólk sig ekki á því að það er hægt að hafa skoðun 
nákvæmlega á þessum málum, að það þurfi ekki allar hugmyndir í þessum málaflokkum 
að spretta hjá sérfræðingum (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

Hilmar sagði jafnframt athyglivert í þessu sambandi að komið hafi í ljós hin 

hefðbundna klisja, þegar farið var í tilraunaverkefni með kynjaða starfs- og 

fjárhagsáætlunargerð í fyrra, að konur séu í mjúku málunum og karla í þeim hörðu: 

„Það er meira um það að karlar séu að setja inn hugmyndir um framkvæmdir í 

umhverfinu, konur voru þá frekar... það var meira um að konur væru að setja inn 

hugmyndir í mannréttinda- og skólamálum. Auðvitað er þetta ekki hávísindalegt en 

þetta gaf til kynna að þarna væru þessar hefðbundnu kynjamyndir að gægjast fram“ 

(sama). Hér nægir að líta til umræðunnar um skipan í nefndir Alþingis í byrjun júní 

síðastliðnum til að fá samsvörun. Auk þess sem mikið þótti halla á konur, voru konur 

helst skipaðar í nefndir um „mjúku málin“ eins og velferðarnefnd og karlar í „hörðu 

málin“ eins og efnahags- og viðskiptanefnd („Meiri kynjablöndun“, 2013).  

Eins og komið hefur fram þarf hugmyndasmiður að færa rök fyrir hugmynd sinni 

þegar hann setur hana inn á Betri Reykjavík. Flestir færa rök með hugmyndinni, eðli 

málsins samkvæmt, en þó sagðist Gunnar hafa munað eftir mótrökum með innlagðri 

hugmynd. Það sé hins vegar mjög fátítt og í raun sagðist Gunnar sakna mótraka, því 

aðeins með þeim hætti „fer debatið í gang“ (Gunnar Grímsson munnleg heimild, 3. 

júní 2013).  En er hægt að kalla skrifuð rök með og á móti rökræður? 

Jááá. Við getum kallað þetta rökræður, en ekki á sömu forsendum og við erum vönust. 
Gallinn er sá, að fólk er miklu, miklu, miklu meira fyrir það að setja rök með en á móti. 
Það finnst mér slæmt, af því að þessi vefur virkar langt best þegar þú ert með hugmynd 
með góðum rökum með og góðum rökum á móti, það þýðir það að fólk sem kemur þarna 
inn af götunni, þarf jafnvel ekki að skrá sig inn. Það getur á örfáum mínútum skimað yfir 
bestu rökin með og á móti og í besta falla bara ákveðið sig á staðnum hvað því finnst um 
þetta. Hvort það skráir sig inn og tekur þátt þarna, auðvitað er það betra, en það er númer 
eitt að hjálpa bestu rökunum að koma fram. Þú getur ekki kallað þetta rökræður á 
þessum hefðbundnu forsendum að ég segi eitthvað við þig og þú segir eitthvað við mig 
og við reynum svo að „debat-era“ það fram og til baka. Það er búið að reyna það á netinu 
í ansi mörg ár í þessum athugasemdakerfum. Niðurstaðan er undantekningarlítil sú 
sama, einhver segir jú, annar segir nei, hinn segir þú ert fífl og hann segir að þú ert fáviti 
og þannig er það mál útrætt. Við getum heldur ekki kallað það rökræður (Gunnar 
Grímsson munnleg heimild, 3. júní 2013). 
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Að sögn Gunnars er kerfið hannað þannig að það er ekki hægt að fara í þann farveg 

sem „rökræður“ í athugasemdakerfum vefmiðla vilja enda í, vegna þess að rökin sem 

skrifuð eru við hugmynd „koma ekki í sequencu“ eins og Gunnar orðaði það (sama) 

eða í röð hvert á eftir öðru, heldur hlið við hlið. Hilmar var sammála Gunnari með 

„kurteisu umræðurnar“ og þó umræður um hugmyndir hafi framan af oft og tíðum 

verið fjörugar, þá hafi stjórnendur ekki þurft að „benda fólki á að það þurfi að gæta 

kurteisi og svona, það hefur ekkert reynt á það... þetta hefur iðulega verið 

málefnalegt“ (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

6.2 Mín reynsla  

Ég skráði mig inn á vefinn 1. júní 2013, áður en ég tók fyrsta viðtalið, til þess að 

komast betur að virkni hans. Ég ákvað þó að halda mig til hlés fyrstu vikurnar, auk 

þess sem ég fór í sumarfrí út á land, en þegar ég ætlaði svo að dýpka skilning á 

virkninni með þátttökuathugun, virkaði ekki lykilorðið mitt, sem í mínum huga var þó 

kýrskýrt. Það var alveg sama hvað ég reyndi, ég komst ekki lönd né strönd. Þá 

freistaðist ég til þess að tilkynna í innskráningarhluta vefjarins að ég hefði glatað 

lykilorðinu mínu. Svarið sem ég fékk var að það tæki nokkrar mínútur.  

 

Mynd 11. Sjálfvirkt svar við tilkynningu um glatað lykilorð 

 

Mér barst ekkert svar og ég hafði heldur ekki fengið tilkynningu við innskráningu, þar 

sem ég var boðin velkomin eða þurfti að staðfesta eitthvað áður en lengra yrði haldið. 

Eftir nokkra daga gafst ég upp á biðinni og skráði mig aftur 8. júlí 2013 á öðru 

netfangi sem ég hef afnot af og í þetta sinn með fullt nafn sem notendanafn, ekki 

styttingu eins og í fyrra sinnið. Ég vissi að þetta bryti í bága við lög Betri Reykjavíkur, 

sem kveða á um að notandi lofi að stofna aðeins einn notanda41, eins og fram kom í 

kafla 6, en ég hugsaði hér, „nauðsyn brýtur lög.“ Ég verð að geta kafað dýpra í 

vefinn, það er sumar og margir í fríi og ég vil ekki falla á tíma. Ég skráði lykilorðið hjá 

mér vegna fyrri reynslu. Ég ákvað strax að nýta mér alla möguleika vefjarins, styðja 

hugmynd eða vera á móti, skrifa rök með og á móti og merkja við hvað mér fannst 

gagnlegt eða ekki, en þó aldrei gegn minni sannfæringu. Ég ígrundaði vel allt sem ég 

sendi frá mér á vefnum. 

                                                      

41 Sjá www.betrireykjavik/about/rules: „I will only create and use one user on this website.“ 

http://www.betrireykjavik/about/rules


71 

Þann 24. júlí var ég greinilega komin á byrjunarreit aftur. „Obbobbobb, reyndu 

aftur,“ voru skilaboðin sem ég fékk þegar ég reyndi að skrá mig inn. Ég freistaði þess 

aftur að tilkynna um glatað lykilorð. Ekkert svar barst enn. Samt gat ég smellt á 

flipann Fólk inn á Betri Reykjavík og séð sjálfa mig meðal notenda:  

 

 

Mynd 12. Notandinn ég 28. júlí 2013 

 

Ég er greinilega mjög óvinsæll notandi Betri Reykjavíkur eða kerfið hefur algerlega 

brugðist í að hjálpa notendum sem lenda í vandræðum við innskráningu. Mér fannst 

þetta slæmt þar sem ég átti enn eftir að fullklára rannsóknina. Ég sagði samt sem 

áður notkun minni á Betri Reykjavík lokið. 
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7 Reynslan af  Betri Reykjavík 

Til þess að meta reynsluna af Betri Reykjavík var rýnihópur með notendum kallaður 

saman. Markmiðið var að kafa dýpra ofan í tvö af þeim þemum sem komu fram í 

viðtölunum við Hilmar Magnússon og Gunnar Grímsson. Það fyrra er minnkandi 

notkun og hið seinna samskipti notenda og stjórnvalda. Að auki verður hér rýnt í þau 

nýju þemu sem komu fram í viðtalinu við rýnihópinn og nefnd voru í kafla 2.3.1; skort 

á upplýsingum, ógagnsæi, slæmt viðmót stjórnsýslunnar, rökræður ekki áhrifamiklar, 

góða byrjun og aukna þátttökumöguleika almennings.  

7.1 Skortur á samtali  

Það kom fram í máli Hilmars að hann teldi notendur Betri Reykjavíkur finnast á 

stundum að það væri verið að spila með þá, að þeir haldi jafnvel að það væri verið að 

plata þá og Betri Reykjavík væri ekki alvöru lýðræði, því engin alvara væri á bak við 

vefinn. Það væri hins vegar ekki endilega ætlunin: 

Hugsanlega og eflaust er ekki lagt upp með það en þetta er kannski...kerfið er ekki vant 
svona samtali, það kann þetta ekki og að sama skapi held ég að íbúar séu líka oft og 
tíðum...átti sig kannski ekki á því að það er ekki alltaf hægt að fá svört og hvít svör úr 
kerfinu. Sumt er bara vafamál og sumt eru mál sem þarfnast umsagnar eða samráðs, 
lögbundins samráðs, eins og í skipulagsmálum og svona. Það sem ekki er hægt að segja 
akkúrat af eða á en það er hægt já...að afgreiða með jákvæðum eða neikvæðum hætti, 
þó það sé ekki algjörlega fellt. En svo, hvenær er mál afgreitt líka og hvenær ekki 
afgreitt? Við höfum tilhneigingu í kerfinu, ég held að það sé ekki öðruvísi hægt að líta á 
það en þannig að það sé afgreitt þegar ráðið er búið að afgreiða það. Við getum nefnilega 
ekki fylgt því í gegnum allt kerfið, nema þá byggja upp, þú veist að...ráðið ákveður að 
framkvæma þennan hluta, þá erum við eiginlega að segja að þetta sé afgreitt jákvætt, en 
við getum ekki sagt að það sé búið að framkvæma hlutinn. Þá fer það í kerfið (Hilmar 
Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013).  

Samtal kerfisins við notendur nær því ekki alla leið til enda ferilsins. Um leið og 

hugmyndin er komin til stjórnsýslunnar eru embættismenn fjarverandi á 

samráðsvefnum, eins og fram hefur komið hjá Hilmari, því á samtal sér ekki stað eftir 

að hugmyndin fer frá fagráðum til viðkomandi sviðs og starfsfólks þar. Aftur nefndi 

Hilmar bæði skort á mannskap og fjármagni, því oft væru embættismenn að „drukka í 

öðrum verkefnum eins og í kosningunni um Betri hverfi“ (Hilmar Magnússon munnleg 

heimild, 12. júní 2013). Annar vandi er samtal kerfisins við íbúa, það væri, að sögn 

Hilmars, ekki eins og íbúar væntu þess og því verði þeir „frústreraðir“ sem 

hugsanlega leiddi til minnkandi áhuga á verkefninu. Gunnar hafði einnig skoðun á 

þessu: 
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Það sem gerist er að ef að hugmynd er samþykkt að það eigi að framkvæma hana að þá 
aftur á móti dettur eftirfylgnin út, sem við erum búnir að benda borginni á að þurfi að laga. 
Þeir voru sammála því. Þú færð ekki að vita, þú færð bara að vita að það eigi að gera 
það, en þú færð ekki að vita að það sé búið  að gera það (Gunnar Grímsson munnleg 
heimild, 3. júní 2013).  

Að auki nefndi Gunnar að notendur og íbúar væru ekki endilega að skilja það samtal 

sem þó ætti sér stað, svo sem afgreiðslu fagráðanna sem sett er við allar hugmyndir 

sem hafa ratað inn í ráðin, en bragarbót hafi verið gerð á því.  

Fyrst komu þær [afgreiðslur fagráðanna] undantekningarlítið á óskiljanlegu embættis-
manna óendanlegu „bla, bla,“ þar sem stundum var maður búinn að lesa svona massa 
texta, heilt A4 blað og eitthvað og maður fattaði að það var búið að tala mann í hring, 
skilurðu, á klassískan pólitískan hátt. Það hefur batnað rosalega mikið, bæði vegna 
pressu frá okkur og líka frá pólitíkinni í borginni, að það gangi hreinlega ekki að koma 
svona fram við borgarana, þannig að þar er t.d. orðin mjög jákvæð þróun sem vonandi 
sytrar út í aðrar ályktanir líka, þó ég viti ekkert um það, en það er svona mín trú að þegar 
fólk fer að koma hlutunum skikkanlega frá sér þá eigi það erfiðara með gamla bla, bla-ið 
eftir það, nema það sé viljandi að gera það, bara til að reyna að flækja málin (sama). 

Hilmar tók í svipaðan streng varðandi þá svörun sem þó sé úr kerfinu: 

Við erum hugsanlega að færast of mikið í fang. Þar af leiðandi eru svörin...þykja oft 
stofnanaleg, þau þykja ófullnægjandi. Fólk er óvíst um hvort er verið að svara játandi eða 
neitandi og það kannski...það veldur gremju hjá fólki held ég, þegar það áttar sig ekki á 
því hverju kerfið er að svara og hvort það er að svara einhverjum. Tökum t.d. svar frá 
fagráði þar sem afgreiðsla ráðsins er, ráðið samþykkir umsögn fagsviðsins. Hvað þýðir 
það? Það þýðir það að einhver umsögn er tekin fyrir á fundinum, sem er hugsanlega ein 
til tvær blaðsíður og jafnvel þannig að það sé verið að velta upp ýmsum möguleikum til 
þess að tækla hugmyndina sem kom inn frá borgaranum í upphafi. En umsagnir eru oft 
þannig eðlis að það er verið að velta upp hugmyndum og hugsanlegum lausnum en það 
er ekki endilega verið að kveða úr um hvernig eigi að afgreiða málið. Það er náttúrulega 
pólitíska ráðsins að gera sko og ef að ráðið segir bara að það samþykki umsögn og 
maður getur túlkað á fimm mismunandi vegu, þá er svolítið úr vöndu að ráða sko, að 
túlka (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

7.1.1 Vantar upplýsingar og samráð  

Eftir viðtal við notendur sannaðist að bæði Hilmar og Gunnar höfðu rétt fyrir sér. 

Notendur eru hvekktir og finnst eins og það sem þeir segi skipti ekki máli, sérstaklega 

vegna þess að eftirfylgnina vantar í formi upplýsingagjafar, svo sem svörun, og 

gagnsæi en einnig er kvartað yfir skorti á hlýrra viðmóti frá starfsmönnum 

stjórnsýslunnar. Þá virðast notendur ekki deila þeirri sýn sem lýst var í kafla 5.2.7 

varðandi vinnsluferli hugmyndanna eftir að þær fara úr Betri Reykjavík yfir í Betri 

hverfi, en í útskýringum með verkefninu, sem vitnað var í, er rætt um samráð við íbúa 

á tveimur íbúafundum. 

Lýður hafði mjög sterkar skoðanir á ógagnsæi stjórnsýslunnar og tók svo djúpt í 

árina að kalla hluta af ákvörðunartökuferlinu svarthol, þar sem engin leið virtist fyrir 
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hann að fá viðbrögð við ósk sinni um nánari skýringar á því, af hverju hugmynd hans 

var hafnað:  

...ég setti sem sagt inn hugmynd sem fékk nægilegan stuðning og sem komst áfram [í 
kosningu í Betri hverfi], en síðan er millistig, þar sem er vinsað úr (Janus umlaði já). Svo 
er ákveðinn galli, að mínu mati, á þessu kerfi sem Reykjavík hefur búið til. Það er 
svarthol. Það er engin leið að fylgjast með, það er engin leið fyrir almenning að fylgjast 
með hvað gerist á þessu stigi (Þura og Janus umla til að sýna skilning).  Þú getur ekki 
fengið fundargerðir, þú getur ekki mætt á fundi, þú átt engin samskipti, þú getur ekki farið 
í „feedback“ við þá heldur (Janus umlaði aftur). Ef þeir eru með einhverja athugasemd og 
þú vilt kannski, ó, ok, bíddu ég get nú alveg bætt úr þessu og skýrt hvað þú átt við þarna 
(Janus og Þura umluðu aftur), þá er enginn leið, þetta er bara svarthol. Ok, það sem 
gerðist í mínu tilfelli var að það var nægur stuðningur og henni var hent út, hugmyndinni, 
og ég óskaði skýringar á því og fékk aldrei svör við því, ekki nein (Þura sagði uhum). Og í 
raun, stjórnsýslulega, samkvæmt öllum lögum og svoleiðis, þá  ber mönnum skylda til 
þess að svara, ef þeir taka ákvörðun í einhverju svona formlegu ferli, ef maður hendir 
einhverju út, þá ber þeim skylda. En það kom aldrei. Uh, ég hef ekki ennþá fengið svar, 
ítrekað. Ég sendi mánuðum saman ítrekanir en það kom bara 0 [núll], það kom ekki einu 
sinni móttekið (rýnihópur munnleg heimild, 7. ágúst 2013). 

Binni hafði svipaða sögu að segja. Hann varð verulega fúll eftir að hugmynd sem 

hann lagði inn var kosin áfram en breytt eftir að hún fór frá Betri Reykjavík yfir í 

kosningu í Betri hverfi. Hann óskaði eftir skýringum: „Það að fá engin svör frá þarna, 

já, frá bæði Jóni Gnarr og Hilmari finnst mér bara argasti dónaskapur og bara 

valdahroki. Mér finnst það. Best að fara...að fara kannski á skrifstofu borgarstjóra en 

já, mér finnst, já...mér finnst þetta það alvarlegar ásakanir að það eigi að svara 

svona“ (sama). Binni sagðist hafa sent „slatta af tölvupóstum“ en engin svör fengið. 

„Ég hef líka skrifað eitthvað á Facebook síðuna þeirra en það er bara eins og ég sé 

ekki til“ (sama). Lýður sagðist líta á þetta „svarthol“ sem mjög stórt vandamál og 

sagðist finnast það alveg eins líklegt að „þetta hafi verið á einhverjum fundum þar 

sem þeir bara hentu henni [hugmyndinni] út og voru ekki einu sinni með sérstök rök 

fyrir því“ (sama). Hann sagði mestu máli skipta í öllum lýðræðisverkefnum, 

sérstaklega nýjum, að „feedback loop-urnar“ væru í lagi: 

...ég þekki fólkið sem er í fagráðunum og sögurnar sem maður hefur heyrt af því eru ekki 
nógu góðar sko. Að þetta hafi alls ekki verið nógu faglegt, allt of stuttur tími til að meta 
verkefni o.s.frv. (Þura umlaði til merkis um skilning), fyrir utan það að fólki gafst 
náttúrulega ekki tækifæri til að koma inn aftur og segja, já, bíddu, ég er 5 mínútur að 
koma og aðlaga hugmyndina mína, þannig að hún sé í lagi, skilurðu, ef þetta er 
vandamálið. Sem í mínu tilfelli...ég meina...furðulegt en ég er ekki enn búinn að átta mig 
á því hver „kríterían“ var þegar þeir hentu henni út (Þura sagði uhumm)...Það vantar 
feedback, það vantar að það sé opið og gagnsætt þessi hluti ferilsins, því ég held að fólk 
nenni ekki til langs tíma að nota svona ferli ef það er eitthvað svona svarthol sem að 
hugmyndum er hent út og þú getur aldrei vitað hvað gerðist þar (sama). 

Binni kvaðst sammála Lýði hér. Eva sagði þetta einmitt vera ástæðuna fyrir því að 

hún hafi ekki sett inn hugmynd, „maður heyrir bara svona sögur sko“ (sama). Mikael 
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sagði skort á viðbrögðum vera ástæðuna fyrir því að hann hafi gefist upp á endanum, 

„af því að það eru ekki undirtektir“ (sama). Þura bætti við í þessum umræðum að 

skilin á milli Betri Reykjavíkur og Betri hverfa væru alls ekki ljós: 

Þarna fannst mér bara vera svo mikill galli í kerfinu, í hönnuninni á vefnum og 
aðgreiningunni á milli og að maður sæi skýrt að maður væri inn á Betri hverfi eða Betri 
Reykjavík, það finnst mér skorta á að sé í lagi á vefnum sjálfum...Þetta er ekki nógu vel 
hugsað í heild sinni, hvernig þetta á að virka og virka saman (Binni umlaði já) og það var 
sama og ég var vör við þarna í Betri Reykjavík og Betri hverfi, fólk var ekki með á hreinu á 
hvorum vefnum það var (allir umla já) og í hvoru markmiðinu það var og setti kannski 
hugmynd sem það ætlaði að setja inn á Betri hverfi, hún fór inn á Betri Reykjavík, það 
náðist ekki á milli (nokkrir umla já) og þá er spurning, á hverfisráð að fara að sækja það á 
milli af því að það voru kannski ekki nægilega margar hugmyndir fyrir kosningu, þá fer 
hverfisráðið í að skoða, getum við fundið einhvers staðar hugmyndir? En hérna...ef verið 
er að setja þetta svona, þá á það bara að vera skýrt á vefnum (sama).  

Allir voru sammála um að á vefnum vantaði ekki síður upplýsingar til notenda um 

hvar í ferlinu hugmynd þeirra væri stödd. Notendur fái að vita að hugmyndin hafi 

verið tekin til umræðu en síðan ekki söguna meir. Lýður taldi sniðugt „að merkja bara 

það sem kemur í gegnum Betri Reykjavík með límmiða eða skilti eða 

einhverju...Þetta kom í gegnum Betri Reykjavík, af því að annars sér maður það ekki“ 

(sama). Þura tók undir með Lýð og Janus bætti við að það væri ekki síður sniðugt 

fyrir stjórnmálamennina. Mikael stakk upp á að settur yrði listi inn á Betri Reykjavík, 

„þetta var framkvæmt árið 2012 eða eitthvað svoleiðis“, en Lýður sagðist telja að 

betra væri að merkja þetta „fýsískt á staðnum“: 

Ég held að íbúarnir hafi rosa gaman að því...allir hérna í þessum hópi hér einhvernvegin 
finnst mér vera að segja að þau myndu...ef þeir myndu sjá eitthvert verkefni koma í 
gegnum Betri Reykjavík, þau myndu brosa (aðrir þátttakendur taka undir með jái). Þeim 
fyndist þetta gaman og skemmtilegt. Hey, þetta kom frá einhverjum íbúa bara og er orðið 
að veruleika (fólk sagði já). En þú veist það ekki einu sinni, ekki einu sinni 
körfuboltanetin... 

...Þú færð ekki á endanum sendan tölvupóst með mynd, hey, þetta er lokaafurðin (sama). 

Mikael fannst einnig galli á kerfinu að ekki væri hægt að skrifa neinn texta að ráði 

með hugmynd og þeir sem hafa lagt inn hugmynd hafa stundum brugðið á það ráð 

að setja frekari skýringar í rökræðuhólfin. „Þú setur ekkert Excel skjal með,“ skaut 

Lýður inn í mál Mikaels og hann heldur áfram, „þannig að mér finnst skrítið ef 

hugmyndin hefur komist áfram að það hafi ekki verið haft samband til að fá nánari 

útlistun“ (sama).  

Flestum fannst rökræðurnar ekki vera að hjálpa þegar kom að því að mynda sér 

skoðun um hugmynd og afla henni brautargengi eða fella. „Ég held að þetta sé veikur 

þáttur í þessu kerfi, þannig. Ég meina...ég hef aldrei lent í því einhvern veginn að 
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koma inn á hugmynd og það að lesa rökin með og á móti hafi breytt miklu fyrir mig,“ 

sagði Lýður (sama) og Þura sagðist segja það sama. Janus sagðist telja að rökin 

gætu gagnast „ef þú ert með einhverja hugmynd og hún er óljós og það er kannski 

verið að benda þér á“ (sama). Lýður benti á að slíkt væri ekki röksemdarfærsla, 

heldur bara „opinn umræðuþráður þar sem fólk er að hjálpa hvert öðru í því að skýra 

hvað er í gangi sko“ (sama). Mikael sagðist finnast rökin mest vera svoleiðis. Lýður 

fór lengra með umræðuna og sér ákveðna lausn í sjónmáli:  

...þetta á að vera stutt, af því að þú ert að koma hugmynd á framfæri og fólk er ekki að 
fara að lesa 10 blaðsíðna pdf skýrslu með einhverri hugmynd þarna sko, þannig að fólk 
þarf að átta sig á því, „bamm“ (smellir fingri), hvað er að gerast. Og þá held ég að 
rökræðan sé svolítið fyrir ofan garð og neðan ef þú ætlar að rökræða í tveimur svona eða 
fjórum svona bútum (gerir kassa með höndum). Og það er líka bara svolítið öðruvísi að 
rökræða á prenti og rökræða í orðum, því þegar þú gerir það „face-to-face“ í orðum, þá 
getur þú fengið alveg tvær blaðsíður af skilningi bara með því að ég gerði þennan svip 
(velþóknun) frekar heldur en þennan svip (vanþóknun). En á pappír þá þarftu „analítískt“ 
bara að koma með röksemdarfærsluna í heild (Janus tók undir með umli), þannig að það 
er bara svolítið flóknara. Þannig að ég held að það verði alltaf svolítið erfitt, en ég held að 
það sé ekkert að því að hafa þetta þarna inni. Það eru sjálfsagt einhverjir sem sjá 
einhverja punkta út úr einhverju og það er örugglega í einhverjum tilvikum, þetta er frekar 
tæknilegt, sem í svona stuttu svari, já, jú, ok, þetta „meikar“ kannski meiri „sens“ en ég 
hélt eða vísar áfram á einhverjar frekari upplýsingar eða eitthvað svoleiðis (Janus og 
Þura taka undir með uhum). Ég man ekki eftir mörgum tilfellum þar sem ég kom inn á 
hugmynd og bara, jááááá. 

Í framhaldi skaut Þura inn: „Ég var að velta fyrir mér hvort það væri ástæða til þess 

að fagráð borgarinnar eða starfsmenn, fagstarfsmenn, myndu koma inn með sínar 

skoðanir á hugmyndum (Lýður umlaði með velþóknun) til þess að hjálpa til við að 

gera þær gagnsærri“ og Lýður svaraði um hæl: „Það er ein leið.“ Þura hélt áfram með 

málið og sagði að slík innkoma gæti verið „gagnlegt að fá snemma á ferlinu, um hvort 

galli er á hugmyndinni eða eitthvað slíkt...þá er maður að virkja samtalið líka. Eva 

hafði yfirgefið rýnihópinn þegar rætt var um rökin, en hafði sagt fyrr í viðtalinu, að 

skortur á upplýsingum með hugmyndunum hafi meðal annars fælt sig frá því að 

leggja inn hugmynd. 

Lýður hafði fyrr í viðtalinu komið að „face-to-face“ samskiptum íbúa, þá í 

tengslum við skort á viðbrögðum úr kerfinu. Mikael hafði þá nýlega lýst því yfir að 

hann hafi gefist upp á Betri Reykjavík og snúið sér að ábendingarkerfi 

Borgarlandsins. Þátttakendum í rýnihópnum var nokkuð heitt í hamsi vegna þeirra 

framkvæmda sem stóðu þá yfir á Hofsvallargötu í Reykjavík og Mikael lýsti meðal 

annars sem „fáránlegum“, „vitleysu“, „tímasóun og peningasóun“ og auk þess sem 

þær væru alls ekki í samráði við íbúa. Framkvæmdirnar rötuðu í fjölmiðla nokkrum 
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dögum seinna og á fréttasíðu Morgunblaðsins sagðist einn íbúi í Vesturbænum efast 

um að þær væru til bóta fyrir íbúa (Jón Heiðar Guðmundsson, 2013). Í sömu frétt er 

vitnað í Kjartan Magnússon borgarfulltrúa Sjálfstæðisflokksins sem segir að „það 

hefði mátt hugsa þetta betur og með bættu samráði við íbúa“ (sama). Eva spurði í 

rýnihópnum: „Hvenær var þetta rætt, hvaðan koma peningarnir sem fara í þetta?“ og 

sagði svo, „það er allt í einu hægt að gera eitthvað svona“ (rýnihópur munnlegt viðtal, 

7. ágúst 2013)42. Mikael, sem býr í Vesturbænum, sagðist hafa séð kynningu á 

framkvæmdunum í auglýsingu í Melabúðinni og Ísbúðinni, „en það var aldrei 

neitt...engin kynning í hverfinu um hvernig þetta ætti að vera“. Lýður bætti við að þau 

í rýnihópnum væru alltaf að koma að sama punktinum, „það er feedback frá borginni. 

Það er einhvern veginn bara non existence“. Hinir tóku undir og Lýður bætti við að 

það sé „alla vega ekki að ná til borgarbúa, ef það er til staðar, þá virðist það ekki að 

vera ná til...Ég vissi ekki einu sinni að Borgarlandið væri til“ (sama). Þura kemur að 

þeirri skoðun sinni að sér fyndist embættismenn borgarinnar ættu að koma inn í 

samráðsferlið, eins og áður kom fram, en Lýður vill lengra með samráðið og sagði frá 

því hvernig stjórnsýslan í New York ynni með hugmyndir sem íbúar leggðu inn í 

þátttökufjárhagsáætlanagerð. „Þá útfæra þeir þetta þannig að ef þín hugmynd kemst 

aðeins áfram, þá sestu niður með einhverjum frá borginni og hann hjálpar þér þá að 

útfæra hana aðeins betur ef það þarf (Þura sagði uhumm). Einhverja slíka þjónustu 

sæi maður fyrir sér í svona ferli. Þessir hlutir...þarna finnst mér stóri gallinn í þessu 

ferli öllu liggja akkúrat núna sko“ (sama). Janus tók undir þetta sjónarmið Lýðs og 

fannst að það „ætti að gefa manni tækifæri til að til dæmis útfæra hana [hugmyndina] 

aðeins eða orða hana betur (Binni sagði uhumm)“ (sama). Mikael sagði ekki síður 

gott að hafa aðgang að einhverjum fulltrúa sem færi yfir hugmyndir og kallaði saman 

til dæmis þá sem setja inn líkar hugmyndir til að sameina í eina. „Notendur hafa enga 

leið til að sameina hugmynd“ og Þura bendir á að með þessum hætti dreifist atkvæði. 

Lýður hélt áfram með draumsýn um gagnvirkni og samráð við stjórnsýsluna:  

...Ég held þeir þurfi að laga þennan hluta ferilsins og hleypa almenningi að, eins og er til í 
öðrum ferlum, þar sem það eru þá bara einhverjir „deticataðir“ starfsmenn sem eru í að 
greina hugmyndir og fara yfir þær og þú getur þá talað við viðkomandi, mætt bara á fund 

                                                      

42 Þess má geta að undirskriftarlisti var lagður fram í Melabúðinni nokkrum dögum síðar. Það var sagt 

frá því í fréttum að næstum hver einasti viðskiptavinur verslunarinnar skrifaði undir (Hildur Hjörvar, 

2013). Þann 27. ágúst var fjölmennur íbúafundur í Vesturbænum, sá fjölmennasti sem Kjartan 

Magnússon borgarfulltrúi mundi eftir. Fundurinn hófst á því að fulltrúar borgarinnar báðust afsökunar á 

skorti á samráði við íbúa (Áslaug Arna Sigurbjörnsdóttir og Una Sighvatsdóttir, 2013). 
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með starfsmanni borgarinnar. Hann bara fer yfir og segir, nei, þetta þarf að fara inn á 
skipulag (uhumm heyrist í öðrum þátttakendum), þú veist. Það getum við leyst með og 
einhvern veginn svona og svona, og þá getum við komið hugmyndinni þinni að á næsta 
ári eða með einhverri leið komið henni inn svona. Ef þetta væri hluti af ferlinu, þá væri 
það mikil bót, held ég. Allavega, ef þessi hluti ferilsins, þó það væri ekki nema bara að 
geta séð...fengið rökstuðning af hverju þessu var hent út, það væri strax skárra sko 
(uhumm heyrist aftur). En ég held að það væri best, “ideal”-leiðin væri að þú gætir sest 
niður með borgarstarfsmanni og hann bara, ef að þarf, ef það er þörf á að laga 
hugmyndina, þá sé það gert (sama). 

Lýð fannst vanta þessi persónulegu samskipti og sagðist líta á það sem galla á 

kerfinu að hafa þetta verkefni bara á netinu og er þá að ræða um kosningahluta Betri 

hverfa. „Ég meina, það gerist eitthvað í face-to-face sem gerist ekki á netinu (Janus 

og Þura segja uhum), þannig að mér finnst vanta þann hluta í þátttökulýðræðið hjá 

borginni“ (sama). 

7.1.2 Viðmót stjórnsýslunnar slæmt  

Í samtali við rýnihópinn kom upp á yfirborðið að ekki vantaði einungis upplýsingar, 

viðbrögð og samskipti frá stjórnsýslunni, heldur vantaði einnig notalegt viðmót. Flestir 

þátttakendanna vönduðu embættismönnum borgarinnar ekki kveðjurnar. Þura, sem 

sagðist hafa reynslu af setu í hverfaráði, sagðist hafa orðið fyrir „rosalega miklum 

vonbrigðum með það sem kom frá starfsmönnum borgarinnar“ þegar óskað var eftir 

kostnaðarmati á hugmyndir íbúa. Hún sagði ráðið hafa fengið til baka athugasemdir 

eins og:  

þetta er vonlaus hugmynd, þetta er bara bull og manni finnst þetta svo hrokafullt af því að 
maður er að vernda...maður situr þarna og er að vernda þessa lýðræðishugmynd, af því 
að manni finnst hún skipta máli og ok, bara aftur inn með þetta og aftur sama, sem sagt 
og hérna...og...maður bara skilur ekki að undirmenn skuli voga sér, skuli voga sér að 
senda yfirmönnum innan gæsalappa, einhverjum sem eru fulltrúar þeirra, sem eru 
kjörnir... (sama). 

Hér spunnust miklar umræður um embættismenn. Eva bað um orðið og tók fram að 

Þura hafi „algjörlega“ komið inn á það sem hún ætlaði að segja varðandi 

„þjónustulundina og samskiptaformið:“ 

Af því að það er verið að hvetja fólk til að hefja samræður, en síðan á maður bara að tala 
við Reykjavíkurborg (Þura segir uhumm) og einhver ráð, einhverjar svona andlitslausar 
heildir, sem koma svo með haldbær svör á bak við einhverja opna Facebook síðu. Maður 
er aldrei að tala við manneskju (Þura heldur áfram að taka undir), þú veist, við getum 
rökrætt einhverja hugmynd og svo er hún send áfram í eitthvert stjórnsýslustig (Þura og 
Janus segja bæði uhumm), þar sem engin ein manneskja ætlar að standa fyrir svörum 
eða kalla á mann og það er líka það sem ég held að fólk nenni ekki (Þura og Janus segja 
aftur uhumm). Og þess vegna eru undirskriftasafnanir allt í einu orðnar svona vinsælar, 
þú veist, söfnum bara undirskriftum fyrir allt (sama). 
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Mikael telur að mikil andstaða sé við samráðsvefinn innan borgarinnar, af því að „þeir 

sem eru að starfa í borginni, þeir vilja ekki missa völdin“ (sama). Þura sagði það geta 

verið að „við séum að tala um hluti sem við náum ekki utan um, að það séu deilur 

milli pólitískt kjörinna og embættismanna, sem við náum ekkert utan um hérna“ og 

þess vegna vanti meðal annars „þessa upplýsingamiðlun“. Lýður sagði að það væri 

það sem sagan segði:  

Pólitíkusarnir segja þetta, þeir segja að þeir séu í stöðugri baráttu við embættismennina, 
sem ég skil ekki alveg, þeir eru yfirmenn embættismannanna. Það er bara eitthvað sem 
tengir ekki í hausnum á mér. Ég starfa sem opinber starfsmaður, ég bara næ því ekki 
alveg ef ráðherra eða forstjóri segir eitthvað, ég geti þá sagt nei, en einhver...þá eru 
borgarfulltrúarnir, þeir gera ekki annað en segja þetta, meira að segja borgarstjóri á fundi, 
hann sagði  að borgarstarfsmenn standi í vegi fyrir þessu. Ég bara skil ekki, hann er 
yfirmaður borgarstarfsmannanna, ég skil ekki alveg. En það er alveg eins og Þura segir, 
kannski er eitthvað þar... (sama). 

Eva er með lausnina: „Það á bara að reka fólk“ (sama) og fleiri tóku undir það 

sjónarmið. Lýður sagðist hins vegar halda að þeim væri einhver vorkunn í því að 

„þarna kemur bara eitthvert over-workload“. Binni tók  undir þetta og Lýður hélt 

áfram: 

...ég held að greiningarferlið hjá þeim sé líka bara svolítið þungt, það eru fullt af 
hugmyndum sem koma inn sem eru sendar á bæjarstarfsmenn, sem hafa örugglega 
rosalega mikið að gera, hver og einn og sögurnar sem maður heyrir er, að þeir verði 
pirraðir, of mikil vinna, og þeir þurfi að greina endalaust af hugmyndum og þeir nái ekki að 
vinna þetta. Þú veist, ég er ekki að segja...ég held að þeir beri svolitla sök á því að hafa 
ekki vandað sig nægilega vel, greininguna sko… 

...Það er ekki nóg að netviðmótið sé gott og aðgengilegt (já akkúrat, sagði Binni), það er 
líka, þú veist, samskiptin við lífveruna, það þarf líka að vera gott (sama).  

Allir könnuðust við pirringinn frá embættismanninum og Janus sagðist hafa „heyrt 

pirringinn“ í bréfinu sem honum barst í tölvupósti frá embættismanni eftir að hann 

sendi inn ábendingu varðandi of fáar gangbrautir í hverfinu sínu:  

Hann fór að útskýra fyrir mér og segja mér það að einhver nýleg könnun eða rannsókn 
hafi leitt í ljós að flest slys, þ.e.a.s. ákeyrslur á gangandi hefðu átt sér stað á merktum 
gangbrautum (já, já segja aðrir þátttakendur). Þetta er þar sem fólk labbar yfir og það er 
kannski eðlilegt að það sé keyrt á það þar... 

...þetta var viðbót við starfið hans og hann var ekki að nenna þessu sko. 

Lýður: En þetta er einmitt sko...ef þetta á að vera lýðræðislegt, þá erum við að koma 
neðan frá og við erum að tala við þá sem eru uppi og þá þurfa þeir að vera „extra“ ljúfir og 
„næs“ annars lendir maður bara á vegg, ok, ég ræð þessu ekki, þetta er búið, hættur 
(Þura og Janus taka undir) (sama). 
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Það er nákvæmlega það sem notendur hafa áhyggjur af, að notkunin sé að dala, 

meðal annars út af þessari reynslu. Þura sagðist hrædd um að „þessi lýðræðistilraun, 

að hún sé í afturför en ekki framför (Binni tók undir), sem maður hefði viljað sjá“ 

(sama) sem sæist meðal annars á því að þær hugmyndir sem væri verið að taka inn í 

fagráðin núna, væru gamlar hugmyndir. Lýður hnýtti þetta saman síðar í viðtalinu:  

Þetta er bara klassík. Allar rannsóknir á þessum ferlum sýna (Janus sagði já, já) að ef 
ákvörðunartökuvaldið er annars staðar en hjá þeim sem tóku þátt, þá missir fólk áhugann 
frekar hratt (já heyrist í öðrum þátttakendum), eðlilega, ég meina, þetta er eins og...þið 
getið ímyndað ykkur, að taka þátt í þjóðaratkvæðagreiðslu og hún er ekki bindandi. 

7.2 Minnkandi notkun  

Betri Reykjavík stendur á krossgötum, að sögn Hilmars Magnússonar verkefnis-

stjóra. Sá vandi sem þegar hefur verið reifaður tengist líklega því að stefnumið fyrir 

Betri Reykjavík skortir:  

Þegar farið var af stað með þetta og þá kannski skortir svolítið stefnumiðið og þegar farið 
er í gang með þetta og svona langtímahugsun um hvað við viljum fá út úr þessu og hvað 
við viljum gera við þetta í bráð og lengd í raun og veru, þannig að markmiðin hafa kannski 
verið að þróast eftir því sem við hlaupum áfram, en það voru svona ýmsar hugmyndir um 
að það væri gott að vera alla vega með 10 þúsund á vefnum og þá er svona gert ráð fyrir 
10 þúsund virka notendur (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 12. júní 2013). 

Gunnar sagðist halda að það ætti eftir að skilgreina aðkomu embættismanna að 

vefnum en slík skilgreining fellur innan stefnumiðunnar. Þær breytingar sem orðið 

hafa á upplýsingaveitu vefjarins finnst rannsakanda einnig bera vott um að stefnumiði 

sé ábótavant. Þegar upplýsingar voru sóttar á upplýsingasíður Betri Reykjavíkur um 

miðjan maí síðastliðinn og vistaðar í word skjali, voru mjög ítarlegar lýsingar á 

íslensku um vefinn, notendaskilmála, reglur og friðhelgi. Nú hafa allar upplýsingarnar 

verið skornar niður og íslenskunni skipt út fyrir ensku. Það er sjálfsagt til 

samræmingar þar sem „Your Priorities“ hefur sett upp samráðsvefi fyrir öll lönd 

heimsins, þó Ísland sé eina landið þar sem vefurinn er starfræktur í samstarfi við 

stjórnvöld (Gunnar Grímsson munnleg heimild, 3. júní 2013). Í upplýsingaveitunni 

stóð meðal annars: „Við notkun á Betri Reykjavík er mikilvægt að hafa í huga að 

Reykjavíkurborg er stjórnvald sem starfar eftir lögum og reglum og hefur ákveðið 

verksvið. Í ljósi þess er ekki sjálfgefið að unnt verði að taka allar hugmyndir til 

formlegrar meðferðar.“ Einnig: „Hafa ber í huga að endanleg ákvörðun um framgang 

og afgreiðslu einstakra hugmynda af Betri Reykjavík er í höndum stjórnkerfis 
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borgarinnar.“43 Gefa þarf notendum skýra sýn á virkni samráðsvefjarins og gera þeim 

um leið ljóst að ekki sé hægt að afgreiða allar hugmyndir sem berast inn á vefinn. Sé 

það ekki gert er alltaf hætta á því að notendum finnist þeir hundsaðir vegna þess að 

hugmyndir þeirra staldri í kerfinu í langan tíma. Við skoðun á vefnum sumarið 2013 

mátti sjá að margar gamlar hugmyndir voru að koma upp á yfirborðið, hugmyndir sem 

verið var að vekja aftur til lífsins vegna þess að virkni var ekki nógu góð. Hilmar 

sagðist halda að veruleikinn væri langt frá þeim 10 þúsund notendum sem 

draumurinn væri: 

Ég held að það séu innan við 100 manns á viku að nota vefinn núna, sko. Þetta hefur 
bara algjörlega dottið niður sko. Það sem þeir [Gunnar og Róbert Viðar] segja manni er 
að þetta hefur mjög mikið dalað sko. Þetta tekur kipp, það tók kipp t.d. í kringum 
kosningarnar í vor og fólk var svona að nota þetta en svo hefur þetta bara rosalega mikið 
dottið niður og það segir okkur líka að það að...við höfum náttúrulega ekkert auglýst þetta 
eða notað samfélagsmiðla nema í mjög takmörkuðu mæli og hugsanlega er þetta bara að 
fólk veit hreinlega ekki af þessu og það þarf að halda fólki við efnið og þetta er það sem 
við erum að taka til endurskoðunar núna, því við stöndum bara á þeim krossgötum núna 
að annaðhvort hættum við þessu verkefni eða þá að við spýtum í lófana og reynum að 
gera þetta betur og setjum meira fjármagn og meiri mannskap í þetta (Hilmar Magnússon 
munnleg heimild, 12. júní 2013). 

Enn á ný ber á góma of lítið fjármagn og of fáir starfsmenn. Hilmar sagði þá hjá 

Reykjavíkurborg hins vegar gera sér grein fyrir því að þetta verkefni sé langhlaup: 

Það hafa komið að máli við okkur ýmsir fræðingar, sem hafa einmitt verið að ráðleggja 
okkur í þessum málum og sko...hafa náttúrulega hamrað á því að menn mega ekki missa 
sjónar á því að þetta er svona langhlaup. Bæði, ja, allir, held ég, aðilar hafa tilhneigingu til 
að hlaupa frá málum með hendur upp í loft ef það tekst ekki. Við erum óþolinmóð, við 
þurfum að átta okkur á því að þetta tekur lengri tíma. Það er margt sem þarf að læra og 
margir aðilar sem þurfa að læra og hérna...svo er einmitt upplýsingaflæðið. Þegar við 
erum í þessari stöðu að þetta er ekki að virka eins og fólk hafði kannski væntingar um í 
upphafi, bæði kerfi og íbúar, þá er kannski ekki kerfið að koma þeim skilaboðum áleiðis til 
fólks, að það þurfi tíma til þess að vinna þetta og ég held svona í grunninn, þetta leiðir í 
rauninni allt að sama brunni, þetta leiðir allt að því, við vitum hvernig við vildum gera þetta 
almennilega og höfum ákveðnar hugmyndir um það. Þetta snýst alltaf um hversu mikinn 
mannskap þú hefur í það og hversu mikla peninga. Stefnan verður náttúrulega aldrei að 
neinu nema henni fylgi fjármagn til framkvæmda (Hilmar Magnússon munnleg heimild, 
12. júní 2013). 

Gunnar talaði um þyngd borgarkerfisins og tregðu eftir að hafa svarað spurningu um 

ánægju með notkun vefjarins neitandi. Hann sagðist hafa rætt það við borgina oftar 

en einu sinni að þeir hjá Íbúum ses. myndu gjarnan vilja sjá aðkomu borgarinnar með 

öðrum hætti en nú er. Hann tók fram að ekki hafi orðið hrun í notkun, en að hún sé 

frekar að minnka en hitt. Hins vegar komi toppar „út af hinu og þessu, til dæmis í 
                                                      

43 Þetta voru meðal upplýsinga á upplýsingaveitu Betri Reykjavíkur 15. maí 2013, 

www.betrireykjavik.is/about. Nú er þar hins vegar að finna allt annan texta, mun styttri sem auk þess er 

á ensku, eins og komið hefur fram. 

http://www.betrireykjavik.is/about
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kringum Betri hverfi og fleira“ (Gunnar Grímsson munnleg heimild, 3. júní 2013), líkt 

og Hilmar kom inn á. 

7.2.1 Bæði vonbrigði og ánægja  

Notendur í rýnihópnum höfðu mjög líka sýn á Betri Reykjavík, þó notkun þeirra væri 

ólík og áhugi mismunandi. Binni hafði til að mynda alveg hætt að nota Betri Reykjavík 

vegna þess að hugmynd sem hann hafði lagt inn og komst til kosninga í Betri hverfi 

var breytt, án þess að hann fengi rönd við reist. Mikael tók í sama streng og Binni og 

sagði notkun sína á samráðsvefnum vera alveg hætt, auk þess sem hann sagðist 

vera búinn að uppgötva Borgarlandið, en það er innsendikerfi fyrir íbúa Reykjavíkur 

sem vilja benda á smærri viðhaldsverkefni. Með götukorti er hægt að gefa nákvæma 

staðsetningu á því sem ábendingin lýtur að. 

Ég benti einhvern tímann á holu á brúnni yfir Miklubraut, göngubrúnni, það var alveg 
komin hola sem krakki hefði geta stigið ofan í og meitt sig. Ég benti einhvern tímann á 
þetta og svo sá ég einhverjum mánuði seinna að það var búið að laga þetta og svo hef ég 
bent á eitthvað svona smotterí, sem ég hef séð lagað víða sko. Þannig að það virðist 
miklu fljótlegra að benda á þetta á Borgarlandinu heldur er nokkurn tíma gegnum hitt sko 
(rýnihópur munnleg heimild, 7. ágúst 2013). 

Hinir þátttakendurnir fimm höfðu ekki heyrt minnst á Borgarlandið og höfðu því ekki 

reynslu af notkun þess. Janus sagðist hafa á tilfinningunni að „það sé ekki nógu mikil 

virðing borin fyrir þessum hugmyndum og þú færð ekki nógu mikið að vita hvar þær 

eru staddar sko“ (sama). Hann hafi því hætt notkun auk þess sem hann var búinn að 

glata lykilorðinu sínu. Það uppgötvaði hann þegar hann hugðist kíkja inn á 

samráðsvefinn daginn fyrir þátttöku í rýnihópnum. Hann lenti í sama basli og 

rannsakandi, fékk ekki sent nýtt lykilorð þegar hann tilkynnti um glatað, en komst að 

lokum inn gegnum Facebook síðu Betri Reykjavíkur. Hann lýsti reynslu sinni af 

notkuninni með þessum hætti: 

...ég setti þarna inn hugmynd og ég gat ekki séð að hún hafi fengið einhverja virkni 
þannig sko, enga fylgni. Þannig að ég hætti nú eiginlega að fylgjast með þessu. Það voru 
þarna einhverjir vinir og kunningjar og aðallega að orða hvað þetta væri ægilega sniðugt 
hjá mér og það var nú aðallega bara þátttakan sko (sama). 

Lýður gat ekki gefið afdráttarlaust svar um breytingu á notkun sinni, sagði erfitt að 

dæma um það á þessum tíma árs. Hann hafði á tilfinningunni að hún hafi minnkað 

eitthvað, en ekki endilega milli vetra: 

Ég held að þetta sé nú bara svipað eða kannski aðeins minni. Það er vonlaust að dæma 
þetta frá sumartíma eða frá maí, eftir þessar kosningar í vetur. Maður notar þetta miklu 
minna á því tímabili sko. En á milli vetra, ég held að það hafi ekkert verið svo ólíkt sko. 
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Þótt að þetta hafi neikvætt „feedback“, en ég er líka bara áhugasamur um það hvernig 
þetta er að virka, það hefur áhrif (sama). 

Eva sagði sína notkun ekki hafa breyst á notkunartímanum, en hún væri hins vegar 

frekar að fylgjast með því sem væri að gerast og styðja hugmyndir, heldur en að 

leggja inn hugmyndir. Hún vildi koma þeirri staðreynd á framfæri að „þó að þetta sé 

frábært til að ná til minnar kynslóðar, að hafa þetta allt rafrænt, þá er ennþá til fullt af 

fólki sem á ekki tölvu og hefur ekki aðgang að netinu“ (sama). Þura tók í sama streng 

og sagði sína notkun ekki hafa breyst, en hún væri hins vegar ekki mikil: 

Ég hef farið og greitt atkvæði á Betri hverfi, sérstaklega... mér finnst það mikilvægt þegar 
boðið er upp á kosningu að taka þátt í henni og lít á það sem skyldu mína að gera það og 
geri það og þar af leiðandi fylgist ég með þeim verkefnum sem þar eru og ég sé líka 
árangurinn. Það hefur mér þótt sérlega ánægjulegt. Ég hef verið óduglegri við Betri 
Reykjavík og hérna.. en svona kannski fylgist með þeim hugmyndum sem hafa verið að 
koma þar inn en ég hef kannski séð akkúrat þetta að flóran er svo mikil og maður sér ekki 
alltaf möguleikann á að mæta því, þannig að þar get ég alveg séð fyrir mér að það geti 
verið erfitt fyrir fólk að koma inn með hugmyndir og sjá svo einhvern veginn ekkert hvað 
verður um hana. Þeir lofa að vísu ekki öðru en að taka atkvæðamestu hugmyndirnar fyrir 
og það er svo sem hægt að fylgjast með því, en hérna...en ég held að það megi bæta 
þetta verulega og ég held að við séum að komast á þann tímapunkt að það verði að bæta 
það til þess að auka þátttökuna aftur eða til þess að þetta sé þetta upphaf að lýðræðisferli 
eins og maður vill sjá það (sama). 

Eins og sést á svari Þuru eru tilfinningar hennar í garð Betri Reykjavíkur blendnar. 

Henni þykir „sérlega ánægjulegt“ að hafa séð árangurinn af Betri Reykjavík og Betri 

hverfum í framkvæmd en ræðir í sama svari um að samráðsvefurinn sé „upphaf að 

lýðræðisferli.“ Lýður sagðist vera sammála Þuru og bætti við að Betri Reykjavík væri 

að mörgu leyti „algjört brake through“ og aðrir taka undir. „Ég veit að við erum innstillt 

til að fókusera á hvað gekk ekki nógu vel, en ég meina, grunnhugmyndin er 

algjörlega rétt, það er algjörlega rétt að fara að auka þátttöku almennings í þessari 

ákvörðunartöku“ (sama). Hann sagði vefinn þó „augljóslega þróunarverkefni“ og aðrir 

þátttakendur jánkuðu til samþykkis. „Þetta er mjög góður staður til að koma 

hugmyndum á framfæri,“ bætti Lýður við þegar Janus sagði þetta vera „svona 

hugmyndabanki“  og „svínvirkaði sem slíkur,“ sagði Lýður. Það voru meðal annars 

annmarkarnir sem komu fram í kafla 7.1 sem gerðu það að verkum að einungis væri 

hægt að tala um góða byrjun. 

Þegar talið barst að þeim 9541 notanda, sem höfðu skráð sig inn á vefinn þegar 

viðtalið fór fram varð niðurstaðan sú að þessi fjöldi þætti bara býsna góður. Þura 

byrjaði á því að segja að þetta væru „náttúrulega ekki nægilega margir notendur“ 

(sama) og Eva lauk fyrstu umræðunni með því að segja, „mér finnst þetta mjög mikið, 
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miðað við það að mjög fáir í mínu nánasta umhverfi vita hvað þetta er, sko á mínum 

aldri“ (sama). Binni tók fram að þetta væri „svo sem alveg ágætis byrjun“ en leiddi 

líkum að því að það væru „alls ekki allir virkir þarna sko þó þeir séu skráðir.“ Hann átti 

erfitt með að taka einarða afstöðu í málinu, þar sem hann hefði „kannski ekki svo 

mikla reynslu.“ Janus sagðist í fyrstu ekki halda að þessi notendafjöldi væri í lagi þó 

verkefnið væri ungt, „eða sko, ef það væri raunverulegur áhugi þá ættu að vera fleiri 

þarna, en eins og Þura sagði, „þetta hefur ekki fengið svo rosalega mikla kynningu“ 

og nefndi að það hefði verið upplagt að auglýsa vefinn upp í tengslum við 

kosningarnar í Betri hverfi. Í vangaveltunum breytist afstaða Janusar:  

Það væri hægt að nota þær [kosningarnar] svona til þess að...annars held ég...nei, nei, 
þetta er ekkert virkt. Það eru 120 þúsund sem búa í Reykjavík, þar af eru fullorðnir, ja ég 
veit ekki, kannski 10 þúsund af 80 þúsund fullorðnum. Það er kannski bara ágætis...það 
teldist kannski ágætis þátttaka (sama). 

Þura tók undir sjónarmið Janusar og sá aðstæðurnar einnig í aðeins öðru ljósi eftir að 

umræður um fjölda notenda hófust: 

Af því að ég hef tekið þátt í fundum sem hafa verið haldnir, svona borgarafundum og það 
má bara þakka fyrir það í stærsta hverfinu ef það koma þrír eða fjórir. Þannig að ef maður 
ber þetta saman við þær tilraunir sem hafa verið gerðar áður, þá er þessi að slá í gegn 
(Janus sagði já, já). Þú veist, það er alveg ljóst. Þannig að ég held ... ég held að maður 
geti ekki verið vonsvikinn yfir þessu á þessu stigi, en auðvitað vill maður sjá þetta vaxa og 
dafna (sama). 

Þura sagðist vilja sjá „meiri kynningu og meiri fjölda fara inn, alveg augljóslega“ 

(sama), en taldi það ekki síður kost að „það séu ekki alltof margir komnir inn á meðan 

verið er að sníða af annmarkana“ (sama). Lýður sagði þátttökuna bara mjög fína 

„miðað við svona nýtt lýðræðisþátttökuferli“ (sama). Hann sagðist hafa kynnt sér eitt 

frægasta lýðræðisferli í heimi, sem hófst í Porto Alegre á níunda áratugnum. Enginn 

hafi mætt fyrstu árin:  

Þeir voru fimm ár að vinda kerfið í gang. Það man enginn eftir því núna, það er talað um 
það út um allan heim sem eitt besta lýðræðisferli í heiminum. (Þura hlær). Við megum 
alveg bara vera róleg og það er reynslan af flestöllum svona nýjum lýðræðislegum ferlum, 
að það fer mjög rólega af stað. Þannig að ég myndi segja að 10 þúsund, eins Janus segir 
af öllum fullorðnum... 

Janus:  ...já, hvað ætli fullorðnir séu margir, 70 þúsund? 

Lýður: 70, einhversstaðar um 70 þúsund, þá er það bara ansi gott fyrir svona skráningu til 
að byrja með. (Þura og Janus umla já).  Fjármagnið er ennþá frekar lítið, það er mjög lítið 
af peningum þannig séð í þessu, þó þetta séu háar fjárhæðir miðað við hvað fólk er að 
díla við dags daglega, en þetta eru ekki háar fjárhæðir miðað við svona ferli...Mér 
finnst...ég myndi segja, þetta er ekki til að hafa áhyggjur af sko. En auðvitað er markmiðið 
líklega að ná lengra, ég held að allir hérna hljóti að upplifa það þannig að við viljum ná 
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lengra, bæði í virkni og í fjölda. (Þura og Janus umla aftur já). En ekkert á tveimur árum, 
ekkert til að hafa áhyggjur af (sama). 

Hér voru Lýður og Janus reyndar einungis að tala um höfuðborgarbúa, en 

innskráning á Betri Reykjavík er alls ekki einskorðuð við Reykvíkinga eins og þegar 

hefur komið fram. Hins vegar má leiða líkum að því að flestir innskráðir séu búsettir í 

Reykjavík. 

7.2.2 Skiptar skoðanir um möguleika almennings til þátttöku  

Þegar búið var að ræða fram og til baka um kosti og galla Betri Reykjavíkur lá 

beinast við að spyrja notendur, hvort þeir teldu almenning hafa meiri áhrif á málefni 

og rekstur borgarinnar nú með aðgangi að samráðsvefnum Betri Reykjavík. Mikael 

var fyrstur til svars: 

Jaaaáá. Það er alla veganna sýnilegra einhvernvegin með þessum kosningum og að þeir 
geti sett inn hugmynd og svona augljósara ferli, að koma hugmyndum alla vega á 
framfæri, þannig að...En eins og komið hefur fram má bæta heilmikið að fólk fái 
upplýsingar um það sem hefur verið gert eftir...hvaða hugmyndir hafa verið útfærðar og 
kláraðar alveg. Það vantar alveg, maður sér ekki neitt um það (Þura tók undir með uhum) 
(sama). 

Lýður sagði íbúa hafa áhrif upp að vissu marki og þá hvað varðaði ferli Betri hverfa 

og bætti við:  

Þeir hafa lítil áhrif beint inn í Betri Reykjavík, en ég held að það sé örugglega...það kæmi 
mér ekki á óvart að það væri örlítil meiri virkni íbúa hvað varðar að koma hugmyndum til 
fagráða. Ég er ekki viss um að fagráðin hafi fengið eins margar hugmyndir og erindi frá 
borgurum fyrir Betri Reykjavík (Þura tók undir með umli). Mér finnst hæpið að eins margir 
hafi skrifað þeim bréf og sagt, hey. Þeir hafa örugglega fengið slatta í gegnum gamla 
kerfið en ég myndi sko giska á að það væri meiri virkni en áhrifin eru bara þau sömu og 
þau voru áður, þau eru óbreytt fyrir Betri Reykjavík. Þú ert bara að senda inn hugmynd og 
þau ráða því síðan hvað þau gera við það. Uh...Það er náttúrlega meiri áhrif fyrir þessar 
300 milljónir, fólk hafði engin áhrif á þessar 300 milljónir áður, hefur þó alla veganna 
einhver áhrif á það núna, þannig að upp að þessu marki eru áhrifin meiri já (sama). 

Lýður sagðist gjarnan vilja sjá meira lýðræði á öllum stigum og þá sérstaklega er 

varðaði Betri Reykjavík og Betri hverfi, en að þá þyrfti bæði að breyta ferlinu, eins og 

komið hefur verið inn á, og setja meiri pening í kosninguna. Þura sagðist halda að 

verkefnið væri á tímamótum og þá hvort sem það er til „að auka lýðræðið eða svæfa 

alla“ (sama) og er þar að vísa í minnkandi notkun vegna galla á kerfinu, aðallega 

vegna skorts á upplýsingum, samskiptum og gagnsæi. Hins vegar sagðist hún alveg 

viss um að fjöldi verkefna sem komist hafi í framkvæmd í hennar hverfi hefði ekki gert 

það nema fyrir þessar hugmyndir sem hafa komið inn (Binni umlaði til samþykkis):  
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Já, ég held að það sé miklu meira og hérna...og það sem ég tel vera mikilvægara er að 
hérna, að ég tel að það sé verið að ýta við þessum 10 þúsund manns sem eru byrjuð og 
auka hjá þeim löngunina til að hafa áhrif og hérna...og ég held að það sé mikilvægt því að 
við erum ekkert vön því að vera með beint lýðræði, þannig að ég held að ýta því í gang 
skipti mjög miklu máli (Binni umlaði aftur) og hérna...mér finnst skipta öllu mála að þetta 
heppnist þannig að hérna...að við séum að auka íbúalýðræði en ekki bara gera fólk þreytt 
á því að þetta sé tóm vitleysa sko. Mér finnst það skipta mjög miklu máli og ég held að 
það sé að gerast en það má ekkert líða neitt mikið lengri tími án þess að menn sjái að 
þetta sé að fara í þann farveg (sama). 

Eva sagðist ekki hafa á tilfinningunni að íbúar hefðu meiri áhrif. „Mér finnst þetta voða 

mikið verið að sýnast (Janus andvarpar). Bara kjósið um eitthvað sem við ætlum að 

gera eða gera ekki hvort eð er“ (sama). Janus sagðist sammála Evu, „þetta er of mikil 

sýndarmennska, það vantar meira...það vantar meira traust“ (sama) og Eva tók undir. 

En svo er eins og hljóðið í Janusi mildist þegar hann leiðir hugann að hjólastígum 

sem nýlega hafa verið lagðir en efinn tengist því að engar upplýsingar eru um það 

hvort hugmyndin hafi borist inn á Betri Reykjavík eða ekki: „Ég efast um að sú 

hugmynd hafi þurft að koma í gegnum Betri Reykjavík eða hvort hún hafi gert það, ég 

veit það ekki“ (sama) og bætti svo við að kannski hafi hjólreiðamenn „áhrif á stíga 

sem verið er að leggja nú þegar“ (sama). Binni sagðist vera sammála Evu og Janusi 

og sagði þá „geta samt bara alveg hundsað þetta eins og þeim sýndist, virðist vera 

(flissaði)“ (sama) og er þá væntanlega að hugsa um eigin hugmynd sem 

stökkbreyttist, að hans sögn. „Þetta er alla veganna sýnilegra“ og bætti við að honum 

finnist hann sjá meira af framkvæmdum í sínu hverfi, til dæmis viðhaldsverkefni sem 

ef vil vill væri ekkert gert, „ekki nema í gegnum svona verkefni.“ Enn koma notendur 

að því að upplýsingar um verkefni vanti, svo hægt sé að meta virkni Betri Reykjavíkur 

að fullu. 
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8 Samantekt og niðurstöður 

Nú er að leita svars við síðari rannsóknarspurningunni, um hvort tekist hafi að auka 

íbúalýðræði með tilkomu samráðsvefjarins Betri Reykjavík, hvort draumurinn hafi 

ræst? Svarið er ekki einfalt og verður bæði svarað neitandi og játandi. 

Ljóst er eftir þessa rannsókn að farið var af stað með samráðsvefinn Betri 

Reykjavík í því skyni að ljá íbúum samfélagsins rödd til áhrifa. Ef rýnt er í 

íbúalýðræðisþróun Reykjavíkurborgar allt frá Staðardagskrá 21 árið 1997 má sjá að 

hvert og eitt verkefni hefur haft það að markmiði að auka áhrif íbúa, meðal annars 

með samráði. Staðardagskrá 21 gerði í upphafi ráð fyrir samráði milli fjölmargra aðila 

innan og utan borgarkerfisins, meðal annars íbúa og hagsmunaaðila. Stofnun 

hverfaráða í Reykjavík hafði það að markmiði að auka lýðræði með því að auðvelda 

íbúum aðgang að stofnunum og ákvörðunarferli borgarinnar. Vaxandi notkun netsins 

og möguleikar á samráði í samfélagsmiðlum hleypti lífi í rafræn þátttökuferli í 

Reykjavík og verkefnin 1,2 og Reykjavík og Kjóstu um verkefni í þínu hverfi urðu til. 

Líta má á þau sem undanfara Betri Reykjavíkur og Betri hverfa enda 

hugmyndafræðin að baki þeim lík, að styðja við framkvæmdaverkefni og kjósa um 

þau. Verkefnin áttu bæði að stuðla að auknum tengslum borgaryfirvalda og styrkja 

tengsl og samkennd íbúa. Í nýrri samþykkt um stjórn Reykjavíkurborgar er meðal 

annars byggt á X. kafla stjórnsýslulaga nr. 138/2011, um samráð við íbúa en í 

samráðskaflanum er fjallað um rétt íbúa til áhrifa á stjórn sveitarfélags, svo sem með 

samráði, samstarfi eða annarri aðstoð. 

Í kjölfar sveitarstjórnarkosninga árið 2010 lá landið í borgarmálunum þannig að 

þrír straumar mættust, straumur vandamála, pólitískur straumur og straumur lausna. 

Vandamálið var hrunið með minnkandi trausti til stjórnmálamanna, lausnin 

hugbúnaður Íbúa sjálfseignarstofnunar (ses.) og pólitíska stefnan var Besti flokkurinn 

sem boðaði nýja tíma. Betri Reykjavík varð til, þó vefurinn hafi ekki verið opnaður 

formlega fyrr en í október 2011. Hugmyndir voru háleitar um áhrif vefjarins og bæði 

upphafsmenn og hugmyndasmiðir frá Íbúum ses. og aðstandendur af hálfu 

Reykjavíkurborgar, sem hófu samstarf við sjálfseignarstofnunina, sáu tækifæri til 

þess að virkja íbúa og um leið svara háværari kröfum þeirra um aðkomu að 

ákvörðunartöku. Borgin skuldbatt sig til þess að taka vinsælustu hugmyndirnar úr 

hverjum af þeim 13 málefnaflokkum sem borginni er skipt upp í og fimm efstu 

hugmyndir almennt og senda til viðeigandi fagráða borgarinnar til afgreiðslu. 
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Afgreiðsla fagráðanna er síðan hengd við viðkomandi hugmynd innan Betri 

Reykjavíkur. 

Eigindleg viðtöl og rannsókn leiddu í ljós að afgreiðsla fagráðanna væri óljós sem 

og ferli hugmyndanna að lokinni afgreiðslu í fagráðum. Sérstaklega kvörtuðu 

notendur Betri Reykjavíkur undan því að engar upplýsingar bærust um 

framkvæmdastöðu hugmynda eftir að þær höfðu fengið jákvæða svörun í fagráði og 

færu úr höndum kjörinna fulltrúa yfir í embættismannakerfið. Hér vantaði bæði að 

þær hugmyndir sem komust í framkvæmd væru sýnilegar borgarbúum í umhverfinu 

og eins innan vefjarins. Einn þátttakanda í rýnihópi kom með þá hugmynd að kjörið 

væri að senda ljósmynd af hugmynd, sem búið væri að framkvæma, til þeirra sem 

áttu hugmyndina eða studdu á einhvern hátt. Þá hugmynd mætti einfalda með því að 

hengja ljósmynd við sögu hennar inn á Betri Reykjavík þar sem ferli og virkni 

hugmyndarinnar er rakin; hver lagði hugmyndina inn og hvaða afgreiðslu hún fékk í 

fagráði. Ljósmyndir hafa verið nýttar með þessum hætti í Boston, þar sem íbúum 

gefst kostur á að verða forráðamenn (e. costodians) nágrennis síns með því að 

mynda ábendingar um viðhald og senda með snjallsíma beint inn í borgarkerfið. Svar 

berst svo með ljósmynd eftir að framkvæmd er lokið.44 

Einnig var kvartað yfir því að ekki væri hægt að ráðfæra sig við kjörna fulltrúa né 

embættismenn ef áhugi væri á að sameina líkar hugmyndir, fá upplýsingar um 

hvernig auka mætti líkur á því að hugmynd verði framkvæmd eða fá ráðgjöf. Að auki 

væru þeir ekki að sinna samráðsferli vefjarins og notendur kvörtuðu jafnvel undan 

hroka og dónaskap af þeirra hálfu. Aukið vinnuálag gæti hafa orsakaði fjarveru 

embættismanna, líkt og fram kom í viðtali, en vera kann að embættismenn séu ekki 

sáttir við verkefni sem verður til utan stjórnsýslunnar en framkvæmd þess sé á þeirra 

herðum. Þeir notendur sem uppgötvað höfðu Borgarlandið, sem er innsendikerfi fyrir 

íbúa Reykjavíkur sem vilja benda á smærri viðhaldsverkefni, komust að því að það 

ferli væri bæði einfaldara og fljótvirkara þegar kæmi að einföldum viðhaldsverkefnum, 

sem oft og tíðum rata inn á vef Betri Reykjavíkur.  

8.1 Áherslur ríkisstjórnarinnar styðja íbúalýðræðisþróun í Reykjavík 

Allt frá árinu 1996 hafa áherslur ríkisstjórnarinnar verið í átt að auknu samráði og 

styðja þá samráðsferla sem miðað hafa að auknu íbúalýðræði í Reykjavík. Í 
                                                      

44 Sjá http://www.bostonarearesearchinitiative.net/BARI-custodianship.php#Custodianship-Data 

(Boston Area Research Initiative, e.d.). 

http://www.bostonarearesearchinitiative.net/BARI-custodianship.php#Custodianship-Data
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framtíðarsýn um málefni upplýsingasamfélagsins átti að leggja áherslu á bætt 

aðgengi almennings að upplýsingum og koma gagnvirkum rafrænum samskiptum 

stjórnsýslunnar og borgaranna í viðunandi farveg. Þetta eru vissulega fögur fyrirheit 

og hafa verið í öllum þeim stefnum ríkisstjórnarinnar sem litið hafa dagsins ljós síðan 

þá. Í þeirri nýjustu, Ísland 2020 - sókn fyrir atvinnulíf og samfélag er tekið fram að 

notkun upplýsingatækni til að auðvelda almenningi aðkomu að lýðræðislegri 

ákvörðunartöku séu óviðunandi. Þetta hafa kannarnir Sameinuðu þjóðanna á 

rafrænni þátttökuvísitölu og rafrænni stjórnsýsluvísitölu sýnt. Ísland er í 84. sæti í 

síðustu könnun, sem framkvæmd var árið 2012, en þar er meðal annars skoðað með 

hvaða hætti almenningur getur átt samskipti við stjórnvöld í gegnum miðlun 

viðeigandi opinberra upplýsinga sem byggja á upplýsinga- og samskiptatækni. Þetta 

er staðan þrátt fyrir að tölvueign landsmanna sé mikil sem og dagleg netnotkun. Þá 

fer snjallsímaeign vaxandi, sem gefur möguleika á að tengjast vefjum og samfélögum 

í gegnum síma.  

Kenningar um íbúa- og þátttökulýðræði sýna að upplýsingar eru grunnur að 

samskiptum íbúa við stjórnvöld og forsendur þess að almenningur geti tekið upplýsta 

ákvörðun og komið að stefnumótun. Þó tækifærin kunni að leynist í upplýsinga- og 

samskiptatækninni er lítið á henni að byggja ef miðlun upplýsinga er ábótavant. Hér 

verður ekki síður að tryggja aðkomu allra að upplýsingum og samráðsmöguleikum 

stjórnvalda, en kannanir Hagstofu Íslands hafa sýnt að rúmlega 20% heimila þeirra 

tekjulægstu á Íslandi voru ekki nettengd árið 2012 og einnig að netnotkun minnkar 

verulega eftir því sem aldurinn færist yfir. Rúmlega 20% þeirra sem eru á aldursbilinu 

65 til 74 ára nota ekki vefinn. Mælingar Hagstofunnar ná ekki hærra en það, en ekki 

er ólíklegt að fólk eldra en 74 ára búi yfir mikilli reynslu og hafi auk þess áhuga á 

þátttöku í ákvarðanatöku stjórnvalda. Vitaskuld þarf fólk að velja að taka þátt þegar 

það hefur möguleika á, til dæmis á samráðsvef eins og Betri Reykjavík, þar sem 

hugmyndir eru sóttar til almennings í ferli sem kennt er við lýðvistun (e. 

crowdsourcing).  

8.2 Vantar stefnumið 

Betri Reykjavík nýtir upplýsinga- og samskiptatækni til þess að bjóða upp á samráð 

um rekstur og málefni Reykjavíkurborgar. Vera kann að mönnum hafi hlaupið kapp í 

kinn með nýrri tækni samfélagsmiðla og ályktað að lýðræðisverkfæri á borð við það 

sem hér er til umræðu, sé einfaldara en raunin er. Verkefnið stendur á krossgötum, 
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notkun hefur dalað og samstarf Reykjavíkurborgar og Íbúa ses. hefur þróast frá 

samstarfi í átt að sambandi verkkaupa og verktaka. Annar af upphafsmönnum Íbúa 

ses. líkti gangverki borgarkerfisins við það að „synda í sýrópi“ vegna tregðu kerfisins 

en hafa þarf í huga þann lagaramma sem umlykur stjórnsýsluna og setur meðal 

annars leikreglur um réttindi íbúa. Að sama skapi verða íbúar að átta sig á því að 

ekki er hægt að framkvæma allt sem íbúum dettur í hug og setja inn á samráðsvef. 

Það þarf á líkan hátt að taka tillit til kostnaðarramma og til réttinda íbúa. Hins vegar 

virðist vitneskjan um Betri Reykjavík ekki vera nægjanlega mikil og það þyrfti að 

kynna vefinn fyrir borgarbúum og öðrum sem kynnu að hafa áhuga á málefnum og 

rekstri borgarinnar. Það hefur ekki verið gert, að sögn verkefnisstjóra Betri 

Reykjavíkur. Einhverjum kann þó að þykja það gott, að minnsta kosti meðan verið er 

að sníða vankantana af, eins og einn notenda í rýnihópi hafði orð á. 

Stærstu mistökin af hálfu Reykjavíkurborgar eru að mati rannsakanda þau að búa 

samráðsvefnum ekki skýran ramma, til dæmis með stefnumiði, þar sem útlistað væri 

hvaða framtíðarsýn umsjónarmenn hafa, hvaða leikreglur gilda um notkun og virkni 

og hver aðkoma kjörinna fulltrúa og embættismanna ætti að vera svo nokkur atriði 

séu nefnd. Þá yrði jafnframt ljóst hversu mikið fjármagn og hversu mikinn mannskap 

þyrfti að hafa til að sinna verkefninu svo vel væri, en hvoru tveggja skortir. Ekkert slíkt 

stefnumið er til, að sögn verkefnisstjóra Betri Reykjavíkur og allar upplýsingar á 

vefnum sjálfum hafa verið skornar niður og tungumálinu breytt úr íslensku yfir í 

ensku. Samstarfsaðilar eru ekki á eitt sáttir um aðkomu kjörinna fulltrúa og 

embættismanna og í fjarveru þeirra er samráð íbúa og stjórnvalda ekki til staðar. 

Samráðið er aðeins í formi samráðs íbúa á milli og það er ekki það samráð sem íbúa- 

og þátttökulýðræði byggir á, samkvæmt þeim kenningum sem hér hafa verið reifaðar 

og liggja til grundvallar á rannsókn á virkni og notkun Betri Reykjavíkur. Það 

athygliverða hér er líka sú staðreynd að aðstandendur vefjarins hafa ekki síður komið 

auga á vankanta samráðsvefjarins, sér í lagi hvað upplýsingamiðlun og svörun 

varðar.45 

                                                      

45 Í fréttabréfi sem rannsakanda barst í tölvupósti frá Íbúum ses. 26. ágúst síðastliðinn, þegar 

rannsóknarvinna var á lokastigi, kemur fram að Betri Reykjavík sé í endurhönnun (e. redesign) (Róbert 

og Gunnar, 2013a).  
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8.3 Tilraunaverkefni? 

Sennilega er íbúalýðræðið flóknara en forsvarsmenn Íbúa ses. gerðu sér í hugarlund 

og borgin hefur ekki staðið sig í að rækja það stjórnsýsluhlutverk sem kjörnir fulltrúar 

hafa þó sett henni, í þeim samráðstilraunum sem gerðar hafa verið með Betri 

Reykjavík. Í þessum niðurstöðukafla hefur verið tekið saman hvað brást í ferlinu og 

þá er greina stuttlega frá því jákvæða. Notendur Betri Reykjavíkur eru að mörgu leiti 

ánægðir með samráðsvefinn og þann möguleika sem hann hefur skapað til aukinnar 

þátttöku íbúa í málefnum og rekstri Reykjavíkurborgar. Þeir gallar sem hér hafa verið 

raktir séu hins vegar það margir og stórir að einungis sé hægt að líta á verkefnið sem 

góða byrjun eða þróunarverkefni. Þar vilja þeir sjá aukið samráð og samvinnu og að 

notendum sé leyft í ríkari mæli að koma að forgangsröðun hugmynda, líkt og þekkist í 

lýðræðisferlum víða um heim, sér í lagi með samskiptum augliti til auglitis. Ef til vill 

má líta á Betri Reykjavík sem þá tilraun sem nefnd var í stefnu Forsætisráðuneytisins 

Auðlindir í allra þágu frá 2004, með uppsetningu umræðutorga til að kanna hvernig 

og á hvaða sviðum mætti auka samráð og samskipti milli almennings og opinberra 

aðila. Stærstu gallarnir eru skortur á upplýsingum, skortur á svörun úr kerfinu og 

skortur á samráði við íbúa en þetta þrennt er grundvöllur þátttöku íbúa samkvæmt 

lýðræðiskenningum.  

Af framansögðu má ljóst vera Betri Reykjavík er statt neðar í þátttökustiga (e. 

Ladder of Citizen Participation) Arnstein en gert var ráð fyrir í skýrslu 

Reykjavíkurborgar vegna tilnefningar til nýsköpunarverðlauna46 og fjallað var um í 

kenningarhluta rannsóknarinnar. Þar er upplýsingagjöf í einum af neðstu þrepum 

stigans og samráðið í honum miðjum, en þá er átt við samráð milli íbúa og 

ráðamanna, þó valdið sé áfram í höndum ráðamanna, líkt og í ferli Betri Reykjavíkur. 

Ekki er hægt að tala um raunverulegt íbúavald fyrr en í hliðarverkefni Betri 

Reykjavíkur, Betri hverfi, og þar fannst þátttakendum í rýnihópi helst hægt að tala um 

áhrif íbúa á rekstur og málefni Reykjavíkurborgar, sér í lagi ef áhrifin yrðu aukin frekar 

með auknu valdi hverfisráða. Hér má einnig velta fyrir sér hvaða meirihluti er á ferð 

þegar hugmynd nær í gegn? Sá fjöldi notenda sem skráður er á Betri Reykjavík, 

9541, er aðeins lítið brot af þeim sem tóku þátt í síðustu sveitarstjórnarkosningum, 

sem var 73,5% kosningarbærra manna eða 63.069 manns (Hagstofa Íslands 

                                                      

46 Sjá http://www.nyskopunarvefur.is/betri_reykjavik (Nýsköpunarvefur, e.d.-b). 

http://www.nyskopunarvefur.is/betri_reykjavik
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2010b)47. Þeir veittu fulltrúum umboð til stjórnarsetu í borginni, sem eru líka fulltrúar 

þeirra 26,5% sem kusu að sitja hjá og gæta auk þess hagsmuna þeirra íbúa sem ekki 

hafa áhuga né forsendur til þess að taka þátt í samráði. Í Betri Reykjavík er valdið 

enn í höndum kjörinna fulltrúa, þó hugmyndir íbúa séu teknar til skoðunar og 

afgreiðslu í fagráðum, en í Betri hverfum hefur hluti valdsins verið framseldur til íbúa í 

formi kosninga um forgangsröðun framkvæmda. Aðeins lítið brot íbúa kaus að taka 

þátt í síðustu kosningum eða 6,3%. Hér var hins vegar ekki ætlunin að skoða Betri 

hverfi og beint lýðræði, aðeins Betri Reykjavík og íbúa- og þátttökulýðræði, en það 

yrði vissulega áhugavert fyrir annan rannsakanda að taka upp þráðinn þar og tengja 

við kenningar James Fishkin um þátttökuskoðanakannanir (e. Deliberative Polling) og 

þátttökufjárhagsáætlunargerð (e. Participatory Budgeting) þar sem hlustað er eftir 

rödd íbúa. Rannsóknir hafa sýnt að umræður á netinu einskorðast við þröngt 

sjónarhorn, jafnvel þrengra en í samræðum yfir grindverk í bakgarðinum.48 Netið 

getur því verið góður vettvangur til að dreifa upplýsingum, afla þeirra og jafnvel koma 

hugmyndum á framfæri, en svo þarf mannleg samskipti augliti til auglitis. 

Af niðurstöðum þessarar rannsóknar má móta þá kennisetningu að „eigi 

samráðsvefurinn Betri Reykjavík að vera sú lýðræðisumbót sem lagt var upp með 

verði notendur að geta átt gagnsæ og gagnvirk samskipti við stjórnsýsluna í formi 

virkrar þátttöku.“  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

47 Alls 85.808 kjósendur voru á kjörskrárstofni í Reykjavík fyrir sveitarstjórnarkosningar 29. maí 2010. 

48 Wright og Street, 2007. 
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Viðauki A 

Viðtalsvísar 

 

Upphaf og framtíð Betri Reykjavíkur 

 Hugmyndafræði samráðsvefjarins 

 Samstarf Reykjavíkurborgar og Íbúa sjálfeignarstofnunar 

 Framtíð með tilliti til sveitarstjórnarkosninga 2014 

Virkni Betri Reykjavíkur með tilliti til íbúalýðræðis 

 Ferli hugmynda 

 Upplýsingar sem fylgja innsendum hugmyndum 

 Áhrif notenda á hugmyndir annarra 

 Einkenni hugmynda sem fá jákvæða afgreiðslu 

 Áhrif samráðsvefjarins á aðkomu notenda að borgarmálum  

Notkun Betri Reykjavíkur 

 Hverjir geta orðið notendur 

 Nýting almennings  

 Einkenni innsendra hugmynda 

 Um notkun með tilliti til laga um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga 

Viðhorf notenda Betri Reykjavíkur 

 Þátttaka  

 Notkun  

 Virkni 

 Samskipti notenda og stjórnvalda 

 Íbúalýðræði  

 Lýðræðisumbætur 


