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Útdráttur 

Rannsóknir hafa sýnt að farsímanotkun hefur truflandi áhrif á athygli þegar verið er að 
aka bíl (Redelmeier og Tibshirani, 1997; Strayer, Drews og Crouch, 2003; Strayer, Drews og 
Johnston, 2003; Strayer og Johnston, 2001). Þessi áhrif farsímanotkunar á athygli bílstjóra er 
meiri heldur en til dæmis það að hlusta á útvarpssögu (Consiglio, Driscoll, Witte og Berg, 
2002; Strayer og Johnston, 2001) og bendir margt til að farsímanotkun bílstjóra dragi úr getu 
þeirra til að stjórna bifreiðinni á öruggan hátt. Rannsóknir benda einnig til að ekki skipti máli 
hvort handfrjáls búnaður er notaður eða handfastur.Mörgum spurningum er þó enn ósvarað í 
þessu sambandi. Til dæmis er óljóst hvort reynsla ökumanna skipti máli, þannig að reyndir 
ökumenn verði fyrir minni truflandi áhrifum af farsímanotkun en óreyndir.  

Í þessari rannsókn voru áhrif farsímanotkunar og útvarpshlustunnar á athygli reyndra 
og óreyndra ökumanna skoðuð. Þrjátíu og þrír ökumenn tóku þátt í rannsókninni. Reyndari 
ökumennirnir voru á aldrinum 35 til 45 ára og höfðu haft bílpróf í 15 ár eða lengur, óreyndu 
ökumennirnir voru einstaklingar á aldrinum 17 til 18 ára og höfðu haft bílpróf í eitt ár eða 
skemur. 

Notast var við svokallað eltiverkefni í tölvu þar sem þátttakendur notuðu músina til að 
halda kassa inni í öðrum kassa sem hreyfðist tilviljunarkennt um tölvuskjá. Einnig áttu 
þátttakendur að bregðast við ef kassinn blikkaði rauður ( mæling á athygli). Eltiverkefnið var 
framkvæmt eitt og sér og einnig samtímis því að framkvæma ákveðið verkefni í gegnum síma 
eða hlusta á útvarpssögu.  

Dreifigreining (Repeated measures ANOVA) var notuð við úrvinnslu niðurstaðna og 
miðast var við 95% öryggisbil Niðurstöður studdu aðra tilgátu rannsóknarinnar. Það að tala í 
farsímann truflaði athygli meira heldur en að hlusta á útvarpssögu. Ekki reyndist marktækur 
munur á reyndum og óreyndum ökumönnum. Niðurstöður hafa mikla þýðingu fyrir notkun 
farsíma við akstur. 
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Abstract 

Studies have shown that the use of cellular phones while driving distracts the driver 
(Redelmeier og Tibshirani, 1997; Strayer, Drews og Crouch, 2003; Strayer, Drews og 
Johnston, 2003; Strayer og Johnston, 2001). The effect of the cellular phone use on the drivers 
attention is greater than, for example, listening to the radio (Consiglio, Driscoll, Witte og 
Berg, 2002; Strayer og Johnston, 2001) and there are many indications that cellular phone use 
while driving reduces the ability to drive the car safely. Studies also imply, that there is no 
difference in using hands-free or handheld devices while driving. Many questions are still 
unanswered. For example, it is unclear if driving experience matters, such as experienced 
drivers getting less distracted from cellular phone use than less experienced drivers. 

In this study, the effect of cellular phone use and listening to a narrative on the radio 
on experienced and less experienced drivers’ attention was tested. Thirty-three drivers took 
part in the research. Experienced drivers were those between the ages of 35 to 45 who had a 
driver’s licence for over 15 years. Those less experienced were 17 and 18 years of age and 
had a driver’s licence for less than a year. 

A tracking task was used, in which the participants used a computer mouse to 
manoeuvre a box on a computer display and try to keep it aligned as closely as possible to 
another moving box. Participants also had to respond by pressing the mouse button, when the 
box blinked red (measure of attention). The tracking task was performed alone (single task) as 
well as simultaneously with performing a phonetask or listening to a narrative on the 
computer (dual task). 

Repeated measures ANOVA was used to test the significance and computed with 95% 
confidence interval. The results supported one of two hypothesis of the study. That is, talking 
on a cellular phone distracted the drivers’ attention more than listening to a narrative on the 
radio. The findings did not detect a significant difference in attention between experienced 
and less experienced drivers. These findings may have a significant meaning regarding the 
use of cellular phone while driving. 
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Inngangur 

Athygli bílstjórans er einn mikilvægasti þátturinn sem stuðlar að öruggum akstri 

(Amado og Ulupinar, 2005). Góður bílstjóri þarf að beina athyglinni að stöðu og hraða 

annarra bíla, gangandi vegfarendum og götuljósum svo fátt eitt sé nefnt. Í ofanálag er ekki 

óalgengt að bílstjórar beini athyglinni að ýmsum þáttum sem ekki tengjast öruggri stjórnun 

bifreiðarinnar eins og því að stilla útvarp, borða, tala við farþega, sem og að tala í farsíma. 

Rannsóknir innan sálfræðinnar hafa hins vegar sýnt að athyglin er takmörkuð og aðeins hluti 

af þeim upplýsingum sem eru í kringum okkur á hverju augnabliki er skráðar og meðteknar 

(Smith og Kosslyn, 2007). 

Athygli einstaklinga stjórnast bæði af ytri og innri þáttum (Anderson, 2005). Þannig 

geta einstaklingar að sumu leyti valið að hverju þeir beina athyglinni, en það kallast hugarstýrt 

ferli (top-down processing). Hins vegar getur áberandi eða hávært áreiti fangað athyglina og 

beint henni frá þeim þætti sem verið er að veita athygli hverju sinni, kallast það gagnastýrt 

ferli (bottom-up processing). Ýmsir þættir valda því einnig að athyglin bregst, ber þá helst að 

nefna þegar athygli okkar er skipt milli tveggja eða fleiri verkefna. Þar sem athyglin er 

takmörkuð að því leyti að við getum aðeins meðtekið ákveðið magn upplýsinga í einu, veitist 

það okkur erfitt að skipta athyglinni á milli tveggja eða fleiri verkefna í einu. Rannsóknir 

benda til þess að þegar við notum skipta athygli (divided attention), þá verður skerðing á getu 

okkar til þess að vinna úr upplýsingum og meðtaka upplýsingar (Byrne og Anderson, 2001; 

Wood og fleiri, 2006). Í ljósi þessa er óhætt að segja að þegar einstaklingur er að tala í farsíma 

ásamt því að keyra, þá hefur hann ekki getu til að veita hvoru tveggja fulla athygli. Verður því 

annað eða bæði verkefnin fyrir truflun sem gæti orðið ökumanninum og öðrum hættulegt. 

Ýmsar erlendar rannsóknir benda til þess að truflun á athygli eigi sér stað þegar verið er að 

tala í farsíma á sama tíma og bíl er ekið (Redelmeier og Tibshirani, 1997; Strayer, Drews og 

Crouch, 2003; Strayer, Drews og Johnston, 2003; Strayer og Johnston, 2001). 
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Tilgangur þessarar rannsóknar er að skoða áhrif farsímanotkunar á athygli ökumanna. 

Einnig er tilgangurinn að bera saman ökumenn með litla reynslu í akstri og reynslumeiri 

ökumenn. Ætlunin er að athuga hvort að truflandi áhrif farsímanotkunar séu þau sömu fyrir 

reynda og óreynda ökumenn.  

 

Athygli 

Einstaklingurinn hefur takmarkaða getu til að vinna úr öllum þeim upplýsingum sem 

eru til staðar í umhverfinu á hverju augnabliki. Athyglin er það ferli sem gerir einstaklingnum 

kleift að velja úr hvaða upplýsingar fara áfram til frekari úrvinnslu (Smith og Kosslyn, 2007). 

Nokkrar kenningar hafa verið settar fram um hvenær kemur til kasta athyglinnar að velja 

upplýsingar. Þessar kenningar gera annars vegar ráð fyrir því að valið gerist snemma, early 

selection theory (Broadbent, 1958) og hins vegar að það eigi sér stað seint í ferlinu, late 

selection theory (Deutsch og Deutsch, 1963). Samkvæmt kenningu Broadbent virkar athyglin 

eins og einskonar “flöskuháls” (bottleneck), sem síar út þær upplýsingar sem henta 

einstaklingnum á hverri stundu til frekari úrvinnslu. Hann taldi að flöskuhálsinn væri til staðar 

strax á eftir skynjun (perception) sem er fyrsta ferlið í úrvinnslu upplýsinga. Aftur á móti í 

late selection theory héldu Deutsch og Deutsch (1963) því fram að athyglin komi seinna í 

ferlinu, þannig að allar upplýsingar úr umhverfinu séu teknar inn og unnið úr eiginleikum 

þeirra og þær settar í samhengi áður en athyglin velur úr. 

Athyglin er annars vegar hugarstýrt eða ofansækið ferli, það er, einstaklingurinn velur 

sjálfur hvað það er sem hann beinir athyglinni að. Hins vegar er athyglin gagnastýrt eða 

neðansækið ferli, það er, hávaðasamt eða áberandi áreiti í umhverfinu fangar athygli 

einstaklingsins. Dæmi um hugarstýrða athygli er þegar viðkomandi er staddur í samkvæmi og 

leitar að vini sínum sem er í grænni peysu, þá velur hann að veita athygli öllu sem er í líkingu 

við grænu peysuna. Dæmi um gagnastýrða athygli er ef vinurinn í samkvæminu myndi 
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skyndilega kalla nafn viðkomandi, þá grípur það athyglina og beinir henni frá því sem hann 

var að gera (Smith og Kosslyn, 2007). Þetta er oft kallað coctailparty effect eða hanastélsteitis 

áhrifin. Fólk virðist því velja upplýsingar á grundvelli merkingar þeirra, það er, þegar þær 

hafa merkingu fyrir einstaklinginn virðast þær komast fram hjá flöskuhálsinum (Anderson, 

2005). Samkvæmt early selection theory ættu hanastélsteitis áhrifin ekki að geta átt sér stað, 

en sú er aftur á móti raunin. Ýtir þetta undir eins og flestar kenningar gera ráð fyrir í dag, að 

flöskuhálsinn sé sveigjanlegur, það er, að stundum sé unnið úr upplýsingunum snemma en 

stundum seint í ferlinu (Smith og Kosslyn, 2007). 

Ýmsir þættir geta valdið því að athyglin bregst. Í fyrsta lagi má nefna breytingarblindu 

(change blindness) sem lýsir sér þannig að einstaklingurinn sér ekki breytingar í umhverfinu 

(Lees, Sparks, Lee og Rizzo, 2007). Gott dæmi um breytingarblindu er að finna í rannsókn 

Simons og Levin (1998), þar sem rannsakandi stoppaði gangandi vegfarendur til að spyrja til 

vegar. Á meðan samræðunum stóð gengu tveir aðilar með hurð á milli rannsakandans og var 

þá skipt um rannsakanda sem hélt samræðunum áfram. Niðurstöður voru þær að aðeins í um 

helmingi tilfella tóku gangandi vegfarendur eftir því að þeir væru ekki að tala við sömu 

manneskjuna. Velichkovsky, Dornhoefer, Kopf, Helmert og Joos (2002) skoðuðu 

breytingarblindu í tengslum við akstur. Þátttakendur horfðu á 300 kyrralífsmyndir sem birtust 

á skjá fyrir framan þá. Þeir áttu að ímynda sér að þeir væru í bíl sem var að koma á vettvang, 

þar sem myndin átti að eiga sér stað. Ef þeir urðu varir við breytingu í umhverfinu áttu þeir að 

bregðast við með því að ýta á ákveðinn takka um leið og þeir tóku eftir breytingunni. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að þátttakendur misstu í fimmta hvert skipti af 

mikilvægum breytingum í umhverfinu. Sýna þessar niðurstöður að breytingarblinda getur haft 

slæmar afleiðingar í akstri.  

Eftirtektarleysisblinda (inattentional blindness) er annað fyrirbæri sem veldur því að 

athyglin bregst (Mack og Rock, 1998). Hugmyndin að baki hugtakinu lýsir sér í því, að 
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einstaklingur tekur ekki eftir áreiti í umhverfinu, þó svo hann sé að horfa á það, vegna þess að 

hann er að veita öðru áreiti athygli. Sú staðreynd að manneskjan missi af talsverðu magni 

upplýsinga úr hinum sjónræna heimi á hverju augnabliki kemur ef til vill á óvart. Haines 

(1991) skoðaði eftirtektarleysisblindu hjá reyndum flugmönnum, þar sem flugmennirnir voru 

látnir lenda flugvél í flughermi og augljós hindrun var í vegi, það er, önnur flugvél. 

Flugmönnunum voru birtar upplýsingar á framrúðunni og var talið að þá gætu þeir lesið 

upplýsingarnar en á sama tíma fylgst með ytra umhverfi. Þetta orsakaði hins vegar að sumir 

flugmannanna tóku ekki eftir flugvélinni sem var í vegi þeirra og reyndu lendingu sem endaði 

með árekstri. Þegar þeir voru spurðir út í atvikið, sögðust þeir hreinlega ekki hafa séð 

flugvélina. Rannsókn Neisser (1979) er annað greinilegt dæmi um eftirtektarleysisblindu. 

Þátttakendur horfðu á myndband þar sem hópur fólks kastaði milli sín bolta en helmingur 

fólksins var í hvítum búningum en hinn helmingurinn í svörtum búningum. Á ákveðnum 

tímapunkti í myndbandinu gekk kona inn á milli liðanna tveggja og hélt á opinni regnhlíf. 

Þátttakendurnir áttu að telja þau skipti sem boltanum var kastað á milli einstaklinga innan 

annars liðsins (svarta eða hvíta). Eftir að hafa horft á myndbandið, voru þátttakendur beðnir 

um að greina frá myndbandinu. Aðeins 21% þátttakenda kváðust hafa séð konuna. Samkvæmt 

skilgreiningu Strayer og Drews (2007) geta farsímasamræður orsakað eftirtektarleysisblindu 

hjá ökumönnum með því að beina athygli þeirra frá hinu ytra umhverfi sem er tengt við 

aksturinn og að innihaldi símatalsins. Að tala í farsíma ásamt því að aka er samkvæmt þessu 

ekki góð hugmynd. Til eru dæmi um það í umferðinni að árekstrar eða slys urðu vegna þess 

að ökumenn sáu ekki augljósa hindrun í vegi þeirra vegna þess að þeir voru að veita öðru 

athygli (Most, Scholl, Clifford og Simons, 2005). 

Fleira getur valdið athyglisleysi og má þá nefna skipta athygli. Þegar um skipta athygli 

er að ræða þarf einstaklingurinn að skipta athyglinni á milli þeirra verkefna sem hann er að 

vinna með. Auðvelt getur verið að framkvæma eitt verkefni í einu eins og að tala í farsíma, en 
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þegar einstaklingurinn er farinn að aka bíl og tala í farsíma samtímis, þá verður mun erfiðara 

að framkvæma hvort verkefni fyrir sig og meiri hugrænnar getu er krafist. Rannsóknir sýna að 

við það að skipta athygli á milli verkefna eða áreita, skerðist athyglin á öðru eða báðum 

verkefnum (Smith og Kosslyn, 2007). Til að rannsaka skipta athygli er notað svokallað 

tvíþætt verkefni (dual task) (Smith og Kosslyn, 2007). Tvíþætt verkefni krefst þess að 

einstaklingur vinni tvö verkefni samtímis. Frammistaða einstaklingsins er svo metin, annars 

vegar þegar verkefnin eru framkvæmd samtímis og hins vegar þegar þau eru framkvæmd ein 

og sér. Þegar frammistaðan er verri þegar verkefnin eru gerð samtímis miðað við sitt í hvoru 

lagi, þá er talið að þau hafi truflandi áhrif hvort á annað (Anderson, 2005). Rannsóknir benda 

til þess að meiri truflun eigi sér stað milli verkefna ef þau byggja á sömu skynsvæðum eða 

sömu hugrænu ferlunum (Wickens, 2002). Þannig er erfitt að framkvæma tvennt í einu ef 

bæði verkefni eru sjónræn eða hljóðræn, en auðveldara að framkvæma tvennt í einu ef annað 

verkefnið er sjónrænt en hitt hljóðrænt (Treisman og Davies, 1973). 

Í rannsókn Byrne og Anderson (2001) sáu þátttakendur röð talna og voru beðnir um að 

leysa tvö krefjandi verkefni af hendi. Í fyrra verkefninu birtust þrjár tölur og áttu þátttakendur 

að leggja saman tvær fyrstu tölurnar. Ef þær voru samanlagðar þriðja talan áttu þeir að ýta á 

vissan takka, en ef útkoman var ekki sú sama og þriðja talan áttu þeir að ýta á annan takka. Í 

seinna verkefninu birtust einnig þrjár tölur en í þetta skiptið áttu þátttakendur að margfalda 

fyrstu og þriðju töluna og segja frá útkomunni munnlega. Annað hvort áttu þátttakendur að 

framkvæma verkefnin í sitt hvoru lagi (single task) eða bæði í einu (dual task). Tók það 

þátttakendur allt að tvisvar sinnum lengri tíma þegar þeir gerðu verkefnin samtímis heldur en 

þegar þau voru leyst sitt í hvoru lagi. Með þessu töldu rannsakendur sig sýna fram á að mjög 

erfitt getur verið að framkvæma tvennt í einu ef verkefnin notast við sama hugarferli eins og 

að reikna (Byrne og Anderson, 2001). Í rannsókn Byrne og Anderson (2001) voru bæði 

verkefni krefjandi og hugsanlegt er að ekki sé eins erfitt að framkvæma tvö einfaldari verkefni 
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samtímis. Af sama skapi ef annað eða bæði verkefnin væru orðin sjálfvirk, þá krefðust þau ef 

til vill ekki eins mikilla hugrænna ferla og mundu þar af leiðandi ekki trufla eins mikið 

(Spelke, Hirst og Neisser, 1976). 

Rannsókn Spelke og fleiri (1976) sýndi fram á að þegar verkefni eru orðin vel æfð 

geta þau orðið sjálfvirk og hætta að trufla aðra hegðun eða önnur athæfi. Í rannsókn þeirra 

þurftu þátttakendur að vinna tvö verkefni, lesa texta í hljóði og sýna skilning á honum og um 

leið að endurtaka orð sem rannsakandinn las upp. Í fyrstu var mjög erfitt fyrir þátttakendur að 

framkvæma þessi verkefni samtímis og þeir lásu mun hægar en eðlilegt er. Eftir sex vikna 

æfingu voru þeir hins vegar farnir að lesa á eðlilegum hraða. Þeir voru orðnir svo hæfir að 

skilningur þeirra á efninu var sá sami og við venjulegan lestur. Fyrir þá var lestur á meðan orð 

voru endurtekin orðið jafn auðvelt og að lesa og ganga á sama tíma. Þátttakendur sögðu að 

þeir voru ekki meðvitaðir um hvað þeir væru að endurtaka. Eins og gerist með akstur þá voru 

þeir ekki meðvitaðir um sjálfvirku athöfnina. Í akstri verða ýmsir hlutir sjálfvirkir eins og að 

stíga á kúplinguna og skipta um gír, gefa stefnuljós og fleira. Þar sem þeir þættir krefjast þá 

minni athygli er möguleiki á að reyndari ökumenn verði síður fyrir truflun af farsímanotkun 

en óreyndir ökumenn. 

Akstur getur verið mjög krefjandi verkefni sem byggir ekki á einu skynsvæði eða 

hugarferli heldur er akstur margþætt verkefni sem byggir á sjón, heyrn, rýmishugsun og fleiru. 

Þannig að margt getur truflað, bæði inni í bílnum, svo sem að tala í farsíma, tala við farþega, 

hlusta á útvarp, sem og fyrir utan hann eins og að lesa á auglýsingaskilti og fleira (Wood og 

fleiri, 2006). Reynst getur erfitt að skipta athyglinni á milli þessara verkefna án þess að truflun 

eigi sér stað á getu ökumanns til að stjórna bifreiðinni af öryggi.  

 



Áhrif farsímanotkunar á athygli   10 

Akstur og farsímanotkun 

Farsímaeign á Íslandi er orðin gífurlega útbreidd hin síðari ár og hefur farsíminn að 

verulegu leyti leyst hefðbundna síma af hólmi. Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands (2006) 

nota 97% Íslendinga á aldrinum 16 til 74 ára farsíma. Rannsóknir á athygli benda til þess að 

erfitt sé að gera tvö eða fleiri verkefni í einu án þess að þau verði fyrir truflun (Byrne og 

Anderson, 2001; Most og fleiri, 2005). Samkvæmt þessu ætti það að tala í farsíma á meðan á 

akstri stendur að trufla athygli ökumanna. Rannsóknir á farsímanotkun ökumanna benda til að 

notkun farsíma undir stýri hafi truflandi áhrif á aksturinn (Redelmeier og Tibshirani,1997; 

Strayer og fleiri, 2003; Strayer og Johnston, 2001).  

Til eru tvær tilgátur um ástæður þess að farsímanotkun hafi truflandi áhrif á akstur 

(Strayer og Johnston, 2001). Önnur nefnist jaðar-truflunar tilgátan (peripheral-interference 

hypothesis) og gengur hún út á að jaðarþættir eins og að halda á símanum valdi truflun á 

athygli. Hin heitir athyglistilgátan (attention hypothesis) og gengur út á að þeir þættir sem 

trufla athygli ökumanna séu samræðurnar sjálfar. Áhersla virðist oft vera á að truflun af 

farsímanotkun stafi fyrst og fremst af jaðarþáttum eins og að halda á farsímanum. Hér á landi 

sem og í fleiri löndum er þess vegna bundið í lög að aðeins megi tala í síma meðan á akstri 

stendur ef handfrjáls búnaður er notaður. Því má segja að lög eins og þessi taki aðeins til 

athafnarinnar að halda á farsímanum en ekki hvað sé að gerast í huga bílstjórans. Rannsóknir 

hafa hins vegar sýnt að það er enginn munur á þeirri truflun sem handfrjáls og handfastur 

búnaður hefur á athygli ökumanna og styðja þær því seinni tilgátuna, það er, að truflunin stafi 

fyrst og fremst af samtalinu sjálfu (Horrey og Wickens, 2006; Redelmeier og Tibshirani,1997; 

Strayer og fleiri, 2003; Strayer og fleiri, 2003; Strayer og Johnston, 2001).  

Í rannsókn Redelmeier og Tibshirani (1997) þar sem þeir skoðuðu gögn 699 

einstaklinga sem áttu farsíma og höfðu lent í árekstri, kom í ljós að það voru fjórum sinnum 

meiri líkur á að lenda í árekstri þegar samtal í farsíma átti sér stað innan við tíu mínútum fyrir 
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áreksturinn. Yngri ökumenn voru líklegri en eldri ökumenn til þess að lenda í árekstri þegar 

þeir voru að nota farsíma en það var þó ekki marktækur munur þar á. Niðurstöðurnar leiddu 

einnig í ljós að ekki skipti máli hvort notaður var handfrjáls búnaður eða ekki. Strayer og fleiri 

(2003) skoðuðu mun á milli ökumanna sem töluðu í farsíma og ökumanna sem voru undir 

áhrifum etanóls. Þátttakendur voru látnir elta bíl í bílhermi sem tilviljunarkennt hægði á sér og 

jók hraðann. Mælt var hversu hratt þátttakendur keyrðu, fjarlægð þeirra frá bílnum fyrir 

framan, hversu lengi þeir voru að bremsa þegar bíllinn fyrir framan þá bremsaði og hversu 

fljótir þeir voru að ná upp fyrri ökuhraða eftir að hafa bremsað. Einnig var mælt hversu oft 

þátttakendur lentu í árekstri við bílinn fyrir framan, voru þá ekki nógu fljótir að bregðast við 

þegar bíllinn fyrir framan hægði á sér. Þátttakendum var skipt í tvo hópa og fékk annar 

hópurinn þrjú verkefni. Í fyrsta lagi að aka eingöngu, í öðru lagi að aka og tala í handfastan 

búnað og í þriðja lagi að aka og tala í handfrjálsan búnað. Mismunandi var í hvaða röð 

þátttakendur fengu verkefnin. Hinn hópurinn var látinn drekka 40% vodka í appelsínusafa, 

þannig að þeir urðu drukknir samkvæmt bandarískum lögum (0,08 wt/vol). Í ljós kom að 

samtal í farsíma meðan á akstri stóð olli jafnvel fleiri árekstrum heldur en að vera undir 

áhrifum áfengis og skipti þá ekki máli hvort notaður var handfrjáls búnaður eður ei. Þeir sem 

voru að tala í farsíma voru lengur að auka hraðann eftir að hemlað var og höfðu lengra bil á 

milli bíla. Sláandi var að niðurstöðurnar sýndu að það að tala í farsíma meðan á akstri stóð 

virtist vera áhættusamara fyrir ökumenn en að vera undir áhrifum áfengis en þeir sem voru að 

tala í farsíma lentu í fleiri aftanákeyrslum í rannsókninni en þeir sem voru drukknir. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu því afgerandi til kynna, að það að tala í farsímann drægi 

verulega úr hæfni ökumanns til að stjórna bíl. Farsímnotkun á meðan á akstri stendur valdi 

ákveðinni eftirtektarleysisblindu hjá ökumönnum. Það er að segja, símtalið virðist beina 

athygli ökumanna að samtalinu þannig að þeir taka ekki eftir því sem gerist í ytra umhverfi 

jafnvel þó að þeir horfi á það (Strayer og Drews , 2007).  
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Strayer og Drews (2004) skoðuðu mun á ungum og eldri ökumönnum þegar kemur að 

því að tala í farsíma undir stýri. Yngri hópurinn var á aldursbilinu 18 til 25 ára og eldri 

hópurinn á bilinu 65 til 74 ára. Notast var við sama ökuhermi og Strayer og félagar (2003) 

notuðu og sömu þættir mældir, það er hversu hratt þátttakendur keyrðu, fjarlægð þeirra frá 

bílnum fyrir framan, hversu lengi þeir voru að bremsa þegar bíllinn fyrir framan þá bremsaði 

og hversu fljótir þeir voru að ná upp fyrri ökuhraða eftir að hafa bremsað. Einnig var mælt 

hversu oft þátttakendur lentu í árekstri við bílinn fyrir framan, það er voru ekki nógu fljótir að 

bregðast við þegar bíllinn fyrir framan hægði á sér. Fyrst áttu þátttakendur einungis að keyra í 

herminum en síðan þurftu þeir að keyra og tala í farsíma. Samtalið gekk út á eitthvað sem 

vakti áhuga þátttakenda og fór það því eftir hverjum og einum hvað það var. Eingöngu var 

notast við handfrjálsan búnað. Kom í ljós að það að tala í farsíma hafði truflandi áhrif sem olli 

því að viðbragðstími þegar þurfti að hemla var ekki eins góður og þegar ekkert símtal átti sér 

stað. Þátttakendur héldu einnig meira bili milli síns ökutækis og bílsins fyrir framan þegar þeir 

voru að tala í farsíma og voru lengur að auka aftur hraðann eftir að hemlað var. Ekki var 

munur á milli ungra og eldri ökumanna þegar kom að þessum þáttum en vert er að taka fram 

að þátttakendur í eldri hópnum voru andlega og líkamlega mjög heilsuhraustir og þar af 

leiðandi hugsanlega ekki að endurspegla þýðið nægjanlega vel.  

Niðurstöður rannsókna sem skoða unga og gamla ökumenn hafa verið mismunandi. 

McCarley og fleiri (2004) sýndu fram á að samræður í farsíma, með handfrjálsum búnaði, 

ásamt því að aka hefðu truflandi áhrif á athygli ökumanna, hvort sem um ræddi unga 

ökumenn (meðalaldur 21,4 ár) eða gamla (meðalaldur: 68,4 ár) og reyndist ekki vera munur 

milli aldurshópa. Í rannsókn Shinar, Tractinsky og Compton (2005) kom hins vegar í ljós, að 

eldri einstaklingar (60-71árs) stóðu sig verr í ökuhermi ásamt því að tala í farsíma en þeir 

yngri (18 ára og 30-33 ára). 
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Rannsóknir hafa einnig skoðað hvort að útvarpshlustun hafi jafn truflandi áhrif á 

ökumenn og farsímanotkun (Strayer og Johnston, 2001; Consiglio og fleiri, 2002). Strayer og 

Johnston (2001) báru saman áhrif þess að tala í farsíma og hlusta á útvarpsþátt eða sögu á 

spólu, á athygli ökumanna. Einnig skoðuðu þeir hvort það skipti máli hvort notaður var 

handfrjáls búnaður eða handfastur. Þátttakendur voru 48 háskólanemar, 24 karlar og 24 konur 

á aldrinum 18 til 30 ára. Var þátttakendum skipt tilviljanakennt í þrjá hópa, þar sem einn 

hópurinn hlustaði á útvarpsþátt, annar talaði í farsíma með handfrjálsum búnaði og sá síðasti 

talaði í handfastan farsíma. Þátttakendur voru látnir framkvæma svokallað eltiverkefni í tölvu 

sem gekk út á að nota stýripinna til að elta kassa sem hreyfðist tilviljanakennt um 

tölvuskjáinn. Á 10 til 20 sekúndna fresti þá blikkaði kassinn rauður eða grænn í stuttan tíma. 

Ef kassinn blikkaði rauður áttu þátttakendur að ýta á „bremsutakka“ sem var staðsettur á 

stýripinnanum. Þátttakendur áttu hins vegar ekki að bregðast við þegar kassinn blikkaði 

grænn. Strayer og Johnston gerðu tvær rannsóknir og skiptist sú fyrri í þrjú stig. Fyrst fengu 

þátttakendur að æfa sig í 7 mínútur í að elta kassann. Því næst framkvæmdu þátttakendur 

eltiverkefnið eitt og sér í 7,5 mínútur (single task) og þar á eftir framkvæmdu þátttakendur 

eltiverkefnið ásamt því að annað hvort tala í farsíma eða hlusta á útvarp í 15 mínútur (dual 

task) og loks áttu þeir að gera eltiverkefnið aftur eitt og sér í 7,5 mínútur. Þátttakendur í 

símahópnum fengu annað tveggja umræðuefna sem fjölluðu um kunn fréttaefni á þeim tíma 

sem rannsóknin var gerð. Þátttakendur í útvarpshópnum hlustuðu á útvarpsþátt að eigin vali. 

Niðurstöður sýndu að þegar þátttakendur töluðu í farsíma olli það meiri truflun á athygli en 

þegar hlustað var á útvarp. Þeir misstu oftar af blikkinu og voru seinni að bregðast við því. 

Hlustun á útvarpsþátt eða sögu á bandi hafði aftur á móti ekki truflandi áhrif. Ekki var munur 

á því hvort þátttakendur notuðu handfrjálsan búnað eða handfastan. Rannsókn Consiglio og 

fleiri ( 2002) studdi niðurstöður Strayer og Johnston (2001) en þeir skoðuðu einnig hvort 

útvarpshlustun hefði truflandi áhrif á athygli.  
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Í seinni rannsókn Strayer og Johnston þurftu þátttakendur einungis að framkvæma 

eltiverkefnið í tölvunni (kassinn blikkaði ekki rauður eða grænn) og tala í farsíma en hins 

vegar var símtalið af öðrum toga. Samræðurnar voru tvenns konar og mismunandi var hvort 

verkefnið þátttakendur fengu á undan. Í öðrum samræðunum áttu þátttakendur að endurtaka 

orð sem rannsakandinn sagði í farsímann en í hinum gaf rannsakandi þátttakendum orð og 

áttu þeir síðan að segja annað orð sem byrjaði á síðasta stafnum í því orði sem rannsakandi 

gaf þeim. Niðurstöður sýndu að þegar þátttakendur áttu aðeins að herma eftir orðum 

rannsakanda í farsímanum þá hafði það ekki skaðleg áhrif á athygli, hins vegar hafði það áhrif 

á athygli þátttakenda þegar þeir þurftu að finna nýtt orð sem byrjaði á síðasta staf þess orðs 

sem þeir heyrðu frá rannsakanda. Þessar niðurstöður gefa til kynna, að sú gjörð að halda á 

farsímanum er ekki sá grundvallarþáttur sem truflar athygli einstaklinga eins og áður var talið 

heldur eru það samræðurnar sjálfar sem hafa áhrif. Einnig skiptir form samræðnanna máli, 

það er hvort þær eru flóknar eða einfaldar. Samkvæmt þessu má því segja að léleg 

aksturshæfni fólks meðan það talar í farsíma stafi af athyglisskorti við aksturinn vegna 

samræðnanna en ekki vegna jaðarþátta eins og því að halda á farsímanum (Strayer og 

Johnson, 2001).  

Rannsókn Pattern, Kircher, Östlund og Nilsson (2004) styður þær niðurstöður að því 

flóknari sem samræðurnar verða því meiri truflun verður á athygli ökumanna. Pattern og 

félagar framkvæmdu sína rannsókn í náttúrulegum aðstæðum á hraðbraut í Evrópu og var 

hámarkshraði 110 km og keyrði hver þátttakandi 74 km langa leið. Þátttakendurnir voru allir 

atvinnuökumenn og höfðu haft bílpróf í að minnsta kosti þrjú ár. Þeir voru á aldrinum 21-60 

ára, átta konur og 32 karlar. Í þessu tilviki var skoðaður munur á handfrjálsum búnaði og 

handföstum ásamt því að skoða mun á flóknum og einföldum samræðum. Verkefninu var 

skipt í þrjá þætti; ekki símtal, flókið símtal og auðvelt símtal. Erfiða símtalið innihélt 

stærðfræðidæmi sem reyndi bæði á minni og afstæða hugsun. Einfalda símtalið gekk út á að 
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þátttakendur áttu að endurtaka tölur sem rannsakandi þuldi upp. Fengu þátttakendur alls átta 

símtöl og var þeim skipt jafnt niður hvort sem um var að ræða handfrjálsan búnað eða ekki. 

Rannsókn Pattern og félaga sýndi að helsta truflunin þegar kom að farsímanotkun var innihald 

og margbreytileiki samræðnanna. Einfaldari samræður höfðu samt sem áður truflandi áhrif á 

ökumanninn en truflunin jókst eftir því sem samræðurnar urðu margbreytilegri og flóknari 

með þeim afleiðingum að ökumaðurinn átti erfitt með að skipta athyglinni milli verkefnanna. 

Ekki var munur á handfrjálsum búnaði og handföstum (Pattern og fleiri, 2004). Rannsókn 

Shinar og fleiri (2005) sýndi einnig að því meira krefjandi sem samræðurnar voru þeim mun 

meira trufluðu þær aksturinn en í rannsókn sinni skoðuðu muninn á einföldum og flóknum 

samræðum.  

Þar sem rannsóknir hafa sýnt að samræðurnar skipta aðallega máli þegar 

farsímanotkun veldur truflun við akstur er áhugavert að skoða niðurstöður rannsókna sem 

skoðað hafa hvort samræður við farþega hafi sömu áhrif. Þegar kemur að þessu efni eru tvær 

tilgátur á lofti (Drews, Pasupathi og Strayer, 2004). Sú fyrri segir að það sé enginn munur og 

að báðar samræðurnar, það er, við farþega eða í farsíma, trufli akstur í jafnmiklum mæli. Hin 

tilgátan segir að farþeginn deili sama umhverfi og ökumaðurinn, þar af leiðandi getur hann 

fylgst með því sem er að gerast í umferðinni og hagað samræðunum eftir því. Hins vegar sé 

ekki möguleiki á þessari stjórnun þegar talað er í farsíma. (Strayer og Drews, 2007). 

Í rannsókn Drews og fleiri (2004) og Amado og Ulipinar (2005) var notast við tvær 

mismunandi aðferðir þegar kom að samræðunum. Í rannsókn Drews og fleiri (2004) voru 

samræðurnar opnar þar sem þátttakendur ræddu atburð þar sem þeir höfðu talið sig í lífshættu. 

Í rannsókn Amado og Ulipinar (2005) voru samræðurnar meira staðlaðar þar sem rannsakandi 

annað hvort las spurningarnar upphátt eða þær voru spilaðar af bandi þannig að hann stjórnaði 

hraðanum á þeim. Þessar spurningar voru um almenna kunnáttu eða stærðfræðidæmi. Þetta 

mismunandi fyrirkomulag samræðnanna gæti verið að orsaka mismunandi niðurstöður þessara 
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rannsókna. Rannsókn sem Consiglio og fleiri (2003) gerðu sýndi sömu niðurstöður og 

rannsókn Amando og Ulipinar (2005), það er, að ekki væri munur á því að tala í farsíma og 

tala við farþega þegar kemur að athygli. Í þessari rannsókn, eins og rannsókn Amando og 

Ulipinar (2005), var hraða samræðnanna stjórnað af rannsakanda hvort sem um ræddi 

samræður við farþega eða í farsíma. Við eðlilegar aðstæður myndi farþegi og ökumaður 

hugsanlega haga samræðunum í takt við aðstæður og stoppa samræðurnar þar sem þess væri 

þörf. 

Mikilvægt er að vanda valið á tegund samræðna þegar kemur að því að skoða áhrif 

farsímanotkunar á athygli ökumanna. Gallinn við það að nota eðlilegar samræður er að þá er 

erfitt fyrir rannsakandann að hafa góða stjórn þannig að samræður séu svipaðar fyrir alla 

þátttakendur. Hins vegar verður það verkefni sem notað er að vera eins svipað eðlilegum 

samræðum eins og kostur er á. Að láta þátttakendur leysa stærðfræðiverkefni er ekki gott 

dæmi um þau hugarferli sem notuð eru í samræðum ökumanna í farsíma. Verkefnið sem 

Strayer og Johnston (2001) notuðu virðist ná nokkuð vel því sem krafist er af einstaklingi 

þegar talað er í farsíma. Þátttakandi þarf þar að hlusta á hvað rannsakandi er að segja (orð), 

hugsa um orðið, veita því athygli til þess að finna annað orð og segja rannsakanda frá því. 

Verkefnið krefst þess að þátttakandi hlusti og tali. Einnig þarf þátttakandi að hugsa um það 

sem sagt er og um eigin svör. 

Niðurstöður ofangreindra rannsókna benda til þess að farsímanotkun hafi truflandi 

áhrif á athygli ökumanna og í ríkari mæli en útvarpshlustun sem virðist ekki valda marktækri 

truflun. Það sem meira er, einstaklingar virðast truflast meira við akstur þegar þeir tala í 

farsíma en þegar þeir eru undir áhrifum áfengis. Tegund samræðnanna virðist einnig skipta 

máli, það er, hversu krefjandi þær eru. Einfaldar samræður trufla ekki eins mikið og flóknar 

en þegar skoðaðar eru samræður við farþega eru skiptar skoðanir um hvort truflun eigi sér 

stað. Fer það einnig eftir formi samræðnanna hvort þær trufli eða ekki. Einnig er munur á því 
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hvaða niðurstöður rannsóknir sýna þegar bornir hafa verið saman ungir og eldri einstaklingar, 

þar sem þeir eldri eru annað hvort að standa sig verr en þeir yngri eða engin munur er þar á. 

Rannsóknir eru samt sammála um að farsímanotkun er að valda umtalsverðri truflun á athygli 

ökumanna. 

 

Reynsla og farsímanotkun 

Eins og að framan greinir er margt vitað um áhrif farsímanotkunar á athygli ökumanna 

en ýmsa þætti á samt enn eftir að skoða. Rannsóknir á þessu sviði hafi til dæmis lítið skoðað 

reynslu ökumanna en eins og áður hefur komið fram geta sum verkefni orðið sjálfvirk og 

ómeðvituð með reynslu og þar af leiðandi er auðveldara að framkvæma önnur verkefni um 

leið (Spelke og fleiri, 1976; Underwood, 1974; Wikman, Niemen og Summala, 1998). 

Í rannsókn framkvæmdri af Hunton og Rose (2005) var skoðað hvort munur væri á 

flugmönnum og ökumönnum þegar kom að áhrifum farsímanotkunar á athygli. Borið var 

saman eingöngu akstur, akstur ásamt símtali í handfrjálsum búnaði, akstur ásamt samtali við 

farþega og þjálfunarstig, það er, flugmenn eða ekki flugmenn. Mælt var hversu margir 

árekstrar eða óhöpp komu fyrir í rannsókninni í ökuhermi. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 

flugmennirnir, sem höfðu fengið þjálfun í að gera tvennt í einu, komu betur út en 

ökumennirnir, sem ekki höfðu hlotið þess háttar þjálfun. Það er að segja, flugmennirnir lentu 

síður í árekstrum en ökumenn á meðan talað var í farsíma. Ekki var munur milli hópanna í 

aðstæðunum þar sem ekki átti sér stað símtal. Þetta sýnir að þjálfun í því að vinna tvö verkefni 

í einu getur skipt miklu máli og valdið því að truflunin sem þau valda hvort öðru verði minni. 

Einnig getur mikil æfing í öðru eða báðum verkefnum gert sama gagn en Shinar og fleiri 

(2005) gerðu rannsókn þar sem skoðað var hvort farsímanotkun hefði truflandi áhrif á akstur 

og voru þá skoðuð æfingaráhrif, aldur einstaklingana og hversu krefjandi aksturinn var. 

Þátttakendum var skipt í þrjá hópa; 18 ára reynslulitla ökumenn sem notuðu farsíma sjaldan 
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eða aldrei við akstur, reynda ökumenn á aldrinum 30 til 33 ára, sem notuðu farsíma sjaldan til 

oft við akstur og reynda ökumenn á aldrinum 60 til 71 árs sem notuðu farsímann sjaldan til oft 

við akstur. Notast var við ökuhermi og áttu þátttakendur að keyra á mismunandi hraða, 50 

mílum (lítið krefjandi) og 65 mílum (mikið krefjandi). Einnig áttu þátttakendur að elta bíl sem 

keyrði á 55 til 65 mílna hraða. Skiptist verkefnið í ekkert símtal, símtal sem innihélt 

reikningsdæmi og símtal sem innihélt tilfinningalegar samræður sem voru sniðnar að hverjum 

og einum þátttakanda. Allir þátttakendur endurtóku verkefnið fimm sinnum á fimm dögum. 

Niðurstöður þeirra sýndu að æfingaráhrif áttu sér stað bæði í akstursverkefninu, það er, að 

halda þeim hraða sem ætlast var til, og truflunarverkefninu, að tala í farsíma. Framfarir sáust á 

frammistöðu í flestum aksturshraðamælingum og í stærðfræðiverkefninu. Sú geta að halda 

tilætluðum hraða var lakari í 65 mílum heldur en í 50 mílum eða þegar átti að elta annan bíl. 

Stærðfræðiverkefnið olli meiri truflun á akstri en tilfinningalega samtalið sem olli í mörgum 

mælingum engri truflun. Það sýndi sig að truflunarverkefnið hafði mest áhrif á aksturinn 

þegar verkefnið var erfitt (stærðfræðiverkefni), aksturinn var krefjandi (65 mílna hraði), 

ökumennirnir voru gamlir (60 til 71 árs) og höfðu enga æfingu í að vinna verkefnið (dagur 

eitt). Það sýndi sig einnig að æfing eyddi þeim mun sem var á degi eitt milli þeirra verkefna 

að keyra eingöngu og svo hinna tveggja að tala í farsíma og keyra. Í heildina stóðu gömlu 

ökumennirnir sig verr en hinir hóparnir en reyndir ökumenn stóðu sig betur en reynslulausir 

ungir ökumenn (Shinar og fleiri, 2005). Útfrá þessari rannsókn má álykta að æfing bæti 

frammistöðu og leiði til þess að truflunin sem farsímanotkunin veldur í akstri minnkar. 

Jafnframt að form samræðnanna skiptir máli eins og þær rannsóknir sem greint hefur verið frá 

að framan hafa sýnt. Í rannsókninni kom fram að stærðfræðiverkefnið sem flokkast undir 

flóknar samræður var að valda mun meiri truflun en tilfinningalegar samræður sem væru 

einfaldari og hugsanlega líklegri samræður í farsíma.  
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Rannsókn Wikman og fleiri (1998) sýndi að reyndir ökumenn urðu ekki fyrir 

jafnmikilli truflun af öðru verkefni eins og óvanir ökumenn, aksturinn var þá orðinn 

sjálfvirkur hjá þeim. Þátttakendur í rannsókninni voru 47 og var þeim skipt niður í fjóra hópa; 

reyndir karlmenn, reyndar konur, óreyndir karlmenn og óreyndar konur. Meðalaldur 

reynslumeiri hópsins var 36 ár og hjá þeim óreyndari var meðalaldur 19 ár. Þátttakendur áttu 

að keyra eins og þeir voru vanir og ekki fara yfir ákveðinn hámarkshraða. Samhliða akstrinum 

áttu þeir að gera ýmis verkefni. Aukaverkefnin voru meðal annars að hringja í ákveðið 

símanúmer úr farsíma, setja segulbandsspólu í útvarpstækið í bílnum sem og að fjarlægja hana 

aftur og setja á sinn stað í bílnum og stilla útvarpstækið. Voru aukaverkefnin endurtekin 

nokkrum sinnum á þeim þremur klukkustundum sem rannsóknin stóð yfir á. Þátttakendur 

voru látnir keyra bæði á þjóðvegi og hraðbraut. Niðurstöður rannsóknarinnar studdu tilgátu 

rannsakenda að akstursreynsla hefur áhrif. Reynsluminni ökumennirnir litu oftar af veginum í 

meira en þrjár sekúndur að því sem átti að gera samhliða. Þetta geta verið langar og jafnvel 

hættulegar þrjár sekúndur þegar verið er að aka við vissar aðstæður, eins og t.d. á þjóðvegi. Í 

sömu aðstæðunum litu reynslumeiri þátttakendurnir ekki eins lengi af veginum. Ástæður fyrir 

þessu geta meðal annars verið vegna þess að þeir höfðu meiri reynslu og aksturinn var orðinn 

meira sjálfvirkur hjá þeim og því gátu þeir frekar reiknað út hversu miklum tíma þeir gátu 

varið í að líta af veginum án þess að valda óþægindum (Wikman og fleiri, 1998). Rannsókn 

Spelke og fleiri (1976) sem áður hefur verið rædd, sýndi að ef athöfn var orðin sjálfvirk þá 

truflaði hún síður annað verkefni og er það í samræmi við rannsókn Wikmann og fleiri 

(1998). 

Rannsókn Underwood (1974) sýndi að þegar reyndir ökumenn voru í lítið krefjandi 

akstursaðstæðum þá var aksturinn það sjálfvirkur að einstaklingurinn gat haldið uppi 

samræðum án nokkurra vandkvæða. Hins vegar þegar aksturinn varð meira krefjandi, þurfti 

ökumaður oft að hætta samræðunum til að beina allri athyglinni að akstrinum. Þannig að við 
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þær aðstæður sem krefjast mikillar hugrænnar úrvinnslu er ef til vill ekki geta til að halda uppi 

samræðum eins og við venjuleg akstursskilyrði. Akstur ásamt því að tala í farsíma á ekki 

saman, þar sem ökumaðurinn gæti verið að tala í farsíma við erfið akstursskilyrði sem aldrei 

er hægt að vita hvenær koma upp. Jafnframt getur sá einstaklingur sem talað er við ekki vitað 

hver akstursskilyrðin eru og ekki hagað samræðunum eftir því eins og hver annar farþegi gæti, 

því getur aksturinn orðið meira krefjandi þegar verið er að tala í farsíma. Rannsókn sem Alm 

og Nilson gerðu árið 1995 styður þessar niðurstöður. Þeir fengu út að því flóknari eða erfiðari 

sem akstursskilyrðin voru eða því meiri hugrænnar afkastagetu (mental workload) sem 

þarfnast var, því slakari verður viðbragshæfni einstaklingsins. 

Niðurstöður ofangreindra rannsókna gefa til kynna að því reyndari í verkefnum sem 

einstaklingar eru því minni verði tvíverka truflunin. Reynslumeiri ökumenn verði því fyrir 

minni truflun af farsímanotkun við akstur en óreyndir ökumenn. Einnig er talið að ef ein 

athöfn er orðin sjálfvirk þá verði einstaklingurinn fyrir minni áhrifum af öðrum áreitum. 

Akstur ætti því að geta orðið það sjálfvirkur að farsímanotkun valdi ekki marktækri truflun. 

Akstursaðstæður geta skipt máli, þar sem einstaklingar ættu að geta haldið uppi samræðum 

við einfaldar aðstæður en um leið og þær verða meira krefjandi, þá þarf hann að haga 

samtalinu eftir því og jafnvel hætta að tala til að einbeita sér að áreitum í umhverfinu. Ef 

samræðunum er haldið áfram þá getur hins vegar sú truflun sem hún veldur haft alvarlegar 

afleiðingar fyrir ökumanninn þar sem athygli hans við aksturinn truflast. 

 

Þessi rannsókn 

Framangreindar rannsóknir gefa til kynna að ekki skipti máli hvort talað er í 

handfrjálsan eða handfastan farsíma, báðar athafnirnar valdi jafnmikilli truflun á athygli 

ökumanna. Vegna þessa var ákveðið að nota eingöngu handfrjálsan búnað í rannsókninni í 

þessu verkefni. Farsímanotkun við akstur veldur truflun en mismikilli þó og fer það eftir 
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innihaldi samræðnanna þar sem lítið krefjandi samræður valda minni truflun en mikið 

krefjandi samræður. Í þessari rannsókn var ákveðið að nota sama verkefni og Strayer og 

Johnston (2001) notuðu fyrir farsímasamræður, þar sem þátttakendur heyra orð og þurfa að 

finna annað orð sem byrjar á síðasta stafi orðsins sem þeir heyra. Þetta verkefni gefur 

rannsakandanum ákveðna stjórn og krefst þess líka að þátttakendur hlusti, tali og hugsi um 

það sem sagt er og hverju þeir svara. Þannig líkir verkefnið að mörgu leyti eftir mögulegum 

samræðum ökumanna í farsíma. Fyrir útvarpshlustunina var valinn saga um tvo unglinga sem 

voru á leið á ströndina en lentu í rigningu og fóru heim til afa annars þeirra. Ákveðið var að 

gera útvarpsverkefnið meira krefjandi með því að láta þátttakendur svara spurningum upp úr 

sögunni. Þetta gerði það líka að verkum að þátttakendur urðu að veita sögunni athygli. Fyrri 

rannsóknir hafa ekki látið þátttakendur svara því sem þeir hlusta á í útvarpshlutanum. Það er 

þó mikilvægt að bera saman áhrif farsímanotkunar á athygli og útvarpshlustunnar þegar 

útvarpinu er veitt athygli.  

Í þessari rannsókn verður skoðað hvort munur er á þeirri truflun sem farsímanotkun 

annars vegar og útvarpshlustun hins vegar veldur á athygli ökumanna. Einnig verður skoðað 

hvort farsímanotkun trufli reynda ökumenn minna en óreynda ökumenn. Rannsóknarsniðið 

byggir á rannsókn Strayer og Johnson (2001). Eftirfarandi tilgátur eru prófaðar: 

1. Að tala í farsíma hefur meiri truflandi áhrif á athygli en að hlusta á útvarpssögu. 

2. Reyndir ökumenn verða síður fyrir truflun á athygli vegna farsímanotkunar en 

óreyndir ökumenn. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 32 reyndir og óreyndir ökumenn sem valdir voru af hentugleika, 17 

þeirra voru á aldrinum 35 til 45 ára (meðalaldur 39 ár) og 16 einstaklingar voru á aldrinum 17 

til 18 ára ( meðalaldur 17,2 ár). Þátttakendur í reynslumeiri hópnum þurftu að vera búnir að 

hafa bílpróf í 15 ár eða meira en í reynslulitla hópnum höfðu þeir haft bílpróf í eitt ár eða 

skemur. Kynjahlutfall var 19 konur (57,6%) á móti 14 körlum (42,4%). Þrír þátttakendur voru 

örvhentir en stjórnuðu allir músinni með hægri hendi. Fyrir þá þátttakendur sem ekki voru 

orðnir 18 ára var fengið leyfi foreldra eða forráðamanna, sjá viðauka I. Fengu þátttakendur í 

óreyndari hópnum þúsund krónur greiddar fyrir að taka þátt. Engin umbun var veitt 

þátttakendum í reyndari hópnum fyrir þátttöku. 

 

Mælitæki og áreiti 

Eltiverkefni 

Eltiverkefni var framkvæmt í PC tölvu (personal computer) sem var með 17″ skjá. 

Tölvuforritið Java version 6 (update 5) var notað til þess að forrita svokallað eltiverkefni. 

Tveir kassar birtust á tölvuskjá. Annar kassinn (50x50 myndeiningar eða pixel) var svartur á 

litinn og hreyfðist tilviljunarkennt um skjáinn, stjórnað af tölvunni. Hinn kassinn (40x40 

myndeiningar) var blár á litinn og stjórnaði þátttakandi þessum kassa með tölvumúsinni. 

Eltiverkefni þátttakanda gekk út á að halda þeim kassa sem þeir stjórnuðu inn í stærri 

kassanum sem var stjórnað af tölvunni. Svarti kassinn blikkaði tilviljanakennt á um það bil 10 

sekúndna fresti og varð annað hvort rauður eða grænn. Þegar kassinn blikkaði rauður áttu 
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þátttakendur að vinstri smella á músartakkann en þegar kassinn blikkaði grænn átti einungis 

að halda áfram að elta kassann. 

Staðsetning kassana var mæld á X og Y ás, á um það bil 50 millisekúndna fresti til að 

athuga hve nákvæmlega þátttakendum tókst að elta kassann. Mældur var viðbragðstími 

þátttakenda við blikkinu, hversu fljótir þeir voru að bregðast við og smella á músartakkann 

þegar kassinn varð rauður. Einnig var mælt hversu oft þátttakendur misstu af rauða blikkinu 

eða smelltu á músarbendilinn þegar kassinn varð grænn.  

Önnur mælitæki 

Litblindupróf (Isihara, 1964) var lagt fyrir þátttakendur. Einnig var lagður fyrir 

þátttakendur spurningalisti, þar sem spurt var til dæmis um aldur, hversu marga klukkutíma 

þeir keyrðu á viku, með hvorri hendi þeir voru vanir að stjórna tölvumúsinni og fleira, sjá 

viðauka II. 

Áreiti 

Þau áreiti sem notuð voru var útvarpssaga og símaverkefni. Útvarpssagan var hljóðbók 

sem spiluð var í tölvu og heitir Rigning í Osló eftir Harald Skjönsberg. Þátttakendum var 

tilkynnt að þeir yrðu spurðir upp úr sögunni að henni lokinni og var notaður til þess gerður 

spurningalisti, sjá viðauka III. Símaverkefnið var orðaverkefni í farsíma sem gekk út á það að 

rannsakandi sagði íslenskt orð í farsímann og átti þátttakandi að segja orð sem byrjaði á 

síðasta staf þess orðs. Til dæmis ef rannsakandi sagði orðið amma, þá sagði þátttakandi til 

dæmis orðið afi. Lista af þeim orðum sem rannsakandi notaði má sjá í viðauka IV.  
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Efniviður 

Tölvan sem notuð var í rannsókninni var af gerðinni PC. Hljóðbókin var spiluð af D-

drifi tölvunnar þar sem rannsóknin fór fram, og notuðu þátttakendur heyrnartól við hlustunina. 

Við framkvæmd símaverkefnis voru notaðir tveir farsímar, annarsvegar Samsung SGHA800, 

sem þátttakendur töluðu í og notuðu til þess handfrjálsan búnað, hinsvegar talaði rannsakandi 

í Nokia 6131. 

 

Rannsóknarsnið 

Í rannsókninni var notað bæði millihópasnið, þar sem bornir voru saman tveir ólíkir 

hópar, reyndir og óreyndir ökumenn. Einnig innanhópasnið, þar sem borin var saman 

frammistaða hvers þátttakanda í þremur verkefnum, eltiverkefni, útvarpshlustun og samræður. 

Alltaf voru sömu tveir rannsakendur í herberginu og voru allar aðstæður þær sömu hjá öllum 

þátttakendunum. Fengu þeir allar upplýsingar og spurningalista í sömu röð. 

 

Framkvæmd 

Áður en hin eiginlega rannsókn var framkvæmd, var forritið prófað á tveimur 

einstaklingum til að ganga úr skugga um að það væri að virka rétt og til að athuga hversu 

langan tíma fyrirlögn tæki. 

Í upphafi rannsóknar skrifuðu þátttakendur upp á upplýst samþykki, sjá viðauka V, þar 

sem þeim var gerð grein fyrir því að þeir gætu hætt þátttöku á hvað stigi sem var í 

rannsókninni. Lagður var fyrir spurningarlisti, sjá viðauka II, eftir það voru þátttakendur 

prófaðir fyrir litblindu. Ef þeir voru ekki greindir með litblindu var haldið áfram. Þátttakendur 

fengu í upphafi rannsóknar tveggja mínútna æfingu þar sem þeir gerðu eltiverkefnið í 

tölvunni, því næst kynnti rannsakandi fyrir þeim hvers kyns rannsókn þetta var og til hvers 
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var ætlast af þátttakendum. Þegar æfingu var lokið hófst rannsóknin. Þátttakendur 

framkvæmdu eltiverkefnið eitt og sér og síðan samfara því að hlusta á útvarpssögu og 

framkvæma símaverkefnið. Hver hluti rannsóknarinnar tók átta mínútur. Fékk annar 

helmingurinn útvarpsverkefnið á undan en hinn helmingurinn fékk símaverkefnið á undan og 

var þetta gert til að stjórna fyrir æfingaráhrif. Þátttakendur voru beðnir um að einbeita sér jafn 

vel að báðum verkefnum. Ítrekað var fyrir þátttakendum að hlusta vel á útvarpssöguna og var 

þeim sagt að þeir yrðu spurðir nokkurra spurninga upp úr henni í kjölfarið. Notuðu 

þátttakendur heyrnartól þegar þeir hlustuðu á útvarpssöguna sem var spiluð af D-drifi í 

tölvunni. Rannsakandi var ekki í sama herbergi og þátttakandi þegar símaverkefnið fór fram 

og eftir að rannsakandi sagði orð í farsímann, fékk þátttakandi 10 sekúndur til að svara, annars 

var farið í næsta orð á listanum. Eftir að þátttakandi hafði svarað beið rannsakandi í tvær 

sekúndur uns hann sagði næsta orð. Þátttakendur notuðu handfrjálsan búnað í símaverkefninu.  

Hver fyrirlögn tók um 40 mínútur. Að rannsókn lokinni var þátttakendum þakkað 

kærlega fyrir þátttökuna og fengu einstaklingar í óreynda hópnum 1000 krónur greiddar fyrir 

þátttöku.  
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Niðurstöður 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða áhrif þess að tala í farsíma eða hlusta á 

útvarp á athygli reyndra og óreyndra ökumanna. Við úrvinnslu allra gagna var miðað við 

alpha stuðul = 0,05. Einnig var við úrvinnslu allra gagna notast við 3 verkefni (eltiverkefni, 

útvarpshlustun, símaverkefni) x 2 reynsla (óreyndir og reyndir ökumenn) blandaða 

dreifigreiningu (mixed ANOVA) með reynslu ökumanna sem millihópabreytu. Þátttakendur 

voru 33 talsins en gögn eins þátttakandans skemmdust nema í einum hluta. Þátttakendur voru 

því 32, nema þegar mælt var hversu vel þátttakendur eltu svarta kassann sem tölvan stjórnaði. 

Samkvæmt spurningarlista (sjá viðauka II), kom í ljós að níu þátttakendur af 33 áttu 

ekki bíl. Af þátttakendum voru 12 vanir að nota beinskiptan bíl, 10 sjálfskiptan og 11 voru 

vanir hvoru tveggja. Óku 13 þátttakenda minna en sjö klukkutíma á viku að meðaltali og 20 

þeirra sjö klukkutíma eða meira að meðaltali. Enginn marktækur munur var á þessum þáttum 

hvað frammistöðu varðar á verkefnum eða á milli reyndra og óreyndra ökumanna. Þessi gögn 

voru því ekki notuð frekar. 

 

Viðbragðstími við rauðu blikki 

Þegar skoðað var hversu fljótt þátttakendur brugðust við þegar kassinn sem þeir eltu 

blikkaði rautt, gaf dreifigreiningin til kynna að marktækur munur var á milli verkefnanna F(2, 

60) = 15,172; MSE = 6879,3; p < 0,001. Megináhrif reynslu voru ekki marktæk F(1, 30) = 

0,035; MSE = 24107,209; p = 0,854. Samvirkni á milli breytanna, verkefni og reynsla var 

heldur ekki marktæk F(1, 30) = 2,240; MSE = 6879,3; p = 0,115. Eins og sjá má á mynd eitt, 

þá voru bæði reyndir og óreyndir ökumenn lengur að bregðast við blikkinu þegar þeir töluðu 

samtímis í farsíma samanborið við að hlusta á útvarp eða framkvæma eltiverkefnið eitt og sér.  
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Mynd 1. Munur milli verkefna á því hversu fljótir þátttakendur voru að smella á músartakkann 
þegar kassinn blikkaði rauður, með öryggisbili. 
 

Samkvæmt eftirfylgniprófi Least Significant Difference (LSD) sem gert var til þess að 

skoða betur marktækan mun á milli verkefna, kom í ljós að þátttakendur voru marktækt lengur 

að bregðast við blikkinu þegar þeir voru samtímis að tala í farsímann, miðað við þegar þeir 

framkvæmdu eltiverkefnið eitt og sér p < 0,05. Þátttakendur voru einnig marktækt lengur að 

bregðast við blikkinu þegar þeir töluðu í farsímann heldur en þegar þeir hlustuðu á 

útvarpssöguna  p < 0.001. Ekki var marktækur munur á milli þess að hlusta á útvarpssöguna 

og eltiverkefnis. Samkvæmt Eta squared prófi útskýrir umhverfið (eltiverkefni, útvarpssaga, 

sími) 33,6 % af dreifingunni, það er, hversu fljótir þátttakendur voru að smella á 

músartakkann þegar kassinn varð rauður. Reynsla í akstri útskýrir hins vegar einungis 6,9 % 

dreifingarinnar. Skoðuð voru meðaltöl og staðalfrávik reyndra og óreyndra ökumanna í hverju 

verkefni fyrir sig og er hægt að sjá þau í töflu eitt.  
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Tafla 1. Meðaltal og staðalfrávik, hversu fljótir þátttakendur voru að smella á músartakkann 
þegar kassinn blikkaði rauður. 

 
Ökumenn Eltiverkefni Útvarpssaga Símaverkefni 

  Meðaltal  Staðalfrávik  Meðaltal  Staðalfrávik  Meðaltal  Staðalfrávik  

Reyndir 582,08 73,17 605,31 130,06 728,75 166,37 

Óreyndir 613,58 81,17 610,44 79,09 674,41 105,90 

Alls 596,85 77,42 607,71 107,53 703,28 141,81 

 

Þessar niðurstöður gefa til kynna að farsímanotkun hefur meiri truflandi áhrif á athygli 

ökumanna en það að hlusta á útvarpssögu. Hlustun á útvarpssöguna var ekki að valda neinni 

truflun umfram það að framkvæma eltiverkefni eitt og sér. Einnig benda niðurstöðurnar til 

þess að reynsla ökumannanna skipti hér litlu máli. Það er að segja, símaverkefnið truflaði 

athygli jafnt hjá bæði reyndum og óreyndum ökumönnum. 

 

Tíðni viðbragða við grænu blikki (villa 1) 

Þegar skoðað var hversu oft einstaklingar smelltu á músartakkann, þegar svarti kassinn 

blikkaði grænn, sýndi dreifigreiningin að megináhrif verkefna voru ekki marktæk F(1,9, 56,7) 

= 1,327; MSE = 3,747;p = 0,273. Megináhrif reynslu F(1, 30) = 0,140; MSE = 10,970; p = 

0,711 og samvirkni á milli breytanna, verkefni og reynsla ökumanna var heldur ekki marktæk 

F(1, 30) = 0,031; MSE = 3,747; p = 0,964 eins og sjá má á mynd tvö. 
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Mynd 2. Munur á milli verkefna þegar smellt var á músartakkann þegar kassinn blikkaði 
grænn, með öryggisbili. 
 

Skýrir umhverfi 4,2 % af dreifingu og reynsla útskýrir 0,1 % af dreifingu þess að 

smella á músartakkann þegar kassinn varð grænn. Skoðað var meðaltal og staðalfrávik 

reyndra og óreyndra ökumanna og er hægt að skoða þau í töflu tvö. 

 

Tafla 2. Meðaltöl og staðalfrávik þátttakenda, hversu oft þeir smelltu á músartakkann þegar 
kassinn blikkaði grænn. 

 
Ökumenn Eltiverkefni Útvarpssaga Símaverkefni 

  Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal  Staðalfrávik 

Reyndir 3,76 3,270 3,00 2,062 3,53 3,023 

Óreyndir 3,40 1,183 2,73 2,604 3,40 1,724 

Alls 3,59 2,487 2,88 2,297 3,47 2,462 
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Niðurstöður benda því til að ekki skipti máli hvert áreitið var (eltiverkefni, útvarpssaga 

eða símaverkefni), þátttakendur ýttu alltaf öðru hverju á músartakkann þegar svarti kassinn 

blikkaði grænn. 

 

Tíðni þess hversu oft þátttakendur misstu af rauða blikkinu (villa 2) 

Fyrir villu 2 var reiknað hlutfall þess hversu oft þátttakendur smelltu ekki á 

músartakkann við rauða blikkinu miðað við heildartíðni rauða blikksins. Dreifigreiningin 

sýndi marktæk megináhrif verkefna F(2, 60) = 28,808; MSE = 23,272; p < 0,001. Megináhrif 

reynslu voru ekki marktæk F(1, 30) = 2,546; MSE = 105,874; p = 0,121. Samvirkni á milli 

breytanna, verkefni og reynsla ökumanna var nálægt því að vera marktæk F(1, 30) = 2,684; 

MSE = 23,272; p = 0,077. Eins og sjá má á mynd þrjú, þá gerðu þátttakendur fleiri villur 

(misstu af rauða blikkinu) þegar þeir töluðu í farsímann samanborið við útvarpshlustun og 

eltiverkefni. Óreyndir ökumenn virtust missa oftar af rauða blikkinu en reyndir ökumenn. 
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Mynd 3. Munur á milli verkefna á hlutfalli þeirra skipta, þar sem ekki var smellt á takkann 
þegar kassinn varð rauður, með öryggisbili. 
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Eftirfylgnipróf (LSD) á megináhrifum sýndi að þátttakendur misstu marktækt oftar af 

rauða blikkinu þegar þeir voru að framkvæma símaverkefnið samanborið við það að 

framkvæma eltiverkefnið p < 0,001 eða hlusta á útvarpssöguna p < 0,001 Ekki var marktækur 

munur á milli eltiverkefnis og útvarpssögu p = 0,556. Skoðuð voru meðaltöl og staðalfrávik 

reyndra og óreyndra ökumanna og má sjá þau í töflu þrjú. Skýrir umhverfi 49 % af dreifingu 

þess að ýta ekki á músartakkann þegar kassinn varð rauður og skýrir reynsla í akstri 8,2 % af 

dreifingunni. 

 

Tafla 3. Meðaltöl og staðalfrávik þátttakenda fyrir hversu oft þeir smelltu ekki á 
músartakkann þegar kassinn varð rauður. 

 
Ökumenn Eltiverkefni Útvarpssaga Símaverkefni 

  Meðaltal  Staðalfrávik  Meðaltal  Staðalfrávik  Meðaltal  Staðalfrávik  

Reyndir 1,72% 2,5% 2,59% 3,77% 7,7% 5,5% 

Óreyndir 3,87% 6,71% 3,95% 7,83% 14,25% 12,74% 

Alls 2,73% 4,98% 3,23% 5,96% 10,76% 10% 

 

Samvirknin á milli breytanna, verkefni og reynsla ökumanna var nálægt því að vera 

marktæk og eins og sjá má í töflu þrjú er mikill munur á meðaltölum reyndra og óreyndra 

ökumanna í fjölda villa á símaverkefninu. Óreyndir ökumenn misstu af rauða blikkinu í 14, 

25% tilfella þegar þeir framkvæmdu símaverkefnið samanborið við 7,7% hjá reyndari 

ökumönnum. Því var framkvæmt t-próf óháðra úrtaka til að skoða hvort munur á villum hjá 

óreyndum og reyndum ökumönnum við framkvæmd símaverkefnis væri marktækur. Útkoma 

á t-prófi sýndi ekki marktækan mun á milli hópanna p = 0.081. Ástæðan fyrir því að ekki 

fékkst marktækur munur milli reyndra og óreyndra ökumanna þó að mikill munur sé á 

meðaltölum er sennilega sú að dreifingin var mikil hjá báðum hópum. Í óreyndari hópnum var 
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bilið frá 0% upp í 44,40% en hjá reyndari hópnum var bilið frá 0% upp í 19%. Einungis þrír í 

óreynda hópnum voru að gera villur í meira en 19% tilfella og er það skýringin á því 

meðaltalið hjá óreyndu ökumönnunum var hærra. Hins vegar má áætla að ef þátttakendur 

hefðu verið fleiri, væri munurinn líklega marktækur. Almennt misstu óreyndir ökumenn oftar 

af rauða blikkinu samanborið við reynda ökumenn, þó að sá munur sé ekki marktækur. 

Niðurstöðurnar benda til þess að þátttakendur misstu oftar af rauða blikkinu þegar þeir 

framkvæmdu símaverkefnið samanborið við eltiverkefnið eða að hlusta á útvarpssöguna. Þetta 

þýðir að símaverkefnið var að valda meiri truflun á athygli en útvarpssagan gerði, þar sem 

ekki var marktækur munur á milli þess að hlusta á söguna og þess að framkvæma 

eltiverkefnið. Þó að ekki hafi fengist marktækur munur á milli reyndra og óreyndra ökumanna 

er áhugavert að nefna að óreyndir ökumenn misstu oftar af rauða blikkinu en reyndir 

ökumenn við framkvæmd allra verkefnanna. Þessi munur á milli óreyndra og reyndra 

ökumanna var sérstaklega áberandi við framkvæmd símaverkefnisins. Þetta gæti bent til þess 

að það að tala í farsíma og keyra orsaki meiri eftirtektarleysisblindu hjá óreyndari 

ökumönnum en hjá reyndari en frekari rannsókna á þessu er þörf. 

 

Nákvæmni í að elta kassann 

Reiknað var root mean square error eða RMSE til að skoða nákvæmni þátttakenda í 

að elta svarta kassann sem hreyfðist tilviljanakennt um tölvuskjáinn. RMSE á við um 

meðalfjarlægð, reiknuð fyrir bæði x- og y-ás, á milli kassans sem stjórnað var af tölvunni og 

kassans sem þátttakendur stjórnuðu. Dreifigreiningin sýndi marktæk megináhrif verkefna F(1, 

8, 56,3) = 27,622; MSE = 9,336; p <0,001 en megináhrif reynslu voru ekki marktæk F(1, 31) 

= 1,026; MSE = 95,783; p = 0,319. Samvirkni á milli breytanna var heldur ekki marktæk F(1, 

31) = 0,156; MSE = 9,336; p = 0,836. Eins og sjá má á mynd fjögur eru bæði reyndir og 
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óreyndir ökumenn ónákvæmari í því að elta svarta kassann þegar þeir hlusta samtímis á 

útvarpssöguna samanborið við símaverkefnið eða eltiverkefnið eitt og sér. 
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Mynd 4. Munur á milli verkefna, reiknað sem RMSE fyrir frammistöðu þátttakenda í að elta 
svarta kassann, með öryggisbili. 

  

Við gerð eftirfylgniprófs (LSD) á megináhrifum verkefna, kom í ljós að marktækur 

munur var á milli allra verkefnanna, eltiverkefni og útvarpssaga p < 0,001, eltiverkefni og 

símaverkefni p = 0,006, og útvarpssögu og símaverkefnis p< 0,001. Þátttakendur voru 

nákvæmastir í að elta svarta kassann þegar þeir framkvæmdu eltiverkefnið eitt og sér. Bæði 

það að framkvæma símaverkefnið og hlusta á útvarpssögu dró marktækt úr getu þátttakenda 

til þess að elta svarta kassann. En útvarpssagan dró marktækt meira úr getu þátttakenda til að 

elta svarta kassann en símaverkefnið. Skoðuð voru meðaltöl og staðalfrávik á milli reyndra og 

óreyndra ökumanna og má sjá þau í töflu fjögur. Umhverfi skýrir 47,1% af dreifingu þess að 

elta svarta kassann á tölvuskjánum og reynsla skýrir 0,5 % af dreifingunni. 

 

 

 



Áhrif farsímanotkunar á athygli   34 

Tafla 4. Meðal RMSE og staðalfrávik fyrir reynda og óreynda ökumenn á mismunandi 
verkefnum. 

 
Ökumenn Eltiverkefni Útvarpssaga Símaverkefni 

  Meðaltal  Staðalfrávik  Meðaltal  Staðalfrávik  Meðaltal  Staðalfrávik  

Reyndir 17,79 3,57 23,56 5,71 19,98 4,71 

Óreyndir 19,76 6,25 25,15 7,68 22,41 7,77 

Alls 18,81 5,15 24,38 6,74 21,23 6,49 

 

Það sem er áhugavert við þessar niðurstöður er að þó að bæði símaverkefni og 

útvarpssaga dragi úr getu þátttakenda til elta svarta kassann sem tölvan stjórnaði, þá voru þeir 

marktækt verstir þegar þeir hlustuðu á útvarpssöguna. Mögulegar ástæður fyrir þessu verða 

skoðaðar í umræðukaflanum.  

Almennt benda niðurstöðurnar til þess að það að tala í farsíma trufli athygli ökumanna 

meira heldur en að framkvæma eltiverkefnið eitt og sér eða hlusta á útvarpssögu. 

Útvarpssagan virtist þó valda meiri truflun á getu þátttakenda til þess að elta svarta kassann en 

símaverkefnið. Ekki var neinn marktækur munur á reyndari og óreyndari ökumönnum en þó 

gerðu óreyndir ökumenn fleiri villur (misstu oftar af rauða blikkinu) en reyndir ökumenn og 

voru almennt aðeins verri í framkvæmd eltiverkefnis en reyndari ökumenn.  
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Umræður 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru áhugavert innlegg inn í umræðu um áhrif 

farsímanotkunar á athygli ökumanna. Þátttakendur hlustuðu annað hvort á útvarpssögu eða 

framkvæmdu hugrænt krefjandi verkefni í gegnum farsíma, þar sem rannsakandi gaf þeim orð 

(til dæmis bíll) og þátttakendur brugðust við með því að finna annað orð sem byrjaði á þeim 

staf sem orð rannsakanda endaði á (til dæmis lykill). Útvarpsverkefnið var einnig gert meira 

krefjandi heldur en gert hefur verið í mörgum fyrri rannsóknum, þar sem þátttakendum var 

gert að svara spurningum upp úr sögunni sem þeir hlustuðu á. Var þetta gert til þess að tryggja 

eftir fremsta megni að þátttakendur væru örugglega að veita sögunni athygli. Þannig var hægt 

að bera saman áhrif þess að veita símtali athygli og áhrif þess að veita útvarpssögu athygli.  

Niðurstöðurnar sýndu að samræður í farsíma á meðan á akstri stendur hafa truflandi 

áhrif á athygli ökumanna. Einnig sýndu niðurstöðurnar að það að tala í farsíma truflar athygli 

ökumanna meira heldur en það að hlusta á útvarpssögu. Þátttakendur voru marktækt lengur að 

bregðast við í athygliverkefninu (svarti kassinn blikkaði rauður) og gerðu fleiri villur þegar 

þeir framkvæmdu símaverkefnið samanborið við að hlusta á útvarp eða framkvæma 

eltiverkefnið eitt og sér. Þetta eru áhugaverðar niðurstöður, sérstaklega þar sem sagan sem 

þátttakendur hlustuðu á var krefjandi að því leyti að þeir þurftu að svara spurningum úr henni 

eftir á. Útvarpssöguverkefnið krafðist því þess að þátttakendur veittu sögunni athygli og 

jafnvel leggðu á minnið atriði sem þeir töldu líklegt að spurt yrði um. Ef niðurstöðurnar eru 

skoðaðar í stærra samhengi og yfirfærðar yfir á akstur í eðlilegu umhverfi, má segja að 

viðbragð þátttakenda við rauða blikkinu samvari viðbragði ökumanns við bremsuljósi annars 

ökutækis sem væri fyrir framan eða jafnvel umferðarljósi. Segja má að það að taka ekki eftir 

rauða blikkinu samsvari því að taka ekki eftir bremsuljósi og lenda aftan á næsta bíl og geta 

slysin orðið ansi alvarleg ef það gerist. Samkvæmt þessu geta truflandi áhrif farsímanotkunar 

haft alvarlegar afleiðingar fyrir umferðaröryggi almennt. 
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Niðurstöður þessarar rannsóknar eru í samræmi við rannsóknir Consiglio og fleiri 

(2003) og Strayer og Johnston (2001), þar sem þeir sýndu að það að hlusta á útvarp meðan á 

akstri stóð, olli ekki þeirri truflun sem farsímanotkun var að valda á athygli ökumannsins. 

Skoðuðu Strayer og Johnston atriði sem voru framkvæmd mjög svipað þessari rannsókn, 

viðbragðstími við blikki, hversu oft þátttakendur misstu af blikkinu og hvernig gekk að elta 

kassa á skjánum. Þeirra niðurstöður sýndu í öllum tilvikum að farsímanotkun var að trufla 

meira en útvarpshlustun. Consiglio og fleiri (2003) skoðuðu viðbrögð við rauðu ljósi og fengu 

einnig þær niðurstöður að farsímanotkun var að trufla meira en útvarpshlustun. Í þessari 

rannsókn voru niðurstöður þær sömu og hjá Strayer og Johnston, þar sem viðbragðstími 

þátttakenda var mældur og þegar mælt var hversu oft þátttakendur misstu af þegar kassinn 

blikkaði rauður. Í þessum þáttum rannsóknarinnar var farsímanotkun að trufla í meira mæli en 

útvarpshlustun sem var í raun ekki að valda marktækri truflun á athygli. Þegar kom að því að 

elta kassann sem hreyfðist tilviljanakennt á skjánum, var útvarpssagan hins vegar að valda 

meiri truflun en símaverkefnið. Þetta eru óvæntar niðurstöður sem ekki hafa sést áður í 

framangreindum rannsóknum.Hins vegar skoðuðu Strayer og Johnston í seinni hluta 

rannsóknar sinnar hversu vel þátttakendur elstu kassann en þá voru þátttakendur einungis að 

tala í farsíma en ekki að hlusta á útvarp. Niðurstöður þeirra voru, að farsíminn var einnig að 

trufla athyglina í þessum hluta, eru þetta sambærilegar niðurstöður og fengust úr fyrri hluta 

rannsóknarinnar. Ástæðan fyrir því að niðurstöður sýndu að útvarpssagan var að trufla meira 

en farsímanotkun gæti verið að sagan var krefjandi. Þátttakendur voru hugsanlega að sjá fyrir 

sér innihald sögunnar með því að nota rýmistengda hugsun eins og rannsóknir sýna þá notum 

við einnig rýmistengda hugsun þegar fylgst er með kössunum á tölvuskjánum (Baddeley og 

Logie, 1999; Morris, Craik, og Gick, 1990). Eins og áður hefur verið talað um er erfitt að 

gera tvö verkefni samtímis sem krefjast sömu skynsvæða og líklegt er að truflun á öðru 

verkefninu eða þeim báðum eigi sér stað (Anderson, 2005). Hins vegar á minni truflun sér 
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stað ef verkefnin notast við fleiri en eitt skynsvæði (Treisman og Davies, 1973). Þessar 

niðurstöður gefa til kynna að það skipti máli hvað verið er að gera, hvort truflun eigi sér stað 

eða ekki. Áhugavert er hér að þó útvarpssagan væri krefjandi, þá truflaði hún lítið sem ekkert 

athygli þátttakenda á áreitum í umhverfinu (blikkinu). Niðurstöðurnar benda þó til þess að 

með því að hlusta af mikilli athygli á einhverja frásögn, megi virkja rýmistengda þætti 

hugsunar sem getur haft truflandi áhrif á getu ökumanna til að halda bifreiðinni stöðugri. 

Frekari rannsókna í náttúrulegu umhverfi er auðvitað þörf hér en þetta er vert að skoða. Samt 

sem áður er greinilegt að það að tala í farsíma, sem krefst þess að einstaklingur hlusti og 

bregðist munnlega við, hefur mjög truflandi áhrif á athygli. Bæði olli símaverkefnið því að 

þátttakendur voru lengur að bregðast við áreitum í umhverfinu og einnig að þeir misstu af því. 

Slíkt getur haft alvarlegar afleiðingar í umferðinni. 

Niðurstöðurnar studdu tilgátu eitt um að farsímanotkun hafi truflandi áhrif á akstur og 

í meira mæli en hlustun á útvarp gerir. Niðurstöður studdu ekki tilgátu tvö, sem var að 

reyndari ökumenn yrðu fyrir minni truflun á tvíþættu verkefni en þeir óreyndu og er það í 

mótsögn við þær rannsóknir sem gerðar hafa verið (Hunton og Rose, 2005 ;Shinar og fleiri, 

2005; Wikman og fleiri, 1998). Rannsóknir hafa sýnt að munur er á frammistöðu óreyndari og 

reyndari ökumönnum, þegar kemur að akstri og farsímanotkun, hvort sem um er að ræða að 

tala í farsímann (Hunton og Rose, 2005; Shinar og fleiri, 2005) eða að slá inn símanúmer 

(Wikman og fleiri, 1998). Í þessum rannsóknum fundu reynslumeiri ökumennirnir minna fyrir 

tvíverkatruflun en þeir reynsluminni. Þó er áhugavert að benda á að þó niðurstöðurnar hér 

sýndu ekki marktækan mun, þá misstu óreyndir ökumenn til dæmis oftar af rauða blikkinu 

heldur en þeir reynslumeiri. Þessi munur var nálægt því að vera marktækur. Líkleg ástæða 

fyrir því að aðrar niðurstöður fengust hér samanborið við fyrri rannsóknir er sú að notast var 

við tölvuforrit til að mæla athygli en ekki ökuhermi eða náttúrulegar aðstæður. Þar sem allir 

þátttakendur voru að gera eltiverkefnið í tölvunni í fyrsta skipti, þá er möguleiki á því að 
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reynsla í akstri hafi ekki komið að notum, hugsanlega skipti tölvureynsla meira máli. 

Tölvureynsla þátttakenda var ekki kunn, því var ekki hægt að skoða hvort munur væri þar á, 

það er að segja, milli þeirra sem voru vanir að vinna í tölvum og þeirra sem voru óvanir því. 

Hugsunin var samt sú að reynslumeiri ökumennirnir væru ef til vill hæfari í því að vinna tvö 

verkefni samtímis án þess að það ylli þeim jafnmikilli truflun og reynsluminni ökumönnum. 

Einnig má geta þess að eltiverkefnið reynir á marga af þeim þáttum sem nauðsynlegir eru til 

þess að halda bifreið stöðugri og á ákveðnum hluta vegarins. Annað sem getur líka haft áhrif 

hér er fjöldi þátttakenda.Hugsanleg er að með því að hafa fleiri þátttakendur í hvorum hóp 

hefðu aðrar niðurstöður fengist. Reyndari ökumenn voru almennt aðeins betri í framkvæmd á 

eltiverkefninu og gerðu færri mistök en óreyndir ökumenn. 

Niðurstöðurnar gefa til kynna að samræður í farsíma þarfnist meiri athygli og trufli 

einstaklinginn frekar heldur en að hlusta á útvarp, þó að útvarp virðist mögulega trufla aðra 

þætti. Þar sem athygli er mikilvæg hvað varðar öruggan akstur, má segja að farsímanotkun 

geti haft slæm áhrif á öryggi ökumanna. Niðurstöðurnar benda einnig til þess að reynsla geti 

haft eitthvað að segja hér, þó frekari rannsókna á því sviði sé þörf. Ef niðurstöðurnar eru 

skoðaðar í samræmi við rannsóknir og kenningar á athygli, þá er greinilegt að þegar talað er í 

farsíma ásamt því að aka, að verið er að nota skipta athygli. Eins og talað er um í 

framangreindum rannsóknum, þá getur þetta reynst mjög erfitt og bitnað á öðru eða báðum 

athæfunum og getur því farsímanotkun verið hættuleg undir stýri og valdið miklu tjóni.  

Helstu gallar á rannsókninni sem um er fjallað hér er að hún var ekki framkvæmd í 

náttúrulegu umhverfi. Þátttakendur voru látnir framkvæma svo kallað eltiverkefni sem 

vissulega byggir að einhverju leyti á svipuðum þáttum og þegar bifreið er stjórnað en 

umhverfi rannsóknarinnar var ekki það sama og eðlilegt umhverfi bílstjóra. 

Rannsóknarumhverfið gaf hins vegar kost á góðri stjórn á öllum breytum sem ekki er fyrir 

hendi ef rannsókn er framkvæmd í náttúrulegu umhverfi. Niðurstöðurnar gefa skýrt til kynna 
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að athygli ökumanna í ákveðnu umhverfi (eltiverkefni) truflast af samtali í farsíma. Hins 

vegar er öll alhæfing yfir á náttúrulegar aðstæður ökumanna takmörkuð. Því væri áhugavert 

að framkvæma svipaða rannsókn við náttúrulegri aðstæður eða í ökuhermi til að fá raunhæfari 

niðurstöður, sem hægt væri að álykta frekar út frá. Þó styrkir það niðurstöður þessarar 

rannsóknar að fyrri rannsóknir sem hafa notast við ökuhermi (Hunton og Rose, 2005; Shinar 

og fleiri, 2005; Strayer og Drews, 2004;Strayer og Johnston, 2001) eða akstur við 

raunverulegar aðstæður (Pattern og fleiri, 2004; Wikman og fleiri, 1998) hafa fengið sömu 

niðurstöður. Í þessari rannsókn var notast við handfrjálsan búnað þar sem rannsóknir sýna að 

ekki er munur á truflun á athygli milli þess að nota handfrjálsan búnað eða handfastan 

(Strayer og Johnston, 2001). Það er hægt að velta fyrir sér út frá niðurstöðum þessarar 

rannsóknar, hvort ekki þurfi að endurskoða íslensk lög varðandi farsímanotkun ökumanna. 

Áhugavert væri að gera rannsókn svipaða þessari, sem skoðaði æfingaráhrif í tengslum 

við farsímanotkun við akstur. Rannsókn Shinar og fleiri (2005) skoðaði æfingaráhrif og voru 

niðurstöður þær, að truflunin minnkaði og varð munurinn milli þess að keyra eingöngu og að 

keyra og tala í farsíma enginn, þó hann hafi verið umtalsverður í upphafi rannsóknarinnar. 

Hugsanlega er þörf á að skoða betur samræðurnar, þar sem raunverulegar samræður eru 

skoðaðar og bera þær saman við raunverulegar samræður við farþega. Þær rannsóknir sem 

hafa skoðað þetta hafa oft notað stærðfræðidæmi og fleira sem er ekki líklegt að ökumenn séu 

að ræða í farsíma eða við farþega og krefjast jafnvel meiri hugrænnar getu en samræður 

yfirleitt. Þar sem rannsóknir hafa sýnt að einfaldar samræður valda ekki mikilli truflun á 

athygli er forvitnilegt að vita hvort samræður í farsíma séu einfaldar eða krefjandi, þó gefa 

megi sér að þær geti verið hvoru tveggja. Í þessari rannsókn var notast við orðaverkefni í 

farsímanum sem var krefjandi og þurftu þátttakendur að nota þau hugrænu ferli sem yfirleitt 

eru í gangi í samræðum. Einnig væri hægt að skoða hvort það að skrifa textaskilaboð (sms) í 

farsímann meðan á akstri stendur valdi álíka truflun og að tala í farsímann ásamt því að aka 
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eða jafnvel meiri truflun. Þetta hefur ekki verið rannsakað að best er vitað. Ýmsar nýjar 

rannsóknir hafa skoðað hvort notkun á hreyfanlegum tónlistaspilara (mp3) eins og iPod frá 

Apple hafi áhrif á athygli ökumanns. Í dag er mikið um það að fólk noti slíka spilara og þá 

einnig undir stýri. Rannsókn Salvucci, Markley, Zuber og Brumby (2007) sýndi fram á að það 

að velja milli miðla sem iPodinn býður upp á eins og milli laga, myndbanda eða annarra 

aðgerða hafi sömu áhrif á akstur eins og að slá inn símanúmer í farsíma. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að farsímar valda greinilegri truflun á athygli 

einstaklinga, þegar þeir þurfa að veita öðru áreiti athygli samtímis. Þar af leiðandi, ætti notkun 

farsíma ekki að eiga sér stað, þar sem mikillar athygli er þörf og truflun gæti valdið miklum 

skaða eins og í akstri. 
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Viðauki I 

Leyfisbréf til foreldra 
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Kæru foreldrar/forráðamenn 
 
Við erum tveir nemar í sálfræði í háskólanum á Akureyri. Við erum að gera rannsókn fyrir 
BA lokaverkefnið okkar. Í henni skoðum við hvaða áhrif farsímanotkun og útvarpshlustun 
hefur á athygli. Þá skoðum við mun á vönum og óvönum ökumönnum. Við þurfum í rannsókn 
okkar 20 sautján ára einstaklinga sem hafa verið með bílpróf í meira en 2 mánuði en minna en 
hálft ár. Þurfa þeir að hitta okkur í Háskólanum á Sólborg og vinna þar verkefni í tölvu ásamt 
því að vinna annað verkefni samtímis (tala í síma, hlusta á útvarpssögu). Tekur þetta um 40 
mín.  
Verður nafnleyndar gætt við úrvinnslu gagna og eru þau ekki rekjanleg til einstaklinga. 
Þar sem þessir einstaklingar eru ekki lögráða þá þarf leyfi foreldra fyrir því að þeir taki þátt. 
Biðjum við hér með um leyfi að barnið þitt megi taka þátt í rannsókn okkar.  
Ef þið hafið einhverjar spurningar út í rannsóknina eða annað sem viðkemur henni þá getið 
þið hringt í okkur í neðangreind símanúmer. 
 
 
 
 
Ég gef hér með leyfi fyrir barn mitt að taka þátt í ofangreindri rannsókn 
 
 
___________________________________ 
Nafn foreldris 
 
 
 
____________________________________ 
Nafn barns 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kær kveðja 
Elínborg Sigríður Freysdóttir 695-9399 
Gyða Björk Aradóttir 861-4079 
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Viðauki II 

Spurningar fyrir þátttakendur 
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Þátttakandi nr:_______ Log-nr.____________________________ 
 (fyllist út af rannsakanda) 

 
Aldur:______________ 
 
Kyn: _______________ 
 
Ert þú 
  ⁪ Rétthent/ur?  ⁪ Örvhent/ur? 
 
Með hvað hendi stjórnar þú tölvumús? 
  ⁪ Hægri?  ⁪ Vinstri? 
 
Hvaða ár fékkst þú bílpróf? __________________ 
 
Átt þú bíl?__________ 
 
Hvort ertu vanur/vön að keyra, sjálfskiptan eða beinskipan 
bíl?_________ 
 
Hversu margar klst. keyrir þú u.þ.b. á viku?_______ 
 
Spilar þú tölvuleiki?________ 
 
Spilar þú bílaleiki í tölvum?_________ 
 
Ef svo er, hversu margar klst. u.þ.b. á viku?_______ 
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Viðauki III 

Spurningar úr sögu 
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Hvað heita aðal sögupersónurnar? 

__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 

 

Hvert fóru þau? 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

 

Af hverju fóru þau? 

 ___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

 

Hvernig var hárið á afanum á litinn? 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

 
 
Hvar var amman? 
 
______________________________________________________________ 

______________________________________________________________ 
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Viðauki IV 

Orðalisti 
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Amma – hlé – vömb – slag – leif – spá – vopnfimi – ljótt – vatn – Öld – vélhjól 

– volt – bók – fimm – sko – popp – gaukur – gos – skó – súrt – fóru – ey – sæ – 

rotta – gabb – kind – tré – líf – dögg – óþverri – skokk – þræll – krem – Guðrún 

– Ottó – skop – sparnaður – laus – bót – fjallgöngu – líney – bæ – spíra – Jakob 

– sund – spé – bréf - egg – heili – mjólk – línubil – kom – skynjun – róló – hlaup 

– bróðir – lystarlaus – traust – hárspennu – Akureyrarbæ – hálka – slabb – litlatá 

– stund – starf – álagning – lostæti – bekk – bíll – rúm – bein – líknardráp – 

kjúklingur – línudans –beiskt – gúrku – bú – sjá – gjósa – stönd – te – próf – 

fæðing – framandi – skák – kyrtill – sólarvörn – skip – lærleggur – virðingarlaus 

– líkamsrækt – rifa – herðaslá – könguló – skuldbinding – jól – skálm – 

stundargaman – skáp – bátur – hrós – virðingarfyllst – menningu – gata – 

leiktjald - sjónvarp - fang – bretti – kok – lykill – heimanám – Jón – kopp – 

konur – ljós – dót – ökufantur – gleyma – púsl – maur – púki – örvun – sæti – 

öldungur – glitra – ættartengsl – afbrot -  
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Viðauki V 

Eyðublað fyrir upplýst samþykki 
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Eyðublað fyrir upplýst samþykki 
 

Rannsókn:                                              Reynslumunur á fjölverkavinnslu og skiptri athygli 
 
Ábyrgðarmaður rannsóknar:  Dr. Kamilla Rún Jóhannsdóttir, Félagsvísinda- og lagadeild  
                                                      Háskólans á Akureyri, sálfræðiskor, sími: 460-8668 
 
Tilgangur þessa eyðublaðs er að tryggja að þátttakandi skilji bæði tilgang rannsóknarinnar og hvert hans 

hlutverk er í rannsókninni. Eyðublað þetta verður að veita nægar upplýsingar svo þátttakandi geti tekið upplýsta 

ákvörðun um þátttöku sína  í rannsókninni. Vinsamlegast leitið til rannsakandans ef einhverjar spurningar vakna 

eftir lestur þessa eyðublaðs. 

 

Starfsfólk rannsóknarinnar: 
Auk ábyrgðarmanns rannsóknarinnar, sem nefndur var hér að ofan, starfa eftirtaldir aðilar einnig að 
rannsókninni: Elínborg Sigríður Freysdóttir sími: 695-9399 og Gyða Björk Aradóttir sími: 861- 4079. 
Hafa má samband við þær hvenær sem er ef þörf er á frekari upplýsingum varðandi þessa rannsókn:   
 
Tilgangur: 
Tilgangur þessarar rannsóknar er að skoða hvort tvenns konar áreiti hafi áhrif á athygli. Rannsakað verður 
hvernig mismunandi verkefni hafa áhrif á athygli fólks til verkefnalausna. 
 
Verkefni: 
Í þessari rannsókn verður þú beðin/n um að leysa tvö verkefni af hendi samtímis. Fyrsta verkefnið felur í sér að 
fylgja eftir ferhyrningi sem hreyfist á tölvuskjá. Þú notar músina til að hreyfa annan aðeins minni ferhyrning og 
er verkefnið í því falið að þú reynir að halda minni ferhyrningnum innan í þeim stærri sem hreyfist sjálfkrafa. 
Seinna verkefnið felur í sér annarsvegar að hlusta á sögu í útvarpi sem síðar verður spurt upp úr og hins vegar að 
tala í síma þar sem þú heyrir lista af orðum. Þú þarf að bregðast við hverju orði sem þú heyrir í símanum með því 
að nefna annað orð sem byrjar á þeim staf sem orðið sem þú heyrir endar á. 
 
Tími og staðsetning: 
Þátttaka í rannsókninni mun taka u.þ.b. 40 mín. og fer fram á skrifstofu í F- álmu á Sólborg 
 
Möguleg áhætta eða óþægindi: 
Það er engin möguleg áhætta fyrir hendi af völdum rannsóknarinnar sem þátttakandi  verður fyrir. Vinsamlegast 
athugið að frammistaða þátttakenda við framkvæmd verkefna í rannsókninni endurspeglar ekki á neinn hátt getu 
einstaklings í námi. Ef hins vegar þú finnur fyrir kvíða eða óþægindum tengt frammistöðu þinni í þessari 
rannsókn, vinsamlegast látið rannsakandann strax vita. 
 
Nafnleynd/trúnaður: 
Algerrar nafnleyndar og trúnaðar er gætt varðandi hlut þátttakenda í þessari rannsókn. Þær upplýsingar sem 
fengnar eru í þessari rannsókn verður farið með sem trúnaðarmál og aðeins notað af rannsakendum sem tengjast 
þessari rannsókn. 
 
Réttur til að hætta þátttöku:  
Þú hefur fullan rétt á að hætta þátttöku í þessari rannsókn þegar þér sýnist. 
 
 
Ég hef lesið ofantalda lýsingu á rannsókn, ég geri mér grein fyrir skilyrðum þátttöku minnar. 
 
Nafn: ___________________________________________  Dagsetning:___________________________ 

Undirskrift: ______________________________________  Vottur: ____________________________ 


