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Útdráttur 

Markmið rannsóknar um landfræðileg frumgögn ríkisins var að fá mynd af stöðu þeirra innan 

opinberra vinnustaða, hvernig umbúnaði, aðgengi og öryggi væri háttað og um viðhorf til 

gagnanna í stjórnsýslunni. Einnig að heyra um ástæður þess að frumgögn væru í notkun lengur 

en 30 ára skilaskylda segir til um. Rannsóknarspurningar voru tvær, önnur um stöðu gagnanna 

og hvernig hún birtist í orðræðunni, hin um frammistöðu stjórnsýslunnar og Þjóðskjalasafns 

Íslands gagnvart gögnunum. Einnig var markmið að hafa nytsamlegt gagn af rannsókninni og 

benda á tillögur til úrbóta út frá niðurstöðum. Notaðar voru eigindlegar rannsóknaraðferðir og 

orðræðugreining, átta viðtöl tekin á sjö vinnustöðum og send út spurningakönnun og svörin 

greind með tölfræði- og textagreiningu. Markmið spurningakönnunarinnar var að fá fleiri 

raddir inn í rannsóknina og stuðning af tölfræðiniðurstöðum. Helstu niðurstöður voru að 

frumgögnin eru metin sem þjóðararfur og sameign allra. Það mat er ekki í samræmi við stöðu 

þeirra í heimasöfnum, mikið er óskráð, í opnu aðgengi og yfirsýn óljós. Gögnin búa við 

misjafnar og mótsagnakenndar aðstæður, frumrit víða í notkun, gagnasöfn utan umsjár 

skjalasafna, aldargögmul gögn enn í stofnunum og víða mikið komið á skilaskyldu. 

Heildarskipulag skortir, fáir hafa skjalavistunaráætlun og geymsluskrá og þekking á 

grundvallaratriðum skjalavörslu brotakennd. Stjórnendur virðast illa búnir undir skyldur sínar 

gagnvart gögnunum. Þjóðskjalasafn Íslands veit lítið um gögnin í heimasöfnum, er vanbúið til 

að taka við stórum gagnasöfnum og fræðsla safnsins hefur skilað sér illa. Staða gagnanna sem 

þjóðararfs er ótrygg og stjórnsýslan vanbúin til að gegna skyldum sínum gagnvart þeim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

Abstract 

The aim of this research about governmental geographical original records was to get an 

overview of their status in official institutions, of their storage and availability, how their 

security is carried out and of the attitude towards the records in public administrations. The 

aim was also to hear about the reasons for why the original records were in use for more than 

the 30-year return obligation indicates. The research questions were two, one on the status of 

the records and how that appears in the discourse, the other of the performance of the 

government and the National Archive towards the records. It also aimed to give practical 

advice and point out recommendations for improvement based on the results. The methods 

used were qualitative research methods and discourse analysis, eight interviews were taken at 

seven workplaces and questionnaires were also sent out and the answers analyzed using 

statistical and textual analysis. The aim of the questionnaires was to get more views into the 

study and support of statistical results. The main results were that the original records are 

considered as a national heritage and owned by all. That assessment is not consistent with the 

records status in official archives, much is unlisted, in an open access and overview is unclear. 

The records are kept in various and contradictory situations, originals widely in use and 

outside the care of archives, ancient records still in institutions and most due in return 

obligation. A complete organization is lacking, only few institutions have an archival filing 

program and storage registry and the knowledge of the fundamentals of recordkeeping is 

fragmented. Directors seem ill-prepared for their obligations to the records. The National 

Archive knows little about the record collections in the institutions, is ill-equipped to receive 

large record collections and it’s education does not give desired results. Status of the records 

as national heritage is unsecured and the administration is unable to fulfill their duties towards 

them. 
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Formáli 

Ritverk þetta er 30 eininga rannsóknarverkefni til MLIS-gráðu í bókasafns- og 

upplýsingafræði við Félags- og mannvísindasvið Háskóla Íslands. Í ritverkinu er lýsing á 

rannsókn sem gerð var á stöðu landfræðilegra frumgagna íslenska ríkisins, eldri en þrjátíu ára, 

og orðræðunni um þau. Rannsóknin og úrvinnslan fór fram á árunum 2010-2013. 

Leiðbeinanda mínum, dr. Jóhönnu Gunnlaugsdóttur, prófessor, færi ég alúðarþakkir fyrir 

trausta og faglega leiðsögn og ánægjulegt samstarf. 

Sérstakar þakkir fá viðmælendur mínir og svarendur spurningakönnunarinnar sem gáfu 

rannsóknarefninu og mér tíma sinn og stuðning í orði og verki. Framlag þeirra er ómetanlegt. 

Einnig vil ég þakka vinnustaðnum mínum, Orkustofnun, fyrir jákvæðan hug og stuðning. 

Samstarfsmaður minn til fjölda ára, Þorvaldur Bragason landfræðingur, fær sérstakar þakkir 

fyrir kennslu, aðstoð og hvatningu allan námstímann. 

Síðast en ekki síst þakka ég fjölskyldu minni fyrir þeirra framlag, eiginmanni mínu, 

Sigurði Erni Búasyni, fyrir bestu munnbitana og góð orðræðudæmi, börnum mínum, 

tengdadóttur og barnabörnum fyrir aðstoð og hvetjandi orð og sérstaklega fær yngsta dóttirin, 

Anna Guðrún mín, miklar þakkir fyrir yfirlestur, tölfræði og tæknilega aðstoð. Án ykkar allra, 

og margra ónefndra, hefði rannsóknin og ritverkið ekki orðið til. 

 

 

 

 

Tileinkun  
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Rannsóknin er tileinkuð minningu langafa míns, Sighvats Grímssonar, Borgfirðings (1840-

1930), sem skráði landfræðilegar lýsingar í dagbækur sínar óslitið og óþreytandi í næstum átta 

áratugi, og einnig öllum þeim öðrum sem gáfu allt sitt, jafnvel líf og limi, til þess að mæla, 

rannsaka, skrá og varðveita þann þjóðararf sem við búum við í dag. Fyrir allt það framlag er 

litið með virðingu til baka. 
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Inngangur 

Það er landfræði að mæla landið, bora eftir vatni og leggja vegi. Einnig að byggja brýr, reisa 

stíflur og taka loftmyndir. Þetta eru dæmi um svör sem ég gaf við spurningunni sem oftast 

kom upp þegar rannsóknarefnið bar á góma. Landfræðileg frumgögn voru einhvern veginn 

ekki á tungunni. Orðið landfræði reyndist líka dálítill þröskuldur að fara yfir, menn vildu 

frekar nota landafræði. Það gerði ég sjálf áður en ég komst í nánari kynni við gögnin sem 

síðan hafa orðið mér samferða í námi og starfi.  

Landfræðilegum upplýsingum er þannig lýst í stefnumótunarriti ríkisstjórnarinnar, að 

þær einkennist af því að hægt sé að tengja þær við staðsetningu á jörðu, eins og á við um 

náttúrufar og menningarlega eða lýðfræðilega þætti (Ísland. Ríkisstjórn. Nefnd um 

stefnumótun, 1997).  

 Þegar farið er yfir þröskuldinn til að skoða nánar það sem liggur að baki 

rannsóknarefninu og því sem leiddi til rannsóknarinnar, þarf að líta til baka. Fyrir 15 árum 

fluttist ég og fjölskylda mín til Akraness þar sem ég hóf störf á Héraðsskjalasafni Akraness og 

síðar á Landmælingum Íslands. Á þessum vinnustöðum kynntist ég landfræðilegum gögnum, 

fyrst bæjarfélagsins og síðan ríkisins. Ég fékk tækifæri til að ljúka námi í bókasafns- og 

upplýsingafræði samhliða starfi á Landmælingum og sem lokaverkefni tók ég fyrir skráningu 

gervitunglamyndasafns stofnunarinnar. Sumarið 2007 hóf ég störf á Orkustofnun, fyrst á 

bókasafni en síðustu árin nær eingöngu við landfræðileg frumgögn. 

  Það hafði blundað í mér áhugi á að draga landfræðilegu gögnin meira fram í dagsljósið 

og margt í daglegum störfum og í viðtölum við fræðimenn ýtti undir það. Eftir að hafa kafað 

ofan í gervitunglamyndir og fjarkönnun, birtust aðstæður sem ekki voru sýnilegar öllum og 

vitneskja um merkileg gagnasöfn óskráð og óaðgengileg í stofnunum og frumrit víða í notkun. 

Þessar aðstæður vöktu áhuga á að rannsaka nánar stöðu gagnanna og leita svara við mörgum 

spurningum sem höfðu vaknað, eins og um óskráð og óvarin frumgögn og hlutverk og stöðu 

Þjóðskjalasafns Íslands í því samhengi. Löngu áður en ég fór yfir þröskuldinn og tók til við 

landfræðileg gagnasöfn var ég ein af þeim sem dáðist að landabréfum og kortum. Það kom 

því ekki á óvart að mæta þeirri skilgreiningu seinna meir að landfræðileg frumgögn væru 

þjóðararfur sem bæri að varðveita sem slíkan. 

 Rammi rannsóknarinnar var hugsaður út frá tveimur rannsóknarspurningum, sem fela 

einnig í sér markmið og tilgang rannsóknarinnar. Þær eru birtar í 2. kafla en í stuttu máli er 

spurt um stöðu gagnanna og umhverfi þeirra og hvernig það birtist í orðræðu stjórnenda í 
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stofnunum og sérfræðinga í opinberum skjalasöfnum. Einnig er sjónarhorninu beint að 

frammistöðu stjórnsýslunnar og Þjóðskjalasafns Íslands gagnvart gögnunum. Kenningar 

franska heimspekingsins Michel Foucault voru hafðar til hliðsjónar við túlkun orðræðunnar. 

 Rannsóknargagna var aflað með eigindlegum rannsóknaraðferðum, tekin voru átta 

viðtöl, jafn mörg við sérfræðinga og stjórnendur, og send út spurningakönnun, sem gaf að 

hluta til tölfræðileg svör. Gerð er grein fyrir rannsóknarsniðinu og aðferðafræði 

rannsóknarinnar í 2. kafla. Rannsóknin er innan skjalastjórnar og starfstengd, sem þýðir að 

hún er unnin innan starfsvettvangs rannsakandans. Í ljós kom að engin rannsókn virðist hafa 

verið unnin innan skjalastjórnar um landfræðileg frumgögn hér á landi áður. Nokkrar tengdar 

rannsóknir eru þó kynntar í 1. kafla. 

 Sjálft rannsóknarefnið, eða landfræðilegu frumgögnin, eru stjórnsýsluleg gögn, sem 

eiga uppruna sinn í opinberum framkvæmdum og ákvörðunum hvers tíma. Elstu gögnin rekja 

upphaf sitt langt aftur. Gögnin eru fjölbreytt að gerð og formi og birtast helst í skjalasöfnum 

sem einn eða fleiri skjalaflokkar. Kunnuglegustu frumgögnin eru minnismiðar, dagbækur, 

minniskompur, eyðublöð, segulbönd, loft- og gervitunglamyndir, teikningar, uppdrættir, kort, 

filmur, ljósmyndir og sýni, svo eitthvað sé nefnt. Einnig ber að nefna afleiddu gögnin og 

gagnasöfnin sem urðu til út frá fyrstu frumritum. Með afleiddum gögnum er átt við gögn og 

gagnasöfn, sem unnin voru út frá frumfærslunum, sem oftar en ekki voru skráðar niður úti á 

vettvangi og síðan hreinritaðar þegar heim var komið. Útkoman gat orðið til dæmis prentuð 

kort, kortaraðir, teikningasöfn, uppdrættir, framkallaðar myndir, skýrslur, eyðublaðasöfn og  

greinargerðir. Um leið og þau gögn urðu til, voru þau einnig orðin að frumritum, þeim einu 

sinnar tegundar, gerð eftir frumgögnum, sem ekki var hægt að endurmæla eða endurgera, 

miðað við upphaflegan stað og stund. Náttúran, samfélagið og manngert umhverfi er allt á 

hreyfingu, og mæling sem gerð var á jökli eða gróðursýni tekið á hálendi aldamótaárið 1900, 

gaf ekki alveg sömu niðurstöðu í seinni tíma mælingum. Til gagnanna var kostað af opinberu 

fé og oft mikið fyrir þeim haft. Þau birtast nú hér sem rannsóknarefni í þessari 

félagsvísindalegu rannsókn. 

Ritverkið skiptist í átta meginkafla. Í 1. kafla er fjallað um rannsóknarefnið út frá 

skjalfræði og upphafi skjalavörslu stjórnsýslunnar á upphafstímum Landsskjalasafns og 

landsverkfræðings. Einnig er litið fram eftir liðinni öld í fylgd Þjóðskjalasafns Íslands, 

landfræðinga og nokkurra tengdra rannsókna. Í 2. kafla er sagt frá aðferðafræði og 

rannsóknarsniði, ásamt gagnaöflun, úrvinnslu og álitamálum. Í 3. til 6. kafla eru niðurstöður 

orðræðugreiningar birtar í röðinni sérfræðingar, stjórnendur, Þjóðskjalasafn Íslands og 
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textasvör úr spurningakönnun. Í 7. kafla er samantekt og umræður þar sem leitast er við að 

lesa út úr niðurstöðum orðræðu- og textagreiningar svör við rannsóknarspurningum, 

markmiðum og tilgangi rannsóknarinnar. Þar eru birt ráð og tillögur til úrbóta út frá 

niðurstöðum. Lokaorð eru í 8. kafla þar sem niðurstöður eru dregnar saman og litið er yfir það 

sem gert var. 
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1 Um bakgrunn viðfangsefnis rannsóknarinnar    

           „Skjalfræðin er upprunnin í stjórnkerfinu en skjalastjórnin í fyrirtækjum“ (Leifur). 

Viðfangsefni rannsóknarinnar eru landfræðilegu frumgögnin og fjallar þessi fyrsti kafli um 

bakgrunn þeirra. Farið er yfir baksviðið út frá sögulegu, lagalegu og skjalfræðilegu 

sjónarhorni. Einnig yfir upphafstíma þeirra embætta sem mest komu við sögu gagnanna, eða 

Landsskjalasafns, Þjóðskjalasafns Íslands og landsverkfræðings. Sagan er rakin með tengingu 

við gögnin og orðfæri og upphafstíma skjalavörslu hér á landi, og litið fram eftir nýliðinni 

öld. Kaflinn endar á umfjöllun um landfræði út frá nokkrum sjónarhornum og tekin eru fáein 

dæmi um rannsóknir sem gengu út á notkun landfræðilegra frumgagna. 

Í tilvitnuninni í upphafi kaflans, sem fengin er frá viðmælanda í rannsókninni, kemur 

fram að uppruna skjalfræðinnar megi rekja til stjórnkerfisins en skjalastjórnar til fyrirtækja. 

Þau orð hafa beina skírskotun til sjónarhorns þessa kafla, sem beinist öðru fremur að 

skjalavörslu hins opinbera. Titlar eru skáletraðir en aðrar skáletranir í kaflanum eru höfundar. 

 

1.1 Upphafstímar og opinber skjalavarsla 

Með auglýsingu Hilmars Finsens, landshöfðingja, um Landsskjalasafnið, dagsett, 3. apríl 

1882, kom fram lýsing á fyrirkomulagi skjalavörslu fyrir fyrsta skjalasafn íslenska ríkisins. Sú 

dagsetning er jafnframt höfð sem stofndagur Þjóðskjalasafns Íslands. Lýsingin felur í sér 

fyrirmæli um hvernig hátta skyldi til í því húsnæði sem safninu var úthlutað á lofti 

Dómkirkjunnar. Fyrstu opinberu skjalasöfnunum var þar komið fyrir og áttu að vera í vörslu 

tilheyrandi embætta, sem voru landshöfðingi, stiftsyfirvöld, amtsmenn, biskup, landfógeti og 

umboðslegur endurskoðandi, ásamt skjölum embættismanna landsbyggðarinnar. Þessi 

embættismannasöfn geymdu réttarfarsleg og samfélagsleg skjöl, en varsla þeirra var megin 

hlutverk Landsskjalasafnsins frá stofnun. Það var ekki fyrr en undir aldamótin 1900 sem 

launaður skjalavörður var ráðinn að safninu og þá var það flutt yfir á loft Alþingishússins 

(Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). Með þessari lýsingu var lagður grunnur að því að safna 

skipulega saman þeim opinberu gögnum sem höfðu að geyma ákvarðanir, afgreiðslu og 

umsýslu opinberra mála hér á landi. Ísland hafði sem kunnugt er fengið stjórnarskrá 1874 og 

stofnun Landsskjalasafns var einn þáttur í þróun stjórnsýslunnar. 
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1.1.1 Landsskjalasafnið 

Landsskjalasafninu var sett sérstök reglugerð á aldamótaárinu 1900 sem felldi auglýsingu 

landshöfðingjans úr gildi, Reglugjörð um Landsskjalasafnið frá 10. ágúst 1900, birt í 

Stjórnartíðindum B 1900. Þar komu fram fyrstu reglur um skilaskyldu skjala og 30 ára reglan. 

Með henni var öllum opinberum aðilum gert að skila til safnsins skjölum og bókum eldri en 

30 ára. Með skilunum skyldi fylgja nákvæm skrá í tvíriti. Bækurnar voru færslubækur 

embættismanna um afgreiðslur mála. Einnig var sagt um störf skjalavarðar, að hann sæi um 

gott skipulag og röð og reglu í safninu, og gætti þess að engin skjöl glötuðust. Hann átti að 

senda skýrslu um hver áramót um ástand safneignar, fjölda gesta og afnot af safninu til 

landsstjórnar. Skjalavörður hafði fleiri störf undir höndum eins og öryggisvörslu og 

útgáfustörf (Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). 

Orðið skjalavarsla ber með sér merkingu sína, að hafa skjöl í vörslu sinni, að gæta 

þeirra og geyma. Starfsmaður á skjalasafni var nefndur skjalavörður og sá sem fyrstur tók við 

því opinbera starfi í Landsskjalasafninu, var Jón Þorkelsson, landsskjalavörður 

(Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). Eitt af verkum hans skyldi vera að gæta að meðferð elds og 

banna reykingar tóbaks í safninu, sem segir til um þá aðgæslu sem nauðsynleg þótti vegna 

mikilvægis skjalanna. Þau fyrirmæli sem lögð voru fyrir landsskjalavörð í reglugerðinni, frá 

10. ágúst 1900, voru grundvöllurinn að því sem síðar kom fram um öryggi, varðveislu og 

aðbúnað opinberra gagna.  

1.1.2 Skjalfræði og orðfæri 

Mörg orð og hugtök úr skjalfræði eru í fullu gildi og um þau hafa verið samdar skýringar og 

upprunalýsingar. Í ágripsriti um skjalfræði kemur fram að uppruni skjalfræðiorða eigi sér stoð 

í stjórnsýslu hverrar þjóðar (Sveinbjörn Rafnsson, 1980). Meðal annars nefnir Sveinbjörn blek 

og pappír og kröfur um gæði fyrir opinbera notkun. Þau gæði skiptu miklu máli við gerð 

landfræðilegra gagna, því að víða í stofnunum urðu til stór teikningasöfn teiknuð á pappír sem 

sérstaklega var framleiddur fyrir blekteikningar, oftast nefndur teiknistofupappír.  

Uppruni skjalfræðiorða er rakinn annars vegar til orðanotkunar í sjálfri stjórnsýslunni 

og hins vegar til orðanotkunar í skjalasöfnum. Dæmi um skjalfræðiorð er skjalasafn, 

upprunaregla og skjalasafnsmyndari. Merking orðanna á milli landa er sögð breytileg og 

einnig í hvaða samhengi þau eru notuð (Sveinbjörn Rafnsson, 1980). 

Ýmsar skilgreingar hafa komið fram um orðið skjal. Ein þeirra er frá Birni K. 

Þórólfssyni (1953) og er þríhliða; skjal er ritað sönnunargagn, skrifleg sönnun eða með öðrum 

hætti og bréf eða ritaður gjörningur með réttargildi. Einnig skilgreinir Björn orðmyndina skjöl 



15 

þannig að þau séu bréf, hvers konar gjörningur eða plögg, sem gjörð eru í þjónustu embætta 

eða opinberra stofnana og sem lögð eru fyrir embættismenn eða opinberar stofnanir. Hann 

bætir við að skjöl sem gerð eru á vegum einstaklinga, ekki stjórnvalds, eigi sér einnig stað á 

skjalasöfnum, þau megi ekki vera undanskilin. Það kemur til af þeirri sýn að ekki megi 

einskorða hugtakið skjöl við opinber skjöl, merking orðsins þurfi að vera víðari og sú 

skilgreining, segir Sveinbjörn Rafnsson (1980), fellur betur að íslenskum lögum og reglum.  

Þessar lýsingar eru dæmi um skilgreiningar sem skilja að stjónsýslulega skjalfestingu 

og þýðingu hennar og þess sem ekki telst stjórnsýslulegt. Skilgreingarnar gefa fræðilegan 

grunn að því að staðsetja opinbert skjal, skjöl eða skjalasöfn, sem orðið hafa til vegna 

ákvarðana stjórnvalds, sem löglegar og löggiltar heimildir, um opinberar ákvarðanir. Þetta átti 

við um opinberar landfræðilegar framkvæmdir, sem hófust ósjaldan á fundum, komu fram 

sem samþykktir í gjörðabókum eða bréfadagbókum, og einnig sem samningar, undirritaðir og 

ástimplaðir á formlegum pappírsörkum. Nefna má afsöl vegna jarðakaupa og jarðamöt. 

Í yfirliti yfir sérsöfn í safneign Þjóðskjalasafns Íslands segir að teikningar og 

uppdrættir hafi aðallega borist safninu sem fylgiskjöl með embættisskjölum og 

einkaskjalasöfnum varðandi verklegar framkvæmdir (Sigfús Haukur Andrésson, 1982). 

Helstu embættismannaskjölin voru bréfadagbækur, sem var eins konar mappa með tölusettum 

gögnum um mál og afgreiðslur þeirra. Einnig bréfabók, oft nefnd kópíubók, sem var bók með 

afritum útsendra bréfa skjalasafnsmyndara. Þetta bókafyrirkomulag var sá hluti skjalavörslu 

sem hélt utan um útsend og innkomin bréf, sem öll voru númeruð eftir röð inn og út og 

reyndar eftir fleiri innbyrðis tengslum. Fleiri skjalfræðiorð má nefna eins og málsskjöl, gögn, 

plögg, bögglar eða málsbögglar, málsmöppur og málaflokkar (Sveinbjörn Rafnsson, 1980). 

Samkvæmt þessari upptaningu eru komin fram orðin skjöl og gögn, sem hliðstæð 

skjalfræðileg orð. Um þau verður fjallað nánar aftar í kaflanum. 

 

1.2 Skipulagsheildin landsverkfræðingur 

Á meðan Landsskjalasafn sleit barnsskónum kom nýtt embætti til sögunnar. Árið 1893 var 

stofnað embætti landsverkfræðings og var Sigurður Thoroddsen skipaður í það, þá 

nýútskrifaður verkfræðingur, fyrstur Íslendinga, eða árið 1891 í Kaupmannahöfn. Helstu 

verkefni embættisins voru í byrjun að standa fyrir vegagerð og að brúa landið. Allar brýr voru 

þá byggðar úr tré, og notaðir höfðu verið kláfar, en annað byggingarefni var grjót og torf. 

Mannvirki voru fá og kort sjaldséð (Guðmundur G. Þórarinsson, 1996). Guðmundur nefnir 
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Ölfusárbrúna sem stórvirki þess tíma, en hún var reist 1891 og árið 1878 hafði Reykjanesviti 

verið byggður og var næstu 20 árin eini viti landsins.  

Byrjun landsverkfræðings í embætti er lýst þannig, að Sigurður hafi hafið störf í 

vegalausu, símalausu og nær hafnlausu landi, með stopula póstþjónustu og óreynt starfsfólk. 

Sigurður varð 12 ár í embætti og tók Jón Þorláksson, verkfræðingur, við af honum (Einar B. 

Pálsson, 1996). Árið 1906 var Thorvald Krabbe ráðinn að embættinu og þá var því skipt á 

milli þeirra Jóns. Jón fór með vega- og brúamál en Thorvald með vitamál og önnur mál. 1917 

tók Geir G. Zoëga við af Jóni, sem snéri sér þá að stjórnmálum. Það sama ár var embætti 

landsverkfræðings lagt niður og í staðinn urðu til embætti vegamálastjóra og vitamálastjóra 

(Guðmundur G. Þórarinsson, 1996). Þessi embætti og nokkur fleiri mynduðu frumgögnin, 

hvert á sínu sviði, og starfa enn, sum með breyttu heiti. 

1.2.1 Söguleg gögn framkvæmda 

Frá byrjun var megin markmiðið að Landsskjalasafnið varðveitti gögn opinberra embætta. 

Þótt aðeins það kæmi fram í verklýsingu Jóns landsskjalavarðar, var hann ötull safnari og tók 

til við að skrifa til helstu skjalamyndara í landinu, annarra en opinberra, og nefndi meðal 

annars að það væri „mark og mið“ safnsins að safna öllu því sem hægt væri á einn stað sem 

beinlínis væri undirstaða og uppspretta að sögu landsins (Sigfús Haukur Andrésson, 1982, bls. 

87). Meðal þess sem talið er upp sem barst fyrir tilstilli söfnunar Jóns voru plögg eins og 

jarðaskjöl, dómsskjöl, gjafabréf og samningar. Um landfræðilegu gögnin er sagt, að eftir því 

sem best verður séð, hafi safnið aldrei stundað neina skipulega söfnun korta, húsateikninga 

eða uppdrátta lóða eða jarða. Það fáa sem finnst í safninu, virtist hafa komið fyrir tilviljun og 

helst borist með embættisskjölum. Þó er eitt samfellt safn nefnt, eða túnauppdrættir úr flestum 

sýslum landsins, gerðir um 1920. Til viðbótar þessu var sagt að uppdrættir og teikningar 

hefðu legið í safninu til skamms tíma í skjalabögglum en unnið væri að því að setja þessar 

„merku heimildir“ í betri umbúðir og skrá þær (Sigfús Haukur Andrésson, 1982, bls. 92). 

1.2.2 Sambúð manns og náttúru verður sýnilegri 

Með tilkomu landsverkfræðings komst skipulag á framkvæmdir og embættisfærslur á því 

sviði tóku að skila sýnilegum árangri. Um aldamótin 1900 hófst notkun olíu í landinu, í 

byrjun til ljósa og í báta (Árni Ragnarsson, 2005). Þá var nýting jarðhita í uppsiglingu og tveir 

jarðborar komu hingað til lands í byrjun aldarinnar, annar 1904 til þess að bora eftir vatni, 

hinn eftir gulli árið 1907 (Þorgils Jónasson, 1989). Upphaf jarðhitanýtingar til húshitunar er 

rakið til ársins 1907, sem var nýting á gufu úr gufuhver og 1909 var í fyrsta sinn notað 

hveravatn til húshitunar (Árni Ragnarsson, 2005). Steinsteypa varð byggingarefni á þessum 
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tíma og þegar brúin yfir Fnjóská var byggð, árið 1908, var hún stærsta steinbogabrú á 

Norðurlöndum (Guðmundur G. Þórarinsson, 1996). Hún stendur enn. 

Nokkru áður höfðu Danir hafið landmælingar og kortlangingu landsins. Í heimildinni 

um kortlagninguna er einnig rakin saga strandmælinga sem teygir sig langt aftur, því að 

strendur landsins voru hættulegar skipum og fátt um uppdrætti sem hægt var að treysta, öldum 

saman. Þau merku tímamót urðu árið 1801 að danska stjórnin réðst í mælingar á ströndum 

landsins sem tóku 18 ár, og kom þá fram í fyrsta sinn raunveruleg lögun Íslands á þeim sjö 

kortum sem mælingarnar voru teiknaðar á. Út frá þeim mælingum vann stærðfræðingurinn 

Björn Gunnlaugsson, á árunum 1831-1843, sitt þekkta Íslandskort sem gefið var út í tveimur 

stærðum og notað sem aðalheimild eftir það í um hundrað ár. Önnur söguleg tímamót urðu 

árið 1903 þegar sendir voru 15 danskir mælingamenn í leiðangur til Íslands til að kortleggja 

landið. Til að gera langa sögu stutta luku Danir kortlagningunni árið 1939, sem gerðu samtals 

16 ár í mælingum, að undanskyldum hléum, og höfðu þeir einnig notað litlar þyrlur við 

mælingarnar síðustu árin. Úr þeim voru fyrstu loftmyndirnar teknar, sem sérstaklega voru 

ætlaðar til kortagerðar af Íslandi (Ágúst Böðvarsson, 1996).  

Fyrstu gervitunglamyndirnar, ætlaðar til landfræðilegra nota, voru keyptar af ríkinu 

fyrir Landmælingar Íslands 1972 og 1973. Þær voru teknar úr Landsat-1 gervitungli með 0-

10% skýjahulu, af nær öllum landshlutum og af Vatnajökli og Eyjafjallajökli. Þá hafði 

Veðurstofa Íslands þegar hafið notkun veðurtunglamynda (Þórunn Erla Sighvats, 2011). 

Önnur stór tímamót urðu árið 1906 þegar sæstrengur fyrir ritsíma var lagður frá 

Skotlandi um Færeyjar til Íslands og tekinn á land á Seyðisfirði. Sama ár var línan lögð til 

Akureyrar, norður um land með viðkomu á Sauðárkróki og víðar, á leið suður til Reykjavíkur. 

Fræg eru mótmælin sem símalagningin olli, nokkrir vildu frekar loftskeyti, en Hannesi 

Hafstein, ráðherra, tókst að sannfæra Alþingi um kosti símans. Landssími Íslands var einnig 

stofnaður þetta ár. Fyrsti yfirmaður hans var norskur, Olav Forberg, sem stjórnað hafði 

línulagningunni um landið. Árið 1918 tók svo Loftskeytastöðin til starfa, eða Reykjavík radíó, 

eins og hún var kölluð (Sigurveig Jónsdóttir og Helga Guðrún Johnson, 2006). 

  Árið 1930 er talið að hér á landi hafi verið 33 verkfræðingar sem skiptust niður á 

nokkrar greinar, flestir innan byggingaverkfræði en einnig innan véla-, námu-, efna- og 

rafmagnsverkfræði (Einar B. Pálsson, 1996). Einar segir einnig frá vegaframkvæmdum 1929, 

þegar undirbúningur fyrir alþingishátíðina 1930 stóð sem hæst. Þá var einn lítill vörubíll, 

hestar og hestakerrur og handverkfæri það sem vinnuflokkurinn hafði til umráða. Einnig gefur 
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Einar dæmi um ferð norður í land, en þá var orðið ökufært þangað, og tók ferðin til Akureyrar 

tvo daga með gistingu á Reykjum í Hrútafirði.  

Þessi sagnfræðilegu dæmi eiga sér stoð í skjalageymslum og á prenti í útgefnum ritum 

um stofnanirnar og skjalamyndarana, bæði hér heima og erlendis. Mörg stórvirki hafa komið 

út á fræðasviðinu eins og Kortasaga Íslands eftir Harald Sigurðsson, svo eitt þeirra sé nefnt. 

Landfræðilegu frumgögnin varpa ljósi á upphafið og þann arf sem við búum við í dag. Lög og 

reglur og skiplögð vinnubrögð, eins og innheimta skjala og gagnasafna, hafa haldið um 

gögnin og varðveitt þau. 

 

1.3 Árdagar Þjóðskjalasafns Íslands 

Árið 1908 flutti Landsskjalasafnið í nýbygginguna að Hverfisgötu, núverandi Safnahús. Árið 

1911 tók ný reglugerð, Reglugjörð um Landsskjalasafnið frá 27. maí 1911, við af þeirri eldri 

og felldi hana úr gildi. Jón landsskjalavörður hélt áfram að safna skjölum og leitaðist eftir 

jarðaskjölum einkaaðila jafnt og þeim opinberu. Hann hvatti fólk mjög og lét það berast út að 

fáu væri eins oft spurt eftir og landamerkja-, og eignagögnum. (Sigfús Haukur Andrésson, 

1982). Safn jarðaskjala sem barst er sagt fylla tuttugu öskjur, sem raðað er eftir sýslum og 

jörðum. Jarðabækur eru í safninu, eins og Jarðabók Skúla Magnússonar í sjö bindum og 

jarðamatsbækur í 22 bindum, en þær voru afurð nefndar sem fór um landið og endurmat jarðir 

í byrjun 19. aldar. 

1.3.1 Innköllun og þjóðargersemar 

Fyrstu Lög um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 39/1915, voru samþykkt það ár og með þeim var 

nafni safnsins breytt. Þá var embætti þjóðskjalavarðar stofnað og fyrstur til að gegna því var 

Jón Þorkelsson, sitjandi landsskjalavörður. Nú heyrði safnið undir Stjórnarráð Íslands sem 

samþykkti reglugerð um starfsemi þess, Reglugerð um Þjóðskjalasafn Íslands frá 13. janúar 

1916, sem enn er í gildi. Tillaga að nýrri reglugerð hefur legið óafgreidd hjá ráðuneyti 

safnsins frá árinu 2000. (Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). Af þeirri ástæðu er ekki vísað eða 

vitnað til reglugerðar safnsins hér. 

Landsskjala- og nú þjóðskjalavörður hafði unnið að því að kalla inn skjöl frá upphafi 

og ekki aðeins frá íslenskum embættum heldur einnig að utan. Stjórnarráð Íslands var stofnað 

1904 og þá var mikið magn skjala flutt hingað heim í nokkrum áföngum frá Dönum. Mikið 

varð þó eftir og Jón, þjóðskjalavörður, innkallaði lengi, en án árangurs. Eftir fullveldisárið 

1918 komst þó skriður á málið sem leiddi til þess að árið 1928 kom stór og merkileg 

skjalaafhending að utan, alls 833 bögglar. Þar á meðal voru landfræðilegar þjóðargersemar 
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eins og Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns og Manntalið 1703. Danir fengu á móti 

stóra sendingu af konunglegum ríkisskjölum. Jón Þorkelsson, lands- og þjóðskjalavörður, 

andaðist 1924 (Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). 

 

1.4 Þjóðskjalasafn Íslands, lög, húsnæði og hlutverk 

Árið 1969 urðu enn þáttaskil í sögu Þjóðskjalasafns, sem bjó við þröngan kost í Safnahúsinu. 

Þá voru samþykkt Lög um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 13/1969, og var safnið þá undir 

menntamálaráðuneyti. Samkvæmt lögunum átti að innheimta og varðveita opinber skjalasöfn 

embætta og stofnana, gefa út skrár og leiðbeiningar, halda lestrarsal og safna skráðum 

heimildum um þjóðina utan lands sem innan. Viðgerðarstofu skyldi safnið starfrækja og veita 

þar einnig Landsbókasafni Íslands aðstöðu.  

1.4.1 Þjóðin verður að búa betur að sögu sinni 

Um 1980 skipaði menntamálaráðherrann, Ragnar Arnalds, nefnd til að fara yfir málefni 

safnsins. Nefndin skilaði áliti sínu haustið 1981 og kom fram í því áminning til þjóðarinnar 

um að búa betur að sögunni og heimildum en gert væri. Nefndin benti á að mikið af skjölum, 

komin á skilaskyldu, hefðu hlaðist upp í stofnunum og lægi við glötun. Ári seinna var önnur 

nefnd sett til úttektar á stöðu safnsins og til að móta tillögur, sérstaklega út frá 

húsnæðisþörfinni. Þá var húsnæðið þrotið og ekki hægt að taka við skjölum. Nefndin skilaði 

áliti 1984. Hún hafði fengið ráðgjöf frá dönskum sérfræðingi í þróun opinberra skjalasafna, og 

þar kom fram um húsnæðið, að brýnt væri að leita úrlausna á miklum húsnæðisskorti sem 

safnið stæði frammi fyrir. Í kjölfarið var lagt fram frumvarp til laga vorið 1985, sem unnið var 

upp úr þeim nefndarálitum og frumvörpum sem fyrir lágu og í samráði við Þjóðskjalasafnið, 

með framsýni og nútímalegar kröfur að leiðarljósi (Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). 

Með Lögum um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985, sem samþykkt voru það ár, voru 

Lög um héraðsskjalasöfn, nr. 7/1974, sameinuð og breytt hlutverk og stefna Þjóðskjalasafns 

skilgreind ítarlega. Safnið er samkvæmt lögunum skjalavörslustofnun hins opinbera, 

ríkisskjalasafn, og einnig fyrir skjöl sveitarfélaga sem ekki eru aðilar að héraðsskjalasafni. Að 

auki varðveitir safnið einkaskjalasöfn og söfn félaga og fyrirtækja. 

 Þrátt fyrir lögin, nr. 66/1985, og góð áform, voru húsnæðismál safnsins enn óleyst. Í 

sérstökum kafla um húsnæðið í skýrslu safnsins, kemur fram að safnið hefði lagt til út frá 

þeim þremur mögulegu kostum; að leygja húsnæði, byggja nýtt eða kaupa og innrétta, að besti 

kosturinn væri að byggja nýtt (Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). Það fékkst ekki samþykkt og í 

yfirliti yfir áfanga í húsnæðismálum, í sömu skýrslu, kemur fram að safnið hafi tekið við 
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húsakynnum Mjólkursamsölunnar við Laugaveg, sem keypt voru í árslok 1985, og tekin í 

notkun í áföngum. Þjóðskjalasafn er enn við Laugaveg og býr ennþá við mikinn 

húsnæðisskort sem ekki sér fyrir endann á. Það vandamál snertir landfræðilegu frumgögnin, 

eins og annan óvarinn þjóðararf. 

1.4.2 Orðin um gögnin og hlutverk Þjóðskjalasafns  

Tímabilið frá mörkum 30 ára reglunnar og til ársins 2010, þegar þessi rannsókn hófst, er 

einnig innan tímarammans. Það er tímabilið, sem lögin, nr. 66/1985, segja í 6. grein um 

gögnin sem orðin eru 30 ára og eldri, að þau ættu að vera búin að skila sér inn til 

framtíðarvarðveislu í safnið. Lögin hafa nokkrum sinnum verið endurskoðuð frá árinu 1988, 

nú síðast árið 2011, Lög um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985 með áorðnum breytingum 

1988-2011. Í 5. grein laganna er kveðið á um afhendingarskylda aðila, eða hverjir það eru sem 

skulu afhenda skjöl sín til Þjóðskjalasafns Íslands: 

Embætti forseta Íslands, Alþingi, Hæstiréttur, Stjórnarráðið og þær stofnanir sem 

undir það heyra, svo og aðrar stofnanir ríkisins, fyrirtæki í eigu ríkisins, 

félagasamtök sem fá meiri hluta rekstrarfjár síns með framlagi á fjárlögum og 

félög sem njóta verulega styrks af opinberu fé.  

 

Einnig skulu sveitarfélög afhenda sín skjöl til safnsins ef þau eru ekki aðilar að 

héraðsskjalasafni. Í 3. grein elstu gerðar laganna, er byrjað á að skilgreina hlutverk safnsins. 

Það felst í söfnun og varðveislu skjala fyrir stjórnvöld, stofnanir og einstaklinga til að tryggja 

hagsmuni og réttindi þeirra, og einnig til nota við rannsóknir og fræðistörf. Þessi grein er 

samhljóða í lögunum 2011. Næsta málsgrein 3. greinar upphaflegu laganna er skýring á því 

hvað átt er við þegar talað er um skjöl og skráðar heimildir: „… hvers konar gögn, jafnt rituð 

sem í öðru formi, er hafa að geyma upplýsingar og orðið hafa til við starfsemi á vegum 

stofnunar eða einstaklinga hvort sem um er að ræða skrifleg gögn, uppdrætti, ljósmyndir, 

filmur, örglærur, hljóðupptökur, gataspjöld, segulbönd eða önnur hliðstæð gögn.“ Þetta er 

eina lagagreinin sem nefnir tegundir og form gagna. Endingin „… eða önnur hliðstæð gögn“, 

heldur upptalningunni opinni og gefur til kynna öll önnur gögn sem skjalfræðilegu orðin skjöl 

og gögn geta falið í sér. 

Í nýjustu gerð laganna hefur verið skautað yfir orð um gögnin og málsgreinin stytt: 

„… hvers konar gögn, jafnt rituð sem í öðru formi, er hafa að geyma upplýsingar og hafa 

orðið til, borist eða verið viðhaldið við starfsemi á vegum stofnunar eða einstaklings.“ Þessi 

breyting er nútímalegri og heldur einnig öllu opnu. Ástæðan fyrir þessari skoðun á texta 

laganna er að varpa ljósi á orðanotkun um skjöl og gögn, og þróunina sem birtist í breytingum 
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á opinberum texta. Viss binding felst í því að nefna tegundir skjala og gagna, en með 

almennara orðalagi er komið til móts við hraða breytinganna. 

1.4.3 Skjölin og gögnin 

Notkun orðsins gögn í þriðju lagagreininni kemur fram eins og hliðstæða orðsins skjöl, miðað 

við setninguna: „Þegar talað er um skjöl og skráðar heimildir í lögum þessum er átt við hvers 

konar gögn, jafnt rituð sem í öðru formi.“ Þetta dæmi um orðin skjöl og gögn er lýsandi fyrir 

tvö skjalfræðileg orð sem notuð eru um sama fyrirbærið. Hvort þessi tvö orð hafi í hugum 

fólks alveg nákvæmlega sömu merkingu skal ósagt látið, en það var meðvituð ákvörðun að 

nota orðið gögn sem orð og táknmynd fyrir landfræðilegu frumgögnin í þessari rannsókn, 

frekar en skjöl. Það má segja að um huglægt mat sé að ræða. En einnig má segja, að með 

sjónrænni notkun orðsins gögn sé reynt að aðgreina ákveðna tegund gagna frá öðrum, sem 

frekar eru nefnd skjöl.  

1.4.4 Leiðbeinandi fræðsluhlutverk Þjóðskjalasafns 

Þjóðskjalasafni Íslands er ætlað að inna margt af hendi til að gegna hlutverki sínu. Í 4. grein 

síðustu útgáfu laga um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985, eru talin upp mörg atriði eins og 

varðveisla, eftirlit, ráðgjöf, útgáfa leiðbeininga, úrskurður um grisjun, fræðsla fyrir starfsfólk 

á skjalasöfnum, skráning safneignar og að halda skrár yfir hana og koma upp handbókasafni 

um skjalfræði og sagnfræðileg efni. Fleira kemur fram eins og að safna öðrum skráðum 

heimildum þjóðarsögunnar bæði innan lands og utan og stuðla að varðveislu þeirra. Sú 

umsögn laganna er áhugaverð varðandi landfræðilegar upplýsingar sem snerta þjóðarsöguna, 

en þær gætu legið víða. Í 4. greininni koma einnig fram ákvæði um fræðsluhlutverk safnsins: 

„… gangast fyrir fræðslu um skjalavörslu fyrir fólk sem á að annast skjalavörslu í opinberum 

stofnunum, svo sem með námskeiðum og leiðbeiningarritum.“ Um fræðslu fyrir 

afhendingarskylda aðila er sagt „láta þeim í té ráðgjöf“, en ekkert nánar um hvernig sú ráðgjöf 

fari fram, hvort hún sé einhliða frá hendi safnsins eða eftir beiðni ábyrgðaraðila. Þannig 

skýringar gætu komið fram í reglugerð. 

 Það má segja að mörg ákvæði laganna séu leiðbeinandi um leið og valdboðandi. Í 

ákvæðum um afhendingarskylda aðila, í 6., 7. og 8. grein, er ýmsu beint til þeirra eins og 

„óheimilt að ónýta nokkurt skjal í skjalasöfnum sínum“, „eiga rétt á að fá lánuð skjöl … sem 

þeir hafa afhent“, „bera ábyrgð á skjalavörslu stofnananna“ og „eru skyldugir að hlíta 

fyrirmælum safnsins um skráningu, flokkun og frágang skjala“. Síðasta tilvitnunin vísar 

sérstaklega til þess að ábyrgðaraðilar skjalasafna skuli þekkja fyrirmæli safnsins um 

skjalfræðilegu atriðin skráningu, flokkun og frágang skjala, til þess að geta framfylgt þeim. 
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Þessi atriði og öll önnur í tengslum við fræðslu safnsins má í dag nálgast á vefnum, og einnig 

með því að sækja námskeið á vegum þess. 

1.4.5 Skjalastjórn í opinberum skjalasöfnum 

Orðið skjalavarsla er á ensku archives administration eða archives managements, og um 

orðið skjalastjórn segir í grein frá1988, að það sé nýyrði, dregið af enska hugtakinu record 

management (Kristín H. Pétursdóttir, 1988). Í heimildinni kemur einnig fram að skjalastjórn 

sé kerfisbundin stjórn á skjölum frá myndun þeirra á vinnustöðum og þar til þeim er eytt eða 

komið fyrir í varanlegri geymslu. Samkvæmt þessu er skjalastjórn, sem hugtak, yngra en 

tímamörkin 1980, sem er viðmiðunin á skilaskyldutíma gagnanna í rannsókninni. 

Árið 1991 gaf Þjóðskjalasafn út Handbók um skjalavörslu Stjórnarráðs Íslands, sem 

var mikið framfaraskref. Nokkru síðar kom út handbók fyrir skjalavörslu í opinberum 

stofnunum (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Í formála segir að hún hafi verið hugsuð sem 

framhald hinnar fyrri. Hún er ætluð fyrir opinbera skjalastjórn og einnig sögð henta fyrir 

einkafyrirtæki þar sem meginreglurnar eru þær sömu. Með útgáfunni var bætt úr þörf allra 

þeirra sem starfa á opinberum skjalasöfnum, hvar sem er á landinu, hjá ríki og bæ. Í formála 

ritar þjóðskjalavörður, Ólafur Ásgeirsson, hvatningarorð og segir meðal annars um markmið 

skjalavörslu stofnana, að í henni felist að tryggja stjórnendum og starfsfólki greiðan aðgang 

að því sem telst nauðsynlegt að vita um starfsemina. Skjalasafnið er heimild um það sem fram 

fer á vinnustaðnum og verður um leið hluti af menningararfinum sem varðveita á um ókomin 

ár. Þjóðskjalavörður staðsetur þarna skjalavörsluna sem brú á milli fortíðar og framtíðar, eða 

eins og hann sagði: „Ákvarðanir um framtíðina eru jafnan grundaðar á forsendum sem eiga 

stoð í einhverju sem gerst hefur“ (Kristjana Kristinsdóttir, 1995, bls. 2). 

1.4.6 Handbók um skjalavörslu í stofnunum 

Í handbókinni um skjalavörslu stofnana er fjallað meðal annars um skjalavistunaráætlun, 

bréfadagbók, bréfalykil, grisjun og geymsluskrá. Talin eru upp lög og reglugerðir sem snerta 

opinbera skjalastjórn, og tekið fram að skjalageymslur skuli fá samþykki safnsins og þau 

skráningarkerfi sem skjalasöfn vilja nota til skjalaskráningar. Um 30 ára regluna kemur fram 

að þjóðskjalavörður geti lengt eða stytt skilafrestinn í samráði við skilaskylda aðilann ef 

nægar ástæður eru fyrir hendi. Sem ástæður eru nefndar þær sem lúta að öryggi ríkisins, skjöl 

um lögreglu- og dómsmál og skjöl einkamála sem ekki hafa þegar birst opinberlega (Kristjana 

Kristinsdóttir, 1995). Þessar lýsingar gefa mynd af starfsháttum opinberra skjalasafna, eins og 

þeirra sem vista landfræðileg gögn og gagnasöfn. 
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 Til þess að útskýra fyrir notendum handókarinnar bestu leiðir til skjalastjórnar eru 

gefin raundæmi út frá skipulagi í nafngreindum stofnunum eins og Fiskifélagi Íslands, 

Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins og Ríkisútvarpinu. Í dæmi um skjalaflokka eru nefndir 

flokkarnir D Sérmál - raðað eftir efni og G Kort og teikningar, sem gætu rúmað landfræðileg 

gögn. Fleiri skjalaflokkar geta átt við, og innan bréfasafna er algengt að um mjög blandað 

innihald sé að ræða. Til viðbótar þessum dæmum er farið yfir hvern einstakan skjalaflokk og 

þar á meðal þann sem landfræðilegu gögnin voru sérstaklega tiltekin í. Um þau gögn er sagt: 

„Kort, uppdrætti og teikningar þarf oft að geyma í sérstökum hirslum vegna forms þeirra“ 

(Kristjana Kristinsdóttir, 1995, bls. 13). Í skýringum er sagt að erfitt sé að gefa algilda reglu 

um skráningu gagnanna og uppröðun þeirra. Það er sagt nauðsynlegt að halda einhverja skrá 

yfir þau og tilgreind eru átta atriði sem koma þurfi fram í skráningu; geymslunúmer, efni, 

tilvísun í bréfasafn, dagsetning, nafn höfundar, stærð, hvort um afrit eða frumrit sé að ræða og 

geymslustaður. Birt er dæmi um form skráningarinnar í dálkaskiptum ramma og sýnt dæmi 

um númeramerkingu. Í lok skýringanna eru gefnar hugmyndir um sérstakar skrár til þess að 

nýta upplýsingagildi skráningarinnar fyrir notendur, eins og skrár eftir efni, árum, höfundum, 

landshlutum og stærð (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Um skjalaflokk korta- og teikninga eru 

einnig leiðbeiningar í hefti um skjalavistunaráætlun (Kristjana Kristinsdóttir, Pétur G. 

Kristjánsson og Njörður Sigurðsson, 2010). 

 Fleiri skjalaflokkar sem landfræðileg gögn gætu verið í eru ljósmyndir, prentað efni og 

sérmál. Um sérmálin er sagt að í rauninni sé um marga skjalaflokka að ræða og fer flokkunin 

eftir starfsemi og verkefnum. Þekkt dæmi, eins og nefnt er í skýringunum, er um flokkun 

sérsafna starfsmanna, sem geta verið mjög blönduð söfn og innihaldið efni sem ætti jafnvel 

heima í öllum skjalaflokkum heildarsafnsins (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Starfsmaður, til 

dæmis landfræðingur, getur átt sitt sérsafn sem sérstakan skjalaflokk eða í röð sérsafna innan 

sama skjalaflokks. Ráðlagt er að raða þannig söfnum eftir efni og innan tímaraðar.  

1.4.7 Skjalavistunaráætlun 

Handbók um skjalavörslu stofnana staðsetur verkefni skjalavarðar innan ákveðins regluverks. 

Skjalavörður skal vinna eftir skjalavistunaráætlun, halda bréfadagbók, grisja að fengnu 

samþykki Þjóðskjalasafns, skrá óvirku skjölin í geymsluskrá og nota varanlegan pappír fyrir 

þau skjöl sem á að varðveita lengi (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). 

 Skjalavistunaráætlun felur í sér heildarskipulag skjalasafns hvers opinbers vinnustaðar 

og í leiðbeiningahefti um hana er hún sögð vera grundvallarstjórntæki þess. Gildissviði 

áætlunarinnar á við um alla afhendingarskylda aðila og er þeim skylt að halda virkri áætlun. 
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Áætlunin á að innihalda heiti og auðkenni skjalaflokka, upplýsingar um form skjala, 

leyfisheimild fyrir noktun rafrænna skjalakerfa, upplýsingar um flokkunarkefi, ákvörðun um 

grisjun og varðveislu og aðgangstakmarkanir (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 2010). Þetta eru 

mörg atriði og verkefni til að uppfylla. Það er því bæði mikilvægur og nauðsynlegur 

stuðningur að fræðsluskylda safnsins er tíundað í 4. grein laganna, nr. 66/1985, fyrir þá sem 

vinna á opinberum skjalasöfnum og fyrir ábyrgðaraðila. 

Sem stjórntæki gefur skjalavistunaráætlun yfirlit yfir ákvarðanir sem teknar hafa verið 

um skjalaflokka og þau skjöl sem mynda þá og einnig um meðferð og frágang. Það merkir að 

áætlunin er niðurstöðuplagg um allt sem snertir skjölin, myndun, aðgengi og varðveislu. Þar 

er einnig nefndur skjalastjórnarstaðallinn ÍST ISO 15489 sem alþjóðlegt viðmið. Raktir eru 

kostir þess að hafa virka skjalavistunaráætlun, til dæmis að skjöl séu geymd með skipulegum 

og öruggum hætti, dagleg skjöl séu til taks, óvirk skjöl séu færð í geymslur, og að grisjað sé 

reglulega, sem skiptir máli fyrir nýtingu geymslurýmis (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 2010). 

Í heftinu um skjalavistunaráætlunina er sérstaklega farið yfir algengustu 

skjalaflokkana og þar á meðal flokk um kort, teikningar og uppdrætti. Skjalaflokknum er 

gefinn þar einkennisstafurinn E. Um gögnin er sagt að þau verði til í mörgum stofnunum eða 

berist þeim. Gögnin eru sögð oftast vera „fylgigögn með öðrum skjölum, en vegna forms 

þeirra eru þau oft geymd í sérstökum hirslum (teikningaskápum)“ (Kristjana Kristinsdóttir 

o.fl., 2010, bls. 11). Ennfremur er sagt að röðun gagnanna geti verið með ýmsu móti og erfitt 

að gefa algilda reglu um skráningu þeirra. Skráningin er sögð markast af notkun og aðstæðum 

á hverjum vinnustað en að mikilvægt sé að vanda hana. Lýsingin endar á atriðum sem sögð er 

þörf fyrir í skráningu; geymslunúmer, efni, tilvísanir í til dæmis málsskjöl, dagsetningar, nöfn 

höfunda, hvort um frumrit eða afrit er að ræða og loks stærð og geymslustaður. Orðið efni á 

líklega við um efnisinnihald en ekki efnivið gagnanna.  

1.4.8 Geymsluskrá og upprunaregla 

Í 7. kafla handbókar um opinbera skjalavörslu er fjallað um geymsluskrá sem eitt af föstum 

verkefnum. Geymsluskráin er sögð ná yfir allt skjalasafn viðkomandi skjalamyndara sem 

komið er í geymslu. Við skjalaskil til Þjóðskjalasafns er gerð krafa um að geymsluskrá fylgi 

með afhendingunni og þar kemur einnig til kastanna upprunaregla, sem sögð er 

grundvallaratriði allrar skjalavörslu. Upprunareglan er um leið vinnuregla við frágang 

skjalasafns og kveður á um að hverju skjalasafni skuli haldið aðgreindu frá öðru safni, og að 

skjalaröðun innan hvers safns skuli höfð óbreytt. Röðunin á að sýna starfshætti hvers tíma. 

Sérstakt form er á því hvernig skráð er í geymsluskrána og hver skjalaflokkur er skráður 
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sérstaklega. Þegar skjöl eru færð til geymslu skulu þau jafnóðum skráð í geymsluskrána. Allt 

þar til afhending skjalasafns fer fram getur skjalavörður leiðrétt í geymsluskránni og bætt við 

eftir þörfum (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Í dag er geymsluskráin rafræn, Þjóðskjalasafn 

afhendir stofnunum forritið FileMakerPro gjaldfrítt eftir beiðni. Lýsingar í handbókinni og 

hefti um skjalavistunaráætlun hafa átt við lengi, og eru nánari útlistun á ákvæðum laga, reglna 

og staðlaðra vinnubragða, þar á ekki að vera um vafamál að ræða. 

 

1.5 Landfræðin og rannsóknir 

Í þessum kafla eru dæmi um nokkrar skilgreiningar á landfræði og stutt umfjöllun um 

landfræðinga. Í lokin eru dæmi um innlendar og erlendar rannsóknir sem tengjast notkun 

landfræðilegra frumgagna. 

1.5.1 Skilgreiningar á landfræði 

Fræðilegar skilgreiningar á landfræði gefa nánari sýn á það sem áður var kallað landafræði og 

kennt undir því heiti lengi vel hér á landi. Yngsta tilvitnunin segir að landfræði snúist um 

sambúð manns og náttúru og einnig ýmsar hliðar mannlegs samfélags (Emilía Dagný 

Sveinbjörnsdóttir, 2006). Emilía Dagný, sem er landfræðingur, segir ennfremur að landfræðin 

skiptist í eðlisræna landfræði og mannvistarlandfræði. Eldri skilgreining kemur úr kennslubók 

fyrir framhaldsskóla og segir orðrétt: „Landfræði má í grófum dráttum skipta í tvennt: Annars 

vegar er fræðilegur grunnur og aðferðafræði hennar, en hins vegar hin eiginlega landfræði“ 

(Óttar Ólafsson, 1987, bls. [5]). Fræðilegi grunnurinn er sagður eiga flest sameiginlegt með 

öðrum fræðigreinum, en hin eiginlega landfræði er sögð fjalla um nokkur sérsvið. Fyrst nefnir 

Óttar almenna landfræði og undir henni eru sagðar margar undirgreinar eins og mannvistar- 

og náttúrulandfræði. Annað sérsvið er svæðalandfræði sem snýst um þvervísindalegar 

rannsóknir á afmörkuðum svæðum, meðal annars á gróðri, mannfjölda og atvinnulífi.  

Þessar tvær skilgreinignar eru samstíga í grunninn og ljóst að svið landfræðinnar er 

vítt og gögnin sem fræðimennskan gefur af sér að sama skapi fjölbreytt. Ein skilgreining til 

viðbótar er upprunnin í alfræðiriti og segir í stuttu máli um landfræði (physical geography), 

að hún skiptist í pólitíska, sagnfræðilega og hagræna landfræði. Nefnd eru undirsvið eins og 

mannvistarlandfræði og vistfræði, sem sögð er grundvallast á samskiptum lífvera og 

umhverfis (McGraw-Hill encyclopedia of science and technology, 1977).  

1.5.2 Landfræðingar, nám og störf 

Landfræðingar á Íslandi sem aðrir, horfa til Landfræðisögu Þorvalds Thoroddsens sem 

öndvegisrits á sínu sviði, en það kom upphaflega út á árunum 1892-1904. Í aðfaraorðum að 
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endurútgáfu ritverksins er gerð grein fyrir tilurð þess. Það fjallar um land- og jarðfræði 

landsins og hugmyndir manna um það, allt frá því fyrir landnám. Þorvaldur var bæði 

menntaður í grasa- og dýrafræði og í riti sínu, sem hann skrifaði á íslensku og ætlaði bæði 

almenningi og fræðimönnum, gaf hann víðtæka sýn á rannsóknir og fræðimennsku síns tíma, 

sem sögð er hafa áhrif enn í dag. Einnig kemur fram í aðfaraorðunum að 

embættismannavaldið á nítjándu öldinni hafi haft takmarkaðan skilning á gildi náttúrufræða 

en einhverjir sprotar náðu þó að vaxa og árið 1889 var Hið íslenska náttúrufræðifélag stofnað. 

Félagið var gagngert stofnað til að koma á fót náttúrugripasafni og var það opnað undir því 

nafni árið 1895. Félagið hélt safninu við þar til það var yfirtekið af ríkinu árið 1947, sem síðar 

varð undirstaðan að Náttúrufræðistofnun Íslands (Þorvaldur Thoroddsen, 2003).  

 Á vef Félags landfræðinga (2011) kemur fram að allt frá dögum Þorvaldar hafi enginn 

Íslendingur lagt stund á landfræðinám fram undir miðbik tuttugustu aldarinnar. Kennsla í 

landafræði, eins og greinin var þá nefnd, hófst við Háskóla Íslands 1951 til BA prófs og fyrstu 

kennarar voru Ástvaldur Eydal og Sigurður Þórarinsson. Ástvaldur lauk síðar doktorsprófi í 

Bandaríkjunum, 1959, í hagrænni landfræði. Raungreinakennsla hófst í Háskóla Íslands árið 

1969 og var landfræðin þá flutt til og kennd samhliða jarð- og líffræði. Fyrstur til að ljúka 

prófi sem BSc landfræðingur, eftir tilflutning námsins, var Ólafur Örn Haraldsson. Á vef 

félagsins kemur einnig fram að árið 1979 hafi Landfræðifélagið verið stofnað og það opið 

öllum áhugasömum. Litlu síðar, eða 1986, stofnuðu háskólamenntaðir landfræðingar Félag 

landfræðinga, með námsbundinni aðild. Félögin eru sögð starfa vel saman og stefna að því að 

skrá og gefa út landfræðingatal, líkt og það sem kom út árið1981. 

 Landpósturinn, fréttabréf Félags landfræðinga, birti hugleiðingu eftir Guðrúnu 

Gísladóttur, landfræðing, árið 1989. Þar tekur Guðrún til umfjöllunar heitið landfræðingur og 

hvetur menn til dáða varðandi fræðin og heitið. Hún notar orðið landafræði í þau tvö skipti 

sem hún nefnir fræðigreinina, en að öðru leyti notar hún orðin landfræðingur, landfræðinám 

og landfræðiheiti. Guðrún sagði til hvatningar þess að landfræðingar geri sig meira gildandi:  

Landfræðinám og störf landfræðinga eru ákaflega mismunandi og erfitt eða 

útilokað að skilgreina það á einfaldan hátt. En ef starfsheitið landfræðingur er 

notað venjast menn því smátt og smátt og einnig því að landfræðingar vinni á 

stofnunum/vinnustöðum þar sem fengist er við ákveðin starfssvið, s.s. kennslu, 

ferðamál, skipulag, kortagerð, heilbrigðismál, lífskjör, ólíkar aðstæður fólks, o.fl. 

Ef menn venjast landfræðiheitinu og vita það að landfræðingar eiga heima og eru 

sjálfsagðir í hinum ýmsu störfum þjóðfélagsins, þar á meðal við ýmsar 

rannsóknir, má gera ráð fyrir því að leitað verði í ríkara mæli eftir 

landfræðingum til slíkra starfa. 
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Guðrún endaði skrifin með orðunum: „Ef við köllum okkur ekki landfræðinga þá vita menn 

ekki að landfræðingar eru hæfir til hinna ýmsu starfa – svo einfalt er það!“ (Guðrún 

Gísladóttir, 1989). Af texta Guðrúnar má ráða að á þeim tíma, á níunda áratugnum og fram á 

þann tíunda á liðinni öld, hafi landfræðingar ennþá notað landafræði yfir greinina, allavega 

einhverjir þeirra. Orðið landfræði kemur þó fyrir í titlum tveggja heimilda sem vitnað hefur 

verið í hér að framan, í Landfræðisögu Íslands og í kennslubókinni, Landfræði fyrir 

framhaldsskóla. Þessar heimildir eru báðar eldri en pistill Guðrúnar og þess vegna má ætla að 

þessi tvö heiti á fræðigreininni, landafræði og landfræði, hafi verið notuð jöfnum höndum, 

allavega fram undir síðustu aldamót. Fræðigreinin heitir landfræði á vef Háskóla Íslands, þar 

sem fjallað er um nám landfræðinga (Háskóli Íslands, 2013). 

1.5.3 Nokkrar tengdar rannsóknir  

Rannsókn innan skjalastjórnar, um landfræðileg gögn og gagnasöfn, hefur ekki rekið á fjörur 

frá því að gagnaöflun fyrir þessa rannsókn hófst. Þó er hægt að tína til tengdar rannsóknir, 

eins og þá sem unnin var á vegum Þjóðskjalasafns Íslands fyrir óbyggðanefnd, vegna 

þjóðlendumálsins. Rannsóknin gekk út á það að leita að gögnum og heimildum í safneigninni 

til að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og 

eignarlanda (Þjóðskjalasafn Íslands, 2009). Þetta var mikil og víðfem rannsókn með mörgum 

þátttakendum og stóð yfir árin 2006-2008. 

Þjóðskjalasafn Íslands hefur staðið að könnunum á skjalavörslu ríkisstofnana. Tvær 

þeirra eru nefndar vegna skjalafræðilegra tengsla við rannsóknarefnið hér. Önnur könnunin 

var gerð árið 2004 og kom út í skýrsluformi (Rafræn skjala- og gagnavarsla ríkisstofnana, 

2005). Í formála skýrslunnar segir að gerð hennar sé þáttur í undirbúningi þess að veita 

viðtöku rafrænum gögnum og gagnaskilum. Könnunin var lögð fyrir um þriðjung skilaskyldra 

aðila og náði til bæði pappírs- og rafrænna skjala. Sem dæmi um niðurstöður kom fram þörf á 

að endurskoða lög og reglugerð safnsins til að mæta breyttum aðstæðum, einnig að stórauka 

þurfi samstarf á milli safnsins og stofnana til þess að samræma vinnubrögð við rafræna 

skjalavörslu og að geymsluhúsnæði safnsins væri fullt. Könnunin leiddi einnig í ljós að 80% 

svarenda höfðu ekki skjalavistunaráætlun. 

 Árið 2012 gerði Þjóðskjalasafn Íslands aðra könnun. Um tilgang hennar er sagt að hún 

sé gerð til þess að meta hvaða breytingar hafa orðið á skjalavörlu miðað við könnunina 2004 

og meta umfang þess sem safnið á eftir að taka við. Meginmarkmiðið er sagt vera að afla 

upplýsinga fyrir eftirlit og ráðgjöf safnsins gagnvart skilaskyldum aðilum og að kanna hvernig 

reglur og leiðbeiningar hafi skilað sér til stofnana. Viðtakendur voru 207 forstöðumenn, 173 
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svöruðu, eða 83,6%. Helstu niðurstöður sýndu mikið ósamræmi í því sem stofnanir töldu sig 

hafa heimild til að gera eða nota, miðað við lög og reglur. Í ljós kom einnig að skráningu 

skjala er áfátt, varðveisla ótrygg, yfirlit yfir skjalavörslu vantar og skjölum er eytt án 

heimildar. Birtar voru tillögur til úrbóta í 13 greinum (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013). 

 Önnur íslensk rannsókn, um landfræðileg gögn, er MS-ritgerð í landfræði, frá árinu 

2007, eftir Þorvald Bragason, landfræðing. Þorvaldur gerir í byrjun grein fyrir markmiðum 

rannsóknarinnar: „… að stinga upp á leið til að samræma skipulag við skráningu, varðveislu 

og miðlun upplýsinga um landfræðileg gögn á Íslandi og setja fram hugmyndir að samþættum 

verkefnum til að gera slíkar upplýsingar aðgengilegar“ (Þorvaldur Bragason, 2007, bls. 5). 

Lýst er leiðum til að ná markmiðum, meðal annars með yfirfærslu gagna yfir í stafrænt form 

og horft á þannig aðgengi í hnattrænu samhengi. Aðgengið er tengt stafrænum 

landfræðigáttum sem forsendu fyrir hnattrænum upplýsingum. Einnig leggur Þorvaldur 

áherslu á að skrá þurfi gögnin, bæta yfirsýn og móta heildarstefnu fyrir allt landið. Í 

niðurstöðum birtast nýmæli sem felast í þrískiptingu landfræðilegra gagna eftir gerð og formi 

þeirra. Gagnagerðir eru fjarkönnunargögn, kortagögn og svæðistengd gögn. Gagnaformin þrjú 

eru stafræn gagnasöfn og vefsjár, stafræn gögn og hefðbundin gögn. 

Af erlendum rannsóknum er af mörgu að taka. Í fagtímaritinu Meridian, frá 1999, 

birtist umfjöllun um tvær rannsóknir, sem fjalla um konur í kortagerð. Að annarri 

rannsókninni stóðu þær Alice Hudson (1999) og Penny Barckley, sem hófu hana 1977 og 

varð hún að langtímaverkefni. Rannsóknin gekk út á það að finna nöfn þeirra kvenna sem 

unnu að kortagerð frá öndverðu, og var framtak þeirra sagt hafa markað tímamót og mikla 

gleði í safna- og sagnfræðiheiminum. Árið 2000 birtist rafrænn nafnalisti (Checklist of pre-

twentieth-century women in cartography) á netinu, stafrófsraðaður og með upplýsingum við 

nöfnin (Hudson, 2000). Hin rannsóknin, sem Judit Tyner, sögukennari stjórnaði, rekur upphaf 

sitt til þess að hún varð þreytt á stöðugum spurningum nemenda um konurnar í kortagerð, og 

hvar upplýsingar um þær væru (Dymon, 1999). Afrakstur þeirrar rannsóknar, kom út í bók, 

Millie the mapper and beyond: The role of women in cartography since World War II, þar 

sem fjallað er um hlutverk kvenna í kortagerð fyrir og eftir seinni heimsstyrjöld. 

Rannsókn tengd svæðalandfræði fór fram í þjóðskjalasafni Suður-Afríku, National 

Archives of South Africa, til þess gagngert að varpa ljósi á opinber tengsl og 

náttúrfarssöguna, sem var lítið þekkt (Carruthers, 2011). Rannsóknin gekk út á að skoða 

þróun og sögu nokkurra mikilvægustu náttúrufræðistofnana landsins. Eftir sameiningu Suður-

Afríku, 1910, var National Botanic Garden í Kirstenbosch stofnaður árið 1913, Botanical 



29 

Survey, 1918 og National Herbarium í Pretoríu, 1923. Niðurstöður eru sagðar varpa ljósi á  

þróunina og samband stofnana og stjórnvalda, og mikilvægi þess að geta skoðað tengsl og 

upplýsingar í sögulegu samhengi. Einnig kom í ljós að áhugi stjórnvalda hafði dalað á 

náttúruvísindum, einkum eftir miðja síðustu öld. Fleira er nefnt um niðurstöður, eins og nytjar 

og hagsmunir stjórnvalda af þeim. Sagt er frá heimildasöfnun og leit í þjóðskjalasafni og 

öðrum söfnum að frumgögnum sem notuð voru og höfð lítt eða ekkert verið rannsökuð eða 

vitað um. 

Bakgrunnur landfræðilegra frumgagna á Íslandi hefur verið skoðaður frá nokkrum 

sjónarhornum. Sviðið er vítt og fræðin hafa þróast á löngum tíma. Gögnin hafa fengið að tala 

sínu máli, og það hefur stöðugt verið litið til baka. 
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2 Aðferðafræði 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir aðferðafræði rannsóknarinnar og fræðilegum 

sjónarhornum sem hún grundvallast á. Einnig verður gerð grein fyrir rannsóknarsniði, 

gagnaöflum, úrvinnslu og álitamálum. Allar skáletranir í kaflanum eru höfundar. 

 

2.1 Markmið og tilgangur rannsóknarinnar 

Markmið rannsóknarinnar var að komast að því hver staða landfræðilegra frumgagna ríkisins 

væri með tilliti til skráningar, notkunar, aðgengis og öryggis. Einnig að kanna hvers vegna 

gögnin, eldri en 30 ára, sem komin eru á skilaskyldan aldur, væru ennþá í skjalasöfnum 

stofnana. Það var einnig markmið að skoða hvernig stjórnsýslan og Þjóðskjalasafn Íslands 

(ÞÍ) stendur að því að uppfylla skyldur sínar gagnvart gögnunum. 

Tilgangur rannsóknarinnar var að varpa ljósi á mikilvæg frumgögn sem skilgreind 

hafa verið sem þjóðararfur, og hvernig aðstæður þeirra eru, bæði í stofnunum og í ÞÍ og 

hvernig viðhorf til þeirra birtist. Einnig að benda á leiðir til úrbóta og leggja fram tillögur á 

grundvelli niðurstaðna um hugmyndir að skipulagi og tengslum á milli aðila.  

 

2.2 Rannsóknarspurningar 

Tvær rannsóknarspurningar voru mótaðar innan ramma rannsóknarinnar: 

Hver er staða landfræðilegra frumgagna í íslenskum ríkisstofnunum og hvernig kemur  

hún fram í orðræðunni?  
 

Hvernig stendur íslensk stjórnsýsla að því að uppfylla skyldur sínar gagnvart  

landfræðilegum frumgögnum og hvernig birtist það í orðræðunni?  

 

Fyrri rannsóknarspurningin beinist sérstaklega að gögnunum og stöðu þeirra og einnig að 

skjalamyndurum eða stofnunum og skjalasöfnum þeirra. Þeir starfsmenn, sem spurningin 

beinist að, eru sérfræðingar á opinberum skjalasöfnum og stjórnendur stofnana. Í seinni 

spurningunni er sjónarhornið á stjórnsýslunni og hvernig hún uppfyllir skyldur sínar gagnvart 

gögnunum og sérstaklega er sjónum beint að frammistöðu og hlutverki ÞÍ og hvernig það 

birtist í orðræðunni.  
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2.3 Aðferðafræði og blönduð rannsókn 

Í félagsvísindum eru tvær rannsóknaraðferðir algengastar, eigindlegar rannsóknaraðferðir 

(qualitative research methods) og megindlegar rannsóknaraðferðir (quantitative research 

methods) (Taylor og Bogdan, 1998). Í þessari rannsókn er um báðar aðferðir að ræða, en litið 

er á megindlega hluta rannsóknarinnar sem víkjandi og hann þess vegna birtur í viðauka. Sagt 

verður frá nokkrum einkennum beggja aðferða, rætt um blandaða rannsókn, staðsetningu 

rannsakanda og fræðileg sjónarhorn sem tengjast rannsókninni. Kenningar franska 

heimspekingsins og sálfræðingsins, Michel Foucault (1926-1984), voru hafðar til hliðsjónar 

við túlkun orðræðunnar. 

2.3.1 Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Ýmsar fræðilegar skilgreiningar á eigindlegum rannsóknaraðferðum hafa komið fram og 

meðal annars nefna Taylor og Bogdan (1998) atriði eins og að láta sig varða skoðanir fólks, 

rannsaka aðstæður hópa og samfélaga og fjalla um hugsanir og athafnir í daglegu lífi fólks. 

Einnig segja þeir eitt megin einkenni eigindlegra rannsókna vera túlkandi nálgun og aðleiðsla. 

Með aðleiðslu (induction) er átt við að safna gögnum, vinna úr þeim og draga af þeim tilgátu 

eða kenningar. Þeir segja ennfremur að rannsakandinn fái tækifæri til þess að leggja áherslu á 

merkingu rannsóknar sinnar og hann geti kynnst og fræðst um eitthvað nýtt til að leggja fram. 

Creswell (2007) ítrekar í þessu sambandi að byrja ekki rannsókn með kenningum heldur skulu 

þær vera grundaðar í rannsóknargögnunum og spretta þaðan. Ennfremur er sagt að öll 

sjónarhorn séu jafn rétthá og veruleiki allra jafn, og með því að draga hann fram verður hann 

merkingarbær, og rannskandinn endurskapar þannig veruleikann í gegnum samskipti sín og 

þátttakenda (Taylor og Bogdan, 1998; Bogdan og Biklen, 2003). 

Skilgreiningarnar eiga vel við þessa rannsókn sem gengur út frá orðræðu þátttakenda, 

lýsingum þeirra á starfsaðstæðum sínum og mati á stöðu gagnanna á vinnustaðnum, en einnig 

hvernig athafnir í daglegum störfum og lífi hafa áhrif á reynslu og skoðanir þeirra.  

2.3.2 Blönduð rannsókn 

Rannsóknin fer ekki eingögnu fram sem eigindleg rannsókn. Ákveðið var eftir á að bæta við 

rannsóknargögnum sem gætu gefið víðtækari svör en mögulegt var að fá með opnum 

viðtölum. Það var gert með spurningalista og leitað bæði eftir tölfræðilegum og 

textagreinanlegum svörum. Rökin eru þau að skortur á svörum í rannsókninni við mörgum 

mikilvægum spurningum hefði í för með sér að erfiðara yrði að túlka niðurstöður. Sem dæmi 

gátu viðtölin ekki gefið nægilegar upplýsingar um magn gagnanna, í hve miklu mæli þau voru 

notuð sem frumrit á opinberum vinnustöðum, hvort þau væru skráð og hve mikið magn væri 
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komið í vanskil eða í skil til ÞÍ. Sagt er frá spuningakönnuninni hér aftar, í kafla 2.5.1 um 

gagnaöflun. 

Í umfjöllun sinni um spurningakannanir segir Þorlákur Karlsson (2003), um styrk 

þannig kannana, að hann sé fyrst og fremst sá að safna megi fjölbreyttum gögnum á 

skömmum tíma. Hann segir ennfremur að styrkur spurningakannana sé réttmæti þeirra, í þeim 

skilningi, að sterk tengsl séu á milli þess sem fólk segist gera og þess sem það gerir. Þorlákur 

segir spurningakönnunum mest beitt innan félags- og hugvísinda.  

 Megindlegar rannsóknir byggjast á gömlum grunni, allt frá því að menn leituðu 

sannleikans og reyndu að finna leiðina að þekkingunni með ýmsum mælitækjum og fóru 

raunvísindalega leið að því að reyna að skilja og túlka hluti og aðstæður (Taylor og Bogdan, 

1998). Nú á dögum nota megindlegir rannsakendur oft spurningakannanir og birta niðurstöður 

á fjölbreyttan hátt með hjálp forrita og tæknilausna (Taylor og Bogdan, 1998).  

Um megindlegar niðurstöður er einnig sagt að þær séu ekki lengur sýndar eingöngu 

sem tölfræði heldur að einhverju leyti með eigindlegum nálgunum og hugmyndafræði og 

jafnvel öfugt (Sigurlína Davísdóttir, 2003). Skilin milli aðferðanna eru því ekki eins ljós og 

ætla mætti, segir Sigurlína, og hún spyr sig í hverju munurinn liggur. Sem svar segir hún 

meðal annars um megindlegar aðferðir, að þær sýni fram á almennt munstur í gögnunum en 

eigindlegar aðferðir geti betur sýnt fram á einstaklingsbundin munstur. Undir þetta tekur Jón 

Gunnar Bernburg (2005) í fræðilegum skýringum sínum á aðferðunum tveimur. Hann segir 

nánast orðrétt að þótt oft hafi ríkt átök á milli fræðimanna um ágæti megindlegra 

rannsóknaraðferða, umfram eigindlegar og öfugt, eru margir nú á þeirri skoðun að nota þurfi 

báðar aðferðir til þess að byggja upp heildstæða þekkingu á sviði félagsvísinda. Þessi 

umfjöllun Sigurlínu og Jóns Gunnars skoðast hér sem rökleiðsla fyrir gagnsemi þess að notast 

við blandaða rannsókn. 

2.3.3 Staðsetning rannsakanda 

Í eigindlegum rannsóknarhefðum er talað um að rannsakandinn þurfi að staðsetja sig í þeirri 

hefð eða sjónarhorni sem hann notar. Það er mikilvægt að spyrja sig spurninga í byrjun eins 

og: Hversu vel hentar rannsóknaraðferðin fyrir gögnin og fyrir rannsakandann? (Taylor og 

Bogdan, 1998). Crotty (1998) fjallar ýtarlega um val á aðferðum og hvetur til þannig 

spurninga. Hann útskýrir tengsl fræðilegra sjónarhorna og kenninga og bendir á að 

rannsakandinn þurfi að tileinka sér þekkingarfræði þeirra rannsóknaraðferða sem hann velur.   

Hvað þessari rannsókn við kemur þurfti að spyrja spurninga, þótt ákveðið hefði verið 

að nota eigindlegar rannsóknaraðferðir í byrjun og gagnaöflun verið miðuð út frá því. Sem 
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rannsóknarsnið kom margt til greina og leitað var svara við spurningum um leiðir og aðferðir. 

Greiningarprufur leiddu í ljós að rannsóknarsnið orðræðugreiningar átti vel við gögnin og dró 

fram ýmis munstur og merkingar í textanum sem áhugavert var að nálgast með aðferðinni. 

Það var svo á seinni stigum sem Foucault og hugmyndafræði hans kom til og stækkaði og 

skýrði sjónarhornið. Foucault lagði einna mest fram í hugmyndafræði og skilgreiningum á 

orðræðu á liðinni öld. Viðurkenndasta framlag hans er hugmyndin um að orðræða sé í eðli 

sínu skapandi og að í orðræðunni verði fyrirbæri til. Hugmyndin um þjóð er ekki til nema til 

sé orðræða um hvað felst í hugmyndinni um hana. Foucault opnaði fyrir þann skilning að 

orðræðan væri nátengd þeim sögulega og félagslega tíma sem hún tilheyrði hverju sinni 

(Foucault, 1980). Hugmyndafræði hans hafði mikil áhrif  á vestræna heimspeki og um allan 

heim, og hefur enn. 

2.3.4 Fræðileg sjónarhorn 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir einkennast einnig af fræðilegum sjónarhornum (theoretical 

perspective). Eitt þeirra er túlkunar- eða textafræði (hermenautics) en hún á rætur að rekja til 

guðfræðinnar og guðfræðinga og þeirra eilífu glímu við guðfræðilegan texta út frá þeim erfiðu 

spurningum hvernig eigi að þýða, túlka og birta hann lesendum á hverjum tíma svo að þeir 

geti móttekið og skilið hann (Kvale og Brinkmann, 2009). Það er kjarninn í því að greina 

texta og innihald hans og jafnvel að ganga lengra og rýna í það sem sést ekki á milli lína.   

Margir heimspekingar gagnrýndu hart þann ríkjandi hugarheim sem raunvísindin 

höfðu skapað og réðust að rótum hans fram eftir síðustu öld, þar á meðal Foucault. Hann og 

fleiri sögðu að samfélagið væri ekki eintóm raunhyggja heldur mótaðist það af mannlegum 

hefðum, almennu gildismati og þekkingu sem ekki yrði mæld með hefðbundnum aðferðum 

raunhyggjunnar (Magee, 2002). Ásamt fleiri þekktum heimspekingum, segir Magee 

ennfremur, hélt Martin Heidegger áfram að þróa rannsóknaraðferðir og lagði fram nýja nálgun 

í heimspekilegri túlkunar- og textafræði. Hann lagði til að víkka út túlkunarfræðina og nota 

hana einnig til að túlka félagslegan texta, og hvernig lesandinn nemur merkingu hans. Í kjölfar 

þessarar hugmyndafærði, sem margir heimspekingar og hugsuðir  tóku fyrir, kom Foucault 

fram með þá skilgreiningu að líta ekki á niðurskráðar samræður sem texta sannleikans, en það 

er einmitt í anda póststrúktúralista, heldur skal líta á þann texta, sem orðræðuna, sem verður 

til á milli manna, á ákveðnum stað og á ákveðnum tíma. Mikilvægt sé einnig að greina 

hvernig viðmælendur bregðist við og/eða staðsetji sig í orðræðunni (Foucault, 1980). 
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2.4 Orðræða, orðræðugreining 

Í eftirfarandi undirköflum verður fjallað um orðræðu og textafræði í stuttu máli. Einnig um 

hugtök í orðræðu og orðræðugreiningu og gefin dæmi um hugmyndafræði Michel Foucaults. 

2.4.1 Orðræða og textar  

Orðræða (language discourse) er frekar ferli en aðferð, segir Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 

(2006). Skýring orðabókar segir að orðræða sé tal, samræða eða umræða og nái yfir 

máleiningu sem er stærri en setning. Í skýringunni segir um orðræðugreiningu (discourse 

analysis) að hún sé sameiginlegt heiti á margvíslegum aðferðum til þess að rannsaka og 

greina texta eða brot úr samtölum (Guðrún Kvaran, 2008). Frá textafræðilegu sjónarhorni er 

sagt að textar geti verið mjög mismunandi, bæði ritmál eða talmál, undirbúnir eða óundirbúnir 

og formlegir eða óformlegir (Þórunn Blöndal, 2005; Harpa Kolbeinsdóttir, 2010). Orðræða og 

texti eru þannig sammannleg fyrirbæri, hluti af tjáningu og samskiptum manna.  

Málvísindamenn og textafræðingar hafa margir fjallað um orðræðu í ræðu og riti. Einn 

þeirra, Robert De Beaugrande (1980), hefur rækilega gert grein fyrir því sjónarhorni sínu að 

málvísindin eigi að láta sig varða mannlega hegðun. Hann telur það sjónarhorn oft hafa verið 

lítils metið en um leið bendir hann á að sú nálgun eigi rætur að rekja til viðurkenndra hefða og 

vitnar í texta frá 1924 eftir danska málvísindamanninn Otto Jerpersen (lausleg þýðing):  

Kjarni mannlegs máls felst í mannlegum athöfnum – athöfnum eins einstaklings 

við að gera sig skiljanlegan gagnvart öðrum og athöfn hins einstaklingsins við 

að skilja hvað hinum fyrri bjó í huga. Þessir tveir einstaklingar ... og samskipti 

þeirra við hvorn annan ættu aldrei að missa sjónar á því að vilja skilja eðli 

tungumálsins. 

 

Margir aðhyllast þá kenningu að þegar fólk talar um sjálft sig eða gefur lýsingu á eigin 

sjálfsmynd (identity) sé það að skapa hana um leið (Cameron, 2000). Þessu, að manneskjan 

hefði fastmótað sjálf, hafnaði Foucault, þvert á skoðanir margra fræðimanna. Hann vildi 

meina að sjálfið, sem við sýnum í samskiptum við fólk, sé ekki fastmótað heldur breytist 

reglulega. Hann sagði að leið sjálfsins til að tala um sjálft sig væri orðræða (Foucault, 1980). 

2.4.2 Hugtök í orðræðu og orðræðugreiningu 

Orðræðan hefur mörg hugtök og er orðræða þar miðlægt hugtak og litið svo á að mannvísindi 

séu staðsett innan orðræðu og tungumáls. Einnig er þar hugtakið hugvera (subjectivity), sem 

merkir einstaklingur í orðræðu. Það inniheldur meðvitaðar og ómeðvitaðar hugsanir og 

tilfinningar, sjálfsskilning og tengsl einstaklingsins við sjálfan sig og umheiminn (Foucault, 

1980; Guðný Guðbjörnsdóttir, 2001). Þessi upplifun einstaklings sem hugveru, segir Guðný, 
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mótar hann í gegnum orðræðuna. Hugvera er því í eðli sínu mótsagnakennd og þess vegna 

greinast mótsagnir (contradiction) í orðræðunni. Sem dæmi um mótsögn er hugvera stödd í 

stöðugum valdatengslum í orðræðunni um leið og henni finnst hún hafa fastmótaða 

sjálfsmynd. Út frá þessari meðvitund hugverunnar mótast þekking. Foucault (1980) gerir ekki 

ráð fyrir því að beint samband sé á milli hugverunnar og þekkingarinnar. Hann segir 

valdatengslin ávallt koma þar á milli og aðeins í orðræðunni tengist vald og þekking saman. 

Þetta eru mikilvæg atriði að skoða út frá skráðum texta viðtala þessarar rannsóknar þar sem 

orðræðan endurspeglast. Hvar er hver hugvera stödd miðað við þessar skilgreiningar? Hvernig 

speglast valdatengslin í orðræðunni innan stofnana og á milli þeirra?  

Fleiri hugtök þarf að skoða eins og þrástef (discursive theme) og sögulega samverkan 

(historical conjuncture) en þau eru samfléttuð að sögn Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2006). 

Þrástefnin eru orðin, hugmyndirnar og athafnirnar sem mynda munstur í orðræðunni. 

Munstrin eru eins konar lögmál en samt ekki algild af því að þau urðu til í pólitískum átökum 

og árekstrum fortíðar og samtíðar. Þau eru þar af leiðandi ekki alltaf eins eða þau sömu á 

mismunandi tíma. Munstrin, segir Ingólfur Ásgeir, má kalla söguleg og pólitísk og þau fela í 

sér bæði beinar og óbeinar reglur um það hvað má segja á ákveðnum vettvangi og hvað ekki. 

Valdið í orðræðunni er því bæði beint og óbeint vegna þess að taka verður tillit til reglnanna 

en fólk vill líka að hlustað sé á það og að það geti haft áhrif á samtímann. Hitt hugtakið, 

söguleg samverkan, er gagnlegt við athugun á aðstæðum þar sem margvíslegar hugmyndir 

hópast saman og sumar frá meira pláss en aðrar. Ómögulegt sé að sjá fyrirfram, segir Ingólfur 

Ásgeir, hvaða hugmyndir og aðferðir geta þrifist hlið við hlið í sögulegri samverkan og 

hverjar ekki. Þetta hugtak höfðar sterkt til þess að skoða hvaða orðræða tengist sögulegu 

samhengi frumgagnanna, hvernig hún birtist og hvað birtist meira um þau en annað. 

Eigin ögun (normalization) er það samspil sem felst í sjálfu hugtakinu um vald og 

valdbeitingu (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). Með því má skoða, hvort maður sjálfur eða 

fólkið fylgi straumnum eða ekki, og hvort fólk sé með andóf. Í hugtakinu eigin ögun felst líka 

hvernig fólk tileinkar sér hugmyndir og athafnir sem sjálfsagðar og tekur þátt í að þagga aðrar 

niður, með öðrum orðum hvernig fólk tileinkar sér þrástefin í orðræðunni. Ingólfur Ásgeir 

bætir við að orðræðugreining dragi fram tengsl og aðstæður, gjarnan með því að skoða 

sögulega þróun hugmynda en einnig með því að skoða hugmyndaárekstra eins og þeir birtist 

hverju sinni. Tekið er undir þau orð hans að orðræðugreining sé góð sjálfskoðun og til að 

greina mótsagnirnar í því sem við tileinkum okkur sem sjalfsagðan hlut í daglegu lífi.  
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2.4.3 Orðræðugreining 

Orðræðugreining á rætur að rekja til hugvísinda eins og heimspeki, sagnfræði og bókmennta 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006; Kristín Björnsdóttir, 2003). Kjarna orðræðugreiningar er 

meðal annars lýst þannig að aðferðin stuðli að sköpun þekkingar á félagslegum þáttum og 

hægt sé að átta sig betur á samspili tungumáls, sjálfsskilnings, þekkingar og valds (Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 2001). Einnig að hægt sé að leita svara við ýmsum spurningum um líf fólks 

og fá vitneskju um möguleika og takamarkanir þess. Þórunn Blöndal (2005) segir að í 

samtalsgreiningu sé sjónarhornið alltaf frá hinu smærra til hins stærra. Einnig að 

orðræðugreining fáist við áhrif tungumáls á umhverfi fólks og öfugt, því umhverfið, 

samfélagið og menningin hafi að sama skapi áhrif á málnotkun þess. Þannig er texti og 

umhverfi í gagnvirku sambandi. Þessar lýsingar og kjarninn í aðferðinni, samræmist vel þeim 

hvata sem varð til þess að velja orðræðugreiningu sem greiningaraðferð. 

Fyrir rúmum áratug sagði Gill (2000), að um margar ólíkar aðferðir orðræðugreiningar 

væri að ræða, eða um sextíu. Hún sagði orðræðuna vera gagnrýna félagslega táknfræði og 

samræðugreiningu, þar sem skilningur okkar sé breytilegur, afstæður og miðlægur og 

þekkingin tengd athöfnum. Kristín Björnsdóttir (2003) fjallar einnig um fjölda 

greiningaraðferða og segir vera margar ólíkar rannsóknarhefðir innan þeirra fræðasviða sem 

nota orðræðugreiningu í auknum mæli. Kristín hvetur meðal annars til þess, að orðræða sé 

ávallt skoðuð í ljósi þess umhverfis og stofnana sem hún fer fram í og með hliðsjón af stöðu 

einstaklingsins innan þess umhverfis. Að þessu leyti er vettvangur þessarar rannsóknar einmitt 

sá sem hún nefnir, allir þátttakendur voru staddir í sínu rétta umhverfi í öllum tilvikum. 

2.4.4 Hugmyndafræði Foucaults 

Hugmyndafræði Foucaults birtist hér í nokkrum dæmum um kenningar hans sem sjónarhorn 

rannsóknarinnar falla að. Í tímamótaræðu við innsetningu í prófessorsembætti árið 1970, flutti 

Foucault (1991) áheyrendum sínum mörg nýmæli. Sem dæmi sagði hann að með mörgum búi 

ótti við orðræðuna og spurði hvað væri að óttast? „Hvað er þá svo óttalegt við að fólk tali og 

að orðræða þess margfaldist takmarkalaust?“ Hann setti fram tilgátu í þessu sambandi sem 

gengur út á að í þjóðfélaginu ráðist stjórnun, val, skipulagning og dreifing á framleiðslu 

orðræðunnar, af ákveðnum aðferðum sem gegna því hlutverki að slípa af henni völdin og 

hætturnar. Þetta er bannið, að mega ekki segja allt hvenær sem er. Hann útleggur bannið á 

þann hátt að ætla mætti að orðræðan væri eitthvað lítilfjörlegt, en bönnin sem hún er beygð 

undir, sýna um leið tengsl hennar við löngunina og valdið. Litlu síðar sagði hann að sagan 

kenni okkur í sífellu að orðræðan endurspegli ekki aðeins baráttuna eða drottnunarvaldið „… 
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heldur það sem menn berjast fyrir og það sem menn berjast með, valdið, sem menn eru að 

reyna að ná tökum á“. Í seinni verkum sínum endurhugsaði Foucault tengsl tungumálsins við 

veruleikann og mótaði jákvæðari lýsingar á valdi (Foucault 1980, 1991). 

Í ræðu sinni talaði Foucault (1991) oft um stofnanir og um stofnanabundna orðræðu. 

Stofnanir halda um lög, bönn og völd, en orðræðan sem vakti ótta, felur í sér vald sem er allt 

annað en vald valdhafa eða stjórnenda. Hann setti fram kenningu út frá sögulegum grunni um 

vald og valdatengsl, sem felst í því að um allt samfélagið sé lárétt net valdatengsla, ekki 

lóðrétt eins og vald konungsins. Það er enginn einn valdhafi í þessu lárétta tengslaneti heldur 

liggur valdið í athöfnunum sjálfum sem miðast beint eða óbeint að því að hafa áhrif á athafnir 

annarra. Um leið verða til sterk tengsl á milli valds og þekkingar. Foucault telur, eins og 

margir póststrúktúralistar, að orðræður eða málnotkun fólks og stofnana hafi áhrif á reynslu 

þess og endurspegli um leið valdatengsl samfélagsins frekar en að horfa á einstaklinginn sem 

hinn skynsama geranda. Hann staðhæfir, að þar sem er vald, þar er andóf. Það er meðal annars 

rannsóknarefnið hér, og andstæðurnar frelsi og bann, eins og Foucault lýsir, geta birst sem 

vald og andóf í orðræðunni um opinberu gögnin. 

 

2.5 Rannsóknarsnið 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir rannsóknarsniðinu. Sagt er frá gagnaöflun og þátttakendum, 

tímaramma, gagnagreiningu og álitamálum. Gagnaöflun tók mið af rannsóknarspurningum og 

markmiðum rannsóknarinnar sem og greining gagnanna og önnur úrvinnsla. 

2.5.1 Gagnaöflun og þátttakendur 

Gagnaöflun fór fram með átta viðtölum og spurningakönnun. Um opin viðtöl (unstructured 

inteviews) var að ræða og fyrirfram samdir spurningalistar hafðir til hliðsjónar (Bogdan og 

Biklen, 2007; Kvale og Brinkmann, 2009). Samdir voru þrír spurningalistar fyrir hvern hóp 

viðmælenda; sérfræðinga, stjórnendur og ÞÍ. Viðtölin voru tekin haustið 2010 og á árinu 

2011. Vettvangsnótur (field notes) lýsa aðstæðum og unnar voru athugasemdir rannsakanda 

(AR). Viðtölin voru hljóðrituð og skráð strax á eftir. Blaðsíðufjöldi þeirra er 150 síður. 

Spurningakönnun var send 27 opinberum skjalasöfnum í nóvember 2011 og lokainnkall var í 

janúar 2012. Svör bárust frá 18 söfnum, sem er 66,6% svörun. Spurningakönnunin, bréf og 

listi yfir þátttakendur og tölfræðilegar niðurstöður eru í viðaukum I-IV, en niðurstöður 

textasvara, sem sérstaklega var leitað eftir, eru birtar í 6. kafla. Þær niðurstöður og allar aðrar 

niðurstöður eru teknar með í samantekt og umræður í 7. kafla. 
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Val á öllum þátttakendum fór fram með markvissu úrtaki (purposive sampling) út frá 

ramma rannsóknarinnar og uppfylltum skilyrðum (Esterberg, 2002). Um var að ræða opinbera 

vinnustaði sem höfðu mögulega í fórum sínum landfræðileg gögn, 30 ára og eldri. Það á við 

um alla vinnustaði þátttakenda nema ÞÍ, en þátttakendur þar voru valdir vegna hlutverks 

safnsins í rannsókninni. Leit að viðtakendum spurningakönnunar var framkvæmd í gegnum 

vef Stjórnarráðs Íslands og allra viðkomandi stofnana og fyrirtækja ríkisins, sem féllu innan 

rammans. Það reyndust vera 27 opinber skjalasöfn eða vinnustaðir og innan þeirrar tölu eru 

sex vinnustaðir viðmælenda. Þátttakendur rannsóknarinnar eru því samtals 23: 18 svarendur 

og viðmælendur í skjalasöfnum, þrír stjórnendur og tveir viðmælendur í ÞÍ. Utan rammans 

eru sveitarfélög, nokkur embætti og yngri vinnustaðir.  

Viðmælendur skiptast í þrjá sérfræðinga og þrjá stjórnendur á jafn mörgum 

vinnustöðum. Tvö viðtöl voru tekin í Þjóðskjalasafni, við sérfræðing og stjórnanda. 

Jafnmargir sérfræðingar og stjórnendur voru því teknir tali. Þátttakendur voru valdir út frá 

eftirfarandi markvissu viðmiði (Esterberg, 2002), (fjöldi í sviga):   

Sérfræðingur sem vinnur mest með gögnin á vinnustað (3 viðtöl, 18 svarendur) 

Stjórnandi eða millistjórnandi á vinnustað (3 viðtöl) 

Sérfræðingur og stjórnandi/millistjórnandi í Þjóðskjalasafni Íslands (2 viðtöl)  

 

Tekið er fram að þrír viðmælendur eru meðal þeirra 18 sem svöruðu spurningakönnun. 

Þátttakendum var heitinn fullur trúnaður og nafnleynd. Af þeim sökum fá viðmælendur 

dulnefni, og að auki var þeim skipt jafnt á milli kynja. Aldurs er ekki getið. Einnig er þess 

gætt að heiti vinnustaða viðmælenda komi ekki fram, nema ÞÍ, nafn safnsins er ekki hægt að 

fela vegna sérstöðu þess. Svör úr spurningakönnun eru nafnlaus en sjá má lista yfir svarendur 

og hverjir sendu ekki inn svör í viðauka II. Í hópi stjórnenda var líka rætt við millistjórnendur 

og eru þeir nefndir sameiginlega stjórnendur. Einnig er um viðmælendur að ræða í bæði 

stofnunum og fyrirtækjum ríkisins, sem oftst eru kallaðir vinnustaðir í einu orði. Í eftirfarandi 

lista eru dulnefni viðmælenda, stöður og vinnustaðir: 

 Nafn:   Staða:    Vinnustaður:  

 Anna Agnarsdóttir  Sérfræðingur   Stofnun/fyrirtæki ríkisins  

 Birgir Björnsson  Sérfræðingur   Stofnun/fyrirtæki ríkisins  

 Karen Karlsdóttir  Sérfræðingur   Stofnun/fyrirtæki ríkisins 

Díana Daníelsdóttir Sérfræðingur   Þjóðskjalasafn Íslands 

 Ingvar Gíslason  Stjórnandi/millistjórnandi   Stofnun/fyrirtæki ríkisins 

 Jón Pálsson         Stjórnandi/millistjórnandi   Stofnun/fyrirtæki ríkisins   

 Svana Atladóttir  Stjórnandi/millistjórnandi   Stofnun/fyrirtæki ríkisins 

 Leifur Steinsson  Stjórnandi/millistjórnandi  Þjóðskjalasafn Íslands 
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Fjöldi þátttakenda er talinn hæfilegur með tilliti til umfangs rannsóknarinnar og því til 

viðbótar að spuningakönnunin skapaði tækifæri til þess að víkka út orðræðuna. Um fjölda 

þátttakenda segja Kvale og Brinkmann (2009), að mikilvægt sé að hafa hæfilegan fjölda, 

hvorki of marga né of fáa. Þannig viðmið er afstætt, en átta viðmælendur og 18 svör, frá 19 

vinnustöðum, er talinn trúverðugur þátttakendahópur, miðað við markvissa leit, sem gaf 27 

stofnanir í nóvember 2011. 

2.5.2 Tímarammi  

Tímarammi rannsóknarinnar miðast við gagnaöflun og rannsóknartímann (Esterberg, 2002). 

Rannsóknargagna var aflað á árunum 2010 til 2012 og rannsókninni lauk í september 2013. 

Annar tímarammi á við um gögnin, eða þau sem komin eru á skilaskyldu, 30 ára og eldri. Þau 

tímamörk miðast við gögn frá því um 1980 og eldri. Tímamörkin og aldur gagnanna skiptir 

megin máli varðandi markmið og rannsóknarspurningar.  

2.5.3 Gagnagreining 

Rannsóknargögnin eru lykilgögn; vettvangsnótur, afrituð viðtöl, spurningakönnun og 

hliðarefni (Bogdan og Biklen, 2007). Gagnagreiningin er unnin með orðræðugreiningu, 

textagreiningu og tölfræðisamantekt. Fyrirmynd að orðræðugreiningunni er átta þrepa aðferð 

Gill (2000), sem prófuð hafði verið á gögnin. Kristín Björnsdóttir (2003) og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson (2006) styðjast bæði við Foucault í lýsingum sínum á aðferðum 

orðræðugreiningar og voru þær lýsingar einnig til hliðsjónar, ásamt hugmyndafræði 

Foucaults. Eftirfarandi sex þrepa rannsóknarsnið var mótað og notað: 1. Gögnum safnað, 2. 

Gögnin lesin, 3. Gögnin greind, 4. Flokkun gagnagreiningar, 5. Endurgreining gagna og 6. 

Birting niðurstaðna. Eftirfarandi er lýsing á hverju þrepi við gagnagreininguna: 

1. Gögnum safnað: Rannsóknargögnum safnað og þau flokkuð í fjóra flokka, 

sérfræðingar, stjórnendur, ÞÍ og spurningakönnun (átta viðtöl, 18 svör). 

2. Gögnin lesin: Gögnin voru þaullesin og kerfisbundið skipt niður í textadæmi innan 

munstra sem mynduðust. Skoðuð var orðræða valdaflokkanna fjögurra og orðræðudæmum 

raðað saman eftir samhengi innan munstranna.  

3. Gögnin greind: Textinn brotinn til mergjar, fundin þrástef, mótsagnir, rof, 

andstæður og fleiri stef og leitað að ríkjandi (hegemonic) orðræðu. Textadæmin voru borin 

saman miðað við orðræðu og aðstæður. Hér var stöðugt spurt spurninga út frá markmiðum og 

rannsóknarspurningum. 
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4. Flokkun gagnagreiningar: Munstrum, sem textadæmin mynduðu, var raðað upp 

innan hvers valdaflokks, eins og lýst var í öðru þrepi. Munstrin voru metin út frá samverkan 

aðstæðna og sögulegu og pólitísku samhengi.  

5. Endurgreining gagna: Þegar búið var að raða munstrunum og samverkan þeirra 

orðin ljós, voru gögnin skoðuð aftur og margprófuð (triangulation) til þess að greina jafnræði 

í orðræðunni; hvað kom oft fyrir, hvað sjaldan, hvaða ástæður birtust og hvers vegna kom 

þöggun fram? Spáð var í hið ósagða og ástæður fyrir mótsögnum og afturköllun í orðræðunni. 

6. Birting niðurstaðna: Lokaþrepið var birting niðurstaðna. Orðræðugreining er 

frásögn og í þessu samhengi felst birtingin í frásögn af niðurstöðum úr rannsókn um tiltekin 

gögn út frá orðræðu valinna þátttakenda á tilteknum tíma í raunumhverfi. Í því felst innra 

réttmæti rannsóknarinnar. 

Rannsóknarsniðið og hugmyndafræðin að baki því hefur að leiðarljósi orð Foucaults, 

að þekkingin mótist af þeim veruleika og tíma sem hún er í hverju sinni. Það er ekki spurt 

hvað sé satt heldur hvernig sannleikurinn er búinn til, lagður fram og notaður (Foucault, 

1980). Orðræðugreining er því lýsandi greining en ekki háð fastmælum. Tekið er ákveðið 

undir orð Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2006), sem bendir á að rannsakandinn sé hluti af 

frásögninni en ekki tæknilegur fyrirvari um aðferðir. Sá sem greinir orðræðu þarf ekki að vera 

hlutlaus og jafnvel ekki óhlutdrægur í frásögninni vegna þess að það er beinlínis hlutverk hans 

að túlka orðræðuna og það sem hún felur í sér. Það gerir aftur á móti þá körfu til hans að hafa 

rétt eftir og viðhafa þannig vísindalegt hlutleysi út frá rannsóknargögnunum.  

 

2.6 Álitamál  

Álitamál af siðferðilegum toga geta verið mörg í félagslegum rannsóknum, þar sem fólk er 

viðfangsefnið eða tekið tali, eins og hér er gert. Dæmi um siðferðileg álitamál er réttmæti, 

áreiðanleiki, upplýst samþykki, trúverðugleiki og hlutleysi (Bogdan og Biklen, 2007). Orðið 

siðferði (ethics) má skilja á tvo vegu, annars vegar vísar það til hegðunar eða hugafars fólk og 

hins vegar til þess sem ætti að ríkja (Sigurður Kristinsson, 2003). Siðferði er huglæg staða 

sem allir rannsakendur standa frammi fyrir og birtist í formi kenninga, siðareglna og boða. 

Sigurður segir einnig að siðfræðin, sem fræðigrein, sé fremur boðandi en lýsandi.  

 Réttmæti (validity) rannsóknar skipta Bogdan og Biklen (2007) í innra og ytra 

réttmæti (inner/external validity), hið innra er hversu vel rannsóknin lýsir því sem henni er 

ætlað að lýsa, en hið ytra vísar til þess hvort hægt sé að alhæfa og yfirfæra niðurstöður yfir á 

aðrar eða sambærilegar rannsóknir. Nálægt hugtak er áreiðanleiki (reliability) sem felur í sér 
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samanburð við aðrar svipaðar rannsóknir. Sá samanburður staðsetur rannsóknina og gefur 

henni gildi sem viðmiðun til viðbótar við þær sem fyrir eru um sambærilegt efni. Þessu til 

nánari skýringar gefa höfundarnir dæmi; ef tvær eigindlegar rannsóknir yrðu framkvæmdar 

samtímis á sama hátt og við sömu aðstæður þá gæfu þær sambærilegar niðurstöður. 

Undirliggjandi rannsókn á sér þá takmörkun, að geta ekki uppfyllt stöðu ytra 

réttmætis, nema ef vera skyldi með vísunum í rannsóknir á landfræðilegum eða 

skjalfræðilegum menningararfi. Áreiðanleiki þessarar rannsóknar er staðsettur án ákveðins 

samanburðar, en  sem rannsókn með þau markmið og tilgang, að varpa ljósi á og stuðla að því 

að einstök gögn séu handleikin með faglegum og öruggum hætti, og að ábyrgir aðilar standi 

undir skyldum sínum gagnvart þeim, þá skapar það henni stöðu sem frumkvæði eða viðmið 

fyrir aðrar og svipaðar rannsóknir í framtíðinni. 

Með upplýstu samþykki (informed consent) er átt við að þátttakendur séu vel upplýstir 

um allar hliðar rannsóknarinnar og að hverju sé stefnt. (Kvale og Brinkman, 2009; Sigurður 

Kristinsson, 2003). Þátttakendur í þessari rannsókn fengu fullar upplýsingar um markmið og 

tilgang rannsóknar í beiðnum um viðtöl og fylgigögnum könnunar (samanber bréf með 

spurningakönnun í viðauka III). 

Trúverðugleiki (credibility) eigindlegra rannsóknaraðferða hefur verið dreginn í efa 

með samanburði við megindlegar rannsóknir, einkum út frá því að þær byggist ekki á 

nægilega vísindalegum grunni og að ekki sé hægt að alhæfa út frá þeim (Bogdan og Biklen, 

2003; Kvale og Brinkmann, 2009; Silverman, 2006). Sömu höfundar fullyrða að 

gagnrýnisraddir þeirra sem þannig tala séu ekki sannfærandi þar sem eigindlegar rannsóknir 

byggist upp á fastmótuðum og sniðbundnum aðferðum sem ætíð sé gerð vel grein fyrir í 

hverju tilviki. Fleiri rök til varnar eru meðal annars þau, að ekki sé verið að leita að hinum 

eina og sanna sannleika heldur að reyna að varpa ljósi á reynslu og upplifun fólks (Kvale og 

Brinkmann, 2009). Rökin fela einnig í sér að slíkar aðferðir noti megindlegar rannsóknir ekki 

og geti þar af leiðandi ekki birt niðurstöður út frá þannig fræðilegum viðmiðunum.  

Hlutleysi rannsakandans hefur einnig verið álitamál og dregið í efa í eigindlegum 

rannsóknum. Í rökfærslu um það segja Kvale og Brinkmann (2009), að rannsakandinn þurfi 

að vera meðvitaður um aðstæður sínar og heiðarlegur gagnvart hlutleysi sínu og markmiðum, 

og gagnvart þátttakendum. Það getur verið erfitt fyrir rannsakanda að vera of tengdur eða 

staðsettur of nálægt rannsóknarefninu, segja þeir, en á móti kemur að það getur verið kostur 

að hann þekki þá menningu og þær félagslegu aðstæður sem rannsóknin á heima í. 

Starfstengd rannsókn eins og þessi, er nátengd vettvangi eins og þarna er lýst. Hvað varðar 
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hlutleysi rannsakanda er tekið undir orð Foucaults (1980) og Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar 

(2006), að þekkingin mótist af þeim veruleika sem hún er í hverju sinni, og að ekki sé leitað 

sannleikans heldur hvernig hann er lagður fram og notaður. Orðræðugreining er lýsandi og 

frásagnarferli, segir Ingólfur Ásgeir, og rannsakandinn er hluti af frásögninni, þess vegna þarf 

hann ekki að vera hlutlaus, það er hans hlutverk að túlka orðræðuna og það sem hún birtir. 

Siðferðilega krafan felst í því að rannsakandinn hafi rétt eftir og sýni þannig hlutleysi sitt út 

frá rannsóknargögnum. Þessi orð lýsa því viðmiði sem leitast var við að hafa í öllu ferli 

rannsóknarinnar, með þeirri áherslu á úrvinnslu og niðurstöður, að rétt og heiðarlega sé farið 

með rannsóknargögnin og birtingu þeirra. 

Gildi rannsóknarinnar er á sviði menningar, varðveislu og upplýsinga um gögn sem 

eiga sér langa og merka sögu og gegna mikilvægu hlutverki. Gögnin eru almenningseign, 

sprottin úr sögu þjóðarinnar. Gildi fyrstu rannsóknar sinnar tegundar er að ryðja brautina fyrir 

aðrar rannsóknir og marka viðfangsefninu, landfræðilegu frumgögnunum, sérstöðu sem 

verðugu rannsóknarefni. Vægi rannsóknarinnar byggist á því að úrtak og þátttakendur eru 

opinberir embættismenn og starfsmenn innan ríkisstofnana. Stofnanirnar eru grunnstofnanir, 

með langa sögu og eigin lög og reglur.  
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3 Orðræða sérfræðinganna 

Sérfræðingarnir þrír, þau Anna Birgir og Karen, nefndu margar gerðir landfræðilegra gagna á 

sínum vinnustöðum og lýstu hvernig notkun gagnanna væri háttað á hverjum stað. Einnig 

kom í ljós að allir vinnustaðir þeirra höfðu orðið fyrir stjórnsýslulegum breytingum sem höfðu 

sín áhrif en með mismunandi hætti. Þau lýstu einnig samskiptum sínum við stjórnendur og við 

Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) og voru breytilega staðsett í orðræðunni um safnið. Mörg munstur 

komu fram sem mynduðu þrástef, rof, sprungur og mótsagnir um landfræðilegu gögnin á 

vinnustöðum þeirra. Undir titillínu kaflanna er sérvalið lykilstef sem gefur hugmynd um 

kjarna orðræðunnar. 

 

3.1.  Orðræða sérfræðinganna um tegundir landfræðilegra gagna 

Lykilstef:  „... þessar teikningar eru náttúrulega fyrirferðamestar ...“ (Birgir). 

Eitt það fyrsta sem sérfræðingarnir nefndu voru tegundir landfræðilegra gagna í þeirra umsjá 

og á þeirra vinnustöðum. Lykilstefið er frá Birgi, sem gaf lýsingu á teikningum og 

teikningasöfnum sem algengustu gögnunum í heimsafni sínu, og það sama átti við um hin tvö, 

teikningar voru þar í miklum meirihluta. Þau lýstu fjölbreyttum söfnum sérhæfðra gagna sem 

orðið hafa til á löngum tíma.  

3.1.1 Þrástef um teikningasöfnin 

Teikningasöfnin komu mikið við sögu, sem og kortasöfn og myndasöfn af ýmsum gerðum. 

Sérfræðingarnir ræddu einnig um hversu vandmeðfarin gögnin væru, og fram kom að 

umbúnaður þeirra var ólíkur öðrum gögnum og gagnasöfnum. Lýsingar sérfræðinganna komu 

oft inn á dæmi um þessa miklu breydd. Anna var beðin um að nefna helstu gagnaflokkana í 

sínu heimasafni: 

Anna: Teikningar, það eru kort, það eru loftmyndir, ég hef tekið svolítið af 

loftmyndum en þá eru það bara þessar litlu, þú veist, bara litlu loftmyndirnar, ekki 

þegar búið er að stækka þær og ég hef pakkað þeim, þær hef ég almennt fengið. Þær 

eru skráðar og geymdar, já. 
 

Anna nefndi þessar tegundir þær helstu og sagði óvíst um magn loftmyndanna, búið var að 

pakka einhverju af þeim þegar hún kom til starfa. Hún lýsti gögnunum nánar: 
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Anna: Sko það hafa verið teiknaðir ... í mörg ár, en ...hönnunardeild sér um þau mál. 

Teikningar hafa ekki verið inni á skjalasafni nema ég hafi tekið þær úr geymslu, þá hef 

ég stundum tekið þær hingað en það er mjög lítið. Flestar teikningar eru utan við 

skjalasafnið. Og ...gögn, teikningar þar, það er alveg sérsafn.  
 

Lýsingar Önnu gáfu til kynna stór söfn og sérsöfn og eitt teikningasafnið var ekki innan 

skjalasafnins. Anna nefndi líka prentuð gögn og að skjalasafnið væri mjög dreift því að 

vinnustaðurinn hefði starfsstöðvar víða utan borgarinnar. Birgir svaraði spurningunni um 

tegundir gagna með mörgum heitum (sem þurfti að fela): 

Birgir: Af þessum eldri gögnum? Þetta eru náttúrulega þessar teikningar eru 

náttúrulega fyrirferðamestar, bæði ...teikningarnar og ...teikningarnar og það er 

náttúrulega mjög stór hluti og það er allt þetta ...safn því að þetta er, við reynum að 

halda saman öllu sem viðkemur hverju ... fyrir sig sem sagt. .... Við erum með hérna 

tvö söfn hér á þessari hæð sem er ...gögn og svona mælingar ýmsar og svo þar að 

auki erum við með teikningarnar niðri og það sem viðkemur þeim, þannig að þetta 

er, að þessi söfn eru á þremur stöðum. 
 

Lýsingin gaf til kynna fjölda sérhæfðra gagnasafna sem dreifðust um vinnustaðinn. Birgir 

nefndi síðar fleiri gagnategundir: „Það eru ljósmyndir hérna, það eru kvikmyndir, það er 

mikið að filmum náttúrulega, þá er ég að tala um ljósmyndafilmur af því að þessar ljósmyndir 

eru þarna sko, og svo er náttúrulega gífurlega mikið af skjölum.“ Gagnamagnið var mikið í 

lýsingunum þeirra og umræðan snérist mest um þau gögn sem voru á vinnustaðnum en einnig 

kom fram lýsing á gögnum í fjarsöfnum, eða útstöðvum, og þeim sem búið var að koma fyrir í 

geymslusafni eða skila til ÞÍ. Karen lýsti gögnum síns vinnustaðar út frá öðru sjónarhorni, eða 

sem rafrænum gagnagrunnum, sem frumgögnin höfðu að stórum hluta verið skráð inn í: 

Karen: Það eru jarðfræðikort, það eru ..., það eru sérstök gagnasöfn .... Bak við 

þessi gagnasöfn eru hins vegar margvísleg frumgögn af ýmsu tagi allt frá 

vísindadagbókum vísindamannanna sjálfra sem að hluta til eru til hér yfir í margs 

konar úrvinnslugögn þar sem að vísindamenn safna saman ákveðnum gögnum til 

þess að setja síðan í þessa rafrænu gagnabanka eða í gagnasöfnin.  
 

Karen bætti við lýsingum á frumgögnunum sem lágu að baki rafræna forminu, rakti sögu 

þeirra og gerð, allt frá minnisblöðum yfir í eyðublöð og færslubækur af ýmsu tagi: „Þetta 

verður síðan undirlagið fyrir það sem fer inn í gagnasöfnin, inn í tölvutæku gögnin, þannig að 

það má segja að frumgögnin geta verið svona á ýmsum stigum.“ Hún sagði gögnin markast af 

því að fræðimenn fóru um og unnu mælingar og skráningar á vettvangi og færðu síðan 

frumgögnin heim til skráningar og varðveislu. Karen gaf fleiri dæmi: 

Karen: Já helstu landfræðilegu flokkar gagna eru eða það má segja þetta skiptist í 

[þrjú stór gagnasöfn]. Það er á öllum þessum sviðum ... það eru til líklega eitthvað á 
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um annan tug þúsunda .... Nú síðan eru það aðrir tveir flokkar ... sem flokkað er 

niður í tiltekið flokkakerfi ... og þetta er langstærsta safn stofnunarinnar .... 

 

Staðsetning Karenar var í rafræna forminu en öll frumgögnin voru enn til staðar og haldið vel 

til haga sem uppistöðu rafrænu skráningarinnar. Karen notaði frekar orðin gagnasöfn og 

flokkar um teikningar í sínum lýsingum (og heiti safna sem þurfti að fela). Sérfræðingarnir 

staðsettu sig allir í miklu gagnamagni, í fjölbreyttu formi, eða frumgögnum sem 

endurspegluðu starfsemi vinnustaðanna.  

 

3.2  Orðræða sérfræðinganna um notkun landfræðilegu frumgagnanna 

Lykilstef: „Já, við þurfum alltaf að gera það, að líta til baka“ (Anna). 

Starfsaðstæðum sínum lýstu sérfræðingarnir á svipaðan hátt en einn skar sig þó úr vegna 

stöðu rafrænnar skráningar á vinnustaðnum, eða Karen. Í umræðum um notkun frumgagnanna 

komu fram lýsingar á opnu aðgengi, þörfinni fyrir gögnin, öryggi þeirra, lýsingar á magni og 

úrræði til úrbóta og fleiri hliðar. Lykilstefið frá Önnu var umsögn hennar um notkun 

gagnanna og þörfina fyrir þau, eins og hún lýsti, að alltaf þyrfti „að líta til baka“. 

3.2.1 Þrástef um sjálfbeina 

Umræður um notkun frumgagnanna gáfu mynd af mismunandi aðstæðum en þó endurteknar 

lýsingar á notkuninni og hvernig sérfræðingarnir upplifðu hana. Þannig endurtekning kom 

fram í umræðunni um sjálfbeina. Birgir og Anna sögðu frá opnu aðgengi starfsmanna í 

landfræðilegu gögnin og gagnasöfnin: 

Birgir: Já, það er gert ráð fyrir því en yfirleitt þá eru menn kannski það vel aldir upp 

hérna að þeir fara og ljósrita gögnin þegar þeir þurfa á þeim að halda og setja þau 

svo aftur inn, þeir taka þau ekkert og eru ekkert með þau hjá sér. 

Anna: Þeir leita bara sjálfir, ganga að þeim sjálfir, það er ekki nema það sé orðið 

það gamalt að það sé búið að pakka því, en almennt þá eru bara (hik) já. 

 

Þau tvö lýstu sjálfbeina sem ríkjandi hefð, starfsmenn gerðu ráð fyrir því að hafa opið aðgengi 

að frumgögnum og þeir leituðu sjálfir og gengu síðan frá þeim sjálfir. Til skýringar á þessum 

aðstæðum kom fram hjá þeim báðum að stór gagnasöfn eða teikningasöfn, væru staðsett 

þannig á vinnustaðnum að hægt væri að ganga í þau eftir þörfum. Það fyrirkomulag birtist 

endurtekið í umræðunni. Anna bætti við öðru sjónarhorni út frá sínum aðstæðum þegar hún 

sagði frá sérsafni utan þjónustu skjalasafnsins: „... það er samt ekki undir skjalasafni ennþá, 

og vantar betri skráningu þar, ég veit að það hefur verið takmarkað skráð, enda ekkert talað 

við mig.“ Í lýsingu sinni sagði hún frá því að í skipulagsheildinni væru hlutar skjalasafnsins 
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undanskyldir hennar þjónustu ennþá, að gögnin væru ekki vel skráð og að framhjá henni væri 

gengið. Allt annað sjónarhorn kom fram í umsögn Karenar. Hún hafði önnur viðmið og setti 

fram skilgreiningu út frá sínum aðstæðum og túlkaði mjög ólíka hlið á aðgengi að 

frumgögnunum: 

Karen: Það er ekki mikil þörf að fara aftur í þessi frumgögn. Þetta fer svona svolítið 

eftir því hvað við ákveðum að kalla þessi frumgögn. Ef við ákveðum að kalla 

gagnasöfnin, rafrænu gagnasöfnin, ef við ákveðum að kalla þau frumgögn, að þá er 

farið nokkuð reglulega í þau.  

 

Í greinandi lýsingu Karenar á muninum á notkun og aðgengi að frumgögnum í hennar tilviki 

og rafrænum afritum þeirra kom fram að starfsmenn fara nokkuð reglulega í rafrænu 

gagnasöfnin. Aðgengið á vinnustað Karenar miðaðist við að búið var að afrita mikinn hluta 

frumgagnanna og gera þau aðgengileg í rafrænu formi. Um allt öðruvísi opið aðgengi var að 

ræða en hjá hinum tveimur, ekki var þörf á að treysta starfsmönnum fyrir frumgögnum og þau 

voru ekki notuð með beinni snertingu. 

3.2.2 Þrástef um þörfina fyrir frumgögnin 

Samhliða umræðum um sjálfbeina og þörfina fyrir beint aðgengi að frumgögnum á 

vinnustöðunum, kom fram mat á því hvort gömlu gögnin skiptu ennþá miklu máli fyrir 

starfsemina. Tilvitnunin í lykilstefinu birti sýn Önnu á þörfina fyrir landfræðilegu 

frumgögnin. Frá Önnu kom fram myndrænt dæmi þegar hún var spurð var um þörfina, en 

Birgir gaf lýsingu á aðstæðum og fyrirkomulagi á vinnustaðnum og hversu oft væri leitað í 

gögnin: 

Anna: Já, ég myndi segja (hik) já, þau skipta alltaf jafn miklu máli, ég myndi segja 

ef við tökum teikningar eins og af ..., að ef eitthvað gerðist (hik) ég meina það þarf 

bara eitt gos og þá þarf að fara í teikningarnar. Þá þarf að grafa upp alls konar 

mælingar og hitt og þetta. .... Já, við þurfum alltaf að gera það, að líta til baka. 

Birgir: Gömlu teikningunum, þeim er haldið hér já, af því að það er alltaf verið að 

fara í þær, þó að það komi ekki í gegnum mig þá eru það starfsmennirnir uppi ... af 

því að þeir halda utan um kerfið, sko hvernig þessum teikningum er raðað niður í 

skúffur að þá hafa þeir alveg séð um þetta. 

 

Umræðan snérist um endurteknar lýsingar á þörfinni fyrir að ganga að landfræðilegum 

frumgögnum vísum á vinnustaðnum og þörfinni fyrir gögnin yfirleitt. Orð Önnu, að við 

þurfum alltaf að líta til baka, tengdi hún við nánari lýsingu á mikilvægi gagnanna og þær 

grunnupplýsingar sem þau fela í sér. Hún nefndi „eitt gos“ og þá færi allt af stað. Birgir sagði 

starfsmenn alltaf vera að fara í teikningarnar en ekki í gegnum hann, sem var svipuð lýsing og 
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Anna gaf á því að vera undanskilin umsjón með hluta skipulagsheildarinnar. Lýsing Karenar 

skar sig aftur á móti úr, aðgengið var nánast orðið rafrænt: 

Karen: Ég er nú ekki með samt talningu á því hversu oft það er og það eru meira 

sérfræðingarnir á hverju sviði sem gætu haft upplýsingar um það. 

 

Karen hafði áður lýsti aðgenginu með þeim orðum að farið væri nokkuð reglulega í gögnin og 

átti við rafrænu gagnasöfnin og um frumgögnin sagði hún litla þörf fyrir að fara í, þau væru 

að mestu orðin rafræn. Öll staðsettu þau sig í þörfinni fyrir frumgögnin, að starfsemin og 

þarfirnar færu saman, og líta þurfi til baka í gömlu gögnin á öllum vinnustöðunum. 

3.2.3 Rof í þrástefi um öryggi frumgagnanna  

Fleiri þrástef komu fram í lýsingum sérfræðinganna eins og um öryggi gagnanna. Að 

starfsmenn gangi sjálfbeina í þetta miklum mæli, leiddi til spurninga um öryggi 

frumgagnanna. Anna og Birgir svöruðu til um skemmdir og hvort eitthvað gæti hafa glatast: 

Anna: Nei, nei, alls ekki, það myndi ég ekki segja, nei, nei. Það er bara þetta að skrá 

þetta og það er hætta á að það villist, skilurðu, þú veist að það er tekið úr og þessu 

er raðað eftir númerum og svo tekur einhver, og svo er spurning hvort það fer aftur 

á réttan stað eða af því að það er enginn svona einn sem hugsar um þetta. Það er 

hættan, það er eiginlega það. Það er hættan. 

Birgir: Ja, það er (hik) ég geri mér svo sem enga grein fyrir því hvort það hefur 

eitthvað týnst eða ekki en ég veit að þeir eru mjög passasamir, já, þeir eru mjög 

passasamir og vita það að þetta skiptir máli bara uppá söguna að gera og (hik) og 

þeir reyna ef þeir þurfa að vera með teikningar eitthvað að þá reyna þeir að skanna 

þær fyrst og nota þá þær frekar heldur en frumteikningarnar. 

 

Hvort eitthvað hafi týnst, skemmst eða villst frá réttum stað lýstu þau bæði sem óvissuþætti en 

líka sem trú á öryggið þrátt fyrir allt. Það var hætta fyrir hendi, að sögn Önnu, að eitthvað 

gæti hafa glastast eða ekki ratað á réttan stað. Skýringin á orðum hennar um óskráð gögn, á 

við um það sama og kom fram hjá Birgi, um frumgagnasöfn utan skjalasafnsins, og utan 

þeirra umsjár, og þau söfn væru að mestu óskráð. Anna bætti fleiru við um þetta sérstaka 

gagnasafn og öryggi og meðferð gagna á sínum vinnustað: 

Anna: Það er passað uppá gögnin, það er farið vel með gögn hérna. En það má 

kannski alltaf segja betur og það má segja að það væri gott að geta skráð þetta og 

skannað þetta inn og þá gætum við kannnski skilað einhverju af þessu. En þeir vilja 

ekki skila vegna þess að það er alltaf verið að fara í þetta. 

 

Staðan birtist ljóslega í umsögn Önnu, bæði sýnin á hvað þyrfti að gera til að efla öryggið, og 

ástæðan fyrir því að stórt gagnasafn var fast á sínum stað. Það var sá hluti skjalasafnsins sem 

Anna hafði mestar áhyggjur af. Birgir staðsetti sig í umræðunni um öryggið út frá trausti til 
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starfsmanna og staðföstum vilja þeirra til að passa uppá söguna. Opið aðgengi að 

frumgögnunum var ríkjandi hefð á vinnustöðum Önnu og Birgis, og að auki voru stór söfn 

utan þeirra umsjár. Birgir og Anna lýstu aðstæðum sem óöruggum fyrir gögnin, og hættu á að 

einhver þeirra gætu hafa glatast. Um öryggi frumgagna hjá Karen giltu sömu aðstæður og 

áður komu fram, öryggi gagnanna væri tryggt og annað kom ekki fram í umræðum við hana 

en það sem á við um rafræna aðgengið.  

3.2.4 Öryggisafritun gagnakerfa 

Í umræðunni um öryggið var líka spurt um öryggisafritun og staðsettu sérfræðingarnir sig allir 

í þeirri þjónustu. Lýsingar þeirra fólu einnig í sér umsagnir um þjónustuaðila, aukaafrit, tíðni 

og geymslustað afrita og gáfu til kynna áhuga á að tryggja öryggið: 

Karen: Já, já, þetta er í hýsingu hjá Símanum og öll þar eru öll megin kerfi og þar 

eru tekin reglulega afrit af þessu. Síðan hafa verið tekin einhver aukaafrit hérna 

fyrir innanhússnot en það ætti sem sagt að vera til afrit af öllu. 

Anna: Já, alltaf, alltaf gert hér, í hverri einustu, já á hverri einustu nóttu, alltaf eftir 

hvern dag og það er einmitt geymt í svona eldtraustu móti í skjalageymslunni. 

Birgir: Já það eru tekin backup af öllum þessum kerfum sem eru hér, og við erum 

með fyrirtæki úti í bæ sem sér um það og að taka afrit af þessu öllu sama og það 

geymt úti í bæ, það er ekki geymt hér á staðnum, ekki nema að hluta til kannski, ég 

held að það sé ein geymsla hér, ég held að það séu tvö eintök af þessu sko sem eru 

geymd á sitthvorum staðnum, þetta er svona, já. 

 

Til viðbótar gaf Birgir dæmi um öryggisvottun, en hans vinnustaður hafði unnið að því að fá 

gæðavottun, sem snerti alla starfsemina og öryggi gagna um leið og allt annað skipulag: 

Birgir: Hún snertir allt saman, já, sérstaklega öryggisvottunin, að þetta sé allt geymt 

á þannig stöðum og verði ekki fyrir skemmdum og svona. Já, við reynum að taka 

þetta allt mjög alvarlega, það er mikill metnaður í mönnum að taka þetta fyrir og 

koma þessu á og að þetta gangi allt saman og við sjáum hvernig þetta sem er nú 

þegar vottað hvernig það virkar allt saman. 

 

Birgir gaf dæmi um langtímaverkefni, eða innleiðingu gæðavottunar, og lýsingar á því 

hvernig þannig skipulag hefur áhrif á starfsemina. Hann sagði öryggi allra gagna tryggt með 

skipulögðum hætti og landfræðilegu frumgögnin þar á meðal. Sem dæmi nefndi hann þannig 

fyrirkomulag í geymslum að skjalaumbúðir snertu ekki gólfið. Önnur hlið á öryggismálum 

var sú að ekki var hægt að tryggja með sama hætti öryggi óskráðu gagnanna, en í umræðum 

um þau kom fram að umtalsvert magn væri ennþá óskráð á vinnustöðum Önnu og Birgis, og 

ekki vitað fyllilega um magnið. 
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3.2.5 Þrástef um magn 

Í ljósi umræðunnar birtust fleiri hliðar á stöðu landfræðilegu gagnanna, eins og um aðgerðir 

eða átak til þess að bregðast við og efla öryggið, en einnig umræður um magnið sem komu 

endurtekið fram í máli allra sérfræðinganna sem óvissa. Magninu lýstu þau breytilega. Karen 

skar sig aftur úr: „... fjöldi gagnagrunna er á um annan tug með miklu magni upplýsinga ...“ 

langt aftur í tímann og fyrir hennar vinnustað voru frumgögnin því verðmætari sem þau voru 

eldri. Jafnvel hafði frumgagna verið leitað hjá fyrri valdhöfum þjóðarinnar, Dönum. Nánast 

öll þau gögn höfðu smám saman verið gerð rafræn. Karen sagði: „Það er talsvert mikið af 

kortum og kortin þurfa sérútbúna kortaskápa sem eru stórir og umfangsmiklir.“ Birgir lýsti 

magninu meðal annars með orðunum: „Við erum líka með þarna niðri í teikningageymslunni 

teikningar ... þannig að þetta er óhemju magn af teikningum sem við erum með.“ Um nokkur 

teikningasöfn frumgagna var að ræða hjá honum. Anna lýsti gagnamagninu þannig: „Þetta eru 

náttúrulega heilu herbergin, þetta eru herbergi sem þarf að ganga um.“ Þegar hún lýsti dreifðri 

starfseminni og óvissu um magnið bætti hún við: „... í öllum skrifstofum, þar eru 

teikningaskápar, já, og það er spurning hvernig á að gera þetta, sko, þetta er ofsalegt magn, já 

mjög mismunandi stærðir.“ Magnið var mikið að þeirra sögn og fjölbreytni gagnanna mikil, 

en einnig var ríkjandi óvissa um það, sem lýsir sér í áhyggjum þeirra af frumgögnunum. 

Endurtekningin um magnið lýsti sér sem óvissuþáttur þótt sérfræðingarnir töldu sig hafa 

nokkra yfirsýn yfir það. 

3.2.6 Þrástef um átak 

Vilji sérfræðinganna til þess að efla öryggi frumgagnanna kom skýrt fram og einnig að breyta 

þeim aðstæðum sem þeir voru ekki sáttir við og lýstu. Óskir um breytingar til batnaðar birtust 

lang oftast í því að skrá og einnig að afrita sem mest. Öll lýstu þau sinni hlið á þörfinni fyrir 

átaki, Anna og Birgir að skrá og afrita gagnasöfnin sem voru utan skjalasafnsins, en lýsing 

Karenar skar sig úr eins og áður. Hún talaði um skráningarátak: 

Karen: Síðan eru sko önnur gögn sem eiga eftir að komast inn í þessa gagnagrunna. 

Það er oft á tíðum hugsað þannig að ráða til þess stúdenta í sumarvinnu og þannig 

voru ráðnir hér til dæmis sko á annan tug stúdenta síðastliðið sumar, liðlega tíu 

stúdentar, og þeir voru í ýmsum svona verkefnum. 
 

Lýsing Karenar á átakinu markaðist af tölvuvæðingu gagnanna en hún gaf í leiðinni mynd af 

átaki sem stjórnvöld stóðu fyrir, að veita nemendum á framhaldsskólastigi störf og tækifæri til 

þess að vinna við fjölbreytt verkefni. Þau úrræði notaði vinnustaður Karenar sér. Í umræðum 

við Önnu, um átaksverkefni, kom upp önnur hlið á þörfinni fyrir átak, hún lýsti áhyggjum 

sínum og óvissu: 
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Anna: Sko ég held að það þurfi að gera eitthvað í þessu máli, þetta er ekki gott og 

við erum að fara í gang með það að fara í gegnum þessi gögn, skrá þetta, þetta er 

ekki skráð og bara upp á það að við vitum hvar þetta er, þó að við vitum það svona 

sirka, þá er það bara spurning hvað vantar mikið, það þarf að finna það. 

 

Anna sagði frá fyrirhuguðu átaki fyrir skjalasafnið og lýsti áhyggjum og óvissu sem fólst í 

óskráðu gögnunum. Hún staðsetti sig með þeim orðum að vita nokkurn veginn um gögnin, en 

að það gæfi ekki öll svörin. Anna bætti við um fyrirhugað átak: „... það er svona verið að fara 

af stað með það, við erum að koma á svona vinnuhóp sem á að fara í gegnum það hvað er 

hægt að gera og hvenær.“ Anna kom einnig inná kostnaðinn við að afrita gögnin: „Já, það er 

nú það, þetta yrði alltof dýrt ef ég ætlaði að ljósrita allt og setja frumgögnin eitthvert annað.“ 

Magnið og kostnaðurinn héldust í hendur í umsögn Önnu. Saga Birgis um átak og utanumhald 

gagna kom fram með fjölbreyttu ívafi: 

Birgir: Já, það var farið í það hérna fyrir nokkrum árum að skanna þetta bara 

skipulega, svo þegar mestur hlutinn af þessum teikningum var komið inn að þá var 

þessari pródjekt ef við getum kallað það, eða þessu átaki, því var þá bara hætt eða 

það bara dó út, en síðan hafa bara þessar teikningar bara verið skannaðar svona jafn 

harðan eftir því sem hefur þurft. 
 

Birgir lýsti átaki í skönnun fyrir nokkrum árum, áður en hann kom til starfa, sem var langt 

komið en ekki lokið og að enn ætti eftir að afrita frumgögn sem væru í notkun. Hann lýsti því 

nánar hvernig beiðnir úr óskönnuðum gögnum voru afgreiddar og hvernig staðan var í dag: 

Birgir: Ef að kemur einhver beiðni frá einhverjum og það vantar teikningu af 

einhverju og hún er ekki til skönnuð þá er hún bara skönnuð. Þannig að það er 

bara eftirspurnin sem ræður núorðið, en reyndar eru nýjar teikningar, það er reynt 

að skanna þær allar strax og þær koma inn. 
 

Líkt og Karen hafði Birgir reynslu af því að fá utanaðkomandi aðstoð eða verktaka og í tilfelli 

Birgis var um að ræða fyrrverandi starfsmann í átaksvekefni. Þegar Birgir var inntur eftir því 

hvort það stæði til að gera átak á næstunni kom fram sagan um ljósmyndasafnið: 

Birgir: Það er í rauninni ekki núna, það var í rauninni fyrir nokkrum árum þá hætti 

hér gamall starfsmaður og hann var fenginn til þess að taka til í myndasöfnum og 

tók allar ljósmyndir og límdi þetta upp og merkti. 
 

Frásögninni um átakið við ljósmyndasafnið, og nýtingu mannauðs, sem fólst í fyrrverandi 

starfsmanni, fylgdi hann eftir með því að segja: „... að þetta skipti mjög miklu máli enda eru 

hérna myndaalbúm sem skipta tugum.“ Starfsmanninn sagði hann hafa mikla reynslu og 

þekkingu á efni ljósmyndanna sem þannig náðist að varðveita áfram. Efni ljósmyndanna 

tengdist beint landfræðilegum framkvæmdum og spannaði langt tímabil. Birgir upplýsti um 

filmurnar sem hann vildi taka fyrir og gera betri skil: 
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Birgir: Það þarf að halda kannski betur utan um filmurnar, þær hafa nú kannski ekki 

fengið góða útreið, það þarf að taka þetta allt saman skipulega og setja þetta allt 

saman upp og jafnvel að koma þessu út í Þjóðminjasafn, í góðar geymslur. 

 

Birgir lýsti verkefni við ljósmynda- og filmusafnið og að koma því í framtíðarvarðveislu til 

Þjóðminjasafns. Án frekari skýringa þá komu fram fleiri dæmi um þetta í umræðunni, eins og 

um ríkjandi hefð væri að ræða, að opinber skjalasöfn afhendi ljósmyndir og filmur til 

Þjóðminjasafns Íslands til varðveislu en ekki til ÞÍ. Sérfræðingarnir gáfu fjölbreyttar lýsingar 

á notkun landfræðilegra frumgagna og upplýstu um margar hliðar á þeim. Lýsing Karenar 

skar sig að mestu úr, hún gaf lýsingu á aðstæðum sem mörkuðust af langtímaverkefni við að 

koma frumgögnum á rafrænt form. Sérfræðingarnir staðsettu sig allir í að skrá allt óskráð og 

afrita gögnin til þess að taka þau úr beinni notkun og til að tryggja öryggi upplýsinganna sem 

þau geyma, eins og þessi ummæli Önnu: 

Anna: Já, það er nefnilega málið, já fyrir utan það að þá þarf fólk ekkert að fara að 

skoða eða fikta í þessu, það getur setið við sína tölvu. 

 

3.3  Þrástef um óstöðuga sögu í orðræðu sérfræðinganna 

Lykilstef: „Sko fyrstu gögn, þá heitir þetta bara landsverkfræðingur ...“ (Anna). 

Þegar talið barst að aldri, sögu og breytingum á skipulagi opinberra vinnustaða og 

afleiðingum af þeim, kom í ljós sameiginleg reynsla og söguleg tengsl. Vinnustaðirnir höfðu 

breyst í tímans rás, ýmist höfðu verkefni, deildir eða starfsstöðvar farið út eða annað eins 

komið inn í starfsemina. Lýsingar þeirra á breytingasögu stofnananna fólu í sér endurteknar 

tilfærslur eða tilflutningar skjala og gagnasafna á milli vinnustaða. Í ljós kom að einn 

vinnustaðurinn átti meira en aldargamla sögu, hinir tveir áttu sama forvera. Dæmi um þá 

umsögn kemur fram í lykilstefinu, sem var fengið frá Önnu. 

3.3.1 Upphaf og þróun 

Sérfræðingarnir, Anna, Birgir og Karen, voru beðin um að lýsa upphafi síns vinnustaðar og þá 

kom í ljós að tveir vinnustaðir áttu sama forvera, sem var embætti landsverkfræðings: 

Anna: Sko fyrstu gögn, þá heitir þetta bara landsverkfræðingur, þá er hann (hik) sér 

um allt, það er þarna um aldamótin, og það er sko hann sér um opinberar byggingar 

og vegi og bara allt sem bara verkfræðin, þú veist, síðan smá týnist út og verður að, 

það er eins og Vita- og hafnamála og ég man nú ekki allt hvað þetta heitir, 

húsameistari, já og svona. 

Birgir: Já, þetta hafa verið margar sameiningar, en það er hægt að segja að þetta hafi 

byrjað, hvað á að segja, líklega 1870 og eitthvað, því að þá er farið að huga að 

...málum, það er í rauninni upphafið. 
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Karen: Já, stofnunin er liðlega 100 ára, 105 ára, hún hefur smám saman þróast á 

þessum tíma. Það var upphaflega ... síðan þróaðist hún smám saman [sem] 

ríkisstofnun sem fékk ákveðið hlutverk ..., sögulegt hlutverk, svona afmarkað, síðan 

hefur þetta tekið smávægilegum breytingum af ýmsu tagi. 

 

Anna nefndi aldamót og á við aldamótin 1900, Birgir nefndi 1870 og eitthvað og Karen 

nefndi liðlega 100 ára vinnustað. Lýsingar þeirra birtu sögu um breytingar aftur til upphafs 

síðustu aldar eða eins og Anna sagði um verkefnin, að þau hefðu smám saman týnst út úr 

starfsemninni. Karen bætti við um sinn vinnustað að á löngum tíma hefði „stofnunin þróast og 

smám saman fjölgaði þessu, það urðu þarna þrjár deildir laust fyrir miðja tuttugustu öld, ... og 

smám saman hafa þessar deildir vaxið og stækkað og nú er þetta orðin sem sagt öflugri 

stofnun“. Karen þekkti söguna og gaf mynd af þróun og vexti tiltölulega stöðugrar stofnunar. 

3.3.2 Þrástef um liðlegar aldir í gögnum 

Fleira sameiginlegt en upphafstímabil vinnustaðanna kom fram sem endurtekning. Aldur 

vinnustaðanna gaf einnig tilefni til þess að spyrja um aldur gagnanna í heimasöfnum: 

Anna: Það er mjög misjafnt, ég er með alveg gögn frá því um aldamótin 1900 og þá 

get ég séð (hik) við geymum líka allar afklippur af öllum [viðburðum] og þá getur 

maður rakið sig svolítið hvaða ár og hvaða bréf og svona. 

Birgir: ... þau sem eru lifandi eru alveg aftur til 1940 og eitthvað, þannig að það eru 

70 ára skjöl, eru það núna. 

Karen: Þau eru liðlega 100 ára. Ég verð að játa það að ég er ekki með nákvæmt ártal 

á þetta, en sko þessi stofnun verður til [á 19. öld]. Frá þeim tíma er farið að safna 

gögnum. Það má segja almennt að gögnin hér eru elstu liðlega 100 ára gömul, 120 

ára gömul. 
 

Anna og Karen nefndu liðlega aldargömul gögn, landfræðileg sem önnur, en þó mest 

landfræðileg miðað við elstu gagnasöfnin.  

3.3.3 Breytingar, tilfærslur og rof 

Í nánari umræðum um breytt hlutverk og stjórnsýslulegar breytingar á opinberum 

vinnustöðum komu fram endurteknar lýsingar sérfræðinganna. Anna lýsti sinni reynslu 

þannig, að ennþá væru að koma inn verkefni og taldi upp fjögur, sem nýlega hefðu bæst við 

frá öðrum stofnunum. Þau breyttu hlutverkinu og víkkuðu út starfsemina umtalsvert. Það 

sagði hún hafa haft mikil áhrif á skjalasafnið og aukið álagið við skráningu og frágang gagna. 

Hjá henni höfðu verkþættir líka horfið frá vinnustaðnum og tekið með sér gögn sem talið var 

að þyrftu að fylgja þeirri starfsemi: 

Anna: Sko, það fór náttúrulega þegar [deild fór], þá tóku þeir sinn hluta, já, það 

hefur verið gert þannig. Já, það fylgir þessum (hik) já, það sem þeir þurfa að nota, 

já. Já, sem þeir hafa þurft, þó er örugglega eitthvað til. 
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Anna sagði um þessar breytingar og uppskiptingu á starfseminni, að gögn hefðu fylgt með, 

sem lýsti rofi í heildarmyndina. Önnur hlið á breytingum birtist hjá Birgi og Karenu. Þau 

höfðu þá sögu að segja að þeirra vinnustaðir hefðu frekar tekið við verkefnum og 

sameiningum en hitt. Bigir lýsti sinni reynslu: 

Birgir: Nei, það er ekki svo mikið um það að verk hafi farið héðan og eitthvert 

annað, það er eiginlega meira um það að við höfum fengið verk inn til okkar og það 

er til dæmis núna í sambandi við ...skráningu sem er að flytjast frá [aðilum] í 

kringum landið og frá [aðila] hérna í Reykjavík og á að koma hingað.  
 

Lýsingunni fylgdi saga um það að þessi aðkomni aðili frá Reykjavík, sem var aflögð 

ríkisstofnun, hefði viljað láta gagnasafn sitt fylgja. Birgir bætti við: „... en það var svo sem 

ekkert áhugi fyrir því að taka það inn hérna.“ Þannig lýsti hann því, að viðtökustofnunin hefði 

spyrnt við fótum og komst upp með það, því gögnunum var komið til ÞÍ, þar sem þau voru 

aðgengileg ef á þyrfti að halda. Birgir staðsetti sig í þeirri ríkjandi hefð, að skjalasöfn aflagðra 

stofnana færu í ÞÍ, hann sagði að þar gætu menn „fengið þessar upplýsingar eins og að gera 

það hér“. Karen sagði um tilflutning verkefna, sem voru frekar á þann veginn að hennar 

stofnun hefði tekið við þeim: 

Karen: Nei, það er (hikaði), nei þvert á móti þá hefur þessi stofnun tekið yfir hluta 

af annarri stofnun, það er (hikaði), það var á vegum [aðila], þar var ákveðið 1995 

um það bil að færa þessa ...deild sem er þessi hluti af húsinu hérna að færa þá deild 

yfir [til okkar].  
 

Karen lýsti því nánar í hverju verkefnið fólst sem flutt var á milli stofnananna og útskýrði að 

það hefði verið gert vegna „skipulagsbreytinga um miðbik síðustu aldar og þá hentaði betur 

að verkefnið flyttist þarna á milli og öðlaðist nýjan og breyttan tilgang á nýjum stað“. Um 

landfræðileg frumgögn var að ræða sem fluttust á milli stofnananna. Til viðbótar svari sínu 

um verkefni til vinnustaðarins nefndi Karen þó eitt nýlegt dæmi um tilflutning í hina áttina 

þegar ákveðinn hluti af starfseminni var klofinn frá og gerður að sjálfstæðri stofnun. Það hafði 

helst þær breytingar í för með sér að hlutverk vinnustaðarins varð afmarkaðra.  

 

3.4 Orðræða sérfræðinganna í garð ábyrgðaraðila skjalasafns 

Lykilstef: „Já, fyrst og fremst er það náttúrulega forstjóri stofnunarinnar ...“ (Karen). 

Eitt umræðuefnið snerist um ábyrgðaraðila hvers heimasafns, og umsagnir sérfræðinganna um 

þá. Lykilstefið gefur dæmi um beint svar, sótt til Karenar. Orðræðan í garð ábyrgðaraðila, eða 

stjórnenda vinnustaðanna, snerist bæði um ábyrgðarhlutverk þeirra gangvart landfræðilegu 

frumgögnunum sem og heimasafni og einnig um virkni þeirra sem stjórnenda og viðhorf 

sérfræðinganna til þeirra. 
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3.4.1 Ábyrgð og stjórnendur 

Sérfræðingarnir staðsettu sig mismunandi í svörum sínum við spurningu um ábyrgðaraðila 

skjalasafnsins. Karen og Anna svöruðu spurningunni á ólíkan hátt, Karen með beinu svari um 

ábyrgðaraðila, en Anna tengdi svarið við upphaf og þróun í starfi: 

Karen: Já, fyrst og fremst er það náttúrulega forstjóri stofnunarinnar sem er aðal 

ábyrgðarmaður þeirra og að sjá um að þeirra sé gætt og það má náttúrulega segja að 

... þá sköpuðust alveg nýjar aðstæður til þess að varðveita hluta af þessum 

frumgögnum. 

Anna: Sko, ég byrjaði náttúrulega hérna á bókasafninu, síðan er farið að (hik) 

skjalasafn (hik) búið að koma því í gagnið og það er sko (hik) þetta smá þróast. 
 

Umræður um stjórnendur á vinnustað Birgis höfðu snúist um frumkvæði þeirra og vilja til að 

varðveita söguna og einnig í tengslum við innleiðingu gæðavottunar á vinnustaðnum, svar 

hans við spurningunni um stjórnendur markaðist af þeirri umræðu: Já þeir eru mjög lifandi í 

þessu, ég þarf ekkert að kvarta undan því, það er bara mjög gott. Birgir lýsti stjórnendum sem 

ábyrgum, og gæðavottuninni sem virku ferli. Karen gaf frekari lýsingar á skipulagi sviða, 

deilda og verkaskiptingu og lýsti bættum aðstæðum sem hún lét vel af, einkum í sambandi við 

betri varðveislu fyrir frumgögnin.  

3.4.2 Stjórnendur og tengsl 

Umræður í garð stjórnenda snérust líka um skoðanir sérfræðinganna á frumkvæði þeirra og 

tengslum við skjalastjórn og tengd verkefni. Anna tjáði sig um álit sitt á því: „Ég held þeir séu 

bara meðvitaðir alveg eða alla vegana, já, mér finnst það.“ Hún bætti við í tengslum við 

átaksverkefni, sem hún sagðist sjálf hafa átt frumkvæði að frekar en stjórnendur, að þeir hefðu 

sýnt því góðan skilning og hún fengið jákvæðar undirtektir: 

Anna: Já, ég er búin að fá þetta samþykkt af yfirstjórn að það verði stofnaður 

vinnuhópur, þá verði frá hverjum eða að það verði ákveðið að það verði valið í 

þennnan hóp svona einhverjir yfirmenn. Já, það er bara að sjá hvað gerist. 
 

Birgir átti líka sína reynslusögu af tengslum við stjórnendur í sambandi  við átak eða sérstök 

verkefni í tengslum við gömlu gögnin: 

Birgir: Það er góður skilningur á því, já, það hefur yfirleitt ekki verið neitt 

vandamál að fara út í svona eins og sýnir sig.  
 

Hann gaf jákvæðar lýsingar og áður hafði hann komið fram með tengingar við stjórnendur 

eins og í sambandi við nýtingu mannauðs með störfum fyrrverandi starfsmanns við 

ljósmyndasafn. Karen gaf líka jákvæðar lýsingar á tengslum við stjórnendur en tjáði sig 

sérstaklega um aðstæður sem komið höfðu upp á hennar vinnustað og sem stjórnendur þurftu 
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að mæta. Lýsingin er um starfsmenn sem láta af störfum og hefja jafnvel störf í öðrum 

stofnum og taka með sé vinnugögn frá gamla staðnum. Karen nefndi nokkur dæmi frá  sínum 

vinnustað og lýsti því sem vandamáli: 

Karen: En stundum finnst manni náttúrulega að þessar stofnanir standi dálítið eftir 

berstrípaðar og auðvitað finnst manni það skrýtið ef að stofnunin útvegar myndavél, 

filmu, borgar vinnutíma og síðan fer vísindamaðurinn út á mörkina og tekur fullt af 

ljósmyndum en síðan telur hann sig eiga þessar ljósmyndir, og finnst það bara hið 

eðlilegasta og sjálfsagðasta mál að ef hann hættir, sumir í fússi, að þá geti hann bara 

tekið með sér þessi gögn og farið bara með þetta heim.  
 

Karen staðsetti sig í vandamálinu innan stofnunarinnar og lýsti því sem stjórnunarlegu máli. 

Hún bætti við lýsinguna: „Það eru líka dæmi um það að starfsmenn sem voru búnir að gegna 

hér mikilvægum störfum í áratugi að þeir hafi horfið á braut með bæði skjalasöfn sín og 

ljósmyndasöfn, gífurlega verðmætar eignir og horfið með þetta yfir til næstu stofnunar.“ Til 

viðbótar við tilfellin sem Karen nefndi á sínum vinnustað, og undir nöfnum viðkomandi 

starfsmanna, kom hún með fleiri dæmi frá öðrum stofnunum. Karen gaf hugmynd um 

skýringu á þessu vandamáli og lausn á því: „... þessar stofnanir og þar með þessi líka, hún 

hefur ekki staðið sig nógu vel í að varðveita þessi gögn eða veita þessum sérfræðingum 

þjónustu við að hvorki að skrá myndir eða að skrá önnur sérfræðigögn og frumgögn sem að 

þeir koma með í hús.“ Með tengingu við lykilstefið, um ábyrgð stjórnenda ríkisstofnana, og 

samkvæmt lýsingum Karenar, þá hafa nokkrir stjórnendur staðið frammi fyrir svona vanda. 

Karen benti á ástæður fyrir vandamálinu og gagnrýndi stofnanirnar fyrir að standa sig ekki 

nógu vel gagnvart því. Sérfræðingarnir höfðu allir jákvæð orð um stjórnendur og væntingar til 

þeirra, þrátt fyrir dæmin sem Karen nefndi.  

 

3.5  Nokkur dæmi um tengsl við ÞÍ í orðræðu sérfræðinganna 

Lykilstef: „...  ætti að vera búin að skila að minnsta kosti ... 70 árum af gögnum“ (Karen). 

Í umræðum við sérfræðingana um tengsl við ÞÍ komu fram nokkur sjónarhorn sem vörpuðu 

ljósi á breytileg viðhorf þeirra til ÞÍ og mismunandi ástæður fyrir þeim. Umræðan í tenglsum 

við ÞÍ snérist helst um skil, geymsluskrá og skipulag skjalastjórnar. Öll voru þau meðvituð 

um það að gögnin ættu fyrir löngu að vera farin í skylduskil. Einnig kom fram í orðræðunni 

um gögnin að starfsmenn þyrftu á þeim að halda. Að hafa gögnin vitandi um mikilvægi 

þeirra, við óöruggar aðstæður eins og umræðan bar með sér, var ekki sú staða sem þau vildu 

að væri ríkjandi. Notkunin var nefnd sem aðalástæðan fyrir því að þessum stóru gagnasöfnum 

var ekki hægt að skila. Komnir voru margir áratugir fram yfir skilaskyldu safnanna, samanber 
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lykilstefið. Lausn á þessari mótsagnarkenndu stöðu kom oft fram í umræðunni, sem var að 

afrita og færa gögnin yfir í rafrænt form. 

3.5.1 Mótsögn í sjónarhorni sérfræðinga um skylduskil til ÞÍ 

Karen útskýrði sitt sjónarhorn um skil með frásögn af úttekt sem gerð var í hennar heimasafni 

fyrir tveimur árum og afhent í skýrsluformi til ÞÍ, um leið og hún svaraði því neitandi að 

nokkru hefði verið skilað þaðan ennþá. Markmiðið með úttektinni var að afla upplýsinga um 

heimasafnið og standa síðan að skilum til ÞÍ í kjölfarið. En annað varð raunin: 

Karen: En sem sagt í tengslum við þessa skýrslu þarna fyrir tveimur árum, maður 

skyldi nú ætla það að stofnun, sem er orðin í grunninn liðlega 100 ára gömul, að 

hún ætti að vera búin að skila að minnsta kosti einhverjum 70 árum af gögnum. 
 

Karen útskýrði síðan ástæðuna fyrir því að öðruvísi fór en ætlað var með orðunum: „... að 

hluti af þessum gögnum, sem eru yngri og eru jafnvel eldri og ættu að vera á skilaskyldu, að 

þau eru eitthvað sem stofnunin er í rauninni ennþá að nota, þetta eru virk skjöl að því leyti.“ 

Þarna var sérstaklega spurt um landfræðilegu gögnin og varpar lýsing Karenar ljósi á stöðu 

gagnanna, sem ætti að vera búið að skila fyrir lögnu, þau væru ennþá virk. Karen lýsti 

fortíðarvanda með umsögn sinni um stöðuna og hversu löngu tímabili hefði átt að vera búið 

að skila, eða um 70 ára safni. Aðrar ástæður fyrir þessum vanskilum komu ekki fram en 

þörfin fyrir gögnin. Það er þó í vissri mótsögn við það sem áður hafði komið fram um rafræna 

skráningu og aðgengi. Í samræðum við Önnu og Birgi um skylduskil til ÞÍ kom í ljós að þeirra 

heimasöfn hafa skilað. Anna rifjaði upp:  

Anna: Það var einhverju skilað jú, jú, ég hef séð það, að það hefur verið skilað, en 

það er ekki mikið, við erum með mjög mikið af pappír og gögnum sem hefur verið 

skráð og pakkað.  

 

Lýsingin markaðist af því að skilin fóru fram áður en Anna kom til starfa, en hún gaf þarna 

líka mynd af mjög stóru geymslusafni sem hún sagði vera skráð og pakkað. Aðspurð um 

frammistöðu ÞÍ og þá einkum gagnvart landfræðilegu gögnunum svaraði Anna: „... að það sé 

ekkert samband frá þeim, þeir eru ekkert að koma og tala við stofnanir, ekki neitt.“ Í 

ummælum hennar birtist sú staða að hún væri ekki í neinu sambandi við ÞÍ og það var hennar 

upplifun að safnið hefði ekkert samband við stofnanir. Anna horfði einnig þeim augum á 

valdhafann, ÞÍ, að það væri hans að hafa samband, ekki öfugt eða gagnkvæmt. Þannig 

orðræða kom fram í máli hennar síðar: „Það er búið að ganga vel frá öllum gögnum þannig að 

ef þeir [ÞÍ] vildu þá gætu þeir komið og tekið þetta bara á brettum, þetta er tilbúið til að taka 

og setja upp í hillur og allt skráð.“ Þetta viðhorf Önnu um tengsl við ÞÍ, var annað en það sem 
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kom fram í umræðum við Birgi og Karen. Þau túlkuðu viðhorf sitt til ÞÍ meira út frá virkari 

tengslum, Karen út frá skýrslunni um heimasafnið eins og áður kom fram, en Birgir sagði um 

skil síns heimasafns: „Já, það hefur sem sé öllu verið skilað fram undir 1950 má segja, eða í 

kringum það, það er kannski eitthvað til sem er svona smotterí sem er eldra.“ Líkt og hjá 

Önnu þá höfðu skilin farið fram áður en hann kom til starfa. Birgir bætti við skýringum á 

þessu eldra „smotterí“ þarna ennþá:  

Birgir: Skýringin á því er fyrst og fremst sú að Þjóðskjalasafn hefur ekki haft pláss 

en núna segjast þeir fara að geta tekið við og við förum bara að moka hér út ... svo 

að nú þarf ég að fara að pakka þeim og fara að koma þeim út í Þjóðskjalasafn. 
 

Þarna kom hann inn á endurtekið stef í allri umræðunni um ÞÍ, húsnæðisekluna. En Birgir 

hafði greinilega haft af því spurnir að sá vandi væri að leysast. Hann sagði ástæðuna fyrir því 

að ganga fram í að skila til ÞÍ vera þá að hann vantaði geymsluplássið: „... það þarf að rýma 

þar til.“ Viðhorfið sem kom fram til ÞÍ, í sambandi við skilin, var misjafnt, og lýsing Birgis á 

fyrirhuguðu eigin framtaki, að skila á næstunni, gekk þvert á sjónarhorn Önnu gagnvart ÞÍ.  

3.5.2 Sjónarhorn um skipulag skjalastjórnar 

Umræðan um tengsl og viðhorf til ÞÍ tengdist ýmsum hliðum á skipulagi og daglegum 

störfum sérfræðinganna. Ein þeirra var um skjalavistunaráætlun. Talað var um virka 

skjalavistunaráætlun og í ljós kom að hún var ekki í gildi á heimasöfnum sérfræðinganna. Þau 

Anna og Birgir sögðust ekki hafa hana eða óvirka, og það sagði Karen einnig en gaf um leið 

lýsingu á fyrirkomulagi síns heimasafns: 

Karen: Nei það er ekki virk skjalavistunaráætlun sem segir nákvæmlega til um það 

hvenær ákveðnir skjalaflokkar eða skjalagögn eigi að koma úr höndum sérfræðinga 

og niður í skjalasafnið. Nándin er slík við þessa starfsmenn að það er iðulega gert 

bara í einhverju samkomulagi við þá.  

Karen upplýsti með þessum orðum um inntak þess sem skjalavistunaráætlunin felur í sér og 

hverju hún stýrir. Karen lýsti því einnig hvernig áætlunin á að stýra daglegri skjalastjórn og 

hafa áhrif á skipulagið í tímabilum: 

Karen: Að búa til einhverja áætlun þar sem sagt væri að á fimm ára fresti eigi að 

taka öll ...gögn sem eru orðin eldri en 30 ára og fara með þau niður eitthvað, það 

er ekki gert, heldur eru ... bara öll frumgögnin, þau eru bara á deildinni ... og þann 

dag sem þeir þurfa ekki lengur að nota þessi gögn í kringum sig að þá eru þau 

bara sett niður í skjalsafn og inn í þessa geymsluskrá.  
 

Þessu til viðbótar lýsti Karen því hvernig stórt gagnasafn, staðsett hjá starfsmönnum, var 

smám saman skráð og síðan tekið og komið fyrir í skjalageymslu og notendurnir gátu fengið 

skrá yfir innihaldið: „Þannig er til dæmis hluti af hérna gömlu safni ... með á fimmta þúsund 
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... skráningar ... fært ... niður í skjalasafn og um leið og hann fékk síðan afrit af þessari 

skjalaskrá og er þá með upplýsingar um allt það sem var í þessum eldri gögnum.“ Karen 

staðsetti sig í áður framkomnum umræðum um notkun gagnanna og þörfinni fyrir þau, sem 

meginástæðunni fyrir því að þeim var ekki skilað. 

3.5.3 Sjónarhorn sérfræðinga og geymsluskrá ÞÍ 

Eftir umræður um skil og tengsl við ÞÍ var rætt um geymsluskrá. Karen sagði sitt safn vera 

notanda geymsluskrár og gaf í leiðinni dæmi um nemandavinnu: 

Karen: Já, geymsluskráin, já, já, geymsluskrá Þjóðskjalasafns hefur verið hér í 

notkun, já, í all langan tíma. Það starfaði hér ... nemandi, og var hér og tók hér 

verkefni, og skráði um tíma og vann hér heilmikið starf að koma skikk á eldra 

skjalasafn og síðan er haldið áfram bara á þeirri braut. 
 

Fram kom að Anna hefur ekki skráð í geymsluskrá. Hún gaf þá skýringu að áður en hún hóf 

störf hafi vinnustaðurinn gert átak í skráningu geymsluskjalasafns og ráðið til þess verktaka. 

Verktakinn hafi „sett þetta bara í Word og ég held þar bara áfram. Þar er skráin yfir allt sem 

búið er að pakka og komið er í kassa“. Hún bætti við: „Ég hef alltaf ætlað að breyta því.“ 

Birgir hafði heldur ekki skráð í geymsluskrá: „... þeir aftur á móti segja að það sé hægt að 

sækja hana bara hvenær sem er.“ Hann átti við að ÞÍ afhendir eintak af rafrænni geymsluskáð 

(forritinu FileMakerPro) eftir beiðni. Birgir sagði það standa til að sækja forritið: „Já, ég get 

ekki annað, já, það stendur ekkert annað til en að gera það og fara eftir þeim, stendur ekkert 

annað til sko.“  Hann lýsti eldri skráningu: „Þetta var sett inn á Access skrá á sínum tíma ... 

það hefur ekkert verið endurnýjað í rauninni aðgengið að þessum skrám með því að uppfæra 

þær þannig að, jú það er hægt að komast í þær en ekkert meir.“ Hann sagði að bréf hefðu líka 

verið skráð í grunninn á sínum tíma. Umræðan um skráningu gagnanna og geymsluskrána, og 

ríkjandi orðræðan um skil til ÞÍ, varpaði ljósi á fortíðarvanda sem átti við um þau öll. Tvö 

heimasöfnin, hjá Önnu og Birgi, höfðu skilað einhverju, að því er virðist án þess að 

geymsluskráin hafi komið þar við sögu, og búið var að skrá mikið í geymsluskrá í safni 

Karenar, en engu skilað þaðan ennþá. 

3.5.4 Sjónarhorn sérfræðinga um framtíðina og ÞÍ 

Í þessum síðasta hluta skapaði fortíðarvandinn umræðuefnið, eða um það hvaða framtíðarsýn 

sérfræðingarnir hefðu fyrir landfræðilegu frumgögnin. Sýn þeirra gekk út á að afrita gögnin, 

birta þau á vefnum og bæta aðgengi allra að upplýsingum um þau og um leið að vernda þau 

með skilum til ÞÍ. Birgir var í sinni framtíðarsýn ákveðinn í að rýma til og skila eldri gögnum 

til ÞÍ sem fyrst, eins og áður kom fram. Anna lýsti sinni framtíðarsýn þannig: 
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Anna: Það væri bara það að þetta væri allt orðið tövutækt og að frumgögnin væru 

bara farin á Þjóðskjalasafn. Ég held að það væri það besta af öllu. 

 

Í nánari umræðum sagði Anna um sérstakar lausnir að hún vildi að þetta væri allt skannað og 

gert leitarbært og að „við værum bara með þetta á tölvutæku formi“. Karen tók í sama streng í 

umræðunni um frumgögnin með áherslu á að gera þau aðgengileg og að vinnan væri í 

eðlilegum farvegi: 

Karen: Já ég myndi segja það að þetta væri í eðlilegum farvegi og stofnunin vill 

leggja áherslu á það núna að gera þessi gögn aðgengilegri og koma þeim meira fyrir 

almenningssjónir þannig að fólk geti betur skoðað þessi gögn á vefnum, það er það 

sem kallað er eftir í dag. 

 

Sérfræðingarnir voru allir á einu máli um að gera allt til þess að vernda frumgögnin sjálf en 

vildu að þau yrðu aðgengileg öllum með afritun í rafrænt form, áður en þau skiluðu þeim inn 

til framtíðarvarðveilsu. Verndunarsjónarmiðið og aðgengið var ríkjandi í umræðunni um 

framtíðina.  
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4 Orðræða stjórnendanna 

Stjórnendurnir þrír, Ingvar, Jón og Svana, ræddu um húsnæði og geymslur, aldur frumgagna í 

heimasafni og þörfina fyrir þau. Einnig um skjalastjórn og störf í skjalasafni og um 

skjalavistunaráætlun, átaksverkefni, öryggi og aðgengi. Rætt var um tengsl við Þjóðskjalasafn 

Íslands (ÞÍ) og mat á frammistöðu safnsins, um stjórnsýsluna og breytingar á henni og 

flutning gagna á milli stofnana og loks um stefnur og framtíðarsýn. Lykilstef, undir titillínu 

kaflanna, er sérstaklega valið úr textanum til að gefa hugmynd um kjarna orðræðunnar. 

 

4.1 Orðræða stjórnenda um húsnæði 

Lykilstef: „Við erum með hérna geymslur hér uppi í risi“ (Ingvar). 

Varðandi húsnæðið kom í ljós að vinnustaðirnir þrír áttu allir það sameiginlegt að vera á 

mörgum hæðum og aðeins einn þeirra í húsnæði sem var að hluta til byggt undir starfsemina. 

Lykilstefið, sem varð fyrir valinu, var lýsing Ingvars á aðstæðum sem komu fram hjá hinum 

líka, að geymsluhúsnæðið var ekki hannað sem slíkt. Stjórnendur gáfu lýsingar á mikilli 

breydd í aðstöðu og húsnæðismálum og misgóðar geymslur áttu þátt í því. 

4.1.1 Húsnæði daglegra starfa 

Í umræðum um húsnæði vinnustaðanna birtust lýsingar stjórnendanna á því hvernig húsnæðið 

héldi utan um landfræðilegu gögnin. Fram kom þrástef um húsnæði sem var ekki hannað fyrir 

starfsemina og ekki ætlað til að vera geymsluhúsnæði fyrir mikilvæg gögn. Þrástefið birtist 

líka í ummælum um þörfina fyrir að lagfæra og bæta. Umræðan snérist mest um stefin; 

úrbætur, nýtingu, þrengsli, stækkanir og öryggi, en einnig kom fram umsögn um ágætt 

húsnæði. Ingvar rakti söguna um nokkuð langa dvöl í sama húsnæði: 

Ingvar: Já, við erum búin að vera hérna síðan 1988, og hvað svona 22 til þrjú ár og 

hér höfum við getað stækkað eftir að verkefnum hefur fjölgað.  

 

Hann bætti við að þegar starfsmönnum fjölgaði nýlega vegna breytinga á lögum hefði 

húsnæðið verið stækkað inn í næsta hús og í dag teygði það sig yfir á tvær lóðir. Húsnæðið 

var í eigu annars aðila. Þrátt fyrir það var hann ánægður „með það húsnæði ... en það er farið 

að þrengja svolítið að“, eins og hann lýsti. Hann átti þarna við ánægju með vinnuaðstöðuna 
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fyrir dagleg störf, en með þrengingum að: „það er komin pressa á okkur (smá hlátur) að færa 

okkur héðan“. Í máli Jóns kom fram lýsing á góðri aðstöðu nærsafns:  

Jón: Já, við vorum að tala um húsnæði ég held sko að húsnæði fyrir gögnin í 

vinnurýminu er komið í mjög gott horf, það er að segja nærsafnið skulum við segja. 

 

Umsögn Jóns benti til þess að húsnæðið hafi verið lagfært og þannig hafi aðstaðan batnað 

mikið. Þegar talið barst að húsnæði skjalasafns Svönu gaf hún lýsingu á því: „Já, samt er 

töluvert stórt svæði hérna niðri sem er notað fyrir skjalageymslu.“ Kjarni orðræðunnar fólst í 

því að húsnæðið var tekið undir, uppgert, standsett, eða það sem kom síðar fram, alls ekki 

hæft til nota fyrir frumgögnin. 

4.1.2 Opinbert geymsluhúsnæði 

Í umræðunni um sjálft geymsluhúnæðið kom fram mikil breidd í gæðum og þar með mjög 

misjafn aðbúnaður. Lykilstefið kom úr ummælum Ingvars um stöðu geymsluhúsnæðis en 

kjarni umræðunnar snérist um misjöfn gæði þess. Þegar Ingvar var spurður um það 

sérstaklega, með landfræðilegu gögnin í huga, gaf hann geymslum sínum óhæfiseinkunn: 

Ingvar: Já, hún er auðvitað bara hræðileg sko, það er ekkert öðruvísi. Við erum með 

hérna geymslur hér uppi í risi sem við höfum þokkalegan aðgang að en engan 

veginn nægilega varið og svo erum við ennþá með alla uppdrætti og 

pappírsútprentanir ... sem ekki er búið að pakka og fara með upp og eru hér í 

skápum og eru hér óeldvarið meira og minna. 

 

Lýsingin sagði söguna um óvarin gögn og óviðunandi aðstæður en einnig söguna, sem fólst í 

orðunum um langan tíma í bráðabirgðahúsnæði eða leiguhúsnæði sem ekki átti að verða 

framtíðarstaður. Ingvar var spurður um þörfina fyrir fjargeymslur: „Nei, ekki ennþá.“ Aftur á 

móti í samræðum við Svönu snérist umræðan meira um geymsluhúsnæði, bæði fjar- og 

nærgeymslur, annað húsnæði var rúmgott: 

Svana: Já, það er notað líka húsnæði úti í [húsi], ég held það sé nú í lagi sko, það er 

sko aðeins dreift. (Hikaði). Já, það er nú hérna rétt hjá sko, það er hérna úti í 

kjallarageymslu sem við leigjum. 

 

Þrástef húsnæðisins birtist einnig í lýsingum á skjalageymslum í kjöllurum eða niðurgröfnu 

húsnæði og að ekki væri um sérhannað húsnæði að ræða. Í tilviki Jóns var ekki þörf fyrir 

fjargeymslur en hann vantaði betri hirslur og öryggismálin voru honum ofarlega í huga: 

Jón: Aftur á móti fyrir geymslurnar myndi ég segja að þar vantar á að fá betri 

hirslur. Það eru öryggishurðir og það á að vera eldtraust, en það vantar kannski 

skúffur og meira til að halda vel utan um það sem er í lokuðum geymslum, ... sem 

er í geymslunum sjálfum. 
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Jón staðsetti sig í stefinu um öryggið, líkt og Ingvar, en út frá ólíkum aðstæðum. Um úttekt ÞÍ 

á geymsluhúsnæðinu kom ekkert fram hjá Ingvari og Svönu en Jón svaraði því til að hann 

vissi „ekki til þess að það hafi verið gert“. Umræðan snérist þannig um húsnæðið, sérstaklega 

geymslurnar, að allir vildu bæta úr, en aðstæður í víðum skilningi gáfu ekki tilefni til þess að 

setja mestu kröfur um öryggi á oddinn. Lýsing Ingvars gekk lengst og miðað við tímann, sem 

hans vinnustaður hafði búið við óviðunandi húsnæði, hafði aukin húsnæðisþörf verið 

framlengd með landnámi yfir í næsta hús. Stjórnendur gáfu lýsingar á húsnæði vinnustaða 

sinna með orðunum „mjög gott“ og yfir í „hræðilegt“. Það var breiddin í þrástefinu um 

húsnæðið. Það á líka við um aðstæður landfræðilegu frumgagnanna. 

 

4.2 Orðræða stjórnenda um frumgögnin 

Lykilstef: „...  þá þurfa gögnin ekki að vera eins lengi úti í stofnunum“ (Jón). 

Í samræðum við stjórnendur um frumgögnin komu mörg orðræðumunstur fram og margar 

hliðar á þeim. Stjórnendur staðsettu sig mismunandi í orðræðunni sem kom helst fram í því að 

ræða um gögnin út frá mikilvægi þeirra og þörfinni fyrir þau á landsvísu en einnig um skort á 

heildarstefnu til að varðveita þau. Allir voru þeir á einum stað í umræðunni um öryggið og 

mikilvægi þess að vernda frumgögnin sem í ljós kom að voru í notkun á vinnustöðunum og 

höfðu ekki farið í skil til ÞÍ samkvæmt 30 ára reglunni. 

4.2.1 Aldur frumgagna í heimasöfnum stjórnenda 

Í byrjun var rætt um aldur gagnanna, síðan um viðhorf og ástæður fyrir því að þau voru í 

heimasafni langt fram yfir skilatíma. Ingvar sagði um aldur gagnanna í sínu heimasafni: 

Ingvar: Ég myndi segja að svona í grunninn frá [1900] 21, að frá fyrstu dögum 

[starfseminnar] en svona aðeins eldra svona til baka, já ... en svona má segja 

samhangandi getum við sagt svona frá 21 sko. 

 

Svana og Jón voru spurð beint um frumgögn 30 ára og eldri í heimasafni: 

Svana: 30 ára, það eru þá (gruflaði), það eru þá þau sem eru eldri en um 1980, já já, 

það er hérna. 

Jón: Já, það eru eldri gögn en 30 ára sennilega vegna þess að Þjóðskjalasafn hefur 

ekki lagt áherslu á að fá þau inn og þar af leiðandi eru gögnin ennþá hér. Elstu gögn 

eru frá því snemma á (hik) eða upplýsingarnar eru um fyrirbæri frá því snemma á 

síðustu öld þó að stofnunin sem slík hafi kannski ekki orðið til fyrr en eftir stríð, 

elstu rætur hennar. 
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Svör stjórnenda um aldur gagnanna gáfu mynd af því að allir vinnustaðirnir höfðu gögn eldri 

en 30 ára. Ingvar gaf upp ártal og í heimasafni hans voru gögn frá upphafi starfseminnar. Hjá 

Svönu voru einnig eldri gögn, eins og hjá Jóni, en í Jóns dæmi mátti greina andóf gagnvart 

framtaksleysi ÞÍ, sem ástæðu fyrir því að gögnin væru ennþá í heimasafni. Lýsing Jóns gaf 

einnig til kynna að öll frumgögn frá upphafi væru enn í heimasafni. 

4.2.2 Þörf fyrir frumgögnin í heimasafni 

Í framhaldinu urðu umræður um viðhorf stjórnendanna til þess að hafa frumgögnin lengur í 

heimasafni en reglur um skilaskyldu segja til um. Svana nefndi virka notkun: 

Svana: Já, það er bara að þeim er haldið fyrir [mannvirki] sem eru enn í notkun eða 

þau svæði sem eru enn í notkun, það þarf að vera aðgangur að þeim hérna líka. Ef 

við tökum sem dæmi líftíma [mannvirkis] sem er miklu meiri en 30 ár sko.  

 

Þörfin fyrir frumgögn með fulla virkni var staðsetning Svönu í þessu samhengi. Það sama 

kom fram hjá Ingvari, hann nefndi dæmi um þörfina fyrir gögnin og hvernig þörfin 

endurspeglaðist í pólitískum breytingum og stjórnsýslulegum ákvörðunum hverju sinni: 

Ingvar: Já, já, það má segja sko að [stefna] sveitarfélaganna að hún á hverjum tíma 

byggir á breyttum aðstæðum og því sem er að gerast í dag og sveitarfélögin hafa 

það verklag svolítið að afloknum sveitarstjórnarkosningum þá kemur ný 

sveitarstjórn og hún fer að skoða sko (hik) eigum við að breyta áherslum ... og þá er 

mjög mikilvægt að sveitarstjórnirnar hafi grunninn og söguna í raun og veru.  

 

Hér kom fram í lýsingu Ingvars þörf fyrir gögnin og dæmi um sjónarhorn ríkisstofnunar og 

hvernig frumgögnin tengdust verkefnum á landsvísu. Hann bætti við: „... að það er mjög 

miklvægt að sveitarfélögin hafi aðgang að þessu og bara allir (brosandi).“ Þegar Jón var 

spurður sömu spurningar um þörfina fyrir gögnin kom fram annað sjónarhorn, um stefnu: 

Jón: Já, ég held að það sé auðvitað alltaf matsatriði, sko, það er auðvitað alltaf 

ákaflega mikilvægt að eins og hefur verið dálítið í umræðunni hér á landi að það er 

mjög mikilvægt að það verði til á landsvísu ákveðin varðveislustefna fyrir allar 

tegundir landfræðilegra gagna. 

 

Jón staðsetti sig þarna í mikilvægi þess að bæta úr skorti á heildarstefnu á landsvísu fyrir allar 

tegundir landfræðilegra gagna. Jón útskýrði nánar hugmyndina um stefnuna: „Það er ólíkt á 

milli stofnana hvaða tegund gagna er kannski mest áberandi í safnkostinum og það getur verið 

mismunandi hversu lengi gögnin þurfa að vera, það er að segja frumgögnin.“ Jón gaf þarna 

hugmynd um mat á þörfinni fyrir gögnin, sem gat verið mismunandi á milli vinnustaða og 

tegunda gagna, og einnig sagði hann að stefnan ætti að ganga út á varðveisluna og miðlunina í 

einu: 



64 

Jón: ... að vinna í sama verkefninu, skönnun og skráningu, sem nýtist bæði vegna 

varðveislunnar og vegna miðlunarinnar og ef að þetta er gert með þeim hætti þá 

þurfa gögnin ekki að vera eins lengi úti í stofnunum og annars hefði verið. 

 

Jón lýsti hér kjarnanum í orðræðunni sem birtist í lykilstefinu út frá skoðunum stjórnenda um 

gögnin. Á bak við orðin var lausn á því hvernig hægt væri að tryggja öryggi gagnanna og um 

leið að bæta aðgengið og skráningu þeirra, og framfylgja þannig lögboðnum skyldum 

gagnvart þeim. 

 

4.3 Orðræða stjórnenda um skjalastjórn og heimasafn 

Lykilstef: „... ég er náttúrulega ekki sérfræðingur í því“ (Svana). 

Umræður um skjalastjórn og heimasöfn voru innan ábyrgðarsviðs stjórnenda en ekki fagsviðs 

þeirra. Lykilstefið, sem valið var, vísar til þess. Ábyrgð er eitt og yfirsýn annað og áhugavert 

var að skoða sjónarhorn stjórnenda á þeim ábyrgðarmikla hluta starfseminnar sem skjalastjórn 

er. Stjórnendur voru spurðir um starfsfólk heimasafns og skjalavistunaráætlun með 

frumgögnin í huga. Fram kom sprunga í orðræðunni sem reynt var að bæta með ýmsum 

lýsingum. Í seinni hlutanum voru teknar fyrir umræður um vinnu við frumgögnin og átak eða 

úrræði til að vernda þau og viðhorf stjórnenda til þeirra verkefna.  

4.3.1 Stjórnendur um starfsfólk heimasafna 

Í umræðum um starfsfólk heimasafns svöruðu stjórnendur spurningum um mönnun og fræðslu 

og hvaða augum þeir líta þau mál. Ingvar svaraði um sérfræðing á skjalasafni: 

Ingvar: Já, já, sko ég held að eftir að við fengum sérmenntaðan starfmann í þetta 

[skjalasafnið] þá er það allt allt annað heldur en þetta var þegar það var bara eftir 

gamla laginu, og þar sem við erum bara 20 manna stofnun þá er það bara einn 

starfsmaður sem er í þessu með öðru sko, en við höfum gert það núna undanfarin 

sumur, og munum gera það í sumar aftur, að það eru sumarstarfsmenn sem fara í 

það að aðstoða við pökkun á þessum gögnum til afhendingar sko. 

 

Lýsing Ingvars gaf til kynna framsýna stöðu, sumarstarfsmenn voru nýttir og tóku þátt í átaki 

við pökkun eldri gagna til að standa skil á þeim til ÞÍ. Ingvar staðsetti sig í þeim mannauði 

sem fólst í faglærðum starfsmanni og átaki sumarvinnunnar, sem hafði einnig verið nýtt áður. 

Svana var spurð um starfsfólkið og fræðslu og hennar sjónarhorn á þau mál: 

Svana: … mín trú er sú að það sé búið að fara mjög vel yfir þetta hjá skjalasafninu, 

að þau séu mjög meðvituð um þessar skyldur og hlutverk Þjóðskjalasafns og það 

allt saman. 
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Svana staðsetti sig í þeirri sýn að unnið væri eftir reglum ÞÍ og starfið gengi samkvæmt því. 

Þegar spurt var nánar um verkefni tengd eldri gögnum taldi hún þau vera í góðum höndum og 

lýsti ánægju sinni með frammistöðu og skipulag og sagði það vera „... til fyrirmyndar hvernig 

er staðið að fyrirkomulagi og vel mannað og vel hugsað um það sko“. Jón var spurður um 

mönnun og heimasafnið almennt og tjáði sig um starfshlutföll miðað við starfsemina: 

Jón: Já, ég held að það sé. Það er ákaflega góðmennt (smá hlátur) en svo er það 

alltaf matsatriði hvort það sé nægur mannafli en ég held að það sé alveg viðunandi 

miðað við stærð stofnunarinnar, svona hlutfallslega miðað við aðra starfsemi. 

 

Jón staðsetti sig í góðri mönnun en gaf í skyn að starfsmenn mættu vera fleiri og í þeim 

samanburði bjuggu þeir Ingvar við svipaðar aðstæður. Vinnustaðir þeirra töldust fámennir en 

höfðu langa sögu og mörg söfn grunngagna voru þar og komin á skilaskyldu og ganga þurfti 

frá. Allir stjórnendur lýstu mönnun og starfsemi heimasafns með jákvæðum orðum. 

4.3.2 Stjórnendur um skjalavistunaráætlun 

Stjórnendur voru allir spurðir beint að því hvort unnið væri eftir skjalavistunaráætlun: 

Ingvar: Já, það er hérna það er hérna reyndar allt of stutt síðan að við réðum hérna 

bókasafnsfræðing sem hefur verið að endurskipuleggja skjalaskráninguna alveg frá 

A til Ö og erum akkurat núna að fara þessa mánuðina yfir í nýtt skjalavistunarkerfi 

sko, og það er allt saman unnið eftir hérna áætlun og ráðgjöf og útboði á kerfum og 

svo framvegis.  

Svana: Já, eftir því sem ég best veit, ég er náttúrulega ekki sérfræðingur í því en 

hérna ég, já, ég held að það sé alveg öruggt að það geri það.  

Jón: Ja, það er spurning hvað er átt við með því nákvæmlega (hló létt), jú, jú ég held 

það verði að segja það að það er í gangi ákveðin (hik) ákveðin markviss stefna, 

spurningin er hversu ítarlega maður skilgreinir það, það er hún hefur kannski ekki 

verið fest svo nákvæmlega á blað fyrir þessi landfræðilegu gögn ef maður er að 

horfa á hana sérstaklega en það er mjög markviss og klár stefna í gangi þó hún sé 

kannski hugsanlega ekki opinbert plagg. 

 

Allir stjórnendurnir staðsetttu sig í orðræðunni með óbeinum lýsingum, frekar sem notendur 

áætlunar en ekki virkrar skjalavistunaráætlunar. Ingvar sagði unnið eftir áætlun og ráðgjöf og 

í gangi voru breytingar á skjalakerfi og mikið að gerast í endurskipulagningu. Svana var óviss 

en hélt að það væri unnið eftir skjalavistunaráætlun. Lýsing hennar, að vera „ekki 

sérfræðingur“, var valin sem kjarni orðræðunnar í lykilstefið. Jón leiddi hugann að túlkun á 

markvissri stefnu sem var í gangi um leið og hann staðsetti áætlunina sem óopinbert plagg. 

Orðræðan um skjalavistunaráætlun dró fram sprungu í heildarskipulaginu. Stjórnendur, sem 

ábyrgðaraðilar, reyndu að bæta fyrir sprunguna með lýsingum á óformlegri áætlun. 
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4.3.3 Viðhorf til átaks og verndar 

Þónokkrar umræður urðu um verkefni eða átak fyrir frumgögnin, ætluð til að vernda, bæta 

aðgengið, afrita og skrá þau. Aðspurð um skönnun frumgagna sagði Svana:  

Svana. Ég bara þekki það ekki nægilega vel, sko hvort það sé búið að skanna en ég 

veit að það er vel haldið vel utan um það hjá þeim í skjalavörslunni, ég er ekki alveg 

viss hvað það er mikið af því, ég held að það sé ekki mikið af því skannað eftir því 

sem ég best veit. 

 

Svar Svönu markarkaðist af því að hafa verið stutt á sínum vinnustað. Hún var ekki viss um 

stöðuna eða hve mikið af landfræðilegu gögnunum hefur verið skannað. Svana var einnig 

spurð um birtingu gagnanna á vef: „Já, ég held að það sé nú gert dálítið sko, það er nú yfirleitt 

ljósritað og myndað mikið af gögnum sem menn eru að vinna með sko.“ Í svarinu kom fram 

lýsing Svönu á verkefnum til verndunar og einnig kom fram að um mikið magn væri að ræða 

varðandi nýrri gögnin. Þegar Svana var spurð um átak svaraði hún því neitandi og staðsetti sig 

í nærtímanum og í yngra efni og aðgengi þess á vefnum: „Nei, það er ekki svona það er meira 

svona verið að koma þessum nýju rannsóknum svona á framfæri, það er meiri áhersla á það 

hjá okkur, sem eru einmitt í tölvutæku formi sko.“ Ingvar var spurður um afritun eldri gagna 

eða skönnun til að verja frumgögnin: 

Ingvar: Nei, sko það sem við erum að gera er að við erum að afrita allar gildandi 

áætlanir inn í [kerfi] og það er sem sagt verkefnið núna þannig að það sé til. Hins 

vegar eru það hin gögnin sem við getum sagt að séu söguleg sko, það er ekki komið 

að þeim að afrita þau eða varðveita á annan hátt sko. Hins vegar hafa auðvitað verið 

umræður við Þjóðskjalasafnið um hvenær og hvernig og það allt saman sko, en það 

er bara því miður ekki búið að ljúka því sko.  

 

Ingvar staðsetti sig í virkum aðgerðum við afritun sérsafns en gaf um leið mynd af sögulegu 

gögnunum sem biðu meðhöndlunar í tengslum við aðstoð frá ÞÍ og þar átti hann við stóra 

verkefnið að skrá þau og gera tilbúin til skylduskila. Ingvar nefndi einnig fyrirhugað verkefni 

fyrir ljósmyndir og skönnun: „Svo höfum við verið að fá ýmis konar tilboð og hugmyndir í 

ljósmyndun og skönnun og svona ýmis form á því að gera þessi gögn ... og færa þau yfir á 

annað form sko.“ Svipað kom upp í sambandi við fyrirhugað verkefni í umræðum við Jón um 

átak sem unnið var í skráningu á kortasafni: 

Jón: Ja, það má nú alltaf betur gera en það hefur verið lyft grettistaki í þessu núna á 

þremur árum hér, það er að segja það er búið að skrá kortasafnið mjög ítarlega, aftur 

á móti er til safn af eldri teikningum og gögnum sem er til í gagnagrunnsskrá sem 

þarf að uppfæra og samræma. 
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Jón staðsetti sig í átaki og fyrirhuguðu verkefni, eins og Ingvar, sem snérist um hag gagnanna. 

Svana skar sig nokkuð úr í lýsingum sínum og staðsetti sig nær í tímanum, vinnustaður hennar 

var yngri en hinna tveggja. Allir stjórnendur staðsettu sig í þörf á aðgerðum, Svana í trausti til 

starfsfólks, Ingvar í stóru afritunarverkefni og öðru stóru sem varð að bíða og Jón í átaki og 

verkefni sem beið. 

4.3.4 Mótsögn í stefi um aðgengi 

Í frekari umræðum um afritun og verndun kom fram nýtt sjónarhorn hjá Jóni. Hann sagði frá 

skönnun á stóru kortasafni á vinnustaðnum og að afritum hefði síðan verið dreift ókeypis eftir 

pöntunum og óskum notenda. Kortasafnið var einnig aðgengilegt á netinu:  

Jón: Þessar skönnuðu kópíur af öllum kortum stofnunarinnar hefur síðan verið 

komið fyrir í version sem er birtnaleg í vefsjá stofnunarinnar þannig að þær eru 

aðgengilegar á netinu ... vegna þess að það er mjög mikilvægt að upplýsingarnar 

sem samfélagið hefur sannanlega lagt út í að greiða fyrir að þær nýtist alls staðar 

þar sem þörf er fyrir þær. 
 

Lýsingin gaf dæmi um ferli sem hafði verið unnið til enda og var að skila sér til samfélagsins 

með þessum hætti. Dæmi um mótsögn við þessa lýsingu, og ríkjandi kröfu um opið aðgengi, 

kom fram hjá Ingvari í sambandi við að þurfa oft að fletta í frumgögnunum: 

Ingvar: Sko, það er nú ekki, það er meira svona í sögulegu samhengi og hérna það 

eru alla vega tvö verkefni sem hafa leitað svolítið í þetta ... en ekki mikið leitað í 

þetta að öðru leyti vegna þess auðvitað að það veit svo sem enginn um þetta sko 

(hlátur), en það má alveg búast við því að ef þetta yrði á einhvern hátt aðgengilegra 

að sveitarfélögin sjálf sko myndu vilja geta komist í þetta bara í tengslum við [sín 

mál]. 
 

Þessar umræður og viðhorf þeirra Jóns og Ingvars gáfu lýsandi mynd af stöðu frumgagna, 

sem annars vegar voru óaðgengileg og öllum týnd og hins vegar sem allir gátu haft greiðan 

aðgang að með einu handtaki. Stjórnendurnir gáfu til kynna misjafna stöðu gagnanna en allir 

höfðu þeir sömu viðhorf, markmið og stefnu varðandi þau. Á bak við orðin birtist kraftur og 

vilji til að ná því takmarki að vernda og um leið að veita fullan aðgang að „sannanlegri“ eign 

samfélagsins. 

 

4.4 Orðræða stjórnenda um ÞÍ 

Lykilstef: „Já, ég held að svona að það séu vaxandi tengsl“ (Jón). 

Í umræðum um ÞÍ kom fram munstur sem nokkur orðræðudæmi mynduðu. Umræðan snérist 

um geymsluskrá, afhendingar til ÞÍ, aðstoð og samskipti og um mat á frammistöðu ÞÍ 

gagnvart heimasafni. Lykilstefið var valið sem lýsandi fyrir kjarnann í umræðunni, 
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stjórnendur staðsettu sig í vaxandi tengslum við ÞÍ en lýstu þeim tengslum misjafnlega og út 

frá ólíku sjónarhorni og reynslu. (Birtar eru spurningar og svör undir þeim í stafrófsröð). 

4.4.1 Hafa landfræðileg frumgögn verið skráð í geymsluskrá ÞÍ? 

Ingvar: Já, það er efnisnotkun og frágangur er allur samkvæmt leiðbeiningum frá , 

en hefur sem sagt (hik) en þetta er svona hægt og sígandi sko, eða það er byrjað á 

því alla vega. 

    Jón: Það er byrjað að vinna slíka skrá fyrir kort, það er bara í gangi. 

    Svana: Nú þekki ég það ekki, ég er ekki viss um það (smá hlátur). 

 

Stjórnendur staðsettu sig með sitt hvorum hætti í umræðunni um geymsluskrá. Ingvar sagði 

já, hann nefndi umbúnað og frágang og bætti við að það væri „byrjað á því “ sem gæti átt við 

skráningu. Þó kom fram síðar að um undirbúningi að skráningu var að ræða. Jón svaraði 

játandi og nefndi dæmi um frumgögn í skráningu í geymsluskrá, Svana viðurkenndi að þekkja 

ekki til skráningar í geymsluskrá. 

4.4.2 Hafa landfræðileg frumgögn verið afhent til ÞÍ? 

    Ingvar: Nei, við höfum ekki gert það sko, nei við höfum ekki gert það sko. 

    Jón: Ekki svona formlega, ekki svona (dró seiminn), eða sko í tengslum við 

varðveisluverkefni þá er búið að ganga frá því að ... Þjóðskjalasafn og 

Landsbókasafn hafa fengið skannaðar útgáfur af öllum þeim kortum sem stofnunin 

telur sig vera ábyrgðaraðila fyrir. Það eru rúmlega 1000 titlar af því sem að 

stofnunin sjálf er ábyrgðaraðili á. 

    Svana: Já, já, það held ég alveg áreiðanlega. 

 

Staðsetning stjórnenda í umræðunni um afhendingar til ÞÍ voru nei, já og já, samt ekki alveg. 

Svana var ekki alveg viss, Ingvar þekkti stöðuna og Jón nefndi nýlegt dæmi um afhendingu 

skannaðra frumgagna til ÞÍ. Jón gaf í framhaldinu viðbótarlýsingu á skylduskilum til 

Landsbókasafns. Um var að ræða öll útgefin kort á vegum vinnustaðarins sem ekki höfðu 

skilað sér þangað og með í þeim skilum voru rafræn afrit kortanna. Hann lýsti ástæðum fyrir 

þörfinni á að aðgreina sérstaklega óútgefið og útgefið efni: „... svo eru annars vegar litunnin 

kort sem eru prentuð út á plotter í stofnuninni og eru í rauninni nánast eins útlítandi en þau 

heyra ekki undir lög um prentskil af því að þau eru ekki formlega útgefin þótt þau séu prentuð 

út í nokkrum kópíum.“ Jón lýsti ferlinu sem kortasafnið fór í gegnum og þegar rafræna 

afhendingin fór til ÞÍ hélt heimasafnið eftir afritum af öllum frumeintökum. Rafræna 

afhending fór fram á undan afhendingu frumritanna í þessu dæmi, þau voru í skráningu og 

pökkun. 
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4.4.3 Hefur þurft að leita til ÞÍ? 

Ingvar: Eins og ég segi sko, skjalavörðurinn hérna hefur verið töluvert í sambandi 

við Þjóðskjalasafn og þeirra sérfræðinga upp á varðveisluna á þessum eldri gögnum 

sko, og það eru sérstaklega uppdrættirnir sem eru litaðir, að það upplitist ekki og 

svona, en það hafa ekki verið neinar [skemmdir], nei, nei, það hefur ekki verið sko. 

Jón: Já, ég held að svona að það séu vaxandi tengsl. Stofnunin hefur lagt sig fram 

um að fá svör hjá Þjóðskjalasafni með hvaða hætti ætti að standa að bæði skilum á 

efni og frágangi og það er sem sagt frumkvæði stofnunarinnar í því gagnvart 

Þjóðskjalasafni og Þjóðskjalasafn er að koma til móts við þau sjónarmið. 

    Svana: Þessu beini ég aftur til skjalasafnsins (brosandi og afsakandi), það er best. 
 

Ingvar lýsti tengslum skjalavarðar við ÞÍ og varðveisluverkefni í undirbúningi og gaf dæmi 

um litaða uppdrætti. Jón gaf lýsingu sem valin var í lykilstefið, og á við um ríkjandi orðræðu 

stjórnendanna um tengslin, að þau færu vaxandi. Í máli Jóns kom einnig fram dæmi um 

gagnkvæma aðstoð á milli ÞÍ og hans vinnustaðar og að ÞÍ kæmi til móts við óskir 

stofnunarinnar. Svana staðsetti sig í beinum upplýsingum frá heimasafni. 

4.4.4 Hvernig meta stjórnendur frammistöðu ÞÍ? 

Ingvar: Já, nú svo sem hef ég sjálfur verið mjög lítið í því, en núna sem sagt bara í 

gegnum síðastliðin fimm eða sex ár að þá eftir að við fórum svona að vinna í þessu 

fyrir alvöru að þá hef ég alla vega á tilfinningunni að þar sé fólk af vilja gert og að 

allir vilji allt fyrir alla gera (brosti) en bara að kapasitetið sé ekki nægjanlegt til þess 

að sinna þessu eða að taka við þannig að mér skilst að við höfum oft fengið bara 

þau skilaboð frá Þjóðskjalasafninu, bara gerið það að koma ekki með þetta til okkar.  
 

Orðræðan sem Ingvar staðsetti sig í lýsti þrástefi sem oft kom fram í umræðum stjórnendanna 

um frammistöðu ÞÍ. Þrástefið fólst í ríkjandi skoðun á erfiðrar stöðu ÞÍ og dró Ingvar upp 

myndina af þröngum fjárhag. Umsögnin „bara gerið það að koma ekki með þetta til okkar“ 

lýsti því að ÞÍ hefði ekki bolmagn til að taka við afhendingum. Í frekari umræðum um þetta, 

út frá pólitískum sjónarmiðum, lýsti Ingvar hugsanlegum afleiðingum og áhrifum, sem þessar 

þrengingar ÞÍ gætu haft á viljann til að skila inn gögnum: „Já, það hefur kannski (hik) á 

meðan að þessu er ekki kippt í lag þá hefur það svolítið slæm áhrif á þennan vilja til þess að 

gera þetta almennilega og koma þessu fyrir á öruggum stað og búa vel að þessu.“ Hér lýsti 

Ingvar rofi í ferli sem átti að ganga upp samkvæmt lögboðnum skyldum og snerti frumgögnin 

beint, og gaf til kynna viðbrögð sem gengu þvert á ríkjandi reglur. Svar Jóns um mat á 

frammistöðu ÞÍ staðsetti sig í rofinu: 

Jón: … við höfum verið að bjóða þeim aðstoð (smá hlátur) við það að hjálpa okkur 

við það að geta framkvæmt þeirra lög sko (dró seiminn), þeir hafa reglur fyrir 

skilum á ýmsu efni og fyrir aðila hvort sem það er stofnun eða einkafyrirtæki á 

markaði skulum við segja, þá er mjög mikilvægt að menn sem sagt taki þessar 
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reglur safnsins og útvíkki þær til þess að þær nái yfir þessa tegund gagna en það 

hafa þær ekki verið að gera. 
 

Staðsetning Jóns í ríkjandi orðræðu um frammistöðu ÞÍ undirstrikaði þrástefið og rof í getu ÞÍ 

til að gegna hlutverki sínu. Lýsing hans, með þeim öfugu formerkjum, að hans vinnustaður 

bjóði aðstoð til þess að geta framfylgt reglum ÞÍ, gaf mynd af öðru rofi, eða skertri getu ÞÍ til 

að veita sérhæfða þjónustu varðandi landfræðilegu frumgögnin. Þrástefið fól í sér rof sem dró 

fram mynd af því að útvíkka þurfi reglur ÞÍ svo að þær féllu að þeim kröfum og þörfum sem 

áttu við um landfræðilegu frumgögnin. Það birtist í þeim ummælum að reglur ÞÍ næðu ekki 

yfir landfræðilegu gögnin. Jón bætti við um skort á landfræðilegri þekkingu: „... við erum 

kannski ekkert að leita til þessara safna um neina hjálp (dró seiminn) vegna þess að þekkingin 

á landfræðilegum upplýsingum inni í stofnunum [ÞÍ og Landsbókasafni] er ekki, ja, hún er 

minni heldur en hér á þessu sviði.“ Jón staðsetti sig í umræðunni um skort á landfræðilegri 

þekkingu, að það ætti við um bæði höfuðsöfnin, LandsbókasafnÍslands - Háskólabókasafn og 

ÞÍ. Svana staðsetti sig einnig í rofinu um frammistöðu ÞÍ: 

Svana: Já, ég held að það megi alveg örugglega bæta, ég þekki það þar sem fólk 

hefur verið að vinna með gögnin að aðgengi og skráningu er mjög ábótavant sko, já 

sko, aðgengi og skráningu í Þjóðskjalasafni held ég að sé mjög ábótavant (talaði 

hratt), mikið að óskráðum gögnum þar sko. 
 

Ummæli Svönu lýstu mati á verklegum grunnþáttum hjá ÞÍ sem hún sagði vera ríkjandi 

orðræðu fólks með reynslu af aðstæðum þar. Allir stjórnendur staðsettu sig í kjarna 

lykilstefsins, um vaxandi samskipti við ÞÍ, en út frá mismunandi reynsludæmum. Þeir gáfu 

um leið lýsingar sem mynduðu þrástef, mótsagir og rof í heildarmyndina. Umræðan fól ekki í 

sér þöggun, frekar skilning á ríkjandi stöðu, en líka lýsingar á kröfum, væntingum og vísun til 

lögboðins hlutverks. Í umræðunni kom lítið fram um úrræði en eitt orðræðudæmi birtist í 

ummælum Jóns, um að fá inn í höfuðsöfnin fólk með þekkingu á sérhæfðum gögnum: „Ja 

sko, það er mitt persónulega mat að safnageirinn í landinu þurfi að fá fleira fólk sem hefur 

þekkingu á landfræðilegum upplýsingum og kortum og öðrum gögnum.“ 

 

4.5 Orðræða stjórnenda um stjórnsýsluna 

Lykilstef: „Sem sagt það eru lög sem þarf að fara eftir“ (Jón). 

Umræðan snérist einnig um óstöðugleika í stjórnsýslunni og komu ýmis sjónarhorn fram sem 

áhugavert var að skoða í ljósi sögunnar og lýsinga stjórnenda. Allir höfði þeir sögur að segja 

um tilflutning verkefna og lýstu þeim út frá mismunandi aðstæðum og reynslu. Einnig komu 

fram atriði sem tengjast skjalavörslu, eins og gagnaflutningar á milli stofnana. Lykilstefið 
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kom frá Jóni um valdboð laganna en einnig dulda vísun til þess rofs sem varð þegar hluti 

skipulagsheildar var klofinn frá heimasafni og fluttur, jafnvel án nokkurra frekari formála eða 

afritunar gagna, yfir í viðtökustofnun eða í nýja skipulagsheild. Umræðan dró fram sjónarhorn 

um óformlegt ferli í tengslum við gagnaflutninga og vafa á hæfni aðilanna sem standa að 

fluningunum til að framkvæma þá með faglegum hætti. Til að draga úr áhrifum rofsins kom 

fram lýsing á því að ÞÍ ætti aðild að gagnaflutningum og að þannig ákvæði í lögum um safnið 

gætu virkað á þær aðstæður sem virkt aðhald. 

4.5.1 Hlutverk og breytingar 

Aðspurður um sögu og hlutverk síns vinnustaðar svaraði Ingvar með lýsingum á breytilegu 

hlutverki: „Það er svolítið misjafnt eftir stigum hvert hlutverk stofnunarinnar er. Það er þetta 

... sem nær yfir allt landið og við eigum núna samkvæmt nýjum lögum að staðfesta allar 

tengdar áætlanir.“ Ingvar svaraði játandi mikilli gagnasöfnun: „Þarna er auðvitað alveg frá 

upphafi heil mikið af gögnum.“ Hann útskýrði tvíþætt hlutverk, annars vegar sérstakar 

áætlanir og hins vegar eftirlit, svo að „framkvæmdir hafi ekki óæskileg og óafturkræf áhrif“. 

Hann bætt við og sagði um tilfærslur verkefna og hvort hans vinnustaður hefði liðið fyrir það: 

Ingvar: Nei, nei, síður en svo (smá hlátur), nei, nei. Sko það er þessi flutningur 

þarna á ...hluta okkar sem var mjög lítill í raun og veru, þetta var í aðalatriðum 

svona eitt ársverk og það var alveg vitað og var reyndar upphaflega áætlunin að 

sameina ..., að sameina þetta allt saman í nýrri ...stofnun, en það var svo horfið frá 

því og þetta aðgreint þannig að ...hlutinn er áfram hér. 
 

Ingvar staðsetti sig í breytingum og áætlun. Hann bætti við um verkefnið sem flutt var frá 

hans vinnustað: „... í þessa nýju ...stofnun sem að hefur þá mun víðtækari verkefni heldur en 

[fyrri] stofnun hafði, þannig að það hefur allt gengið bara ágætlega vel fyrir sig, já, já.“ Í 

framhaldinu urðu umræður um aðkomin verkefni eða gagnaflutninga sem Ingvar sagði frekar 

vera í stöðugleika í hans tilviki: 

Ingvar: Já, þetta hefur verið mjög stöðugt, það er helst núna bara sem að um síðustu 

áramót, að það var sérstök nefnd ..., starfsnefnd sem var lögð niður og við erum að 

yfirtaka starfsemi frá og við fáum svona pakka af gögnum, sem við þurfum svona 

að koma fyrir á skynsamlegan hátt. 
 

Ingvar var að mestu í stöðugleika en upplifði þó óstöðugleika. Sama má segja um Svönu, um 

var að ræða ein uppskipti sem hún lýsti, eftir að hafa sagt frá hlutverki og sögu 

vinnustaðarins: 

Svana: Já, það voru allavega umsvif þegar ... fór út og þá hefur skjalasafn farið með 

þeim sko, þegar þessu var skipt upp sko. 
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Þessi lýsing Svönu bar með sér að breytingarnar fóru fram áður en hún hóf störf en hún þekkti 

tilvikið og að skjalasafn hefði fylgt með. Jón sagði frá uppskiptum síns vinnustaðar, sem er 

einn af þremur sem áður voru ein stofnun, og gaf lýsingu á fjölbreyttum bakgrunni: 

Jón: ... hún skipti sér í þrennt og þessi stofnun er þá ein af þremur sem varð til úr 

henni og sú stofnun eða þessi stofnun ... hefur síðan klofnað áfram og starfsemin 

hefur að hluta til verið einkavædd og síðan hefur orðið til sjálfstæð stofnun og ein 

deild runnið inn í nýja stofnun enn aðra þannig að það er mjög svona fjölbreyttur 

bakgrunnur.  

 

Lýsingin var margþætt og gaf mynd af marg klofinni starfsemi og Jón bætti við í sambandi 

við tilflutning skjala og gagna og um bakgrunn starfseminnar: „Gögn hafa þar af leiðandi 

þvælst á milli aðila, það hefur verið kortagerð á þessari stofnun og öflug GIS starfsemi eða 

landupplýsingavinnsla og tölvuvinnsla þannig að hér er sem sagt mjög öflugur bakgrunnur í 

sambandi við landfræðileg gögn í víðum skilningi.“ Umræðan snérist einnig um þá hlið 

gagnaflutninga, þegar hluti skjalasafnsins hvarf yfir til annarrar skipulagsheildar, hvernig rétt 

væri að bregðast við og lýsti Jón sínu sjónarhorni á því: 

Jón: En ég tel það, svo ég svari þessu beint sko, ég tel að það sé mjög mikilvægt að 

þegar starfsemi er skipt upp að þá sé gengið tryggilega frá því hver á að varðveita 

þessa skjalalegu sögu og það eigi að gera það með opinberum samningi þannig að 

það sé algerlega klárt hver gerir hvað.  

 

Með lýsingu sinni staðfesti Jón þá ríkjandi orðræðu sem birtist og kom oftar fram í umræðum, 

að rof myndast í skipulagsheild sem hluti skjalasafns var tekinn frá, og að ekki var um 

samning eða aðrar ráðstafanir að ræða til að bregðast við og draga úr rofinu.  

4.5.2 Rofið, lögin og skipulagsheildin 

Í umræðunni komu fram margar ástæður fyrir rofinu og ummæli um það að jafnvel engin afrit 

yrðu eftir í heimasafni. Í lýsingu sinni gaf Jón hugmynd að lausn eða leið til þess að bregðast 

við: „... það er auðvitað æskilegast að það sé afritað og sagan sé til á báðum stöðum en það 

getur verið mjög tímafrekt og kostnaðarsamt og menn eru kannski ekki tilbúnir að greiða það 

en það þarf að ganga algjörlega frá þessu um leið.“ Jón bætti við, sem svari við spurningu um 

hverjir ættu að koma að gagnaflutningum: 

Jón: Ég tel að það eigi bara að vera ómögulegt að kljúfa upp stofnanir öðruvísi en 

að aðilar frá opinberum aðilum, ábyrgðaraðilar eins og frá Þjóðskjalasafni, komi að 

því hvernig er farið með þetta, vegna þess að það er ekki sjálfgefið að allir sem 

vinna í ... þeim stofnunum sem um er að ræða, séu með reynslu sem er nauðsynleg 

til þess að sjá þetta mál út frá öllum hliðum. 
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Jón staðsetti sig þarna í ábyrgð ÞÍ og einnig því sjónarhorni að um faglega aðgerð væri að 

ræða þegar skipulagsheild væri skipt niður. Skjalfræðilegt sjónarhorn kemur hér fram og 

dregur upp nýja hlið á rofinu. Við þá aðgerð að taka burt hluta af skipulagsheild, taldi Jón 

þörf á sérfræðilegri aðstoð, og nefndi beina hlutdeild ÞÍ í því sambandi: „Já það þarf að vera 

eitthvert formlegt ferli, þannig að báðar stofnanirnar og ÞÍ komi að  þessu. Sem sagt það eru 

lög sem þarf að fara eftir.“ Kjarninn í lögunum og þessum ummælum Jóns, sem valin voru 

sem lykilstefið, gáfu grunninn að orðræðudæmi stjórnendanna. Þeir voru allir meðvitaðir um 

hlutverk og stöðu síns vinnustaðar og höfðu mismunandi sögu í tengslum við breytingar og 

óstöðuga stjórnsýslu. Lýsingar stjórnenda birtu orðræðuna um breytingar og rof í 

heildarmyndina og skort á faglegu og lagalegu viðmiði þegar uppskiptin fara fram. 

 

4.6 Orðræða stjórnenda um framtíðarsýn 

Lykilstef: „...  það verður að verða til varðveislustefna fyrir landfræðileg gögn“ (Jón). 

Síðasta orðræðudæmið, sótt til stjórnendanna, er um framtíðarsýn. Umræður þeirra snérust um 

hugmyndir til úrbóta, ný sóknarmið, víðara sjónarhorn, stefnur og pólitísk viðmið. Spurning 

um framtíðarsýn er opin og víð en kjarni lykilstefsins gefur hugmynd um sýnina sem 

stjórnendurnir höfðu um framtíðina, eða þörfina fyrir heildarstefnu. Þeir nefndu stefnur, bæði 

á landsvísu og út frá vísun til tæknilegrar hnattvæðingar. Fram kom þrástef og einnig lýsingar 

á rofi vegna pólitískra aðstæðna hér á landi og vegna skorts á þekkingu. Valdið og þekkingin 

voru nátengd og höfðu margar birtingarmyndir í orðræðunni. Framtíðarsýninni er skipt í þrjár 

kaflagreinar eftir nöfnum stjórnendanna.  

4.6.1 Framtíðarsýn Ingvars 

Aðspurður um framtíðarsýn, með landfræðilegu frumgögnin í huga, svaraði Ingvar: 

Ingvar: Nei, það sem er svona kannski svolítið spennandi að gerast í því er auðvitað 

þessi frumvörp og INSPIRE og breytt hlutverk Landmælinga hvað þetta varðar og 

að Landmælingar geti farið að sinna þessu verkefni meira á afgerandi hátt og bæði 

hvað varðar yfirsýn og stýringu á hvað varðar kortagerð og svo aftur landfræðileg 

upplýsingakerfi og orðið einhvers konar miðstöð fyrir ríki og sveitarfélög fyrir 

þessar upplýsingar sko. 
 

Ingvar hnattvæddi umræðuna um framtíð landfræðilegra gagna og horfði til þess að ein 

stofnun umfram aðrar verði miðstöð fyrir íslenskar landfræðilegar upplýsingar og söfnun 

þeirra. Hann staðsetti sig í umræðunni um heildarskipulag og tengsl við INSPIRE verkefni 

Evrópusambandsins (landupplýsingagátt fyrir opinbera aðila). Ingvar bætti við um 

heildarskipulagið: „... þannig að það sé ekki hver og ein stofnun að sérhæfa sig í þessum 
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landfræðilega ... upplýsingaumsýslu og þannig, heldur að það sé upplýsingamiðstöð sem að 

stofnanirnar geta bara skilað sínum upplýsingum í og sótt þær og raðað þessu saman í eitt.“ 

Ingvar bætti við að þetta væri „bara alveg nauðsynlegt og að mjakast“. Ingvar staðsetti sig 

síðan í umræðunni um landfræðilegu upplýsingamálin út frá sýn á þau í dag: „Já, við erum 

náttúrulega búin að vera algjörlega vanþróað ríki í þessum málum sko, alveg áratugum 

saman.“ Hann staðsetti sig í andófi gegn ríkjandi óviðunandi ástandi og vanþróun í sögulegu 

samhengi. Umræður urðu um sýn á menntun til framtíðar sem Ingvar sagðist hafa hugleitt: 

Ingvar: Já, já, alveg heilmikið og það má segja sko að hérna, þessi vinnustaður er í 

eðli sínu þverfaglegur (brosti), þannig að (hik) og þess eðlis að þeim mun fleiri 

fagsvið sem hér eru þeim mun betra sko, því að þessi málaflokkur er svo breiður og 

...menntunin er þannig sko að hún er ekki mjög útbreidd en sem sagt kjarninn í 

henni er í raun og veru að vita lítið um margt. 

 

Orðræðan um menntunina brá ljósi á viðhorf Ingvars til stöðunnar í dag. Að hans mati voru 

mörg fagsvið saman betri kostur, en um það snérist spurningin, og nokkur fagsvið nefnd í því 

tilefni. Ingvar staðsetti sig í þverfaglegu sjónarmiði sem einkennandi fyrir hans svið: 

Ingvar: Fyrir utan þessa leið að tengja saman þessar faggreinar frekar en að sérhæfa 

sig í einhverju tilteknu og þannig, eru hér sem sagt arkitektar og náttúrufræðingar 

og það hafa verið sálfræðingar, lögfræðingur og hérna umhverfisfræðingar ... 

þannig að þegar upp er staðið þá eru í raun og veru allir sko að ræða þverfaglegu 

hlutina.  

 

Staðsetning landfræðilegra frumgagna rúmaðist innan lýsingar Ingvars á þverfaglegri 

samsetningu innan vinnustaðar, enda á hans sviði. Fleiri hliðar komu fram í umræðunni hjá 

Ingvari þegar rætt var um heildarsýn og kall eftir stefnu í þessum málum:  

Ingvar: Já, sko ég held að við líðum svolítið fyrir það að þessi strúktúr sem við 

erum með á Íslandi, ráðuneyti, stofnun, er mjög sérstakur. .... Hér erum við með 

þessi stofnanakerfi þar sem að eru pínulítil ráðuneyti sem að hafa í raun og veru 

ekki fagþekkingu eða yfirsýn nægilega að mínu mati en að stofnanirnar eiga að vera 

mjög sterkar, svona í prinsipinu.  

 

Ingvar opnaði þarna fyrir hina pólitíska stöðu og sýn „í prisipinu“ á veika fagþekkingu 

ráðuneytanna. Ingvar útskýrði stefnuleysið, aðspurður um ástæður fyrir því og hvort um 

fortíðarvanda væri að ræða: „Þeir sem ættu að vera að marka þessa stefnu hafa ekki tíma til 

þess að röfla um þetta, að þeir eru bara í embætti í eitt til fjögur ár og ef þetta gerist ekki strax 

að þá bara gefast menn upp og fara að gera eitthvað annað.“ Framtíðarsýn Ingvars birtist í 

umsögn hans um pólitískan strúktúr sem hefur ekki afl til að mynda stefnu í ríkjandi skorti á 

þekkingu. 
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4.6.2 Framtíðarsýn Jóns 

Jón staðsetti framtíðarumræðuna innan ríkjandi orðræðu um varðveislu og öryggi gagnanna: 

Jón: Ja, sko ég er sannfærður um það að það verður að verða til varðveislustefna 

fyrir landfræðileg gögn til þess að það sé eitthvert vit í þessu. Ef það gerist ekki þá 

verður þetta allt mjög erfitt. .... Ég held að varðandi tengsl á milli stofnana þá er 

mjög nauðsynlegt að söfnin tengist fyrirbæri eins og LÍSU sterkum böndum til þess 

að ... vegna þess að þar eru allir sem eru að spila á vellinum, þeir eru þar. 

 

Fram kom þörf fyrir stefnu, eins og umsögnin í lykilstefinu vísaði til, og Jón nefndi einnig 

LÍSU samtökin sem leiðina til þess að mynda sterkari bönd á milli aðila með ábyrgð á 

landfræðilegum frumgögnum íslenska ríkisins. Jón lýsti leið sem hægt væri að fara innan hins 

pólitíska strúktúrs og fyrir núverandi valdhafa, sem arftaka hinna upphaflegu gagnamyndara. 

Hann ítrekaði stefnuna sem skráð og aðgengilegt plagg: 

Jón: Það er grundvallaratriði að það verði til varðveislustefna á prenti sem allir geti 

haft aðgang að. Það er ekki hægt að vinna alla þessa hluti miðlægt inni í söfnunum, 

það verður að sjá til þess að stofnanirnar, sveitarfélögin og allir sem eiga svona 

gögn geti staðsett sig í einhverri heildarmynd sem svona stefna væri og þannig er 

eina leiðin að ná markmiðunum, því að annars verður þetta of stórt fyrir stofnanir 

eins og Þjóðskjalasafn og Landsbókasafn.  

  

Eins og Jón sagði, staðsetti hann sig í heildamyndinni um þörfina fyrir stefnuna til handa 

gögnunum, en einnig gaf hann lýsingu á staðsetningu safnanna tveggja í myndinni. Þau áttu 

ekki að bera allan þungann, honum varð að deila og það átti stefnan að sjá um að gera. Jón 

bætti við: „... það þarf að vera samstarf, það þýðir ekki að vera með valdboð. Það verður að 

höfða til þess að aðilar hafi áhuga á því að tryggja varðveislu menningararfsins á þessu sviði.“ 

Jón höfðaði til valdajafnvægis og að mætast á miðri leið. Sú sýn markaðist af þeim 

einstaklingum sem í hlut áttu, eins og Jón lýsti: 

Jón: ... það þarf fólk þar sem að sami hausinn hugsar um landfræðilega hluti og 

safnfræðilega hluti, ekki endilega einstaklingar sem koma bara úr sitt hvorri áttinni 

og þurfa alltaf að tala saman um allt, það þarf að koma þessu inn í sama hausinn og 

þá gerist margt (smá hlátur). 

 

Jón höfðaði sterkt til þess að með stefnunni yrði til breiðara svið í kringum landfræðilegu 

gögnin sem myndi hjálpa til við að skapa „sama hausinn“ fyrir bæði sviðin, landfræði og 

safnafræði, svo að þau tali einu máli, en ekki tveimur röddum. Jón tákngerði þannig virknina 

sem stefnan ætti að skapa og hverjir ættu að skapa hana. Umræðan um framtíðina og 

frumgögnin snerist líka um gildishlaðnar lýsingar: „... við getum séð til þess að frumgögnin 

séu í tryggum höndum þannig að við týnum ekki því sem búið er að fjárfesta í og getur 
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gagnast komandi kynslóðum til dæmis sem samanburðarupplýsingar um ókomna tíð.“ Jón 

bætti við um stjórnvöld, þau sem hafa valdið og fjármagnið, og sagði um trú sína á þau: „Ég 

hef enga sérstaka trú á því að stjórnvöld geri neitt í málinu nema þau verði neydd til þess, og 

til þess þarf að koma þrýstingur frá einhverjum öðrum og það er bara spurning hver það 

verður sem þrýstir á.“ Framtíðarspurningar í orðræðunni um landfræðilegu frumgögnin urðu 

margar og við þessari síðustu gaf Jón margþætt svar: 

Jón: En ég myndi kannski orða þetta frekar þannig sko að hóparnir á hverjum 

vinnustað sem þurfa að koma að því að ræða hvað verður um þetta efni eru þrír, það 

er að segja stjórnendurnir í fyrsta lagi, svo eru sérfræðingarnir í landupplýsingum, 

síðan er það safnafólkið í stofnuninni ... og ég held í rauninni að til þess að bæði 

safnafólkið í stofununum og til þess að stjórnendurnir geti séð myndina þá verður 

landupplýsingafólkið að setja hana fram með þeim hætti að það sé skiljanlegt fyrir 

aðra.  

 

Jón staðsetti sig í framtíðarsýn um samstarf sem hann sagðist hafa hugleitt lengi og einnig 

þegar talið barst að menntun og sýn hans á möguleikana. Í beinu framhaldi af lýsingum hér að 

framan, á þverfaglegu samstarfi utan um stefnuna og innan vinnustaðanna, gaf Jón dæmi: 

Jón: Ég tel að kannski besta leiðin í þessu væri að ef Háskólinn tæki ákveðið 

frumkvæði í því að auðvelda fólki þessa samþættingu í til dæmis bókasafns- og 

upplýsingafræði og landfræði og það kæmi kannski út úr háskólaumhverfinu 

einhverjir einstaklingar á hverju ári sem hefðu haft þessa samþættingu að leiðarljósi 

og líklegast að það væri annað hvort í meistaranámi í landfræðinni eða 

meistaranámi í MLIS þar sem væri verið að taka námskeið á báða bóga.  

 

Framtíðarsýnin um námið í lýsingu Jóns endurspeglaði þverfagleg sjónarmið, og þá leið, að 

nýta samþættingu náms á háskólastigi. Jón lýsti hugmyndum sínum um rannsóknir og 

námsverkefni í þágu landfræðilegu gagnanna: 

Jón: ... meistaraverkefni á þessum sviðum eru mörg og í rauninni liggja alveg á 

borðinu, það er hægt að finna þau og það þarf fyrst og fremst bara nemendur sem 

eru að hugsa á þessari línu til þess að hreinlega fara í ákveðinn lista og vinna 

verkefnin. 

 

Framtíðasýnin um varðveislustefnu og möguleika menntunar var ríkjandi í orðræðunni um 

landfræðileg gögn og upplýsingar, sem Jón nefndi menningararf komandi kynslóða. 

Framtíðarsýn hans var hlaðin tillögum inn í valdastrúktúrinn til handhafa valdsins, þaðan sem 

fjármagn og sköpun tækifæra ætti að koma, jafnt og mótun  og framkvæmd varðveislustefnu. 

4.6.3 Framtíðarsýn Svönu 

Í umræðum um framtíðarsýn svaraði Svana því til, þegar spurt var um heildarstefnu fyrir 

landfræðilegu gögnin, að hún hefði ekki hugleitt það: „Ég þekki það bara ekki nægilega vel 
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sko, hef almennt ekki velt þessu fyrir mér.“ Í umræðunni staðsetti Svana sig meira í 

nútímanum og í tölvuvæðingunni og verkefni tengd yngri gögnum voru henni ofarlega í huga. 

Hún taldi þverfaglegt nám til gagns og að þau mál væru í góðu horfi: 

Svana: Já, já, ég held að það sé alveg til gagns sko, en ég held að þetta sé í góðu 

horfi hérna og í dag er þetta náttúrulega allt komið í svona tölvutækt form sko eða 

þannig og það er vistað allt þannig. 

 

Svana hélt sig við rammann innan síns vinnustaðar og tjáði sig í stuttu máli. Umræðan snérist 

einnig um eldri gögnin sem Svana sagði vera í góðum höndum, eins og hún hafði áður komið 

inn á og bætti við: „Fólk er mjög meðvitað um það að geyma gömlu gögnin og hugsa vel um 

það sko og miðað við það í hvernig starfsemi [við erum] sko.“ Um frekari áform um verkefni 

til nánustu framtíðar beindi Svana spurningunni til heimasafns: 

Svana: Nei, bara eins og ég sagði þarna í upphafi þá er ég búin að vera svo stutt 

hérna inni að þetta er ekki að koma mikið hérna upp á borð hjá mér og við höfum 

verið að einbeita okkur að öðrum málum. Ég myndi kannski vísa þessu á 

skjalasafnið dálítið og þau náttúrulega geta svarað þessu af miklu meiri nákvæmni. 

 

Svana dró sig til baka í umræðunni og vísaði gjarnan til heimasafns. Þó komu fram lýsingar á 

sjónarhorni sem ekki hafði áður birst, um trúnaðargögn, sem í hennar tilfelli voru 

landfræðilegs eðlis. Svana lýsti verkefnum eða áformum til nánustu framtíðar: 

Svana: Síðan erum við líka að vinna í því að gefa aðgang að ýmsum 

rannsóknargögnum eins og það er hægt, en stundum eru það svona viðskiptaleg 

trúnaðargögn, en við erum svona að reyna í mörgum tilvikum að ef það er hægt að 

birta þetta og það skaðar ekki viðskiptavinina, þá erum við að reyna að koma því á 

framfæri, upplýsingum um það og svo líka bara almennt að kynna það sem við 

erum að gera. 

 

Landfræðileg upplýsingamiðlun og rannsóknargögn voru meðal framtíðarsýnar Svönu. Hún 

staðsetti sig í ríkjandi orðræðu miðlunar og rafræns starfsumhverfis frekar en gömlu 

gagnanna, en vísaði til sérfræðinga í heimasafni um nánari sýn á framtíðina fyrir 

landfræðilegu frumgögnin. 
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5 Orðræða Þjóðskjalasafns Íslands 

Eftirfarandi kaflagreinar innihalda valin munstur og orðræðudæmi úr viðtölum við Díönu og 

Leif í Þjóðskjalasafni Íslands (ÞÍ). Þau voru spurð um sýn á skipulagsheildir, magn gagna, 

húsnæði ÞÍ, sýn á landfræðilegu frumgögnin, óstöðuga stjórnsýslu, fræðslu og framtíðarsýn. 

Valin lykilstef varpa ljósi á kjarnann í umræðuefni hvers kafla.  

 

5.1 Mismunandi sýn á skipulagsheildir innan/utan ÞÍ 

Lykilstef: „… menn eru að átta sig á að þetta er ekki bara bréfasafn …“ (Díana). 

Í þessu orðræðudæmi voru umræður um mismunandi sýn á skjalasöfn skoðaðar og hvernig 

staða landfræðilegu frumgagnanna birtist í henni. Umræðan um gögnin hafði margar 

birtingarmyndir og ein þeirra kom fram í ólíkri sýn á skjalasöfn utan veggja ÞÍ miðað við sýn 

safnsins. Lykilstefið er dæmi um eina birtingarmyndina í orðræðunni, sem kom fram þegar 

rætt var um skipulagsheildina. Þá kom þessi mismunandi sýn í ljós og myndaði sprungu í 

umræðunni og birti landfræðilegu gögnin sem undanskilin frá skjalasafninu, að þau væru 

jafnvel ekki tekin með sem hluti af því. 

5.1.1 Sprunga í umræðunni 

Í samræðum við Díönu kom fram að hún upplifði misvísandi sýn skjalavarða á skjalasafn sem 

heildarvandamál: „Já í rauninni má segja það en það er svolítið að breytast núna, menn eru að 

átta sig á að þetta er ekki bara bréfasafn, þetta er ekki bara málasafn.“ Díana staðsetti sig í 

þeirri túlkun að þessi mismunandi sýn væri að lagast, það væri að takast að fylla í sprunguna 

og viðgerðin að skila sér. Skýringar á ástæðum sprungunnar komu fram í áframhaldandi 

umræðum. Díana var spurð hvort landfræðilegu gögnin gætu lent á milli eða verið sniðgengin, 

vegna þessa vandamáls. Díana staðsetti sig í orðræðunni um þau: 

Díana: (Smá umhugsun). Kannski að vissu leiti vegna þess að ég upplifi það þannig 

að skjalaverðir úti í stofnunum þeir líta á skjalasafnið (hik) að það sé þá eingöngu 

bréfasafn eða málasafn, það sem er á skrifborðinu hjá hverjum og einum og þeir 

bóka inn í málaskrá og setja upp í fæl í málasafnið, það er skjalasafnið. Allt þar 

fyrir utan bara átta þeir sig ekki á að er hluti af skjalasafni. 

 

Myndin, sem Díana dró upp kallaðist á við þörfina á meiri þekkingu. Orðræðudæmið 

endurspeglaði þekkingarleysi og varpaði ljósi á þann vanda að skjalaverðir vissu ekki hvað 

tilheyrði heildinni. 
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5.1.2 Límið í fræðslunni 

Í orðræðunni um skipulagsheildir varð stöðugt vart við beina tengingu við fræðsluhlutverk ÞÍ 

og einnig það sjónarhorn að fræðslan skilaði sér frekar seint og illa, í þessu samhengi til 

skjalavarða og ábyrgðaraðila opinberra skjalasafna. Sú orðræða, um slæm skil á fræðslu 

safnsins, kom fram sem vandamál. Í samræðum við Leif um fræðsluhlutverkið kom fram að 

það hefur verið í lögunum frá 1985. Slæm skil á fræðslu hafði því staðið lengi yfir, í ljósi 

þeirrar ríkjandi stöðu sem umræðan dró fram. Bæði Díana og Leifur nefndu dæmi um 

reynsluna af vandanum, „... sendibílstjóri eða húsvörður hafi komið með sendiferðabíla og 

ætluðu bara að skila hrúgunni ...“ án frekari formála. Leifur bætti við að „þeir vildu ræða 

málið en við ræðum ekki málið við þá“. Díana sagði til viðbótar að „þetta væri að takast með 

skipulögðum námskeiðum og eftirfylgni“. Hún átti við að fræðslan væri að skila sér og sýn 

manna á skipulagsheildina að lagast. Það kom líka fram í umræðunni, að úrræði safnsins, væri 

meiri fræðslu. Fræðslan var límið í sprunguna og Díana upplýsti að í safninu væri verið að 

vinna að útgáfu nýrra leiðbeininga og fræðsluefnis og námskeiðahald stæði yfir. Orðræðan 

færi þess vegna að snúast meira í áttina að breytingum til batnaðar: 

Díana: Já og svo erum við að gefa út nýjar leiðbeiningar og meiri fræðslu þannig að 

það hefur áhrif. Auðvitað er þetta að skila sér, ég meina þetta gerist ekkert bara 

svona (smellti fingrum), ég meina bara það að fá menn til þess að skila með 

geymsluskrá tilbúna, það tók mig sjálfsagt tíu ár, þú veist. 

 

Vandamálið birtist í lýsingu Díönu á stöðu gagnanna, þau féllu ekki inn í sýnina á 

skjalasafnið, þau væru hvorki hluti af bréfasafni eða málasafni, eins og hún lýsti. Í umræðunni 

staðfesti Díana þetta með þeim orðum að „við brýnum fyrir mönnum að gera svokallaða 

skjalavistunaráætlun þar sem allt skjalasafnið er undir þannig að þetta á örugglega við um 

þennan skjalaflokk eins og fleiri, að það er ekki litið á þetta sem hluta af skjalasafninu“. Í 

framhaldinu staðsetti Díana sig ákveðið í orðræðunni um gögnin og heildina: „Þetta er bara 

hluti af því að fatta það skilurðu, að auðvitað eru teikningarnar og landfræðilegu gögnin hluti 

af skjalasafni.“ Opinbert skjalasafn átti að endurspegla heildarmyndina, eins og kom fram í 

orðum Leifs um samhengið og mikilvægi þess að vera meðvitaður um það: „Já, það er sko 

samhengi hlutanna, [það] er sko þannig að hver aðili í kerfinu er ekkert endilega að hugsa um 

að hann sé að geyma pínulítinn mústein í mjög stóra byggingu.“ Í samhengi umræðunnar 

mætti segja að laga þurfi sprunguna, hvort sem um er að ræða byggingu eða skjalasafn. 
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5.2 Þrástef um magn landfræðilegra gagna innan/utan ÞÍ 

Lykilstef: „Það er í raun og veru mjög lítið af landfræðilegum gögnum hér“ (Díana). 

Umræðan um magn myndaði munstur og nokkur orðræðudæmi komu fram um það. 

Lykilstefið frá Díönu dró fram kjanann í orðræðunni um magnið, eða mjög lítið magn 

landfræðilegra gagna í safninu. Magnhugtök eru afstæð og í umræðum um magnið kom fram 

þrástef og mótsögn. Bent er á að upphaf skjalasöfnunar hér á landi er rakið til þess að 

Landsskjalasafn hóf starfsemi og skipulega söfnun opinberra skjala seint á 19. öld. Á þetta 

tímabil er horft í samhengi við umræðuna um magn landfræðilegra gagna í ÞÍ. Spurningarum 

hvort lítið hafi verið myndað af landfræðilegum gögnum í gegnum tíðina eða hvort þau hafi 

ekki skilað sér inn til ÞÍ í skylduskil, vöknuðu í tengslum við umræðuna um lítið magn af 

þeim í ÞÍ. Þrástefið fól í sér mótsagnir um magnið og í lokin kom fram leynd sprunga sem 

varðar skilgreiningu á hugtakinu landfræðileg gögn. 

5.2.1 Mótsögn í þrástefinu um magnið 

Í umræðum við Díönu og Leif kom fram mismunandi mat þeirra á magni landfræðilegra 

gagna, bæði í beinni umræðu og óbeint í öðru samhengi. Þegar Díana var spurð um 

landfræðileg frumgögn í ÞÍ staðsetti hún sig í litlu magni og taldi upp nokkur söfn: 

Díana: Það er í raun og veru mjög lítið af landfræðilegum gögnum hér, það er ekki 

mikið sem sagt. Það eru aðallega teikningar frá Búnaðarfélagi Íslands sem eru frá 

fyrri hluta 20. aldar, um landgræðslu, sandgræðslu, áveitur og svo framvegis. Líka 

heimildir um örnefni í þessum kortum. Svo er það inn á milli í skjalasöfnum, eins 

og til dæmis biskupsskjalasafnið þar er eitthvað af landfræðilegum gögnum, 

Landshöfðingjasafnið, úr Stjórnarráðinu. Svo erum við með þessi túnakort sem eru 

úr skjalasafni Stjórnarráðsins en tekin út sérstaklega. Þau eru frá um 1920, það er 

stórt safn sem er verið að mynda núna og birta á vefnum.  

 

Í upptalningunni birtust heiti nokkurra skipulagsheilda og einnig tilvísun í ótilgreind 

skjalasöfn. Magnorðin í textanum eru teikningar, heimildir um örnefni, kort, ýmis skjalasöfn, 

gögn og túnakort. Fleiri slík orð komu fram síðar eins og jarðamöt og landamerkjabækur. 

Einnig komu fram nokkur embætti og aðilar til viðbótar sem Díana nefndi: „... Landmælingar 

Íslands og Orkustofnun, að þar gætu verið kort, og svo á Veðurstofan hugsanlega eitthvað, en 

þaðan hafa komið inn skjöl eins og sólskinsmælingar og vindmælingar. Það eru svona þær 

stofnanir sem mér dettur í hug að gætu haft svona gögn.“ Díana nefndi þarna tvo 

skjalamyndara sem gætu haft landfræðileg gögn. Með lýsingum eins og „þar gætu verið kort“ 

og „hugsanlega eitthvað“ gaf hún til kynna óvissu, og magnið var óvíst um. Mótsögn í 

orðræðunni um magnið kom fram í umræðum um landfræðileg gögn hjá Landmælingum 

Íslands, sem Leifur lýsti þannig: „Þetta eru stór söfn þarna og mjög sérhæfð sko.“ Síðar kom 
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fram hjá honum, eins og Díönu hér að ofan, að þessi stóru söfn væru þar ennþá í heimasafni. 

Þrástefið um magnið, lítið og mikið, sem birtist oft í umræðunni, fól þannig í sér mótsögn sem 

kom fram í mismunandi umsögn um magn og stærðir landfræðilegra gagnasafna. Um leið 

birti umræðan mismunandi þekkingu eða vitneskju innan safnsins um magnið utan veggja 

þess. Það var því ekki um eina rödd að ræða í safninu í þessu samhengi. 

5.2.2 Magn hefur margar víddir 

Í nánari umræðum um skil landfræðilegra gagna til ÞÍ snérist umræðan um þau sem hluta af 

öðrum skylduskilum til safnsins. Díana sagði að þau væru „með í stærri skilum eins og dæmið 

um Búnaðarfélagið, þaðan kom skjalasafn félagsins frá ákveðnu árabili og þetta er bara einn 

skjalaflokkurinn í því“. Díana átti við að landfræðileg gögn hefðu verið með í þeim skilum 

sem hún lýsti. Það var í mótsögn við áður framkomið stef um aðra sýn á skjalasafnið og að 

landfræðilegu gögnin væru jafnvel ekki talin með. Í orðunum „þetta er bara einn 

skjalaflokkurinn í því“ felst ríkjandi orðræða ÞÍ um skipulagsheildina. Ef landfræðilegum 

gögnum hafði verið skilað inn sem hluta af heildinni, þá birtist sú umsögn sem mótsögn við 

mat hennar á sýn skjalavarða á skjalasöfn. Landfræðileg gögn höfðu sem sagt komið í skilum 

með öðrum hlutum skjalasafns. Það sem dró úr mótsögninni var að Díana nefndi eitt einstakt 

dæmi um þannig skil, það mætti skoðast sem undantekning frá ríkjandi hefð. Fleiri hliðar 

komu fram í þrásefinu um magnið utan safnsins: 

Díana: Eins og ég segi það er mjög lítið hér af svona landfræðilegum gögnum, ég 

veit ekki hvort það er mikið til af þeim yfirleitt hjá ríkisstofnunum, það komu þessi 

túnakort frá Stjórnarráðinu og það er svona inn á milli í þessum gömlu söfnum .... 

 

Þástefið í orðræðunni dró fram ríkjandi óvissu um magnið og einnig vantrú á að það gæti 

verið mikið án þess að vita beinlínis um það. Í máli Leifs kom fram að safnið hefði unnið 

magnkönnun en sú könnun átti aðeins við um yngri skjöl, eins og hann úrskýrði: 

Leifur: Nei, talningin sem við gerðum núna var um það hvaða gögn væru til eftir 

1970 líklega, eitthvað svoleiðis sko, sko, í heiminum er það nokkurn veginn regla 

að það sem hefur orðið til eftir 1970 að það sé álíka mikið og það sem hefur orðið 

til fyrir 1970.  

 

Með lýsingu Leifs tók orðræðan stökk út fyrir veggi safnsins og jafnvel hnattvæddist. Óvissan 

um magnið, þrátt fyrir könnunina, var áfram til staðar í orðræðunni um landfræðilegu 

frumgögnin í ÞÍ. Önnur hlið á þrástefinu um magnið kom fram í orðræðunni, eða um fjölda 

þeirra sem áttu eftir að skila: 

Díana: Nei, eins og ég segi, það á kannski eftir að koma eitthvað meira en reyndar 

eru margir búnir að skila inn og það svona að hreinsast upp þetta gamla í 
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stofnunum, og ég held að það séu ekki margar stofnanir sem eru með skjöl frá um 

1900, skilurðu, sko það eru allir búnir að skila eða slíkt sko og þessi stóru embætti 

eru búin að skila og þannig að ég trúi því ekki að það sé mikið af þetta gömlu úti í 

stofnunum, það er þá einhver undantekning sko.  

 

Lýsing Díönu fól margt í sér. Hún staðsetti sig ákveðið í litlu magni og fáum skilum sem áttu 

eftir að koma, jafnvel engum. Þarna kom aftur fram ósamræmi í lýsingunni sem birtist í 

orðunum „margir búnir að skila“ og „allir búnir að skila“. Þannig stóð orðræðan um magnið í 

óvissu á milli orðanna „margir“ og „allir“. Til viðbótar komu fram ummæli sem bentu til þess 

að óvissan stafaði af því að magnið hefði ekki verið kannað. Díana sagði „ég trúi því ekki að 

það sé mikið“, sem bendir til þess að þetta hafi ekki verið kannað af safninu. Það var þó ekki 

alls kostar rétt vegna þess sem Díana sagði síðar um upplýsingar sínar: „Þetta er það helsta 

sem ég kannaði hjá þeim sem kannski svona betur þekkir [í ÞÍ] og þetta er það sem kom út úr 

því.“ Þarna birtist því önnur rödd innan úr safninu sem staðfesti ríkjandi orðræðu um magnið, 

sem komið hafði fram, en einnig mótsögnina sem birtist í mismunandi vitneskju Leifs og 

Díönu um magn og stærðir landfræðilegra gagnasafna. 

5.2.3 Vandinn að skilgreina 

Orðræðan um mat á magni landfræðilegra gagna innan sem utan ÞÍ dró fram leynda sprungu 

sem birtist í orðræðunni um magnið. Í umræðunni taldi Díana upp ýmis gagnasöfn og 

skjalamyndara og tjáði sig í leiðinni um gögn sem hún sagðist í vafa um hvort ætti að kalla 

landfræðileg gögn og að hún vissi ekki hvernig ætti að skilgreina þau: 

Díana: Svo eru hugsanlega líka varla hægt að kalla það landfræðileg gögn, ég veit 

það ekki, hvernig það er skilgreint sko, það eru jarðamöt, landamerkjabækur, til 

dæmis hugsanlega. .... Þannig að þetta er í raun og veru það sem er hér af 

landfræðilegum gögnum sem að ég þekki til. Það er ekki mikið og liggur úti í 

Stjórnarráðinu, eins og t.d. það sem kom frá landbúnaðarráðuneytinu, ég veit ekki 

hvort það eru landfræðileg gögn. 

 

Orðræðan um landfræðilegu gögnin var í þessari lýsingu staðsett í vandanum að skilgreina 

gögnin. Þarna birtist sprunga sem leynst hafði í þrástefinu, eða jafnvel á bak við það, í allri 

umræðunni, og kom fram sem skortur á getu til að skilgreina hvað voru landfræðileg gögn og 

hvað ekki. Það helst í hendur að geta skilgreint gögn og að flokka þau rétt. Því er ljóst af 

þessari leyndu sprungu að innan ÞÍ skortir þekkingu á að skilgreina hvað teldist til 

landfræðilegra gagna og hvað ekki. Orðræðan varpaði ljósi á vanda innan safnsins við að 

skilgreina hugtakið landfræðileg gögn sem setti mark sitt á upplýsingar um þau. Með tilliti til 

þess, sem kom fram í inngangi um magnið, var ennþá óvissa um það í orðræðu safnsins, og 

sprunga birtist í þekkingu í safninu á landfræðilegum gögnum.  
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5.3 Húsnæðismál ÞÍ – Skylt að geyma en skortir geymslur 

Lykilstef: „Hér á landi hefur ... verið skylt að varðveita opinber skjalasöfn ...“ (Leifur). 

Orðræðan um húsnæðismál ÞÍ snerist um innkomin skjalasöfn, geymsluþörf, eftirfylgni og 

varðveisluskyldu safnsins. Húsnæðissagan sem birtist í orðræðunni hafði einkenndist af 

brostnum fyrirheitum sem höfðu ekki skilað sér í nýrri byggingu, að ósk safnsins. Þau vanskil 

birtust í orðræðunni sem þrástef og endurteknar mótsagnir og rof. Ein mótsögnin fólst í lögum 

safnsins annars vegar og pólitískum vanefndum hins vegar, þannig birtist hún í umræðunni. 

Rofið birstist í því að ÞÍ gat ekki starfað eða fyllilega gegnt skyldum sínum samkvæmt lögum 

vegna húsnæðisskorts og vanbúnaðar, og að auki vegna ófyrirséðra atburða eins og nýlegs 

bankahruns. Orðræðan í lykilstefinu gefur til kynna kjarnann í þörfinni fyrir húsnæði og vísun 

í lagaákvæði um varðveisluskyldu.  

5.3.1 Varðveislan, skilin og húsnæðið 

Varðveisla var nátengd umræðunni um húsnæðið, eins og birtist í lykilstefinu. Í umræðum við 

Leif um húsnæðið sagði hann um varðveisluskylduna: „Hér á landi hefur að sjálfsögðu verið 

skylt að varðveita opinber skjalasöfn frá því að menn fóru að gera skjöl í kringum opinberar 

ráðstafanir.“ Leifur nefndi einnig rökin fyrir því að varðveita: 

Leifur: En rökin eru nú náttúrulega fyrst og fremst  þrenn grundvallar rök, fyrst eru 

það náttúrulega sko rök ríkisins sem fyrirbæris, að geta rakið stjórnarathafnir aftur í 

tímann og síðan eru það rök þegnanna fyrir því að það sé sko örugg vitneskja sem 

liggur hjá hinu opinbera en svo í þriðja lagi sem eru svona síðari tíma þróun að 

þetta tengist líka mannréttindum, að það sé hægt að rekja stjórnarathafnir og að þú 

getir fengið að vita hvers vegna gerðu yfirvöld þetta en ekki eitthvað annað.  

 

Ríkjandi orðræða um varðveislu opinberra skjala, þar á meðal landfræðilegra frumgagna, dró 

fram þessi þrískiptu rök; fyrir ríkið, þegnana og mannréttindin. Orðræðan einkenndist af ögun 

út frá sögulegri hefð sem birtist með virkum hætti í hugmyndafræði og umræðum innan 

safnsins. Þegar rætt var um 30 ára regluna við Leif, svaraði hann spurningu um þörfina á að 

hafa frumgögnin lengur á vinnustöðunum en reglan sagði, og mat sitt á því: 

Leifur: Það er engin ósk frá okkur um að þau séu þarna lengur, það eru þá 

stofnanirnar sjálfar sem vilja það og það er þá annað hvort að þær hafa ekki haft 

döngun í sér til þess að skila skjölum, sem ég held að sé nú stundum, eða í sumum 

tilvikum þá telja menn sig þurfa á þeim að halda við sín störf lengur og við höfum 

nú ekkert verið að gera mikinn skurk í því enda veitir nú ekki af því bara að taka við 

því sem liggur á lausu, en það er engin hérna ekki minnsta tillaga frá okkur um að 

varðveita skjöl í stofnunum. 
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Leifur staðsetti sig ákveðið í þeirri valdastöðu að ÞÍ hefði engar óskir um að menn hefðu eldri 

skjöl og gagnasöfn í heimasafni lengur en reglan segir til um. Fram komu um leið lýsingar á 

tveimur ástæðum fyrir vanskilum, sem birtust í umsögn um framtaksleysi og að þörf væri 

fyrir gögnin á vinnustöðunum. Í þessu sambandi barst umræðan inn á þá braut hvort æskilegt 

væri að skilaskyldir aðilar létu vita eða gerðu aðvart um skjalaeign sína eða ástæður fyrir 

vanskilum: „Já (svaraði snöggt), já, það væri það. Og ég tek það fram líka að yfirmenn 

stofnana bera ábyrgð á þessu hvernig sem á það er litið.“ Orðræðan staðsetti sig í lögboðinni 

skyldu ábyrgðaraðila, en gaf um leið til kynna ákveðið rými í valdastöðunni fyrir þá til að taka 

sínar ákvarðanir og laga sig að valdboðinu. Vægi ÞÍ er þó þyngra, hvernig sem á það er litið. 

5.3.2 Tölur um tímann og húsnæðið 

Umræður um ákvæði laga um skilaskyldu og varðveisluskyldu, með húsnæði ÞÍ í huga, gáfu 

hugmynd um stærð vandans í lýsingum Leifs. Hann nefndi ýmsar tölur í sambandi við 

geymsluþörf, móttöku skjalaafhendinga og um aðstöðu safnsins til framtíðar:  

Leifur: Ja, (hikaði) við keyptum þessi hús hérna sem eru í kringum 11000 fermetrar 

[með] viðbótarhúsnæði, og þá reiknaðist okkur að þetta myndi duga fyrir það sem 

hefði átt að koma til skila um aldamótin 2000.  

 

Leifur lýsti í því sambandi stöðunni í dag, varðandi fortíðarvandann, að safnið hefði lengi vel 

ekki getað haldið í við skylduskilin, og að náðst hefði að vinna mikið upp, safnið væri „svona 

10 árum á eftir áætlun núna, vorum 50 árum á eftir áætlun, og það er eiginlega merkilegt hvað 

hlutirnar hafa lítið glatast miðað við að það var í 50 ár þá lá þetta bara í embættum.“ Þessar 

umbætur rakti Leifur að hluta til húsnæðiskaupanna og aukins geymslurýmis í þeim, en einnig 

til eftirfylgni. Í hnotskurn lýsti hann síðan þörfinni til nánustu framtíðar og skjalamagninu: 

Leifur: Athuganir sem við gerðum um 2000 bentu til þess að skjalamagnið sem ætti 

eftir að koma til okkar myndi um það bil tvöfaldast, frá 2000 sko, og við gerum ráð 

fyrir því að vera að taka við pappírsskjölum ja, í svona í um 30 ár í viðbót.  

 

Allt hékk þetta saman, eins og Leifur lýsti, húsnæðið þurfti að taka við miklu magni 

skilskyldra skjala og það hafði verið mælt og stikað út. Leifur bætti við um þau tímamót þegar 

safnið færi að taka við rafrænum skjalaafhendingum eingöngu: „... frá og með síðasta ári 

ættum við að vera að taka við rafrænum skjölum þannig að þetta yrði nú kannski svona (hik) 

að það myndi hittast svona einhver skuðpunktur eftir svona 20 ár eða svo.“ Þarna birtist 

heildarmyndin af stöðu safnsins, frá fyrri tíð, í nútíð og til næstu framtíðar, í þessu samhengi. 

Með því að greina húsnæðisþörfina, setja dæmið upp frá stöðluðum forsendum og leggja það 

fram til stjórnvalda, var staðan sú sem Leifur lýsti, en ekki samkvæmt þörfum eða 
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ábendingum safnsins. Hann gaf dæmi um samskipti við ráðuneytið þegar útreikningar 

safnsins lágu þar á borðinu, og von var á niðurstöðum úr könnun um húsnæðisþörfina, sem 

gaf jákvætt svar: „Það hafði ráðuneytisstjórinn þáverandi í menntamálaráðuneytinu tilkynnti 

mér árinu áður því að við erum náttúrulega búin að hjakka í einhverju fari ... sko, hvað á að 

gera þegar það er allt orðið fullt sko.“ Þarna var á þessum tímapunkti, árið 2007, tækifæri sem 

Leifur lýsti þannig: „... þá gátum við selt þetta fyrir tvo milljaðra og þessar eignir sem voru 

keyptar fyrir 113 milljónir.“ Í ljósi lýsinga Leifs, í sögulegu og pólitísku samhengi og því rofi 

sem pólitískar vanefndir höfðu skapað starfseminni lengi, að búa við viðvarandi húsnæðisþörf 

þvert ofan í kröfurnar sem lögin og hlutverk safnsins gengu út frá, gaf Leifur agaða mynd af 

stöðunni sem ríkjandi orðræðu ÞÍ um sjálft sig. Hann bætti við um húsnæðið út frá 

fjárstöðunni og vænlegri framtíð: 

Leifur: Svoleiðis að fjárstaðan er þessi, að það þarf að sjá fyrir húsnæði og hugsa 

fyrir húsnæði til að geyma pappírsskjölin svona 20 til 30 ár í viðbót ... svo ættum 

við að fara að geta notið sko hagræðingar af rafrænum skjölum .... 
 

5.3.3 Rofið í húsnæðisumræðunni 

Rofið sem húsnæðisumræðan dró fram, í pólitísku tilliti, kom einnig fram í samræðum við 

Díönu. Þegar rætt var um úrræði vegna skylduskila, eins og að innkalla eða beita eftirfylgni, 

staðfestist rofið um húsnæðið: 

Díana: Við höfum ekki gert það, við höfum verið í vandræðum með húsnæði oft á tíðum 

sko til að taka við en við nátturulega (hik) það eru skilaskylda og við höfum náttúrulega 

unnið eins og í gamla daga, eins og í Stjórnarráðinu, þar sem var séð til þess að allir 

skiluðu þannig að það var ákveðið frumkvæði. 
 

Díana nefndi húsnæðisekluna sem ríkjandi stöðu, sem staðfesti rofið og birtist í „vandræðum 

með húsnæði“  til að framfylgja skyldum sínum. Lýsingin gaf einnig mynd af þeim skyldum 

sem reynt var að sinna, eins og móttöku afhendinga og eftirfylgni, þrátt fyrir mótsagnakennda 

stöðu. Þannig orðræða var ríkjandi í umræðunni um húsnæðið. Rofið hélt áfram að gera vart 

við sig í samræðum við Leif, þegar hann lýsti framkvæmd skilaskyldunnar gagnvart 

ábyrgðaraðilum, að þurft hafi að setja skilin í biðstöðu og staðsetja sig þannig í rofinu: 

Leifur: Já, hún er kannski gagnvirk, það eru náttúrulega báðir að láta vita af sér, 

bæði rukkum við og svo segja menn að nú þarf ég að skila og við semjum svolítið 

um það sko, hvað þarf að ganga langt í því hverju sinni, svo að það virkar nú í sjálfu 

sér ágætlega.  
 

Kjarni þessarar umsagnar Leifs var lýsandi fyrir stöðu safnsins undir þeim pólitísku 

mótsögnum sem það bjó við. Rofið hafði birtingarmyndina „að semja“ og „hvað þarf að 

ganga langt“ og í því gat einnig falist andóf ÞÍ gegn þessari ríkjandi stöðu sem ákall til 
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stjórnvaldsins. Aðeins stjórnvaldið gat lagað rofið. Einnig kom fram vottur af þöggun í 

síðustu orðum Leifs um aðstæður safnsins, í orðunum „virkar nú í sjálfu sér ágætlega“. Fleira 

kom fram í umræðunni um húsnæðið sem studdi það. 

Á þessum stað verða landfræðilegu frumgögnin aftur tengd við umræðuna og staðsett 

inni í rofinu, mótsögnunum og andófinu, og þeim styllt upp sem einum af þolendum þessara 

aðstæðna. Einnig mætti tengjast í leiðinni við áður framkomnar lýsingar í öðrum 

orðræðudæmum, eins og um sniðgengnu gögnin og stór söfn ennþá í heimasafni. Þessar 

tengingar áttu vel við svar Leifs við spurningu um móttöku sérhæfðra landfræðilegra gagna: 

Leifur: Okkar aðstaða hefur auðvitað breytst sko en þarna á þessum árum sko milli 

85 og 95 þá réðum við ekkert við þetta, að taka við svona. Við vorum reyndar með 

geymslu inni á Laugavegi í sama húsi og Landmælingarnar. Landmælingarnar eða 

ráðuneytið sko bolaði okkur út úr geymslunni, við tókum því illa, já (hló). 
 

Leifur upplýsti hér um fleiri hliðar á rofinu þegar hann rifjaði upp vangetu safnsins til að taka 

við stórum og sérhæfðum gagnasöfnum, vegna skorts á geymsluhúsnæði, eins og spurt var 

sérstaklega um, og nefndi dæmi um geymslur sem safninu var síðan „bolað“ út úr. Fram kom 

andstæða við þöggunina áður, í þeim orðum að safnið hefði tekið úthýsingunni „illa“ og 

birtist sem andóf gegn úthýsingunni. Það var þess vegna erfiðleikum bundið, fyrir safnið, að 

staðsetja sig í ríkjandi orðræðu um húsnæðisvandann án þess að verða í mótögn við sjálft sig. 

Þannig mótsagnakenndar lýsingar birtust líka í kaflagreininni um magnið. Orðræðan um 

húsnæðið birti þrástef um óviðunandi stöðu og rof og mótsögn sem olli því að ekki var um 

eina rödd að ræða innan safnsins í fleiri en einu tilliti. 

5.3.4 Mótsagnir, þöggun og ógnun 

Nánari lýsing á aðstæðum ÞÍ renndi styrkari stoðum undir rofið og mótsagnirnar. Leifur lýsti 

stöðunni í sambandi við eftirfylgni:  

Leifur: Þegar við byrjuðum á þessu fyrir svona tuttugu og fimm árum [innköllun, 

eftirfylgni] þá létum við náttúrulega skjalasöfn stofnana sem voru með allt í lagi og 

áttu húsnæði svolítið í friði sko. Við vorum ekkert að ráðast á Seðlabankann, en við 

getum kannski fengið þau bara svona (smellti fingrum), það er ekkert málið.  
 

Hann bætti við að „við höfum nú þokkalegt yfirlit yfir þetta“ en í þeim orðum, og lýsingunni 

hér á undan, greinist aftur þöggun. Inn í orðræðuna um húsnæðið blandaðist einnig ógnunin 

mikla, bankahrunið. Sú tenging birtist í endapunkti langrar húsnæðissögu ÞÍ, eða frá því að 

búa við langtíma þröngan húsakost, vera í stöðugri leit að húsnæði og geymslum og loks að 

eygja möguleikann á því að fá sérhannað safn byggt undir þjóðararfinn. Í söguupprifjun sinni 

sagði Leifur frá því að safnið hefði fengið jákvæða niðurstöðu árið 2007, úr úttekt á 
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geymsluþörf menningarstofnana: „Niðurstaðan varð þessi, að það væri lang brýnast að leysa 

mál okkar, það voru fundnar ýmsar lausnir og fyrir aðra sem voru líka í vandræðum, en það 

voru tiltölulega lítil vandræði miðað við okkur.“ Þessi von um úrlausn fyrir safnið og um leið 

fyrir þjóðina og þjóðararfinn fékk skjótan endi eins og Leifur rifjaði upp: 

Leifur: En á árinu 2008 lýsti menntamálaráðherra því yfir í fjölmiðlum að 

nýbygging fyrir Þjóðminjasafnið væri næsta stórverkefni ráðuneytisins. .... 

Starfsmaður [verkfræðistofu] gekk á fund ráðherra í byrjun október sama ár, 

klukkan níu fyrir hádegi til að kynna nýjar hugmyndir um nýtt Þjóðskjalasafn. Um 

það bil á saman tíma var tilkynnt að Glitnir væri að fara á hausinn þannig að við 

fórum í hruninu, við hrundum, hm.  
 

Í hruninu jafnt sem orðræðunni opnuðust margir gluggar sem flestum voru lokaðir, en fyrir ÞÍ 

hélt gluggi húsnæðisins áfram að vera lokaður. Baráttan sem birtist í ríkjandi orðræðunni um 

húsnæðið hélt áfram að vera staðsett í mótsögnum og andófi og rofið í heildarmyndinni að 

setja mark sitt á starfsemina. Landfræðileg frumgögn íslenska ríkisins áttu þar líf sitt. 

 

5.4 Venjuleg skjalasöfn og sýn á þau í ÞÍ  

Lykilstef: „Það er ... alveg sami háttur á og bara venjulegum skjalasöfnum“ (Díana). 

Skjalasöfn í opinberum vinnustöðum, eða grunnstofnunum samfélagsins, hafa breytilegt 

innihald allt eftir hlutverki og verkefnum, og þau spanna til samans flest öll efnissvið sem 

fyrirfinnast með einni þjóð. Það vakt athygli við skoðun á ummælum innan ÞÍ um 

landfræðilegu gögnin, hvernig mat á þeim birtist í ákveðnu orðfæri. Umræðan tengdist beint 

skilaskyldunni. Í fyrirmælum safnsins var meginreglan sú að skila heildum frá ákveðnum 

tímabilum eins og fimm eða tíu ára safni af skjölum. Ríkjandi orðræða reyndist vera 

„venjuleg skjalasöfn“, að meðtöldum landfræðilegum gögnum, sem varð að þrástefi í 

umræðunni um frumgögnin. Texti lykilstefsins er dæmi um þannig umsögn, í beinu samhengi 

við landfræðilegu gögnin. Einnig birtist mótsögn sem fólst í því gagnstæða, að gögnin væru 

„ekki venjuleg“, þau þyrfti að meðhöndla á annan hátt en venjuleg gögn eða skjöl. 

Landfræðilegu gögnin sköpuðu þannig mótsögn í orðræðunni um skjalasöfn í ÞÍ. 

5.4.1 Umbúnaður og landfræðilegu gögnin 

Umsagnir um venjuleg skjalasöfn annars vegar og hins vegar um þann hluta af heildinni sem 

sker sig úr, komu fram í samhengi við skilduskil. Þessi tvöfalda orðræða, sem birti mótsögn í 

viðhorfi til sérhæfðra gagna, kom fram í tengslum við umræður um það ferli sem fór fram við 

skil á skjalasöfnum til ÞÍ. Díana svaraði spurningunni um skil á landfræðilegum gögnum og 

hvernig þau fóru fram: „Það er náttúrulega alveg sami háttur á og bara venjulegum 
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skjalasöfnum sko en eins og ég segi þá er þetta hluti af öðrum söfnum.“ Díana staðsetti sig í 

ríkjandi hefð um skjalaflokkinn landfræðileg gögn sem hluta af heildinni. Valdboðið um 

skilin kom frá ÞÍ og þar lágu einnig kvaðir eða kröfur um skyldur á hendur þeim sem tókust á 

við það verkefni að meðhöndla skjalasöfn til skila og varðveislu. Díana nefndi dæmi: 

Díana: Við reynum að leiðbeina fólki ef það er hér í Reykjavík en ef það er úti á 

landi þá förum við þangað og það er gerð krafa um ákveðna kassa, sýrufría og 

sýrufríar arkir og allt það sko og klemmur og plast burt og allt slíkt í þessum 

leiðbeiningum og síðan er það [skjalasafnið] skráð á hefðbundinn hátt eftir þessum 

leiðbeiningum og núna er hægt að gera það í gagnagrunni sem allir geta fengið og 

sem við getum dreift. 
 

Með gagnagrunni átti Díana við geymsluskrána í forritinu FilemakerPro og hún nefndi að 

hann „fæst ókeypis“. Í lýsingu Díönu birtist aðferðafræði sem notuð er við frágang á 

frumgögnum stjórnsýslunnar, jafnt sem öðrum opinberum skjalasöfnum. Allur umbúnaður, 

fyrirmæli, kröfur og lýsingar ÞÍ miðuðust við öryggi og varðveislu þessara skjalasafna. Um 

staðlað verkferli var að ræða, sem kom fram í lýsingunni. Ábyrgðaraðilar, sem vildu skila, 

þurftu að setja sig inn í stærðir og gerðir umbúða, þar sem landfræðilegu gögnin skáru sig frá 

öðrum venjulegum gögnum, en sá munur kom oftar fram í umræðunni, einnig sem mótsögn. 

Varðveisluhlutverkið var í höndum ÞÍ og taka varð á móti öllum gerðum og stærðum gagna 

sem þurftu sérhæfðan umbúnað og geymslur:  

Díana: Þetta er bara alveg eins og með hvern annan pappír sko ... en við gerum 

auðvitað kröfur um frágang í þessu þannig að þetta er annað hvort í sýrufríum 

kössum sem eru þá stórir (sýndi með handahreyfingum) og svona en það er 

hentugra (hik) og við svona varðveitum hér í svona skjala (hik) þú veist, í svona 

skápum, skúffuskápum, þannig að þau liggja lárétt og eru sem sé svona sýrufríar 

arkir og er svona plastefni sem er sýrufrýtt á milli sko og svo eru alveg sérstakar 

skrár yfir þetta. 
 

Lýsingin gaf mynd af mörgum hliðum verkefnisins, en um leið kom þrástefið fram, í orðunum 

„eins og með hvern annan pappír“, sem á ekki við nema um hluta af landfræðilegu 

frumgögnunum. Fleiri kvaðir komu fram fyrir þá sem vildu skila, sem Díana nefndi, eins og 

að „panta tíma“ fyrir skilin og að „afhendingin er tekin út“.   Kröfugerðinni um réttan frágang 

var beint til sérfræðinga í skjalasöfnum opinberra vinnustaða. Þeirra hlutverk var að uppfylla 

kröfurnar og búa um skjalasafnið og skrá það til afhendingar. Díana lýsti mismun á aðbúnaði 

á vinnustöðunum og í ÞÍ: 

Díana: Já, kannski úti í stofnunum þá hangir þetta kannski [í hengiskápum], það 

sem er verið að vinna við dags daglega en þannig geymum við það ekki, við 

geymum það sem sagt liggjandi og oft þegar er verið að afhenda (hik) ef það eru 
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einhver svona kort þarna inn á milli sem er einhver skjalaflokkur þá kemur oft 

skápurinn með. 
 

Sú mynd af landfræðilegum gögnum, „þá kemur oft skápurinn með“, átti ekki samsvörun í 

orðræðunni um „vengjuleg“ skjalasöfn, aðeins um landfræðilegu gögnin.  

5.4.2 Þrástef og mótsagnir um skjalaflokk 

Um það hvort gögnin gætu hugsanlega liðið fyrir það að þau þyrftu sérhæfðari umbúnað 

neitaði Díana því: „Það held ég ekki.“ Þrástefið kom aftur fram í umræðum um skápa og 

hólka, sem stærstu gögnin þurfa að geymast í, og mótsögnin við „venjuleg“ skjalasöfn birtist í 

lýsingunni um landfræðilegu gögnin, sem voru öðruvísi og erfiðari: 

Díana: Það sem er kannski við þau líka og er kannski erfitt að þau eru í svona 

erfiðum stærðum og þau eru öðruvísi, þau eru ekki A4, eins og sést þá eru þau 

rúlluð upp og þá eru þau með einhverju ryki og svona þannig að það er (hik) 

umbúnaðurinn er flóknari og frágangurinn að því leitinu til flóknari, það eru ekki 

bara svona plein A4 kassar eða fólíó kassar, setja bara í örk og skella ofan í kassa 

sko. 
 

Lýsing Díönu brá ljósi á flóknari og sérhæfðari umbúnað en átti við um venjuleg skjöl, eins 

og stærðin „A4“ til samanburðar. Lýsingin gaf líka mynd af ríkjandi hefð staðlaðra 

vinnubragða og orðræðunni um þau innan ÞÍ. Í lýsingunni var ekki um „vengjuleg“ gögn að 

ræða, þótt þau tilheyrðu „venjulegum“ skjalasöfnum. Mótsögnin gekk í mótsögn við sjálfa sig 

í orðræðunni og myndaði sprungu í ríkjandi viðhorf til landfræðilegra frumgagna innan ÞÍ. 

Sprungan lýsti sér í mismunandi mati á „sérhæfðari“ gögnum sem birtust í orðræðunni, bæði 

sem venjuleg og ekki venjuleg. Í nánari umræðum kom fram vísir að afturköllun og 

lagfæringu á sprungunni þegar Díana var spurð beint um mat sitt á orðræðunni um 

landfræðilegu gögnin: „Ég held í raun og veru að þetta sé kannski svolítið að koma í dag, 

þetta var ekkert til umræðu.“ Hún bætti við og staðsetti sig í ríkjandi hefð þrástefsins: „En við 

lítum bara á þetta sem hver önnur skjöl í raun og veru, við tökum ekki út ... sko við höfum 

ekki gert það, kannski eigum við eftir að gera það, við höfum ekki gert það, ekki í dag.“ Díana 

átti við það hefðbundna að horfa á heildina, en ekki einstaka skjalaflokka, skjalategundir eða 

sérþarfir umfram það venjulega. Að hugsanlega „eigi eftir“ að taka sérhæfðari gögn út 

sérstaklega, er límið í sprunguna, og það bætti fyrir mótsögnina í þrástefinu um „venjuleg“ 

gögn í öðru orðinu en óvenjuleg í hinu. 

5.4.3 „... við viljum allt skjalasafnið.“ 

Lýsingar á umbúnaði sérhæfðari gagna í umræðunni markaðist af öðru en því sem gæti talist 

venjulegt, en gert er ráð fyrir því að innan þess hugtaks sé átt við skjöl í venjulegum stærðum 
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og formi. Viðmið í lýsingum á umbúnaði gagnanna á við um tímann fyrir tölvuöld, ekki var 

um rafrænt form að ræða fyrr en kom að þeim tímamótum að skila rafrænni skrá úr 

geymsluskrárforritinu með afhendingum, eins og Díana lýsti áður. Í umræðum um skilin varð 

Díönu tíðrætt um heildarskil, en þau eru stórt verkefni fyrir skilaskylda aðilann. Orðræðan um 

heildaskilin er ríkjandi og staðsett í þrástefinu: 

Díana: Ja, eins og ég segi sko, ég endurtek mig (brosti), skilurðu, auðvitað kemur 

þetta með, skilurðu, við höfum ekkert verið að einblýna á (hik) þetta er bara hluti af 

öðru, við tökum ekki út einhvern hluta úr skjalasafni, við viljum allt skjalasafnið. 

Við viljum fá afhendingu sem er bara allt en ekki bara einn flokkur þótt það gerist 

oft. 
 

Krafan er skýr og byggist á heildarsýn, heildin skiptir mestu máli, og að samfella þess sem 

skilað er, sé sem mest í sögulegu samhengi. Undir þetta tekur Leifur í sinni umsögn: 

Leifur: Já, ég myndi telja að það væri undantekningar að hlutar af söfnum væru 

skildir eftir, það eru undantekningar að það sé þannig. 
 

En þá kom jafnframt fram önnur sýn á kröfuna um heildarskil, að hún gæti falið í sér 

fælingarmátt. Með því var átt við að heildarskil með nokkurra ára millibili gætu fælt frá þegar 

um er að ræða skjalasafn með landfræðilegum gögnum vegna þess flókna umbúnaðar sem þau 

krefjast og einnig mikils umfangs. Oft er um að ræða samfelld gagnasöfn mynduð á löngum 

tíma. Díana lýsti ríkjandi hefð um viðmið fyrir skilum og tímabilum: „Já, ég meina, það er 

svona fimm ára tímabil, það er svona viðmið, skilurðu, það er það, svo er allur gangur á því, 

en það er viðmiðið.“ Staðsetningin í orðræðunni er í kröfugerðinni um heildina sem hefur þó á 

sér þessa sveigjanlegu hlið, að vera „viðmið“ og „allur gangur á því“. Krafan og 

framkvæmdin eru þess vegna ekki alveg samstíga. Í kröfugerðinni birtist valdið þar sem farið 

er fram á að notuð séu viðurkennd stöðluð vinnubrögð sem gætu falið í sér hindrun eða fælt 

frá þegar um stór samfelld gagnasöfn er að ræða. Í þessu samhengi, um sérúrræði fyrir stærri 

söfn, tengdi Leifur sig við fræðsluna og hlutverk safnsins á þeim vettvangi og sagði um 

séstakar beiðnir um aðstoð vegna landfræðilegra gagna: „Það er hugsanlegt sko, nú man ég 

það ekki en svona almennt, þá sinnum við öllum beiðnum og óskum um aðstoð og svoleiðis, 

undantekningalaust, já.“ Leifur rifjaði þó upp dæmi um sérhæft safn landfræðilegra 

frumgagna, sem var enn í heimasafni og hann útskýrði ástæðuna: „ ... þá var nú bara held ég 

nokkuð gott samkomulag um það sko, að þeir sinntu þessu sko, ljósmyndavarðveislunni sjálfir 

sko, við vorum kannski ekki tilbúnir að gera það sko á þessum sama tíma.“ Leifur áttu þarna 

við mjög stórt loftmyndasafn sem hann vissi um og hafði áður nefnt það ljósmyndasafn, í 

umræðum um magnið. Orðræðan gaf lýsingu á frumgögnum sem falla ekki inn í myndina sem 
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venjuleg gögn, en teljast hluti af „venjulegum“ skjalasöfnum, birtast í mótsagnakenndri 

orðræðu, mynda sprungu í heildina og þarfnast sérstakrar meðhöndlunar. 

 

5.5 Ríkjandi pólitískur óstöðugleiki og tilflutningur skjala 

Lykilstef: „Já, stjórnarráðið er allt á hreyfingu sko“ (Díana). 

Í þessu munstri orðræðudæma kom upp mynd af stjórnsýslulegum aðstæðum sem snertu 

landfræðilegu frumgögnin með virkum hætti. Titillínan og lykilstefið gefa til kynna 

óstöðugleika í pólitísku umhverfi. Það kom í ljós að um ríkjandi stöðu var að ræða, í 

sambandi við gagnaflutninga innan stjórnsýslunnar, og orðræða ÞÍ staðsetti sig föstum fótum í 

þeim óstöðugleika. Í umræðunni birtust orðræðudæmi um tilflutning verkefna og skjala á 

milli stofnana, sem gerðist vegna pólitískra ákvarðana. Viðhorfið innan ÞÍ staðsetti sig í 

ríkjandi hefð, innan bæði sögulegs og skjalfræðilegs sjónarhorns. 

5.5.1 Nýtt heimili fyrir eldri gögn 

Í umræðunni tjáðu bæði Leifur og Díana sig um þetta efni og staðsettu sig í ríkjandi hefð. 

Leifur svaraði spurningu um óæskileg áhrif af þannig ákvörðunum neitandi og gaf skýringar: 

Leifur: Nei, nei, því að stundum er ekki hjá því komist því að nýja stofnunin tekur 

við hlutverkinu, og skjalasafn er náttúrulega grunnurinn að því að geta sinnt því. 

Það er í sjálfu sér ekki okkar hlutverk að skipta okkur af því hvernig stjórnvöld vilja 

skipuleggja stofnanakerfið hjá sér sko, það er aðallega að þau varðveiti skjalasöfnin. 
 

Lýsing Leifs varpaði ljósi á stöðu ÞÍ gagnvart ákvörðunum stjórnvalda sem ráðast í og valda 

breytingum og rofi í skipulagsheildir. ÞÍ var ekki aðili að breytingunum í þessu samhengi, 

heldur staðsett sem stjórnvald skjalasafna án íhlutunar. Eins og Leifur lýsti þá ollu 

breytingarnar því að ekki varð „hjá því komist“ að skjalasafn fylgdi með, þegar ein 

stjórnsýslueining var klofin frá annarri, svo nýja einingin gæti sinnt hlutverki sínu. Margar 

ástæður hafa verið fyrir þannig aðgerðum stjórnvalda og um eina þeirra sagði Díana, eins og 

Leifur, að þörf væri fyrir gögnin til þess að leysa verkefnin á nýja vinnustaðnum. Díana 

nefndi einnig að oft væri ákveðið tímabil gagna flutt á milli:   

Díana: Sko (stundi), sko þegar verkefni flytjast á milli, það er náttúrulega ástæðan 

fyrir þessu, sko verkefnin færast og þá þarftu auðvitað einhver gögn til þess að leysa 

verkefnið á nýja staðnum það er mjög oft þegar þetta gerist að þá er kannski fengið 

fimm ára tímabil, svona sirka fimm ár, þá eru gögnin flutt yfir í þá stofnun sem fær 

verkefnið. Þetta köllum við seinni uppruna.  
 

Staðsetning safnsins í orðræðunni lýsti sér í ríkjandi viðhorfi til flutnings gagnanna og 

þörfinni fyrir þau í nýju rekstrareiningunni, sem myndaði jafnvel nýja skipulagsheild. Í ljós 
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kom hugtakið „seinni uppruni“ sem tákn fyrir annan uppruna skjalasafnsins. Það hugtak 

fylgdi skjalasafninu eins og merkimiði eftir það og lýsti Díana því hvernig það kæmi fram við 

skil til ÞÍ og hvernig skjalfræðin meðhöndlaði þannig tilbrigði í skipulagsheildinni: 

Díana: Ef það er ekki sem sagt skilað aftur eins og stundum er gert, heldur verður 

sem sagt áfram í þessu nýja skjalasafni síðan kemur það hingað þá er það seinni 

uppruni og í okkar frágangi þá verður að gera grein fyrir hverjum skjalaflokki og 

hvernig honum var raðað í stofnuninni og hvernig hann varð til og þá kemur þetta 

fram að þetta er úr annarri stofnun og sem sagt við köllum það seinni uppruna, já 

þannig að þú sérð hvaðan þetta kemur. 
 

Í lýsingunni kom Díana inná skjalaflokka og í því samhengi mætti tengja landfræðilegu 

gögnin við orðræðudæmið. Landfræðilegu frumgögnin birtust hér í umræðunni sem 

skjalaflokkar og hlutar af skipulagsheildum ríkisstofnana sem höfðu klofnað eða verið lagðar 

niður og gögnin flutt á milli eða fylgt með í öðrum breytingum í stjórnsýslunni. Margar, ef 

ekki flestar landfræðilegu grunnstofnananna, höfðu orðið fyrir þannig breytingum, eins og 

kom fram í umræðum við sérfræðingana og stjórnendur. ÞÍ staðsetur sig föstum fótum í 

þessum breytingum sem ríkjandi hefð. 

5.5.2 Merking seinni uppruna 

Til viðbótar framkomnum lýsingum á óstöðugri stjórnsýslu komu fram fleiri hliðar á 

skjalaflutningum hins opinbera. Díana gaf lýsingu á skjalfræðilegri skráningu á seinni 

uppruna skjalasafna: „En það verður að gera grein fyrir þessu, þannig að maður viti þetta og 

sjái þetta í skránni.“ Hún átti við geymsluskrá skjalasafnsins. Aðspurð um hvort ÞÍ hefði 

komið að flutningunum með einhverjum hætti, til dæmis með gerð samnings á milli aðila eða 

hvort þeir gerðu samkomulag sín á milli, svaraði Díana því neitandi: „Nei, það er það ekkert 

endilega, þetta bara gerist.“ Með þessum lýsingum kom í ljós að aðild ÞÍ í skjalaflutningum á 

milli ríkisstofnana og skipulagsheilda var ekki í myndinni. Eins og áður framkomin lýsing 

Leifs fól í sér, að það væri ekki hlutverk safnsins að koma að breytingum í stjórnsýslunni, þá 

væri það ríkjandi hefð, að flutningarnir færu fram án aðkomu ÞÍ. Það merkti líka að í reglum 

safnsins væri ekkert ákvæði um þannig aðild. Ábyrgðaraðilum í hverju tilviki var ætlað að 

framkvæma þessa skjalaflutninga án samninga, kvaða eða greiningar á aðstæðum og án 

faglegrar aðstoðar eða formlegs eftirlits ÞÍ. 

5.5.3 Reglan og rofið í óstöðugleikanum 

Í nánari umræðu um áhrif og afleiðingar af stjórnsýslulegum breytingum sagði Díana: „Það er 

ekkert hægt að stoppa þetta sko (hik) og þetta er það sem gerist úti í þjóðfélaginu.“ Hún bætti 

við út frá spurningu um pólitískar ákvarðanir: „Já, Stjórnarráðið er allt á hreyfingu sko.“ Þau 
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ummæli hennar voru valin sem kjarninn í lykilstefið fyrir orðræðudæmið um tilflutning skjala 

og áhrif stjórnsýslulegra breytinga. Díana sagði gagnaflutninga gamla hefð: „Já, já, alveg frá 

gamalli tíð, já alveg frá Stjórnarráðinu gamla .... Þetta er bara mjög algengt og ekki síst í 

Stjórnarráðinu og er frá gamalli tíð.“ Díana nefndi dæmi um deildir og tilflutninga á milli 

ráðuneyta á síðustu öld og um það mátti sjá upplýsingar í skrám safnsins. Fleiri hliðar komu 

fram á ástæðum fyrir tilflutningi skjala, eða þegar stofnanir eru lagðar niður eða einkavæddar. 

Um það sagði Leifur: „Þegar stofnanir eru lagðar niður þá stundum eru skjalasöfnin bara ... 

eða þá er þeim bara skilað til okkur eins og þau leggja sig. Það gildir líka þegar þau eru 

einkavædd.“ Leifur staðsetti sig í hefðinni og ferlinu sem skjölin lifa í. Í því samhengi gaf 

Leifur dæmi um rof í reglunni um skil á opinberum skjalasöfnum til ÞÍ þegar stofnanir voru 

seldar og einkavæddar: 

Leifur: Við höfum að vísu lent í vandræðum með bankana gömlu þegar þeir voru 

seldir, þá var ekki búið að skila okkur þegar þeir fóru á hausinn. Það byggist nú 

bara á gífurlegu magni og því að við fengum enga peninga til að taka við þessu. 
 

Hér kom fram í umræðunni dæmi um áhrif hrunsins á starfsemi ÞÍ, sem ofurstórt og dýrt 

verkefni. Eins og Leifur lýsti var um rof að ræða fyrir safnið og að ástæðan fyrir rofinu var 

pólitísk ákvörðun í þeirri stærðargráðu að safnið gat ekki gengt hlutverki sínu, það gat ekki 

tekið við afhendingunni og fékk ekki fjármagn til þess. Pólitíska ákvörðunin var tekin og 

framkvæmd án þess að veita safninu fjármagn til þess að framkvæma lögboðið verkefni. 

Afleiðingar rofsins höfðu síðan þá hliðarverkun, þegar einkavæddu stofnanirnar fóru flatt í 

hruninu, að skjalasöfn forvera þeirra höfðu ekki skilað sér til ÞÍ. Rofið og ákvarðanir hins 

pólitíska valds sköpuðu mótsagnakenndar aðstæður, og þolendur, eins og ÞÍ, með 

óviðráðanleg verkefni. Hlutbundnir þolendur voru skjalasöfnin, að meðtöldum 

landfræðilegum gögnum viðkomandi stofnana. 

 

5.6 Framtíðarsýn og fræðsluhlutverk ÞÍ 

Lykilstef: „Við erum smám saman að verða öflugri“ (Leifur). 

Umræður um framtíðarsýn snérust um fjölbreytt verkefni og höfðu á sér margar víddir. Bæði 

Leifur og Díana höfðu frá mörgu að segja og safnið hafði ekki látið deigan síga þrátt fyrir 

þrengingar og hrunið, sem sló á framtíðaráformin svo um munaði. Fræðsluhlutverkið fól í sér 

mörg verkefni og margar víddir spunnust út frá umræðum um það, ekki aðeins til framtíðar, 

heldur þurfti einnig að líta til baka. Landfræðilegu gögnin voru þar í sýninni og þeirra framtíð 

birtist fyrst og fremst í varðveislunni en einnig í skráningu, afritun, aðgengi og síðast en ekki 
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síst í rannsóknum framtíðarinnar. Lykilstefið birtir kjarnann í orðræðu safnsins um sýn til 

framtíðar í sífellt breytilegu þjóðfélagi. 

5.6.1 Framtíðarsýn ÞÍ 

Aðspurður um framtíðarsýn var Leifur staðsettur í lagabótum og rafrænum áformum: 

Leifur: Við erum smám saman að verða öflugri og nú voru samþykkt viðbótarlög 

við lög um Þjóðskjalasafn í september tvöþúsund og átta um rafræna skjalavörslu 

og ákveðið að við fengjum að minnsta kosti átta nýja starfsmenn ... til þess að koma 

þessu af stað en svo var þessu umsvifalaust frestað. 

 

Skýringin á frestuninni var bankahrunið. Verkefnið dagaði þó ekki uppi og Leifur gaf innsýn 

inn í það og einnig vankanta sem hann staðsetti sig í varðandi takmarkanir tækninnar: 

Leifur: Ég held sko að þessi rafræna skjalavarsla muni verða svona helmingurinn af 

okkar starfi á næstu fáum árum og þar þurfa menn bæði að gæta sín á varðveislunni 

sjálfri ... ég hef verið að reyna að segja sko að skjalavarsla á pappír sé á tveimur 

víddum, lengd og breidd, en skjalavarsla með rafrænum hætti, hún er minnsta kosti 

þrívíð, ef ekki meira, vegna þess að það er svo mikið af tengingum í gagnagrunni 

með ýmsu móti sko, þú getur í rauninni ekki prentað út þannig gagnagrunn. 

 

Lýsingin var myndræn og með skírskotun til landfræðilegu frumgagnanna þá falla þau undir  

„skjalavörslu á pappír, með lengd og breidd“. Þessu til áréttingar tók Leifur dæmi um skjöl frá 

19. öldinni og hvernig þau koma fyrir í nútímanum í samanburði við rafrænu skjölin: 

Leifur: Þú getur heldur ekki lesið nema með ákveðnum tækjum sko, og þess vegna í 

sjálfu sér getum við í rauninni tekið skjalahrúgu frá átjánhundruð og fimmtíu og sett 

hana í góða geymslu. Þá getum við eftir hundrað ár byrjað að raðað þeim en það 

hefur ekki gerst neitt, sko, en við getum hugsanlega tapað rafrænu skjölunum einn 

tveir og þrír, já, já. 

 

Við þetta bætti Leifur að það væri framtíðarinnar að „finna ráðin“ gegn þessari hættu. Einnig 

tók hann dæmi í tengslum við rafræna varðveislu, sem tengdist líka framtíðarverkefni safnsins 

út frá afleiðingum hrunsins, en það fólst í viðbrögðum við skýrslu Rannsóknarnefndar 

Alþingis (RA): „[Þar] eru tíu gagnagrunnar og það eru svona kannski tvær milljónir 

skjalaeininga í hverjum grunni.“ Leifur bætti við: „Já við sko, við erum auðvitað 

Rannsóknarskýrsla Alþingis (hlátur), því að hún var afhent hingað.“ Leifur sagði fleira um 

RA út frá ramma ÞÍ og einnig skoðun sína á frammistöðu safnsins gagnvart því sem kom fram 

í skýrslunni: 

Leifur: Sko, ein af ábendingum í Rannsóknarskýrslunni var út af þessum 

fyrirmælum um skjalavörslu og að opinberri upplýsingaskyldu var ekki fylgt, sumt 

af því var það sem við höfðum gert athugasemdir um á sínum tíma og það þótti bara 
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ekki fínt eða í tísku ... að gera það, og ein af þeim ráðstöfunum sem hefur verið gerð 

er að endurbæta lögin um Þjóðskjalasafn.  

 

Umræðan um framtíðina barst hér að lögunum og breytingum á þeim og vísaði Leifur á vef 

safnsins um upplýsingar um þau. Hann ræddi einkum ákvæði um viðurlög við grisjun: 

Leifur: Þar er meðal annars hnykkt á nokkrum atriðum, til dæmis að ekki megi 

grisja skjölin nema með okkar leyfi, og viðurlög við því sko, það eru sektir og 

fangelsi, að það megi ekki hræra í skjalasöfnum nema með okkar atbeina og þar eru 

sömuleiðis viðurlög og yfirmenn eru ábyrgir og það eru sektir og fangelsi.  

 

Leifur hnykkti á þessu nýja ákvæði laganna með þeirri umsögn að í núverandi lögum væru 

engin slík ákvæði um viðurlög og að  „þarna er tekið svona á þessu með meiri festu en áður 

hefur þekkst“. Leifur staðsetti sig í stjórnunartengdum þáttum framtíðarverkefna í umræðunni, 

en Díana frekar í verkefnum innan fræðslu og upplýsinga á vegum safnsins. 

5.6.2 Fræðsluhlutverk ÞÍ 

Umræðan um fræðslu í nánustu framtíð snérist um námskeið og útgáfu. Díana sagði um það: 

Díana: Við ætlum að leggja svolítið mikla áherslu á þessi námskeið núna út af þessum 

nýju leiðbeiningum sem eru að koma og birtast í Stjórnartíðindum og mönnum ber að 

fara eftir samkvæmt því. 

 

Díana staðsetti sig í fræðsluhlutverkinu og aðspurð um sérstakar úrbætur kom hún inná RA: 

„... og svo Rannsóknarskýrslan, hún er náttúrulega til þess að vekja stjórnendur upp.“ Hún 

bætti við um skýrsluna: „Já, hún er ansi stórt högg í höfuðið og við erum svona að fylgja 

henni eftir líka með okkar námskeiðum sko, ja, ég meina það er bara nauðsynlegt.“ Spurningu 

um áform í sambandi við kennslu og þátttöku safnsins í þverfaglegu námi, til að víkka út 

faglegt svið og reynslu, svaraði Leifur: 

Leifur: Ja, við kostum nú háskólakennara í skjalfræði sem er náttúrulega alveg 

inntak við það sem segir í lögum og það er náttúrulega bara gert til þess að fá ungt 

fólk til þess að læra þetta að einhverju leiti. En við erum hins vegar svo fámenn sko, 

allt nám í þessu verður eiginlega að vera svona meistaranám með miðaldahætti, 

einhver vinni bara hér og læri í vinnunni það sem til þarf. 

 

Leifur staðsetti sig innan safnsins í lýsingunni og að fámenni setti fræðsluhlutverkinu skorður. 

Hann sá framtíðarmöguleika náms sem meistaranám með starfsþjálfun á safninu. Dæmi um 

fyrirhugaða birtingu landfræðilegra upplýsinga á vef safnsins gaf Díana: „Það stendur til að 

opna svokallaðan Jarðavef sem var unninn hér eða kom út úr vinnu utan um þjóðlendumálið, 

þar sem allar frumheimildirnar voru unnar hér, þetta er svona afrakstur af því að hluta, þessi 
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Jarðavefur.“ Þessu til viðbótar nefndi Leifur Manntalsvefinn sem var opnaður 2009. Umræður 

urðu einnig um fræðslu fyrir starfsmenn skjalasafna: 

Leifur: Já, já, og við höfum náttúrulega verið með nokkuð regluleg námskeið fyrir 

það og boðið uppá það fyrir það fólk sko. Nú náttúrulega höfum við reynt að stýra 

þessu nokkuð með handbókum ... nýrri handbók sem er bara í prentsmiðjunni, þar 

er þá þessi rafræna skjalavarsla komin inn sko. 

 

Spurt var sérstaklega um fræðslu til ábyrgðaraðila skjalasafna og því svaraði Leifur: „Ætli við 

höfum ekki frekar neytt hana uppá þá heldur en að þeir hafi beðið um hana sjálfir, ég hef nú 

nokkurn grun um það sko.“ Hann gaf í skyn að um einhliða samskipti væri að ræða, 

frumkvæði eða beiðni um fræðslu kæmi síður frá stjórnendum. Um upplýsingar um safnið og 

aðgang að þeim sagði Leifur: „Jú, og kannski líka hugmyndir okkar, að við þurfum svona að 

láta meira í veðri vaka hvað við erum að gera.“ Leifur sagði síðar um fræðslu og framtíðina 

og um birtingu upplýsinga á vef ÞÍ: 

Leifur: Svo erum við náttúrulega með mikið af upplýsingum um skjalasafnið, skrár 

og annað sem eru á vefnum, þar eru komnir eitthvað þrjú fjögur hundruð þúsund 

pakkar sko. En þetta tekur náttúrulega tíma, já svona fjörtíu ár (hló).  

 

Upplýsingar um landfræðileg frumgögn á vef ÞÍ rúmuðust innan lýsinga Leifs og Díönu. 

Umræðan gaf hugmynd um framtíðarsýn og stöðuna eins og hún var, og að alltaf þurfi að líta 

til baka. 
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6 Niðurstöður úr textasvörum við spurningakönnun 

Eftirfarandi eru niðurstöður úr textasvörum spurningakönnunar frá 2011-2012 um 

landfræðilegu frumgögnin. Svörin eru tekin saman undir þeim spurningum sem beðið var um 

textasvör við, eða 28 spurningar af 65. Í 7. kafla er textainnihaldið rætt og tengt markmiðum 

og rannsóknarspurningum, ásamt tölfræðisvörum könnunarinnar. Birt er yfirlit í stuttu máli í 

tengslum við aðrar niðurstöður. Aðrar spurningar könnunarinnar eru birtar með tölfræðilegri 

útfærslu í viðauka II og þar er einnig listi yfir svarendur og þá sem ekki sendu inn svör. 

Svarendur voru alls 18 af 27, eða tveir þriðju svörun. 

 

6.1 Textasvör úr spurningakönnun 

Spurningakönnunin er í sex hlutum, hver spurning er birt með sínu númeri úr könnuninni og 

fjölda svara sem er oftast raðað í óskilgreindri röð (svörin birt með smækkuðu letri). Hvert 

svar er aðgreint með bandstriki og neðan við textasvörin er lýsing á orðræðu textans. Sum 

svörin eru birt í fullri lengd með upprunalegu orðalagi, sum eru stytt en aðalatriðin birt, nöfn 

eru falin með feluorði í hornklofa eða skýring gefin sem þörf þótti á.  

1. hluti – Almennt (2 textasvör) 

1.6 Nefndu nokkur stærstu söfn landfræðilegra frumgagna á vinnustaðnum. (Svör: 17): 

- Manntalið 1981. - Landgræðslusvæði. Landgræðslugirðingar. 

Landgræðsluaðgerðir. Ljósmyndir tengdar landgræðslu. - Teikningasafn. Kortasafn. 

Ljósmyndasafn. Önnur gagnsöfn. - Dýptarmælingar á mæliblöðum. Dýptarmælingar 

á rafrænu formi. - Ekja, ökutækjaskrá. Slysaskrá. - Kortasjá. Netbas. Strenglagnir. - 

Gögnin eru geymd pökkuð í geymslu og ekki er búið að skrá né innihaldsflokka. - 

Loftmyndasafn. Kortasafn. Dönsku gögnin. Örnefnaskrár. Sveitarfélagamörk. 

Landmælingagögn frá ...stofnun. Ýmis skjöl og skýrslur. - 14 [rafræn] gagnasöfn. 

Fuglamerkingar. Steingervingar. Gróðurkort. Berg og steindir. Flóra Íslands. 

Plöntuútbreiðsla. - Uppdrættir að hafnamannvirkjum, vinnuteikningar, oft nákvæmar 

lýsingar. - Friðlýsingakort. - Hitamælingar. Flugvallaathuganir. Jöklamælingar. 

Hafísmælingar. Spábækur. Sólskinsstundir. Vindmælingar. Loftmælingar. Hita- og 

rakamælingar. Jarðskjálftasírit. Sjávarhiti. Ofanflóðakort. Prófanir mælitækja. - 

Brúateikningar. Veghönnunarteikningar [á mörgum útstöðvum]. Teikningar og 

fylgigögn. - Náttúrulegir birkiskógar (þekja). Þekja yfir náttúrulega skóga og 

birkikjarr. Ræktaðir skógar (þekja). - Lóða- og mæliblöð sveitarfélaga. 

Landamerkjalýsingar. Þinglýsingarkerfi. Landeignaskrá. Staðfangaskrá. 

Mannvirkjaskrá. - Mælingar stöðuvatna, í ám, fossum og fiskimiðum. - 

Rannsóknauppdrættir. Teikningasafn yfir fornleifagögn. 

Fjölbreytt svör birtust við spurningu um stærstu landfræðilegu gagnasöfnin á vinnustöðunum. 

Miðað við fjölda og efnistegundir var varla hægt að draga fram ríkjandi gerðir gagna en hægt 
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að áætla að hvers kyns mælingagögn, teikningar og kortagögn væru í meirihluta. Einnig komu 

stór ljósmyndasöfn og eyðublaðasöfn af margs konar tagi fram á meðal gagnasafnanna. 

1.7 Hver er áætlaður fjöldi landfræðilegra frumgagna á þínum vinnustað? (Svör: 13): 

- Þekki það ekki. - Ekki hugmynd. - Ekki hægt að slá á þau tölu. - Ekki mikið í 

umfangi. - Fjöldi í hundruðum. - Um 10 þúsund í heimildasafni. - Mörg hundruð 

þúsund. - Um 500 og gögn í gígabætum. - Um 20.000-25.000. - Um 40.000 

teikningar, 3000 skjalakassar. - Um 50.000 (óvíst um skjalasafn). - Um 150.000. - 

873.000 [samkvæmt lista]. 

Spurning um áætlaðan fjölda var erfið en 13 svör gáfu viðmið við mögulegt gagnamagn sem 

var víðast hvar mikið og sumum ofviða að kasta tölu á. Svörum er raðað nokkurn veginn í 

magnröð. Fram komu nokkur svör sem byggðu á samanteknum listum yfir gagnasöfnin og 

gáfu heildstæða hugmynd um þann fjölda gagna sem um var að ræða. Hafa ber í huga að öll 

þessi gögn og allur fjöldinn er sá sem var á vinnustöðunum á árinu 2011. 

2. hluti – Skipulag – stjórnun – verkefni (4 textasvör) 

2.3 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum á vinnustaðnum? 

(Skjalavistunaráætlun). (Svör: 10): 

- Unnið er í verkefninu eftir úttekt á skjalamálum frá 2009. - Í vinnslu. - 

Skjalavistunaráætlun verði búin til. - Verið er að vinna í gerð 

skjalavistunaráætlunar, langt komin. - Það er stefnt að því að gera 

skjalavistunaráætlun á árinu 2012. - Það er mikilvægt að koma upp rafrænu 

skjalastjórnarkerfi hér þar sem bókasafnið er innifalið. - Verið að innleiða 

skjalastjórnarkerfi. - Fullvinna og fá samþykki fyrir altækri (öll gögn) 

skjalavistunaráætlun frá ÞÍ. - Verið er að vinna í þessum málum. - Við varðveitum 

öll gögn í skjölum eða rafrænt þó að áætlun sé ekki formlega til. Forrit til að halda 

utan um slíka hluti eru dýr og kostnaðarsamt þar sem læra þarf á þau. 

Svarendur gáfu mörg og upplýsandi svör við fjórum textaspurningum um skipulag og 

stjórnun. Nei sögðu 11 við því að hafa virka skjalavistunaráætlun, eða samþykkta af ÞÍ. Sem 

lýsing á viðbrögðum við stöðunni komu 10 svör og gáfu hugmynd um ríkjandi vilja og 

viðleitni til útbóta. Átta svarendur höfðu áætlunina í vinnslu eða áform um að gera hana. 

Einnig nefndu tveir rafræn stjórnunarkerfi. 

2.4 Hver ber ábyrgð á landfræðilegum frumgögnum vinnustaðarins? (Svör: 16): 

- Forstjóri. - Forstjóri, forstöðumenn og sérfræðingar. - Deildarstjórar og 

verkefnastjórar viðkomandi deilda. - Ekki skilgreint. Skjalastjóri ber ábyrgð á 

skjalavistun en landfræðileg gögn hafa verið á ábyrgð Landupplýsingadeildar og 

þar með ekki alltaf verið send til skjalavistunar. - Stjórnandi stofnunar, skjalastjóri, 

gagnastjóri, gagnasafns- og gagna-grunnssérfræðingar. - Forstjórinn. - Skjalastjóri 

og bókasafnsfræðingur. - Yfirmenn deilda. - Sérfræðingar. - Skjalastjóri og 

yfirmenn á [sér]sviði. - Framkvæmdastjóri sviðsins, formlega séð. - Fræðslu- og 

upplýsingasvið. - Sérfræðingur í landfræðilegum upplýsingakerfum, rannsóknastöð 

skógræktar. - Landupplýsingadeild. - Sérfræðingar á safni. 



99 

Spurning um ábyrgðaraðila landfræðilegu gagnanna á vinnustaðnum var svarað með tvennu 

móti. Annars vegar nefndu fjórir forstjórann, samkvæmt lögum um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 

66/1985, þar sem stjórnandi vinnustaðarins er sagður í 6. grein ábyrgur fyrir skjalasafni, að 

öllum tegundum gagna meðtöldum. Hins vegar nefndu allir nema tveir, sem nefndu aðeins 

forstjórann, einnig fjölda starfsheita, deildir eða starfssvið sem höfðu umsjón með 

landfræðilegu gögnunum. Svörin sýndu að starfsmenn skjalasafna voru nefndir í fimm skipti, 

ef upplýsingasvið er talið með, en sérfræðingar, deildir og fagsvið oftar sem ábyrg fyrir 

gögnunum. Einnig kom fram lýsing á því að gagnasöfn eru undanskilin skjalasafni, jafnvel 

gæti verið meira um það en kemur fram með beinum hætti. 

2.6 Ef já – hvernig átaksverkefni? (Svör: 10): 

- Fara í gegnum skjölin, flokka og skrá. - Taka út geymsluaðstæður. - Nákvæmari 

skráningu, betri flokkun. Í þokkalegu lagi fyrir þá sem þekkja best til. En hvað 

gerist þegar þeir hætta? - Skráning ljósmynda, safna saman og skrá frumgögn um 

landgræðslusvæði, landgræðslugirðingar og landgræðsluaðgerðir. - Skrá, skanna og 

skila í skylduskil öllum landfræðilegum frumgögnum. - Flokkun, tiltekt, grisjun og 

skráning. - Skönnun frumgagna, er þegar hafin. - Formlegri, eða öllu heldur faglegri 

skráningu frumgagnanna. - Skönnun vegteikninga. - Skráning í stafrænan 

gagnagrunn, Sarp. 

Spurning um átaksverkefni skilaði 10 svörum þar sem svarendur lýstu óskum sínum um átak 

og hvaða verkefni væru þeim efst í huga fyrir vinnustaðinn. Ríkjandi voru óskir um 

skráningu, flokkun, skönnun, skylduskil, grisjun og að taka út geymslur. Nefnd var skráning 

ljósmynda og einn spurði hvað myndi gerast þegar starfsmenn hættu sem þekktu best gögnin 

og aðgengi að þeim. Í 3. kafla, um orðræðu sérfræðinganna, kom einmitt fram dæmi um þann 

mannauð sem felst í fyrrverandi starfsmönnum og mikilvægi þess að geta nýtt hann. 

2.8 Ef já – hvernig verkefni var (er) það? (Um teymi eða starfshóp) (Svör: 7): 

- Skönnun korta og loftmynda. Birting gagna á vefnum. Skönnun og birting 

heimilda um mörk sveitarfélaga. - Unnið að því að ná yfirsýn, flokka, skrá og 

skanna kortasöfn og gera birtingarhæf á vef (í vefsjám). Átak í kortasafni og 

rafrænum landupplýsingagögnum. Unnið að skilduskilum til ÞÍ og Lbs. (útgefið 

efni). - Frá febrúar 2011 hefur verið starfandi hópur um gagnasöfn og unnið er að 

skýrslu um þau. - Unnið að því að ná yfirsýn, flokka, skrá og skanna kortasöfn og 

gera birtingarhæf á vef (í vefsjám). Átak í kortasafni og rafrænum 

landupplýsingagögnum. Unnið að skilduskilum til ÞÍ og Lbs. (útgefin kort). - 

Íslensk skógaúttekt stærsta verkefnið á rannsóknarstöð [vinnustaðar]. Í því eru allir 

skógar landsins (náttúrulegir og ræktaðir), vaktaðir. Ýmis landfræðieg gögn eru 

notuð í því verkefni. - Landeignaskrá er í raun skjalastjórnunarkerfi fyrir frumgögn 

er snerta legu eignamarka. Við söfnum heimildum metum þær og indexum á 

landrænan hátt ólíkt því sem áður var gert þegar heiti mæliblaðanna skipti öllu máli. 

- Vinnuhópur sem á að gera úttekt á þessum málum. - Skipulagning og flokkun á 

gögnum. 
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Sjö svarendur lýstu sérstökum verkefnum sem unnin voru í teymi eða starfshópum með 

frumgögnin og gáfu svörin svipaðar hugmyndir um verkefni, verkefnastöðu og mikilvægi 

þess að koma þannig vinnu á, líkt og svör við spurningunni um átaksverkefni (2.6). Ríkjandi í 

lýsingum svaranna var skönnun og birting gagna, einnig átak í að undirbúa skil til ÞÍ. Dæmi 

um rafræna þróun gagna kom fram og um skil á útgefnum kortum til Landsbókasafns Íslands 

– Háskólabókasafns, vegna prentskila. Lýsingarnar sögðu sína sögu um þörfina og áherslur 

sem sérfræðingar vildu fylgja eftir og sjá gerast á sínum vinnustöðum. 

3. hluti – Geymslur – öryggi – umbúnaður (7 textasvör) 

3.2 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum? (Skjalageymslur teknar út af ÞÍ). 

(Svör: 14): 

- Hef því miður ekki kynnt mér þetta. - Í vinnslu. - Óska eftir úttekt ÞÍ. - Nei. - Held 

að sé ekki þörf á úttekt. - Veit ekki til þess að ÞÍ hafi tekið út geymslur. - Fá 

samþykki ÞÍ. - Það er ekki nauðsynlegt, hér eru engin gömul gögn vistuð. Öllu er 

viðhaldið af [sérfræðingi] í landfræðilegum gagnagrunnum. - Við hönnun voru 

vatnsleiðslur óvart settar inn í tölvuherbergi. Mætti laga síðar. - Láta ljúka frágagni 

og uppsetningu búnaðar skv. öryggisreglum um skjalageymslur og fá samþykki ÞÍ. 

- Stór hluti skjala er geymdur í leiguhúsnæði. Æskilegt að fá viðunandi samþykktar 

geymslur í sofnuninni fyrir öll skjöl [vinnustaðarins]. - Er þokkalega traust. 

Mikilvægustu gögn eru líka rafræn. - Unnið er að skipulagi og flutningar í betra 

húsnæði verða væntanlega árið 2012. - Geymslur eru góðar en vantar fleiri hillur og 

mættu vera á einum stað. 

Textasvör um geymslur, öryggi og umbúnað landfræðilegu gagnanna birtust í sjö spurningum. 

Við þeirri fyrstu, um úttekt ÞÍ á skjalageymslum, komu 14 svarendur með sínar lýsingar. 

Staðan virtist misjöfn, sumir sögðu málið í skoðun eða að þeir vildu koma úttektinni á, 

nokkrir nefndu lagfæringar eða galla sem þyrfti að taka á og skort á hillubúnaði. Geymslur 

voru einnig sagðar í leiguhúsnæði og einn nefndi mikilvæg gögn í rafrænu formi. Svo virtist 

sem einhverjir hefðu ekki hugleitt málið, eins og þeir lýstu og jafnvel ekki vitað um þá skyldu 

að ÞÍ tæki geymslur út. 

3.3 Hvernig lýsir þú geymslurými? (Svör: 15): 

- Lélegt. - Hentugt, hurðir, raka- og hitamælar. - Gögnin eru ekki öll geymd á einum 

stað eins og er, en það er til staðar hentug aðstaða sem býður upp á eldvarnarhurð, 

sýrufrí geymslubox, þjófavörn o.fl. - Þarf að skoða betur. - Mismunandi eftir 

skrifstofum. Annars liggja margar af þeim frumheimildum sem við erum að safna 

hjá sveitarfélögum við afar breytilegar geymsluaðstæður. - Gögnin eru annað hvort 

í vinnurými í hillum og skápum eða í skjalageymslu í kjallara. Geymslur í góðu 

lagi. - Eldtraustar skjalageymslur, gögn í sérstökum hirslum (við hæfi), korta- og 

skjalaskápar eldtefjandi. - Þokkalegt. - Herbergi í kjallara. Teikningar í liggjandi 

skúffum í tréskápum. - Efni sem er á pappír eða öðru efni (filmur, plast) er í 

kortaskápum/skúffum í upphitaðri geymslu. Efni á rafrænu formi er geymt á eða í 

ýmsum rafrænum geymsluformum. - Hentugt, stutt að fara. - Allt geymt á hörðum 
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diskum á einum stað. Tekin afrit. - Nægilegt. - Eru á ýmsum stöðum. - Gert 

samkvæmt ítrustu kröfum [vinnustaðarins]. 

Lýsingar á geymslurými komu frá 15 svarendum. Svörin gáfu margt til kynna um misjöfn 

gæði húsnæðisins, frá því að vera sagt lélegt yfir í lýsingar á öruggum og vel hönnuðum 

geymslum. Sumir lýstu dreifðum geymslum, gögnum á vinnustaðnum utan við geymslur og 

hvernig búið var um gögnin í hirslum og geymslurýminu. Nokkrir gáfu þannig lýsingar að 

öryggið var ekki tryggt og aðrir lýstu rafrænu formi, vegalengdum og söfnun gagna langt að. 

Aðstæður voru mjög misjafnar og lýsingar báru það með sér að sumir voru ekki sáttir á meðan 

aðrir voru það. 

3.5 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim málum? (Um öryggismál). (Svör: 2): 

- Við hönnun voru vatnsleiðslur óvart settar í tölvuherbergi, lagað síðar). - Ljúka 

frágangi í skjalageymslum og uppsetningu búnaðar skv. stöðlum um löggilta og 

örugga skjalageymslu. 

Þessi tvö svör voru í beinu framhald af fyrri svörum um geymslur og stöðu þeirra. 

3.7 Ef já – hvar eru öryggisafritin vistuð? (Svör: 18): 

- Þjónustufyrirtæki. - Miðlægur gagnagrunnur. - Málið í vinnslu. - Vistuð utan 

vinnustaðar. - T.d. á miðlægum server. - Í bankahólfi. - Í næstu húsum. - Á 

afritunarþjóni. - Hjá viðurkenndum/vottuðum aðila. - Hjá Símanum sem stofnunin 

kaupir þjónustu af. - Í öryggisafritageymslum kerfisþjónustu vinnustaðarins og 

aukaöryggisafrit hjá þjónustuaðilanum Opnum kerfum. - Gögn til á þremur stöðum, 

þar af afrit á tveimur stöðum á landinu. - Í eldvörðum skáp í öðru húsi. - Akureyri 

og á tveimur stöðum í Reykjavík. - Hjá SKÝRR í Ármúla og aukaafrit í Hafnarfirði. 

- Í öðru húsi í öðru sveitarfélagi (landfræðileg gögn). - Í öðru kerfi í öðru húsi. - Í 

eldtraustum skáp í öðru húsi. 

Í þessu svari eru lýsingar á vistunarstað öryggisafrita. Allir 18 svarendur birtust hér. Ríkjandi 

umsagnir voru um vistun utan vinnustaðanna, eða í 15 lýsingum. Einn sagði málið í vinnslu 

og tveir að vistað væri í miðlægum grunni. Lýsingar gáfu mynd af miklu gagnaöryggi og að 

opinber skjalasöfn kaupi þjónustu marga þekktra aðila. 

3.8 Hver tekur öryggisafrit af rafrænum skrám á þínum vinnustað? (Svör: 16): 

- Tölvudeildin. - Tölvudeild. - Tölvudeild. - Tölvudeildin. - Kerfisstjóri er ábyrgur 

fyrir afrituninni. - Starfsmenn upplýsingatæknideildar. - Aftritun er í höndum 

upplýsingatækniteymis. - Sjálfriti á netþjóni. - Kerfisstjóri. - Við sjálf. - Ferlar 

skilgreindir samkvæmt gæðahandbók. Afrit geymd hjá vottuðum aðila. - 

Þjónustufyrirtæki. - Sjálfvirkur búnaður hjá SKÝRR. - Kefisþjónusta Símans. - 

Kerfisstjórar og Opin kerfi. - [Sérfræðingur] af landfræðilegum gögnum.  

Spurning um þann sem tekur öryggisafrit á vinnustöðunum gaf 16 svör (sjá einnig 

tölfræðisvar í viðauka II). Afritatökunni var lýst sem miðlægri og sjálfvirkar kerfislausnir 

notaðar í bland við kerfisstjóra vinnustaðanna. Svarendur nefndu nokkra aðila eins og Opin 

kerfi, Símann og SKÝRR og einnig teymi og ferla samkvæmt gæðastjórn. Svörin bentu til 

kerfisbundins skipulags sem gekk útá að tryggja öryggi rafrænna skráa og gagnagrunna. 
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3.10 Ef nei – hvaða úrræði vildir þú sjá í þeim efnum? (Hislur, umbúðir). (Svör: 5): 

- Senda þetta uppá ÞÍ. - Fara skipulega í það að safna þeim saman og koma í 

geymslu við hæfi. - Þyrfti að skoða betur. - Að öll gögn séu í viðurkenndum 

skjalaumbúðum. - Sum í góðum hirslum, önnur ekki. 

Í þessu svari um hirslur og umbúðir við hæfi utan um gögnin komu fimm svör með lýsingum 

á óskum um úrbætur eða úrræði. Svörin lýstu vilja til að skila til ÞÍ, sumt var í góðu lagi, einn 

vildi skoða málið betur og annar að viðurkenndar umbúðir væru komnar utan um gögnin. 

3.12 Ef já – hvaða úrbætur gætu átt við? (Eru frumgögn að skemmast?). (Svör: 3): 

- Smá hætta á að stöku tölvuskrár tapist. - Koma gögnunum til aðila sem hafa 

sérþekkingu á varðveislu gagna eða ættu að hafa hana (ÞÍ). Fara yfir 

geymsluaðstæður, úttekt. - Hugsanlega það sem ekki er vitað um og liggur hjá 

starfsmönnum, gæti legið undir skemmdum. Úrbætur: Átak í að koma skipulagi á 

öll landfræðileg gögn, skrá, skanna og skila til ÞÍ. 

Þrjú svör komu fram um úrbætur og viðbrögð gagnvart hugsanlegum skemmdum á gögnum á 

vinnustöðum. Tveir svöruðu spurningu 3.11 játandi og þrír gáfu sín svör í umræðuna hér. 

Einn óttaðist rafræn óhöpp, annar vildi koma gögnum í hendur forvarða eða á viðgerðarstofu 

ÞÍ og gera úttekt á geymsluaðstæðum. Þriðji nefndi óþekkt ástand á gögnum hjá 

starfsmönnum og ósk um heildarátak. 

4. hluti – Skráning – aðgengi – afritun (6 textasvör): 

4.2 Í hvaða skráningarform eru landfræðilegu frumgögnin skráð á vinnustaðnum? 

(Svör: 16): 

- Spjaldskrá, bréf, innsendur póstur. - Gagnagrunnar, töflur, eyðublöð. - Eyðublöð, 

forrit. - Gamlar ljósmyndir - unnið að innskönnun en á eftir að skrá. [Gagnasöfn] 

skráð í ARCGIS, MSSQL og MSSWL gagnagrunn. Lítið til af upplýsingum um 

eldri aðgerðir og þá aðallega í formi textalýsinga. - Oracle, Unix, Lotus Notes, 

Excel, textaskrár (Word) og fleiri forrit. Eyðublöð og textaskrár af ýmsu tagi. 

Borholuskrá. - Loftmyndum með teikningum er raðað í landfræðilega röð og 

tímaröð. Útgefin gróðurkort skráð í Access. - Tölvutækt form. Netbas. Microstation. 

Autocad. - Öll gögn eru skráð í bækur og er þess vegna auðvelt að finna. Allar 

teikningar hafa verið skannaðar. - Gögn eru skráð í spjaldskrá (möppur með 

eyðublöðum), einnig eru gögn skráð í töflur í einföldum gagnagrunni. - Access, 

Paradox skjalakerfi (það hrundi og skráning glataðist að hluta til). - Öll landfræðileg 

gögn eru vistuð í ákveðnu möppuskipulagi í tölvutæku formi. Ekki er um aðra 

skráningu að ræða, en ástæða til að gera slíka skráningu (textaskrá). - FileMakerPro 

(eldri gögn). Ný gögn eru skráð í CoreData, hvort tveggja sérhæfð forrit. - 

Eyðublöð. Landfræðileg flokkun eftir stöðum í geymsluskrá. Fyrirhugað að skrá í 

gagnagrunn, Sarp. - Gagnagrunnar. - Spjaldskrá. - Eyðublöð, gagnagrunnar, 

textaskrár, töflur. 

Svarendur gáfu margbreytileg svör við spurningum um skráningu, aðgengi og afritun gagna. 

Flestir voru með umtalsvert skráð og fjórir sögð allt skráð. Þegar kom að lýsingum á 

skráningunni, gagnagrunnum eða öðru formi, birtust 16 svör með alls konar upplýsingum. 

Algengastar voru eyðublaðaskrár og spjaldskrár, enda elstu hlutar gagnanna skráðir löngu 
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fyrir tölvuvæðingu vinnustaðanna. Margar tegundir forrita og kerfa komu fram eins og 

Access, Excel og textaskrár, ásamt geymsluskrám. Einn sagði öll gögn skráð í bækur og þess 

vegna auðvelt að finna þau, þannig lýsing virkar ögrandi gegn tölvuvæðingunni, en er um leið 

ríkjandi staða allra eldri gagnaskráninga. Dæmi um brigðula tölvutækni kom líka fram í 

umsögn um Paradox skjalakerfið sem hrundi. 

4.4 Ef já – í hvaða formi er geymsluskráin? (Svör: 5): 

- Geymsluskrá er í FileMaker frá Þjóðskjalasafni. - Rafræn. - Rafræn. - Pappír og 

rafræn (FileMaker og Excel). - Rafræn og pappír. 

Þessi svör gáfu til kynna form geymsluskráa hjá þeim sem svöruðu játandi að skrá í 

geymsluskrá, eða fimm svör. Geymsluskráin var í pappírsformi hjá tveimur en einnig rafræn 

hjá öllum fimm. 

4.5 Hvernig er aðgengi að landfræðilegum frumgögnum á vinnustaðnum? (Svör: 16): 

- Hægt að nálgast hjá skjalaverði. - Lokað. - Opið, en þau eru ekki mjög aðgengileg 

vegna þess að þau hafa ekki verið skráð skilmerkilega. - Eru í læstri skjalageymslu, 

í læstu herbergi. Skjalaskápar með opnu aðgengi í einhverjum tilvikum. - Nokkuð 

opið þó geymslan sé alltaf læst. Teikningarnar eru á drifum sem allir eða flestir hafa 

aðgang að. - Opið, einnig hindrað, hindrunin felst í því að sérstakan hugbúnað þarf 

til að höndla frumgögnin. - Opið. - Aðgengi er gott í skápum, skúffum, hillum, á 

skrifstofum. Einnig í kjallara. - Opið að hluta, annars er mestur hluti gagna í 

lokuðum skjalageymslum. - Aðgangsstýrt. - Ákveðnir starfsmenn hafa grunngögnin 

inni á sínum tölvum, ekki er um vefþjóna að ræða sem miðla gögnum. - Aðgengi 

gott meðal starfsmanna sem vinna á þessum deildum en ekki fyrir aðra. - Opið. - 

Opið. - Verðmætustu frumgögnin eru í læstri geymslu sem aðeins fjórir starfsmenn 

hafa lykil að. Tiltölulega lítið af frumgögnum í opnu rými. - Takmarkaður aðgangur 

við starfsmenn stofnunar. 

Svarendur voru beðnir að lýsa aðgengi starfsmanna að gögnunum og í skýringum við 

spurninguna voru gefin hjálparorð eins og opið, lokað eða hindrað aðgengi og beðið um 

lýsingar á hinduninni. Svörin 16 sögðu margt um aðgengið. Opið aðgengi virtist vera á níu 

vinnustöðum, mismikið opið þó. Lokað aðgengi kom fram í sjö svörum, að mestu leyti eða 

alveg. Lýsingar sögðu frá gögnum í afmörkuðu aðgengi í tölvukerfum og aðeins fáir 

starfsmenn kæmust í þau. Einnig komu fram lýsingar á óskráðum gögnum sem voru ekki 

aðgengileg vegna þeirrar stöðu. Einnig lýsing á hindrun sem fólst í sérstökum hugbúnaði sem 

þurfti til að höndla gögnin og sum gögn voru ekki tengd miðlægu kerfi eða vefþjónum og því 

aðeins aðgengileg nokkrum starfsmönnum. Ennfremur að aðgengi virtist líka geta verið 

deildaskipt og hálfopið eða hálflokað. 

4.8 Ef já – hvaða breytingar vildir þú sjá í þeim efnum? (Eru gögn utan umsjár 

skjalasafns?). (Svör: 9): 

- Veit ekki. - Engar. - Í vinnslu. - Samræmda skráningu eftir tiltekt og grisjun, sbr. 

svar við sp. 2.6 (flokkun, tiltekt, grisjun og skráning). - Engar. - Vinna að því að 
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safna öllum gögnum saman undir skjalasafn. Við skipulagsbreytingar fóru mikilvæg 

landfræðileg gögn yfir til tveggja annarra stofnana. Unnið að því að ná þeim til 

baka, enda eign vinnustaðarins skv. upprunareglu. Dæmi um að landfræðileg 

frumgögn vinnustaðarins hafi verið afhent annarrri stofnun og upprunaregla þar 

með brotin. - Öll gögn ættu að vera undir skjalasafni. - Fara skipulega í það að safna 

þeim saman og koma í geymslu við hæfi. - Gögnin eru í umsjá þeirra sem vinna 

með þau. Það fer betur á því en að hafa skjalavörð sem millilið. Æskilegt að 

skjalavörður hafi betri yfirsýn. 

Spurning um gögn og gagnasöfn, sem af einhverjum ástæðum voru undanskilin umsjón eða 

eftirliti skjalasafns, leiddi í ljós níu já og átta nei. Þeir sem svöruðu játandi voru beðnir um að 

lýsa óskum um breytingar á stöðunni. Níu svör gáfu til kynna að sumir væru sáttir við stöðuna 

og engin áform um breytingar á döfinni hjá þremur svarendum. Einn veit ekki, og hinir sjö 

gáfu til kynna að öll gögn ættu að vera undir skjalasafni, skjalavörður ætti að hafa betri 

yfirsýn, gögn hefðu horfið burt af vinnustaðnum og upprunaregla verið brotin og að þeir vildu 

gera átak, safna gögnum saman, skrá og vista þau innan skjalasafnsins. Svörin gáfu til kynna 

nokkra breydd, allt frá því að vilja engar breytingar og upp í kröfur um endurheimt 

landfræðilegra frumgagna sem hurfu út af vinnustaðnum vegna stjórnsýslubreytinga. Lýsingar 

báru einnig með sér umsagnir um notkun og þörf fyrir gögnin eins og að betra væri fyrir 

starfsmenn að hafa beint aðgengi frekar en að hafa skjalavörð sem millilið. Aðstæður og sýn á 

aðgengi og heildarskipulag kom ólíkt fram. 

4.11 Ef já – hver er tilgangurinn með þeirri afritun? (Afritun gagna). (Svör: 11): 

- Öryggismál. - Að hafa afrit og að hafa teikningarnar aðgengilegar án þess að þurfa 

alltaf að fara í frumgögnin. - Mikið af þeim hefur verið skráð á stafrænt form í 

gagnagrunna til að bæta skráningu landupplýsinganna. - Skannanir af frumgögnum 

eru í afritum hjá viðurkenndum aðila. Tryggja varðveislu og aðgengi að gögnunum. 

- Tölvugögn hafa verið afrituð, en þau eru yngri en 30 ára. Ritað er eftir 

loftmyndum og eru það eins konar afrit. Mikið hugsað um afritun. - [Stofnun] ber 

skylda að láta frá sér gagnagrunna um skóglendi landsins. - Varðveisla. - Í 

rannsóknaraskyni vegna stafrænnar kortagerðar. - Að forða þeim frá skemmdum og 

glötun. Bætt aðgengi verður að upplýsingum um gögn um leið og hægt verður að 

taka frumgögnin úr beinni notkun. - T.d. notkun frumgagnanna við gerð korta 

(sjókorta). - Frumgögn sem voru send á ÞÍ voru að hluta til ljósrituð vegna friðlýstra 

svæða. 

Spurning um afritun gagna og tilgangur afritunar gaf 11 svör. Greinileg tengsl komu fram í 

svörunum á milli afritunar og öryggis gagnanna. Einnig fóru afritanir fram til að bæta 

aðgengið, til að birta gögn á vef, vegna rannsókna og til að halda eftir eintökum í heimasafni 

eftir skil til ÞÍ. Svörin voru lýsandi fyrir þörfina fyrir frumgögnin en einnig það viðhorf að 

vernda þau með afritun og tryggja þannig endingu og aðgengi að þeim um leið. 
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4.13 Ef já – nefnið dæmi um landfræðileg frumgögn á vef vinnustaðarins. (Svör: 9): 

- Kortasafn. Loftmyndasafn. Sveitarfélagamörk. Dönsku gögnin. - Kort, borgögn, 

rannsóknargögn, aðgengileg á vef og í vefsjám. - Kortasjá. - Gamlar ljósmyndir um 

sögu Landgræðslunnar. - Útgefin kort eru birt á vef stofnunarinnar. - Kort á vefsjá 

og ýmis gögn. Landgrunnsvefsjá. - Skóglendi á Íslandi, náttúrulegt og ræktað. - 

Íslensk veðurkort frá 1949, eitt á dag. Hættumatskort vegna snjóflóða, flóðakort 

vegna vatnsflóða. Kvikkort sem uppfærast oft á dag, eru óteljandi, veðurkort, 

jarðskjálftakort og vatnafarskort. - Ekki eldri gögn. 

Spurningunni var ætlað að gefa mynd af landfræðilegum frumgögnum ríkisins á vefjum 

vinnustaðanna og hugmynd um hversu margir birtu þau og dæmi um þau gagnasöfn sem hinn  

almenni notandi hefði aðgang að. Fram komu níu svör og mörg dæmi. Ríkjandi voru 

kortasöfn, birting í vefsjám, ljósmyndasöfn og skýrslu- og rannsóknarsöfn. Breiddin var líka 

mikil eða frá sögulegum frumgögnum upp í dags gömul kvikkort sem skipt var út oft á dag. 

Svörin gáfu líka mynd af tengslum upplýsinga og öryggis með birtingu gagna á vef, sem 

mikilvægri leið fyrir land eins og Ísland, að hægt væri að nálgast náttúrufarslýsingar og 

kvikkortin og hættumats- og flóðakortin. Upplýsingin var í bland við rannsóknargildið. 

5. hluti – Þjóðskjalasafn Íslands (4 textasvör): 

5.4 Ef já – um hvernig ráðgjöf var að ræða? (Frá ÞÍ). (Svör: 3): 

- Frágangur á kortafilmum vegna skila til ÞÍ (hreinsun, fjarlægja lím), afhending 

gagnagrunna með kortaskrá og skil á skönnun (tiff) af kortum stofnunar. - Gerð 

geymsluskrár, val á hugbúnaði og umbúðum, merkingar. - Skráning og geymsla 

gagna. 

Þrír gáfu jákvætt svar við spurningu um ráðgjöf frá ÞÍ, eða að hafa leitað eftir henni. Enginn 

gaf svar við spurningu 5.2 um viðgerðir svo að hún datt út. Ráðgjöf frá ÞÍ fólst í leiðsögn um 

frágang og hreinsun á kortafilmum, aðstoð við afhendingarferli rafrænna kortaskráa til ÞÍ, 

gerð geymsluskrár, vals á hugbúnaði, umbúðum, merkingum, skráningu og geymslu gagna. 

5.7 Ef já – hvaða ár var síðast afhent í skylduskil? (Svör: 5). 

Ártal: 1990, 1996-1997, 2010, 2011, árlega. 

Svarendur gáfu upp þessi ártöl á síðustu skylduskilum til ÞÍ. 

5.8 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum? (Um afhendingu gagna til ÞÍ?). 

(Svör: 9): 

- Mörg þessara gagna eru í notkun. - Stofnunin er rannsóknarstofnun og 

varðveislustofnun og gögnin eru í sífelldri notkun. - Afhenda ÞÍ til varðveislu. - 

Þyrfti að fá skýrar leiðbeiningar um geymslu þeirra og afhendingu til ÞÍ. - Þarf að 

vera öruggt að ÞÍ geti tekið á móti þessum gögnum og að sérþekking sé til staðar 

hjá þeim. - Talið að gögnin séu vel geymd á upprunastað og ekki ástæða til að þau 

fari, auk þess sem þau eru enn í notkun. - Tekið verði á málum í 

skjalavistunaráætlun. - Sé ekki tilganginn með því. - ÞÍ hafi starfsfólk með 

þekkingu á landfræðilegum gögnum. ÞÍ setji skýrari reglur um gagnaskil fyrir 

skjalasöfn til að fara eftir. 
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Spurning um viðhorf þeirra sem ekki hafa skilað til ÞÍ um skilduskilin gaf níu svör. Svörunum 

mætti skipta í tvo hluta, um skil til ÞÍ og ekki skil. Einnig kom fram vafi á getu ÞÍ til að taka 

við gögnum, að þar skorti starfsfólk með landfræðilega þekkingu og loks að setja þurfi skýrari 

reglur um skilin. Fjórir svarendur lýstu ákveðið yfir notkun og þörf fyrir gögnin, en einnig 

kom fram umsögn eins og að sjá ekki tilgang með skilum til ÞÍ. 

5.12 Hvernig myndir þú lýsa starfstengdum tengslum þínum við ÞÍ? (Svör: 16): 

- Lítil. - Nánast engin. - Engin tengsl. - Lítil. - Lítil sem engin. - Afar litlum. - Við 

erum með það nýleg gögn að það er varla þörf á sérstökum tengslum við ÞÍ. - 

Skjalastjóri hefur farið þangað á námskeið og haft nokkur samskipt við 

Þjóðskjalasafn símleiðis sem og með netpósti í upplýsingaleit. - Ágætis samstarf á 

sviði skjalamála almennt. - Er í góðu samabandi og þekki marga persónuleg, en er 

ekki oft í sambandi. - Sótt er ráðgjöf og námskeið frá stofnuninni til ÞÍ. Reglur og 

leiðbeiningar ÞÍ eru undirstaða skjalastjórnar. - Námskeið, persónuleg ráðgjöf, 

efniskaup. - Góð reynsla, ekki mikil tengsl en námskeið mikið sótt. - Fagleg og góð. 

- Mjög góð. - Á í ágætu samstarfi við þau. 

Lýsingar á starfstengdum tengslum við ÞÍ gáfu 16 svör. Fyrst í röðinni komu svör þeirra sem 

hafa lítil sem engin tengsl, eða sjö svarendur. Aðrir lýstu samskiptum og um hvað þau snérust, 

mest námskeið og notast var við símtöl og tölvusamskipti. Sex svarendur notuðu jákvæð orð 

um samskiptin og meirihluti lýsti þeim á faglegum nótum. 

6. hluti – Ýmislegt (5 textasvör): 

6.2 Ef já – hvers vegna fór gagnaflutningurinn fram? (Svör: 7): 

- Vegna aðskilnaðar [tveggja stofnana]. - Klofnun stofnunarinnar oftar en einu 

sinni. Gögn fylgdu þeim verkefnum sem klofnuðu frá. Frumgögn stofnunar flutt í 

aðra ríkisstofnun að því er virðist án tilefnis, ósk er uppi um að endurheimta þau. 

Vinnustaður var að losa sig við umstang og kostnað. - Tilfærsla verkefna og stofnun 

nýrra fyrirtækja. - Vegna sameiningar stofnana. - Deild úr annarri stofnun 

sameinaðist þessari stofnun. - Landmælingagögn annarrar stofnunar afhent okkur til 

varanlegrar varðveislu. - Gróðurkortadeild [stofnunar] var lögð niður 1996 og flutt 

til stofnunarinnar. 

Leitað var eftir textasvörum við fimm af 10 spurningum um blandað efni. Fyrst var spurt um 

ástæður fyrir gagnaflutningi á milli opinberra vinnustaða. Sjö svarendur lýstu ástæðum 

gagnaflutninganna eins og svörin sýna. Ýmist var um viðtakendur að ræða eða þá sem sáu á 

eftir gögnum yfir til annarra. Einn aðili lýsti óánægju yfir gagnaflutningi án tilefnis og ósk um 

að endurheimta gögnin. Annar lýsti móttöku gagna til varanlegrar varðveislu. Þau gögn ættu 

að fá merkinguna seinni uppruni og vistast varanlega í ÞÍ við skil þangað. Flestar ástæður 

voru tilfærsla verkefna, klofningur stofnana eða flutningur deilda. 

6.3 Hvaða ástæður eru fyrir landfræðilegum gögnum 30 ára og eldri á vinnustað? (Svör: 

15): 

- Of kostnaðarsamt að flytja til ÞÍ. - Þurftum aðgang að gögnunum auk þess sem 

verið er að koma þeim yfir á stafrænt form (skanna) og því er ekki lokið að fullu. - 
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Hef ekki hugmynd. - Vantar skýrar vinnureglur. - Þau eru ennþá í notkun, slík gögn 

hafa mjög langan notkunartíma, í mörgum tilvikum lengri en 30 ár. - ÞÍ ekki tilbúið 

til að taka við landfræðilegum frumgögnum eins og kortum og þekkingu vantar á 

þessu sviði á safninu. Skortur á starfsfólki, vinnuálag, [fortíðarvandi]. - Á ekki við. 

- Nauðsynlegt er fyrir sérfræðinga að ná í upplýsingar úr gögnunum. - Mörg hver 

enn í notkun. - Gögnin eru að einhverju leiti í notkun enn, er ein ástæðan, önnur 

ástæða gæti verið að málefninu hefur enginn gaumur verið gefinn. - Vegna þess að 

þáverandi starfsmenn vildu ekki sjá á eftir þeim, voru hræddir um að komast ekki í 

þau aftur. - Við höfum lítið af gögnum og fremur sértæk. - Gögnin eru 

rannsóknargögn og vinnugögn sem varða starfsemi stofnunarinnar.  - Skylduskil 

henta stofnunum ekki ef gögnin eru ennþá virk. - Þau eru enn í notkun. 

Í 15 svörum lýstu svarendur ástæðum þess að gögn á skilaskyldum aldri væru enn á þeirra 

vinnustöðum. Svörin gáfu mikla breydd, eins og „Hef ekki hugmynd“ og yfir í „enn í notkun“ 

sem var algengasta svarið, eða í 10 svörum. Nokkur gagnrýni kom fram, bæði vegna skorts á 

vinnureglum og að ÞÍ væri ekki í stakk búið til að taka við gögnum og vantaði starfsfólk. Einn 

nefndi skort á trausti gagnvart því að komast aftur í gögnin eftir að þeim hefði verið skilað og 

umsögnin um að skylduskil hentuðu ekki gögnum sem enn væru í notkun var nýtt sjónarhorn 

eða túlkun á stöðunni. Einn nefndi kostnað og ekki ljóst hvað átt var við, nema þá varðandi 

umbúnað og vinnu við gögnin ef um mikið magn væri að ræða. Flestir virtust meðvitaðir um 

skylduskilin og ástæður og skýringar á vanskilum voru oftast notkun gagnanna. 

6.4 Ef þú mættir velja námskeið/fræðslu um meðferð landfræðilegra gagna – hvernig 

fræðslu? (Svör: 11): 

- Veit ekki. - Námskeið um skráningu og geymslu. - Námskeið um meðferð 

landfræðilegra gagna, skráningu, skönnun og meðferð til enda varðveisluferlis, allt 

til skila til ÞÍ, bæði fyrir pappírs- og rafræn gögn. Námskeið um varðveislu og 

afritun. - Skráningu, geymslu og varðveislu. - Flokkun og skráning. - 

Geymsluaðstæður, frágangur og varðveisla. – Flokkun. - Flokkun og skráningu. 

Meðferð tölvugagna. - Rafræn skjalastjórn. - Aldrei velt því fyrir mér. Mögulega 

hvernig metur maður landfræðileg gögn út frá gæðum þeirra, þ.e. hvaða eigindir ber 

að skrá til þess að öðlast samanburð og yfirsýn. Höfum verið að þreyfa okkur áfram í 

þessu. - Yfirlitsnámskeið þar sem helstu flokkar væru nefndir og meðferð hvers og 

eins. - Námskeið um skráningu og varðveislu.  

Fram komu 11 svarendur sem tjáðu sig um óskir sínar varðandi námskeið og fræðslu. Flestir 

vildu fræðast um skráningu, eða sjö, sem notuðu það orð. Flokka eða flokkun nefndu fimm og 

aðrir nefndu varðveislu, geymslu, skönnun eða afritun, frágang, meðferð tölvugagna og 

rafræna skjalastjórn. Einnig var heildarskipulag nefnt og meðferð á gögnunum, bæði gögnum 

í föstu formi og rafrænu. Efst á óskalistanum var skráning og flokkun frumgagnanna og 

skjalfræðileg verkefni sem tengjast meira og minna og einnig fræðsla um rafræna skjalastjórn. 
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6.8 Hvaða úrræði vildir þú sjá almennt ef gegnið er út frá því að töluvert magn af 

landfræðilegum frumgögnum, 30 ára og eldri, séu ennþá í ríkisstofnunum? (Svör: 13): 

- Skrá þau og flokka betur þannig að auðveldara væri að hafa yfirsýn og afhenda 

þegar að því kemur. - Að ÞÍ og Lbs ráði til sín starfsfólk sem þekktu betur til 

landfræðilegra gagna en nú er, þekking á þessum málaflokki innan safna er of 

takmörkuð. - Aldur gagna er afstæður ef gögnin eru enn í notkun. - Ég vil að þau 

verði á staðnum um einhverja framtíð. 30 ára skilaskylda er of skammur tími fyrir 

þessi gögn. - ÞÍ taki þau yfir. - Að þeim yrði skipulega komið fyrir á ÞÍ. - ÞÍ fari í 

átaksverkefni í þessum efnum. En þá er nauðsynlegt að þekking á þessum 

málaflokki sé til staðar innan ÞÍ. - Skönnun eldri gagna mjög nauðsynleg. - Tryggja 

varðveislu þeirra. - Veltur á tilgangi þeirra og samshengi. Stefna okkar er að skanna 

allt og koma frumgögnum sem fyst til ÞÍ. - Átak í að ganga frá þeim og skila til ÞÍ. - 

Að þeim sé komið fyrir hjá ÞÍ. - Bæta aðstöðu og þjónustu ÞÍ. 

Með spurningunni var beðið um skoðun eða lýsingu á heildarsýn fyrir gögnin en ekki aðeins 

varðandi eigin aðstæður. Svarendur vildu í flestum svörum láta skrá, skanna, flokka og 

afhenda til ÞÍ. Sumir vildu hafa gögnin áfram vegna notkunar og einn sagði að aldur þeirra 

væri afstæður ef þau væru enn í notkun. Fram kom umsögn um að ÞÍ færi í átak varðandi 

gögnin, réði starfsfólk með sérþekkingu á landfræðilegum gögnum og að aðstaða og þjónusta 

safnsins yrði bætt. Almenn úrræði birtust sem tvíhliða óskir, fyrir gögnin og fyrir ÞÍ. 

6.10 Hvaða framtíðasýn hefur þú til handa landfræðilegum frumgögnum? (Svör: 13): 

- Að kortum og loftmyndum/gervitunglamyndum sé komið fyrir á viðeigandi 

stofnum t.d. ÞÍ þegar þær ná vissum aldri. En nú eru breyttir tímar með rafrænni 

skráningu og verður helsta verkefni framtíðarinnar að halda rafrænum gögnum 

uppfærðum á því vistunarformi sem gildir hverju sinni. Þetta er ekki vandamál 

ennþá hjá [stofnuninni] enda einn maður (ég) sem sér um öll landfræðileg gögn eins 

og staðan er í dag og því góð yfirsýn yfir þau gögn sem eru til. Landfræðileg 

frumgögn hafa ekki fengið þann sess sem þau eiga skilið. Með þeim er verið að skrá 

sögu landsins á sama hátt og gert er með sagnaarfi þjóðarinnar. Það þarf því að 

koma aukið fjármagn í að kortleggja landið og taka loftmyndir þannig að þessari 

sögu sé viðhaldið. Frumgögn eiga að vera unnin af almannafé og þar af leiðandi frí 

til afnota fyrir alla landsmenn. 

- Að til verði opinber varðveislustefna sem gildi fyrir landfræðileg gögn á 

landsvísu. ÞÍ og Lbs þurfa að meðtaka betur skyldur sínar á þessu sviði og vinna 

skv. lögum og sýna meira frumkvæði í málum sem tengjast varðveislu þess hluta 

menningararfsins sem felst í landfræðilegum gögnum. Að landfræðilegum gögnum 

sé búinn öryggur og um leið aðgengilegur varðveislustaður bæði fyrir pappírs- og 

rafræn gögn til frambúðar. Að tryggt verði aðgengi, samnýting, miðlun og birting 

allra gagna sem unnin eru fyrir almannafé og sem mega að gagni koma fyrir land og 

lýð. 

- Þau eru ágætlega geymd á upprunastað og ekki ástæða til að skila þeim strax. 

Skilaskylda til ÞÍ mætti endurskoða og lengja tímann fyrir langdfræðileg gögn. 

Okkar gögn eru þess eðlis að enn er verið að nota þau. - Að rétt sé staðið að 

skráningu og vistun gagnanna í upphafi. - Hef ekki þekkingu né reynslu til að taka 

faglega afstöðu til þessarar spurningar. Hér er skjalavarsla í höndum ritara forstjóra 

ekki manneskja með menntun í skjalavörslu. - Að þau verði öll á sama stað, 

aðgengileg starfsfólki, þau séu geymd á viðunandi stað og skráð. - Koma sem mestu 
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á stafrænt form. Sérþekking verði byggð upp innan ÞÍ svo þeir geti leiðbeint 

stofnunum og tekið við landfræðilegum frumgögnum. - Gott væri að fá 

leiðbeiningar frá ÞÍ um flokkun, skráningu og geymslu. - Að þau séu jafn rétthá 

stjórnunarskjölum. - Öll gögn skönnuð og frumritum skilað til ÞÍ. - Hef ekki 

hugleitt það. - Verði skráð í gagnagrunn. Verði skönnuð inn og gerð aðgengileg. - 

Skanna, hnita, gæðastýra/flokka, flokka eftir efni. Öll frumgögn til varðveislu hjá 

ÞÍ. 

Síðasta textasvarið var við spurningu um framtíðarsýn fyrir frumgögnin. Fram komu tvö löng 

svör og 11 styttri. Skilaboðin til framtíðar voru mörg í löngu svörunum, nefna má umsögnina 

um að gögnin hafi ekki fengið þann sess sem þau ættu skilið, að með þeim væri verið að skrá 

sögu landsins eins og á við um safnaarf þjóðarinnar og að öll frumgögn ættu að vera 

aðgengileg þar sem þau voru kostuð af almannafé. Í hinu langa svarinu kom fram umsögn um 

varðveislustefnu fyrir öll landfræðileg gögn á landsvísu og að ÞÍ og Landsbókasafnið sinntu 

betur skyldum sínum gagnvart frumgögnum sem menningararfi og að tryggt verði aðgengi, 

samnýting og miðlun gagnanna sem unnin voru fyrir almannafé í allra þágu. Önnur svör birtu 

atriði eins og lengri skilafrest fyrir landfræðileg gögn, starfsmaður án menntunar á skjalasafni, 

að koma sem mestu á rafrænt form, efla bæri ÞÍ og sérþekkingu þar á gögnunum, bæta reglur 

ÞÍ og fá meiri fræðslu, litið verði á gögnin eins og stjórnunarskjöl, ósk um skönnun, hnitun og 

flokkun og loks ákall um að öll frumgögn verði vistuð í ÞÍ. 
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7 Samantekt og umræður 

Í þessum kafla verða niðurstöður teknar saman og ræddar út frá rannsóknarspurningum og 

markmiðum rannsóknarinnar. Í upphafi er rétt að minnast þess að ekki er um að ræða að 

alhæfa eða finna hinn eina stóra sannleika, heldur miðast niðurstöðurnar við aðstæðubundna 

þekkingu. Foucault orðaði þetta þannig að um væri að ræða niðurskráðan texta þeirrar 

orðræðu sem varð til á milli manna á ákveðnum stað og á ákveðnum tíma. Einnig sagði hann 

það mikilvægt að greina hvernig viðmælendur bregðast við og staðsetja sig í orðræðunni 

(Foucault, 1980). 

Í viðtölum og textagreiningu var mörgum spurningum svarað og mörg munstur og 

orðræðudæmi komu fram. Rannsóknin er efnismiðuð, ef svo má segja, en ekki 

einstaklingsmiðuð, þar sem hún snýst fyrst og fremst um efnivið eða dauða hluti. En hlutir 

ræða ekki málið og þess vegna voru það þátttakendur rannsóknarinnar sem gáfu málið, léðu 

efninu mál, orð og hugsanir, sem gögnin og þeirra tilvera var síðan skynjuð í gegnum. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna og fá mynd af stöðu landfræðilegu 

frumgagnanna út frá mörgum hliðum, eins og magni, skráningu, notkun, aðgengi og öryggi. 

Frammistaða stjórnsýslunnar og ÞÍ var einnig stórt atriði í rannsókninni og markmið að fá 

svör við spurningum um þeirra hlutverk. Stiklað er yfir orðræðudæmin og spurningakönnun 

og vísað í bakgrunnskafla og heimildir. Orðræðan birti þrástef, rof, mótsagnir, ógnanir, andóf, 

sprungur, þöggun, ögun og fleiri stef. Endað er á yfirliti úr orðræðunni og niðurstöðunum þar 

sem dæmum er raðað í þrjá flokka: Almennt, Góðir kostir og Þarf að bæta. 

 

7.1 Orðræða viðmælenda um gögnin og stjórnsýsluna 

Viðmælendur ræddu opinskátt um gögnin, aðstæður á vinnustöðum og störf sín. Allir 

viðmælendur utan ÞÍ staðsettu sig í óvirkri skjalavistunaráætlun sem setti mark sitt á dagleg 

störf og í raun alla umræðuna. Með vísan til kafla 1.4.7, um skjalavistunaráætlun, kemur fram 

að skylt er að halda virka áætlun á opinberum vinnustöðum (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 

2010). Áætlunin er sögð vera, í sömu heimild, grundvallarstjórntæki skjalasafnsins, og vegna 

skorts á henni og þekkingunni sem í henni felst birtust rof, mótsagnir, sprungur og þöggun í 

umræðum um störfin og þekkingu á verkefnum og skipulagi. Í könnun ÞÍ frá 2012 kemur 

fram að aðeins einn hafi lagt áætlun inn til samþykkis ÞÍ þótt margir fleiri segðust hafa gert 

það (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013). 
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Algengustu gagnasöfnin voru teikningasöfn. Nær allir utan veggja ÞÍ nefndu háan 

aldur gagna, mikið magn, mikið óskráð, óvarin gögn, mikið óöryggi og takmarkaða yfirsýn. 

Þessi atriði mynduðu þrástef í umræðunni að því er virðist í beinu samhengi við skort á 

heildarskipulagi. Fram komu áhyggjur og óskir um að bæta úr þessu, og að skila eldri gögnum 

til ÞÍ sem fyrst, en kostnaður, fámenni, fortíðarvandi og þrengsli hjá ÞÍ virðast helstu 

hindranirnar, ásamt skipulagsleysinu. Einnig kom fram að reglur ÞÍ væru ekki nægilega 

skýrar fyrir landfræðileg gögn og umbúnað þeirra, þar er mikilvægt verkefni fyrir ÞÍ að taka á. 

Orðræðan birti einnig mynd af miklu ósamræmi í vitneskju um gögnin innan ÞÍ. Safnið vissi 

ekkert eða mjög lítið um stór gagnasöfn í stofnunum og orðræða safnsins bókstaflega bjó til 

þá mynd að frekar lítið hefði verið myndað af landfræðilegum gögnum í stjórnsýslunni 

yfirleitt. Ástæða þess sjónarhorns gæti að hluta til verið vegna þess sem birtist í orðræðunni, 

að geta ekki skilgreint landfræðileg gögn í safninu. Einnig kom fram að „allir væru búnir að 

skila“ eða öll „stóru embættin“ til ÞÍ, sem passar ekki við orðræðuna utan safnsins og athugun 

sem gerð var í desember 2011 á vef ÞÍ (sjá í viðauka I). Þar kom í ljós að aðeins átta af þeim 

27 stofnunum sem valdar voru sem úrtak fyrir spurningakönnun rannsóknarinnar, höfðu 

skilað skjölum til ÞÍ. Þannig mynduðu landfræðilegu gögnin mótsögn, allt önnur mynd var 

dregin upp af stöðu gagnanna utan ÞÍ en innan. Þar munar mjög miklu. Í kafla 1.5.3 eru 

nefndar tvær kannanir ÞÍ um stöðu skjalavörslu opinberra skjalasafna, frá 2004 og 2012, og 

má segja að sama staða og sömu vandamál, sem lýst var hér að ofan, komi þar fram eins og 

endurtekið efni eða jafnvel staðfesting á því sem þessi rannsókn ber með sér (Rafræn skjala- 

og gagnavarsla ríkisstofnana, 2005; Þjóðskjalasafn Íslands, 2013). 

Dæmi komu fram um betri stöðu en þessar ofangreindu lýsingar segja. Á einum 

vinnustaðnum höfðu nær öll frumgagnasöfnin verið skráð yfir í rafrænt form og aðgengileg 

þannig, bæði á innra neti og á vef fyrir almenna notendur. Á öðrum vinnustað hafði allt 

kortasafn stofnunar verið gert aðgengilegt á vef og því safni hafði þá þegar verið skilað í 

rafrænu formi til ÞÍ. Sjálft frumgagnasafnið var verið að skrá í geymsluskrá og pakka til 

afhendingar. Fram komu rök fyrir þannig opnu aðgengi að opinberum gögnum á netinu sem 

mjög mikilvægu, „að upplýsingarnar sem samfélagið hefur sannanlega lagt út í að greiða fyrir, 

að þær nýtist alls staðar þar sem þörf er fyrir þær“. Í þessu samhengi kom fram mikilvægt 

flokkunaratriði. Gera þarf greinarmun á kortum sem ekki teljast útgefin og útgefnum kortum, 

sem ahenda skal í prentskil til Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, samkvæmt lögum 

um skylduskil, nr. 20/2002. Báðar gerðir gagna, útgefnar og óútgefnar, verða þó að fylgja 

skjalasafninu og í skylduskil til ÞÍ, sem hluti af skipulagsheildinni. Þetta flokkunaratriði er 

mikilvægt fyrir allar ríkisstofnanir og fyrirtæki sem teikna, gefa út eða nota kort í einhverri 
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mynd. Enn eitt jákvætt atriði kom fram og flestir nefndu sem góðan kost, eða  átaksverkefni 

og nemendavinna, mörg góð dæmi komu fram um þannig verkefni. Að nýta mannauð sem 

felst í eldri starfsmönnum, og gefa námsmönnum kost á opinberum verkefnum, virðist hafa 

skilað sér sem mikilsvert framlag. 

Fram kom dæmi um vandamál sem lýsti sér í því að starfsmenn hefðu tekið með sér 

gögn frá einum vinnustað yfir á annan og ástæður og úrræði til úrbóta fylgdu lýsingunni. Með 

vísan til kafla 1.4.6, þar sem sagt er frá sérsöfnum starfsmanna, hefur skjalavarslan ágætt 

úrræði fyrir þá mikilvægu heild, sem söfn starfsmanna geta myndað (Kristjana Kristinsdóttir, 

1995). Einnig kemur fram í sömu heimild um upprunaregluna, að hún sé grundvallaratriði 

allrar opinberrar skjalavörslu og sett til varnar því að heildin sé rofin, sem eitt samhangandi 

skjalasafn myndar. Um stjórnunarlegt vandamál er að ræða og ástæða til að setja ákvæði í 

samninga eða reglugerð til að stemma stigu við þessum vanda. 

Fleiri en eitt dæmi kom fram um sjálfbeina starfsmanna og gagnasöfn undanskilin 

umsjón skjalasafns. Það átti ekki aðeins við um formföst gögn og gagnasöfn heldur einnig 

rafræn gögn sem takmarkað aðgengi var að á mörgum vinnustöðum. Það er á ábyrgð 

stjórnenda og þess heildarskipulags sem þeim er skylt að viðhafa á vinnustaðnum að taka á 

því, samkvæmt lögum um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985 og reglum safnsins.  

Lýsingar á samskiptum við ÞÍ gefa ekki mynd af opnu flæði á milli stofnana og 

safnsins, miklu fremur að sambandið sé ekkert eða þá að það markist af viðvarandi vandamáli 

sem felst í aðstöðuleysi safnsins. Fram kom að það getur ekki tekið við afhendingum, 

innkallar ekki og reglur þess ná ekki yfir sérhæfð gögn eins og landfræðilegu gagnasöfnin. Í 

fyrsta kafla hér að framan er víða fjallað um þessi atriði, eins og í umfjöllun um innköllun 

lands- og þjóðskjalavarðar í köflum 1.1 og 1.3, sem bjargaði mörgu, einnig í kafla 1.4 um ÞÍ 

og húsnæðissöguna. Þar, og í viðtölum, komu fram mörg dæmi um mikla erfiðleika safnsins 

sem segja til sín í allri stjórnsýslunni, og ekki er hægt að búast við betri umsögnum eða 

lýsingum, en þeim sem komu fram um stöðuna, þar sem hún hefur verið áratugum saman 

óviðunandi, og langvinn barátta í gangi sem ekki hefur skilað viðunandi lausnum. Ein lausn 

gæti þó verið að ÞÍ léti öll opinber skjalasöfn hafa geymsluskrá án þess að þau þyrftu að biðja 

um hana. Opinber skjalasöfn eiga ekki að vera án geymsluskrár, það ætti að vera skráð regla 

að hún sé sett upp í hverju slíku skjalasafni frá byrjun, eða hjá hverjum ábyrgðaraðila fyrir 

sig. Einnig að hver nýr starfsmaður á opinberu skjalasafni læri að nota hana frá upphafi 

starfstíma síns. Sama má segja um skjalavistunaráætlun, eins og nefnt var í byrjun, koma þarf 

á ferli sem virkar. Annað ráð gæti orðið að gagni, sem kom upp í orðræðu ÞÍ, að 
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ábyrðgaraðilar tilkynntu um skjalaeign sína og ástæður fyrir vanskilum. Tilkynninguna gæti 

verið skylt að senda inn með ákveðnu árabili, eins og á fimm ára fresti, og safnið sæi um að 

innkalla hana ef það dregst hjá stofnunum að senda hana inn. Öll skjalfræðileg atriði, sem 

tekin yrðu fyrir í raunumhverfi, eins og þessi ofannefndu og öll önnur, myndu skapa 

þekkinguna og heildarsýninina, sem orðræðan leiddi í ljós að mikill skortur var á, og með því 

myndi fræðslan skila sér með beinni hætti. ÞÍ verður að fá olnbogarými til þess að hafa 

þannig eftirfylgni og einnig að koma á neti tengiliða sem hefðu afmörkuð svæði eða 

stofnanahópa á sínum höndum. 

Umsagnir um fræðslu ÞÍ og hversu seint og illa hún hefur skilað sér, bæði til 

starfsmanna og ábyrgðaraðila, gáfu mörg dæmi sem staðsetja má sem viðvarandi vandamál. 

Hér næst á undan voru nefnd nokkur atriði sem gætu komið inn í þá mynd sem úrbætur. 

Kannanirnar tvær, í kafla 1.5.3, gefa sterka mynd af erfiðri stöðu. Seinni könnunin var gerð til 

að fá fram niðurstöður til nota við samanburð við fyrri könnunina, um hvernig fræðslan hefur 

skilað sér og hvað þyrfti að bæta. Fram kom í seinni könnuninni mjög mikið misræmi í þeirri 

sjálfsmynd sem stofnanir töldu sig vera í og þess raunveruleika sem þær ættu að vera í 

(Rafræn skjala- og gagnavarsla ríkisstofnana, 2005; Þjóðskjalasafn Íslands, 2013). Það gefur 

mynd af viðvarandi þrástefi miðað við langvarandi stöðu. Útgáfa fræðsluefnis er góður kostur, 

en hefur ekki skilað sér nema að hluta, sama hversu góður viljinn og framtakið hefur verið. 

Það þarf að beita öðrum og áhrifaríkari leiðum. Í köflum 1.4.5 til 1.4.8 er sagt frá handbókum, 

bæklingum og leiðbeiningum um opinbera skjalavörslu, sem safnið hefur gefið út, og einnig 

um námskeiðahald (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Fram kom að öll sú fræðsla fari vaxandi, 

en þrátt fyrir það kom fram í könnuninni frá 2012 að innan við helmingur opinberra 

skjalasafna hefur nýtt sér námskeiðin, eða 48% svarenda (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 

9). Til þess að gefa hugmynd um samanburð sem talar sínu máli yrði enginn ráðinn sem 

lögfræðingur, tölvunarfræðingur eða vatnamælingamaður hjá ríkinu án þess að kunna til 

verka. Hvers vegna virðast niðurstöður benda til þess að starfsmenn, ráðnir á opinber 

skjalasöfn, kunni ekki nægilega til verka? Hvernig er menntun þeirra háttað sem ráðnir eru 

sem sérfræðingar í skjalastjórn í dag? Tala sérfræðingar á skjalasöfnum og stjórnendur 

stofnana ekki saman um lög, reglur og skipulag? Sömu spurningar mætti yfirfæra á 

stjórnendur. Fram kom í könnuninni 2012 (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 9) að 42% 

skjalasafna hafa starfsmann á skjalasafni, hinir ekki. Í lögum um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 

66/1985, og í kafla 1.4.4 er fjallað um skyldur forstöðumanna. Þeim er skylt að hlýta 

fyrirmælum ÞÍ um skráningu, flokkun og frágang skjalasafna í sinni umsjón. Gera þeir það? 

Kunna þeir það? Eru þeir ráðnir án þekkingar á opinberri skjalavörslu sem þeir bera alfarið 
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ábyrgð á? Er eitthvað í samningum, erindisbréfum eða opinberum skjölum sem tryggir að 

þannig þekking sé til staðar? Þessum spurningum og mörgum fleirum þarf að svara í 

stjórnsýslunni strax. Hér eru ekki öll svörin en orðræðan um landfræðilegu gögnin gefur mörg 

dæmi, í viðbót við kannanir ÞÍ, sem hægt væri að byggja á. 

Fleiri atriði má nefna úr orðræðunni um gögnin og stjórnsýsluna. Atriði eins og notkun 

gagnanna og þörfin fyrir frumgögnin í heimasöfnum birtist í orðræðunni eins og hömlun á 

móti því að geta skilað þeim til ÞÍ. Þau þarf að afrita, sérstaklega þá hluta sem eru mest 

notaðir, það er hægt að meta í hverju tilviki. Þessi hefting, sem stór gagnasöfn mynda, hefur 

nokkrar hliðar. Ein er sú að það er dýrt að afrita, það tekur tíma og þarf starfsfólk til þess. 

Sem átaksverkefni þyrfti að setja það á langtímaáætlun og vinna að því í samráði við ÞÍ. 

Einnig kom fram að stór gagnasöfn falla ekki að viðmiðinu fimm til tíu ára skylduskil, þau 

þarf að taka sérstaklega fyrir, gera um þau sérstaka áætlun og bæta þannig stöðu þeirra. 

Frumgögnin virðast sitja föst á sínum stað, jafnvel óskráð og óþekkt þeim sem á þurfa að 

halda. Ein rödd í ÞÍ sagði „við viljum allt skjalasafnið“ og átti við heild í tímabili, sem gengur 

varla upp varðandi stór gagnasöfn sem ná yfir löng tímabil. Í kafla 1.4.6 er rætt um meðferð 

skjalaflokka, þar á meðal flokka sem ætlaðir eru fyrir kort og teikningar og sérmál. Í því 

samhengi kom fram ósamræmi, mótsagnir og rof í orðræðu ÞÍ um landfræðilegu gögnin. Þau 

voru ýmist flokkuð sem venjuleg skjöl eða pappír, eða þá óvenjuleg og þyrftu sérmeðhöndlun, 

umbúnað og hirslur. Þannig viðhorf til frumgagnanna innan ÞÍ er ekki vænlegt, sérstakleg í 

ljósi enn einnar hliðarinnar sem kom fram í orðræðunni þar, að gögnin gætu hafa verið 

sniðgengin sem hluti af skjalasafni stofnana og ekki litið á þau sem hluta af heildinni. Við það 

má ekki una og ÞÍ hefur úrræði til að bregðast við, en „skortir bolmagn“ eins og einn 

viðmælandinn sagði. Skortur á þekkingu og yfirsýn innan ÞÍ á landfræðilegum frumgögnum 

ríkisins, og skortur á þekkingu skjalavarða og á eftirliti ÞÍ birtist sem þrástef í orðræðunni. 

Orðræðan dró einnig upp mynd af gögnunum sem einstökum og viðurkenning á þeim sem 

þjóðararfi kom skýrt fram. Þau þarf að meðhöndla sem slík, utan sem innan ÞÍ, ekkert annað 

er við hæfi. Það viðhorf þarf að byggja upp utan sem innan ÞÍ. 

 Húsnæði opinberra vinnustaða og skjalageymslur eru nær undantekningarlaust ekki 

byggt eða hannað fyrir starfsemina. Það er þó hægt að bæta og aðlaga, eins og orðræðan gaf 

dæmi um. Einnig komu fram dæmi um leigð geymslurými og einn vinnustaður var í 

leiguhúsnæði sem eigandinn var farinn að sækjast eftir að nýta sjálfur. Þessi staða var erfið og 

setti skipulag og stjórnun margháttaðar skorður, hvað þá til langs tíma, eins og átti við í því 

dæmi. Stjórnsýslan þarf að búa betur en þetta og hafa innra skipulag sem hjálpar til við að 
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bæta erfiða stöðu í stofnunum eftir föngum. Í dæminu var mikið af óvörðum frumgögnum og 

stjórnandinn með miklar áhyggjur en fáa kosti í stöðunni. Hvert ráðuneyti gæti haft 

samræmda áætlun fyrir sínar undirstofnanir sem hafa litla eða enga aðstöðu til þess að geyma 

frumgögn. Skipulagið og stuðningurinn þarf að koma úr efsta lagi valdapíramídans, þar sem 

valdið, ábyrgðin og fjármagnið er og skammtíma- og langtímaáætlanir eru mótaðar. 

 Orðræðan opnaði einnig sýn á heildarskipulag fyrir landfræðilegu gögnin sem 

stjórnendur höfðu hugleitt. Tveir þeirra nefndu stefnur, annar varðveislustefnu fyrir öll 

landfræðileg gögn á landsvísu og hinn heildarstefnu um miðstöð landfræðilegra upplýsinga í 

tengslum við INSPIRE-verkefnið. Með því átti stjórnandinn við að ein ákveðin stofnun eða 

opinber aðili verði miðstöð eða gagnabanki allra stafrænna landfræðilegra upplýsinga fyrir þá 

sem mynda og nota slík gögn hér á landi. Stjórnandinn lýsti skoðun sinni: „... við erum 

náttúrulega búin að vera algjörlega vanþróað ríki í þessum málum ... áratugum saman.“ Hann 

bætti við um ráðuneytin, að þau væru veik vegna vanþekkingar og að valdhafa skorti 

þekkingu og afl til að stuðla að breytingum. Varðveislustefna á landsvísu var útfærð nánar í 

orðræðudæminu um hana. Nefndir voru aðilar að henni, þörfin fyrir þverfaglega þekkingu og 

lagt til að höfuðsöfnin og fagaðilar vinni saman að mótun og þróun stefnunnar. Hún ætti að ná 

yfir öll frumgögn, ekki aðeins stafræn gögn. Nefnd voru LÍSU-samtökin sem vænlegur kostur 

til að tengja aðila saman. Þessi tvö orðræðudæmi um stefnur gefa tilefni til að áætla að 

upplýsingamiðstöðin, í anda INSPIRE, gæti tengst varðveislustefnunni, sem verði formlegur 

umsjónaraðili úreltra eða aflagðra gagnasafna og veiti aðhald og úrræði til að varðveita allar 

grunnupplýsingar og tryggi um leið öruggi, aðgengi og vistun þeirra til framtíðar. 

 Allir viðmælendur höfðu reynslu af hreyfingum innan stjórnsýslunnar, breytingum á 

vinnustöðum og uppskiptingu verkefna. Það hefur haft í för með sér tilflutning gagna og oft 

stórra eininga úr skjalasöfnum forvera. Í ljós kom að slíkar tilfærslur gagna gerast án 

nokkurrar formlegrar skjalfestingar, samnings eða úttektar á aðgerðinni sem skjalafræðilegs 

verkefnis. Aftur er vísað í umfjöllun um upprunaregluna, í kafla 1.4.8, sem segir til um 

skylduna að halda heildinni saman og rugla ekki uppröðun hennar sem upprunalegri heimild 

um vinnubrögð og starfshætti (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Fram kom í umræðu ÞÍ um 

tilflutning skjala á milli stofnana að um ríkjandi fyrirkomulag væri að ræða, það hefði tíðkast 

frá upphafi skipulegrar stjórnsýslu og lýst var í því dæmi hvernig flutta skjalasafnið eða 

gagnasöfnin væru merkt seinni uppruna. Sú merking fylgdi síðan með þegar heildarsafni væri 

skilað eða skylduskil ættu sér stað til ÞÍ frá rekstrareiningunni sem innihélt þannig tilflutt 

gögn. Í dæminu upplýstist að tilflutningurinn „gerðist bara“ og ekkert formlegt ferli ætti sér 
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stað, engin úttekt, afritun, samningur eða fagleg aðstoð kæmi að flutningnum. Einn 

viðmælandi sagði „það eigi bara að vera ómögulegt að kljúfa upp stofnanir öðruvísi en að 

aðilar ... eins og frá Þjóðskjalasafni, komi að því“. Með vísun til orðræðunnar um gögnin sem 

þjóðararfs, ætti að meðhöndla þau sem slík, en ekki bara einhvern veginn, af 

miskunnáttusömum aðilum og án faglegrar aðkomu. Til þess að bæta úr þessu þarf að setja 

inn ákvæði í lög um ÞÍ, eða í reglugerð, og lögfesta þannig ákveðið ferli við tilflutning á 

opinberum skjölum og gagnasöfnum á milli vinnustaða. 

 Á meðal þess sem stjórnendur ræddu var framtíðarsýn um þverfaglega menntun á 

háskólastigi, þar sem safnafræði, sagnfræði, bókasafns- og upplýsingafræði, landfræði og 

fleiri faggreinar gætu myndað þverfaglega línu. Efla bæri rannsóknir innan landfræði, 

safnafræði og fleiri greina með þverfaglegu námi. Bent var á að „Háskólinn tæki ákveðið 

frumkvæði í því að auðvelda fólki þessa samþættingu“ sem meistaranám. Í framtíðarsýn ÞÍ 

kom einnig fram umsögn um þannig nám með tengingu við skjalfræði og verklega  þjálfun í 

safninu. Rannsóknarverkefnin væru til, sagði einn stjórnandinn, aðeins vantaði „nemendur 

sem hugsa á þessari línu“. 

 

7.2 Orðræða úr spurningakönnun um gögnin og stjórnsýsluna 

Eftirfarandi samantekt er úr niðurstöðum spurningakönnunar, bæði tölfræði og textasvörum. 

Könnunin skiptist í sex hluta. Umfjöllun hvers hluta er út frá tengingum við markmið og 

rannsóknarspurningar og við umræður í kafla 7.1 hér á undan og aðrar heimildir. Vegna 

endurtekninga í textasvörum er reynt að stytta umræðuna og vísað í framkomin dæmi. Svör 

frá 18 svarendum eru til umfjöllunar, misjafnt var hve margir svöruðu hverri spurningu. Í 

upphafslínu hvers hluta kemur fram fjöldi spurninga og prósentutala svörunar. Notaðir eru hér 

tölustafir (frá 1 og upp úr) eftir því sem þurfa þykir, sem lýsandi fyrir umræðuna um bæði 

tölfræði og textasvör. 

1. hluti – Almennt (7 spurningar. Svörun 95%) 

Frá og með fyrstu spurningu varð ljóst að svarendur voru 8 karlar og 10 konur. Næst var spurt 

um mat á gögnunum sem menningararfi, allir 18 sögðu já. Alls sögðust 15 hafa gögn eldri en 

30 ára og sami fjöldi sagði starfsmenn meta gögnin sem mjög mikilvæg og mikilvæg fyrir 

störf sín á vinnustaðnum. Aldur gagna í heimasöfnum reyndist vera frá 1845 og upp úr. Í 

könnun ÞÍ frá 2012 kemur fram að 59% skjala í stofnunum svarenda eru 30 ára eða eldri 

(Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 35). Þetta er sá aldurshópur skjala sem landfræðilegu 

gögnin eru innifalin í. Langur listi kom fram sem svar við spurningu um stærstu gagnasöfnin, 
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mest virtist vera af mælingagögnum, teikningum og kortagögnum, einnig ljósmyndasöfn og 

eyðublaðasöfn. Flestum þeim 13 sem svöruðu spurningu um fjölda gagna í heimasafni 

reyndist erfitt að gefa upp tölur. Nokkur svör gáfu hugmynd um fjölda með námundun en 

einnig komu listar að góðum notum sem sendir voru með nokkrum svörunum og eftir þeim 

var hægt að draga fram nákvæmari tölur. Niðurstöður urðu frá nokkur hundruðum gagna upp í 

873.000 eintök. Þannig tölur segja sögu en ekki alla söguna. 

 Markmiðin og fyrri rannsóknarspurningin, um gögnin, fá hér mörg svör og lýsingar 

sem varpa ljósi á stöðuna. Rétt er að hafa í huga að svörin og upplýsingarnar miðast við árið 

2011 þegar könnunin var gerð. Almenni hlutinn gefur staðfestingu á því að frumgögnin séu 

metin sem menningararfur. Vegna svara um fjölda gagnanna er ljóst að mikil þörf er á að 

framkvæma skjalatalningu og er í því sambandi lagt til að ÞÍ stjórni þannig verkefni í 

samstarfi við ráðuneytin sem stjórnvald. Undirstofnanir hvers ráðuneytis verði afmörkuð 

viðfangsefni og með því móti mætti fá mikilvæga þekkingu á stöðunni með skipulögðum 

hætti. Upplýsingaöflunin getur með sanni farið fram undir því merki að um menningararf sé 

að ræða. Í handbók um skjalavörslu stofnana er tillaga að skjalatalningu og upplýsingaöflun í 

tengslum við gerð skjalavistunaráætlunar (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Slík skjalakönnun 

hjá hverjum starfsmanni er mikilvæg þekkingaröflun um heimasafnið. Einnig er svipaður listi 

í hefti um gerð skjalavistunaráætlunar (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 2010). 

2. hluti – Skipulag – stjórnun – verkefni (9 spurningar. Svörun 80%) 

Annar hluti könnunarinnar var um stjórnun og verkefni. Já  sögðu 7 við skjalavistunaráætlun 

en 11 sögðust ekki starfa samvæmt virkri áætlun. Í 6 svörum komu fram dagsetningar 

áætlananna, elsta var frá 1985, aðrar frá 2001, 2007 og yngri. Í hefti ÞÍ er sagt í 5. reglugrein, 

úr reglum nr. 623/2010 um skjalavistunaráætlun, að gildistími hverrar áætlunar sé miðaður 

við fimm ár (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 2010, bls. 6). Þess vegna eru það aðeins 3 sem ættu 

að teljast starfa eftir virkri áætlun, hinar þarf að endurskoða. Með hliðsjón af könnun ÞÍ frá 

2012 kom fram að aðeins ein stofnun hafði lagt fram áætlun fyrir safnið þótt margar fleiri 

segðust hafa gert það (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013). Niðurstaðan hér er því sú að aðeins 1 

hefði átt að segjast vera með virka áætlun en ekki 7. Um úrbætur svöruðu 8 að áætlunin væri í 

vinnslu eða þeir vildu að hún yrði gerð, og 2 nefndu rafræn skipulagskerfi. Spurt var um 

ábyrgðaraðila gagnanna, 4 af 16 nefndu stjórnandann, sem er beint svar samkvæmt 6. grein 

laga um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985, og 14 svör nefndu ýmsa starfsmenn sem 

umsjónaraðila og einnig deildir og svið. Með vísan til kafla 7.1 og þess sem komið hefur fram 

um skort á skjalavisturnaráætlun er hér enn ein vísbending um þekkingarleysi sem virk áætlun 
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myndi bæta úr. Hér er þó gert ráð fyrir að fleiri en 4 hafi þekkt svarið og lagagreinina um 

ábyrgðaraðilann. Fram kom lýsing á gögnum utan umsjár skjalasafns (það efni er tekið fyrir í 

kafla 7.1 hér að framan). Næst birtust óskir um átaksverkefni í 10 svörum, mest var þörf á 

skráningu, flokkun, skönnun og skilum. Spurt var um verkefnavinnu við gögnin í teymi eða 

starfshóp, já sögðu 7, nei sögðu 10, og í lýsingum á verkefnunum, snérust flest þeirra um 

skönnun, birtingu á vef, skil til ÞÍ og um rafræn þróunarverkefni. Síðast var spurt um mat á 

tengslum stjórnanda við skjalasafnið, 3 sögðu lítil eða engin tengsl, 3 merktu við miðju, 8 all 

nokkur og 4 mikil tengsl, að meðaltali all nokkur. Útkoman getur talist ágæt fyrir stjórnendur 

en nokkrir mættu bæta stöðuna. 

Flestir svarenda gáfu til kynna vilja til úrbóta í skipulagi og stjórnun. Fram kom þörf 

fyrir átak í skráningu, flokkun og afritun gagna. Góð reynsla kemur víða fram af teymis- eða 

átaksvinnu í rannsókninni og fleiri ættu að nýta sér hana. Þessi hluti könnunarinnar gefur svör 

við grundvallarspurningunni um virka skjalavistunaráætlun. Þótt 7 segðust starfa samkvæmt 

henni koma svör um útgáfuár áætlunarinnar ekki heima og saman við líftíma virkra áætlana, 

eða fimm ár. Niðurstaðan bendir því til þess að virk skjalavistunaráætlun sé í gagni hjá um 

fjórðungi opinberra skjalasafna. Í könnun ÞÍ frá 2012 er hlutfallið 24% á móti 76% sem starfa 

ekki samkvæmt virkri áætlun (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 29). Niðurstöður hér og í 

könnun ÞÍ falla vel saman. 

3. hluti – Geymslur – öryggi – umbúnaður (12 spurningar. Svörun 90%) 

Í þriðja hluta könnunarinnar var í byrjun spurt um geymslur. Spurt var hvort geymslur 

skjalasafna hefðu verið teknar út af ÞÍ, 4 sögðu já, 14 nei. Spurningu um úrbætur svöruðu 14 

og gáfu nokkur svör til kynna að skortur væri á þekkingu á þeirri skyldu að láta ÞÍ taka út 

geymslur, samanber einn sem sagðist ekki hafa hugleitt það. Spyrja mætti á móti hvort 

stjórnandinn hefði hugleitt það? Í 6. grein laga um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985, er sagt 

að ÞÍ skuli samþykkja skjalageymslur. Næsta spurning gaf 15 lýsingar á geymsluhúsnæði, 

sem var mjög misjafnt að gæðum, frá því að vera lélegt og ótryggt og upp í mjög góðar 

aðstæður. Öryggismál fengu hátt skor, 18 sögðu já við öryggi á vinnustað og 18 sögðu já við 

öryggisafritun, flestir nefndu vistun afritanna utan vinnustaða. Alls svöruðu 16 því hverjir 

tækju afritin, oftast kerfisstjórar og sjálfvirk miðlæg kerfi. Um hirslur við hæfi sögðu 13 já en 

3 nei. Sem úrræði til úrbóta fyrir hirslur gáfu 5 lýsingar á þörf á betri hillubúnaði og 

umbúðum. Gögn áttu á hættu að skemmast hjá 2, en 14 sögðu nei. Um úrbætur eða viðbrögð 

lýstu 3 svarendur hættunni á að geta tapað rafrænum skrám, þörf væri fyrir viðgerð á gögnum 

og gögn utan umsjár skjalasafns gætu verið í hættu.  
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 Lærdómurinn af þessum hluta könnunarinnar gefur bjarta mynd af öryggi, afritatöku 

og skipulagi öryggismála. Ekki virðist eins bjart yfir geymslumálum, tæpur fjórðungur segist 

hafa samþykktar geymslur. Í könnun ÞÍ frá 2012 kemur fram að 12 stofnanir eða 8% svara því 

játandi að hafa samþykktar geymslur (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 33). Þær eru því 

sárafáar, miðað við úrtak könnunar ÞÍ, sem var 207 stofnanir og ríkisfyrirtæki. Hirslur og 

umbúnaður í lýsingum svarenda virðist í ágætu horfi og fáir óttast um skemmdir á gögnum. 

4. hluti – Skráning – aðgengi – afritun (14 spurningar. Svörun 85%) 

Svör við spurningum um þessi mikilvægu atriði sem skráning, aðgengi og afritun eru, gáfu 

margar myndir af stöðunni. Fyrst var spurt um mat á skráningu, 4 sögðu lítið eða ekkert skráð, 

2 sögðu helming skráðan, 8 umtalsvert og 4 allt skráð. Að meðaltali er umtalsvert skráð. Næst 

var spurt um skráningarform, flestir nefndu eyðublöð, spjaldskrár og ýmis forrit. Skráning 

elstu gagna fór fram löngu fyrir tölvuvæðingu og ennþá eru stór söfn handskráð. Eitt svar gaf 

mynd af þannig stöðu eða umsögnin um öll gögn skráð í bækur og þess vegna auðvelt að 

finna. Af gagnagrunnum og forritum var geymsluskrá, Access og Excel nefnt, og textaskrár.  

Næsta spurning var um skráningu í geymsluskrá, já sögðu 5, nei sögðu 10. Í könnun ÞÍ 

frá 2012 er spurt um skráningu í geymsluskrá í bland við frágang skjala í öskjur, í sömu 

spurningu. Við því sögðu 62% já, 31% nei (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 34). Það er 

alveg öfug niðurstaða miðað við svörin hér. Um geymsluskrána og áskorun um hana er fjallað 

í kafla 7.1 hér að framan.  

Næst var komið að aðgengi starfsmanna að gögnunum. Opið eða mismikið opið 

aðgengi nefndu 12, 7 alveg lokað eða að mestu lokað, 1 nefndi aðgengi að teikningum á 

drifum, 1 þörf á sérstökum hugbúnaði og 2 gögn á lokuðum drifum með aðgengi fárra. Flestir 

tala um hindranir sem læstar geymslur eða skjalavörð sem millilið svo að gera má ráð fyrir að 

opið og hálfopið aðgengi eigi við um beint aðgengi að frumgögnum og að líkindum einnig að 

afleiddum gögnum. Til þess að setja þessa stöðu í annað samhengi má benda á niðurstöður í 3. 

hluta, um öryggi og öryggisafritun rafrænna skráa sem fékk fullt hús stiga. Staðan í þeim 

samanburði er sú að menningararfurinn, sem ekki er kominn í rafrænar skrár, er í opnu eða 

hálfopnu aðgengi á opinberum vinnustöðum í umtalsvert hærra hlutfalli en hindraði 

aðgangurinn. Breyta þarf þessari stöðu og eru ábendingar um það í formi samstarfs stofnana 

og ÞÍ sem langtímaverkefni við skráningu, afritun og frágang, sem átaksverkefni. 

Næst var spurt um notkun frumgagnanna. Sögðu 4 þau vera mikil, 5 all nokkur, 7 

nokkur eða lítil og 1 engin notkun. Þessi niðurstaða stemmir vel við ummæli annarra 

þátttakenda rannsóknarinnar um notkun frumgagnanna á vinnustöðunum. Spurt var næst um 
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gögn utan umsjár skjalasafns, 9 sögðu já, 8 nei. Svör um breytingar á þeirri stöðu voru frá því 

að vera sáttir og breyta engu yfir í að gera átak í málunum. Ástæður fyrir gögnum utan umsjár 

skjalasafna voru sagðar notkun þeirra. Spurt var næst um mat á því hvort gögnin teldust 

afskipt á vinnustaðnum. 4 sögðu já, 13 nei. Sú niðurstaða bendir til þess að flestir telja sig 

meðvitaða um gögnin, þótt svörin fjögur séu fjórum og mikið. Spurt var um afritun gagnanna, 

11 sögðu já og 5 nei. Í kjölfarið var spurt um ástæður eða tilgang með afrituninni, 11 nefndu 

öryggi, betra aðgengi, til birtingar á vef og til rannsókna. Í því samhengi, er áhugavert að vísa 

í þær rannsóknir sem nefndar eru í 1. kafla, í grein 1.5.3, en þær eru dæmi um noktun 

landfræðilegra frumgagna í rannsóknarskyni. Tvær þeirra fjalla um leitir að nöfnum kvenna í 

kortagerð (Alice Hudson, 1999; Dymon, 1999), og ein um rannsókn í Suður-Afríku, þar sem 

tengsl stjórnvalda og landfræðistofnana voru rannsökuð (Carruthers, 2011). Einnig voru 

síðustu árin unnar rannsóknir á vegum ÞÍ, eins og sú sem kennd er við þjóðlendumálið 

(Þjóðskjalasafn Íslands, 2009). 

Lokaspurningar í fjórða hluta könnunarinnar voru um birtingu gagnanna á vef. Já 

sögðu 7, nei sögðu 10. Beðið var um dæmi um birtingu frumgagna á vef og voru kortasöfn, 

ljósmyndir, skýrslur og rannsóknarsöfn nefnd. Nokkrir notuðu vefsjár til birtingar. Vísað er til 

rannsóknar Þorvalds Bragasonar (2007), sem sagt er frá í kafla 1.5.3, en í ritgerð hans er 

notkun vefsjáa nefnd sem víðtæk lausn. Um birtingu á vef sögðu 13 hana vera mjög eða 

nokkuð gagnlega og 3 sögðu hana gagnlega eða lítið gagnlega. Í hnotskurn virðist niðurstaðan 

sú að meirihlutinn hefur afritað gögnin vegna öryggis og aðgengis, en færri en helmingur til 

þess að birta á vef, sem flestir sögðu gagnlegt. Hér hafa tölurnar talað sínu máli og staðan 

varðandi skráningu, aðgengi og afritun birst í dæmum og samanburði.  

5. hluti – Þjóðskjalasafn Íslands (13 spurningar. Svörun 75%) 

Þessi hluti könnunarinnar er helgaður ÞÍ. Í fyrstu spurningu um ÞÍ kom fram að enginn hafði 

leitað til safnsins um viðgerðir á landfræðilegum gögnum. Þar á eftir sögðust 3 hafa leitað 

eftir ráðgjöf varðandi gögnin eða við hreinsun á kortafilmum, skilum á rafrænni kortaskrá, 

geymsluskrá og skráningu. Spurt var næst um þörf á sérstökum vinnureglum fyrir gögnin, 12 

sögðu já, 4 nei. Á vinnureglur ÞÍ var minnst fremst í kafla 7.1. Næst var spurt um afhendingu 

í skylduskil, 6 sögðu já, 12 nei. Þessar tvær spurningar, um vinnureglur og skylduskil, gefa í 

raun hliðstæðar niðurstöður, þeir 12 sem svara fyrst já við þörf fyrir sérstakar reglur, sögðu 

nei við skilum og mætti túlka þau svör út frá skorti á reglum. Þetta virðist einföldun, en ef 

tekið er tillit til ummæla viðmælenda í rannsókninni, sem einnig gagnrýndu ÞÍ fyrir skort á 

reglum, þá gefa svörin 12 þeirri gagnrýni fullan stuðning. Næst nefndu svarendur ártöl 
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afhendinga, elsta frá 1990 og til „árlegra“ skila, eins og einn svaraði. Þeir sem engu höfðu 

skilað voru beðnir að nefna úrbætur og gáfu 7 upp ástæður eins og þörfina fyrir gögnin, skort 

á skýrum reglum og efasemdir um getu og þekkingu ÞÍ til að taka á móti gögnunum, aðrir 

vildu skila og taka á málinu. Í könnun ÞÍ frá 2012 kemur fram að 26% svarenda áætla að skila 

á næstu tveimur árum (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013, bls. 34). Vegna gagnrýni á skorti á 

reglum fyrir landfræðilegu gögnin er vísað til umfjöllunar í 1. kafla, 1.4.6, um lýsingar á 

meðferð skjalaflokksins sem landfræðilegu gögnin falla í, nefndur Kort, uppdrættir og 

teikningar (Kristjana Kristinsdóttir, 1995). Lýsing á skjalaflokknum í hefti um 

skjalavistunaráætlun er stutt og takmörkuð og þar er viðurkennt að erfitt sé að gefa algilda 

reglu um hvernig best sé að skrá gögnin (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 2010, bls. 11). Þar er 

einnig villandi umsögn, sem segir að gögnin séu oftast fylgigögn með öðrum skjölum. Hvað 

með öll kortasöfnin, eyðublaðasöfnin, myndasöfnin, og svo mætti lengi telja, sem þessi 

rannsókn fjallar um? Eingöngu er lögð áhersla á skráningu, nær ekkert er fjallað um umbúnað 

og pökkun í lýsingunni. Einnig er villandi að kenna flokkinn við kort, teikningar og uppdrætti. 

Landfræðileg gögn eru miklu meira og fjölbreyttari en það. Lagt er til að flokkurinn fái 

yfirheitið Landfræðileg gögn og gagnasöfn. 

Næsta spurning var um mat svarenda á aðstöðu ÞÍ til að taka við gögnunum, 12 telja 

aðstöðuna vera um eða fyrir neðan meðallag, 2 sögðu frekar góð og 2 mjög góð. Næst var 

spurt um innköllun, 1 svaraði og gaf upp skýringu á því sem almennu erindi, ekki innköllun. 

Samkvæmt því hafði enginn svarenda fengið innköllun. Til upprifjunar, með því að líta til 

baka, er vert að minnast innkallana fyrsta lands- og þjóðskjalavarðar, Jóns Þorkelssonar, sem 

getið er í 1. kafla (Þjóðskjalasafn Íslands, 2008). Þá gengu bréfaskriftir á milli við stopular 

póstsamgöngur, eins og sagt var um upphafsár landsverkfræðings í sama kafla (Einar B. 

Pálsson, 1996). Um tengsl við ÞÍ sögðu 7 þau vera lítil eða engin, en 9 nefndu góð tengsl, sem 

fólust mest í námskeiðum og síma- og póstsamband. Svör við mati á frammistöðu ÞÍ gagnvart 

gögnunum voru; 2 frekar vel, 12 hvorki né, 2 frekar illa og 2 mjög illa. Meðaltalið er aðeins 

undir miðgildi. Í heild má segja að ÞÍ sem boðvaldið fái tvíhliða skilaboð, að bæta þurfi reglur 

og aðstöðu og efla tengslin betur við opinberu skjalasöfnin. Bæði tortryggni og vantraust 

birtust í niðurstöðum svaranna í garð ÞÍ, jafnvel ranghugmyndir, sem enn einu sinni eru raktar 

til vanþekkingar og skorts á heildarskipulagi. Þekkingu á lögunum virðist líka skorta og 

fagleg sjónarmið birtast skökk eða sem uppgjöf í  of mörgum svörum. 

6. hluti – Ýmislegt (10 spurningar. Svörun 80%) 
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Síðasti hluti könnunarinnar voru blandaðar spurningar. Um reynslu af gagnaflutningum inn 

eða út af skjalasöfnum sínum sögðu 7 já, 11 nei. Ástæður voru helst vegna klofnings, nýrra 

stofnana eða verkefnaflutnings. Einn gagnaflutningur er sagður hafa orðið að tilefnislausu og 

sóst væri eftir að endurheimta þau gögn. Nokkur dæmi komu einnig fram um óstöðuga 

stjórnsýslu í máli viðmælenda rannsóknarinnar og í ummælum ÞÍ kom fram að  slíkir 

tilflutningar gagna byggðust á gamalli hefð. 

  Spurt var um helstu ástæður fyrir skilaskyldum gögnum á vinnustöðum, 10 sögðu þau 

enn í notkun. Einnig kom fram vantraust sem lýsti sér í óvissunni um að komast aftur í gögnin 

í ÞÍ ef þeim yrði skilað þangað. Svo virðist sem upplýsa þurfi ríkisstarfsmenn betur um lögin, 

en í 8. grein laga um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985, er sagt til um rétt 

afhendingarskyldra aðila til að fá aðgang að þeim skjölum sem þeir hafa afhent. Lögin ein 

duga þó ekki til við að beina hlutum í rétta átt, trú á ÞÍ og aðstæðum þar er ekki mikil í hugum 

margra þátttakenda. Helstu óskir um fræðslu sögðu 7 vera skráningu, einnig um flokkun, 

varðveislu, afritun og umbúnað. Óskir um fræðslu um heildarskipulag komu líka fram. Svör 

um hvernig menntun í skjalastjórn kæmi að notum fyrir starfsfólk til að takast á við 

landfræðilegu gögnin voru 5 all vel, 8 hvorki né, 3 frekar illa og 1 mjög illa, að meðaltali 

hvorki né. Þessi niðurstaða um menntun þeirra sem starfa á opinberum skjalasöfnum, að hún 

sé í meðallagi, bregður ljósi á þarft verkefni, að efla beri menntunina og færa hana meira inná 

þverfaglega braut eins og nefnt er í kafla 7.1. Fagstéttir, skólayfirvöld og stjórnvöld, að ÞÍ 

meðtöldu, þurfa að taka höndum saman. Menntunin ætti að miðast við meðferð 

menningararfs, sagnaarfs og annars þjóðararfs. 

Um álit á því hvort gögnin væru afskipt á opinberum vinnustöðum sögðu 11 já og 4 

nei. Úr fjögurra atriða vali vildu 5 fjölga starfsmönnum á heimasafni, 7 vildu frá lausráðinn 

starfsmann í átaksvinnu, 5 vildu nema til starfa og 8 vildu fá sérfræðiaðstoð frá ÞÍ. Um úrræði 

fyrir eldri gögn á vinnustöðum er helst að nefna skráningu, flokkun, skönnun og afhendingu 

til ÞÍ. Einnig kom fram áskorun til ÞÍ um að fara í átak varðandi gögnin, bæta eigin aðstöðu 

og ráða starfsfólk með sérþekkingu á gögnunum. Spurt var um skjalastaðalinn og sögðu 2 já 

við því að hann hefði nýst við gögnin, 12 sögðu nei. Tveir settu fram spurningu um hvað 

staðallinn væri. Í hefti ÞÍ um skjalavistunaráætlun er staðallinn ÍST ISO 15489 nefndur í 

tengslum við gerð áætlunarinnar (Kristjana Kristinsdóttir o.fl., 2010). Talandi um menntun 

annars vegar og lög, reglur, staðal og ÞÍ og stjórnsýsluna hins vegar er ljóst að rof, jafnvel 

mörg rof eru í stöðunni, þekkingu skortir, yfirsýn og heildarskipulag er lítið eða ekkert og 

ábyrgðaraðilar virðast fjarlægir og án ábyrgðar. Þannig er lærdómnum lýst sem markmiðin og 
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rannsóknarspurningarnar fá við leitina að svörum um stöðu gagnanna í opinberum 

skjalasöfnum og íslenskri stjórnsýslu.  

Umræðum um spurningakönnunina lýkur með því að fara yfir svör úr síðustu 

spurningunni, um framtíðarsýn, sem 13 svarendur gáfu. Framtíðasýnin birtist í skilaboðum 

um gögn sem hafi ekki fengið þann sess sem þau ættu skilið, í þeim felist skrásetning 

sögunnar og að öll frumgögn ættu að vera öllum aðgengileg enda kostuð af almannafé. 

Framtíðasýn um varðveislustefnu fyrir öll landfræðileg gögn kom fram, henni hafa verið gerð 

skil framar í kaflanum. ÞÍ og Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn eru hvött til að sinna 

betur skyldum sínum gagnvart frumgögnunum sem menningararfi og tryggja betur 

samnýtingu og miðlun þeirra í almannaþágu. Hugmynd um lengri skilafrest fyrir landfræðileg 

gögn kom fram, efla bæri sérþekkingu ÞÍ á gögnunum, líta bæri á gögnin sem stjórnunarskjöl 

og áskorun um að öll frumgögn verði vistuð í ÞÍ gaf lokatóninn inn í framtíðina. 

 

7.3 Samantekið yfirlit úr orðræðunni um gögnin og stjórnsýsluna 

Almennt: Litið er á frumgögnin sem þjóðararf sem allir eiga rétt á aðgengi að. Mest er 

af mælinga- og teikningasöfnum og gögnin þurfa sérstakan umbúnað og reglur. Aldur gagna 

er um og yfir hundrað ára í nokkrum heimasöfnum. Ljósmyndum virðist skilað til 

Þjóðminjasafns Íslands. Ríkjandi viðhorf er að skrá, skanna og skila til ÞÍ, einnig að afrita, 

birta á vef og efla öryggi og aðgengi að gögnunum. Nýtt ákvæði í nýendurskoðuðum lögunum 

um ÞÍ er um viðurlög við grisjun eða eyðingu skjala með refsiákvæði. ÞÍ stefnir að því að efla 

upplýsingar um safnið á vefnum. 

Góðir kostir: Rafrænt aðgengi er að frumgögnum á einum vinnustað. Öryggisafrit eru 

almennt tekin og átaksverkefni hafa skilað góðum árangri. Starfsmenn ganga vel um gögnin. 

Gögnin nýtast til fræðilegra rannsókna. Heildarsafn korta er aðgengilegt á vef eins 

vinnustaðar. Sumt húsnæði er gott. ÞÍ hefur margs konar fræðslu og geymsluskráin fæst 

ókeypis. Verið er að vinna að aðlögun reglna fyrir landfræðileg gögn í ÞÍ og lögin voru 

nýlega endurskoðuð. ÞÍ tekur við rafrænum skjalaskilum. 

Þarf að bæta: Óvirk skjalavistunaráætlun er nær alls staðar. Sérsöfn dreifð um 

vinnustaðinn, starfsmenn ganga sjálfbeina, frumgögn víða í notkun og þörfin fyrir þau heldur 

þeim föstum. Öryggi frumgagna ekki tryggt og mikið er óvarið, yfirsýn skortir og óvissa er 

um magn. Vinna þarf að skjalatalningu, mikið er óskráð, lítið skannað og gagnasöfn eru 

undanskilin umsjón skjalasafns. Mikið er í vanskilum til ÞÍ. Heildarvarðveislustefnu skortir 

fyrir landfræðileg gögn, ráðuneytin sögð lítil og veikburða og gagnaflutningar fara fram á 
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milli stofnana án formlegrar úttektar eða faglegrar aðkomu. Ábyrgðaraðilar hafa lítið 

frumkvæði og skortir þekkingu á skjalavörslu. Skjalaverðir ekki nægilega vel upplýstir og 

þekkja ekki lög og reglur nægilega vel. Of fáir vinnustaðir með geymsluskrá. Húsnæði slæmt 

og ekki hannað fyrir starfsemina, opinber vinnustaður og geymslur í leiguhúsnæði. Ólík sýn á 

skjalasöfn innan/utan ÞÍ og landfræðileg gögn gætu verið vanrækt í heimasöfnum. Fræðsla ÞÍ 

skilar sér illa. ÞÍ hefur ekki yfirsýn yfir opinber frumgagnasöfn og innkallar ekki. Þekkingu á 

að greina landfræðileg gögn frá öðrum skortir í ÞÍ. Reglur ÞÍ um frágang skjala eiga ekki vel 

við um landfræðileg frumgögn og viðmið um heildarskil eiga ekki við um þau. Ólík mynd af 

landfræðilegum frumgögnum kom fram utan/innan ÞÍ. ÞÍ getur ekki tekið við skilum vegna 

geymsluskorts og geymslur fullar frá aldamótum. Fyrirhuguð nýbygging ÞÍ hrundi út af 

borðinu í efnahagshruninu og ÞÍ fékk ekki fjármagn til þess að taka við stórum skjalasöfnum 

eftir einkavæðingu ríkisbankanna. ÞÍ skortir fjármagn, starfsfólk og nýbygginguna 

Þjóðskjalasafn Íslands fyrir þjóðararfinn. 
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8 Lokaorð 

Sýn þátttakenda í rannsókninni var uppsprettan að þeim niðurstöðum sem nú hafa verið birtar 

um stöðu rannsóknarefnisins og frammistöðu stjórnsýslunnnar gagnvart því. Þeirra þáttur er 

stór og mikill lærdómur kom fram í orðum og texta sem reynt hefur verið að gera skil innan 

ramma þessarar rannsóknar um landfræðileg frumgögnum íslenska ríkisins. 

Fyrri rannsóknarspurningin beindist aðallega að gögnunum sem viðfangsefni en í 

seinni spurningunni var áherslan á skyldum stjórnsýslunnar og ÞÍ og hvernig þeim væri sinnt 

og birting þeirra í orðræðunni. Foucault nefndi þjóð, völd, þekkingu, andóf, mótsögn, rof og 

þöggun og á flestum blaðsíðum má greina hvernig hugverur gefa þessum stefjum líf í 

einhverri mynd. 

 Fram hafa komið margar og mikilvægar niðurstöður sem teknar voru saman og gerð 

grein fyrir, bæði úr viðtölum og spurningakönnun. Svör fengust við umbúnaði, aðgengi, 

notkun, öryggi, viðhorfi til skylduskila og ótal fleiri atriða. Einnig kom fram að allir 

þátttakendur voru einhuga í mati sínu á gögnunum sem sameign og þjóðararfi og að þau beri 

að meðhöndla sem slík. Yfir þeirri niðurstöðu er bjart en svo kom skugginn, eða öllu heldur 

margir skuggar. Mörg þrástef með mótsögnum, rofi og þöggun birtust í orðræðunni um 

gögnin, eins og lesandinn hefur séð, og meirihlutinn af þeim stefjum virðast eiga rót sína að 

rekja til skorts á þekkingu. Það er ekki góð staða að standa í, að senda þátttakendum þau 

skilaboð, eftir þeirra mikilvæga framlag til rannsóknarinnar sem seint verður fullþakkað, að á 

vinnustöðum þeirra skorti þekkingu, skipulag og yfirsýn gagnvart gögnunum.  

Þessar niðurstöður eiga við um alla, bæði í stofnunum og í ÞÍ. Sérfræðingar í 

opinberum skjalasöfnum hafa vissulega þekkingu en hún er ekki heil og skilar ekki því sem 

hún myndi gera ef heildarskipulag og skjalfræðileg og lagaleg þekking héldust betur í hendur. 

Stjórnendur virðast einnig vera í þessum sömu sporum varðandi þá mikilvægu þekkingu sem 

krefjast verður af þeim sem bera ábyrgð á þjóðararfi. Í stofnunum er ekki aðeins 

landfræðilegur þjóðararfur, þar eru fleiri verðmæti sem þarfnast verndunar og þá vernd má 

finna í þekkingunni og í lögum um Þjóðskjalasafn Íslands, nr. 66/1985. Af þessu er dreginn 

ákveðinn lærdómur. Ein af niðurstöðum rannsóknarinnar er sú að verkfærin og hjálpartækin 

eru til staðar, þau eru bara ekki notuð eða rétt á þeim haldið. Til viðbótar við lögin eru 

vinnureglur, sem orðræðan sagði að þyrfti að bæta varðandi landfræðilegu gögnin, og einnig 

eru til ótal reglur, leiðbeiningar og skjalastaðall, svo nokkuð sé nefnt. ÞÍ fær bæði lof og last. 
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Fyrst og fremst virðist um að kenna hve mótsagnakennd staða og orðræða safnsins er, að í 

sögunni og fortíð þess liggur langtímavandi húsnæðiseklu og stjórnsýslulegra ákvarðana sem 

hafa ekki dugað til. Því verður enn að myndgera vandamálið með skugganum, það er ekki 

hægt að segja að ÞÍ standi í ljósinu með sín góðu lög, fræðslu og vilja til verka, það þarf meira 

að koma til til að lyfta skuggahulunni af. 

Eitt rof skal nefnt öðrum fremur, en það er sú aðgerð sem fer fram þegar breytingar 

verða á stofnunum og verkefnatilflutningur fer fram. Að þeirri aðgerð virðist enginn fagaðili 

koma til þess að tryggja öryggi gagnanna, ekkert er skráð um uppskiptin, og fáir aðilar vita 

þegar upp er staðið hvernig að var farið og hvað í raun gerðist. Skjalfræðilega valdboðið um 

þessa stjórnsýslulegu athöfn þarf að setja inn í lögin. Hætta er á að dýrmæt gögn tapist eða 

fari forgörðum við gagnatilflutninga og þar á meðal eru landfræðilegu gögnin. Í könnun ÞÍ frá 

2012 kom fram að margar stofnanir hafi grisjað skjalasöfn sín í heimildaleysi (Þjóðskjalasafn 

Íslands, 2013). Það verður aldrei of brýnt að fara varlega, og í þessum efnum virðist oftrú, 

misskilningur eða vanþekking valda röngu mati og aðgerðum. Það bil sem virðist vera á milli 

stofnana og ÞÍ verður að brúa.  

Kannanir geta verið mjög dýrmætar og ekki síst þegar svarendur gefa þeim gaum og 

svara og jafnvel senda viðbætur inn með svörunum. Þeirrar umhyggju naut könnun þessarar 

rannsóknar og svarendur gáfu henni dýpt með einlægni og opinskáum umsögnum, enda 

tækifærið sem skapaðist sjaldgæft, þar sem þessi sérstaki gagnaflokkur var líklega að birtast í 

sinni fyrstu könnun. Mörg svör má vel túlka sem ákall eða upphrópun um hjálp. Tilgangur og 

markmið könnunarinnar var að fá textasvör sem frekara innlegg inn í orðræðuna og 

tölfræðisvör sem ekki var hægt að fá í viðtölum. Þessum markmiðum var náð eins og svörin 

gefa dæmi um og niðurstöðurnar geta allir skoðað á þessum síðum. Úrvinnslan hér er þó 

engan veginn endanleg, efnið er mikið og margþætt og þess er vænst að margir fleiri geti nýtt 

sér niðurstöðurnar til enn frekari rannsókna og unnið kannanir á öðrum efnisflokkum innan 

opinberra skjalasafna. Einn svarandi sagði í símtali að honum fyndist heiður að fá að taka þátt 

í svona könnun. Það sjónarhorn er skráð hér öðrum til framdráttar og hvatningar. Um mikið 

og margvíslegt rannsóknarefni er að ræða innan skjalasafna stjórnsýslunnar. 

Öll þau orðræðudæmi sem gáfu myndir af stöðu gagnanna, þær mörgu hliðar sem 

dregnar hafa verið fram og allar tillögur til úrbóta, ekki síst frá þátttakendum sjálfum, eru hér 

lagðar fram sem niðurstöður og heimildir fyrir aðra rannsakendur. Tilgangur rannsóknarinnar 

var einnig að styðja við og sýna virðingu því verki sem lagt hefur verið að baki í sögu 

þessarar þjóðar með landfræðilegum störfum og rannsóknum. Landfræðilegu frumögnin eru 
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ekki aðeins arfur, þau eru líka stjórnunarskjöl, eins og einn svarandinn vildi benda á, undir 

það er tekið heils hugar. 

Komið er að lokum starfstengdar rannsóknar um merkilegar og mikilvægar heimildir 

og með því að líta yfir farinn veg, allt frá því að gagnaöflun hófst og þar til úrvinnslu lauk, 

hefur margt nýtt komið fram, annað orðið að staðfestum grun og enn annað dregið fram og 

sett í samhengi við aðrar rannsóknir, kannanir eða heimildir um opinberu gögnin. Nefndur var 

lærdómur og í lokaorðum er ætlast til að hann sé dreginn saman og birtur lesendum um leið 

og litið er yfir farinn veg. Lærdóminn af rannsókn um landfræðileg frumgögn íslenska ríkisins 

má draga saman í orðræðustefið, við þurfum alltaf að líta til baka. 
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Viðauki I 

Um spurningakönnun fyrir MLIS rannsókn  

á landfræðilegum frumgögnum, framkvæmd 2011-2012. 

Kynning 

Hér verður gerð grein fyrir spurningakönnun sem lögð var fyrir valinn hóp þátttakenda í 

rannsókninni um opinberu landfræðilegu frumgögnin. Farið verður í stuttu máli yfir markmið 

og tilgang, verklag og aðferðafræði, um uppbyggingu og gerð spurningakannana, forprófun, 

val á úrtaki, útsendingu og innköllun svara og endað á lokaorðum.  

Markmið og tilgangur 

Markmið spurningakönnunar eru útskýrð í 2. kafla, í 2.3.2 er sagt frá blönduðum rannsóknum 

og greint frá ástæðum og rökum fyrir því að ákveðið var að senda út spurningakönnun í 

tengslum við rannsóknina. Helstu rökin eru þau að skortur á svörum í rannsókninni við 

mörgum mikilvægum spurningum hefði í för með sér erfiðleika við að túlka niðurstöður úr 

þeim átta viðtölum sem tekin voru. Þau gáfu ekki full svör við spurningum sem taldar voru 

mikilvægar. Markmiðið var að bæta úr þessu, leita eftir víðtækari svörum og styrkja þannig 

heildarmyndina af stöðu frumgagnanna. Tilgangurinn var einnig að fá nokkur tölfræðileg svör 

og textasvör í orðræðugreininguna og koma þannig fleiri sjónarhornum að.  

Hagnýtt verkefni 

Spurningakönnunin var upphaflega unnin í námskeiðinu BÓK103F Hagnýtt verkefni. Það var 

sérstaklega valið fyrir MLIS-námið og tekið fyrir á haustönn 2011. Þessi samantekt er 

útdráttur úr því verkefni, sem unnið var undir handleiðslu dr. Jóhönnu Gunnlaugsdóttur, 

prófessors. Farið var skipulega í gegnum aðferðafræði og ferli fyrir gerð spurningakannana. 

Sem fyrirmynd var stuðst við umfjöllun Þorláks Karlssonar (2003) um gerð 

spurningakannana. Í janúar 2012 var lokainnköllun svara og úrvinnsla fór fram á árinu 2013. 

Svör bárust frá 18 þátttakendum, eða 66,6% svörun. 

Aðferðafræði spurningakönnunar 

Að semja spurningar til að leggja fyrir fólk er flókin rannsóknaraðferð, segir Þorlákur 

Karlsson (2003). Fyrir hverja spurningu þarf að huga að fjölmörgum aðferðafræðilegum 

atriðum eins og orðalagi, svarkostum, röðun og uppsetningu. Sem dæmi um markmið við 

spurningagerðina er áríðandi að allir þátttakendur skilji spurningarnar á sama hátt og 

rannsakandinn. Gera þarf svarendum eins auðvelt fyrir að svara og kostur er og gæta þess að 

nota einföld orð og orðalag. Annað mikilvægt atriði er að hafa góðar og skýrar leiðbeiningar 

fyrir könnunina í heild og fyrir hverja spurningu eftir þörfum. 
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Eftirfarandi atriði úr aðferðafræðinni eru til leiðsagnar (án dæma hér): Nota 

samanburðarorðalag; spyrja aðeins um eitt atriði í einu í hverri spurningu; nota hálflokaða 

spurningu frekar en að gefa mörg dæmi; nota svarkosti ef þarf og útskýra hvernig á að nota 

svarkvarða ef hann er svarkostur. Oftast er notaður 5 stiga kvarði: Alltaf - Oft  - Stundum – 

Sjaldan – Aldrei. Einnig er hægt að hafa  talnakvarða (0-10 eða 1-5, þar sem ein talan er í 

miðju) og gildi hæstu og lægstu talna útskýrð. Fleira þarf að varast: Of fræðileg orð, ekki nota 

skammstafanir, varast leiðandi spurningar og útskýringar, ekki nota neitun og nota já og nei 

spurningar varlega. Þær eiga þó vel rétt á sér og auðvelda svörun (Þorlákur Karlsson, 2003). 

Næst var að gera sér grein fyrir helstu atriðum við spurningagerðina, eða um hvaða 

efni á að spyrja. Rannsóknarefnið er margþætt og taka þarf mið af rannsóknarspurningum og 

markmiðum sem og helstu efnisþáttum. Út frá því viðmiði varð til eftirfarandi efnisorðalisti:  

aðgengi, afritun, ábyrgð, átaksverkefni, framtíðarsýn, fræðsla og ráðgjöf, 

gagnasöfn, geymsluskrá, húsnæði og geymslur, landfræðileg frumgögn, lög og 

reglur, menningararfur, ríkisstofnanir, skjalavistunaráætlun, skráning, skylduskil, 

staðlar, starfsmenn, stjórnendur, stjórnun, umbúnaður, úrbætur, viðgerðir, 

Þjóðskjalasafn, þjónusta, öryggismál. 

 

Atriðin eru lýsandi fyrir efnissviðið en það verður þó seint um tæmandi upptalningu að 

ræða enda ekki gert ráð fyrir því að hægt sé að spyrja um allar hliðar í einni könnun.  

Spurningalistanum þarf að skipta í númeraða hluta með lýsandi millifyrirsögnum. 

Notuð eru hlaupandi númer (dæmi: 1.1, 1.2 o.s.frv.). Haft er í huga hverjir svarendur eru og 

hvert starfsumhverfi þeirra er. Spurningunum verður beint til sérfræðinga í opinberum 

skjalasöfnum, en þeir þekkja best til gagnanna í sínu heimasafni. Þeir eru einnig kunnugastir 

viðkomandi lögum og reglum og tengslum við ÞÍ. Spurningalistinn skiptist í sex hluta:  

 1. Almennt (7) 

Í byrjun eru léttar spurningar, um kyn svarenda, um mat á frumgögnunum, um landfræðileg 

frumgögn á vinnustaðnum (eldri en 30 ára), um aldur elstu gagnanna, og um mat á gildi þeirra 

fyrir starfsmenn. Spurt er um heiti á stærstu gagnasöfnunum og fjölda gagna (sem er fyrsta 

erfiða spurningin).  

 2. Skipulag – stjórnun – verkefni (9) 

Spurt er um skjalavistunaráætlun og frá hvaða ári hún er, spurt um ábyrgðaraðila gagnanna, 

um átaksverkefni og þörf fyrir þau og hvort teymi eða starfshópur hafi starfað í tengslum við 

gögnin. Spurt er um stjórnandann og tengsl hans við skjalasafnið. 

 3. Geymslur – öryggi – umbúnaður (12) 

Hér er svarendum gefinn kostur á að lýsa aðstæðum húsnæðis og hvort bæta þurfi úr eða hvort 

aðstæður séu viðunandi eða ekki. Spurt er um öryggismál og öryggisafritun rafrænna skráa og 

um vistun öryggisafrita. Spurt er um umbúnað og hirslur og um hugsanlegar skemmdir á 

gögnum  og úrbætur í þeim efnum. 
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 4. Skráning - aðgengi – afritun (14) 

Spurt er um skráningarform eða gagnagrunna sem skráð er í, einnig hvort skráð sé í 

geymsluskrá og í hvaða formi hún sé. Spurt er um aðgengi að gögnunum og staðsetningu í 

húsnæðinu og beðið um frekari lýsingar á aðstæðum. Spurt er um afritun gagna, um aðgengi 

að þeim og birtingu á Netinu.  

 5. Þjóðskjalasafn Íslands (13) 

Spurt er um þjónustu ÞÍ varðandi viðgerðir og ráðgjöf, um skylduskil, um mat á aðstöðu ÞÍ til 

að taka við landfræðilegum gögnum og beðið um lýsingar á tengslum við safnið. 

 6. Ýmislegt (10) (opnar og hálfopnar spurningar) 

Sjötti og síðasti hluti könnunarinnar fjallar um almenn atriði. Spurt er um flutning gagna og 

gagnasafna á milli ríkisstofnana, um óskir um námskeið um meðferð gagnanna og um mat á 

úrræðum og hver þau gætu orðið. Spurt er um not af skjalastaðlinum ISO 15489. Síðast er 

spurt um framtíðarsýn og gefinn kostur á að bæta við um eigin vinnustað, um ÞÍ eða annað. 

 

Spurningalistinn hefur alls 65 spurningar. Já og Nei  spurningar eru 26 og út frá þeim 

er 18 afleiddar spurningar þar sem beðið erum um nánara svar (ef svarið er Já - þá hvað ...? 

eða ef svarið er Nei - þá hvað ...?). Það er því breytilegt hvort svarendur þurfa að svara þeim 

öllum. Spurningar með valkostum eru átta, þar þarf að krossa við rétt svar. Spurningar sem 

krefjast lengri svara eru 13, þær eru miserfiðar og eiga væntanlega mismunandi vel við 

aðstæður svarenda. Með þessari greiningu á mismunandi virkni spurninganna er ljóst að þær 

spurningar sem gætu gefið innlegg í orðræðugreiningu eru 18 afleiddar spurningar og 13 

spurningar þar sem beðið er um textasvör. Hugsað var sérstaklega um það að könnunin yrði 

ekki of íþyngjandi og þess vegna er beðið um textasvör í um þriðjungi spurninganna en um 

tveir þriðju eru já og nei spurningar og kvarðaspurningar.  

Í umfjöllun sinni um röðun spurninga setur Þorlákur Karlsson (2003) fram átta greina 

leiðsögureglur og segir þær byggja á áratuga langri reynslu. Hann segir fleiri möguleika vera 

til og að ekki sé alltaf hægt að framfylgja öllum reglum innan sömu könnunar, velja verði leið 

eftir aðstæðum. Leiðsögureglurnar voru hafðar til hliðsjónar við uppröðun spurningalistans: 

  1. Byrja á áhugaverðri spurningu.  

  2. Léttar spurningar fyrst, erfiðar seinna. 

  3. Hafa bakgrunnsspurningar aftarlega. 

  4. Hafa spurningar um aðalviðfangsefni í miðju (rannsóknarhlutinn). 

  5. Hafa viðkvæmar spurningar seint (búið að vinna upp traust fram að þeim). 

  6. Hafa efnislega svipaðar spurningar saman (auðveldar svörun). 

  7. Hafa opnar spurningar síðast (eru erfiðari og stundum leiðigjarnar). 

  8. Skilja að spurningar sem gætu haft áhrif hver á aðra (gætu spillt út frá sér). 
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Raðáhrif spurninga geta verið flókin og mikilvægt að gera sér grein fyrir umfangi svaranna 

og undir hvaða leiðsögureglu hver spurning heyrir. Góð röðun getur forðað mistökum. Í lok 

umfjöllunar sinnar segir Þorlákur Karlsson (2003) að það sé óravegur á milli lélegrar og 

góðrar spurningakönnunar og gefur nokkur góð ráð um uppsetningu og útlit:  

- Aðgreina vel spurningar og spurningakafla (með númerum og lýsandi heitum)  

- Aðgreina spurninguna frá fyrirmælum eða skýringum (með feitletrun, leturbreytingum eða skáletrun)  

- Birta svarkosti greinilega aðskilda frá spurningunni (inndregna eða neðan við spurninguna)  

- Ekki skipta spurningu á milli blaðsíðna 

- Segja greinilega til um hvað svarandi á að gera þegar hann á að sleppa að svara 

- Æskilegt að hafa listann í minna broti (A5 frekar en A4)  

Um spurningalistann 

Spurningalistinn sjálfur byrjar á útskýringum. Þær fylgja einnig með spurningum eftir 

þörfum, eins og hvað skal gera ef hlaupið er yfir spurningar og hvað valkostir merkja. Ef 

svarandi getur ekki svarað eða spurningin á ekki við er hann beðinn um að setja X við svarið. 

Það er merki um að spurningin hafi ekki gleymst. Svarendur voru einnig hvattir til að nýta 

meðfylgjandi línustrikuð blöð fyrir lengri svör. 

Forprófun  

Til þess að tryggja áreiðanleika spurningakönnunar eru þær forprófaðar (Þorlákur Karlsson, 

2003). Um leið og spurningalistinn var tilbúinn voru valdir tveir aðilar til forprófunar, annar 

er landfræðingur, hinn sérfræðingur í ÞÍ. Þeir fengu listann sendan og síðan var fundað með 

þeim hvorum um sig. Það var mjög gagnlegt og sannaðist að betur sjá augu en auga. Svo 

dæmi sé tekið um athugasemdir þá þurfti að bæta orðalag svo að spurningar beindust betur að 

gögnunum en ekki skjalastjórn almennt. Einnig að orða spurningar um hlutverk og þjónustu 

ÞÍ með opnum og hlutlausum hætti. Fram komu gagnlegar ráðleggingar varðandi skýringar í 

bréfi til þátttakenda, en þar skipti miklu máli hnitmiðuð upplýsing um bakgrunn gagnanna og 

á hverju könnunin byggðist. Hið sögulega vandamál, sem lýsir sér í miklum breytingum í 

stjórnsýslunni í gegnum tíðina, var órjúfanlegur hluti af sögu gagnanna, og við þá sögu þurfti 

að miða en síður við stöðu dagsins í dag. Það var því afar mikilvægt að bréfið útskýrði vel til 

hvers er ætlast og út frá hvaða forsendum er spurt. Bréfið er í viðauka III. 

Við forpófun er einnig afar gagnlegt fyrir spyrjandann að fá tækifæri til þess að ræða 

efni spurninganna og svara til um einstaka atriði og tilgang (Þorlákur Karlsson, 2003). Þau tvö 

sem forprófuðu spurningalistann, hafa mjög ólíka aðkomu að landfræðilegum gögnum. Sem 

dæmi um árangur umræðna kom fram að fá mátti upplýsingar um hverjar af þeim stofnunum 

sem lentu í úrtakinu höfðu sent inn skjöl til Þjóðskjalasafns. Það er góður kostur ef til þess 
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kæmi að bera saman svör um skjalaskil við skráningar í ÞÍ. Til að gera langa sögu stutta hafa 

aðeins 8 af 27 í úrtakinu skilað inn skjölum (skoðað á vef ÞÍ í desember 2011). 

Val á viðtakendum – úrtak könnunarinnar 

Formlegur rammi utan um markvisst val á úrtaki og svarendum fyrir spurningakönnun um 

opinber landfræðileg frumgögn er eftirfarandi: 

 - ríkisstofnanir eða ríkisfyrirtæki – eða undirstofnanir/-fyrirtæki Stjórnarráðs Íslands  

 - undirstofnanir og -fyrirtæki sem hafa myndað landfræðileg gögn í starfsemi sinni 

 - landfræðilegu gögnin þurfa að vera komin á skilaskyldu (aldursviðmiðun skjala) 

 - spurningakönnuninni verður beint að skjalasöfnum úrtaksins 

 

Sem skýringu á síðasta atriðinu, að beina könnuninni til skjalasafna, mótast spurningarnar 

beinlínis út frá störfum í skjalasöfnum. Þar starfa sérfræðingar í skjalastjórnun og skjalavörslu 

og eru þeir best til þess fallnir að svara (eða leita svara) og gefa viðeigandi lýsingar. Könnunin 

miðast þar af leiðandi við rannsókn á svörum og orðræðu þeirra og þeirra starfsumhverfis. 

 Stjórnarráð Íslands heldur úti öflugu vefsíðukerfi þar sem auðvelt er að finna margs 

konar upplýsingar um undirstofnanir, söguágrip, lög og reglur, hlutverk og tengsl. Það var 

leiðin sem valin var við leit að úrtaki. Sú sögulega staðreynd setur vissulega mark sitt á 

leitina, að margar stofnanir og fyrirtæki ríkisins hafa sameinast í gegnum tíðina, eða verið 

skipt upp og deildir eða verkþættir sameinaðir öðrum, eða hreinlega lagðar niður, breytt um 

nafn og hlutverk, og svo mætti lengi telja. Það var því ljóst að leitin að úrtakinu markast af 

samsetningu stjórnarráðsins (ráðuneytum) eins og það er í dag, með sögulegri skírkotun. Af 

þessum sögutengdu ástæðum verður spurningalistinn sendur útakinu með þeim formerkjum 

að svarendur voru beðnir að hafa í huga hverjir forverar voru, sem mynduðu landfræðilegu 

frumgögnin og gagnasöfnin. Það er mjög mikilvægt að allir svarendur viti hvernig ramminn er 

hugsaður og að allir horfi á svipaðan hátt á fortíðina. Eftirfarandi samantekt er niðurstaða 

leitarinnar að úrtakinu og afmörkun þess (gert í nóvember 2011): 

Ráðuneytin                          (10) Valið úrtak fyrir spurningakönnun:  

Forsætisráðuneytið         (1) Þjóðgarðurinn á Þingvöllum. 

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið     (1) Hagstofa Íslands. 

Fjármálaráðuneytið         (2) Framkvæmdasýsla ríkisins, RARIK. 

Iðnaðarráðuneytið          (2) Landsvirkjun, Orkustofnun. 

Innanríkisráðuneytið  (8) Flugmálastjórn Íslands, Landhelgisgæslan, 

Póst- og fjarskiptastofnun, Ríkislögreglustjóri, 

Siglingastofnun Íslands, Umferðarstofa, 

Vegagerðin, Þjóðskrá Íslands. 
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Mennta- og menningarmálaráðuneytið  (3) Háskóli Íslands, Landbúnaðarháskólinn á 

Hvanneyri, Þjóðminjasafn Íslands. 

Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðun. (2) Hafrannsóknastofnunin, Veiðimálastofnun. 

Umhverfisráðuneytið         (8) Landgræðsla ríkisins, Landmælingar Íslands, 

      Mannvirkjastofnun, Náttúrufræðistofnun Íslands, 

            Skipulagsstofnun, Skógrækt ríkisins,   

      Umhverfisstofnun, Veðurstofa Íslands. 

Utanríkisráðuneytið         (0)  

Velferðarráðuneytið          (0)  

ALLS:           27 ríkisstofnanir og fyrirtæki.  

 

Þetta val á úrtaki felur í sér þónokkra afmörkun. Nokkrum var sleppt sem byggja á gömlum 

grunni, eins og sýslumannsembættum, Biskupsstofu, Ríkisskattstjóra og fleiri embættum, sem 

líkur eru á að hafi myndað landfræðileg gögn og nýtt þau í einhverjum mæli, en eru ekki 

taldar sams konar grunnstofnanir og þær sem valdar voru í úrtakið. Viðtakendur voru metnir 

sem grunnstofnanir landfræðilegra verkefna og starfsemi, eins og hafrannsóknir, sjómælingar, 

landmælingar, kortagerð, vegagerð, veðurmælingar, póstþjónusta, brunamál og löggæsla. 

Skólarnir tveir í úrtakinu eiga langa sögu sem fulltrúar menntastofnana. Þetta er matsatriði 

sem verður að taka afstöðu til og endurspeglar niðurstaðan matið. Það ber líka að hafa í huga 

að ekki var um að ræða að velja tæmandi úrtak. 

Bréf - útsending – ítrekun – endurheimt svara 

Með könnuninni fylgir bréf til svarenda. Það er samið með það í huga að tryggja að allir fái 

eins fyrirmæli samtímis. Í bréfinu koma fram helstu upplýsingar um rannsóknarverkefnið og 

forsendur fyrir könnuninni. Bréfið hefur það hlutverk að stilla sjónarhornið af, frá upphafi og 

fram undir 1980, einnig að útskýra hugtakið landfræðileg gögn og tryggja með því sams 

konar skilning á því. Gengið var út frá því að svarendur þekktu misvel til landfræði sem 

fræðigreinar, en aftur á móti eru þeir sérfræðingar í meðhöndlun og frágangi gagna út frá 

kröfum um skjalavörslu og skjalastjórn. Þriðja atriðið var mikilvægt að útskýra, eða hlutverk 

ÞÍ í rannsókninni. Þar eru svarendur einnig lykilfólk. Beinar spurningar um ÞÍ eru 13. 

 Með bréfinu fylgir listi yfir úrtak könnunarinnar til þess að gefa svarendum 

upplýsingar um það og veita þannig yfirsýn yfir ramma könnunarinnar. Allar upplýsingar 

miðast við að tryggja að svarendur geti áttað sig á umfangi og efnissviði spurningalistans og 

setið við sama borð. Aftan við spurningalistann eru línustrikuð blöð fyrir lengri svör. Frímerkt 

umslag fylgdi til að senda svörin í. Svarendum var gerð grein fyrir því að þeirra framlag skipti 

miklu máli og gæti eins gagnast þeim sjálfum eins og rannsakanda og gögnunum. 
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 Könnunin og fylgiskjöl hennar var send út í bréfapósti 19. nóvember 2011. Svarfrestur 

var gefinn til 6. desember. Þann 13. desember höfðu 7 svarendur sent inn svör og þá var send 

út ítrekun í tölvupósti til hinna 20 sem ekki höfðu svarað. Þann 29. desember höfðu 17 svör 

borist og þá var send út síðari innköllun. Í byrjun janúar 2012 var ljóst að svörin yrðu 18. 

 Sem dæmi um samskipti við svarendur kom í ljós að nokkrir höfðu ekki séð 

könnunina fyrr en eftir fyrri ítrekun. Það var sérkennilegt vegna þess að útsendingin var stíluð 

beint til skjalasafnanna (b.t. skjalasafns). Einn sagði það vera heiður að taka þátt í svona 

könnun og annar sagði engin eldri gögn vera til í skjalasafninu af því að stofnunin hefði orðið 

til með lögum rétt fyrir aldamótin síðustu (sá tók augljóslega ekki mið af upplýsingum 

bréfsins, forverinn teygði sig mjög langt aftur). Einn bar við veikindi og nokkrir afsökuðu að 

senda svörin seint inn. Einn sagðist hafa sent svör, þau komu ekki fram. Þegar spurt var um 

afrit af þeim var sagt að engin afrit hefðu verið tekin. Ef dreginn er lærdómur af þessari 

reynslu er um misjafnar aðstæður að ræða og ólíkan skilnings fólks þrátt fyrir útskýringar. 

Reynslan gefur ekki fyrirheit um trausta og vel skipulagða stjórnsýslu ef póstur skilar sér ekki 

fljótt og vel innan stofnana og ekki voru tekin afrit af útsendum pósti, eins og í einu tilviki. 

Lokaorð 

Svörun úr könnuninni, 18 svör af 27 stofnana úrtaki, gaf 66.6% svörun, eða tveir þriðju í 

endurheimt. Það sem kom á óvart var gangur mála við endurheimt, að póstur skili sér ekki til 

viðtakenda í stofnunum með eðlilegum hætti eins og raunin varð á. Hagnýtt verkefni eins og 

þetta hefur margar hliðar. Úrtakið er ekki alveg venjulegt að því leyti að það hefur ákveðna 

sögulega skírskotun til forvera núverandi stofnana og nauðsynlegt að hafa í huga sögulega 

tengingu við upprunalegan skjalamyndara. Þessi skírskotun gerir meiri kröfur til svarenda en 

ella og getur það leitt til þess að svörin verði rýrari eða að þeir treysti sér ekki til að svara 

einstaka spurningum. Einnig er sjálft rannsóknarefnið, landfræðileg frumgögn, frekar flókið 

og margþætt fyrirbæri og liggur ekki jafn ljóst fyrir öllum, eins og reynslan sýndi. Það var 

sérstakleg ánægjulegt að eiga samskipti við nokkra svarendur, bæði í síma og í tölvupósti, og 

einnig kom skemmtilega á óvart að fá send með svörunum bréf og ýmsar fróðlegar 

upplýsingar um skjalasöfnin og starfsemi þeirra. Eitt er víst að könnunin hefur hreyft við 

nokkrum þeim sem fengu hana til sín, og ef það verður til góðs er þónokkru áorkað. Þess er 

einnig vænst að ÞÍ geti haft gagn af niðurstöðum könnunarinnar. 
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Viðauki II 

Spurningakönnun um landfræðileg frumgögn í opinberum stofnunum og 

fyrirtækjum – í fortíð, nútíð og framtíð – MLIS verkefni 

Dagsetning: 17. nóvember 2011 
 

Tölfræðiniðurstöður 

Eftirfarandi eru tölfræðilegar niðurstöður úr spurningakönnun sem framkvæmd var í lok árs 

2011. Lokainnköllun svara var í janúar 2012. Gerð er grein fyrir könnuninni í viðauka I, í 

viðauka III eru bréf og listi yfir viðtakendur og í viðauka IV er sjálf spurningakönnunin. 

Eftirfarandi listi sýnir þá 18 vinnustaði sem svöruðu könnuninni, en henni var 

sérstaklega beint til sérfræðinga á opinberum skjalasöfnum. Úrtakið var 27 vinnustaðir 

sérstaklega metnir út frá rannsóknarefninu, sem handhafar eldri landfræðilegra gagna. Vinstra 

megin eru nöfn þeirra viðtakenda sem ekki svöruðu könnuninni. 

Þeir sem sendu inn svör (18): Þeir sem svöruðu ekki (9): 

Flugmálastjórn 

Hafrannsóknastofnunin 

Háskóli Íslands 

Landgræðsla ríkisins 

Landhelgisgæslan 

Landmælingar Íslands 

Náttúrufræðistofnun Íslands 

Orkustofnun 

Rafmagnsveitur ríkisins 

Siglingastofnun Íslands 

Skógrækt ríkisins 

Umferðarstofa 

Umhverfisstofnun 

Veðurstofa Íslands 

Vegagerðin 

Veiðimálastofnun 

Þjóðminjasafn Íslands 

Þjóðskrá Íslands 

Framkvæmdasýsla ríkisins  

Hagstofa Íslands 

Landbúnaðarháskólinn á Hvanneyri  

Landsvirkjun 

Póst- og fjarskiptastofnun 

Mannvirkjastofnun   

Ríkislögreglustjóri 

Skipulagsstofnun 

Þjóðgarðurinn Þingvöllum 

 

 

Spurningakönnun 

Könnunin skiptist í sex hluta og er hverjum fyrir sig gerð skil. Í kafla 7, um samantekt og 

umræður, er öllum niðurstöðum könnunarinnar gerð sameiginleg skil út frá markmiðum og 

rannsóknarspurningum. Hér eru birtar tölfræðilegar niðurstöður út frá 65 spurningum 

könnunarinnar. Alls eru 37 tölfræðispurningar og 28 textasvör, sem birt eru í 6. kafla með 
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lýsingum textagreiningar. Þrjár spurningar fengu ekki svör en eitt svar (3.8) er birt bæði sem 

tölfræði og textasvar. Tölfræðin var slegin inn í tölfræðiforritið SPSS og prentað út í APA-

formi úr forritinu. 

1. Almennt (7) 

1.1 Ert þú karl eða kona? (Svör: 18).  Karlar = 8. Konur = 10.  

 

1.2 Metur þú landfræðileg frumgögn mynduð á vegum ríkisins sem menningararf?  

      (Svör: 18). Allir svarendur sögðu já. 

 

1.3 Eru landfræðileg gögn, eldri en 30 ára, á þínum vinnustað? (Svör: 18). 

 
Allir svarendur svöruðu. Já sögðu 15. Nei sögðu 3. 

 

1.4 Hve gömul eru (elstu) landfræðilegu gögnin á/eða frá þínum vinnustað? (Svör: 18). 

 

  
    

Allir svarendur svöruðu. Svörum raðað í fjögur tímabil, dreifingin er 12 vinnustaðir með gögn 

eldri en 1930 og 6 með gögn á árabilinu 1931 og yngri. 
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1.5 Hversu mikilvæg telur þú að starfsmönnum finnist landfræðilegu frumgögnin vera  

      fyrir störf sín á vinnustaðnum? (Svör: 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allir svöruðu. Dreifingin er ofan við miðgildi, flestir, eða 9 meta gögnin mjög mikilvæg og 5 

sögðu mikilvæg, 3 sögðu hvorki né og 1 ekkert mikilvæg. 

 

1.6 Nefndu nokkur stærstu söfn landfræðilegra frumgagna á vinnustaðnum. (Svör: 17). 

  Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

1.7 Hver er áætlaður fjöldi landfræðilegra frumgagna á þínum vinnustað? (Svör: 13). 

       Textasvar, sjá 6. kafla. 

2. Skipulag – stjórnun – verkefni (9) 

 

2.1 Er starfað samkvæmt skjalavistunaráætlun á vinnustaðnum? (Svör.18). 

 
Allir svöruðu. Já sögðu 7. Nei sögðu 11. Meirihluti segist ekki starfa samkvæmt 

skjalavistunaráætlun. 
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2.2 Ef já – frá hvaða ári er skjalavistunaráætlunin? (Svör: 7). 

 
Þeir 7 sem sögðu já við skjalavistunaráætlun gefa upp ártal áætlunarinnar. Endurskoða skal 

áætlunina á 5 ára fresti, þess vegna teljast aðeins 3 þær yngstu gildar, hinar 4 þarf að 

endurskoða. 

 

2.3 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum á vinnustaðnum? (Svör: 10). 

 Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

2.4 Hver ber ábyrgð á landfræðilegum frumgögnum vinnustaðarins? (Svör: 16). 

 Textasvar, sjá 6. kafla.   

 

2.5 Telur þú þörf á átaksverkefni fyrir landfræðileg frumgögn á vinnustaðnum? (Svör:  

      17). 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þeir sem telja þörf á átaki fyrir gögnin á vinnustaðnum eru 10, nei sögðu 7. 
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2.6 Ef já – hvernig átaksverkefni? (Svör: 10). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

2.7 Hefur teymi eða starfshópur unnið að verkefni (-um) í tengslum við landfræðileg  

      frumgögn á vinnustaðnum? (Svör: 17). 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svör við spurningu um teymi eða starfshóp utan um gögnin voru 7 já og 10 nei. 

 

2.8 Ef já – hvernig verkefni var (er) það? (Svör: 7). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

2.9 Hvernig metur þú tengsl yfirmanns vinnustaðarins við skjalasafnið? (Svör: 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mat á tengslum yfirmanns við skjalasafnið hefur dreifingu ofan við miðgildi, 4 sögðu mikil 

tengsl, 8 sögðu all nokkur tengsl, 3 hvorki né, 3 lítil og 1 engin tengsl. 
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3. Geymslur – öryggi – umbúnaður (12) 

3.1 Eru skjalageymslur (geymslurými) teknar út af Þjóðskjalasafni Íslands? (Svör: 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allir svörðuðu um skjalageymslur, hvort þær væru teknar út af ÞÍ, 4 sögðu já, 14 sögðu nei. 

 

3.2 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum? (Svör: 14). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

3.3 Hvernig myndir þú lýsa geymslurými og aðstæðum landfræðilegra frumgagna á  

 vinnustaðnum? (Svör: 15). Textasvar, sjá 6. kafla.   

 

3.4 Eru öryggismál viðunandi á vinnustaðnum (rafmagn, leiðslur, brunamál)? (Svör:  

      18). Allir svöruðu já. 

   

3.5 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim málum á vinnustaðnum? (Svör: 2).  

      Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

3.6 Eru tekin öryggisafrit af rafrænum skráningum á vinnustaðnum? (Svör: 18). Allir já. 

 

3.7 Ef já – hvar eru öryggisafritin vistuð? (Svör: 18). Textasvar, sjá 6. kafla. 
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3.8 Hver tekur öryggisafrit af rafrænum skrám á þínum vinnustað? (Svör: 16). 

 Sjá einnig textasvar í 6. kafla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svörin voru flokkuð í þrjá flokka og sýna hlutföll þeirra sem taka öryggisafrit á opinberum 

vinnustöðum. Oftast tekur kerfisstjóri eða tölvudeild afrit, eða á 10 stöðum, 4 fá þjónustu 

utanaðkomandi og 2 svara bæði eða aðrir starfsmenn taka afritin. 

 

3.9 Eru landfræðileg gögn vinnustaðarins í hirslum og umbúðum við hæfi? (Svör: 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þeir 16 sem svöruðu um umbúnað við hæfi svöruðu 13 já og 3 nei. 

 

3.10 Ef já – hvaða úrræði vildir þú sjá í þeim efnum? (Svör: 5). Textasvar, sjá 6. kafla. 
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3.11 Telur þú landfræðileg frumgögn liggja undir skemmdum á vinnustaðnum? (Svör:  

        16). 

         

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um það hvort gögnin liggi undir skemmdum sögðu 2 já en 14 nei. 

 

3.12 Ef já – hvaða úrbætur gætu átt við? (Svör: 3). Textasvar, sjá 6. kafla. 

4. Skráning – aðgengi – afritun (14) 

4.1 Hvernig metur þú skráningu landfræðilegra gagna á vinnustaðnum? (Svör: 17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svör við skráningu gagna falla ofan við miðgildið, 3 segja allt skráð, 8 umtalsvert, 2 helming 

og 4 segja lítið eða ekkert skráð. 

 

4.2 Í hvaða skráningarform (-grunna) eru landfræðileg frumgögn og gagna- söfn skráð á  

 vinnustaðnum? (Svör: 16). Textasvar, sjá 6. kafla. 
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4.3 Hafa landfræðileg frumgögn verið skráð í geymsluskrá þíns skjalasafns? (Svör: 15).

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um skráningu í geymsluskrá sögðu 5 já en 10 nei. 

 

4.4 Ef já – í hvaða formi er geymsluskráin (á pappír, rafræn, annað)? (Svör: 5). 

 Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

4.5 Hvernig er aðgengi að landfræðilegum frumgögnum á vinnustaðnum? (Svör: 16). 

 Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

4.6 Hvernig metur þú notkun landfræðilegra frumgagna á þínum vinnustað? (Svör: 17). 

Svörin 17 skiptust eins og myndin sýnir og flestir eru ofan miðgildis, eða 9 með all nokkra 

eða mikla notkun. Í miðju eru 3, lítil notkun sögðu 4 og 1 engin notkun gagnanna. 
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4.7 Eru einhver landfræðileg frumgögn á vinnustaðnum sem ekki eru undir beinni  

 umsjón skjalasafnsins (vegna staðsetningar, notkunar, annars)? (Svör: 17). 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Frumgögn og gagnasöfn sem ekki teljast vera undir umsjón skjalasafns svöruðu 9 já og 8 nei. 

 

4.8 Ef já – hvaða breytingar vildir þú sjá í þeim efnum? (Svör: 9). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

4.9 Telur þú landfræðileg frumgögn vera afskipt á vinnustaðnum? (Svör: 17). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spurningu um hvort gögnin væru afskipt á vinnustaðnum svöruðu 4 já en 13 nei. 
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4.10 Hafa landfræðileg frumgögn vinnustaðarins verið afrituð í einhverjum mæli? (Svör:  

        16). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um afritun landfræðilegu gagnanna sögðu 4 já en 13 nei. 

 

4.11 Ef já – hver var tilgangurinn með þeirri afritun? (Svör: 11). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

4.12 Hafa afrit/sýnishorn landfræðilegra frumgagna verið birt á vef vinnustaðarins?  

        (Svör: 17). 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Landfræðileg frumgögn hafa verið birt á vef 7 vinnustaða en ekki hjá 10 vinnustöðum. 

 

4.13 Ef já – nefnið dæmi um landfræðileg frumgögn á vef vinnustaðarins. (Svör: 9). 

   Textasvar, sjá 6. kafla. 
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4.14 Hvernig metur þú gagnsemi birtingar landfræðilegra gagna á Netinu? (Svör: 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um gagnsemi birtingar frumgagnanna á netinu segja 10 mjög gagnlegt, 3 nokkuð gagnlegt og 

3 segja birtinguna vera gagnlega eða lítið gagnlega. 

 

5. Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) (13) 

 

5.1 Hefur verið leitað til ÞÍ um viðgerðir á landfræðilegum frumgögnum? (Svör: 17). 

 Allir sögðu nei. 

 

5.2 Ef já – um hvaða viðgerðir var að ræða (nefna dæmi)? (Svör: 0). Ekkert svar. 

 

5.3 Hefur verið leitað til ÞÍ um ráðgjöf varðandi landfræðileg frumgögn? (Svör: 17). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um ráðgjöf frá ÞÍ varðandi langfræðilegu gögnin sögðu 3 já en 14 nei. 
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5.4 Ef já – um hvernig ráðgjöf var að ræða? (Svör: 3). Textasvar, sjá 6. kafla. 

       

5.5 Telur þú þörf á sérstökum vinnureglum fyrir landfræðileg gögn frá ÞÍ? (Svör: 16). 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um þörf fyrir sérstakar vinnureglur sögðu 12 já og 4 nei. 

 

5.6 Hefur vinnustaðurinn afhent landfræðileg frumgögn í skylduskil til ÞÍ? (Svör: 18). 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spurningu um skylduskil til ÞÍ svöruðu 6 já en 12 nei. 

 

5.7 Ef já – hvaða ár var síðast afhent í skylduskil? (Svör: 5). Textasvar, sjá 6. kafla. 

    

5.8 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum? (Svör: 9). Textasvar, sjá 6. kafla. 
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5.9 Hvernig telur þú aðstöðu ÞÍ vera til að taka við landfræðilegum gögnum í       

 skylduskil? (Svör: 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svör um aðstöðu ÞÍ til að taka við gögnunum voru að meirihluta neðan miðgildis. Alls sögðu 

9 frekar slæm eða mjög slæm, 3 sögðu hvorki né og 4 frekar góð eða mjög góð. 

 

5.10 Hefur ÞÍ haft samband og minnt þinn vinnustað á að senda inn eldri skjöl, þar á 

        meðal landfræðileg gögn, sem komin eru á skilaskyldu? (Svör: 17). 16 svöruðu nei.  

        (Eitt já-svar kom fram en skýring sagði það almennt erindi og er það ekki talið með).

  

5.11 Ef já – hvaða ár var það? (Svör: 0). Ekkert svar. 

 

5.12 Hvernig lýsir þú starfstengdum tengslum við ÞÍ? (Svör: 16). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

5.13 Hvernig telur þú að ÞÍ gegni hlutverki sínu varðandi landfræðileg gögn? (Svör: 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svörin eru rétt neðan miðgildis, 12 í miðju, 4 fyrir neðan og 2 ofan við miðju. 
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6. Ýmislegt (10) 

 

6.1 Hafa landfræðileg gögn eða gagnasöfn verið flutt frá vinnustaðnum yfir í annan     

      opinberan vinnustað eða flutt í þitt skjalasafn frá öðrum vinnustað? (Svör: 18). 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allir svöruðu. Landfræðileg gögn hafa verið flutt frá 7 vinnustöðum, 11 sögðu nei. 

 

6.2 Ef já – hvers vegna fór gagnaflutningurinn fram? (Svör: 7). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

6.3 Hvaða ástæður telur þú vera fyrir því að landfræðileg frumgögn, komin á  

      skilaskyldu, séu ennþá á vinnustaðnum? (Svör: 15). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

6.4 Ef þú mættir velja námskeið eða fræðslu um meðferð landfræðilegra gagna, hvernig  

      námskeið myndir þú helst vilja fá? (Svör: 11). Textasvar, sjá 6. kafla. 

 

6.5 Hvernig telur þú að sú menntun sem er í boði í dag (í skjalavörslu – skjalastjórn) búi  

      starfsfólk skjalasafna undir að takast á við landfræðileg gögn? (Svör: 16).  

Fleiri eru ofan við miðgildið, 5 segja frekar vel, 8 hvorki né og 4 frekar illa eða mjög illa. 
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6.6 Telur þú landfræðileg frumgögn vera afskipt eða útundan í opinberum stofnunum  

      og fyrirtækjum? (Svör: 15). 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spurningu um afskipt gögn svara 11 já en 4 nei. 

 

6.7 Hvað af eftirfarandi myndir þú velja ef þú ættir kost á því fyrir verkefni tengd 

landfræðilegum frumgögnum vinnustaðarins? (Svör: 15). 

Svör um aðstoð eða starfskraft fyrir gögnin dreifðist eins og myndin sýnir (5, 7, 5 og 8). 

 

6.8 Hvaða úrræði vildir þú sjá almennt ef gengið er út frá því að töluvert magn af land- 

      fræðilegum frumgögnum, 30 ára og eldri, séu ennþá í ríkisstofnunum? (Svör: 13). 

      Textasvar, sjá 6. kafla. 
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6.9 Hefur skjalastaðallinn ISO 15489 nýst þér við landfræðilegu frumgögnin? (Svör: 14).

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svör við spurningu um nýtingu skjalastaðalsins skiptust í 2 já og 13 nei. 

 

6.10 Hvaða framtíðarsýn hefur þú til handa landfræðilegum frumgögnum? (Svör: 13). 

        Textasvar, sjá 6. kafla. 
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Viðauki III 

 

Spurningakönnun 

Bréf til þátttakenda með skýringum (2 s.) 

Listi yfir úrtak könnunarinnar (1 s.) 

 

Ágæti viðtakandi – á skjalasafni!    Dagsetning 17.11.2011 

 

Með þessu bréfi er vinsamlegast óskað eftir þátttöku þinni í meðfylgjandi spurningakönnun. 

Könnunin er hluti af meistaraverkefni mínu í bókasafns- og upplýsingafræðum (MLIS) við 

Háskóla Íslands og flokkast verkefnið undir skjalastjórn.  

Leiðbeinandi er dr. Jóhanna Gunnlaugsdóttir. 

 

Rannsóknarefnið sem spurningakönnunin fjallar um er landfræðileg frumgögn og gagnasöfn í 

ríkisstofnunum og ríkisfyrirtækjum, 30 ára og eldri. Litið er á gögnin sem sérstakan skjalaflokk.  

 

Rannsóknin  hófst haustið 2010 og verklok eru áætluð haustið 2012. Beitt er eigindlegum 

rannsóknaraðferðum og notuð verður orðræðugreining við úrvinnslu gagna. Gagnaöflun fer fram með 

opnum viðtölum og þessari spurningakönnun.  

Tvær rannsóknarspurningar urðu til: 

Hvernig er búið að landfræðilegum frumgögnum í íslenskum ríkisstofnunum - fyrirtækjum?  

Hvernig stendur íslensk stjórnsýsla að því að uppfylla skyldur sínar  

gagnvart landfræðilegum frumgögnum og gagnasöfnum? 

Þessar rannsóknarspurningar eru lýsandi fyrir tilgang og markmið verkefnisins. Margar áleitnar 

spurningar hafa komið upp við fjölbreytt störf í kringum þessi gögn um árabil og ekki vitað að til sé 

nein heildarsýn yfir þau. Það eru einmitt meðal annars þessar ástæður sem ráku mig af stað í þennan 

leiðangur, að kanna aðstæður þessara sérstöku gagna og að fá að vita meira um þau, eins og um 

aðgengi að þeim, ástand, öryggi, magn og fleira. Einnig er kannað hvort gögnin séu enn á upprunastað 

og hvers vegna, eða hvort þau hafi verið send til framtíðarvarðveislu í Þjóðskjalasafn Íslands. Það ber 

að árétta að Þjóðskjalasafnið skipar stóran sess í rannsókninni vegna hlutverks síns (það felst meðal 

annars í seinni rannsóknarspurningunni).  

 

Meðfylgjandi listi yfir úrtak könnunarinnar sýnir hvaða stofnanir og ríkisfyrirtæki voru valin til 

þátttöku (27). Ákveðið var að beina könnuninni til sérfræðinga á skjalasöfnum úrtaksins, þeir eru 

lykilaðilar varðandi skjalavörslu á vinnustaðnum og tengsl við Þjóðskjalasafnið. Úrvinnsla 

könnunarinnar fer fram með textagreiningu en einnig verða nokkrar tölfræðilegar niðurstöður birtar. 

Verkefnið hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og heitið er fullri nafnleynd og að svör verði ekki 

rakin til svarenda.  

 

 Frekari skýringar fyrir þátttakendur í spurningakönnun um landfræðileg frumgögn 

Eftirfarandi útskýringum er ætlað að tryggja að þátttakendur í spurningakönnuninni fá sams konar 

upplýsingar um rannsóknarefnið og að allir leggi sama skilning í lykilhugtök og bakgrunn 

könnunarinnar: 
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-  Hvað felst í hugtakinu landfræði? Uppruni hugtaksins landfræði er úr grísku: “geographia”, og 

þýðir jarð- eða landlýsing. Stysta fræðilega lýsingin á hugtakinu landfræði er: Sambúð manns og 

náttúru. Landfræði er viðurkennt heiti fræðigreinarinnar (var/er oft nefnd landafræði í daglegu tali). 

Landfræði er skipt í Eðlisræna landfræði = ytri ásýnd landsins (t.d. landmótun, jarðvegur, gróður, 

veður) og Mannvistarlandfræði = búseta manna (t.d. efnahags-, hagræn og félagsleg þróun svæða). 

Þess er vænst að lýsingin gefi hugmynd um hve vítt og stórt hugtakið landfræði er og er horft á það  

þannig í þessu verkefni.  

-  Með landfræðilegum frumgögnum er átt við þau gögn og gagnasöfn sem orðið hafa til við 

starfsemi vinnustaðarins (eða forvera) frá upphafi. Athyglin beinist að gögnum eldri en 30 ára (út frá 

30 ára reglunni, sem viðmiðun en ekki ströng mörk). Eins og listinn yfir úrtakið bendir til, er um mjög 

fjölbreytt verksvið að ræða. Form gagnanna er einnig mjög breytilegt, allt frá því að vera 

mælingadagbækur, eyðublöð, teikningar og handgerðir uppdrættir, upp í að vera landakort í fjölda 

mælikvarða (útgefin eða óútgefin) eða tæknileg gögn eins og loftmyndir og gervitunglamyndir. Einnig 

má nefna staðla og alls konar skrár eins og jarðaskrár, örnefni, hnitapunkta, staðlýsingar og 

landamörk, veðurlýsingar, yfirlits- og heildarkort með alls konar upplýsingum, borgögn, ljósmyndir af 

staðháttum, náttúru- og dýralýsingar, sjó- og strandmælingar, vatnamælingar, virkjanagögn, 

fornleifagögn, skipulagsgögn og svo mætti lengi telja. Það er því ljóst að fjöldi smárra og stórra 

gagnasafna hefur orðið til á vegum ríkisins við rannsóknir, mælingar og söfnun heimilda, og þau notuð 

til margs konar úrvinnslu, kennslu og vísindastarfs, heima og heiman. 

-  Vinsamlegast lesið skýringar ofan við listann yfir úrtakið og einnig það sem stendur aftan við 

nafn stofnunar eða vinnustaðar (þíns). Þar er stutt söguleg tenging við upphafið. Það skiptir miklu máli 

að svarendur hafi þessa sögulegu tengingu í huga þegar þeir svara spurningunum. Svo mikið hefur 

breyst í þessum efnum í gegnum tíðina að ganga verður út frá því, þótt stofnanir eða ríkis-fyrirtæki 

heiti allt öðrum nöfnum í dag, eða hafi sameinast eða klofnað og svo framvegis, að gögnin og 

verkefnin séu að meira eða minna leyti áfram til staðar sem undirliggjandi tenging við upprunann.  

Svarendur eru hvattir til að gefa sér lausan tauminn og svara spurningum eins opið og einarðlega og 

mögulegt er. Hér gefst tækifæri til að koma ýmsu frá sér inn í rannsókn á opinberri  stjórnsýslu, um 

vísindaleg frumgögn og gagnasöfn og þekkingu og hagsmuni sem snertir alla. Gagnsemi 

könnunarinnar verður væntanlega því meiri sem svörin verða ýtarlegri. 

 Gefinn er kostur á því að svör sem ekki komast fyrir á meðfylgjandi línum í könnuninni megi 

skrifa á línustrikuð blöð sem fylgja aftast. Svörin þar verði merkt með númeri spurningar. 

Vinsamlegast athugið þetta og sparið ekki skriftina. 

 

Svarfrestur er til og með 6. desember 2011  

Meðfylgjandi er merkt umslag og svarandi beðinn að nota það undir svörin sér að kostnaðarlausu. 

 Með fyrirfram þökkum fyrir þátttökuna. 

 

 Þórunn Erla Sighvats 

 _________________________ 

  

Dalsflöt 9 

 300 Akranes 

 bókasafns- og upplýsingafræðingur 

 MLIS nemi við Háskóla Íslands 

 ths98@hi.is (- ef þörf er á frekari upplýsingum) 

 S. 863-4267 (- ef þörf er á frekari upplýsingum) 

mailto:ths98@hi.is


159 

Úrtak fyrir spurningakönnun  

um landfræðileg frumgögn og gagnasöfn í ríkisstofnunum og -fyrirtækjum 

17.11.2011 –  MLIS verkefni – ÞES 

 

 Úrtakið er 27 vinnustaðir, sérstaklega valið með það í huga að þar hafi orðið til eða safnast saman 

umtalsvert magn landfræðilegra gagna í starfseminni í gegnum tíðina. Við val á úrtakinu var gengið út frá því að 

hver og einn vinnustaður eigi sér langa sögu því athyglinni er beint sérstaklega að eldri gögnum og 

gagnasöfnum. Ekki var stefnt að því að velja tæmandi úrtak heldur það sem gæfi mesta von um margvíslegar 

upplýsingar um skjalaflokkinn landfræðileg frumgögn. 

Formlegur rammi utan um val á úrtaki:  

- ríkisstofnanir (undirstofnanir) og ríkisfyrirtæki stjórnarráðs Íslands  

- stofnanir og fyrirtæki sem hafa myndað landfræðileg gögn í starfsemi sinni 

- landfræðilegu gögnin þurfa að vera eldri en 30 ára og komin á skilaskyldu. 

    Aftan við hvern vinnustað er nánari tenging við forvera eða upphaflegt embætti, eða getið stofnárs eða fyrstu 

laga. Þetta er nauðsynleg tenging vegna þeirra miklu og margvíslegu breytinga sem orðið hafa í íslenskri 

stjórnsýslu frá stofnun lýðveldisins. Ýmsar breytingar á embættum áttu sér stað enn fyrr, eða í stjórnartíð Dana, 

og marka þær einnig sín spor í sögu landfræðilegra frumgagna. Þetta ber að hafa í huga í víðu samhengi sögulegs 

upphafs og fram á okkar daga. 

 

Úrtak:    Sögulegt upphaf og tengsl við uppruna:* 

Flugmálastjórn  Stofnuð 1945, lög nr. 24/1945, um flugvelli og lendingarstaði flugvéla. 

Framkvæmdasýsla ríkisins Starfsemi eldri en frá 1917. Lögfest með lögum nr. 73/1969.  

Hafrannsóknastofnunin Upphaf má rekja til síðari hluta 19. aldar. Fyrstu lögin nr. 64/1965.  

Hagstofa Íslands  Stofnuð 1914. 

Háskóli Íslands  Stofnaður 1911.  

Landbún.hásk. Hvanneyri  Bændaskóli á Hvanneyri frá 1889 (þá Búnaðarskóli fyrir Suðuramtið).  

Landgræðsla ríkisins  Landgræðslan hét áður Sandgræðsla Íslands, stofnuð árið 1907.  

Landhelgisgæslan  Stofndagur er 1. júlí 1926.  

Landmælingar Íslands Sjálfstæð stofnun frá 1956 (sagan frá fyrri öldum). 

Landsvirkjun   Stofnuð 1965. 

Mannvirkjastofnun   Rekja lög til 1275 – um kirkjubruna. Var Brunamálastofnun til 2008. 

Náttúrufr.stofnun Íslands   Upphaf rakið til 1889 er Hið íslenska náttúrufræðifélag var stofnað. 

Orkustofnun  Upphaf rakið til 19. aldar, vatnalög 1923, raforkumálastjóri frá 1929. 

Póst- og fjarskiptastofnun 1776 hófust póstferðir hér á landi og 1778 reglulegar póstsiglingar. 

Rafmagnsveitur ríkisins RARIK hóf formlega starfsemi sína 1. janúar 1947.  

Ríkislögreglustjóri  Rekur upphaf til þjóðveldistíma. (Almannavarnir dæmi um verksvið). 

Siglingastofnun Íslands Upphaf rakið til 1874, fyrsti vitinn, Reykjanesviti, vígður 1. des. 1878.  

Skipulagsstofnun  Skipulagslög nr. 19/1964 (upphaf rakið lengra aftur). 

Skógrækt ríkisins  Áratugurinn fram að 1908 markar upphaf skógræktar á Íslandi.  

Umferðarstofa  Umferðarráð (forveri Umferðarstofu) stofnað 24. janúar árið 1969.  

Umhverfisstofnun  Elstu lög um dýravernd frá 1925 og náttúruv. 1932 (nokkrir forverar). 

Veðurstofa Íslands  Tók til starfa 1. janúar 1920.  

Vegagerðin   Embætti landsverkfræðings stofnað 1893, vegamálastjórn 1918. 

Veiðimálastofnun  Upphaf rakið aftur til 1932, veiðimálastjóri hóf störf 1946. 

Þjóðgarðurinn Þingvöllum  Stofnaður árið 1930, fyrsti þjóðgarður landsins. 

Þjóðminjasafn Íslands Stofnað 24. febrúar 1863.  

Þjóðskrá Íslands  Lög um tilkynningar aðsetursskipta nr. 73/1952 með síðari breyt. 

*(Heimildir: Vefsíður ráðuneyta, stofnana og fyrirtækja ríkisins).  
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Viðauki IV 

(hér eru styttri bil á milli spurninga og færri línur) 

 

Spurningakönnun  

 

um landfræðileg frumgögn í opinberum stofnunum og fyrirtækjum 

- í fortíð, nútíð  og framtíð  –  MLIS verkefni - ÞES 

Dagsetning: 17.11.2011 

 

     Könnunin skiptist í sex hluta með alls 65 spurningum. 

Spurningarnar eru ýmist opnar eða hálfopnar. Notaðar eru nokkrar tegundir af svarmöguleikum:  

 - já og nei spurningar (26) þar sem setja skal X við viðeigandi svar 

 - spurningar út frá já og nei spurningum (18), Ef já – Ef nei -, þar sem beðið er um nánara svar  

 - spurningar með valkostum eða kvarða (8) þar sem setja skal X undir viðeigandi svar 

 - spurningar þar sem beðið er um svar í texta (13) – svör skrifuð á meðfylgjandi línur (og blöð). 

 

Svarandi er beðinn um að setja O (hring) við svar þeirra spurninga sem ekki eiga við í hans tilviki. Það sýnir 

að spurningin hefur ekki gleymst. Svarandi er síðan beðinn um að halda áfram að svara. 

 

Bent er á að ef meðfylgjandi línur í könnuninni eru ekki nægilegar fyrir svörin má skrá þau, eða framhald 

þeirra, á línustrikuð blöð aftan við könnunina og merkja þau með númeri spurningar. Einnig er vel þegið að fá 

svör á lausum blöðum ef með þarf. 

 

Svarfrestur er til og með 6. desember 2011 

Meðfylgjandi er merkt umslag til að senda svörin í án kostnaðar. 

 

Með fyrirfram þökkum fyrir þátttökuna – Gangi þér vel! 

 

 1. Almennt (7) 

 1.1 Ert þú karl eða kona?     (Setja X við rétt svar). Karl  ___ Kona  ___ 

 

1.2  Metur þú landfræðileg frumgögn mynduð á vegum ríkisins sem menningararf? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 1.3  Eru landfræðileg gögn, eldri en 30 ára, á þínum vinnustað? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

  (Ef nei vinsamlegast svara áfram eins og við á). 

 

 1.4 Hve gömul eru (elstu) landfræðilegu gögnin á / eða frá þínum vinnustað? 

  (Metið út frá forverum eða elstu þekktu skjalamyndurum embættis eða vinnustaðar). 
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 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 1.5 Hversu mikilvæg telur þú að starfsmönnum finnist landfræðilegu frum- 

gögnin vera fyrir störf sín á vinnustaðnum? (Setja X undir viðeigandi svar). 

  Mjög mikilvæg – Mikilvæg – Hvorki né – Lítið mikilvæg – Ekkert mikilvæg 

  ______________________________________________________________  

        

 1.6 Nefndu nokkur stærstu söfn landfræðilegra frumgagna á vinnustaðnum: 

  (Nefna þau þeim heitum sem notuð eru á vinnustaðnum og gefa örstutta innihaldslýs). 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 1.7 Hver er áætlaður fjöldi landfræðilegra frumgagna á þínum vinnustað?  

  (Beðið er um fjöldatölur innan gagnasafna, í hundruðum, þúsundum eða meira, nefna  

fjölda eins nærri lagi og hægt er. Ef hægt er að slá á fjölda í bréfa- eða málasafni er  

það einnig vel þegið).  

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 

 2. Skipulag – stjórnun – verkefni (9) 

 2.1  Er starfað samkvæmt skjalavistunaráætlun á vinnustaðnum? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 2.2  Ef já – frá hvaða ári er skjalavistunaráætlunin?   

   Ártal: ____________ 

 2.3 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum á vinnustaðnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 2.4  Hver ber ábyrgð á landfræðilegum frumgögnum vinnustaðarins? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 2.5 Telur þú þörf á átaksverkefni fyrir landfræðileg frumgögn á  

vinnustaðnum? 

   Já  ___ 

   Nei ___ 

 2.6 Ef já – hvernig átaksverkefni? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 2.7  Hefur teymi eða starfshópur unnið að verkefni (-um) í tengslum við land- 

 fræðileg frumgögn á vinnustaðnum?  

   Já ___ 

   Nei ___ 

 2.8 Ef já - hvernig verkefni var (er) það? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 2.9 Hvernig metur þú tengsl yfirmanns vinnustaðarins við skjalasafnið? 

  (Setja X undir viðeigandi svar). 

  Mikil  –  All nokkur  –  Hvorki mikil né lítil  –  Lítil  –  Engin 

  __________________________________________________ 
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 3. Geymslur – öryggi – umbúnaður (12) 

 3.1 Eru skjalageymslur (geymslurými) teknar út af Þjóðskjalasafni Íslands? 

   Já ___ 

   Nei  ___ 

 3.2 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 3.3 Hvernig myndir þú lýsa geymslurými og aðstæðum landfræðilegra  

frumgagna á vinnustaðnum? (Hentugt, nægilegt, langt að fara, stigar, hæðir, hurðir,  

raka- og hitamælar, fleira).   

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 3.4 Eru öryggismál viðunandi á vinnustaðnum (rafmagn, leiðslur, brunamál)? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

  

 3.5 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim málum á vinnustaðnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 

 3.6 Eru tekin öryggisafrit af rafrænum skráningum á vinnustaðnum?  

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 3.7 Ef já – hvar eru öryggisafritin vistuð? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 3.8 Hver tekur öryggisafrit af rafrænum skrám á þínum vinnustað? 

 Svar: ________________________________________________________________ 

 _____________________________________________________________________ 

 3.9 Eru landfræðileg gögn vinnustaðarins í hirslum og umbúðum við hæfi? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 3.10 Ef nei – hvaða úrræði vildir þú sjá í þeim efnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

3.11 Telur þú að landfræðileg frumgögn liggi undir skemmdum á vinnu- staðnum? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 3.12 Ef já – hvaða úrbætur gætu átt við? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 

 4. Skráning – aðgengi – afritun (14) 

 4.1 Hvernig metur þú skráningu landfræðilegra gagna á vinnustaðnum?  
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  (Setja X undir viðeigandi svar). 

  Allt skráð – Umtalsvert skráð – Helmingur skráður – Lítið skráð – Ekkert skráð 

  _______________________________________________________________   

 

4.2 Í hvaða skráningarform (-grunna) eru landfræðileg frumgögn og gagna- söfn skráð á 

vinnustaðnum?  

  (Nefna spjaldskrár, eyðublöð, gagnagrunna, forrit, textaskrár, töflur, annað). 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 4.3 Hafa landfræðileg frumgögn verið skráð í geymsluskrá þíns skjalasafns? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 4.4 Ef já – í hvaða formi er geymsluskráin (á pappír, rafræn, annað)? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 4.5 Hvernig er aðgengi að landfræðilegum frumgögnum á vinnustaðnum? 

  (Lýsa aðgengi starfsmanna að frumgögnum, opið – lokað – hindrað, hvernig?).  

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 

 4.6 Hvernig metur þú notkun landfræðilegra frumgagna á þínum vinnustað?  

  (Setja X undir viðeigandi svar). 

    Mikil notkun – All nokkur notkun – Nokkur notkun – Lítil notkun – Engin notkun 

          ______________________________________________________________  

 4.7 Eru einhver landfræðileg frumgögn á vinnustaðnum sem ekki eru undir 

   beinni  umsjón skjalasafnsins (vegna staðsetningar, notkunar, annars)? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 4.8 Ef já – hvaða breytingar vildir þú sjá í þeim efnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 4.9 Telur þú landfræðileg frumgögn vera afskipt á vinnustaðnum? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 4.10 Hafa landfræðileg frumgögn vinnustaðarins verið afrituð í einhverjum  

mæli? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 4.11 Ef já – hver var tilgangurinn með þeirri afritun? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 4.12 Hafa afrit/sýnishorn landfræðilegra frumgagna verið birt á vef  

vinnustaðarins? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 4.13 Ef já – nefnið dæmi um landfræðileg frumgögn á vef vinnustaðarins: 

 Svar: _______________________________________________________________ 
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 ____________________________________________________________________ 

 4.14 Hvernig metur þú gagnsemi birtingar landfræðilegra frumgagna á  

Netinu? (Setja X undir viðeigandi svar).  

  Mjög gagnlegt – Nokkuð gagnlegt – Gagnlegt – Lítið gagnlegt – Ekki gagnlegt 

  _______________________________________________________________ 

 

 5. Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) (13) 

 5.1 Hefur verið leitað til ÞÍ um viðgerðir á landfræðilegum frumgögnum? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 5.2 Ef já – um hvaða viðgerðir var að ræða (nefna dæmi)? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 5.3 Hefur verið leitað til ÞÍ um ráðgjöf varðandi landfræðileg frumgögn? 

   Já  __ 

   Nei  __ 

 5.4 Ef já – um hvernig ráðgjöf var að ræða? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 5.5 Telur þú þörf á sérstökum vinnureglum fyrir landfræðileg gögn frá ÞÍ? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 5.6 Hefur vinnustaðurinn afhent landfræðileg frumgögn í skylduskil til ÞÍ? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 5.7 Ef já – hvaða ár var síðast afhent í skylduskil?  

   Ártal: ___________ 

 

 5.8 Ef nei – hvað vildir þú sjá gerast í þeim efnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 5.9 Hvernig telur þú aðstöðu ÞÍ vera til að taka við landfræðilegum gögnum í   

  skylduskil? (Setja X undir viðeigandi svar). 

Mjög góð – Frekar góð – Hvorki góð né slæm – Frekar slæm – Mjög slæm 

  ____________________________________________________________ 

 

 5.10 Hefur ÞÍ haft samband og minnt þinn vinnustað á að senda inn eldri skjöl,  

þar á meðal landfræðileg gögn, sem komin eru á skilaskyldu? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 5.11 Ef já – hvaða ár var það? 

   Ártal: __________ 

 

 5.12 Hvernig myndir þú lýsa starfstengdum tengslum þínum við ÞÍ? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 
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 5.13 Hvernig telur þú að ÞÍ gegni hlutverki sínu varðandi skjalaflokkinn   

 landfræðileg gögn? (Setja X undir viðeigandi svar). 

  Mjög vel – Frekar vel – Hvorki vel né illa – Frekar illa – Mjög illa 

  _____________________________________________________ 

 

 6. Ýmislegt (10) 

 6.1 Hafa landfræðileg gögn eða gagnasöfn verið flutt frá vinnustaðnum yfir í  

annan  opinberan vinnustað eða flutt í þitt skjalasafn frá öðrum vinnustað? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

 

 6.2 Ef já – hvers vegna fór gagnaflutningurinn fram? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 6.3 Hvaða ástæður telur þú vera fyrir því að landfræðileg frumgögn, komin á   

  skilaskyldu, séu ennþá á vinnustaðnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

6.4 Ef þú mættir velja námskeið eða fræðslu um meðferð landfræðilegra gagna, hvernig 

námskeið myndir þú helst vilja fá?  

 Svar: ________________________________________________________________ 

 _____________________________________________________________________ 

 

 6.5 Hvernig telur þú að sú menntun sem er í boði í dag (í skjalavörslu – skjalastjórn) búi  

  starfsfólk skjalasafna undir að takast á við landfræðileg gögn? 

  (Setja X undir viðeigandi svar). 

  Mjög vel  –  All vel  –  Hvorki vel né illa  –  Frekar illa  –  Mjög illa 

  ______________________________________________________ 

 

 6.6 Telur þú landfræðileg frumgögn vera afskipt eða útundan í opinberum 

  stofnunum og fyrirtækjum? 

   Já ___ 

   Nei ___ 

6.7 Hvað af eftirfarandi myndir þú velja ef þú ættir kost á því fyrir verkefni tengd 

landfræðilegum frumgögnum vinnustaðarins? 

  (Setja X framan við valið – það má velja allt). 

 

   ___ fjölga starfsmönnum á skjalasafninu 

   ___ fá lausráðinn starfsmann til átaksvinnu 

   ___ fá nema í sumarvinnu / átaksvinnu 

   ___ fá  sérfræðing frá ÞÍ til aðstoðar við gögnin  

 

6.8 Hvaða úrræði vildir þú sjá almennt ef gengið er út frá því að töluvert magn af 

landfræðilegum frumgögnum, 30 ára og eldri, séu ennþá í ríkisstofnunum?  

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 

 6.9  Hefur skjalastaðallinn ISO 15489 nýst þér við landfræðilegu frumgögnin? 

   Já ___ 

   Nei ___ 
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 6.10 Hvaða framtíðarsýn hefur þú til handa landfræðilegum frumgögnum? 

 Svar: _______________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________ 
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