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Útdráttur 

„Völundarhús upplýsinganna“ er eigindleg rannsókn sem byggir á opnum 

viðtölum við sex þátttakendur. Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í það 

margbreytilega og flókna umhverfi sem háskólabókasöfn á Íslandi starfa í um 

þessar mundir. Safnkosturinn er að breytast í raftímarit og rafbækur sem kallar á 

nýjar aðferðir í innkaupum, skráningu og miðlun hans til tæknivæddra notenda. 

Vegna smæðar samfélagsins hér á landi hafa háskólabókasöfnin átt í miklu 

samstarfi, meðal annars um kaup á gagnasöfnum og tímaritum í Landsaðgangi og 

þátttöku í rekstri  bókasafnskerfis með öllum bókasöfnum landsins. Viðmælendur 

komu frá sex af þeim sjö háskólabókasöfnum sem starfa hér á landi. Val 

þátttakenda miðaðist við að fá fram sjónarmið þeirra sem höfðu tekið beinan þátt í 

þeim samstarfsverkefnum sem skoðuð voru sérstaklega, Landsaðgangur og 

Gegnir/Leitir en einnig var reynt að fá fram hugmyndir viðmælenda um þróun yfir 

í rafrænt umhverfi háskólabókasafna eingöngu. 

Niðurstöður sýndu meðal annars að þróunin yfir í rafrænan heim eingöngu er stutt 

á veg komin hér á landi og viðmælendur sáu ekki fyrir sér að hann tæki yfir á 

næstu árum. Ástæðuna telja þau fjárskort sem kemur til vegna niðurskurðar 

undanfarinna ára og vegna þess hve bundin söfnin eru af fjárhagslegum 

skuldbindingum vegna áskrifta í Landsaðgangi. Eins kemur í ljós að hagsmunir og 

sjónarmið útgefenda og háskólabókasafna fara ekki saman þegar kemur að því að 

velja rafbækur til innkaups og hvernig útlánum þeirra skuli háttað. Rannsóknin 

leiðir einnig í ljós að háskólabókasöfnin upplifa sig nokkuð niðurnjörvuð af því 

umhverfi sem þau starfa í nú. Þeim finnst þau hafa lítil áhrif og finnst kerfisþróun 

ganga hægt og að enginn annar stuðli að breytingum en Landskerfi bókasafna.  

Eins virðist þeim þungt í vöfum að breyta áskriftum í Landsaðgangi og hafa lítið 

fjármagn til ritakaupa vegna hans.  
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Formáli 

Lokaverkefnið „Völundarhús upplýsinganna – Starfsumhverfi háskólabókasafna á 

Íslandi á stafrænni öld“ er eigindleg rannsókn um þau samstarfsverkefni sem 

háskólabókasöfnin eru aðilar að á Íslandi. Verkefnið er lagt fram til MLIS-gráðu í 

bókasafns- og upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Verkefnið skiptist í fræðilegan hluta og 

rannsóknarverkefni og er metið til 30 ECTS-eininga. 

Leiðbeinandi minn við verkefnið var dr. Ágústa Pálsdóttir, prófessor við Félags- 

og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Ég þakka henni fyrir faglega leiðsögn, 

hvatningu og góð ráð við undirbúning og úrvinnslu rannsóknarinnar. Eins vil ég 

þakka viðmælendum mínum fyrir að gefa sér tíma til að veita mér viðtal og það 

traust sem þeir sýndu mér með hreinskilni sinni meðan á þeim stóð. Ég  vil líka 

þakka landsbókaverði Ingibjörgu Steinunni Sverrisdóttur fyrir að veita mér 

ársleyfi frá störfum til að vinna að rannsókninni sem gerði mér kleift að helga mig 

henni. Án þessa hefði rannsóknin aldrei orðið að veruleika og ég vona að ég hafi 

reynst traustsins verð.  Að lokum vil ég þakka fjölskyldu minni, vinum og síðast 

en ekki síst sambýlismanni mínum fyrir þolinmæðina, hvatninguna og þann 

skilning sem mér var sýndur meðan á verkinu stóð. 
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1. Inngangur 

Starfsumhverfi háskólabókasafna á Íslandi hefur nokkra sérstöðu samanborið við 

stöðu háskólabókasafna annars staðar í heiminum sem er fyrst og fremst að rekja 

til samfélagsstærðarinnar hér á landi. Til að mynda hafa þau hafa ekki eigið 

bókasafnskerfi til að miðla safnkosti sínum til notenda með, heldur deila þau kerfi 

með öllum öðrum safnategundum á landinu. Á Íslandi eru rúmlega 300 bókasöfn 

aðilar að sameiginlegu bókasafnskerfi en háskólabókasöfnin eru sjö. Annað er 

sérstakt en það er landsaðgangur að gagnasöfnum og tímaritum sem keyptur er að 

stærstum hluta fyrir fjármuni bókasafna og meginhluti fjármagns 

háskólabókasafnanna sem ætlaður er til ritakaupa, fer í hann. Ekki er þá talin upp 

sú breyting sem er að verða í útgáfumálum í heiminum og færslan frá prentverki 

yfir í rafrænt er í örri þróun. Sú þróun hefur áhrif á starfsemi háskólabókasafna um 

allan heim og sum hver hafa þegar stigið skrefið yfir í að vera rafrænt safn 

eingöngu. Útgáfa rannsóknarniðurstaðna er auk þess að breytast því síðustu ár 

hefur sú krafa orðið æ háværari að rannsóknir sem styrktar eru af opinberu fé skuli 

gerðar aðgengilegar almenningi með Opnu aðgengi.  

Í rannsókninni er leitast við fá innsýn í samstarfsvettvang háskólabókasafna á 

Íslandi sem snýr aðallega að fjórum meginþáttum. Í fyrsta lagi bókasafnkerfinu 

Gegni og Leitir.is sem mun taka við af Gegni, í öðru lagi Landsaðgangi. Þá er í 

þriðja lagi reynt að fá fram viðhorf og framtíðarsýn á fyrirbærið Opið aðgengi og 

hlutverk háskólabókasafna í því samhengi. Í fjórða lagi er reynt að fá fram 

hugleiðingar viðmælenda til þess hvað framtíðin bæri í skauti sér, hvort þeir sjái 

fyrir sér að háskólasöfnin verði alfarið rafræn bókasöfn og hvort þeir sjái slíkt 

umhverfi fyrir sér á sínu bókasafni í náinni framtíð.  

Tilgangurinn með rannsókninni var að skoða hvernig háskólabókasöfn meta stöðu 

sína eins og hún er í dag hér á landi og fá fram hugmyndir um hvernig sú staða 

muni breytast og þróast í náinni framtíð. Eins og ofan er lýst er svo margt er að 

breytast á þeirra starfsvettvangi og margt sem taka þarf afstöðu til og ákveða um 
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framhaldið, ýmist í samstarfi eða sér á báti og mig langaði að reyna að varpa ljósi 

á hversu flókið þetta umhverfi í raun og veru er. 

Mikilvægi rannsóknarinnar felst í því að líta yfir samstarf undanfarinna ára, áhrif 

umhverfisins á starfsemi háskólabókasafnanna og þróun frekara samstarfs. 

Ennfremur að skoða hvaða breytingar séu í farvatninu en tilkoma og vöxtur í 

rafrænni útgáfu tímarita og bóka gerir söfnum kleift að hugleiða þessa þróun og 

endurskoða hlutverk háskólabókasafna í rafrænum heimi.  

Rannsókn sem þessi hefur ekki verið gerð á Íslandi áður og mér fannst einkar 

áhugavert að gera rannsókn um háskólabókasöfnin og starfsemi þeirra auk þess 

sem ég hef langa reynslu af þeim vettvangi. Mig langaði sérstaklega að fá fram 

sjónarmið þeirra sem eiga ríkan þátt í að móta það umhverfi sem háskólasöfnin 

starfa í og valdi þess vegna bókasafns- og upplýsingafræðinga á háskólasöfnunum 

sem höfðu reynslu af samstarfi um bókasafnskerfið, Landsaðgang og Opið 

aðgengi. Til grundvallar rannsókninni lagði ég fram eftirfarandi 

rannsóknarspurningar:  

1. Hver eru viðhorf og væntingar bókasafns- og upplýsingafræðinga á 

háskólabókasöfnum til samstarfs safnanna?  

a) Hvernig hentar samstarfsumhverfi háskólabókasafna starfsemi 

þeirra og sérþörfum?  

b) Hvernig tekst háskólabókasöfnum að miðla safnkosti sínum til 

notenda sinna?  

c) Hvernig tekur umhverfið mið af þörfum háskólasafnanna? 

2. Hvernig sjá bókasafns- og upplýsingafræðingar á háskólabókasöfnum fyrir sér 

þróun frekara samstarfs, með tilliti til framtíðarsýnar í stafrænu umhverfi? 

Rannsóknin skiptist í tvo hluta, fræðilegan hluta og viðtalshluta. Ritgerðin skiptist 

í sex kafla. Fyrstur er inngangskaflinn en annar kafli fjallar um starfsumhverfi og 

samvinnu háskólabókasafna, fyrst er forsaga samstarfs íslensku bókasafnanna 

rakin og síðan grein gerð fyrir þeim breytingum sem urðu á tíunda áratug síðustu 

aldar þegar rafræna byltingin kom til sögunnar. Þar er einnig dregin upp mynd af 

því umhverfi sem háskólabókasöfn erlendis starfa við í dag. Í þriðja kafla er 

markmiðum rannsóknar og aðferðum við rannsóknina lýst, hvernig 
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rannsóknargagna var aflað, hvernig val þátttakenda fór fram og hvernig gögnin 

voru greind. Gerð er grein fyrir niðurstöðum viðtalanna í fjórða kafla og honum er 

skipt í fimm undirkafla þar sem leitast er við að setja gögnin fram á skipulegan 

hátt og nokkur þemu greind. Kafli fimm er niðurstöðu- og umræðukafli en þar 

leitast ég við að svara rannsóknarspurningum mínum auk þess sem niðurstöðurnar 

eru bornar saman við fræðilega kaflann. Í kafla sex eru lokaorð. 
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2. Starfsumhverfi og samvinna  

Í þessum kafla er starfsumhverfi háskólabókasafna lýst með aðaláherslu á íslensku 

háskólabókasöfnin og þróun samvinnu þeirra skoðuð. Forsaga samstarfs þeirra fær 

nokkra umfjöllun og hvernig ákvarðanir fortíðar hafa áhrif enn í dag. Stuttlega er 

fjallað um þær breytingar sem orðið hafa í útgáfumálum og þau áhrif sem rafræn 

útgáfa og samningsstaða útgefenda hefur haft á aðfangastefnu og safnkost 

háskólabókasafna er skoðuð, bæði hvað varðar raftímarit og rafbækur. Reynt er að 

varpa ljósi á þann margræða veruleika sem háskólabókasöfnum er gert að starfa 

við í nútímanum. Í lok kaflans er stuttlega fjallað um hvernig aðstæður erlendra 

háskólabókasafna er, en sú umfjöllun er þó hvergi nærri eins ýtarleg og 

umfjöllunin um íslensku bókasöfnin. Staðan er ekki fyllilega sambærileg, þar sem 

erlend háskólabókasöfn starfa við aðrar aðstæður en þau íslensku. Landsaðgangur 

að tímaritum og gagnasöfnum er einstakur en erlendu háskólabókasöfnin hafa náð 

samstarfssamningum við útgefendur, en þá í samvinnu við önnur háskólabókasöfn 

eða á fylkisvísu með fleiri safnagerðum. Eins er óalgengt að háskólabókasöfn 

erlendis séu í samstarfi um eitt bókasafnskerfi við almenningsbókasöfn og fleiri 

gerðir safna eins og hér tíðkast, en sú sérstaða íslenskra háskólabókasafna markast 

fyrst og fremst af smæð samfélagsins hér. 

2.1. Forsaga samstarfs íslenskra bókasafna 

Samstarf íslenskra bókasafna er rótgróið, sérstaklega meðal safna sem starfa á 

svipuðum vettvangi og má rekja það beinlínis til smæðar samfélagsins og að á 

mörgum söfnum er aðeins einn starfandi bókavörður, en slíkt umhverfi beinlínis 

kallar á að fólk leiti sameiginlegra úrlausna á sambærilegum viðfangsefnum. Þó er 

líka eins viðbúið að í slíku umhverfi þróist einangrun og sérviska í vinnubrögðum 

sem til eru komin vegna sérþarfa bókasafns og einangrunar. Íslenskir bókasafns- 

og upplýsingafræðingar hafa afkastað ýmsum stórvirkjum með samstarfi sínu sem 

enn eru notuð til grundvallar í starfinu og má þar nefna til dæmis Flokkunarkerfi 

Deweys sem var þýtt og aðlagað íslenskum bókasöfnum og kom út hér árið 1970, 
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endurútgefinn árið 1987 og að lokum í endurskoðaðri útgáfu árið 2002. 

Kerfisbundinn efnisorðalykill er annað þrekvirki sem ráðist var í af miklum 

metnaði og dug, hann kom fyrst út árið 1992 og síðan endurútgefinn árið 1996, 3. 

útgáfa kom síðan út 2001 og var þá aukin og endurskoðuð og hafði að auki fengið 

viðbót í titil um að hann væri fyrir bókasöfn og upplýsingamiðstöðvar. 

Efnisorðagjöf er lifandi viðfangsefni sem tekur stöðugum breytingum eftir því 

sem samfélagið þróast og breytist, og prentaður efnisorðalykill hefur ekki komið 

út síðan 2001 en hann er aðgengilegur í gagnagrunnsformi á heimasíðu 

Landskerfis bókasafna, www.landskerfi.is. Efnisorðagjöfin fer nú fram við 

skráningu í Gegni og er stuðst við innbyggðar efnisorðaskrár (e. index) í kerfinu 

sem byggja á þessum eldri útgáfum ásamt viðbótum. Efnisorðaskrána má nálgast 

á vef sem hýstur er af Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni og heitir 

Lykilskrá (Lykilskrá, 2013). 

Eitt mesta og frjóasta samstarf íslenskra bókasafna af ólíkri gerð hlýtur að vera 

samstarf Landsbókasafns og Háskólabókasafns sem hófst löngu áður en söfnin 

sameinuðust í eitt árið 1994. Sá samruni hafði verið í undirbúningi frá árinu 1956 

en ári síðar var samþykkt á Alþingi ályktun um að stefna bæri að sameiningu 

Landsbókasafns og Háskólabókasafns og í nefndaráliti bókasafnsnefndar sem 

fylgir lýsir formaður nefndarinnar, Þorkell Jóhannesson því yfir að hann telji bæði 

skipulagslega og fjárhagslega óhagstætt að halda upp tveimur „vísindalegum 

bókasöfnum“, þrátt fyrir að hann geri sér grein fyrir því að bókakostur 

háskólasafnsins muni taka meiri mið af handbóka- og námsþörfum stúdenta í 

síauknum mæli, nefndin ályktar einnig að það sem einkum muni ávinnast við 

sameiningu safnanna, auk lausnar  á húsnæðisvanda sé að losna við „tvíkaup bóka 

og tímarita“ (Þingskjal nr. 526/1956).   Í grein sem Einar Sigurðsson þáverandi 

Háskólabókavörður skrifaði í Bókasafnið árið 1988 er aðdraganda þessar 

sameiningar lýst og þar talar hann meðal annars um að helstu ástæður sameiningar 

hafi verið „af efnahagslegum ástæðum og stærð – eða öllu heldur smæð – þess 

samfélags sem safnið þjónar. Því stærra sem samfélagið er því minni líkur eru til 

þess að safni sé fengið tvíþætt hlutverk.“ (Einar Sigurðsson, 1988: 32). Einar 

rekur síðan helstu kosti sameiningar bæði hvað varðar aðstöðu safnanna en bæði 

voru í miklum húsnæðiskröggum en líka hvað varðar starfsemi og hlutverk og 

http://www.landskerfi.is/
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hann nefnir í því sambandi að sameinað Landsbóka– og háskólabókasafn verði 

óumdeilanlega nokkurs konar „miðsafn“ í íslenskum safnaheimi og á þar við að 

safnið taki að sér forystu á mörgum sviðum án þess þó að „frumkvæði hinna 

minni safna slævist“ (Einar Sigurðsson, 1988). En Einar fékk síðan það hlutverk 

að stýra þessari sameiningu sem fyrsti Landsbókavörður hins sameinaða 

bókasafns í Þjóðarbókhlöðu og gegndi hann því embætti frá árinu 1994 til 2003. 

Nú rúmlega hálfri öld eftir að Alþingi fannst skynsamlegt að sameina þessi tvö 

vísindasöfn hefur svo margt breyst að maður hlýtur að velta því fyrir sér hvort 

ekki sé óraunhæft mat á hlutverki og tilgangi svo ólíkra safna, að losa þau við 

„tvíkaup bóka og tímarita“ og að slíkt markmið þjóni ekki lengur tilgangi sínum. 

Markmiðin voru auðvitað fleiri en bókasöfn Háskóla Íslands og Landsbókasafn 

Íslands hafa enn í dag ólíkum hlutverkum að gegna. Safnið hefur tvíþættu 

hlutverki að gegna, það á annars vegar að þaulsafna og varðveita íslenskt efni og 

hins vegar að veita Háskóla Íslands þjónustu vegna kennslu og rannsókna 

(Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn (e.d). Bókasafnið - Um safnið).  

Í kjölfar hugmynda núverandi rektors Háskóla Íslands, Kristínar Ingólfsdóttur, um 

að koma skólanum í hóp 100 bestu háskóla heims, spunnust nokkrar umræður 

meðal vísindamanna um bókasafn skólans, sameinað Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn og hvert hlutverk þess væri í þessu sambandi. Háskóli Íslands 

var gagnrýndur fyrir að hafa sýnt tómlæti í garð safnsins og ekki tekið þátt í að 

marka stefnu um rita- og efnisöflun eins og við mætti búast af háskólabókasafni 

(Jón Ólafsson, 2006).  

Áslaug Agnarsdóttir fjallaði um þennan ágreining og tvíþætt hlutverk safnsins 

eftir sameiningu sem hún kallar „tvíhöfða risa“ í meistaraprófsritgerð sinni í 

bókasafns- og upplýsingafræði sem hún gerði síðan skil í grein í Bókasafninu 

2007. Hún skoðaði annars vegar stöðu safnsins sem háskólabókasafns og hins 

vegar hvort og þá að hvaða leyti sameiningin hefði orðið til góðs fyrir Háskólann. 

Niðurstöður hennar bentu til að mönnum fannst hlutverk safnsins óljósara eftir 

sameiningu vegna þess hve margþætt það er og að mörgum nemendum við 

skólann finnst safnið vera háskólabókasafn í almennri merkingu, eða eins konar 

„Rannsóknarbókasafn Íslands“ sem allir nemendur í háskólanámi geta nýtt sér og 

borið hefur á óánægju á báða bóga, nemendum í Háskóla Íslands finnst súrt í broti 
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að fá ekki lesaðstöðu á prófatíma og nemendum í öðrum háskólum eru ósáttir við 

að nemendur í Háskóla Íslands njóti forréttinda í Þjóðarbókhlöðunni. Niðurstaða 

Áslaugar er að sameiningin hafi ekki verið að öllu leyti jákvæð fyrir Háskóla 

Íslands, að tengslin milli skólans og bókasafnsins hafi að einhverju leyti rofnað 

(Áslaug Agnarsdóttir, 2007).  

2.2. Umbreytingaráratugurinn, 2000–2010  

Samstarf íslenskra bókasafna á sér langa og farsæla sögu en undir lok aldarinnar 

urðu nokkur kaflaskil því tveir stórir atburðir átti sér stað um svipað leyti sem 

varð til þess að samstarfið óx stórum og varð enn þverfaglegra en áður. 

Umhverfið tók stakkaskiptum á þessum tíma og tvö markviss skref í átt til 

stafræns umhverfis voru tekin. Annað var að skipuð var nefnd árið 1998 í 

menntamálaráðuneytinu, í kjölfar stefnu ríkisstjórnarinnar um 

Upplýsingasamfélagið frá árinu 1996, um að fundið skyldi eitt bókasafnskerfi sem 

gæti nýst öllum bókasöfnum á landinu og að gagnagrunnur bókasafnanna líti út 

sem ein heild frá sjónarhóli notenda (Dögg Hringsdóttir, 2001). Hitt skrefið var að 

árið 1999 náðist samningur við Britannica Online um aðgang að gagnasafninu á 

landsvísu, sá fyrsti sinnar tegundar í heiminum og áhugi annarra útgefenda 

stafræns efnis var vakinn á fyrirbærinu Landsaðgangur og þeir ákváðu að slá til 

(Þórný Hlynsdóttir og Þóra Gylfadóttir, 2004). Þetta tvennt var undanfari þess 

umhverfis sem koma skyldi og við búum við í dag.  

2.2.1. Nýr Gegnir 

Eftir langa og ígrundaða greiningarvinnu var skrifað undir samning þann 3. maí 

2001 um kaup á bókasafnskerfinu Aleph500 frá ExLibris og 14. nóvember sama 

ár var Landskerfi bókasafna stofnað. Aleph varð fyrir valinu vegna þess að það 

þótti sveigjanlegt og réði vel við mörg og mismunandi söfn (Hildur 

Gunnlaugsdóttir og Sigrún Hauksdóttir, 2005). Nýr Gegnir leit dagsins ljós og 

fékk lénið www.gegnir.is sem opnað var með pompi og pragt 19. maí 2003 

(Landskerfi bókasafna, e.d.). Verkefnið var að sumu leyti bæði yfirþyrmandi og 

glundroðakennt, ríflega 300 bókasöfn með ólíka notendahópa, fjölbreyttan 

safnkost og mismunandi skráningarreglur. Þetta voru hverskonar bókasöfn, stór 

og lítil almenningsbókasöfn, fjöldi grunn- og framhaldsskólabókasafna, þó nokkur 
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sérfræðisöfn og rannsóknarbókasöfn, sex háskólabókasöfn og svo Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn. Notendur íslenskra bókasafna höfðu nú í fyrsta sinn 

aðgang að ritaskrám flestra bókasafna landsins í einni leitargátt. Þó leið nokkur 

tími uns gögn allra aðildarsafnanna urðu leitarbær á vef Gegnis, því 

innleiðingarferlið var unnið í þremur skrefum á árunum 2001 til ársins 2006 en 

Gegnir var opnaður þegar fyrsta innleiðingarferlinu lauk  (Hildur Gunnlaugsdóttir 

og Sigrún Hauksdóttir, 2005). 

Fyrir þessa sameiningu höfðu Landsbókasafn, Háskólabókasafn og níu önnur 

rannsóknar- og stofnanabókasöfn skráð sín gögn í Libertas kerfi sem var breskt. 

Borgarbókasafn og 70 önnur almennings-, skóla- og rannsóknarbókasöfn höfðu 

skráð sín gögn í Feng sem var Dobis/Libris kerfi frá SLS í Belgíu, rekið af Skýrr. 

Um það bil 30 bókasöfn skráðu gögn sín í MicroMarc kerfi og þrjú stærri 

almenningsbókasöfn notuðu íslenskt kerfi sem hét Bókver og loks höfðu mörg 

rannsóknar- og sérfræðisöfn skráð sín gögn í Metrabók sem var íslenskt 

bókasafnskerfi og nokkur lítil söfn notuðu ástralskt kerfi sem hét Embla (Dögg 

Hringsdóttir o.fl., 2001: 17). Það þarf því engan að undra að nokkur ár hafi tekið 

að koma lagi á gögnin og að ómældur vinnutími skráningarsérfræðinga hafi farið í 

það verk. 

Kerfin sem þessi söfn höfðu skráð í voru afar mismunandi að innri gerð og 

uppbyggingu. Skráningarreglur gamla Landsbókasafns sem höfðu verið 

leiðbeinandi fyrir þau bókasöfn sem skráðu safnkost sinn í „gamla“ Gegni, náðu 

ekki til þeirra safna sem skráðu safnkost sinn í bókasafnskerfið Feng eða 

Metrabók. Kerfin voru auk þess ólík innbyrðis því þau byggðu ekki á sama staðli 

og Fengur hafði „ekkert sýnilegt marksnið, en stuðst við forsagnir við skráningu“ 

(Hildur Gunnlaugsdóttir og Sigrún Hauksdóttir, 2005: 70). Metrabókarsöfnin 

notuðu norskt marksnið NORMARC og „gamli“ Gegnir notaði UKMARC sem 

var breskur staðall. Nýja kerfið, Aleph 500 byggði hins vegar á MARC21 

staðlinum sem var bandarískur og hafði hlotið almenna útbreiðslu um veröldina á 

þessum tíma. Ekki aðeins þurfti að sameina gögn sem byggðu á mismunandi 

skráningarstöðlum því mismunandi söfnum og safnkosti þeirra fylgdu 

mismunandi reglur og hefðir og ekki höfðu allir flokkað safnkostinn á sama hátt 
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heldur. Verkefnið var það viðamikið að flytja þurfti gögnin úr gamla kerfinu í 

áföngum.  

Í fyrsta áfanga var aðeins „gamli“ Gegnir fluttur en hann var í þremur hlutum, 

tveir gagnagrunnar auk aðalkerfisins sem var Þjóðbókaskrá Íslands, bókasafnsskrá 

ellefu bókasafna og samskrá ýmissa rannsóknarbókasafna með tilheyrandi 

forðafærslum, eintökum og lánþegaskrám. Greinir var bókfræðigrunnur sem hýsti 

greinaskráningu úr íslenskum tímaritum auk greina eftir Íslendinga í erlendum 

tímaritum og Gelmir sem innihélt handritaskrá á vegum Landsbókasafns og 

stofnunar Árna Magnússonar. (Hildur Gunnlaugsdóttir og Sigrún Hauksdóttir, 

2005: 71). Gögnin sem færð voru í nýja Gegni með kerfiskeyrslum á þessum tíma 

studdust við ákveðna forsögn sem Sigbergur Friðriksson samdi og sagði fyrir um 

hvernig ákveðin svið úr UKMARK sem „gamli“ Gegnir byggði á, skyldu raðast á 

sambærileg svið í MARC21 sem Aleph kerfið byggði á. Þrátt fyrir góða forsögn 

fóru gögnin í graut. „Í bókfræðifærslur vantaði heilu sviðin og svið voru rangt 

skilgreind miðað við forsögn, deilisvið vantaði eða voru ekki flutt samkvæmt 

forsögn. Svið voru tvítekin, upplýsingar höfðu verið sniðnar aftan af færslum og 

greinamerki voru ekki á sínum stað.“ (Hildur Gunnlaugsdóttir og Sigrún 

Hauksdóttir, 2005: 74). Þegar færslur úr Greini voru skoðaðar kom í ljós að þær 

höfðu ekki tengst móðurfærslu sinni, eða titli tímaritsins sem þær tilheyrðu. 

„Tugir þúsunda munaðarleysingja úr Greini eigruðu um án þess að finna 

móðurfærsluna.“ (Hildur Gunnlaugsdóttir og Sigrún Hauksdóttir, 2005: 74). Þær 

Hildur og Sigrún segja ennfremur að meginástæða þess að gögnin litu jafn illa út 

og raun bar vitni eftir fyrstu yfirfærslu gagna væri sú að forsögninni hafði verið 

illa fylgt eftir og að jafnvel einföldustu hlutum hennar hafði verið sleppt. Það var 

síðan lagt á örfáa sérfræðinga í skráningu á Landsbókasafni Íslands - 

Háskólabókasafni að yfirfara meingallaða yfirfærslu og benda á það sem þyrfti að 

laga með dæmum. Sú vinna tók mun lengri tíma en gert hafði verið ráð fyrir 

vegna ástands gagnanna, auk þess að vinnuumhverfið í nýja kerfinu var framandi. 

Skyndilegt fráfall Sigbergs Friðrikssonar setti auk þess setti mark sitt á og tafði þá 

vinnu, en hann var manna sérfróðastur um á þessu sviði og hafði borið hitann og 

þungann af undirbúningsvinnunni. Það tók því tíma að læra á það og koma sér 

niður á besta verklagið við þetta stóra verkefni. „Gallar voru skráðir, bæði frávik 
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miðað við forsögn og ennfremur gallar sem forsögn tók ekki til [...]. Miðað við 

ástand gagnanna [...] var ljóst að sameina þurfti tiltæka krafta við verkefnið. Samt 

óraði engan fyrir því  í upphafi hversu löng, umfangsmikil og fjölþætt baráttan við 

gögnin átti eftir að verða.“ (Hildur Gunnlaugsdóttir og Sigrún Hauksdóttir, 2005: 

73). Þannig gekk vinnan við yfirfærslu gagna úr „gamla“ Gegni áfram, eftir hverja 

yfirfærslu gagna var unnið skipulega að kortlagningu villna og reynt að lagfæra og 

tengja munaðarleysingja mæðrum sínum og á endanum náðu gögnin yfir í nýtt 

kerfi á ásættanlegan hátt.  

Af þessari reynslu var ljóst að endurskoða þyrfti skráningarleiðir og setja stífari 

samræmdar reglur til að koma lagi á gögnin og reyna að halda þeim í góðu lagi 

áfram. Komið var á fót notendafélagi skipað fulltrúum úr öllum safnategundum 

um þetta nýja kerfi árið 2002 og fékk það heitið Alefli, sem rímaði við heiti 

kerfisins, Aleph. Alefli kom síðan á fót skráningarráði árið 2003, sem er fagráð 

sem ber meðal annars ábyrgð á að marka stefnu, fylgjast með þróun og setja 

verklagsreglur um bókfræðilega skráningu, flokkun og lyklun (efnisorðagerð og 

efnisorðagjöf) í samræmi við alþjóðlegar reglur og staðla (Alefli, e.d.). 

Skráningarráð hefur einnig heimild til að afturkalla skráningarheimildir fari 

skrásetjari ekki eftir settum reglum. Alefli kom einnig á fót Efnisorðaráð árið 

2004 sem skyldi hafa yfirumsjón með notkun efnisorða, vali á þeim og 

samræmingu og innleiðingu þeirra í bókasafnskerfið.  

Allir starfsmenn bókasafnanna þurftu að læra á nýtt kerfi sem var þeim framandi, 

viðmótið með allt öðru sniði en þeir höfðu áður kynnst. Viðmót Libertas kerfisins 

var til að mynda dökkblár grunnur og hvítir stafir en í nýja kerfinu voru gluggar 

og hver kerfisþáttur hafði sinn einkennislit og mismunandi liti á verkþáttum innan 

þeirra. Nýtt umhverfi, nýir kerfisþættir og nýjar reglur um skráningu kölluðu á ný 

og síðar endurmenntunarnámsskeið sem haldin eru reglulega á vegum Landskerfis 

bókasafna og farið er með fræðsluerindi víða um land til að ná til sem flestra 

(Landskerfi bókasafna, e.d., Námsskeið). En það var fleira sem var nýtt og 

framandi, öllum bókasöfnum var nú skipað í stjórnunareiningar sem urðu 12 

talsins. Háskólabókasöfnin fengu sérstaka stjórnunareiningu, ICE51 og þar eru 

Háskólinn á Bifröst, Háskólinn í Reykjavík, Háskólinn á Hólum og Listaháskóli 

Íslands. En Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn og Landspítali voru sett 
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saman í stjórnunareiningu því bæði þjónuðu Háskóla Íslands, ICE50. 

Kennaraháskólinn vildi standa einn í stjórnunareiningu, ICE52 og Háskólinn á 

Akureyri vildi vera í sömu stjórnunareiningu og önnur bókasöfn á Norðurlandi, 

NOR50 (Landskerfi bókasafna, e.d., Spurt og svarað). Að sögn Sigrúnar 

Hauksdóttur sem kynnti kerfið fyrir starfsmönnum háskólabókasafnanna á 

mörgum fundum var þetta sú niðurstaða sem fólk þar var sáttast við á þeim tíma 

(munnleg heimild, 15. ágúst 2013). 

Horft var til framtíðar og reynt að aðlaga kerfið eins mikið að rafrænum gögnum 

og hægt var, setja tengla í þau eins vel og mikið og frekast væri unnt. Miðað var 

við aðferðir erlendra safna um skráningu og tengingu rafrænna rita og allar þessar 

breytingar settu nýjar kröfur á starfsfólk safnanna, allir áttu að vinna samkvæmt 

samræmdum reglum, kunna þær og skilja tilgang þeirra, eða eiga það á hættu að 

vera neitað um heimild til að eiga við gögnin í kerfinu (Landskerfi e.d., 

Skráningarheimildir). Handbók skrásetjara Gegnis var einnig komið á fót, 

handbókin kom fyrst út í vefsíðuformi þann 23. október 2007 (sjá 

www.hask.landsbokasafn.is) í þeim tilgangi að stuðla að vönduðum og 

samræmdum vinnubrögðum (Hildur Gunnlaugsdóttir o.fl., 2007). Þar er ítarlegum 

leiðbeiningum fyrir þá sem vinna við skráningu og efnisorðagjöf (lyklun) í 

bókasafnskerfinu haldið til haga á aðgengilegan hátt.  

2.2.2. Landsaðgangur – einstæður samningur 

Saga Landsaðgangsins gerðist samhliða kerfisbreytingunum því vorið 1998 

skipaði menntamálaráðherra nefnd um aðgang bókasafna, stofnana og einstaklinga 

að innlendum og erlendum gagnasöfnum. Sú nefnd lauk störfum í apríl 1999 og 

lagði til að áskriftum að gagnasöfnum yrði forgangsraðað í þrjá flokka og að 

samið yrði um áskriftir í þremur áföngum. Í þeim fyrsta skyldi samið um aðgengi 

að gagnasöfnum sem næðu yfir sem flest fræðasvið, í öðrum áfanga skyldi reynt 

að ná samningum um dýr gagnasöfn sem nýtast þröngum hópi, til dæmis 

læknavísindum og raungreinum, að lokum skyldi reynt að ná samningum um 

gagnasöfn sem minni þörf væri fyrir samkvæmt fyrirliggjandi þarfagreiningu. Það 

voru ekki einungis hagkvæmnisástæður sem réðu því að ráðist var í samningagerð 

um samlagsaðgang þótt bókasöfnin ættu orðið erfitt með að fjármagna kostnað við 

http://www.hask.landsbokasafn.is/
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gagnasöfnin. Þau óttuðust líka að þessi aukni kostnaður við rafrænan aðgang 

myndi skipa Íslandi á bekk vanþróaðra ríkja í vísindastarfi ef ekki tækist að semja 

um landsaðganginn, þó ekki vegna fátæktar heldur vegna smæðar samfélagsins. 

Vegna þess hve rannsóknarsamfélagið er lítið er jafnvel lægsta verð á 

gagnasöfnum mörgum bókasöfnum ofviða því lagði nefndin til að 

menntamálaráðuneytið fjármagnaði kostnaðinn að mestu leyti en að bókasöfnin 

greiddu hluta kostnaðarins  (Sólveig Þorsteinsdóttir, 2001). Rétt fyrir aldamótin 

2000 náðist samkomulag um aðgang að Encyclopædia Britannica International 

Ltd.  eins og áður er getið, eða hinn 20. apríl 1999 og var það í fyrsta sinn sem 

samið var um aðgang heillar þjóðar að þessu gagnasafni. Í kjölfarið vaknaði áhugi 

útgefenda rafrænna tímarita og gagnasafna á samstarfi við Ísland um aðgengi á 

landsvísu og þar með varð um gerbyltingu á aðgengi að ræða, sérstaklega fyrir 

fræðasamfélagið en næstu samningar voru um ProQuest og svo Web of Science 

(Guðrún Pálsdóttir, 2002). Árið 2000 skipaði menntamálaráðherra stýrihóp fyrir 

verkefnið og sama ár var ákveðið að verkefnið skyldi staðsett á Landsbókasafni 

Íslands – Háskólabókasafni og fyrsti verkefnisstjórinn var ráðinn, Þóra 

Gylfadóttir. Fyrsta verkefnið var að koma upp vefsetri og finna þurfti 

Landsaðgangi þægilegra nafn og eftir samkeppni um heiti var honum gefið nafnið 

Hvar? og lénið www.hvar.is. Næsta ár, 2001, var ár samninga, fyrstur útgefenda 

tímarita til skrifa undir samning var Elsevier um aðgang að ScienceDirect og 

Academic Press, Blackwell, Springer, Karger og Kluwer fylgdu í kjölfarið. Sama 

ár var ákveðið að bókasöfn sem höfðu verið áskrifendur að prentuðum tímaritum  

frá þessum útgefendum skyldur greiða fyrir landsaðganginn í sama hlutfalli og 

áskriftir þeirra námu árið 2000. Þetta var grunnurinn að fyrsta greiðslumódelinu,  

bókasöfnin voru látin bera kostnaðinn.  Engu að síður skyldu allir þegnar 

þjóðfélagsins skyldu njóta þessa samnings og hafa aðgang gegnum íslenskar IP-

tölur. Nokkurrar óánægju gætti um þetta fyrirkomulag og bitinn var stór fyrir 

mörg bókasöfn að kyngja (Guðrún Pálsdóttir, 2002). Ári síðar varð ljóst að 

samstarfið myndi ekki lifa af án aðkomu ríkisfjármagns og Landsbókasafn Íslands 

– Háskólabókasafn gerði samning við menntamálaráðuneytið um fjárveitingu til 

verkefnisins, engu að síður greiddu bókasöfnin enn um 80% af kostnaðinum 

(Þórný Hlynsdóttir og Þóra Gylfadóttir, 2004). Illa gekk að innheimta fyrsta árið 

og í ársskýrslu Landsaðgangs frá þessum tíma kemur fram að háskólabókasöfn og 
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framhaldsskólasöfn hafi greitt sinn hluta, nokkur stærri almenningsbókasöfn á 

höfuðborgarsvæðinu ekki séð sér fært að greiða sinn hluta og að illa hafi gengið 

að innheimta þann fjórðung af atvinnulífinu sem ætlast var til þannig að 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hljóp undir bagga og greiddi þá 

reikninga sem útistandandi voru sem raskaði mjög fjárhag safnsins 

(Verkefnisstjórn um aðgang að gagnasöfnum, 2001). 

Fjármögnun landsaðgangs hefur verið erfið og í rannsókn sem gerð var árið 2006 

kom í ljós að nefndarmönnum fannst erfitt að taka ákvarðanir um kaup á nýju efni 

sem skuldbindur aðra til að greiða fyrir þau. Bókasöfnin sem greiða fyrir 

aðganginn eru mörg hver ekki með fjárhagslega sjálfstæð og það er því stofnun 

þeirra sem borgar og mörgum fannst verið að færa peninga úr einum vasa í annan. 

Einnig kom fram sú hugmynd að skilgreina þyrfti betur hvaða grunnupplýsingum 

almenningur eigi að hafa aðgang að sem þegnar í upplýsingasamfélagi og láta 

ríkið eitt bera þann kostnað. Það hefur verið yfirlýst stefna ráðuneytisins frá 

upphafi að verkefnið skyldi greitt af bókasöfnum, stofnunum og atvinnulífi. Af 

þessu hefur leitt að ákvarðanatakan um innihald Landsaðgangs hefur verið í 

spennitreyju vegna fjárskorts og verið er að kaupa fáar en dýrar vörur og erfitt að 

breyta til (Ingibjörg Steinunn Sverrisdóttir, 2007).  

Landsaðgangur kostaði árið 2011 ríflega 220 milljónir, það er því ljóst að 

kostnaðurinn við hann er gífurlegur.  Þrátt fyrir að ríkið hafi bætt í framlag sitt og 

greiddi það ár tæpar 78 milljónir er ljóst að kostnaður sem leggst á bókasöfn og 

ýmsar aðrar stofnanir er hár (Birgir Björnsson, 2012). 

Þróun Landsaðgangs hefur því ekki verið mikil í þá veru að hann hefur verið 

stöðugur og ekki mikið um breytingar í áskriftum, en vinsældir hans hafa aukist 

stöðugt, niðurhal eykst og heimsóknir líka. Tölur úr ársskýrslum Landsaðgangs 

sýna þetta glögglega og þó aðeins hafi fækkað greinum sóttum sem heildartexta 

milli ára 2010 og 2011 eða -0,73% varð nærri 150% aukning á notkun 

Encyclopediu Britannica gagnasafnsins (Birgir Björnsson, 2012). 

Tölfræði er eina tækið sem bókasöfnin hafa til að taka ákvarðanir um hvað skuli 

keypt í Landsaðgangi og hvað borgi sig ekki að kaupa. Stuðst er við tölur frá 

útgefendum og þær mæla heildarnotkun, sem gefa bara vissa mynd af því sem 
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notað er, ekki er hægt að fá niðurgreindar tölur fyrir einstaka skóla eða 

háskólabókasöfn. Í ársskýrslum Landsaðgangs má sjá að oft hefur verið 

misbrestur á því að fá fullnægjandi upplýsingar um heildarnotkunina (Birgir 

Björnsson, 2010). Því getur verið snúið að átta sig á hverjir eru að nota hvaða 

gagnasöfn mikið og hverjir lítið.  þess vegna hefur verið stuðst við greiðslumódel 

sem miðar við nemendafjölda og starfsmannafjölda og það hefur ekki verið 

endurskoðað meðal annars vegna þeirra annmarka sem tölfræðin hefur.  

Talsverð skörun er á aðgengi að titlum í EBSCOhost, ProQuest og öðrum  söfnum 

segir í ársskýrslu Landsaðgangs frá 2012 og stendur til að reyna að velja milli 

þeirra. Stöðu hans var verulega ógnað þegar kreppan skall á 2008 og kostnaður 

við áskriftir nánast tvöfaldaðist en þá náðist að gera samninga við útgefendur og 

sem tóku tillit til aðstæðna hér og með viðbótarframlagi frá ríkinu má telja það 

afrek að við misstum ekki þennan aðgang (Birgir Björnsson, 2012). 

Landsaðgangurinn tók nýjan vef í notkun í árslok 2011 sem er mun nútímalegri en 

sá sem fyrir var og hafði lítið breyst frá upphafi verkefnisins.  

2.2.3. Róið í átt að stafrænni framtíð 

Allt miðar að einni átt og söfnin eru öll í sama báti, framtíðin er stafræn. Það 

kallar á nýjar leiðir í varðveislu og aðfangamálum bókasafna og óhætt er að segja 

að Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hafi farið þar fremst í flokki. En 

skönnunarverkefni Landsbókasafns Íslands -Háskólabókasafns eru gott dæmi um 

þessa þróun. Markmið þeirra er að koma elstu ritum safnsins á stafrænt form og 

leyfa þannig frumeintakinu að hvíla og varðveitast í sérhönnuðu umhverfi. Fyrst 

þessara verkefna var Sagnanetið, en það var þriggja ára þróunarverkefni 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn og Cornell háskóla í Íþöku í 

Bandaríkjunum í samstarfi við Árnastofnun sem hófst árið 1997 og markaði 

upphafið að skönnun og stafrænni varðveislu íslenskra handrita og útgefinna bóka 

(Hildur Gunnlaugsdóttir, 1999). Hildur lýsir þessum tímamótum þannig að handrit 

séu „eindæmagripir og notendur hafa verið háðir vinnuaðstöðu á 

varðveislusafninu. Þegar Sagnanetið kemst í gagnið ætti fræðimönnum og 

grúskurum hvar sem er í veröldinni að gefast færi á að rýna í handrit á tölvuskjá 

ellegar prenta út sitt eigið eintak.“
 
(Hildur Gunnlaugsdóttir, 1999: 42). Vefurinn 
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saganet.is er ekki lengur til, en gögnin eru nú hluti af yngri skönnunarverkefnum 

Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns, Handrit.is í samstarfi við 

Árnastofnunar og Den Arnamagnæanske samling í Kaupmannahöfn og Baekur.is 

sem miðar að því að koma öllum ritum útgefnum á Íslandi fyrir 1870 á vefinn 

(Baekur, e.d.).  Fleiri slík verkefni eru Timarit.is sem Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn heldur utan um og vinnur að því að koma öllum íslenskum 

blöðum og tímaritum á stafrænt form. En að fleiru þarf að huga en gömlum 

skruddum, nútíminn kallar á aðgengi að nánast öllu á vef og við því er verið að 

bregðast. 

Aðgangur að auknum magni af rafrænum tímaritum kallaði á bætt aðgengi, í því 

skyni gerði Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn samning um tímaritagáttina 

TDnet árið 2003 og setti upp fyrir liðlega 8000 tímarit í Landsaðgangi á vef 

Hvar.is auk þess að sínar eigin rafrænu áskriftir í gáttina á sínum eigin vef. TDnet 

gerði notendum kleift að leita eftir orðum í titli, höfundum greina auk þess sem 

kerfið bauð upp á þann möguleika að notendur gætu sett upp árvekniþjónustu á 

„My TDnet“ (Halldóra Þorsteinsdóttir, 2004). 

Áhersla bókasafna á uppbyggingu safnkosts hefur færst frá því að eiga yfir í að 

hafa aðgang að. Á sama tíma hefur kostnaður við rafrænan aðgang verið mun 

meiri en við hefðbundin prentuð rit vegna þess að nú er keyptur aðgangur að 

söfnum tímarita frekar en einstök rit. Seljendur setja saman pakka og selja í einu 

lagi. Val á efni hefur þannig að nokkru leyti verið tekið frá neytendum, í þessum 

tilvikum bókasöfnunum, þau hafa í flestum tilfellum lítil áhrif á innihald pakkans, 

sumt hentar þeirra notendum vel en annað illa. Eins getur innihald pakkans breyst 

meðan áskriftartímabilið stendur, það getur komið kaupendum illa að titlar sem 

þeir vildu fá detta út. Útgefendur sameinast og þar af leiðandi fækkar seljendum, 

þeir verða stærri og geta frekar einokað markaðinn og haldið verðinu háu. 

Bókasöfnin búa við þröngan stakk þar sem fjárveitingar til þeirra vegna ritakaupa 

hafa ekki vaxið í takt við þessa þróun, heldur hitt. Nokkur stærstu bókasöfn heims 

hafa brugðist við þessu með því að tregðast við að kaupa stóru pakkana, hvetja 

vísindamenn til að birta í Opnum aðgangi og til að mynda hefur bókasafnið í 

Stanford ekki keypt tímaritapakka frá Elsevier undanfarin ár (Bryndís Ísaksdóttir, 

2007). 
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2.2.4. Opið aðgengi og vísindasamfélagið 

Háskólabókasöfnin tóku höndum saman og komu á fót rafrænu aðgengi að 

lokaritgerðum skólanna í Skemmunni árið 2008 sem var fyrsta skref þeirra í átt að 

opnu aðgengi. Skemman byrjaði sem þróunarverkefni í Háskólanum á Akureyri 

árið 2002 og hét þá Hlaðan, til að auðvelda fjarnemum að nálgast efni rafrænt, 

bæði námsefni og gömul próf (Hanna Þórey Guðmundsdóttir og Sigrún 

Magnúsdóttir, 2003). Smám saman þróaðist verkefnið í þá veru að hýsa 

námsritgerðir og síðar kom Kennaraháskólinn inn í það en vorið 2008 tók 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn við rekstri Skemmunnar í kjölfar þess 

að Háskólaráð Háskóla Íslands samþykkti að lokaritgerðum skyldi skilað og þær 

varðveittar á rafrænan hátt af safninu. Skömmu síðar bættust hinir háskólarnir í 

hópinn utan Háskólinn í Reykjavík sem kom inn í verkefnið árið 2010. 

(Skemman, e.d.).   

Hugmyndin um Opið aðgengi er tilkomin vegna vakningar meðal háskóla bæði á 

Norðurlöndum og vestan hafs um að spyrna fótum við ógnarvaldi útgefenda 

tímarita á vísindaritamarkaði. Háskólar víða um heim hafa tekið höndum saman 

og ákveðið að berjast fyrir því að veita óheft aðgengi að vísindarannsóknum sem 

kostaðar væru fyrir almannafé í þeim tilgangi að hraða framþróun í vísindum 

(Sólveig Þorsteinsdóttir, 2005). Hugtakið Opið aðgengi og hugmyndafræðin sem 

því fylgir er rakið til ráðstefnu sem haldin var í Búdapest árið 2001 en þar var 

samþykkt yfirlýsing sem síðan hefur verið kölluð Búdapest yfirlýsingin (Budapest 

Open Access Initative) og hún gengur út á í fyrsta lagi að styðja við nýja aðferð í 

útgáfu vísindagreina með Opnum aðgangi og í öðru lagi að styðja við samstarf um 

gerð opinna rafrænna varðveislusafna. Tveimur árum síðar, eða árið 2003 var 

samþykkt í Berlín önnur yfirlýsing um opinn aðgang að rannsóknarniðurstöðum, 

síðan kölluð Berlínaryfirlýsing um opinn aðgang (Berlin Declaration on Open 

Access to Scientific Information).  

Krafa vísindasamfélagsins um opið aðgengi er tilkomin vegna þeirrar þróunar sem 

átt hefur sér stað frá því að tímarit fóru að koma út rafrænt. Þvert ofan í væntingar 

bókasafna, vísindamanna og háskóla um að verðið myndi lækka með minni 

prentkostnaði hefur það hækkað mjög mikið. Skýringuna er einkum að finna í 



  

24 

 

þeirri einokunaraðstöðu sem útgefendur hafa komið sér upp, eftir að 

vísindaniðurstöður urðu verslunarvara og útgáfufyrirtækjunum fækkar með 

samruna verður staða þeirra sterk og það sem bókasöfnunum er boðið uppá eru 

stórir pakkasamningar þar sem lítill sveigjanleiki er, eins og það sem keypt er í 

Landsaðgangi er gott dæmi um. Annað sem skýrir hækkað verð er útgáfutengd 

þjónusta, vinna og þjónusta við rafræna útgáfu og rafrænt aðgengi, leitarvélar, 

vefsetur og heildartexta greina á rafrænu formi. Að baki slíkri útgáfu er dýr 

sérþekking sem hefur haft áhrif á verðið auk þess sem enn er töluvert magn 

tímarita gefið út í prentuðu formi samhliða rafrænu útgáfunni sem enn hækkar 

verðið. Þessi aðstaða hefur komið bókasöfnum um allan heim illa, þeim er 

þröngvað til að kaupa tímaritapakka og hafa lítið val um innihaldið, mestur hluti 

fjármuna bókasafna fer í tímaritakaup og dregið hefur mjög úr bókakaupum þar 

sem ekki er mikið svigrúm til þeirra. Ásókn vísindamanna er fyrst og fremst í 

tímaritagreinar, því nýrri því betra og þeirri eftirspurn reyna bókasöfnin að mæta. 

Bókasöfnin hafa kallað eftir sanngjarnara útgáfuumhverfi en ekki fengið nægilega 

góð viðbrögð og því binda þau vonir við að opið aðgengi muni styrkja þeirra 

starfsgrundvöll (Sólveig Þorsteinsdóttir, 2005). 

Til þess að opið aðgengi verði að raunveruleika þarf að auka vitund vísindamanna 

og þeirra sem veita styrki til rannsókna um kostnaðinn við að fá aðgengi að 

niðurstöðum rannsóknanna. Almennt hefur þetta verið unnið þannig að 

vísindamenn fá styrki frá þeim stofnunum sem þeir vinna hjá eða frá 

vísindafélögum eða sjóðum. Þeir reyna síðan að fá niðurstöður sínar birtar í 

virtum tímaritum og afsala sér höfundarréttinum til útgefandans sem greiðir ekkert 

fyrir handritin og vísindamaðurinn hefur ekkert lengur að segja um aðgengi að 

niðurstöðum sínum eða greinum. Vísindamaðurinn fær síðan greitt fyrir vinnunna 

úr sínum vísindasjóði, eftir því hvað stigamatið gefur og það fer eftir því hvað 

tímaritið er virt á ISI skala (Master journal list, 2013) samkvæmt matskerfi 

opinberu háskólanna (Matskerfi opinberra háskóla, 2010). Allar greiðslur koma úr 

opinberu kerfi hjá opinberu háskólunum og bókasöfnin þurfa síðan að kaupa 

dýrum dómum niðurstöðurnar til að vísindasamfélagið hafi aðgang að því til að 

stunda áframhaldandi rannsóknir og svona rúllar hjólið áfram, enginn græðir 

meira en útgefandinn. Ekki er nóg að hvetja vísindamenn til að gæta 
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höfundarréttar síns og réttarstöðu gagnvart útgefendum eins og gert hefur verið. 

Krafan um opið aðgengi hefur átt vaxandi fylgi að fagna og með því að reyna að 

hvetja til birtingar ókeypis á vef en leggja áfram áherslu á gæði, með því að leggja 

meiri áherslu á gæði greinanna en tímaritanna  (Sólveig Þorsteinsdóttir, 2005).  

Samkvæmt hugmyndafræði opins aðgengis eru háskólar eru hvattir til að 

varðveita og veita aðgengi að sínum vísindarannsóknum í rafrænum 

varðveislusöfnum. Tvær útgáfuleiðir rannsóknarniðurstaðna eru viðurkenndar af 

hugmyndafræði opins aðgengis, önnur er kölluð „græna leiðin“ (e. self-archiving) 

og hún miðast við að greinar eða efnið sé birt og varðveitt í varðveislusafni þeirrar 

stofnunar sem að rannsóknunum standa eða vísindamaðurinn vinnur hjá, flokkast 

aðgengi að efni í Skemmunni og Hirslunni (rafrænt varðveislusafn Landspítala – 

Háskólasjúkrahúss) sem græn leið. Hin leiðin er kölluð „gullna leiðin“ (e. open 

access publishing) og gengur út á að greinin er birt strax í virtu OA 

vísindatímariti, sumir útgefendur taka gjald fyrir opna aðganginn sem 

vísindamaðurinn getur sótt um að sé greiddur af rannsóknarstyrk sínum (Opinn 

Aðgangur á Íslandi, 2013 ; Sólveig Þorsteinsdóttir, 2005). 

Til þess að opið aðgengi geti orðið að veruleika þarf þrennt að gerast, virk þátttaka 

höfunda/vísindamanna er nauðsynleg, breyta þarf fjármögnun og skilyrða birtingu 

í opnu aðgengi fyrir rannsóknir sem styrktar eru af opinberu fé og vísindastofnanir 

og háskólar þurfa að reka rafræn varðveislusöfn til þess að framkvæmdin sé 

gerleg (Sólveig Þorsteinsdóttir, 2005). 

Smám saman hefur íslenska vísindasamfélagið verið að taka við sér hvað þetta 

varðar og árið 2010 skrifaði Vísinda- og tækniráð Íslands undir 

Berlínaryfirlýsinguna og lagði til að niðurstöður rannsókna sem njóti opinberra 

styrkja verði birtar í opnum aðgangi og að mótuð verði stefna þar að lútandi  

(Byggt á styrkum stoðum, 2010).  Háskólinn á Bifröst varð fyrstur íslenskra 

háskóla til að setja sér ákveðna stefnu um opinn aðgang í janúar 2012 og 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn var fyrst íslenskra safna til að undirrita 

Berlínaryfirlýsinguna þann 15. október 2012 (Háskólinn á Bifröst, e.d., Fréttir ; 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, e.d.). Það er greinilega að komast 

skriður á þessi mál hérlendis því í lok desember 2012 birti Rannís nýjar reglur um 
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opið aðgengi og gerði það að kröfu frá janúar 2013 að rannsóknarniðurstöður sem 

kostaðar eru af þeim séu birtar í opnum aðgangi og bauð vísindamönnum að sækja 

um styrki til að greiða útgefendum fyrir birtingu. Enn fremur tekur Rannís af allan 

vafa um hvernig skuli staðið að birtingu rannsókna í lokuðum tímaritum: 

Ef valið er að birta niðurstöður rannsókna í tímariti sem ekki 

er gefið út í opnum aðgangi, má uppfylla skilyrði Rannís um 

OA með birtingu í opnu, rafrænu varðveislusafni, samfara 

birtingu í hefðbundnu lokuðu áskriftartímariti. Lokaútgáfu 

handritsins eftir ritrýni, skal skilað í varðveislusafnið. Í þeim 

tilvikum, þar sem útgefandi tímarits leyfir ekki birtingu 

greina í opnum varðveislusöfnum, samtímis eða  innan sex 

mánaða frá birtingu í tímaritinu, skal höfundur krefjast 

undanþágu ella birta í öðru tímariti. Rannís veitir eingöngu í 

sérstökum tilvikum frest á opinni birtingu í að hámarki 12 

mánuði frá birtingu í lokuðu áskriftartímariti. Skil í 

varðveislusafn skulu fara fram tafarlaust um leið og tímarit 

ákveður að taka grein til birtingar. Þetta á við jafnvel þótt um 

birtingartöf sé að ræða, enda verði greinin þá geymd lokuð í 

varðveislusafninu tímabundið og aðgangur síðan opnaður 

sjálfkrafa þegar sá tími rennur út. (Rannís, e.d., Sjóðir). 

Vísindasamfélagið á Íslandi er nú í óða önn við að skoða og móta sér reglur um 

opið aðgengi að rannsóknarniðurstöðum og þótt enn sé ekki búið að birta stefnu 

frá öðrum en Háskólanum á Bifröst er við því að búast að slíkt gerist fljótlega hjá 

hinum háskólunum. Skemman ásamt Hirslunni í Heilbrigðisvísindabókasafni 

Landspítala Háskólasjúkrahúss voru allt fram til ársins 2012 einu rafrænu 

varðveislusöfnin á landinu. Árið 2012 opnaði Landsbókasafn Íslands nýjan 

skylduskilavef, Rafhlöðuna sem byggir á sama hugbúnaði og Skemman en það 

varðveislusafn er eingöngu hugsað fyrir skylduskilaefni (Rafhlaðan, e.d., Um 

vefinn). Því þurfa háskólarnir meðal annars að vinna að því í tengslum við opið 

aðgengi að koma á fót varðveislusafni sem stenst fyllilega þær kröfur sem 

Evrópusambandið hefur sett um slík söfn (OpenAIRE Guidelines 1.1, 2010) þar 

sem Skemman uppfyllir ekki þá staðla vegna íslensku mannanafnareglnanna sem 

stuðst er við en Hirslan sem er stöðluð, er enn sem komið er eingöngu fyrir 

vísindaefni tengdu Landspítala Háskólasjúkrahúsi. 
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2.3. Þróun í kerfismálum frá árinu 2010 

Háskólabókasöfnin á Íslandi tóku höndum saman við Landskerfi bókasafna árið 

2010 og unnu að því taka í notkun nýjan millisafnalánaþátt Aleph kerfisins sem 

gat talað við aðra þætti bókasafnskerfisins. Þátturinn er byggir á alþjóðlegum 

samskiptastaðli um millisafnalán ISO ILL (Interlibrary Loan Application 

Standards Maintenance Agency, 1997). Stofnaður var innleiðingarhópur frá 

háskólasöfnum sem unnu að því í sameiningu að setja hann upp og prófa og 

aðlaga sjálfvirkni hans að þörfum sínum. ISO ILL staðallinn gerir það að verkum 

að bók, sem beðið er um af notanda eins safnanna er staðsett í samstarfssafni og 

beiðni er send án þess að starfsmaður bókasafns notandans þurfi að koma þar 

nokkuð nærri. Slík sjálfvirkni var byltingarkennd í íslensku 

millisafnalánaumhverfi en þó aðeins í takt við þá þróun sem hefur verið og er enn 

í örum vexti, stafrænu byltinguna (Landskerfi bókasafna, e.d., Námsgögn).  

Nokkur bylting varð í aðgengismálum þegar SFX krækjukerfið sem Leitir byggja 

á var tekið í notkun árið 2009 og Primo Central var keypt sama ár til að koma á 

fyrstu samþættu leitargáttinni fyrir Ísland hún var svo tekin í notkun árið 2011 og 

gerir íslenskum rannsakendum, nemendum og öðrum fróðleiksleitandi 

einstaklingum kleift að leita samtímis í bókfræðiupplýsingum Gegnis, 

Landsaðgangi, tímarit.is, bækur.is, Skemmunni, Hirslunni og séráskriftum 

háskólabókasafnanna. Þessi fjölhæfa leitarvél hlaut íslenska nafnið Leitir og lénið 

leitir.is og var formlega opnuð 11. nóvember 2011 á tíu ára afmælisráðstefnu 

Landskerfis bókasafna (Landskerfi (e.d.) Fréttasafn).  

2.4. Staða háskólabókasafna erlendis 

Umhverfi íslenskra háskólabókasafna er fróðlegt að skoða í samanburði við hvað 

önnur háskólabókasöfn í vestrænum heimi hafa verið að gera og hvernig þau 

bregðast við þeim öru breytingum sem starfsvettvangur þeirra hefur tekið á 

síðustu árum.  

Á aðeins 30 árum hefur starfsumhverfi bókasafna gerbreyst, frá vélrituðum 

spjaldskrám að vefleitarbærum gagnasöfnum. En grundvöllur hvers bókasafns er 

og verður sá sami, sama hvernig umhverfið er, prentað efni eða rafrænt skiptir 
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ekki máli hvað það varðar og segja má að fyrirbærið bókasafn hafi þrjá 

meginþætti.  Bókasafn er í fyrsta lagi safnkosturinn, í öðru lagi aðgengið að 

safnkostinum og í þriðja lagi hvernig þjónustu og aðstoð notendur fá við að fá 

aðgang að og nýta sér safnkostinn (Bailin og Grafstein, 2005). Þau Bailin og 

Grafstein leggja höfuðáherslu á þriðja hlutann, þjónustuna við notendur og 

hvernig aðstoð þeir fái við að nýta sér og læra á safnkostinn, sé það sem skiptir 

háskólabókasöfnin höfuðmáli í þessu breytta umhverfi. Þau telja að 

endurskipuleggja þurfi starf háskólabókavarðarins: 

 Academic librarians need to reconfigure the way their time and 

resources are allocated in order to assist users in making the 

most effective use of networked environments (Bailin og 

Grafstein, 2005, 317).  

Þau fullyrða einnig að upplýsingaþjónusta eins og hún sé skilgreind og starfrækt á 

mörgum bókasöfnum enn í dag sé úrelt, hún eigi ekki lengur við. Hefðbundin 

upplýsingaþjónusta gengur út á samskipti við notendur, maður á mann, ýmist yfir 

upplýsingaborð eða í gegnum tölvupóst eða spjall. Bailin og Grafstein telja að 

slíkt fyrirkomulag henti ekki í rafrænu umhverfi. Í staðinn þurfi að leiðbeina 

notendum á netinu og sú staðreynd að notendur geti nú nálgast safnkostinn úr 

sinni eigin tölvu heiman að frá sér þýði ekki að þeir þurfi ekki aðstoð. Þau telja 

þvert á móti að þörf notenda fyrir leiðsögn í slíku umhverfi sé mikil, jafnvel enn 

meiri en áður. Máli sínu til stuðnings nefna þau hve ólíkt viðmót gagnasafnanna 

sé og leitaraðferðir í þeim mismunandi og umhverfið geti því virkað ruglandi fyrir 

jafnvel vel þjálfaða rannsakendur, hvað þá stúdenta. Bailin og Grafstein telja að 

mikilvægt sé að kanna notendahegðun í notkun þeirra gagnasafna sem söfnin 

bjóði uppá og þróa þurfi og bjóða upp á notendaþjónustu þar sem hennar sé þörf, 

þegar hennar er þörf út frá slíkum notendakönnunum. Þess vegna þurfi að 

endurskilgreina hlutverk og störf þeirra sem sinna notendaþjónustu og gera 

bókasafns- og upplýsingafræðingum kleift að verja meiri tíma í að leiðbeina og 

kenna á vefmiðlum en að sitja við upplýsingaborð og bíða eftir að einhver komi, 

hringi eða svara tölvupósti (Bailin og Grafstein, 2005). 

Í ljósi breytinga í starfsumhverfi er áhugavert að beina athygli að menntun og 

hæfni bókasafns- og upplýsingafræðinga og hvernig þeir séu í stakk búnir til að 

þjóna notendum sínum við þær aðstæður sem flókinn safnkostur skapar. Breyttar 
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kröfur til menntunar og hæfni bókasafns- og upplýsingafræðinga var tilefni 

nýlegrar rannsóknar ástralskra bókasafns- og upplýsingafræðinga á viðhorfum 

bókasafns- og upplýsingafræðinga til breyttra aðstæðna í starfsumhverfi sínu  á 

hlutverk sitt og menntun (Partridge ofl., 2010). Nokkuð stórt úrtak tók þátt í 

rannsókninni, eða 76 bókasafns- og upplýsingafræðingar og aðeins níu voru 

karlkyns, sem endurspeglar nokkuð vel kynjaskiptingu stéttarinnar. Alls 33 

þátttakendur voru frá háskólabókasöfnum og allir höfðu langan starfsaldur, að 

meðaltali 17,09 ár. Helstu niðurstöður voru þær að þátttakendurnir álitu 

breytinguna frá hefðbundna bókasafninu eða „Library 1.0“ yfir í rafræna 

bókasafnið eða „Library 2.0“ vera eðlilega þróun en ekki byltingu. Þátttakendur 

töldu þar af leiðandi að hlutverk bókasafnsins sem slíks ekki hafa breyst, en að 

eðli þeirrar þjónustu sem þau veittu hefði breyst mikið. Þátttakendur staðfestu að 

tækin og tólin sem „Library 2.0“ hefði haft í för með sér væru annarskonar en 

áður, en að þau nýttust bæði bókasafns- og upplýsingafræðingum sem og 

notendum vel. Tæknilegir möguleikar nútímans veittu skjótan aðgang að 

upplýsingum hvaðan sem er, og töldu þátttakendur að slíkt umhverfi kallaði á 

meiri gagnvirkni í samskiptum við notendur. Eins fannst þeim mikilvægt að 

þjónustan tæki enn betur mið af þörfum notenda en áður. Þátttakendur nefndu líka 

að nýtt hlutverk bókasafns- og upplýsingafræðings eða „Librarian 2.0“ krefðist 

þess af þeim að þeir fylgdust vel með og þekktu hvernig notendur nýttu sér 

tæknilausnir til að nálgast upplýsingar. En það sem mér fannst merkilegt í þessari 

könnun var að þau töldu að persónuleiki einstaklinga, ekki síst aðlögunarhæfni 

hans, væri ekki síður mikilvægur en menntun einstaklingsins. Þátttakendur töldu 

víst að breytingar muni halda áfram að gerast og því sé hæfileiki bókasafns- og 

upplýsingafræðinga til að tileinka sér nýjungar mun mikilvægari en 

áherslubreytingar í menntun þeirra. Áherslan þurfi að vera á breytingunum 

sjálfum og því að bregðast við breyttum þörfum notenda og vera sífellt tilbúinn að 

tileinka sér nýjungar  (Partridge ofl., 2010). 

Þrátt fyrir að breyttar þarfir í notendaþjónustu sé lík því sem er á Íslandi hafa 

háskólabókasöfn erlendis ekki fyllilega sambærilegan starfsvettvang og hér er. 

Þau deila sjaldan samskrá með öllum tegundum bókasafna í sínu landi og hvergi í 

heiminum er fyrirkomulag á við það sem við höfum varðandi Landsaðgang að 
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tímaritum og gagnasöfnum. Þó á samstarf háskóla- og rannsóknarbókasafna 

erlendis sér langa sögu hvað millisafnalán og skráningu gagna varðar en vitað er 

að klausturbókasöfn skiptust á ritum á miðöldum. Eins er hægt er að rekja 

samstarf bandarískra háskólabókasafna allt aftur til 18. aldar. Formlegt samstarf 

bandarískra háskólabókasafna náði hámarki sínu á sjöunda áratugnum með 

tilkomu sameiginlegra bókasafnsskráa, en þegar kom fram á tíunda áratug 20. 

aldar var allt kapp lagt á samstarf um kaup á rafrænu efni og í mörgum fylkjum 

stóðu bókasöfn saman að slíkum samningum (Chadwell, 2011).  

Til þeirrar samvinnu bandarískra háskólabókasafna á Landsaðgangur Íslendinga 

sögu sína að rekja. En hingað til lands kom haustið 1997 kona að nafni Leslie 

Campbell Rampey til að halda fyrirlestur á ráðstefnunni Upplýsingar á Interneti, 

um samstarf um kaup á gagnasöfnum og tímaritum í Georgíufylki, GALILEO eins 

og það er kallað. Guðrún Pálsdóttir, bókasafns- og upplýsingafræðingur á 

bókasafni Rannsóknarstofnunar landbúnaðarins, hafði skrifað henni um nokkuð 

skeið og kvartað yfir kostnaði við gagnasöfn og rafræn tímarit og bauðst Leslie þá 

til að koma á ráðstefnuna og segja frá hvernig kaup á slíku efni væri fjármagnað 

fyrir bókasöfnin í Georgíufylki. Þannig ýtti hún undir áhuga íslenskra háskóla- og 

rannsóknarbókasafna og hvatti þau til að sameinast um kaup á slíkum áskriftum 

sem voru litlum háskóla- og rannsóknarbókasöfnum of kostnaðarsamar til að ráða 

við á eigin spýtur  (Guðrún Pálsdóttir, 2004).  

Þessi þróun bókasafna í átt að rafrænum heimi er því ekki alveg ný af nálinni, 

rafbækur eru að koma hægt en bítandi inn á sviðið. Háskólabókasöfnin eru smám 

saman að taka þær í notkun og velta fyrir sér á sama tíma hlutverki sínu og 

hvernig hægt sé að nýta það rými sem minnkandi prentbókakostur losar. Spyrja 

sig tilvistarspurninga á við er rafbókasafn bókasafn? og hvaða þýðingu hefur 

þessi færsla frá prentuðum í rafrænar bækur fyrir okkur sem háskólabókasafn? 

Bókasöfn í Bandaríkjunum hafa í auknum mæli tekið höndum saman og lagt 

sameiginlega krafta í ritakaup og samnýtingu safnkosts meðal annars ýtt undir  

greið millisafnalán með aukinni sjálfvirkni í bókasafnskerfum,  samhliða 

samstarfssamningum við útgefendur um aðgang að rafrænum gögnum og vinnu 

við að bæta aðgengi notenda að öllum gögnum. En söfnin hafa líka lagt vinnu í 

endurskilgreina sig, áherslan hefur færst frá því að skilgreina sig sem einstæðar 
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stofnanir eða sérstakar, í þá átt að álíta sig frekar vera hluta af heild. Þannig hefur 

bókasöfnum tekist að draga úr útgöldum á sama tíma og þau hafa getað aukið 

þjónustu við notendur. Í því skyni hafa mörg bókasöfn í Bandaríkjunum innleitt 

keypt-eftir-þörfum (e. purchase-on-demand) aðfangastefnu sem byggir í senn á 

millisafnalánabeiðnum frá notendum og óskum þeirra um aðgengi að rafbókum, 

að uppfylltum ákveðnum skilyrðum sem bókasafnið hefur ákveðið. Þau skilyrði 

eru oft kostnaður á ritinu samanborið við kostnað við millisafnalán, útlánastöðu 

annarsstaðar, biðtíma eftir riti, notendaánægju, efnisinnihald og hvort efnið falli 

að þeim safnkosti sem til er á efnissviðinu og loks er vinnuálag á starfsfólk 

meðtalið. Bókasöfn sem hafa boðið slíka þjónustu hafa almennt talið hana 

árangursríka og hafa fengið jákvæð viðbrögð bæði frá notendum og starfsmönnum 

millisafnalána. Þeim hefur tekist að draga úr kostnaði við millisafnalán og merkt 

aukningu í útlánum, en enn á eftir að leysa hvernig þessu verður háttað varðandi 

rafbækur og höfundarréttarákvæði rafrænna gagna (Booth og O‘Brien, 2011). 

Í nýlegri breskri rannsókn voru viðhorf starfsmanna háskólabókasafna til rafbóka 

skoðuð og leiddi hún ýmislegt áhugavert í ljós. Meðal annars kom fram að færslan 

frá prentuðum skólabókum í rafrænar hafi gengið hægar en margir áttu von á. 

Orsökin væri að mestu hjá útgefendum, takmarkað framboð titla væri enn í boði 

en önnur stór ástæða er takmarkaðir fjármunir bókasafnanna. Eins kom fram að 

færslan yfir í rafbækur væri mun hægari en í tímaritunum vegna 

höfundarréttarákvæða sem gerðu þær flóknari viðureignar en tímaritin. Sjónarmið 

bókasafnanna beindust aðallega að því að þau vildu geta valið úr titlum, frekar en 

söfnum eftir viðfangsefni, vildu geta sniðið aðföngin meira að eigin þörfum en 

tilboðspakkar útgefendanna gerðu þeim kleift að gera. Bókasöfnin vildu að 

sjálfsögðu líka geta keypt rafbækur á viðráðanlegu verði en kvörtuðu yfir því að 

verðið væri mjög óljóst eða fljótandi, því tilboðin frá útgefendum miðuðu við 

nemendafjölda í upphafi áskriftar en svo breyttust verðin fyrirvaralaust. 

Bókasöfnin sáu engu að síður augljósa kosti í rafbókunum umfram þær prentuðu, 

ekki bara plássið sem þær myndu spara, heldur myndu þær gera bókasöfnunum 

auðveldara að mæta þörfum fjarnema og þeirra sem stunda nám meðfram vinnu. 

Sá hópur væri vaxandi og ætti ekki alltaf hægt um vik með að koma á bókasafnið 

og finna sér bók. En þátttakendur höfðu líka áhyggjur af auknum tækjakostnaði 
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tengdum rafbókavæðingunni, það þyrfti fleiri tölvur í bókasöfnin, fleiri prentara 

og jafnvel lesbretti til útláns. Hvað varðar breytingar á safnrými höfðu mörg söfn 

áhuga á að breyta rýminu í námsver og hópvinnusvæði sem mikil þörf væri fyrir 

og eins þyrfti að gera ráð fyrir auknu plássi fyrir aukinn tölvubúnað. Misjafnar 

skoðanir voru á því hvort rafbókavæðingin yrði til þess að auka eða minnka 

vinnuálagið. Einhverjir sáu þann möguleika að útlánum á prentuðu efni myndi 

fækka og auðvelda störf í útlánaborðum, aðrir sáu frekar fyrir sér aukna þörf fyrir 

hágæða notendaþjónustu sem væri sérstaklega tæknimiðuð. Meirihluti þátttakenda 

sá fyrir sér að staða rafbókarinnar á næstu fimm árum væri meira til stuðnings eða 

sem viðbótarefni við prentaðar bækur. Eins sáu þeir fyrir sér að á ákveðnum 

fræðasviðum yrðu rafbækurnar ráðandi innan fimm ára. Niðurstaða 

rannsóknarinnar var að háskólabókasöfnin væru á erfiðum stað til að spá fyrir um 

framtíð og skipuleggja rafbókaþjónustu. Staða þeirra í dag væri að vera milliliður 

milli áhugasamra notenda og hikandi útgefenda.  Eins væri aðlögun rafbóka að 

kennslu við háskólana atriði sem kæmi til með að hafa mikil áhrif á hlutverk og 

starfsemi háskólabókasafna en ætti enn eftir að koma í ljós hvernig slíkt 

fyrirkomulag yrði (Vasileiou, o.fl., 2012). 

Í kjölfar efnahagskreppunnar frá 2008 eru áherslur í samstarfi 

háskólabókasafnanna enn að breytast. Faye Chadwell (2011) fjallar um þann 

gríðarlega kostnað sem bandarísk háskólabókasöfn leggja í vegna samskráa og 

samskrárvinnu og nemur hann hundruðum ef ekki þúsundum dala á ársgrundvelli 

hjá meðalstóru háskólabókasafni. Þá er kostnaður safnanna vegna kaupa á rafrænu 

efni, millisafnalánum og launakostnaður ekki meðtalinn.  Telur Chadwell líklegt 

að skorið verði niður í samskrársamstarfsverkefnum bókasafnanna. Þrátt fyrir 

þann augljósa ávinning sem háskólabókasöfnin hafa haft af samskrársamstarfi 

hingað til, svo sem sameiginlega leitargátt og bætta þjónustu millisafnalána, 

rafræn varðveislusöfn, stafræn gagnasöfn, aðgengi að stórum gagnasöfnum, 

samstarf um uppbyggingu safnkosts og sendilsþjónustur, verði þau að fara í 

naflaskoðun. Þau þurfi fyrst og fremst að skoða hvaða ávinning 

framhaldsmenntun í stóru samhengi hafi af samstarfi þeirra, í stað þess að horfa í 

þann fjárhagslega ávinning sem háskólabókasöfnin hafi af samstarfinu eins og 

hingað til hafi verið gert. Hvert háskólabókasafn þurfi að hafa skýra sýn á það 
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samfélag sem það ætli sér að þjóna, sérþörfum þess og sérkennum. Annars geti 

það ekki staðið undir þeim væntingum sem háskólasamfélagið gerir til þess. 

Gæðamatið byrji á heimavelli, með því að hvert háskólabókasafn ákvarði sín gildi 

og miðli þeim síðan inn í samstarfsverkefnin. Loks segir hún að 

háskólabókasöfnin geti farið að gera auknar kröfur til þeirra samskrárverkefna 

sem þau eru aðilar að og geti mögulega skipt um samstarfsaðila sé breyttum 

þörfum þeirra ekki mætt. Chadwell nefnir í því sambandi að nýir samstarfsaðilar 

séu komnir til sögunnar, eins og HathiTrust sem stofnað var 2008 og MetaArchive 

Cooperative sem var stofnað 2004. Hún telur breytingar á samstarfsaðilum, 

jafnvel þó samstarf hafi varað í mörg ár alls ekki ómögulegt í því umhverfi sem 

söfnin starfi í um þessar mundir. En leggur líka áherslu á þá ábyrgð samskráraðila 

að leggja fram skýrari línur um að hvaða leyti þeir geti betur komið til móts við 

þarfir háskólabókasafnanna og því samfélagi sem þeim er ætlað að þjóna. Hvernig 

samskráin ætli sér að styðja við námsmenn, kennsluaðferðir háskólanna og 

rannsóknir starfsmanna  (Chadwell, 2011). 

2.5. Umhverfið í dag, margrætt og flókið 

Þegar litið er til baka hefur ákaflega margt breyst á undanförnum árum og ég hafði 

sérstakan áhuga á að skoða stöðu háskólabókasafna á Íslandi í þessu margræða og 

flókna umhverfi sem háskólabókasöfn um allan heim glíma við í dag. Mig langaði 

að kanna hvort íslensku samstarfsverkefnin hafi gengið vel að þeirra mati og hvort 

þau teldu starfsumhverfið hafa gert þeim auðveldara að styðja við notendur í 

rannsóknarstörfum. Hvort þau hafi haft erindi sem erfiði í aðfangastefnu sinni og 

samskrársamstarfi og hvert stefni.  Hvort íslensk háskólabókasöfn verði einhvern 

tímann eingöngu stafræn, eða „e-only“ og hvernig sjá þau slíkt umhverfi fyrir sér. 

Slíkar vangaveltur voru uppspretta rannsóknarinnar. 
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3. Rannsóknin 

Í þessum kafla er framkvæmd rannsóknarinnar lýst og skýrt frá markmiði hennar. 

Rannsóknarspurningar ásamt rannsóknaraðferðum eru tilgreindar. Þá eru 

viðmælendur kynntir og aðgengi að þeim. Ennfremur verður gerð grein fyrir þeim 

aðferðum sem beitt er við greiningu rannsóknargagna og hvernig þeirra var aflað. 

Loks er takmörkunum rannsóknarinnar gerð skil. 

3.1. Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í samstarfsvettvang háskólabókasafna á 

Íslandi og snýr aðallega að fjórum meginþáttum. Í fyrsta lagi að rýna í stöðu 

safnanna í samstarfsverkefnum varðandi samskrá, eins og Gegni og Leitir.is og 

skoða hvernig sérkennum þeirra eða sérþörfum er mætt þar. Í öðru lagi að skoða 

hvaða áhrif stór og fjárfrek samstarfsverkefni eins og Landsaðgangur hefur og 

hvaða möguleika söfnin hafi til þess að hafa áhrif á þróun hans. Í þriðja lagi var 

leitast við að fá fram viðhorf og framtíðarsýn á fyrirbærið Opið aðgengi (OA).  

Loks var reynt að fá viðmælendur til að hugleiða hvað framtíðin bæri í skauti sér. 

Fá fram hvort þeir sjái fyrir sér að háskólasöfnin verði alfarið rafræn bókasöfn (e. 

e-only) og hvort þeir sjái slíkt umhverfi fyrir sér á sínu bókasafni í náinni framtíð. 

Tilgangurinn var að fá tækifæri til að skoða hvernig háskólabókasöfn meta stöðu 

sína eins og hún er í dag á Íslandi og fá fram hugmyndir þeirra um hvernig sú 

staða muni breytast og þróast í náinni framtíð, þar sem svo margt er að breytast á 

þeirra starfsvettvangi og margt sem taka þarf afstöðu til og ákveða um framhaldið, 

ýmist í samstarfi eða sér á báti. 

Á Íslandi er opið aðgengi enn á frumstigi og meðan á rannsókninni stóð urðu 

miklar breytingar varðandi það bæði á Alþingi og hjá Rannís. Líklegt er að það 

mun koma í hlut háskólabókasafna að halda utan um og veita aðgang að þeim 

rannsóknarniðurstöðum þar sem þau hafa nú þegar unnið saman að opnu aðgengi 
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lokaritgerða í Skemmunni. Miklar breytingar eru í augsýn hjá þessari safnategund 

og mig langaði að skoða viðhorf og væntingar starfsmanna þar til þeirra. 

Mikilvægi rannsóknarinnar felst í því að líta yfir samstarf undanfarinna ára, áhrif 

umhverfisins á starfsemi háskólabókasafnanna og samstarf. Ennfremur aðskoða 

hvaða breytingar séu í farvatninu en tilkoma og vöxtur í rafrænni útgáfu tímarita 

og bóka gerir söfnum kleift að hugleiða þessa þróun og skoða breytt hlutverk 

háskólabókasafna í rafrænum heimi.  

Rannsókn sem þessi hefur ekki verið gerð á Íslandi áður og því fannst mér 

áhugavert að gera hana og fá fram sjónarmið þeirra sem eiga svona ríkan þátt í að 

móta það umhverfi sem söfnin starfa í.  

Eftirfarandi rannsóknarspurningar voru settar fram: 

3. Hver eru viðhorf og væntingar bókasafns- og upplýsingafræðinga á 

háskólabókasöfnum til samstarfs safnanna?  

d) Hvernig hentar samstarfsumhverfi háskólabókasafna starfsemi 

þeirra og sérþörfum?  

e) Hvernig tekst háskólabókasöfnum að miðla safnkosti sínum til 

notenda sinna?  

f) Hvernig tekur umhverfið mið af þörfum háskólasafnanna? 

4. Hvernig sjá bókasafns- og upplýsingafræðingar á háskólabókasöfnum fyrir sér 

þróun frekara samstarfs, með tilliti til framtíðarsýnar í stafrænu umhverfi? 

3.2. Rannsóknaraðferð 

Í rannsókninni er leitast er við að fá fram upplifun sérfræðinga frá hverju 

háskólabókasafni sem komið hafa að þeim samstarfsverkefnum sem hér eru til 

skoðunar og reynt að fá sem dýpstan skilning á viðhorfum þeirra og reynslu. 

Rannsóknin fellur því vel að rannsóknaraðferðum eigindlegrar rannsóknarhefðar 

(e. qualitative research methods) því hér er ekki um stórt úrtak að ræða og því 

hentar betur viðeigandi að taka og greina ítarlega viðtöl við fáa einstaklinga til að 

fá betri skilning og innsæi eða samhengi í reynslu þeirra en megindleg rannsókn 

býður uppá  (Creswell, 2013).  
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Eigindlegar rannsóknir reyna að skoða hluti (fyrirbæri) í sínu náttúrulega 

umhverfi og á sem ítarlegastan hátt. Upplýsinga eða rannsóknargagna er oft aflað 

með opnum viðtölum sem afrituð eru að þeim loknum og þau greind með nálgun 

grundaðrar kenningar (e. grounded theory).  Eigindlegar rannsóknir byggja á 

aðleiðslu (e. induction) þar sem ekki er lagt af stað með kenningu sem síðan er 

studd eða hrakin af gögnum rannsóknarinnar, heldur verður kenning eða merking 

til úr því sem gögnin leiða í ljós (Hennink, Hutter og Bailey, 2011).  

Michael Crotty skiptir eigindlegri rannsóknarhefð í fjögur þrep sem hafa orsaka- 

eða afleiðingartengsl sín á milli sem líkja má við pýramýda. Neðsta þrep 

pýramýdans eru þær aðferðir (e. methods) sem beitt er og lýst var hér að ofan. 

Annað þrep er sú aðferðafræði (e. methodology) sem ákvarðar hvaða aðferðir eru 

valdar, þriðja þrepið er það fræðilega sjónarhorn (e. theoretical perspective) sem 

liggur að baki aðferðafræðinni og loks það þekkingarfræðilega sjónarhorn (e. 

epistemology) sem liggur að baki fræðilega sjónarhorninu (Crotty, 1998). Efst á 

pýramýdanum trónir því þekkingarfræðin (e. epistemology) en aðferðirnar (e. 

methods) sitja neðst, enda eru þær fyrirferðarmestar í rannsóknarferlinu (Crotty, 

1998).  

Aðferðafræðilega séð liggur rannsóknin á mörkum fyrirbærafræðilegra rannsókna 

(e. phenomenology) og tilviksrannsókna (e. case study) þar sem stuðst er við 

lýsingar fólks á upplifun sinni af ákveðnum samstarfsvettvangi en sjóninni 

sérstaklega beint að ákveðnum tilvikum. Áhersla er lögð á að skilja veröldina út 

frá sjónarhorni allra þátttakenda og reynsla fólks af því sem verið er að rannsaka 

höfð í fyrirrúmi. Rannsakandi reynir því að halda sér og sinni þekkingu til hliðar á 

meðan viðtal fer fram. Fræðilega sjónarhornið að baki þessari rannsókn er 

túlkunarfræðileg fyrirbærafræði (e. interpretive phenomenology) þar sem nálgunin 

er túlkandi og náttúruleg, því leitast er við að finna skýringu fyrirbæra eða 

merkingu lifaðrar reynslu. Þekkingarfræðilega séð fellur rannsóknin að félagslegri 

mótunarhyggju (e. constructivism) þar sem enginn einn sannleikur bíður þess að 

líta dagsins ljós heldur er áhersla lögð á að fá fram viðhorf allra sem taka þátt 

(Creswell, 2013).  Sannleikurinn eða merkingin sem fæst við rannsóknina sprettur 

því uppúr samskiptum fólksins í rannsókninni, bæði þátttakendanna og 

rannsakandans. Við deilum sameiginlega reynslu af þeim fyrirbærum sem tekin 
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eru til skoðunar og því er ekki hægt fyrir rannsakanda að gera sig ósýnilegan í 

rannsókninni. Niðurstaða hennar er þó alfarið byggð á því sem gögnin leiða í ljós 

og ber að taka sem slíkri og ekki sem algildum sannleika (Crotty, 1998).  

3.2. Aðferðir og framkvæmd 

3.2.1. Þátttakendur og val þeirra 

Þátttakendur eru allt konur sem hafa margar tekið þátt í afdrifaríkum breytingum á 

starfsumhverfi háskólabókasafna undanfarin ár eða áratugi. Þó að þær hafi 

mismikla reynslu eiga þær það þó allar sameiginlegt að gegna stjórnunar- eða 

sérfræðistarfi á háskólabókasafni. Þær eru á mismunandi aldri, allt frá því að vera 

um fertugt upp í að vera að nálgast sjötugt og allar eru enn starfandi. Þær eru líka 

allar með bókasafns- og upplýsingafræðimenntun. Til að vernda persónur þeirra er 

þeim gefið dulnefni ásynja úr Norrænni goðafræði og í rannsóknargögnunum 

heita viðmælendur því Frigg, Freyja, Sif, Iðunn, Gerður, og Gefjun.  

Val þátttakenda afmarkast við þau sjö háskólabókasöfn sem starfa á Íslandi.  Einu 

háskólasafni var sleppt í rannsókninni, sem er bókasafn Landbúnaðarháskóla 

Íslands þar sem rannsakandi vann þar í hlutastarfi meðan á rannsókninni stóð. Á 

sumum safnanna er aðeins einn bókasafns- og upplýsingafræðingur starfandi, þar 

sem þeir eru fleiri ræðst valið af því hvort þeir komi beint að einhverju þeirra 

samstarfsverkefna sem rannsóknin náði til, því var um markvisst úrtak 

sérfræðinga að ræða (e. purposeful sampling). Þátttakendur í markvissu úrtaki eru 

fengnir vegna þekkingar sinnar eða reynslu af ákveðnu fyrirbæri eða aðstæðum 

(Creswell, 2013).  Allir þátttakendur hafa komið að að minnsta kosti einu þeirra 

stóru samstarfsverkefna sem til rannsóknar eru. Þeir hafa flestir langan starfsferil 

að baki og hafa margir hverjir upplifað miklar breytingar í sínu starfsumhverfi, 

skrefin frá vélrituðum spjaldskrám til tölvuvæddra gagnasafna (bókasafnskerfa), 

færsluna frá prentuðum tímaritum til rafrænna og nú síðast breytinguna frá 

prentuðum bókum í rafrænar.  

3.2.2. Aðgengi 

Aðgengi var í öllum tilvikum auðvelt því flest eru söfnin í höfuðborginni og 

þátttakendur voru fúsir til að hitta rannsakanda og koma í viðtal. Tvö 
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háskólabókasöfn sem tóku þátt í rannsókninni eru staðsett úti á landi, við 

Háskólann á Akureyri og Háskólann á Bifröst. Ég er búsett í Borgarfirði og átti 

því hægt um vik að heimsækja Bifröst og við viðmælandann frá Akureyri mælti 

ég mér mót, þegar hann var staddur í höfuðborginni. Mér reyndist auðvelt með að 

fá þátttakendur til viðtals þrátt fyrir að um önnum kafið fólk sé að ræða og allir 

viðmælendur voru áhugasamir um rannsóknina. Ég hafði samband við 

þátttakendur í tölvupósti og sagði í stuttu máli frá rannsókninni og spurði hvort 

þeir sæju sér fært að koma í viðtal, ég gaf þeim valkosti um einhverja næstu daga 

og tímasetningu og gaf það góða raun.  

3.3. Framkvæmd rannsóknar 

3.3.1. Gagnasöfnun og úrvinnsla 

Viðtöl fóru fram á tímabilinu október 2012 – febrúar 2013 á skrifstofum eða 

vinnustað þátttakenda, utan eitt, en þeir fengu að ráða hvar viðtölin færu fram. 

Tvö viðtöl voru tekin í október 2012, þrjú í janúar og það síðasta í febrúar.  

Á vettvangi var upplýst samþykki þátttakenda fengið þannig að ég kynnti mig og 

rannsóknina mína og hét trúnaði, lofaði nafnleynd að eins miklu marki og unnt 

væri og því voru persónugreinanleg atriði ekki skráð við afritun viðtala eða þeim 

breytt. Ég gerði þeim grein fyrir að það gæti reynst erfitt þar sem fagstéttin er lítil 

en enginn lét það aftra sér frá þátttöku þótt einhverjir hefðu af þessu örlitlar 

áhyggjur í byrjun viðtals. Viðtölin fóru fram í góðu næði augliti til auglitis við 

þátttakendur sem allir veittu góðfúslega leyfi til að notað væri upptökutæki meðan 

á viðtali stóð. Upptökunum var síðan eytt að afritun lokinni. 

Ég notaði hálfstöðluð (e. half structured) opin viðtöl, þar sem reynt var að skoða 

viðfangsefnið eins hlutlaust og opinskátt og hægt er og þátttakandinn notar eigin 

orð og fær að að tjá sig á sem frjálslegastan hátt. Einkenni slíkra viðtala er að í 

þeim er líkt eftir hefðbundnum samræðum og reynt að hafa gott flæði í þeim, 

rannsakandi heldur sig til hlés en hvetur og ýtir undir  tal viðmælanda með því að 

próba (e. probe) sem er að spyrja nánar út í eitthvað sem viðmælandi segir eða 

hvetja viðmælanda til ítarlegri frásagnar með opnum spurningum, „hvernig þá?“ 

eða „geturðu útskýrt það aðeins betur?“ en reynir líka að sýna skilning og áhuga 
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með því að koma með athugasemdir eins og „einmitt“ og „akkúrat“ og uppfylla 

þannig kröfur um góðan rannsakanda (Legard, Keegan og Ward,  2003). 

Viðtölin tóku á bilinu 50-70 mínútur og voru afrituð fljótlega eftir að þau voru 

tekin eða innan viku, eitt viðtal tók lengri tíma í afritun því upptakan var óskýr og 

þurfti að marghlusta til að ná að skrá það rétt niður. Viðtölin voru afrituð orðrétt 

með öllum hikorðum og tafsi og athugasemdir rannsakanda skráðar í sviga, 

áhersluorð viðmælanda skáletraðar og ítarspurningar og hvatningarorð 

rannsakanda sett í hornklofa. Reynt var að halda eins góðum gæðum á afrituninni 

og mögulegt var, þar sem viss hætta er á því að ýmislegt tengt blæbrigðum hins 

talaða máls glatist við afritun (Kvale og Brinkmann, 2009). Að afritun lokinni var 

viðtölum eytt. 

Ég studdist við spurningalista eða viðtalsramma til að móta viðtölin og reyna að fá 

fram upplifun þátttakenda á þeim fjórum meginatriðum sem voru til rannsóknar. 

Viðtalsramminn var ekki notaðar til hlítar í hverju viðtali en efnislega voru 

viðtölin þó hvert öðru lík en munur varð á áherslum eftir sérfræðiþekkingu, 

reynslu eða áhuga þátttakenda af þeim tilvikum sem til umræðu voru. 

Viðtalsramminn sem slíkur tók því ekki miklum breytingum eftir því sem á 

rannsóknina leið en ítarspurningar (e. probe) tóku mið af því sem hafði komið 

fram í öðrum viðtölum eða með vísan í nýlega atburði tengda rannsókninni svo 

sem ákvörðun Rannís um OA í desember  2012. 

Að loknum viðtölum þakkaði ég þátttakendum kærlega fyrir þátttökuna og tíma 

þeirra og bað um leyfi til að hafa samband aftur í tölvupósti eða síma ef frekari 

spurningar vöknuðu. Var því ávallt vel tekið en til þess kom þó ekki. Að loknu 

hverju viðtali skrifaði ég niður hugleiðingar mínar um hvernig hefði gengið, hvað 

hefði gengið vel og hvað, ef nokkuð, gengið illa eða las þær inn á upptökutækið til 

að reyna að betrumbæta næsta viðtal eða minna mig á eitthvað. Síðan skráði ég 

hjá mér í minnisbók þessar upplýsingar og hverju þær hefði bætt við áður fengna 

þekkingu. 
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3.3.2. Greining rannsóknargagna 

Afrituð voru viðtölin flest á bilinu 21-33 blaðsíður í Word skjali með Times New 

Roman 12 punkta letri og 1 ½ línubili og því liggja til grundvallar greiningunni 

152 blaðsíður. Gögnin voru greind útfrá nálgun grundaðrar kenningar sem þýðir 

að gögnin eru greind að hluta til nánast samhliða því að þeirra er aflað, með 

hugleiðingum rannsakanda að loknum viðtölum og athugasemdum við afritun 

viðtala (Charmaz, 2004).  

Grunduð kenning einkennist af öguðum vinnubrögðum þar sem unnið er með 

gögnin á kerfisbundinn hátt, viðtöl eru afrituð í texta sem síðan er flokkaður eða 

brotinn niður  í merkingarbærar einingar (e. open coding). Þetta þýðir að viðtölin 

eru marglesin, með eins opnum huga og hægt er og fundin í þeim áhugaverðar 

fullyrðingar, hugtök eða setningar sem eru tekin út og skráðar sérstaklega sem 

kóð. Rannsakandinn reynir á þessu stigi að átta sig á hvað er mikilvægt í 

gögnunum og sjá heildarmyndina. Hann reynir að koma augu á þemu, sögur, 

gegnumgangandi hugtök eða mynstur og skráir það sérstaklega niður á spássíu 

viðtals eða greiningarblöð. Rannsakandinn margspyr sig opinna spurninga í þessu 

ferli, eins og hvað er þátttakandinn að segja hér, hverju er hann að reyna að koma 

til skila eða hvað sýnist mér vera að gerast hér? (Charmaz, 2004). Rannsakandinn 

ákvarðar síðan mikilvægi þeirra kóða sem koma í ljós, velur úr hverju eigi að 

sleppa og hvað hann ætli að skoða betur. Síðan tekur við markviss kóðun þar sem 

fundin eru þemu út frá þessum merkingarbæru einingum  (kóðum) eða 

fullyrðingum sem komu fram við opnu kóðunina.  Aftur eru gögnin lesin yfir en 

nú á markvissari hátt. Á þessu stigi reynir rannsakandi að brjóta textann enn frekar 

niður og tengja þemun saman á nýjan hátt, öll gögnin eru flokkuð út frá þeim 

þemum sem rannsakandinn telur mikilvæg. Rannsakandinn reynir að búa til 

flokka af þemum og skoða allar tengingar milli flokka. Með þessu reynir hann að 

koma meira skipulagi á gögnin sín, minnka umfang þeirra, flokka og bera þau 

saman á gagnrýninn hátt (Charmaz, 2004). Þá tekur við lokaskrefið í greiningunni, 

öxulkóðun (e. axial coding) þar sem reynt er að finna orsakir og áhrifaþætti (e. 

causal conditions) ákveðins fyrirbæris, sýna fram á tengsl og samhengi í sambandi 

við fyrirbærið og draga fram afleiðingar (e. consequences) þess (Creswell, 2013). 
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Grunduð kenning er löngu viðurkennd aðferð innan eigindlegrar rannsóknarhefðar 

við úrvinnslu gagna og á upphaf sitt að rekja til sjöunda áratugarins þegar Barney 

Glaser og Anselm Strauss komu fram með hana (Creswell, 2013). Merkingin 

verður því til úr þeim gögnum sem aflað er og greiningaraðferðin sem beitt er, 

leiðir hana smám saman í ljós.  

3.4. Sjónarhorn rannsakanda og siðferðilegar áskoranir 

Erfitt væri að gera svona rannsókn án þess að þekkja að einhverju leyti til þess 

umhverfis sem rannsóknin beinist að og það er einmitt hvati rannsóknarinnar að 

áhugi minn er tilkominn, vegna reynslu minnar af vettvangi, á því sem er að gerast 

og breytast hratt í umhverfi háskólabókasafna um allan heim.  

Sjálf hef ég unnið lengi á bókasafni Háskóla Íslands eða frá því í október 1993 og 

hef séð og upplifað margar stórar breytingar í mínu starfsumhverfi. Ég var 

upphaflega ráðin til að skrá greinar úr íslenskum tímaritum í Libertas kerfið, sem 

var „gamli“ Gegnir, síðan gegndi ég ýmsum störfum og varð deildarstjóri 

millisafnalána árið 1999 og síðar fagstjóri á Landsbókasafni Íslands – 

Háskólabókasafni. Ég átti þess vegna sæti í rýnihóp um millisafnalánþáttinn ásamt 

tveimur öðrum fulltrúum háskólabókasafna þegar nýtt bókasafnskerfi var valið á 

árunum 2001-2002. Ég vann síðan að tveimur rannsóknum á áhrifum 

Landsaðgangs á millisafnalán á árunum 2003 – 2005 ásamt Þóru Gylfadóttur sem 

var umsjónarmaður Landsaðgangs í byrjun. Auk þessa tók ég þátt í kerfisvinnu 

hjá Landskerfi bókasafna þegar nýr ISO ILL staðlaður millisafnalánakerfisþáttur 

var tekinn í notkun árið 2010. Í júní 2012 fékk ég ársleyfi frá störfum í 

Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni til að ljúka MLIS náminu og gera 

þessa rannsókn. Starfi mínu þar sagði ég síðan upp þegar mér bauðst staða 

bókavarðar í Landbúnaðarháskólanum á Hvanneyri í mars 2013, meðan á 

úrvinnslu gagna stóð.  Vegna þessarar reynslu hef ég lengi haft áhuga á að kynna 

mér viðhorf þeirra sem hafa meiri áhrif á þróun þessa umhverfis og starfsaðstæðna 

en ég hef haft.  Hver er þeirra upplifun þeirra sem taka ákvarðanir í þessu 

umhverfi háskólabókasafna og þessum stóru verkefnum, bókasafnkerfinu og 

Landsaðgangi og framtíðarsýn á hlutverk og starfsemi háskólabókasafna?   
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Alla viðmælendur mætti ef til vill telja til „elítu“ innan þess þrönga 

starfsvettvangs sem bókasafns- og upplýsingafræðingar starfa á. Elíturannsóknir 

eru ekki mjög algengar og einn af fáum sem hefur fjallað um slíkar rannsóknir er 

William S. Harvey. Hann bendir á nokkur atriði sem þurfi að hafa til hliðsjónar í 

slíkum rannsóknum, meðal annars hvað valdajafnvægi í viðtölunum sé ójafnt og 

halli þar á rannsakandann. Harvey segir ennfremur að rannsakandi þurfi að vera 

meðvitaður um að viðmælendur í þessari valdastöðu geti upplifað rannsóknina 

þannig að þeim finnist þeir þurfa að verja eða réttlæta sig og störf sín og ég varð 

stöku sinnum vör við það. Einnig er að hans mati helsta áskorun rannsakanda að 

sýna fram á að hann hafi unnið heimavinnuna sína, hafi skilning á þeim aðstæðum 

sem til rannsóknar eru til þess að öðlast virðingu viðmælenda og fá þannig fram 

meiri gæði í svör þeirra (Harvey, 2011). Ég upplifði þetta að því leyti að ég þurfti 

að hafa mig alla við til að skilja og fylgjast með meðan á viðtölum stóð þrátt fyrir 

reynslu mína úr þessu umhverfi. Allt eru þetta siðferðilegar áskoranir og ég þurfti 

vissulega að vera „á tánum“ í öllum viðtölunum, en ég þurfti að líka vera hæfilega 

„bláeyg“ en aðallega þó að halda minni reynslu eða skoðunum  frá viðtalinu og 

vera fókuseruð á þátttakandann og reyna að spyrja ítarlega út í skoðanir þeirra og 

upplifanir.  

Önnur siðferðileg áskorun er að standa við gefið loforð um nafnleynd þátttakenda, 

því þrátt fyrir að nöfn þeirra séu dulnefni og persónugreinanleg atriði séu ekki 

skráð eða þeim breytt, er ákveðin hætta á að hægt sé að bera kennsl á viðkomandi 

þar sem umhverfið er afar smátt að vöxtum. Stundum er aðeins einn starfandi 

bókasafns- og upplýsingafræðingur á háskólabókasafni en aðrir gætu hreinlega 

þekkst af orðavali sínu eða tungutaki í tilvitnunum eða þeirri sérþekkingu sem þar 

kemur fram. Ég reyndi af fremsta megni að fylgja leiðbeiningum um siðferðileg 

atriði sem Creswell setur fram, þannig að auk dulnefna, útiloka ég tengingar milli 

viðmælanda og vinnustaðar, því eru starfsheiti ekki gefin upp, né heldur heiti 

skóla bókasafnanna eða sérstaða í íslensku safnasamfélagi (Creswell, 2013). Strax 

í upphafi tók ég þá ákvörðun að segja sem minnst frá viðmælendum mínum, til 

þess að reyna að verja þá og rannsóknin var tilkynnt til persónuverndar. 
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3.4.1. Tengsl við þátttakendur 

Í eigindlegri rannsókn er rannsakandinn sjálfur aðalrannsóknartækið og þarf því 

að vera meðvitaður um þau áhrif sem hann getur hugsanlega haft á þátttakendur 

sína. Niðurstöðurnar byggja á því sem rannsakandinn heyrir, skráir niður og túlkar 

og því er almennt litið svo á að hann sé ekki hlutlaus, en hann þarf ávallt að gera 

sitt besta til að hafa ekki áhrif á gang viðtala með eigin reynslu og viðhorfum 

(Esterberg, 2002). Auk þess að þekkja nánast alla viðmælendur, ef ekki sem 

fyrrum samstarfsaðila, þá af afspurn eða í gegnum sameiginlegan bakgrunn í 

bókasafnaheiminum reyndi þetta svolítið á mig. Ég þurfti að leggja mig fram um 

að halda mínum skoðunum til hlés og það gekk oftast nær vel, en staða mín sem 

rannsakanda í þessari rannsókn er óneitanlega siðferðilega viðkvæm.  Augljóslega 

hefur það einhver áhrif á viðtöl að rannsakandi þekkir viðmælandann og 

viðfangsefnið, en leitast var við að hafa viðtölin sem hlutlægust og ég reyndi að 

halda minni reynslu og þekkingu sem mest til hlés í viðtölum og láta rödd 

viðmælenda koma sem best fram. Ég lét viðmælendur vita fyrirfram að ég þyrfti 

að koma fyrir sem „bláeyg“ í viðtalinu og spyrja þar af leiðandi spurninga eins og 

ég hefði ekki þekkingu á því sem spurt væri um þótt þeir vissu að ég hefði það. 

Viðmælendur sýndu skilning á þessu og áttu auðvelt með að setja sig í þau spor að 

vera í eins konar leiðbeinanda eða „mentor“ hlutverki frekar en samtali við 

persónu rannsakanda og láta móðan mása. Hins vegar styrkti það þá möguleika 

sem ég hafði á aðgengi að þátttakendum sem þrátt fyrir annir, gáfu sér tíma til 

viðtals við mig sökum þess að þeir könnuðust við mig af vettvangi 

háskólasafnanna og höfðu áhuga á efni rannsóknarinnar. 

Rannsóknin er smá í sniðum og þar sem notuð er eigindleg aðferð gefur hún ekki 

tilefni til alhæfingar, því í henni birtast eingöngu sjónarmið þeirra sem tóku þátt í 

henni og túlkun mín á þeim. Engu að síður vonast ég til að rannsóknin veiti innsýn 

í þann margræða veruleika sem háskólabókasöfn starfa í. 
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4. Niðurstöður viðtala 

Í þessum kafla kynni ég helstu niðurstöður úr viðtölunum. Niðurstöðunum er skipt 

í fimm þematengda yfirkafla, undir hverjum yfirkafla eru undirkaflar þar sem 

undirþemu koma fram. Fyrsti kaflinn fjallar um sameiginlegt bókasafnskerfi. 

Undirkaflar eru samvinna og kerfisþættir, notendur og upplýsingahegðun og kostir 

og gallar við sameiginlegt kerfi þar sem fjallað er um bæði Gegnir.is og Leitir.is. 

Annar kaflinn tengist samstarfinu um Landsaðgang þar sem undirkaflar eru 

bókasöfnin og útgefendur, áhrifin sem tilkoma Landsaðgangs hafði og loks er 

fjallað sérstaklega um það sem Landsaðgangur inniheldur. Þriðji kaflinn fjallar um 

Opið aðgengi (OA) og þar eru undirkaflarnir tveir, háskólarnir, matskerfin og 

gullna leiðin annars vegar og bókasöfnin og græna leiðin hins vegar. Fjórði 

kaflinn fjallar um rafræn bókasöfn eingöngu og þá framtíðarsýn, hvort hún sé 

raunhæf í íslensku samhengi á næstu tíu árum og þar er aðeins einn undirkafli, 

rafbækurnar og hindranir þeirra. Fimmti kaflinn fjallar síðan um starfsumhverfi 

háskólabókasafnanna sem heild, þar eru undirkaflarnir tveir, tækniframfarir og 

kreppan er annar og í hinum er fjallað um þær ógnir og tækifæri sem við er að etja 

í þessu samstarfsumhverfi. 

4.1. Samstarf um eitt bókasafnskerfi 

Eitt bókasafnskerfi kann að vera villandi heiti (í raun er um tvö samtengd kerfi að 

ræða, Aleph / Gegnir og PrimoCentral / Leitir.is) en hér er dregið saman það sem 

tengist Gegni, eða bókfræðigrunni kerfisins og Leitir, sem tengir saman þennan 

bókfræðigrunn og rafrænar áskriftir, bæði í landsaðgangi og séráskriftir 

háskólanna. Lýsandi er fyrir  þá almennu ánægju sem virðist ríkja um þetta 

samstarf er þegar Gefjun segir „ég vona að það sé bara jákvætt að ég sé ekki að 

sjá vandamál“ því henni finnst samstarfið svo stór kostur „við þurfum að leysa öll 

mál í sameiningu þú veist, mér finnst það svo jákvætt“.  Hugmyndin um að taka í 

notkun eitt bókasafnskerfi fyrir öll söfn landsins leggst nokkuð vel í viðmælendur 



  

45 

 

og þeir eru sér mjög meðvitaðir um hvaða þýðingu það hefur. Það þarf að bíða 

eftir að breytingar gerist og taka þarf tillit til margra ólíkra þátta:  

Þetta er náttúrulega mjög djörf hugmynd, en hún er alveg 

óvitlaus vegna þess að við erum bara svo fá og mér fannst og 

hefur alla tíð fundist alveg þess virði að gera þessa tilraun (Sif).  

Hvort tilraunin er vel lukkuð eða ekki á enn eftir að koma í ljós því svo nýlega er 

farið að nota alla kerfisþætti, en hvað varðar þann þátt að gera safnkost 

landsmanna aðgengilegan á einum stað hefur staðið undir væntingum, eins og Sif 

fullyrðir „ég held að þetta hafi verið alveg gífurleg lyftistöng fyrir okkur og þetta 

færði okkur bara uppá eitthvað allt allt annað plan og ég held að bara fólk geri 

sér ekki alveg grein fyrir því“. Upptaka sameiginlegs bókasafnskerfis hefur þó 

þýtt að hægar hefur gengið að innleiða ákveðna kerfisþætti en ef söfnin hefðu yfir 

eigin kerfi að ráða og getað mótað það að sínum þörfum en svo virðist sem fólk 

setji það ekki fyrir sig. Frigg segir „það var aldrei spurning fyrir mér um það að 

taka þátt í þessu miðlæga kerfi“ en svo er hitt líka spurning hvort söfnin höfðu í 

raun eitthvert val. Í undirköflunum hér á eftir verður farið ítarlegar yfir það sem 

vel og illa hefur gengið varðandi samstarf í einu bókasafnskerfi. 

4.1.1. Samvinna og kerfisþættir 

4.1.1.1. Gæðastjórnun gagna og lyklun 

Varðandi skráningarsamstarf, samstarf um efnisorð og gæði gagnanna í 

bókfræðigrunninum höfðu viðmælendur mínir almennt gott eitt að segja. 

Sérstaklega er fólk sátt við hvaða úrbætur hafa verið gerðar með skráningarreglur, 

gæðaeftirlit með skráningu og mikill skilningur ríkir á nauðsyn þess að hafa 

miðlæga gæðastjórnun á gögnunum. Frigg segir „þegar sko Landskerfið kemur 

[...] þá liggur það alveg beint við að það þýðir ekkert annað en að hafa virkt 

gæðaráð til þess að gagnagrunnurinn verði ekki einhver bastarður“ og Sif er 

sammála því „samstarf í Gegni hefur gengið mjög vel í rauninni það hafa ekki 

komið upp nein stór áföll en við höfum samt þurft að sko, eyða alveg gífurlegum 

tíma í allskonar samræmingarmál“ og á þar við skráningarmálin sem hafa 

vissulega tekið mikinn tíma og verið eitt helsta forgangsverkefni hjá Landskerfi 

bókasafna enda erfitt að byggja nokkuð á grunn sem er í molum. Gefjun er á sama 

máli og segir „mér finnst skipta mjög miklu máli eins og með skráningarráð að 
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það sé eitthvað svona batterí sem samræmir, af því að það eru svona margir 

aðilar sem koma að“ og ljóst var eftir að færslur voru fluttar í þetta nýja kerfi að 

ástand gagnanna kallaði á samræmdar reglur um hvernig vinna ætti hlutina og 

virðast viðmælendur mínir fegnir því hvað það hefur þó tekist að lagfæra gögnin 

þótt það hafi tekið umtalsverðan tíma.  

Eftir mikla vinnu við samræmingu gagna varð smám saman einfaldara að vinna í 

kerfinu, mörg söfn njóta þess ávinnings með því að geta tengt sín eintök á færslur 

sem til eru í kerfinu og þurfa því ekki að skrá sín safngögn nema að litlu leyti. Af 

þessu leiðir að viðmælendur telja þetta hafa verið góða ákvörðun því hún hefur 

leitt til vinnusparnaðar. Það er hagræðingar að hvert safn geti tengt eintök sín á 

færslu sem fyrir er í kerfinu og stundum er sá valkostur líka til staðar með erlent 

efni en þó eru söfn sem ekki geta nýtt sér þann ávinning vegna sérfræðistöðu 

sinna safna sem hafa þar af leiðandi sérhæfðan safnkost. Iðunn er sammála því að 

þetta sé ákveðinn vinnusparnaður en lýsir því þó að vegna þeirra safnkosts  „hafi 

sjaldan komið að notum fyrir okkur að aðrir væru búnir að skrá bækurnar og 

tímaritin“. Í sama streng tekur Gerður, en hennar safn á mikið efni sem er annars 

konar að formi en hefðbundnar bækur og þar er vandinn sá að „þeir starfsmenn 

sem hafa séð um að skrá [annað efnisform] hafa vaxið þannig í sínu starfi að 

verða bara mjög sérhæfðir í að skrá“ og í framhaldi af því segir hún „þess vegna 

þarft þú að verða svolítill sérfræðingur [í skráningu] þú þarft að hafa verið lengi í 

starfinu, þú lærir þetta ekki í skólanum neins staðar“ og henni finnst mikill fengur 

að starfsfólki með slíka sérþekkingu. Það er því ekki alveg þannig að starfsmenn 

háskólasafnanna þurfi ekki að kunna að skrá og geti einfaldlega tengt gögnin sín á 

færslur sem séu til staðar í kerfinu, þótt það komi oft fyrir og ljóst að þessi söfn 

þurfa að hafa fólk starfandi sem kann til verka í skráningu. 

En að kunna að skrá er ekki nóg og fólk er afar þakklátt fyrir þá gæðastjórnun sem 

er á gögnum í Gegni og þær leiðbeiningar sem í boði eru. Frigg segir ástæðuna 

einfaldlega vera þá „að í dagsins önn, þá ertu náttúrulega bara að flýta þér að 

skrá bókina og mátt ekkert vera að því að velta því fyrir þér hvort þetta á að vera 

svona eða hinsegin“ og þá sé „alveg ómetanlegt að geta haft samband við [...] 

gæðastjóra Gegnis á Landsbókasafni“. Gefjun tekur í sama streng „þú þarft að 

hafa eitthvað apparat svona [skráningarráð - gæðastjóra Gegnis] sem þú getur 
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leitað til  til þess að fá leiðsögn ef þörf er á“ og henni finnst líka mikils um vert að 

hafa skráningarhandbók á vefnum „þessi handbók sem hefur verið gefin út, svona 

sem hægt er að leita sér að á netinu, hún náttúrulega, skiptir mjög miklu máli“. 

Handbók á netinu er til mikils hægðarauka og tekur af mörg vafaatriði en hún 

kemur kannski aldrei fyllilega í staðinn fyrir að geta sent fyrirspurn eitthvert og 

fengið úrlausn á vafaatriðum, þannig er nauðsynlegt að hafa sérfræðinga í 

skráningu starfandi á Landsbókasafni sem hægt er að leita til. Freyja er ánægð 

með vinnubrögðin hjá skráningarráði og efnisorðaráði, segir þau „vinna bara eftir 

ákveðnum leiðum og vinnubrögðum og hlutirnir hafa batnað og verið teknir í 

gegn“. Iðunn fullyrðir að nú sé „mikið meiri stuðningur frá sterkari aðilum sem 

kunna mjög vel skráningu“ sem komi öllum vel þegar upp sé staðið.  

Eina gagnrýnin sem fram kom á þessa starfsemi tengdist efnisorðunum, en Gerður 

lýsir reynslu sinni af þeim svona  „til dæmis í tölvunarfræði og þar bara vantaði 

og sárvantaði oft [efnis]orð sem bara lýstu“ því sem ritið fjalli um og í 

framhaldinu segir hún að þær hafi stundum þurft að grípa til sinna ráða með 

skráningu tölvunarfræðiritgerða í Skemmuna: 

Þá var sú leið farin af því að það var svo mikill hörgull á 

efnisorðum sem gátu raunverulega lýst því sem verkefnið 

fjallaði um, að þá eins og í Skemmunni þar var farið bara frekar 

frjálslega með að lýsa og nota bara fagtungumál í tölvunarfræði 

og nýyrði sem gætu þá nýst nemendum eða notendum í leit að 

efninu (Gerður). 

Þannig virðist efnisorðagjöfin ekki vera í takt við þróun námsefnis, að minnsta 

kosti ekki í tölvunarfræðinni að hennar mati. Fleiri nefndu að efnisorðin þyrfti að 

uppfæra oftar og að þau þyrftu að vera í sífelldri endurskoðun. 

4.1.1.2. Millisafnalán  

Varðandi millisafnalánaþátt kerfisins og samstarf um millisafnalán hafa 

viðmælendur mínir ýmislegt að segja. Samstarf háskólabókasafna um 

millisafnalán á sér áratugalanga hefð á Íslandi og enn lengri sögu hjá erlendum 

háskólum. Frigg segir ávinninginn mikinn því þau geti hagrætt í ritakaupum og 

„þú veist kannski að bókin verður bara notuð af einum kennara, einu sinni og hún 

er til í Háskólanum [X] eða hún er til í Háskólanum [Y] og þú færð hana lánaða 

þar og viðkomandi hann nýtir bókina og síðan er henni skilað aftur“. Þannig sé 
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hægt að spara ritakaupaféð og samnýta safnkost háskólasafnanna. Gefjun leggur 

meira uppúr því að bæta þjónustuna við notendur:  

Þetta er til dæmis kerfisþáttur sem skiptir okkur mjög miklu 

máli, við notum millisafnalánin og leggjum áherslu á þessa 

þjónustu, að hún sé skilvirk og gangi hratt fyrir sig og höfum 

alltaf gert það, þannig að þá þarf náttúrulega kerfisþátturinn að 

vera góður (Gefjun). 

En hún er ekki fyllilega sátt við hann eins og nú er:  

Millisafnalánaþátturinn hefur ekki fylgt kerfinu [upptöku 

Leitir.is] þannig að við getum ekki uppfært 

millisafnalánaþáttinn, fyrr en með næsta útgáfa er komin og það 

er náttúrulega, það er þarna ýmislegt sem er ekki nógu gott, til 

dæmis það að þú þarft að setja beiðnir inn á Gegnir.is, þú getur 

ekki gert það inn á Leitir.is, það eru þarna gallar á kerfinu 

(Gefjun).  

Freyju finnst miklu skipta að hafa millisafnalán sem raunhæfan valkost fyrir 

notendur þegar safnið getur ekki keypt aðgang að dýrum gagnasöfnum og lýsir 

því að þegar hennar safn hafði ekki lengur fjármagn til að kaupa eitt gagnasafn og 

nemendum og kennurum sagt að þær myndu panta greinar í millisafnaláni í 

staðinn, „maður var svo feginn að þau skildu þetta svo vel að [...] fyrst við getum 

ekki keypt þetta þá getum við þó fengið þær greinar sem okkur vantar á annan 

hátt“ og hún segir skömmu síðar „ég veit að hér innanhúss, bæði hjá kennurum og 

nemendum, að það er mikil ánægja með millisafnalánin“. Sif telur þessa þjónustu 

vera góða viðbót við það sem háskólasöfnin séu að bjóða uppá og það að geta 

„fengið þetta í millisafnaláni eða fengið sent afrit [...] þannig að því leytinu til er 

þetta aukin þjónusta“. Iðunni finnst gott að kerfisþátturinn sé kominn í notkun en 

segir að hann gagnist hennar safni ekki nógu vel því millisafnalánin séu orðin 

„erfiðari sko, þau [millisafnalánin] hafa verið erfið því fólk vill sko fá alveg það 

nýjasta og oft prepublication og það sér þetta á netinu og vill bara fá það“ og hún 

segir þau ekki geta nýtt sjálfvirkni kerfisþáttarins að neinu marki: 

Það var svo lítið sem við vorum að panta sko innanlands [...] nú 

er bara[eitt safn] og þau [...] eiga yfirleitt ekki tímarit fram yfir 

okkur [...] en við höfum samt notað mikið kerfið, við höfum gert 

það, en það hefði áreiðanlega nýst betur ef við hefðum fleiri 

safnategundir eins og okkar (Iðunn).   
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Sem er afar athyglisverður punktur, hægt er að tengja sjálfvirkni þáttarins út fyrir 

kerfið í önnur bókasöfn með z39.50 samskiptastaðli en það hefur ekki verið gert 

enn sem komið er. Ef til vill hefur sá möguleiki ekki verið kynntur 

háskólasöfnunum en það væri þeim áreiðanlega til hægðarauka að hafa stærri söfn 

erlendis sem þau geta leitað mikið til eftir efni í millisafnaláni sem ISO-

viðskiptaaðila í kerfinu.  

Gerður lýsir því aftur á móti sem byltingu að fá þennan kerfisþátt í notkun og 

segir „þegar við tókum kerfisþáttinn í notkun á [...] þá varð bara gerbylting í þeim 

efnum og hann hefur bara reynst okkur vel hérna, þannig að það er bara gott að 

halda utan um millisafnalánin í gegnum kerfið“. Þannig að það virðist fara að 

einhverju leyti eftir sérhæfingu safnanna hversu vel þessi kerfisþáttur er að nýtast 

eins og hann er uppsettur núna. Eins er munur á hvort hann er eingöngu notaður 

sem utanumhaldskerfi eða hvort sjálfvirkni hans er nýtt með því að láta kerfið 

staðsetja efni og senda beiðnirnar sjálfvirkt til annarra safna. 

Eitthvað bar á gagnrýni um að millisafnalánapöntunarferlið á Leitir.is væri ekki 

nógu gott og sumir  viðmælendur hafa áhyggjur af því að sé verið að leiða 

notendurna í öngstræti, því það er ekki hægt að panta millisafnalán af Leitir.is. 

Eins og Gefjun segir „þetta er aukaskref sem er óþarfi fyrir lánþegann [...] þyrfti 

að vera "seamless"“. Þær hafa áhyggjur af því að einhverjir hætti hreinlega við að 

panta fyrst því fylgir þessi fyrirhöfn sem auk biðtíma eftir ritum ýtir undir 

óþolinmæði notenda.  

Varðandi samvinnuna um millisafnalán eru viðmælendur sammála því að það sé 

gott. Frigg segir „ég lít bara þannig á að í þessu litla landi þá sé samstarfið mjög 

nauðsynlegt og þetta að samnýta og ég get ekki litið á bækurnar sem eru keyptar 

inn í safnið [hér] sem einkaeign [okkar]“. Gefjunni finnst að samstarfið mætti 

vera meira í dag og rifjar upp „við vorum partur af svona 

millisafnalánasamráðshópi, áður en að í rauninni Gegnir kom til og það var bara 

alveg gríðarlega mikilvægt, bara að hafa þarna tengingu inn í hann“  henni finnst 

miður að virkni slíkra kerfishópa sé minna í dag en áður var og segir „við höfum 

kannski ekki alltaf getað tekið þátt í öllu [...] en við höfum samt alveg notið góðs 

af þú veist, það skiptir alveg gríðarlega miklu máli að það séu svona hópar 
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starfandi“.  Það virðist vera þörf á að skoða þessi mál með formfastara samstarf í 

huga en nú er.  

4.1.1.3. Aðrir kerfisþættir 

Það er ekki fyrr en nýverið að allir þættir kerfisins eru komnir í notkun, eða eftir 

2010. Sif er sannfærð um að þó hægt hafi gengið að taka þá fyllilega í notkun, 

millisafnalánin þar með talin, að það sé mikils virði að það sú sé loksins orðin 

raunin: 

Ég held að bara þetta sé mjög mikill áfangi sko, og kannski 

hefur þetta sko, af því að við eyddum svo rosalega miklum tíma 

þarna fyrstu árin í skráningarsamræminguna þá voru þessir 

hlutir [...] eru að koma upp bara núna fyrst (Sif). 

Sif er líka sannfærð um að þegar nýtt kerfi verði tekið í notkun innan fárra ára þá 

„ég held sko að við gætum gert þetta [notað alla kerfisþætti] með miklu öflugri 

hætti og það bara tekur einhver ár að koma þessu á“. Þó hægt hafi gengið má 

segja að mikið hafi lærst og hraðar muni ganga að taka fulla kerfisvirkni í notkun í 

nýju kerfi en það hefur gert í Gegni.  

Gerður kvartar yfir að tímaritaþátturinn sé snúinn: 

Hann er mjög erfiður ... [starfsmaður frá öðru safni] staðfesti 

það við mig að þetta þætti  mjög erfiður þáttur að vinna í og hún 

með sína [...] reynslu þar, gat ekki fundið út hér  hvað það var í 

þættinum hjá okkur sem var að trufla 100% nýtingu (Gerður). 

Í framhaldinu leitaði Gerður til Landskerfis bókasafna eftir hjálp:  

Það var enginn sem gat séð hvað var að hjá okkur, það er 

eitthvað klikk í kerfinu, einhver stilling einhversstaðar sem ekki 

er auðvelt að sjá, en svona í millitíðinni, þá þýðir það að það 

þarf að vinna þetta með einhverju gömlu lagi sem er í rauninni 

bara handvirkt farið yfir og tekið á móti tímaritum (Gerður).  

Stundum er eins og djúpt sé á að sníða alla vankanta af kerfisþáttum, margir höfðu 

reynslu af að það væri nokkuð flókið oft á tíðum að greina orsakir truflana á 

kerfisvirkni, það þyrfti að taka skjámyndir og senda og lýsa því nákvæmlega hvað 

gerðist og stundum væri ekki tími til þess. 

Gefjun hins vegar undrast að kerfisþátturinn fyrir námsbókasafnið skyldi tekinn í 

notkun á einu safnanna án þess að hennar safn vissi af því: 
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 Landsbókasafnið tók það [Námsbókasafnsþátt] upp, ég held 

það sé enginn annar að nota það [...] þetta hefur heldur ekki 

verið kynnt fyrir okkur, þú veist ég veit ekki, ég man að ég var 

svolítið hissa þegar þetta var tekið í notkun, hugsaði, já bíddu, 

er Háskólinn búinn að taka þetta upp, fáum við að gera það líka 

eða? (Gefjun).  

Þannig að enn er dálítið í land með þá þætti sem tók langan tíma að taka í notkun 

og aðlaga þá að starfsemi safnanna. En kerfisþættir eins og tímaritaþáttur, 

millisafnalán og námsbókasafn eru sérlega mikilvægir í starfsemi 

háskólabókasafna. Almennt fagna viðmælendur mínir því að þessir þættir skuli 

loksins komnir í notkun en finnst jafnframt að þróa þurfi einstaka þætti enn frekar 

til að þeir nýtist háskólabókasöfnunum sem best.  

4.1.2. Notendur og upplýsingahegðun 

Fram kemur í máli flestra viðmælenda minna að mikil ánægja sé með vefviðmót 

Leitir.is og þá leitarmöguleika sem í Leitum felast. Flestir viðmælendur lýsa yfir 

mikilli ánægju með þennan áfanga og finnst hann vera til mikils hagræðis fyrir 

notendur:  

Ég var að kenna á Leitir núna í haust hjá fyrsta árs nemum [...] 

ég er búin að kenna á Gegni hérna í mörg mörg ár og þá var 

einhver stúlka sem sagði um Leitir „þetta er snilldarvefur“ [...] 

þetta heyrði ég aldrei um Gegni (Freyja).  

Gerði finnst líka gott að kenna á Leitir.is og segir um sína notendur að þau séu 

misfljót að tileinka sér möguleika Leitir.is og það fari alfarið eftir því hvernig 

bókasafnsfræðslu þau hafi fengið í sínum framhaldsskóla:  

Þau sem ná þessu eru svona frekar ánægð með sig, þegar þau 

ná þessu sko og fatta hvað þetta er og þegar þú ert búin að 

græja, sko kenna þeim innskráninguna, þegar það er orðið 

ekkert mál, þau geta valið hvar þau leita, þau geta valið 

sérstaklega þetta safn hérna, það sparar okkur líka bara svo 

mikla vinnu [...] þau þurfa ekki alltaf að spyrja (Gerður).  

Tilgangurinn með Leitum sem fjölþætt leitargátt átti að vera til hagræðis fyrir 

notendur og verða flestir viðmælendur mínir varir við jákvæð viðbrögð frá 

notendum sínum. 
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Iðunn er líka ánægð með útlitið á Leitir.is „mér finnst útlitið á Leitir.is 

skemmtilegra en í Gegni, mér finnst það vera notendavænna“ en hún segist hafa 

áhyggjur af því að notendur séu ekki að nota vefinn Leitir.is og hún segir líka „við 

erum ekki nógu ánægð með hvað fólk er lengi að taka við sér, það þarf mikið 

meiri kennslu, en samt erum við að segja þeim þetta“ þessi reynsla stangast á við 

það sem Gerður hefur að segja um sína notendur og viðbrögð þeirra: 

Mér finnst þetta sko svona end user myndin sem notendur fá 

þar, nú erum við búin að vera markvisst, búin að vera að kenna 

á þetta og þau taka, meira að segja svona fyrsta árs nemar, þau 

taka þessu mjög vel (Gerður).  

Þannig að eitthvað virðast notendahópar þeirra safna vera ólíkir hvað þetta varðar 

og aðlögunarhæfileikar þeirra mismunandi, vefurinn hefur aðeins verið um það bil 

ár í notkun þegar viðtölin voru tekin og það hefur áreiðanlega einhver áhrif á 

reynslu viðmælenda minna af honum. Margir notenda háskólabókasafna hafa 

tileinkað sér eigin aðferðir við upplýsingaleit, margir fara beint í gagnasöfn sem 

tengjast þeirra fræðasviði og þekkja sig vel þar. Sif finnst það ekki áhyggjuefni að 

notendur fari aðrar leiðir en í Leitir.is, að hennar mati þarf að gæta þess að 

notendur finni það sem þá vantar eftir mörgum mismunandi leiðum: 

Við þurfum í rauninni að passa það að hafa það bara 

aðgengilegt frá mjög mörgum, og í rauninni allt okkar efni, það 

er grundvallaratriði að passa það að fólk geti komist í það eftir 

alls konar leiðum (Sif).   

Sif segir líka að auk þess að notendur fari beint í gagnasöfn sé upphafsstaður 

margra leitarvélin Google: 

Ef maður er að leita að alvöru rannsóknum, maður er að leita 

að alvöru efni, að þá sko fer maður smám saman inn í það og 

auðvitað lærir maður líka og lærir að maður þarf ekki að fara í 

Google, maður fer bara beint í þetta gagnasafn (Sif).  

Gerður sem er annars mjög ánægð með útlit Leitir.is og hvernig hennar notendum 

gengur að venjast því segir það eina sem hún verði vör við að trufli notendur sé 

„einfaldleikinn, það er kannski leiðinlegt að segja það, þú veist það er þetta eina 

leitarbox [sem svipar til Google] en fólk ruglast samt milli boxanna“. Þannig að 

notendur eiga sumir erfitt með að átta sig á í hverju þeir eru að leita eftir því hvorn 

flipann þeir velja, aðrir hafa tamið sér eigin leiðir í upplýsingaöflun en 
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viðmælendur mínir hafa ekki af því neinar áhyggjur að notendum safnanna sé að 

fækka þótt þeir beini leitum sínum ekki að þessari nýju leitargátt og það sýna 

notkunartölur fyrir gagnasöfn í Landsaðgangi líka. Margar telja þó að það þurfi að 

auglýsa og kynna vefinn og möguleika hans betur. 

Gefjun tekur dæmi um vandann við orðaval á Leitir.is, til að vekja ekki falskar 

vonir hjá notendum og að hennar safn hafi fengið kvartanir um slíkt:  

Til dæmis um daginn þá kom fyrirspurn frá nemanda þar sem 

það stóð „aðgangur að heildartexta“  og svo þegar upp var 

staðið þá var í rauninni ekkert aðgangur að heildartexta, en þá 

stendur lánþeginn í þeirri trú að það sé aðgangur að 

heildartextanum og það sé opið, og þá, allt svona orðalag, það 

skiptir svo miklu máli (Gefjun).  

Þetta hefur nú verið lagfært en það þarf greinilega að vanda þarf orðavalið í svona 

umhverfi þar sem ýmist er vísað í aðgang að heildartexta eða ekki, notendur hafa 

miklar væntingar um að geta komist í heildartexta að hverju sem er, þeir vilja líka 

fá aðgang strax og sérstaklega ef það stendur að hann sé til staðar.  

4.1.3. Kostir og gallar við sameiginlegt kerfi  

Allir voru viðmælendur mínir á því að kostirnir við sameiginlegt kerfi væru fleiri 

en gallarnir þótt það hefði kannski kostað einhverjar fórnir að vera í samskrá, eða 

eins Frigg segir svo skemmtilega að „ég segi það alveg satt, að mikið lifandi 

ósköp hef ég oft saknað þess að hafa ekki mitt eigið kerfi, bara fyrir mig“ og segist 

þurfa stundum að skrá efni sem „ekkert erindi“ eigi inn í sameiginlega skrá og er 

þar að tala um nemendaverkefni sem þurfa að vera skráð og gerð leitarbær í 

gagnagrunni. Í þessum kafla er fjallað um þá hagkvæmni sem felst í rekstri 

sameiginlegs bókasafnskerfis, síðan er fjallað um leitarniðurstöður á Leitir.is og 

loks er fjallað um hvernig staðan er á aðgengi að séráskriftum háskólasafnanna á 

Leitir.is. 

4.1.3.1. Hagkvæmni 

Svo virðist sem einn meginhvatinn að því að taka upp eitt bókasafnskerfi fyrir 

landið hafi verið hagkvæmni, kaup á einu kerfi og rekstur er þjóðhagslega 

hagkvæmari en að háskólarnir reki kerfi hver í sínu lagi. Frigg segir það bara 

hreint út „að fá svona miðlægt kerfi, það er náttúrulega þjóðfélagslega mjög 
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ökonomiskt“ og í sama streng tekur Sif „við erum búin að fjárfesta í þessu kerfi og 

erum að borga af því og því meira sem við erum að nota þetta fyrir okkar 

starfsemi, því meiri svona hagkvæmni er í innkaupunum“.  Iðunn bendir á og 

þekkir það af eigin reynslu hvað það þýðir að reka eigið kerfi „bara að halda utan 

um svona kerfi [...] hugbúnaðurinn og vélbúnaðurinn þá var mikill kostnaður og 

mikil vinna og mikil ábyrgð“. Hagkvæmnin vegur því þungt en hún er ekki aðeins 

fjárhagsleg því vinnusparnaðurinn er líka mikill eins og áður hefur komið fram hjá 

viðmælendum mínum. Sif segir „að því leytinu til held ég að þetta sé bara alveg 

feikilega mikið input í safnastarfsemina og þetta samstarf“ en hún segir líka „ég 

geri mér líka grein fyrir því að það verður alltaf einhver prósenta sem þetta 

hentar ekki, en þá líka spyr maður sko, eru einhver bókasöfn hér í dag sem eru 

tilbúin að taka inn sitt eigið kerfi og reka það?“ og það er samdóma álit 

viðmælenda minna að þeir séu ekki í aðstöðu til þess í dag að reka eigið kerfi. Þær 

sem höfðu eigið kerfi áður og réðu meira varðandi uppsetningu og framsetning 

sakna þess þó meir en þær sem komu til starfa í þessu umhverfi eftir að það var 

komið til. Iðunn sem, eins og Frigg, hafði áður eigið kerfi segir til að mynda „þá 

[fyrir Gegni] samt þurfti maður ekki að hafa áhyggjur af því að þurfa að borga 

ákveðið árgjald alltaf á ári og það er náttúrulega þó svolítið“ en hún ítrekar þetta 

hagsýnissjónarmið „ég hef alltaf verið svo mikið fylgjandi því að nýta bara 

fjármagnið svo að öllum á Íslandi nýtist það betur“. Gerður sem er tiltölulega 

nýbyrjuð að starfa í þessu umhverfi segir „það sem er svona mikilvægast á 

endanum, fyrst er að koma öllu inn í bókasafnskerfið svona samskrá“ . Þetta 

sjónarmið að geta veitt aðgengi að öllum safnkostinum á einum stað er 

gegnumgangandi, „Mér finnst náttúrulega bara frábært að allur safnkostur 

landsmanna sé skráður á einum stað“ segir Iðunn.  Sif tekur undir það „þetta 

[eflir] samstarfið og það var náttúrulega alltaf hugsunin með því að vera með 

Gegni, að þá sæi maður alltaf hvað væri til í hinum söfnunum“ en auk þess sé 

ávinningurinn sá að „ég held við fáum miklu betri skrár fyrir allan almenning, eða 

þá sem eru að leita, þeir fá miklu betri upplýsingar“.   

Auk fjárhagslegs ávinnings er líka greinilega ávinningur fyrir notandann að fá 

betri yfirsýn yfir safnkost bókasafna á landinu og bókasöfnin fá líka betri yfirsýn 

og geta tekið ákvarðanir um ritakaup eða millisafnalán út frá þeim upplýsingum. 
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Þannig að ávinningurinn er margvíslegur og tímasparandi en í sérhæfðum verkum 

gæti verið kostur að geta skráð efni sem á ekki erindi til allra. 

4.1.3.2. Leitarniðurstöður 

Leitarniðurstöðurnar er nokkuð sem viðmælendur mínir eru ekki á eitt sáttir um í 

samanburði á vefjunum Leitir.is og Gegnir.is. Sif segir að „fólk [þarf] að vita að 

það er allt öðruvísi efni í Gegni en í Leitum, þau fá ekki sömu niðurstöður í 

Leitum og í Gegni [...] þetta er allt annars konar tól“. Freyja segir hinsvegar að „ 

ef þú ert að leita að svona pínulítið sérfræðilegu efni þá automatískt sorterast 

frá“. Hún undrast líka að ekki komi fleiri kvartanir frá almenningssöfnunum 

vegna leitarniðurstaðnanna sem innihaldi svo mikið af námsritgerðum á BA stigi 

við almennar leitir: 

Það er fullt af fólki sem er að leita að einhverju, segjum bara 

einelti eða einhverju um geðsjúkdóma [...] og leitar á Leitum og 

fær niðurstöður sem eru bara ansi hreint fínir og fræðilegir 

titlar, en þetta eru bara svo mikið námsritgerðir (Freyja). 

Hún telur að vefur sem þessi eigi að sortera námsritgerðirnar frá og finnst þær 

vera of fyrirferðamiklar í niðurstöðum leita á  Leitir.is og lýsir þessu svona „mér 

finnst þetta bara eins og krabbamein í Leitum“. Námsritgerðir í leitarniðurstöðum 

trufla ekki aðra viðmælendur eins mikið og Sif finnst það alveg sjónarmið að 

skoða hvort þær eigi heima í þessu samhengi en finnst þær oft á tíðum eiga erindi 

til fólks: 

Það er alveg gríðarlegt magn af BA ritgerðum sem berst inn 

núna og það er kannski ekki endilega efnið sem við eigum að 

vera að setja einhvers staðar fremst sko það er þá frekar að 

einbeita sér að MA eða masters og doktorsritgerðum  (Sif).  

Hún tekur þar með undir sjónarmið Freyju sem finnst háskólasöfnin hafa lagt of 

mikið uppúr að hafa þær aðgengilegar og vill sjá þeim haldið til hliðar við 

niðurstöður, þannig að þær séu meira sér en nú er. Námsritgerðir á BA stigi eru 

líka að hennar mati bara æfingarverkefni og ekki endilega hugsaðar til annars, 

finnst þær ekki „merkilegur pappír“ en Sif segir að þær fjalli oft á tíðum um 

„aktúelt efni“, eitthvað sem sé mikið í umræðunni í dag og geti verið það eina sem 

hafi birst á íslensku um efnið og réttlætir þannig birtingu þeirra í 

leitarniðurstöðum. 
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Frigg er þeirrar skoðunar að Leitir.is henti betur almenningssöfnum en 

háskólasöfnum því „gallinn á leitum er að þú finnur svo mikið“, hún er ekki 

fyllilega sátt við leitarniðurstöður heldur og bendir á að Leitir.is henti illa þegar 

notendur séu að leita að ákveðnum höfundi eða ákveðnu verki. Hún tekur dæmi að 

ef höfundur hafi algengt íslenskt nafn sé nánast ómögulegt að finna hann því 

svokallaðar „index“ leitir séu ekki í boði á Leitir.is, þar sem notendur fá 

stafrófslista með niðurstöðum og geta valið úr honum, eins og margir hafa vanist í 

Gegni:  

Þú getur náttúrulega, með því að þrengja og þrengja og 

þrengja, þá geturðu sko komist að þessu, en ef þú ætlaðir bara 

svona í einni handvendingu að finna hann og hvað hann hefur 

gert, þá er náttúrulega Gegnir.is margfalt miklu effektívari [...] 

þá bara slærðu inn Jón Ólafsson og þá færðu stafrófsskrána 

(Frigg).  

Þó Freyja sé ekki fyllilega sátt við allt sem Leitir.is leitar í er hún hins vegar mjög 

ánægð með leitarmöguleika hans og SFX tengingarnar, hún telur að Leitir hafi 

breytt miklu fyrir allan almenning og aðgengi þeirra að landsaðgangsefni og 

safnkosti hafi stórbatnað: 

Hvernig landsaðgangs gagnasöfnin eru tengd við Primo [...]að 

þá til dæmis eru undergraduate nemendur, svona nemendur í 

háskólunum og svona alls konar almenningur og stofnanir, 

rannsóknarstofnanir og hvers konar útí bæ og sérfræðingar, sko 

ég fullyrði að þau séu komin á alveg rosalega góðan stað, með 

því að vera með Leitir (Freyja).  

Sif finnst Leitir.is líka vera mikill ávinningur því „það er meiri aðgangur að því 

heildarefni sem er keypt hér á landi“ og það eru allir sammála um að Leitir séu 

mikið framfaraspor. Sif er engu að síður meðvituð um að einhverjar 

óánægjuraddir séu uppi um Leitir.is og telur nauðsynlegt að fara í að gera úttekt á 

þeim athugasemdum og unnið verði úr þeim mikilvægustu á skilvirkan hátt:  

Núna eins og er með Leitir, þá eru að koma fram 

gagnrýnisraddir [...] innan tveggja ára frá því að við opnuðum 

Leitir, að þá yrði gerð svona smá úttekt á þessu [...] fá upp á 

yfirborðið athugasemdir sem koma frá söfnunum sem eru 

vissulega að koma [...] og greina þær með einhverjum hætti, og 

reyna að finna út hverjar eru stóru línurnar sem við þurfum að 

laga (Sif). 
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Flestir viðmælendur eru á því að þarna sé komin leitargátt sem geti veitt aðgengi 

að alls konar efni, prentuðu, rafrænu og breytt þannig í raun hvernig við höfum 

hingað til hugsað miðlun safngagna hverskonar. Samþætt leitargátt fyrir Ísland er 

því ekki einungis tól fyrir bókasöfn heldur líka hvers konar söfn sem hafa stafrænt 

efni að miðla. Flestir viðmælendur sjá í Leitir.is fólgin mikil tækifæri en aðrir eru 

enn dálítið óöruggir um að þetta sé endilega betra. Sumum finnst leitarniðurstöður 

yfirþyrmandi og fullar af rusli (BA ritgerðum) og ekki eru allir fyllilega sáttir við 

allt sem leitað er í, eins ber á efasemdum um að hægt sé að leita nákvæmar leitir. 

Enn eru ekki allir möguleikar kerfisins farnir að njóta sín og ýmislegt ófrágengið 

ennþá, til að mynda varðandi séráskriftir háskólasafnanna.   

4.1.3.3. Séráskriftir 

Biðin eftir að fá séráskriftirnar leitarbærar í Leitir.is er erfið fyrir þennan hóp. Þær 

hafa áhyggjur af því að séráskriftir sínar nýtist ekki sem skyldi, sem þýðir að 

fjármunum sé sóað og Gefjun segir:  

Þetta er náttúrulega mikið hagsmunamál fyrir háskólasöfnin, 

við erum að eyða miklum fjármunum í séráskriftir og nú er búið 

að taka upp þetta kerfi [Primo/Leitir] og við viljum náttúrulega 

að notandinn geti farið á einn stað og fundið þá allt sem við 

kaupum aðgang að, hvort heldur að það sé Landsaðgangur eða 

séráskriftir (Gefjun). 

Um þetta eru allir viðmælendur sammála, þetta er ákallandi úrlausnarefni og 

meðan að á rannsókninni stóð var þetta verkefni í stöðugri vinnslu. Frigg hefur 

áhyggjur af því að þessum peningum sé hreinlega kastað á glæ „við erum að 

kaupa fyrir margar milljónir aðgang að gagnasöfnum sem að nemendur hér 

gleyma í dagsins önn, því þeir halda að þeir finni allt á hvar.is [í Landsaðgangi]“ 

og það eru vel skiljanlegar áhyggjur, þegar notendur þurfa að leita víða og eru auk 

þess í tímaþröng er hætt við að sú leit reynist gloppótt og tilviljanakennd. 

Vefurinn hefur líka verið kynntur sem samþætt leitargátt og notendum beint 

þangað með mikil fyrirheit, kannski án nógu mikilla upplýsinga um í hverju er 

leitað, en það er heldur ekki alveg ljóst hvernig þeim upplýsingum sé best komið á 

framfæri. Freyja er örlítið vonsvikin um hvað þetta verkefni sé komið stutt á veg:  

Það er bara mikið að gerast núna, akkúrat náttúrulega í, með 

upptöku Primo hjá Landskerfinu og hvernig séráskriftir 

háskólanna koma þar út, það verkefni er kannski bara svolítið 
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skemmra á veg komið heldur en að við vonuðum að það yrði á 

þessum tíma (Freyja).  

En miklar vonir voru gerðar um að þarna væri komin töfralausnin á aðgengi að 

þessum fjölbreytta safnkosti sem söfnin hafa fram að bjóða en síðan hefur komið í 

ljós að það eru mörg ljón í veginum. Leitarbærni hefur mismunandi merkingar, 

búið er að gera eitthvað af séráskriftunum leitarbærar eftir titlum tímaritanna en 

Gefjun telur það ekki nóg, heldur vill hún fá samskonar leit og er boðið upp á í 

Landsaðgangi: 

„Fræðigreinar“ flipinn þar sem enn sem komið er er bara efni 

sem er á hvar.is en við viljum gera okkar séráskriftir 

aðgengilegar þar líka skilurðu, á greinabasis, innihaldið 

(Gefjun).  

Séráskriftir háskólanna eru bæði að gagnasöfnum og einstaka tímaritum og það er 

því eðlilegt að þau vilji fá sambærilega leitarmöguleika og í Landsaðgangi og með 

notendur háskólabókasafnanna í huga hlýtur sú að þurfa að vera raunin, því 

hvernig á annars að draga úr ruglandi áhrifum þess sem er aðgengilegt í 

Landsaðgangi og þess sem keypt er aukalega? Markmið allra viðmælenda er að 

gera líf notenda sinna auðveldara og vinna að því „að allir þeir möguleikar sem 

geta tengt þessi gagnasöfn saman séu fullnýttir, þannig að notandinn, þurfi sem 

minnst fyrir lífinu að hafa“ eins og Freyja segir. 

Háskólabókasöfnin hafa eytt miklum tíma í prófanir á aðgengi í vetur í samstarfi 

við Landskerfið í tengslum við séráskriftirnar: 

Við höfum lagt töluvert mikla vinnu í að skoða hvernig þessar 

séráskriftir myndu skila sér, úr hvaða gagnasöfnum og hvaða 

gagnasöfnum ekki, sum voru bara hreinlega á því formati að 

þau gátu ekki talað við Leitir (Gerður). 

Þarna er önnur skýring komin, tæknilegir samskiptaörðugleikar og Gefjun tekur 

undir með Gerði: 

Þetta gengur bara hægt [...] mikil vinna í sambandi við prófanir 

þarna, þannig að við þurfum að athuga hvernig þetta virkar, 

hvernig sé ég sko sjáum við þetta, þegar við erum komin inn í 

minn skóla, inn á mitt staðarnet, hvernig ég leita og þá þarf ég 

að senda skjámyndir til þeirra á Landskerfi og sýna, svona það 

kemur villa, þetta virkar ekki svona og það er ýmislegt (Gefjun).   
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Undir þetta tekur Freyja en hún er ekki mjög bjartsýn á að það gangi vel vegna 

þessara tæknilegu örðugleika og eins sökum höfundarréttarmála: 

Svona á næstunni og svona næstu tvö þrjú árin, þá erum við 

ekkert að, þá munum við ekkert nálgast þennan fullkomna heim, 

það er að segja við háskólabókasöfnin (Freyja). 

Freyja kemur með nokkuð góða skýringu á orsök vandans og segir hreinlega „það 

er ekki bara við Landskerfi að sakast“ eða þess hvernig Primo kerfið virkar, 

heldur sé við útgefendur að sakast að miklu leyti. Samkeppnin sé hörð á milli 

útgefenda, það ríki mikil tortryggni af þeirra hálfu í garð leitarvéla eins og Primo 

og segir að þeir vilji gera aðgengi að gögnum sínum erfitt: 

Þetta fer svo mikið eftir því hversu vel gagnasöfnin eru Open 

URL compliant, þannig að það er á valdi gagnasafnanna og 

útgefandanna oft að taka þátt í þessu Open URL samstarfi og 

sum gagnasöfn vilja það ekkert, vegna þess [...] að hvert 

gagnasafn á sinn gullmola [...] sem að það ætlar sér ekki að 

opna algjörlega á (Freyja).  

Hindranirnar eru því fyrst og fremst tæknilegs eðlis og lausnin ekki alveg í 

sjónmáli, því umhverfið er flókið, viðmælendum mínum finnst síður en svo einfalt 

að skilja og setja sig inn í þessa hluti og margir segjast auðveldlega verða 

ringlaðir: 

Umhverfið er flókið, það er það sem er, og þú veist það er meira 

rafrænt efni og það eru þessar hleðslur sem þær [í Landskerfi] 

voru að tala um, þú veist, á að hlaða þessu inn, eða á að gera 

þetta í gegnum SFX kerfið (Gefjun).  

Það getur verið erfitt að átta sig á þessum málum og reyna að vinna að því að 

mjaka þeim áleiðis, taka ákvarðanir um hvað sé best að gera því að stundum er 

eins og forsendur til að skilja hvernig hlutir í rafræna heiminum virka vanti og 

stundum dugar bókasafns- og upplýsingafræðimenntunin ekki til. Freyja telur að 

það myndi hjálpa mikið að hafa tölvunarfræðinga í vinnu hjá bókasöfnunum, 

þannig ynnust verkefni eins og aðgengi að séráskriftum og margt fleira mun 

hraðar og „þá gætu þau gert miklu meira fyrir sinn sérstaka kúnnahóp“ og hún 

fullyrðir skömmu síðar:  

Ég er alveg viss um að við værum komin mun lengra með að 

leysa vandann með séráskriftirnar, ef að sko, vegna þess að og 
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auðvitað myndu svona tölvunarfræðingar og kerfisfræðingar 

vinna með Landskerfinu, og finna upp lausnir (Freyja). 

Aðrir viðmælendur viðra ekki þessa skoðun, enda virðist það hafa verið ákveðið á 

sínum tíma þegar Landskerfi bókasafna var stofnað að bókasöfnin þyrftu ekki 

kerfisbókaverði og að Landskerfið ætti að sjá alfarið um þessi mál. Sif telur ekki 

raunhæfan möguleika nema á stærstu söfnunum að hafa tölvunarfræðinga 

starfandi sem vinni að úrbótum tengdu bókasafnskerfinu, en telur að „við eigum 

að geta unnið þetta með tölvunarfræðingum“. Freyja hins vegar hefur reynt að fá 

tölvunarfræðingana á sínu bókasafni til samstarfs og fær ekki góðar undirtektir:  

Við höfum svolítið kallað eftir því að þeir [tölvunarfræðingar] 

gerðu einhverja hluti fyrir okkur en það er búið að segja okkur 

endanlega að þessi deild er ekki í þróunarstarfi fyrir hinar ýmsu 

deildir skólans, þær eru bara í einhverri svona rústabjörgun 

með netkerfi og annað þvíumlíkt (Freyja).  

Það virðist ekki alltaf ganga vel að reyna að fá tölvunarfræðinga skólanna til 

samstarfs við bókasöfnin, þeir eru ráðnir til annarra verkefna og þar af leiðandi 

ganga verkefni sem kalla á úrlausnir tölvunarfræðinga hægt í kerfismálum. 

Þetta hefur orðið til þess að viðmælendum mínum finnst hlutirnir ganga heldur 

hægt oft á tíðum og miða sig sumir við háskólabókasöfnin erlendis og hvað þau 

séu komin miklu lengra á veg en við í átt að rafænum heimi. Freyja er sammála 

því að hægt gangi en segir háskólasöfnin þó engan veginn vera í sambærilegri 

aðstöðu við sæmilega stór háskólabókasöfn erlendis:  

Sem nota kannski meira og minna allan pakkann frá ExLibris, 

við erum með Landskerfið og öll bókasöfnin nota Landskerfið og 

þess vegna ráða hin einstöku söfn ekki svo vel, eða geta ekki 

gert svo mikið, til að þróa áfram bókasafnskerfið, hvort sem að 

það heitir nú Aleph eða Primo [...] til dæmis einn háskóli í 

útlöndum hann er með öll sín hliðarbókasöfn og 

stofnanabókasöfn, hann er eins og ein concortia, og og hann 

ræður miklu meira hvað hann gerir með kerfið (Freyja). 

Háskólasöfnin hafa því ekki sambærilegt frumkvæði í þessu umhverfi til að gera 

breytingar og erlendu söfnin hafa. Íslensku háskólabókasöfnin eru bundin af þessu 

umhverfi sem þeim er áskapað að starfa í með öllum öðrum safnategundum, án 

mikillar aðstoðar tölvunarfræðinga og því er árangur þeirra fyrst og fremst undir 

því kominn að hafa á sínum snærum eldhuga, eða ofuráhugasama bókasafns- og 
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upplýsingafræðinga sem leggja líf sitt og sál í að finna lausnir á þessum málum. 

„Lærdómsferli“ var orð sem Sif notaði nokkuð oft í sínu viðtali og mér finnst það 

mjög lýsandi fyrir þann veruleika sem háskólasöfnin starfa við í dag.  

4.1.3.4. Samvinnan við Landskerfi bókasafna 

Óhjákvæmilega ber starfsemi Landskerfis bókasafna á góma þegar rætt er um 

kerfisþætti og virkni bókasafnskerfisins. Þrátt fyrir þá ágalla í kerfinu sem hér 

hefur borið á góma eru viðmælendur á einu máli um að fyrirtækið og starfsmenn 

þess hafi staðið sig vel og til fyrirtækisins er litið sem þess afls sem „dregur 

skútuna“ eins og Frigg orðar það. Freyja telur þetta að vissu leyti hamlandi því 

„þess vegna erum við, eru bókasöfnin alltaf í þeirri stöðu að þau eru alltaf að 

bíða eftir að Landskerfi geri eitthvað fyrir sig“ og undir þetta tekur Frigg „ég [er] 

algjörlega háð því að Landskerfið taki og vinni þessa vinnu fyrir mig“. Freyja 

fullyrðir líka að Landskerfi „get[i] ekki farið út í einhverja ævintýramennsku með 

útlitið og virknina á þessum vefjum sem að kúnnar almenningsbókasafnanna ráða 

ekki við“ hún segir líka „Landskerfi hefur bara vissan mannskap og visst fjármagn 

úr að spila, þannig að, að Landskerfi verður að, bara að forgangsraða sem að ég 

tek fram að mér finnst þær gera það alveg rosalega vel“. Sif segir mikið hafa 

áunnist með tilkomu fyrirtækisins og eftir vissa byrjunarörðugleika „á tímabili 

sko, þarna, þá voru náttúrulega söfnin að gera alls konar kröfur og vildu gera 

þetta og gera hitt, og þá einhvern veginn svona var komin kannski svolítil 

togstreita og [...] sko Landskerfið einhvern veginn annaði ekki öllum 

fyrirspurnum“ en síðan hafi ýmislegt breyst til batnaðar:  

Það er verið að stilla upp verkefnum og reka það síðan bara 

þannig, fylgjast með hvernig þau eru að klárast og gera 

áætlanir sko og það gengur yfirleitt bara ágætlega og hjálpað 

okkur alveg gífurlega í þessu starfi öllu (Sif).  

Gerður er sammála þessu og segir „ég sjálf sem svona í forsvari fyrir þetta safn 

hef bara verið mjög dugleg eða svona óhrædd við að hafa samband við þær niðri í 

Landskerfi ef eitthvað er og ég fæ ekkert nema bara góða hjálp og fræðslu og 

stuðning þaðan“ undir þetta tekur Gefjun „ef það koma upp vandamál þá er það 

sent á hjálpina og það er leyst úr því“. Það er því ljóst að góð sátt ríkir um 

fyrirtækið og ánægja er með vinnubrögðin þar, það sem helst er talið til ókosta er 
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smæð fyrirtækisins, það hefur ekki marga starfsmenn og enga tölvunarfræðinga, 

en greiðir öðru fyrirtæki fyrir forritunarvinnu eftir þörfum. 

4.1.4. Samantekt 

Samstarf um eitt bókasafnskerfi hefur almennt gengið vel og viðmælendur eru 

nokkuð sáttir við stöðu mála varðandi gæðastjórnun gagna í bókfræðigrunni. 

Millisafnalán og námsbókasafn eru kerfisþættir sem þarf að þróa betur til að mæta 

þörfum háskólabókasafna og beðið er eftir því að því að ferli beiðna um 

millisafnalán sé gerð hnökralaus á Leitir.is. Leitarniðurstöður á Leitir.is þarf að 

þróa betur, bæði með tilliti til birtingar námsritgerða og þess að auðvelda 

notendum að finna ákveðið rit eftir ákveðinn höfund á sem einfaldastan hátt. Auka 

þarf kennslu á Leitir.is og gera úrbætur á séráskriftum háskólanna, þannig að þær 

verði leitarbærar á sama hátt og efni í Landsaðgangi. Almenn ánægja ríkir með 

úrvinnslu mála hjá Landskerfi og starfsmenn þess. 

Gera þarf úrbætur tengdu ferli notenda frá leit að niðurstöðum í kerfinu til að geta 

veitt notendum betri þjónustu og skilja þá ekki eftir í öngstræti eða senda þá yfir í 

annað umhverfi til að panta millisafnalán og gera þessari þjónustu mögulegt að 

vera sá góði valkostur sem notendur þurfa á að halda þegar efni sem þá vantar er 

ekki aðgengilegt rafrænt.   

4.2. Samstarf um landsaðgang að gagnasöfnum og tímaritum 

4.2.1. Áhrif vegna Landsaðgangs 

Allir þátttakendur eru sammála um að með tilkomu Landsaðgangs hafi verið 

stigið mikið framfaraskref og Freyja fullyrðir að „háskólarnir væru bara í 

einhverjum allt öðrum sporum hvað varðar aðgengi að fræðilegum upplýsingum 

ef að Landsaðgangurinn hefði aldrei komið til“ og undir þetta tekur Gefjun „alveg 

eins með okkur eins og önnur söfn þá hafi Landsaðgangur skipt alveg gríðarlegu 

miklu máli“. Ánægjan er því almenn og enn og aftur ber hagkvæmnina á góma:  

Mér hefur alltaf fundist þetta mjög mikilvægt að okkur tækist að 

gera samninga saman [...] því að þetta var strax þetta var orðið 

bara dýrt, maður sá það strax í sambandi við rafræna 

aðganginn að við myndum aldrei hafa fjármagn til að fara út í 

þetta rafræna (Iðunn).  
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Viðmælendur telja mikinn fjárhagslegan ávinning af því að tekist hafi að gera 

landssamning við útgefendur og eins gera þeir sér vel ljóst að söfnin hefðu aldrei 

getað veitt notendum sínum neitt í líkingu við þann aðgang að rafrænu efni og 

þeim er kleift að gera með Landsaðgangi. Ávinningurinn af Landsaðgangi er ekki 

síst mikill fyrir fjarnema og alla þá sem nú geta stundað nám og fræðimennsku 

heiman að frá sér eða hvaðan sem er á landinu: 

Við erum með marga fjarnema og það er stór hópur [...] og það 

náttúrulega skiptir miklu máli að fyrir þá aðila sem eru ekki á 

staðnum að þá geta þeir nálgast efnið hvar sem er á landinu 

(Gefjun).  

Landsaðgangur er einsdæmi á heimsvísu og má þakka legu landsins að slíkt tókst, 

hann hefur gerbreytt aðgengi vísindamanna að vísindaefni og auðveldað 

bókasöfnunum að gera slíkt aðgengi mögulegt.  

4.2.3. Bókasöfnin og kostnaðurinn 

Enginn viðmælenda telur neina annmarka á Landsaðganginum utan þess sem hann 

kostar. Sif telur kostnaðinn við Landsaðganginn í rauninni eina vandamálið sem 

hafi komið upp vegna hans: 

Þetta hafa ekki verið nein vandamál sem ekki eru leysanleg, 

nema stóra, stóra vandamálið eru peningamál,  en ef þú tekur 

það bara til hliðar [...] hefur nú tekist að halda þeim svona 

nokkurn vegin í horfinu (Sif).  

Frigg tekur í sama streng og harmar að ekki skuli hafa verið farið að tillögum 

undirbúningsnefndarinnar hjá Menntamálaráðuneytinu á sínum tíma varðandi 

kostnaðinn við verkefnið:  

[Skýrslunni] var að mestu leyti litið til og fylgt í framkvæmd, en 

að vísu var hoppað yfir það sem ég hef alltaf álitið að hafi verið 

mikil mistök, og það var fjármögnunin á dæminu, sem við 

lögðum alveg hreinar línur um, að þetta yrði alfarið bara á 

fjárlögum (Frigg).   

Gefjun tekur undir þetta sjónarmið og telur að kostnaðurinn sé í rauninni 

íþyngjandi fyrir söfnin og setji þeim töluverðar skorður:  

Við höfum alla vega haft bara nóg með þarna gagnasöfnin, 

áskriftirnar sem við kaupum og sem sagt Landsaðganginn, það 

fer mjög stór partur í það nú þegar, mjög stór partur, þannig að 
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þarna ef maður ætlar að bæta einhverju við að þá þarftu að fá 

inn aukafjármagn (Gefjun).  

Fleiri lýsa því að þessi kostnaður setji söfnunum talsverðar skorður og hafi áhrif á 

tækifæri þeirra með frekari þróun á ritakaupum og ljóst má vera af áhyggjum 

þeirra að það ríkir ekki bjartsýni til örrar þróunar í átt að rafrænum safnkosti á 

næstu árum sökum þessa kostnaðar.   

4.2.4. Aðgengismál 

Nokkur ágreiningur hefur komið upp varðandi það hvernig best sé að veita 

landsmönnum aðgengi að því sem Landsaðgangur inniheldur. Nokkuð deildar 

meiningar urðu um hvort forritið skyldi valið, TDnet eða SFX, eftir að það kom til 

sögunnar og einhverjir gripu það tól fegins hendi um leið og það kom fram. Það 

var talið hafa ýmsa kosti umfram TDnet, þótti þægilegra í notkun með Primo 

Central kerfinu sem Leitir.is byggir á og fylgdi með í kaupum á því: 

Ég fattaði hverslags tól SFX-ið væri, svona open resolver og 

við, og Ísland borgaði ekki neitt fyrir þetta! (Freyja) 

En það voru ekki allir sammála, TDnetið hafði verið notað um nokkurra ára skeið 

á Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni og þeir vildu halda í það kerfi 

áfram, fannst það gott og að ýmsu leyti hentugra en SFX en það þurfti að greiða 

sérstaklega fyrir það. Því þótti það ekki henta eins vel í því kerfislega umhverfi 

sem hér var að þróast. Að mati Freyju er óskiljanlegt að þetta skyldi kosta deilur, 

úr því að SFXið kostaði ekki aukalega og var framleitt af sama fyrirtæki og 

bókasafnskerfið þannig að kerfislegur stuðningur var auk þess til staðar. Flestir 

viðmælendur eru sammála því að innihald Landsaðgangs eigi að vera aðgengilegt 

í gegnum bókasafnskerfið:  

Þegar Leitir[Primo/SFX] kom þá sáum við strax að þarna er 

annar möguleiki og við getum notað það og efnið í 

Landsaðganginum, það á náttúrulega að vera bara aðgengilegt 

sem víðast, bæði í Gegni og í Leitir og þess vegna í Google 

Scholar eða bara í Google eða hvar sem er (Sif). 

En Sif talar líka um að þetta hafi verið barátta „hin söfnin vildu aldrei fara inn í 

þetta [TDNetið] en þá kom þetta SFX til skjalanna hjá ExLibris og margir sáu 

möguleika í því að þar gætu öll söfnin verið að nota sama kerfið“. Baráttan skýrist 

að hennar mati af því af fjárhagsvandræðum bókasafnanna: 
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Vandamálið var líka, að ef að við færum ekki inn í SFXið 

[Primo / Leitir], þá hefðu hinir ekki bolmagn til þess heldur, 

þannig að þeir hefðu ekkert utanumhald utan um sitt rafræna 

efni, þannig að þetta var svolítil dilemma sko (Sif).  

Freyja segir að það hafi fljótt komið „í ljós að það var algjörlega rétt ákvörðun að 

velja SFX-ið, en ekki TDnet-ið, því að þarna eru tólin sem tala saman“.  Svo 

virðist sem nokkuð almenn sátt ríki núna um Primo / Leitir og hvernig það veitir 

aðgengi að efni í Landsaðgangi því vilji er til þess að ná fram samskonar aðgengi 

varðandi séráskriftir, fá innihald þeirra leitarbært á sama hátt eins og fjallað var 

um í kafla 4.1.3.3. Séráskriftir.  En þar eru hindranir og þær tengjast 

höfundarrétthöfum eða eigendum efnisins, útgefendum ekki minnst. 

4.2.5. Bóksöfn og útgefendur 

Bókasöfnin eru í erfiðri stöðu gagnvart útgefendum, þau eru neydd til að versla 

við þá og fá litlu ráðið við verðhækkanir því samkeppnin er lítil, útgefendum 

hefur fækkað  og verðið ræðst af stöðu þeirra á markaði og fákeppninni sem þar 

ríkir:  

Þessi verðlagning er svo sérkennileg og að þetta business módel 

er, þannig að allir peningarnir bara hellast í eitthvað fyrirtæki á 

markaði, en kannski fólkið sem að vinnur vinnuna, það er að 

segja vísindamennirnir og þeir sem skrifa í tímaritin, að þeir 

njóta kannski ekki góðs af (Sif).  

Það gera bókasöfnin svo sannarlega ekki heldur og það á hvort heldur við um það 

efni sem keypt er í Landsaðgangi eða í séráskriftum. Frigg segir söfnin vera í 

„rosalegri aðstöðu“ því „við erum komin með þessa stóru birgja sem að kaupa 

hvern annan og við erum bara ofurseld“. Að sögn Sifjar eru stóru 

tímaritaútgefendurnir „með svona þumalskrúfur á rannsóknarsamfélaginu og á 

bókasöfnum um að kaupa þetta efni og maður finnur þetta alveg í 

Landsaðganginum“. Ekki er laust við að viðmælendur mínir lýsi ákveðnu 

uppgjafar eða vonleysis viðhorfi gagnvart þessari stöðu, því þau sjá ekki leiðir til 

að hafa áhrif á þessa þróun, finnst þau nauðbeygð til að kaupa gagnasöfn og 

tímarit á sínum fræðasviðum, en skynja má á máli þeirra að ákveðnum 

þolmörkum sé náð: 
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Það eru bókasöfnin sem hafa borgað fyrir aðgang að þessum 

vísindaheimi [...] það eru voða fáir aðrir sem hafa borið eða sko 

haft svona haft áhrif á kostnaðinn (Iðunn). 

Gengi krónunnar hefur heldur ekki hjálpað til en ástandið er þó ekki aðeins bundið 

við Ísland og lélegt gengi:  

Þetta er ekki bara vandamál hjá okkur, það bara fer svo mikill 

peningur í þessar rafrænu áskriftir, því þau eru að hækka og þú 

hefur bara ekkert efni á því [...] auðvitað er þetta mjög erfitt 

verkefni bæði í sambandi við hrunið, krónan, óhagstætt gengi og 

náttúrulega það að semja við þessa birgja sem eru kannski, vilja 

fá sitt (Gefjun).  

Útgefendurnir vilja auðvitað fá sitt, afkoma þeirra er í húfi og nú þegar rúmlega 

tíu ára reynsla er komin á samninga við útgefendur vegna Landsaðgangs er 

ástandinu lýst svona: 

 Við höfum séð hvað þetta hefur hækkað gífurlega mikið og hvað 

útgefendur eru harðir viðsemjendur, þetta er náttúrulega bara 

harður bisness [...] þetta er ekki sama hugsun og var áður hjá 

bókasöfnum, að allt væri ókeypis og allir gætu haft aðgang að 

upplýsingum, það er ekki sú hugsun í gangi hjá þessum aðilum 

(Iðunn). 

Þarna koma aðilar að samningaborðinu með ólík gildisviðmið og ólíkar hugsjónir 

og lítið hægt að leita tilboða frá öðrum því útgefandinn er oft á tíðum sá eini sem 

hefur söluumboð fyrir gagnasafnið. Freyja hefur ekki trú á að þetta geti gengið 

mikið lengur svona: 

Ég vona að það verði brátt að þessar söluaðferðir verði úreltar 

[...] það verði bara að viðurkenna þessar auðveldu aðferðir 

[sem unga fólkið kann að fara] og finna eitthvað annað 

sölumódel (Freyja).   

Einhver uggur virðist þó kominn í útgefendur út af fjárhagsástæðum bókasafna 

um allan heim, en þau eru þeirra helstu viðskiptavinir og hafa í auknum mæli ekki 

getað annað en fækkað áskriftum sínum vegna stígandi verðlags. Gefjun hefur 

orðið vör við þetta og lýsir gerbreyttum viðbrögðum þegar þau segja upp áskrift í 

gegnum sinn viðskiptatengilið við útgefendur því:  

Þeir [útgefendur] hringja til þess að hafa beint samband, sem 

sagt við okkur, sem sagt og spyrja um ástæður fyrir því að þú 

segir upp tímaritinu, þannig að það er greinilega áhyggjuefni 

þá, því þeir auðvitað missa spón úr sínum aski (Gefjun).  
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Einhver titringur er í loftinu, þrýst er á útgefendur úr mörgum áttum, Opið 

aðgengi bankar á hjá þeim ekki síður en hjá háskólunum og einhver stærstu 

háskólabókasöfn heims farin að draga í land með áskriftir: 

Það eru svo margir sem ekki gera sér grein fyrir því að það eru 

bara ríkustu háskólarnir sem hafa aðgang, og ekki einu sinni 

það, ég meina Harvard er farinn að segja að hann hafði ekki 

aðgang lengur (Iðunn). 

Þegar stærstu viðsemjendur útgefendanna eru farnir að fækka áskriftum hlýtur það 

að boða breytingar og Gefjun virðist vera fegin að þetta sé ekki bara bundið við 

Ísland og ástandið hér: 

Þetta er náttúrulega vandamál hjá háskólasöfnum víða um heim, 

eins og bara hjá þessum stóru söfnum eins og Harvard [...] það 

kom einhver tilkynning frá þeim þarna í fyrra um það að þeir 

hafa bara hreinlega ekki efni á því að halda sínum tímaritum 

rafrænu áskriftum, vegna þess að þetta er orðið svo dýrt 

(Gefjun).  

Það er ekki aðeins um Landsaðgang sem viðmælendum mínir hafa reynslu af 

samningum við útgefendur því nokkur háskólabókasöfnin hafa tekið höndum 

saman og reynt að gera samlagssamninga um ákveðin tímarit eða gagnasöfn sem 

þau vilja kaupa saman í þeirri von að fá örlítinn afslátt af verðinu. En ýmislegt 

hindrar slíka samlagssamninga og smæðin auðveldar ekki samningsstöðuna:  

Við erum náttúrulega bara pínulítill skóli á einhverjum svona 

mælikvarða fyrir þessa risa útgefendur ég verð samt einhvern 

veginn að prófa, hvernig þú veist, eigum við að kaupa bara eitt 

leyfi að bara kennararnir, skilurðu, ef að efnið er það sem þau 

þurfa (Gerður).  

Að Freyju mati viðhalda bókasöfnin líka núverandi ástandi og geta að mörgu leyti 

kennt sjálfum sér um því þau hjálpi útgefendunum, þau standi þeirra megin í 

baráttunni og setji hagsmuni útgefenda ofar en sinna notenda í 

höfundarréttarmálum. Hún nefnir máli sínu til rökstuðnings að söfnin geri þetta til 

dæmis með því að virða reglur um höfundarrétt þegar greinar eru sendar milli 

bókasafna sem PDF skjöl því höfundarrétthafar krefjast þess að notandinn fái PDF 

skjalið afhent útprentað: 

Bókasöfnin sofa hjá óvininum, því þau eru alltaf að hjóla í 

kringum útgefendurna og hjálpa útgefendunum að passa upp á 

höfundarréttinn eins og hann er núna (Freyja).  
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Þetta er óneitanlega sérkennileg staða og ekki alveg ljóst hvert hún leiðir en blikur 

eru á lofti og staðan eins og hún er í dag er nánast komin í þrot. Bókasöfnin hafa 

lítið sem ekkert svigrúm til að beina viðskiptum sínum annað en til fárra stórra 

birgja sem einoka markaðinn og hafa þumalskrúfuvald á bókasöfnum með tilliti til 

höfundarréttar og hvernig meðhöndla megi upplýsingar og miðla þeim til notenda 

háskólasafnanna. 

4.2.6. Val um innihald Landsaðgangs 

Kostnaðarvitundin varðandi Landsaðgang er mikil hjá viðmælendum mínum og 

þeim finnst kominn tími á að endurskoða hvað sé keypt þar fyrir alla þessa 

fjármuni. Það hefur ekki mikið bæst við eða breyst í Landsaðgangi síðan hann 

kom til sögunnar og Gerður segir „ég held að þetta kalli meira á einhverja 

svoleiðis umræðu [um val] einmitt af því að þessi landsaðgangur hefur dáldið 

verið þarna bara“ og Iðunn telur að mesti vandinn sé varðandi val á efni í 

Landsaðgangi sé sá fjöldi sem hann þjónar „vandinn með Landsaðganginn að 

þjóna svona breiðum hópi“ og það eru fleiri sem taka undir það. Það er ekki 

einfalt varðandi Landsaðgang að mörg þúsund tímaritum og þó nokkrum 

gagnasöfnum að finna út hvað henti þessum breiða notendahópi nógu vel til að 

það réttlæti kostnaðinn. Gerður telur að þau gagnasöfn sem keypt eru núna á 

sérsviði hennar skóla henti þeim ekki nógu vel:  

Þau gagnasöfn sem bjóðast þarna og áttu að þjóna þessum 

háskóla, falla samt einhvern veginn ekki að, þau eru of 

hefðbundin [...] svo eru gagnasöfnin kannski á mörkunum að 

vera meira fyrir [...] kúrs í menntaskóla (Gerður).  

Vissulega eru það fleiri bókasöfn en háskólabókasöfnin sem taka þátt í að greiða 

landsaðganginn og það eykur enn á flækjustigið við að vega og meta hvað skuli 

keypt sem henti öllum. En háskóla- og rannsóknabókasöfnin bera þó hitann og 

þungann af þessum kostnaði og aðgangurinn fyrst og fremst ætlaður 

fræðasamfélaginu og viðmælendum mínum finnst greinilegt að þarfir 

Landsaðgangs skuli fyrst og fremst metnar með fræðasamfélagið í huga. 

Fyrir nokkru kom í ljós að talsverð skörun er á fræðasviði tveggja stórra útgefenda 

ProQuest eða EBSCOhost og fyrir dyrum stendur að taka ákvörðun um hvoru 
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verði haldið í áskrift inni í Landsaðgangi og hvoru skuli segja upp. Viðmælendur 

mínir voru ekki fyllilega sáttir við hvernig átti að standa að því vali:  

Ég gerði athugasemd við sko framkvæmdina á þessu, hvernig 

við áttum að hérna meta, eða bera saman þessa tvo risa 

[EBSCOhost og ProQuest] með alltof stuttum fyrirvara og það 

var ekkert verklag í sjálfu sér uppi á borðinu (Gerður). 

Undir þetta tekur Gefjun og finnst ekki hægt að eiga að taka slíka ákvörðun í 

skyndingu: 

Þetta eru náttúrulega stórar ákvarðanir sko, auðvitað þurfa 

söfnin að koma að þessu líka og ég skil það svosem að 

starfsmaður Landsaðgangs geti ekki gert þetta einn, en það þarf 

samt að vinna allt þetta í svona góðu samráði og líka að hafa 

góðan tíma til þess að það sé tekin einhver meðvituð góð 

ákvörðun fyrir alla (Gefjun).  

Ákveðið var að fresta ákvörðuninni um ár til að gefa aukið svigrúm til að vega og 

meta þessi tvö gagnasöfn. Þótt ekki sé ljóst hver sparnaðurinn verður sjá 

viðmælendur mínir langþráð tækifæri til endurskoðunar á efnisvali og eins til þess 

að geta gert eitthvað nýtt með Landsaðganginn, eða eins Gefjun segir „við höfum 

kannski ekki haft mikið svigrúm til þess að breyta“ en með því að segja upp öðru 

hvoru þessara gagnasafna ætti að gefast fjárhagslegt svigrúm. Gerði finnst „alveg 

kominn tími á að endurskoða hvaða gagnasöfn eru keypt inn í þessum 

Landsaðgangi“. Það verður áhugavert að fylgjast með því hvað verði fyrir valinu 

því viðmælendur mínir höfðu mjög mismunandi skoðanir á því hvað sé best að 

gera, hvort keypt verður annað gagnasafn, rafbækur eða dýr og virt tímarit: 

Þegar maður sér þetta, hlutina hækka og hækka þá er svo erfitt 

að hanga á þessu sem við þurfum svo nauðsynlega á að halda, 

þá hefði ég stundum viljað að við myndum fækka þessum 

almennu ritum, til þess að geta notað þá peningana til að kaupa 

meira af sérhæfðum tímaritum, eins og kannski Science fyrir allt 

landið, og Nature fyrir allt landið og þó það væru færri tímarit, 

þá væru þó þessi tímarit sem virkileg eftirspurn er eftir (Iðunn). 

Gerður er alls ekki sammála því að fjölga eigi dýrum fræðilegum tímaritum og 

segir ekki hægt að bjóða fyrsta árs nemum upp á mjög þungt fræðilegt efni bara 

vegna „gráðubólgu háskólanna [...] þetta er svona vandrataður stígur þarna, með 

þessum þarna kaupum, hvað á að kaupa“. Sjónarmiðin safnanna eru ólík og hvert 

um sig hefur sína skoðun á þessu og væntingar. Gefjun horfir í hvað sé 
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hagkvæmast að gera og finnst rafbækurnar sá kostur sem sé mest spennandi að 

skoða núna:  

Við getum ekki haldið báðum inni og þá fáum við svigrúm til 

þess að gera eitthvað nýtt og það held ég að sé næsta skref, það 

er sko rafbækurnar (Gerður).  

Það verður því spennandi að fylgjast með þróun innihalds Landsaðgangs á næstu 

árum því það „er ekki alltaf auðvelt að velja [...] og komast að samkomulagi um 

að ákveða hvað eigi að kaupa“ eins og Iðunn segir og ef rafbækur verða fyrir 

valinu er ljóst að þeim fylgja að mörgu leyti ný og annars konar vandamál en 

tímaritum og gagnasöfnum, en um þær áskoranir er fjallað nánar í kafla 4.4.1 

Rafbækur.  

4.2.7. Verkefnisstjórnunin 

Viðmælendur lýsa ekki sömu ánægju með vinnubrögð í tengslum við 

verkefnastjórn Landsaðgangs og hjá Landskerfi bókasafna. Þeir hafa áhyggjur af 

því að ekki sé nægum tíma og fjármagni varið í kennslu og fræðslu um 

Landsaðgang, Frigg segir „ég spyr mig oft á tíðum hvort öllum þessum milljónum 

sé nógu vel varið vegna þess að þetta sé ekki nógu vel nýtt“ og undir þessar 

áhyggjur tekur Freyja „ég veit það bara að það er hægt að gera meira með þetta 

heldur en er gert og ég er alveg sannfærð um að það eru ekki bara peningar“ og 

hún heldur áfram „þetta [margmilljónkrónaverkefni] sem að ekki fæst 

almennilega kynnt!“.  

Aðgengi að efni í Landsaðgangi hefur þó batnað verulega með tilkomu Leitir.is en 

að mati Freyju hefur sá ávinningur einungis gerst, vegna þess að bókasöfnin 

ákváðu að taka upp það kerfi, en ekki vegna þess að verkefninu um Landsaðgang 

sé svo vel fyrir komið og hún gagnrýnir harðlega hvernig komið sé fyrir þessu 

veigamikla verkefni „mér finnst, ákvörðunarferlið og kynningin og  vinnan og 

svörun og viðbrögð vera fyrir neðan allar hellur, hjá Landsaðganginum“. Gefjun 

tekur í sama streng en þó á mun mildari hátt og segir „það er svo sem alveg ágætis 

samvinna við þarna Landsaðgang [...] en það er kannski svona svolítið þyngra í 

vöfum en ef ég ber það saman við Gegni“.  
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Það sem aðallega virðist vanta upp á eru skýrari verkferlar og gleggri 

tölfræðilegar upplýsingar til að byggja ákvarðanir um efniskaup á, því nokkrir 

viðmælendur nefna að notkunartölur gefi ekki nægilega skýra mynd, það sé ekki 

hægt að fá þær nema fyrir alla heildina og því sé erfitt fyrir þær að vega og meta 

hvort tiltekið efni, eins og þau gagnasöfn sem nú á að velja á milli, nýtist þeirra 

notendahópum best.  

4.2.8. Samantekt 

Verkefnið um Landsaðgang gerbreytti aðgengi Íslendinga að fræðilegum 

upplýsingum. Landsaðgangur vekur sterk viðbrögð hjá viðmælendum mínum og 

þrátt fyrir þá almennu ánægju sem er með hann telja þær kostnaðinn íþyngjandi 

fyrir söfnin. Kostnaðurinn þurfi að vera meira á höndum ríkisins en nú er að 

öðrum kosti verði söfnunum ekki fært að standa að frekari ritakaupum. Margir 

viðmælenda lýstu yfir mikilli væntumþykju í garð Landsaðgangs. Orð eins og 

hann er „mitt hjartans mál“ og „mér þykir svo vænt um hann“ voru látin falla og 

hvort sem verið var að lýsa ánægju eða óánægju féllu sterk orð.  

Nokkur ágreiningur varð um hvaða tól væri best að nota til að veita notendum sem 

þægilegast aðgengi að efni í Landsaðgangi en loks tókst að sameinast um SFX 

sem nýtur kerfislegs stuðnings hjá Landskerfi bókasafna, enda framleitt af sama 

aðila og bókasafnskerfið sem er í notkun og kostaði bókasöfnin ekkert aukalega. 

Viðmælendur mínir upplifa samningsstöðu sína gagnvart útgefendum slæma, 

segjast ofurseld og finnst þau ekki vera í aðstöðu til að semja um neitt. Þau skorti 

mátt til að standa gegn bæði verðlagningu og höfundarréttarákvæðum sem taki 

einhliða mið af kröfum útgefenda og taki í engu tillit til þarfa fræðasamfélagsins. 

Þær telja sig tilneyddar að fylgja ákvæðum um höfundarlög vegna ótta við 

lögsóknir annars.  

Vaxandi kostnaður hefur dregið úr áskriftum á heimsvísu og nokkuð hefur borið á 

breyttum viðbrögðum hjá útgefendum þegar áskriftum er sagt upp. 

Landsaðgangurinn hefur verið hér lítið breyttur í rúman áratug og viðmælendum 

mínum finnst tímabært að endurskoða og endurmeta með tilliti til þarfa 

fræðasamfélagsins, sem beri meginhluta kostnaðarins. Val á innihaldi 

Landsaðgangs sé ekki nógu hnitmiðað eins og nú er. Eins telja þær mikla þörf á 
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auknum stuðningi við verkefnastjórnun hans og að stórauka þurfi bæði fræðslu og 

kennslu á þessu dýrmæta fyrirbæri.  

Eins og er, er Landsaðgangur eina tækifæri margra þessara safna til að bjóða 

notendum sínum uppá rafrænt aðgengi að vísindaritum og í flestum tilvikum 

rennur bróðurpartur fjárveitinga safnanna þangað. Landsaðgangurinn er í margra 

huga hvorttveggja í senn, íþyngjandi en algjörlega ómissandi. 

4.3. Opið aðgengi 

Þriðja meginþemað sem fjallað er um hér er Opið aðgengi en sú þróun er í mjög 

örum vexti bæði í Evrópu og Bandaríkjunum. Viðmælendur mínir lýsa þessu 

réttilega sem andófi vísindasamfélagsins við þá aðstöðu sem útgefendur hafa 

komið því og bókasöfnunum í og var að nokkru leyti lýst í kafla 4.2.5. Bókasöfn 

og útgefendur. Opið aðgengi er sú leið sem viðmælendur mínir binda helst vonir 

við að geti haft einhver áhrif á þá stöðu sem upp er komin um óhóflegt verð fyrir 

rafrænt aðgengi háskólanna að, oft á tíðum, sínum eigin rannsóknaniðurstöðum. 

4.3.1. Háskólarnir, matskerfin og hindranir að Opnu aðgengi 

Margir hafa þá trú að til þess að Opið aðgengi geti orðið að veruleika þurfi 

ýmislegt að breytast í mati og rannsóknum háskólanna, þar dugi ekkert minna en 

hugarfarsbreyting varðandi kostnaðarvitund:  

Það vantar kostnaðarvitundina hjá honum [vísindamanninum] 

... það að birta þar [í tímaritum á borð við Science og Nature] 

kemur sér náttúrulega mjög vel fyrir vísindamanninn því hann 

fær hærri laun og meira prestige (Iðunn). 

Það er þó ekki bara þeirra að auka sína kostnaðarvitund því háskólarnir sjálfir 

þurfa að breyta þeim aðferðum sem beitt er við að meta rannsóknarframlag 

vísindamanna. Matskerfi háskólanna þurfa að breytast í þá veru að tryggja 

vísindamönnum umbun án þess að missa höfundarrétt á afurðum sínum. Sif lýsir 

þessu svona: 

Háskólarnir sem ráða þetta fólk í vinnu þeir þurfa að borga 

dýrum dómum fyrir að fá niðurstöðurnar þegar búið er að birta 

þær í tímariti (Sif).  
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Það á ekki að þurfa að borga margsinnis fyrir sömu rannsóknir, sem styrktar eru 

með opinberu fé eins og nú er, en það þarf líka að tryggja vísindasamfélaginu að 

það verði ekki af launum fyrir rannsóknir og tryggja virðingu og viðurkenningu 

með öðrum hætti. Iðunn bendir á að háskólarnir þurfi að leggja meiri áherslu á að 

meta hvert framlag fyrir sig, eða hverja grein frekar en að meta tímaritin sjálf eins 

og núverandi matskerfi gengur út á. Þetta sé vaxandi aðferð hjá háskólum bæði í 

Bandaríkjunum og Bretlandi og víðar í Evrópu, þar sem gæði greinarinnar eða 

rannsóknarinnar sjálfrar séu metin innan síns fagsviðs eftir ákveðnum aðferðum 

eða viðmiðum sem viðkomandi háskóli setur sér. Ekki sé miðað eingöngu við 

gæði ákveðinna tímarita eins og núverandi kerfi gerir og vilja sumir meina að 

einhver tímarit séu ofmetin, því þar birtist stundum greinar sem ekki hafi þann 

gæðastuðul sem búist sé við. Ein nefnir Nature í þessu sambandi. Viðmælendur 

mínir telja almennt að háskólarnir hafi í núverandi matskerfi stuðlað að því 

hvernig útgefendur hafi getað tryggt stöðu sína á markaði: 

Í öðrum háskólum þá eru matskerfi búin að vera lengi og allir 

eru sammála um það að þetta er það sem hefur eyðilagt eða sko 

smurt hjólin hjá þessum útgefendum og þeir hafa getað hækkað 

svona verðin á þessum tímaritum því að háskólarnir hafa 

viðhaldið sko þetta tímarit, það er best að birta í þessu (Iðunn). 

Freyja er sammála því að háskólarnir styðji við útgefendur með þessu móti, og að 

þeir, með því að meta afurðir síns fólks á þennan hátt, hafi misst eða glatað frá sér 

vísindaafurðum sínum og standi þannig óbeint í vegi fyrir Opnu aðgengi. Ekki eru 

allir viðmælendur mínir jafn bjartsýnir á að þetta muni ganga nógu hratt fyrir sig á 

næstunni og finnst sumum Opna aðgengis byltingin vera of hægfara, telja 

skýringuna á því vera að vísindasamfélagið sé andsnúið því og þar verði 

háskólarnir sjálfir að koma að málum: 

Höfundar verði að fá borgað fyrir sinn höfundar- og sæmdarrétt 

eftir einhverjum öðrum leiðum heldur en að láta útgefanda fá 

þetta sem að eignast þeirra copyright og græða síðan alveg 

vinstri hægri (Freyja). 

Gefjun tekur undir þessi sjónarmið en bendir á að skiljanlegt sé að vísindamenn 

hafi ákveðna tortryggni í garð Opins aðgengis:  

Ég hef einmitt heyrt svolítið þetta, að það er náttúrulega þetta 

með stigamatið, er þetta að birtast í nógu mikilvægum tímaritum 
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þegar ég set þetta í opinn aðgang, fæ ég ennþá mín 

rannsóknarstig? (Gefjun). 

Áhyggjur vísindamannanna snúast fyrst og fremst um það hvernig 

rannsóknarframlag hans verði metið og hvort hann fái sína umbun og sína 

viðurkenningu í fræðasamfélaginu. Ljóst er af orðum viðmælenda minna að þetta 

er ekki eitthvað sem einfalt verður að breyta og mun ekki gerast í einni 

sviphendingu en þó er verið að vinna í að endurskoða þessi mál í háskólunum hér 

á landi. Iðunn er þeirra þó bjartsýnust og fullyrðir að Opið aðgengi verði orðið að 

raunveruleika hér á landi árið 2020 vegna þess að: 

Þetta er náttúrulega komið í stærstu háskólunum, bæði í 

Bretlandi og í Bandaríkjunum og þá er þetta bara komið alls 

staðar sko, þeir eru strax komnir með þetta eins allir þessir 

stærstu háskólar og flest allir eru komnir með þetta, svoleiðis að 

ég held að þetta verði, mikill fengur fyrir okkur öll (Iðunn). 

Stundum virðist líka vera að höfundar greina átti sig ekki á hvað það þýðir í raun 

að hafa afsalað sér höfundarréttinum og gæta ekki að sér að eiga afrit af eigin 

verkum. Einn viðmælandi lýsti því að háskólakennari sem var að sækja um 

framgang í starfi vantaði afrit að grein eftir sjálfan sig og bað bókasafnið um að 

útvega sér hana með hraði þar sem hann var staddur erlendis. Bókasafnið gerði 

það en mátti síðan ekki vegna höfundarréttarákvæða sem banna dreifingu til þriðja 

aðila, senda viðkomandi skjalið, heldur varð að afhenda það útprentað sem tafði 

þjónustuna og virkaði eins gamaldags og frekast getur verið: 

Þetta er úrelt! Tæknin er búin að gera þetta úrelt en það lafa 

allir eins og hundur á roði af því að, af því að þeir þora ekki inn 

í nýjan heim (Freyja).  

Þau, í þessu tilviki bókasöfnin, skortir að hennar mati kjark til að rísa gegn kröfum 

og ákvæðum útgefendanna eða höfundarrétthafanna sem leitast við að hindra og 

byggja háa múra í kring um upplýsingarnar sínar, greinar sem þeir hafa oft á 

tíðum fengið frá höfundunum án þess að greiða neitt fyrir, enda aðalsöluvaran á 

markaði háskólabókasafna. Það eru því ekki bara háskólarnir sem þurfa að 

endurskoða hvernig þeir varðveita rannsóknarafurðir sínar og umbuna 

vísindamönnum sínum, heldur virðast bókasöfnin þurfa að snúa bökum saman og 

gæta hagsmuna notenda sinna. Bókasöfnin og háskólarnir eru hluti af sömu heild 

og hljóta að þurfa að taka þennan slag saman. Að mati margra viðmælenda minna 
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er Opið aðgengi eina leiðin til að höggva á þennan hnút í viðskiptum útgefenda og 

bókasafna, en að sama skapi er ljóst að það er hik eða tregða hjá háskólunum sem 

hanna matskerfin og hjá vísindamönnunum sem sjá ekki alveg fyrir sér hver 

afleiðing þessara krafna um OA verði fyrir þá. Sú umræða er rétt að fara af stað 

núna hér á landi. 

4.3.2. Bókasöfnin og varðveislusöfnin 

Umsjón rafræns varðveislusafnsins er það verkefni tengt Opnu aðgengi sem snýr 

að háskólasöfnunum.  Íslensku háskólasöfnin vinna nú þegar sameiginlega að 

slíku varðveislusafni með Skemmunni en þar sem hún uppfyllir ekki alþjóðlega 

staðla fyrir Opið aðgengi og því vantar staðlað varðveislusafn til að hýsa 

vísindaafurðir háskólanna.  

Nokkur reynsla er komin á það samstarf og finnst viðmælendum mínum það 

ganga almennt vel, Sif segir að til þess hafi sérstaklega verið horft þegar samstarfi 

opinberu háskólanna hafi verið hrint af stað, „það er alltaf bent á þetta verkefni 

sem jákvætt og sem verkefni sem hafi lukkast“. Hins vegar er Skemman hönnuð til 

að halda utan um námsritgerðir og eins og Frigg segir „Skemman er Skemman og 

er hönnuð til að halda utan um lokaritgerðir ég sé ekki alveg að hún sé fyrir 

vísindagreinar“ og það er kannski það sem er að skapa ákveðin vandamál í dag, 

Freyja segir að það sé búið að eyða of miklum kröftum í skráningarreglur og 

tengingu í Gegni, henni finnst að það eigi „að láta Skemmuna standa svona eins 

og hún er og láta Google Scholar leita í henni“ en það er vegna þessarar 

nákvæmu skráningar sem ekki er hægt að uppfæra Skemmuna svo hún uppfylli 

alþjóðlega staðla. Iðunn segir að vegna þess að skráning íslensku nafnanna sem 

skráð eru samkvæmt íslenskum skráningarreglum hafi alltaf orðið erfiðara að taka 

upp nýja útgáfu: 

Og svo var farið að kanna hvort það væri hægt að breyta henni 

[Skemmunni] þannig að það væri hægt, að við gætum 

samsamað hana þessum alþjóðlegu stöðlum og og það er ekki 

hægt, það er svo dýrt, svo það verður að taka upp nýtt kerfi fyrir 

háskólana (Iðunn).  

Sif vill ekki nýta Hirslu Landspítalans sem slíkt varðveislusafn, þótt hún uppfylli 

alþjóðlega staðla, þar sem þeirra gögn eru vistuð í Kanada, hún vill hafa gögnin 
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hér heima: „þegar við fórum að hugsa þetta hér, þá hugsuðum við alltaf þetta 

verður að vera eitthvað svona innanlandsdæmi“ (Sif). 

Viðmælendur mínir eru meðvitaðir um að þetta umhverfi er í mikilli þróun núna 

og að hlutirnir breytist hratt og eitt af því sem gæta þarf að þegar varðveislukerfi 

er valið er að „passa það að ef eitthvað format er að úreldast að færa þá efnið yfir 

í eitthvað nýtt sko, og þann prósess innbyggðan í svona varðveislukerfi höfum við 

ekki“ segir Sif. Valið er því ekki auðvelt og þessi kerfi eru í örri þróun um þessar 

mundir og erfitt að taka ákvarðanir í dag um kerfi sem ekki er víst að verði nógu 

gott eftir nokkur ár: 

Þarna erum við alveg á umbrotatímum og þetta efni á eftir að 

þetta umhverfi á eftir að verða allt öðruvísi eftir fimm fjögur 

fimm ár (Sif).  

Iðunn tekur fram að varðveislusafnið sem fyrir valinu verði að geta stutt við 

allskonar möguleika á nýtingu gagna, ekki bara að opna og lesa PDF skjöl. Hún 

nefnir OpenAIRE+ verkefnið í því sambandi, en plúsinn snýst um að geta notað 

gögnin sem liggja til grundvallar útreikninga eða rannsókna til eigin nota: 

Það er það að þú hafir aðgang, ekki bara að grein til að lesa 

hana, heldur að þú megir gera það sem þú vilt, þú getur notað 

myndirnar úr því, þú getur notað grafíkina sko, allt saman úr 

henni og það er svona tótal open access [...] til þess þurfum við 

sterkt varðveislusafn sem styður alla þessa möguleika, það þarf 

að vera sterkur hugbúnaður í það, að það er ekki bara að lesa, 

heldur að geta unnið með það gert svona "data mining" og allt 

þetta með gögnin (Iðunn).  

Iðunn er sannfærð um að þessi „kúvending“ muni gerast innan tíðar en aðrir 

viðmælendur eru ekki alveg jafn bjartsýnir á að Opið aðgengi gangi hratt og vel 

fyrir sig, en sjá þó að það sé hagsmunamál fyrir háskólasöfnin. Vilji er til að 

standa að slíku varðveislusafni í samstarfi við aðra háskóla, frekar en að hver og 

einn sé með sitt varðveislusafn: 

Það væri af því að við erum svo fá og lítil þá væri náttúrulega 

best að við værum bara með einhvern pott (Gerður). 

Gefjun bíður bæði eftir pólitískum ákvörðunum um Opið aðgengi og bíður eftir að 

skólarnir marki sér stefnu um hvaða efni þeirra eigi að birta í Opnum aðgangi 
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„auðvitað er þetta það sem verður, en það er samt spurning hvað þessi þróun 

gerist hratt“ (Gefjun).  

Viðmælendur mínir þurfa þó ekki að finna upp hjólið í þessum aðstæðum og 

Iðunn horfir til Norðurlandanna að fyrirmynd og hefur áhuga á að skoða 

innleiðingu kerfis sem notað er í Noregi. Hún lýsir stöðunni í dag þannig að „ég 

veit ekki alveg, hvort við eigum að halda í Skemmuna sko og nota hana með 

Kristina
1
 eða hvort við eigum að taka þá ákvörðun að vera bara með eitt öflugt 

kerfi“. Það er verið að vega og meta aðstæður hér á landi og skoða hvaða 

möguleikar eru í boði og hver séu næstu skref. Sumum viðmælendum mínum 

finnst næstu skref liggja í að auka greinar frá vísindamönnum sinna stofnana í 

Skemmunni og fá fram aukna umræðu innan skólanna um birtingu í opnu 

varðveislusafni:  

Ég vil auglýsa þetta svolítið innan stofnunarinnar, fá fræðimenn 

til þess að birta þarna inní [í Skemmunni], en mér finnst það 

skipta miklu máli að fá umræðu og kynna þetta, og þarna og fá 

kennarana til þess að skilja mikilvægi þess (Gefjun).  

Umræðan er rétt að komast í gang á Íslandi um þessar mundir en hugsjónin nýtur 

fylgis hjá viðmælendum mínum, sem allar eru sammála því að Opið aðgengi sé 

afar mikilvægt því það sé grundvallaratriði „að ef að rannsóknir hér eru kostaðar 

með almannafé, þá að sjálfsögðu á almenningur rétt á því að geta nálgast þessar 

niðurstöður í opnum aðgangi, það blasir bara við sko“ (Gerður).  

Þarna liggur líka atvinnutækifæri fyrir bókasafns- og upplýsingafræðinga vilja 

einhverjir meina, því það sé eðlilegt að þeir komi til með að halda utan um gögnin 

í varðveislusöfnum. Að sjá um skráninguna fyrir vísindamennina, vistunina og 

aðgengið er það sem Iðunn heldur „að verði sterkt hlutverk hjá 

bókasafnsfræðingum í framtíðinni, það er að segja ef við áttum okkur nógu 

snemma“ og hún heldur því einnig fram að vísindamennirnir muni leita eftir því 

við bókasöfnin að setja efni inn í varðveislusöfnin og finnst afar mikilvægt að 

bókasöfnin taki frumkvæði og sýni verkefninu áhuga: 

                                                 

1
 Norskt kerfi sem Íslendingum býðst að nota án mikils tilkostnaðar skv. Iðunni. 
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Verið opin fyrir því að taka opinn aðgang að ykkur, verið þið 

sérfræðingar á þessu sviði, hjálpið þið vísindamönnunum í 

sambandi við höfundarréttinn, haldið þið utan um 

varðveislusöfnin (Iðunn).  

Gefjun er ekki alveg eins sannfærð um hlutverk bókasafnanna í þessu starfi:  

Við þurfum náttúrulega að fylgjast með þessari þróun og það er 

auðvitað spurning hversu mikið bókasafnið, eða bókasafns- og 

upplýsingaþjónustan kemur að þessu, til dæmis varðandi það að 

jafnvel að birta sko (Gefjun).  

Þar sem komin er reynsla á samstarf um rekstur varðveislusafns er kominn aukinn 

skilningur á þörf fyrir slíkt safn fyrir vísindagreinar háskólanna og telja verður 

afar líklegt að háskólabókasöfnin taki höndum saman og stígi það skref í 

sameiningu, vilji til þess virðist vera til staðar. 

4.3.3. Samantekt 

Opið aðgengi er eðlilegt andóf við þeirri stöðu sem komin er upp á rafrænum 

upplýsingamarkaði þar sem sú krafa að rannsóknir sem styrktar eru af opinberu fé 

séu aðgengilegar öllum á netinu í rafrænum varðveislusöfnum eða gagnabönkum. 

Þar þurfa háskólarnir og bókasöfnin að taka höndum saman og vinna í samræmi 

við markmið sín, reglur Rannís og alþjóðlegar reglur og staðla um Opið aðgengi. 

Búast má við miklum breytingum á þessum vettvangi á næstu árum og bókasöfnin 

geta spilað stórt hlutverk í þessari þróun og í utanumhaldi á varðveislusöfnum, því 

þau búa nú þegar að reynslu hvað slíkt varðar, en þau þurfa líka að gæta sín á því 

að missa ekki af því tækifæri.  

4.4. Rafræn bókasöfn - framtíðarsýn 

Eingöngu rafrænt umhverfi er fjórða meginþemað, en þarna er átt við að eiga 

eingöngu rafrænan safnkost sem aðgengilegur er á vef. Bókasöfn sem hafa tekið 

slíkt skref hafa fargað öllum prentuðum ritakosti sínum og skipt yfir í rafræn kaup 

á bókum og tímaritum. Hér reyni ég að birta hugmyndir viðmælenda minna um 

hvort þeir sjái slíkt umhverfi fyrir sér og hvenær þær telji það geta orðið að 

veruleika, kannski innan tíu ára? Freyja segir „á næstu tíu árum? Neeeiii, ég vona 

það samt!“ og segir að það gerist áreiðanlega mishratt eftir fögum. Önnur bendir á 

að það fari líka eftir menntunarstiginu:  
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Ég sé það ekki alveg sko, en það er sko semsagt, þróunin er í þá 

átt og ég sé fyrir mér sko að eins og nemendur í BA námi, að 

innan nokkurra ára, þá verður allt þeirra umhverfi meira og 

minna rafrænt, ég held að það gerist bara svona tiltölulega fljótt 

(Sif).  

Allir viðmælendur eru sammála því að umhverfið færist smám saman yfir í að 

vera rafrænt og að það taki yfir en flestir halda að hraðinn á þeirri breytingu verði 

misjafn eftir fræðagreinum. Flestar nefna lögfræðina á Íslandi og hugvísindin: 

Ég sé þetta ekki til dæmis að þú útskrifir lögfræðinga á Íslandi í 

nánustu framtíð sem að hafi notað aðeins e-only (Frigg).  

Frigg nefnir hugvísindin líka og telur að það verði seint sem þau verði eingöngu 

rafræn og Gefjun tekur undir það „hugvísindin, þurfa þau ekki svolítið á 

bókakostinum að halda, hann er ekkert orðinn rafrænn ennþá“. Færslan yfir í 

rafrænt eingöngu getur ekki orðið fyrr en við eigum bókmenntir allra faga 

innskannaðar og aðgengilegar á rafrænan hátt og það er töluvert langt í land með 

það ennþá. 

Viðmælendur eru sammála um að sum fræðasvið en önnur séu líklegri til þess að 

geta orðið rafræn fljótlega og Freyja segir „til dæmis hérna í fögum eins og 

tölvunarfræði og viðskiptafræði þá sé ég alveg fyrir mér að það þurfi ekkert að 

taka langan tíma“.  

Hvort eingöngu rafrænt bókasafn sé raunhæfur möguleiki fer líka safnategundum 

og þeirra sérsviði og Gerður kemur með annað sjónarhorn. Hún telur að prentaðar 

bækur muni alls ekki hverfa af sjónarsviðinu, þær komi til með að lifa áfram: 

Ég sé það ekki gerast nefnilega, heldur ekki í bókaútgáfu sko, 

það verða alltaf gefin út verk sem ekki verða skoðuð öðruvísi en 

bara á prenti [...] mér finnst [...] bara gott að við séum aðeins 

að hugsa alltaf um næstu skref, hvernig sko ætlum við að hafa 

þetta, þetta er bara önnur birtingarmynd af auðvitað bara 

verður alltaf prent (Gerður). 

Gefjun veltir meira fyrir sér hvaða hlutverk bókasöfnin fái í rafrænu umhverfi 

eingöngu og sér fyrir sér að nemendur muni nýta söfnin meira sem námsver eða 

sem stað sem bjóði gott umhverfi til að náms:  

Mér finnst svolítið spennandi að sjá svona hvernig þetta í 

rauninni virkar, kynna sér þessi söfn sem hafa stigið skrefið til 



  

80 

 

fulls og auðvitað vitum við það að þarna söfnin sko, þau eru 

meira svona learning centers, þannig að það er meira rými fyrir 

nemendur, meira rými fyrir þarna að þau geti haft pláss til þess 

að vinna (Gefjun). 

Meðal þeirra breytinga sem Opið aðgengi kann að hafa í för með sér fyrir 

bókasöfnin er að smám saman fækki útgefnum tímaritum sem greitt sé fyrir því 

aðgengi að vísindaniðurstöðum fáist án þess að þær séu birtar í útgefnum 

tímaritum. Verði slíkt að veruleika gæti áskriftum í Landsaðgangi fækkað, eins og 

sumir viðmælendur telja og að þannig geti losnað um fjármagn sem nú sé bundið í 

tímaritaáskriftum. Það gæti gefið söfnunum tækifæri til að gera breytingar á 

innkaupum sem hraði rafrænu aðgengi, til dæmis með því að kaupa aðgang að 

rafbókum með samningum á landsvísu: 

Landsaðgangurinn hefur aðallega núna verið aðgangur að 

vísindaritum og nú eru aðeins komnar inn rafrænu bækurnar 

svo kannski verður það líka þannig að landsaðgangurinn verði 

kannski með einhverjar rafrænar bækur og gagnasöfn (Iðunn).  

Það eru auk þessa tækifæris aðrar undirliggjandi breytingar á rafrænu aðgengi í 

Landsaðgangi, skörun á gagnasöfnum sem kallar á að valið sé á milli þeirra eins 

og fram hefur komið. Viðmælendur mínir veltu líka þeirri hugmynd upp að tímarit 

gætu orðið minna mikilvæg innan fárra ára fyrir birtingu vísindagreina en þau eru 

í dag og að enginn geti fullyrt að við munum alltaf umgangast fræðilega texta með 

sama hætti og gert er í dag, ef til vill breytist formatið á efninu meira en okkur óri 

fyrir. Eitt voru þó allir sammála um, það verður ekkert bókasafn eingöngu rafrænt 

án þess að bækurnar verði líka rafrænar. 

4.4.1. Rafbækur 

Þar sem rafbækurnar spila stóran sess í rafrænni framtíðarsýn háskólabókasafna 

og töluverð umræða varð um þær, ákvað ég að fjalla um þær sem sérþema. 

Rafbækur eru allir viðmælendur mínir sammála um að reyna þurfi að kaupa eftir 

einstökum titlum, eða verkum sem eru notuð við kennslu, frekar en sem stóra 

pakka sem komi að litlu gagni fyrir kennslu nema sem ítarefni. En framboðið sem 

í boði er, miðast við rafbókapakka sem útgefendur hafa sett saman. Eitthvað hefur 

verið gert af því að taka prófunaraðgang að slíkum rafbókapökkum í 

Landsaðgangi og Gerður lýsir því að hún hafi sent yfirlit yfir innihald slíks 
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pakkasamnings á kennara við sinn skóla og óskað eftir athugasemdum um hvort 

þetta væri það sem hentaði þeim, viðbrögðin sem hún fékk voru á þessa leið:  

Ég fékk meira jú af sko gagnrýni og svörum sem sögðu jújú gott 

og blessað þetta, það sem er í boði á okkar fræðisviðum þarna, 

en samt ekki neitt beint sem ég myndi sko setja sem lestrarefni 

eða sem sagt efst á listann þú veist, ekki beint sem lesefni á 

námsskeiðum heldur meira einsog ítarefni til að bakka upp 

eitthvað annað, það væri hægt að sko réttlæta kaupin þannig, en 

mér finnst það ekki nógu gott (Gerður).  

Svo virðist sem ekki hafi náðst af hendi útgefenda að setja fram nógu hnitmiðaða 

bókapakka, heldur bjóða upp á efni sem tengjast fræðasviðinu en ná ekki að 

innihalda nákvæmlega það sem háskólakennararnir óska eftir að nota við kennslu 

og réttlætir það ekki kostnaðinn að mati viðmælenda minna: 

Ef ég lít á okkur þá sko það eru allir að tala um þessar rafbækur 

en við erum ekki alveg búin að stíga skrefið sko og það eru líka 

þessir pakkar, en ég er reyndar búin að sjá núna að það sé 

lausn í sambandi við það og að við getum farið að prófa okkur 

meira svona á titlabasis (Gefjun).  

Það eru því ekki aðeins áhyggjur af því að efnið sé ekki hægt að kaupa með nógu 

markvissum hætti og að eingöngu bjóðist rafbókapakkar á fræðasviðinu, heldur er 

afar mikilvægt að rafbækur séu líka ákjósanlegt form fyrir námsbækur og henti 

nemendum sem nota gjarnan límmiða og yfirstrikunarpenna í ýmsum litum eða 

blýanta til að merkja við áhersluatriði í námsbók. Frigg er alls ekki sannfærð um 

að nemendur í háskólum vilji rafbækur:  

Ég er ekkert alltof viss um að nemendur séu ginnkeyptir fyrir því 

að kaupa rafbækur, sem námsbækur, vegna þess að þá þarf, 

þessi lesbretti og annar slíkur búnaður að verða betri til þess að 

hægt sé að glósa í [...] þetta er ekkert óskaplega þægilegt í 

notkun og meðan blýanturinn er frekar,  þægilegri og fljótari, þá 

held ég að þú viljir hafa pappír (Frigg).  

Mér fannst þetta athyglisverður punktur sem ég hafði ekki hugsað út í áður og 

held að þetta sé eitthvað sem hljóti að breytast hratt með nýjum útgáfum af 

lesbrettum og auknu framboði á rafrænum námsbókum, en óneitanlega er þetta 

dálítið lýsandi fyrir ástandið í dag. Freyja telur illmögulegt að rafbækur verði 

ráðandi á bókasafninu hennar vegna þeirra annmarka sem eru á þeim og settar eru 

á af höfundarrétthöfum:  
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Af því að það bindur fólk svo oft við bara eitt ákveðið tæki og 

svo ef tækið er fast með snúru í vegg þá geturðu ekki lesið það 

sem þú ert búin að kaupa í öðru herbergi eða, þú getur ekki 

lánað vini þínum hana eða, bók sem þú hefur keypt af því að hún 

er bundin einhverju ákveðnu tæki (Freyja). 

Binding af slíku tagi er ekki hentug í bókasafnaumhverfi og enn sem komið er, 

eru íslensk söfn lítið farin að láta reyna á útlán á rafbókum, það eru helst 

almenningssöfn og þá er módelið svipað hefðbundnu útlánamódeli. Útlánin eru 

eitt af því sem gerir viðmælendum mína hikandi við að kaupa þær:  

Við erum bara að lána, en ef ég er búin að borga fyrir einhverja 

bók, eitthvað efni, þá vildi maður náttúrulega geta lánað það út 

ótakmarkað, en það náttúrulega gengur ekkert upp af því að þá 

er rafheimurinn orðinn bundinn af einhverjum svona 

hugmyndum úr raunheimum  (Gerður). 

Hugmyndir úr raunheimum eru fyrirmynd að höftum og þröskuldum í rafheimum, 

mörg útlán sama rits, á sama tíma myndi henta háskólabókasöfnum. Útgefendum 

virðist hugnast slíkir möguleikar illa og ef slíkt er í boði kostar það bókasöfnin 

aukalega. Hvert sem litið er rekast viðmælendur mínir á veggi tengdum 

rafbókunum: 

Þú kaupir bók og svo geturðu ráðið hvað þú borgar mikið fyrir 

hana, hvort það sé einn sem hafi aðgang eða tíu, eða fleiri, eða 

bara ótakmarkaður aðgangur og þá bara er bókin dýrari, og svo 

sagði hann [útgefandinn / söluaðilinn] að ef að þú hleður henni 

niður að þá er hún ekki aðgengileg fyrir aðra á meðan, sko í 

einhvern vissan tíma (Gefjun). 

Þannig að þó að bókasafn kaupi bók er allsendis óvíst að hún komi að gagni við 

kennslu í skólanum, óvíst að bókasafnið hafi efni á að kaupa þann aðgengisfjölda 

á titil sem þarf til að mæta þörfum námsskeiðs, óvíst að hún sé útlánshæf nema á 

ákveðin tæki, sem bókasöfnin gætu þurft að eiga og lána með rafbókinni. Slíkt 

fyrirkomulag er viðmælendum mínum ekki að skapi: 

Núna eru það bækurnar sem allt snýst um, rafrænu bækurnar og 

þar sem að manni finnst sko hlutirnir vera hálfu vitlausari en í 

tímaritunum [...] og þetta heldur enn síður en, en tímaritin [...] 

tíu ár er kannski bara voðalega stuttur tími í þessu, en svo 

gerast hlutirnir bara allt í einu voðamikið og í stökkum og þarna 

strandar líka allt á höfundarrétti (Freyja). 
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Höfundarréttur í rafrænum heimi snýst fyrst og fremst um að hafa stjórn á hverjir 

fái rafrænan aðgang, gegn gjaldi. Þannig er reynt að tryggja hámarks hagnað af 

söluvöru sem gjarnan er sett fram eins og þekkt er úr viðskiptamódeli tímaritanna, 

sem magnkaup eða rafbókapakkar og það hentar háskólabókasöfnunum ekki, ekki 

eins og staðan er núna.  

4.4.2. Samantekt 

Rafrænt eingöngu sjá viðmælendur mínir ekki fyrir sér í náinni framtíð, eða innan 

tíu ára, þó telja þær slíkt mögulegt innan nokkurra fræðasviða svo sem 

viðskiptafræði, hagfræði og tölvunarfræði. Þær hindranir sem helstar eru að 

rafrænum bókasöfnum tengjast stjórnun höfundarrétthafa, í flestum tilfellum 

útgefenda á svokölluðum „Digital rights managements“ og hvernig markvisst er 

unnið í því að hindra aðgengi að rafrænu efni, til dæmis með takmörkunum á 

útlánum bóka. Bókasöfnin virðast hafa lært af reynslunni með landsaðganginn og 

tímaritaáskriftirnar og vilja geta gert kaup á rafrænu efni markvissari en í 

pakkasamningum. Bókasöfnin vilja þannig hafa meiri stjórn á innkaupum sínum, 

þau vilja ekki að ana að neinu með rafbækurnar og magninnkaup, þar sem 

fjármagni er eytt í stórum stíl í stóra pakkasamninga sem nýtast misvel, er ekki 

fýsilegur kostur. Ekki má þó skilja það svo að ekki sé mikill áhugi á að geta haft 

rafrænt aðgengi að námsbókum, það sem er í boði hentar bara ekki eins og er. 

4.5. Starfsumhverfi háskólasafna 

Hér er lýst helstu áherslum sem fram komu varðandi starfsumhverfið eins og það 

birtist viðmælendum mínum, mér fannst það vera aðallega það sem lá þeim á 

hjarta ef svo má segja, hitt eru allt verkefni eða úrlausnarefni. Því fer fjarri að 

viðmælendur mínir séu algjörlega sammála um að umhverfið sé algott, þótt engri 

finnist það alslæmt heldur. Kreppan og fjármálin vega þungt þegar kemur að 

ákvarðanatöku og möguleikum á að þróa starfsumhverfið áfram og ekki víst að 

allir séu sammála þegar kemur að því að forgangsraða og taka ákvarðanir sem 

varða háskólabókasöfnin því starfsemi þeirra er á ólíkum sviðum og samkeppni 

ríkir milli skóla þar sem starfsemin skarast. 
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4.5.1. Tækniframfarir og kreppa 

Háskólabókasöfn hafa lengi búið við þröngan kost en stakkurinn þrengdist enn við 

fjármálahrunið 2008. En stórar ákvarðanir um kaup á Landsaðgangi og 

sameiginlegu bókasafnskerfi vógu líka þungt í fjárhag safnanna á sínum tíma. 

Kreppan hefur þó haft íþyngjandi áhrif á þann veg að fólk hefur ekki átt hægt um 

vik við að viðhalda og bæta við þekkingu sína, dregið hefur úr ráðstefnuferðum og 

því gefast viðmælendum mínum ekki jafnmörg tækifæri til að víkka út 

sjóndeildarhringinn og fyrir hrun. Áhrifin koma helst fram sem áhyggjur af því að 

við séum að dragast aftur úr hinum Norðurlöndunum og Gefjun segir:  

Nú eru Norðurlöndin komin skrefinu lengra með útlánin, þau 

eru farin að lána út rafbækur, [...], við erum ekki komin alveg 

eins langt það eru ljón á veginum (Gefjun). 

Ljónin sem Gefjun talar um eru peningar aðallega, en líka þær takmarkanir sem 

eru á rafbókum, hvort hægt sé að kaupa þær eftir einstökum titlum eins og 

prentaðar bækur og útlánalíkönin. Þurfa háskólasöfnin að greiða dýrum dómi fyrir 

rafbækur til að þær nýtist nemendum í námskeiðum við háskólana þar sem þau 

þurfa að fá aðgang fyrir fleiri en einn að hverri bók? Slíkum spurningum hefur 

ekki fengist svarað. Fjármál safnanna eru niðurnjörvuð en Freyja telur að söfnin 

verði að sætta sig við lítið fjármagn og reyna að gera það besta úr því sem er „það 

verða aldrei miklir peningar í bókasöfnum og menningarmálum, það verður alltaf 

þessi barningur“ .  

Barningurinn kallar á öguð vinnubrögð í innkaupum og afar mikilvægt er fyrir 

söfnin að vita að innihald rafbóka nýtist mjög vel, Gerður ber rafbókavæðinguna 

saman við æðið sem greip um sig þegar internetið kom fyrst og hún eignaðist sína 

fyrstu tölvu: 

Það var svona netscape vafri í henni og ég var svo stolt og svo 

kveikti ég á henni og opnaði þetta þarna netscape og lógóið var 

svona pláneta, eða eins og jörðin og snerist og mér fannst bara 

eins og ég væri ég væri að horfa út í sko alheiminn,  eða 

eitthvað út í geim sko í alvörunni, unglingurinn ég og það var 

ekkert komið á internetið þá! (Gerður).  

Fleiri eru sammála því sjónarmiði að það þurfi ekkert að rjúka upp til handa og 

fóta, pakka öllum bókum niður í geymslur og kaupa bara rafbækur sem koma að 
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misjöfnu gagni eins og tilboð útgefenda eru sett fram í dag. Fyrst og fremst er 

lögð áhersla á notagildi og að hagkvæmni sé með innkaupunum.  

Samstarf er mikilvægt í þessu sambandi, háskólabókasöfnin eru fá og sum afar 

smá. En samstarf eða samkeppni, mismunandi skoðanir eru um hvort sé vænlegra 

til þess að drífa söfnin áfram. Flestir viðmælenda líta til samstarfs hingað til sem 

þess sem hefur borgað sig og gert þeim kleift að verða öflugri, Sif segir það 

lykilatriði: „ég held að við á söfnunum eigum að reyna að bara hugsa um það að 

veita góða þjónustu sko, ég held að það sé bara grundvallaratriði“ meðan Freyja 

hefur meiri trú á að samkeppnin leiði söfnin til framfara „ég trúi svolítið líka á 

samkeppnina, að þegar einn sér að annar geri vel og eitthvað spennandi“ [að það 

sé örvandi].  

Hvort sjónarmið um sig á fullan rétt á sér og vegur hvort annað upp að því leyti að 

samkeppni getur vissulega örvað og hvatt aðra til dáða, að gera í það minnsta 

jafnvel ef ekki betur. Hins vegar er samstarf afar mikilvægt þegar svo lítil 

háskólabókasöfn eiga í hlut og ráðist er í að kaupa gagnasöfn, rafræn tímarit og 

rafbækur sem henta öllum í samlaginu. 

Tækniþróunin og kerfismálin hafa haft í för með sér ólíka aðkomu frá söfnunum, 

meðan eitt safn er algjörlega háð því að þiggja alla þjónustu frá öðrum aðilum 

varðandi slík mál, eins og hjá Landskerfi, taka önnur söfn virkari þátt í að þróa og 

móta umhverfi sitt, bæði kerfisþætti og landsaðgang. Viðmælendur mínir líta til 

Landskerfis sem þess aðila sem „dregur vagninn“ og flestir eru ánægðir með 

hvernig gengur en aðrir hafa þó áhyggjur af því að of lítið þróunarstarf eigi sér 

stað innan bókasafnanna „eina þróunarstarfið sem á sér stað er hjá Landskerfinu, 

það er hvergi annars staðar og það er ekki gott“ segir Freyja. Þær umbreytingar 

sem nú eiga sér stað í bókaútgáfu og hvernig bókasöfnin „stíga ölduna“ milli 

hefðbundins safnkosts og rafræns, hvernig þau aðstoða notendur við að átta sig á 

þessum breytingum og tileinka sér hana skapar ánægju í starfi og gefur kost á 

krefjandi viðfangsefnum: 

Ég er alveg bara bjartsýn, ég bara að hugsa um þetta að 

umhverfið er flókið [...] ég hef alveg passað með það að reyna 

að fylgjast með umræðunni og fylgjast með og það er það sem 

mér finnst sko hún er þessi þróun hún er svo hröð (Gefjun).  
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Allir eru á tánum og reyna eftir fremsta megni að fylgjast með því sem er að 

gerast og læra og skilja hvernig rafræni heimurinn virkar. Nokkrir upplifa slíka 

tíma sem örvandi og gefandi meðan öðrum finnst þeir ekki alveg ná að fylgjast 

með og finnst þeir vera að dragast aftur úr: 

Ég hef náttúrulega rembst við eins og rjúpan við staurinn að 

reyna að fylgjast með en, en þetta umhverfi er nú að hlaupa frá 

mér, finnst mér sko (Frigg).  

Ekki aðeins er umhverfið kostnaðarsamt, það er líka tímafrekt og flókið að átta sig 

á því, en kreppan hefur víða leitt til niðurskurðar sem dregur úr tækifærum til að 

læra og fylgjast með. Niðurskurður hefur komið mjög mismikið niður á þessum 

háskólasöfnum og kannski hafa litlu söfnin sloppið betur en þau stærri, þau hafa í 

það minnsta ekki þurft að segja mikið upp fólki, en það hefur sérstaklega eitt 

safnið þurft að gera í stórum stíl og viðmælanda mínum fannst sá þáttur vera það 

erfiðasta við kreppuna. Aðrir hafa ekki ráðið í störf þegar þau losna og slíkt kallar 

á aukið vinnuálag þeirra sem eru svo heppnir að halda störfum sínum og þeirra 

sem eru í ábyrgðarstöðum sem þurfa að leggja sig enn betur fram til að fylgjast 

með í faginu. Niðurskurður hefur hjá öllum komið greinilega fram í fækkun á 

áskriftum tímarita og minni bókakaupum.  

Þetta krefjandi umhverfi getur hæglega orðið til þess að fólk upplifi sig missa af 

lestinni, sumir viðmælendur mínir höfðu áhyggjur af því að íslensk 

háskólabókasöfn standist þeim erlendu hvergi nærri snúning því þau séu ekki að 

ná að læra og tileinka sér þessar breytingar eins hratt og erlendu söfnin, vegna 

niðurskurðar og færri tækifæra til að sækja ráðstefnur:  

Mér finnst einmitt með þennan rafræna heim þetta skiptir alveg 

gríðarlegu máli fyrir okkur að fylgjast vel með og ég geri það 

eftir bestu getu, en svo er maður á sama tíma búinn að lenda í 

miklum niðurskurði út af hruninu, mér finnst þetta oft svolítið 

flókið eða erfitt, að hafa sko, að finnast að ég sé ekki að dragast 

aftur úr,  en ég finn alveg að þegar ég er búin að tala við svona 

kollega og svona, að ég þarf kannski ekkert að hafa eins miklar 

áhyggjur af því og ég kannski hef haft, að við erum í rauninni öll 

að glíma við þessi sömu vandamál (Gefjun). 

Netið og aðgengi að upplýsingum hjálpar mikið og þar er hægt að sækja sér ótal 

upplýsingar en það kemur ekki í staðinn fyrir að vera á staðnum og ræða við aðra 

um hvernig þeir geri og hvernig þeir hafi leyst úr vandamálum. Engu að síður 
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fannst mér viðmælendur mínir vilja alltaf horfa í það jákvæða og horfa til 

tækifæranna frekar en vandamálanna. Iðunn segir „það hafa verið miklar 

breytingar [...] og þá náttúrulega mjög mikið í tækninni sem betur fer, og margt 

spennandi“. Í sama streng tekur Gerður og segir „mér finnst við bara vera á 

svolítið skemmtilegum stað“.  

4.5.2. Ógnir og tækifæri í umhverfi háskólasafna 

Þegar talað er um ógnir og tækifæri er átt við þau atriði sem viðmælendur mínir 

upplifa sem óþægilega í starfsumhverfi sínu annars vegar og hins vegar hvaða 

leiðir til úrbóta þeir sjá. Til að vernda viðmælendur sem tjáðu sig um þessi atriði 

enn frekar, eru dulnefni þeirra ekki gefin upp í tilvitnunum í þessum kafla.  

Auk neikvæðra áhrifa kreppu og niðurskurðar, eins og fjallað var um áðan, upplifa 

viðmælendum mínir stundum óþægindi af samstarfi sínu við önnur 

háskólabókasöfn. Þeir láta í ljós óánægju með verkstýringu sameiginlegra 

verkefna og upplifa yfirgang á stundum, að sjónarmið þarfa þeirra safna sé virt að 

vettugi og slíkt grefur undan trausti til samstarfsaðila. Forystusafnið, stærsti 

aðilinn að samstarfinu fékk á sig töluvert vantraust hjá einum viðmælanda: 

Þeim [á Lbs-Hbs] finnst eðlilegt að gera hlutina eins og þeir 

vilja og þurfa og þeim finnst ekkert að því að spyrja ekki og 

ráðfæra sig ekki við litlu söfnin sem þó eru leikmenn á þessu 

taflborði. 

Þegar eitt safn er svo mikið stærra en hin í svona samstarfsumhverfi verður 

valdajafnvægið í safnahópnum ójafnt og það er því ekki óvænt að einhverjir 

upplifi sig og þarfir sinna safna verða undir. Forystusafnið hefur leiðtogahlutverki 

að gegna á svo mörgum sviðum og þetta gullna jafnvægi allra sjónarmiða og 

ólíkra þarfa getur verið afar erfitt að finna. Til dæmis hýsir forystusafnið 

verkefnið um Landsaðgang, það hýsir líka gæðastjórnun Gegnis, þaðan koma 

leiðbeiningar um skráningarreglur til allra bókasafna landsins, safnið er líka 

miðsafn um millisafnalán svo forystuhlutverkin eru á mörgum sviðum. Einn 

nefndi til að mynda að millisafnalánahópurinn hefði dottið upp fyrir og að það 

hefði komið þeim illa, þeim hefði þótt það óþægilegt því þeir hefðu ekki átt hægt 

um vik með að nálgast upplýsingar um millisafnalánaþáttinn.  
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Þrátt fyrir fjarfundarbúnaði og upplýsingar aðgengilegar á neti er hætta á að fólk 

geti  upplifað sig dálítið afskipt vegna staðsetningar sinnar. Viðmælendum mínum 

sem ekki búa á höfuðborgarsvæðinu finnst stundum miðað við að allir búi þar og 

geti mætt á alla fundi og námsskeið sem í boði eru í faginu, en það er ekki svo og 

dregur jafnvel enn frekar úr þeim tækifærum, vegna niðurskurðar. En það sem 

kom mér talsvert á óvart var að heyra að einu safni fannst það undanskilið í 

ákvörðunum tengdum bókasafnskerfinu, vegna þess að það er með öðru safni í 

kerfislegri stjórnunareiningu í Gegni og það safn er ávallt í forsvari fyrir 

ákvarðanir í kerfinu: 

Við erum ekki til dæmis með fulltrúa á svona fundum því við 

föllum undir [stjórnunareiningu] og þá finnst okkur svona okkar 

rödd ekki heyrast nógu vel eins og hún þyrfti að gera og svo eru 

kannski svona samstarfsfundir og þá kannski eru svo margir en 

þetta hefur samt alltaf allt gengið. 

Meðan flestum finnst gott að hafa forystusafn um eitt og annað í samstarfinu og 

geta leitað til forystusafnsins eftir sérfræðiaðstoð um ýmis verk finnst öðrum ekki 

til fyrirmyndar að það umgangist Landsaðgang eins og sitt:   

Einkaverkefni [...] til dæmis eins og þegar þeir settu TDnet 

leitina inn í öll gagnasöfn [...] og það var barátta við 

Landsbókasafnið og landsaðganginn að TDnet-ið viki fyrir SFX-

inu. 

Sjónarmið eins og „nauðsynlegt að hafa samstarf á landsvísu“ virtist ekki mæta 

skilningi hjá forystusafninu í þeim skoðanaágreiningi sem upp kom varðandi 

hvaða forrit væri best að nota til að veita aðgengi að rafrænum tímaritaáskriftum 

háskólanna. Á endanum varð að höggva á hnútinn og taka ákvörðun sem nýttist 

smærri háskólunum betur.  

Annað sem viðmælendur mínir upplifa sem veigamikla ógn í sínu starfsumhverfi 

er hversu lítið þeim finnst oft gert úr menntun þeirra og hlutverki, þeir upplifa sig 

í jafnvel í baráttu um verkefni við aðrar stéttir eins og tölvunarfræðinga og 

viðskiptafræðinga. Einn lýsir því að hafa mætt fjandsamlegu viðhorfi nýlega á 

fundi: 

Með samningana sko, nú höfum við sérhæft okkur í þessum 

samningum, náttúrulega með Landsaðganginum þá erum við 

komin með svona sterkan hóp svolítið, sem hefur lagt sig fram 
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við að læra að semja [...] það sem við heyrðum á fundum hér 

núna fyrir jólin var bara, af hverju eruð þið með þessa 

samninga? Eruð þið viðskiptafræðingar? Þú veist, þetta er bara 

svona... 

Baráttan um hver sé best til þess fallinn að framkvæma störfin gæti orðið harðari í 

náinni framtíð, því sérþekking eykst jafnt og þétt hjá þjóðinni og samkeppni um 

störfin vex.  

Annað mikilvægt atriði varðandi bókasöfnin og tilvist þeirra er að sumir 

viðmælenda minna nefna að þeir upplifi það svo að stöðu og hlutverki 

bókasafnanna sé ógnað í þessu netvædda umhverfi, af því að þau hafi gert 

safnkostinn sinn aðgengilegan á netinu, en Google Scholar leitar í rafrænum 

áskriftum háskólanna og notendur á réttum IP tölum komast þaðan í heildartexta 

án þess endilega að átta sig á hvers vegna:  

Það eru svo margir sem vita ekkert um hvaðan þeir eru að fá 

aðgang að gögnunum, þeir halda bara að allt þetta sé bara 

ókeypis á Google og það er bara ótrúlegasta fólk, bara mjög 

afkastamiklir vísindamenn sem bara halda þetta og segja, það 

þarf ekkert bókasafn, maður finnur þetta allt á Google og ég 

segi þeim að við séum búin að tengja allt inn á Google til þess 

að þeir finni þetta.   

Önnur lýsir þessu svo að kannski hafi þessi vinna „komið aftan að okkur“.  

Flestir viðmælendur upplifa það mjög sterkt að þeir þurfi að einbeita sér í auknum 

mæli í því að gera sig gildandi í þessu stafræna umhverfi og ein segir að 

bókasafns- og upplýsingafræðingar eigi að taka samstarfi við aðrar stéttir eins og 

tölvunarfræðinga fagnandi, þar sé vannýtt tækifæri, því „þegar kemur saman fólk 

sem hefur þetta úr báðum stéttum þá gerist alltaf eitthvað skemmtilegt“ sem er 

örugglega alveg rétt, en samstarfsviljinn þarf að vera til staðar hjá báðum aðilum. 

Enn önnur telur að óttinn við að vera ekki lengur gildandi og þarfur skýrist af því 

að um kynslóðabil innan stéttarinnar sé að ræða og að yngri kynslóðin upplifi ekki 

þessa sömu ógnun við hlutverk sitt sem bókasafns- og upplýsingafræðing: 

Kannski hefur með einhvers konar endurnýjun í stéttinni líka, og 

þarna [...] það er komið að því þú veist og það er ákveðin, ég 

meina bara allt verður barn síns tíma.  
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En hvar liggja þá tækifærin? Til dæmis með þeim breytingum á Opnu aðgengi og 

varðveislusöfnum sem eru að verða, og flestar telja að samstarfið muni áfram 

ganga vel og að við munum sameinast um öflugt varðveislusafn fyrir háskólana. 

Það mun kalla á samstarf við tölvunarfræðinga auk samstarfs milli 

háskólabókasafnanna. 

Önnur tækifæri liggja í notendaþjónustu, með því að leiðbeina notendum um 

þennan rafræna heim, hvort sem það eru nemendur eða starfsmenn háskólanna. 

Því þótt margir notendur háskólabókasafna séu afar vel tækni- og upplýsingalæsir 

er hópur líka sem þarf að nálgast með virðingu og alúð, nefnilega eldri kynslóðin. 

Ein fullyrðir að „það er kynslóð þarna sem vill halda á hlutum og ef þær geta ekki 

haldið á þeim svona, þá prenta þær út, til þess að geta haldið á þeim, það er bara 

svoleiðis“. Önnur verður vör við auknar væntingar notenda sinna í þá veru að þeir 

vilja fá aðgengi að rafbókum á sama hátt og þeir umgangast greinarnar í 

Landsaðgangi:  

Það sem hefur gerst ítrekað á svona kannski einu tveimur árum, 

þegar kennarar eru að spyrja eða nemendur spyrja um bækur, 

þá spyrja þeir get ég fengið þær rafrænt?  

Enn önnur tækifæri liggja í því að reyna að efla samstarf bókasafnanna og gera 

samlagssamninga við útgefendur að gagnasöfnum eða tímaritum eða eins og einn 

viðmælandi segir „ég mundi vilja sjá háskólabókasöfnin  í þéttara samstarfi um 

kaup á gagnasöfnum og öðru þvíumlíku og líka endurnýjunum og það er þörf á 

endurhugsun í því“.  

Tækifærin liggja líka í því sem ógnar, þar þarf að finna leið til að vinna betur 

saman, sýna meiri tillitssemi en kannski líka að þora að vera í dálítilli samkeppni, 

læra hvert af öðru, þegar einhver skarar fram úr á einhverju sviði vilja hinir gera 

eins og það þurfa ekki allir að finna upp hjólið. Tækifærin liggja víða og það sem 

mestu skiptir er að geta fylgst með og lært af breytilegu umhverfinu. Mér finnst 

viðmælendur mínir afskaplega jákvæðir þrátt fyrir að ýmislegt í þeirra 

starfsumhverfi sé bæði flókið og erfitt. Ein lítur yfir langa starfsævi og segir: 

Þetta er búið að vera óskaplega skemmtilegur tími og að það fá 

að vinna með skemmtilegu [fólki], og nemendur hér, eru að vísu 

krefjandi en þetta er fullorðið fólk, það er komið hérna til að 

læra.  
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Önnur tekur í sama streng og finnst ríkja mikil jákvæðni og hugur:  

Allir eru þarna bara bjartsýnir og hlakka til og það eru 

allskonar áskoranir og þarna vandamál og vesen sem að blasa 

við eða eru í [gangi], og það þarf bara að leysa þau en það er 

líka bara, annars væri ekkert gaman að þessu.  

Skoðanaágreiningur er að mati flestra viðmælenda minna „eðlilegur“ í svona 

samstarfi og þeir eru sannfærðir um að hann skaði ekki samstarfið „við lærum svo 

mikið af hvert öðru“ og að það muni áfram ganga vel. Viðmælendum finnst 

samstarfið hafa gengið vel þegar það lítur til baka yfir síðastliðinn áratug eða svo: 

Mér finnst við að þessu leyti hafa bara staðið okkur vel hér á 

Íslandi og ég held líka að stéttin hafi starfað mjög vel saman, 

sko auðvitað kemur upp skoðanaágreiningur sem er bara 

eðlilegt í svona málum sko, svona skoðanaskipti og allt þetta, en 

mér finnst bara svona á heildina litið okkur hafa tekist bara vel 

að sameinast um kerfi og starfa saman. 

Flestir eru sammála um að þróun innkaupa á háskólabókasöfnunum verði í þá átt 

að  reynt verði að bregðast við óskum notenda á svipaðan hátt og millisafnalán 

hafa starfað hingað til. Þannig að reynt verði að kaupa það sem þeir óska eftir 

þegar beiðnin berst, teljist efnið fýsilegur safnkostur, frekar en að setja ákvarðanir 

um innkaupin í hendur bókasafns- og upplýsingafræðingi, ein telur að bókasöfnin 

muni frekar kaupa einstakar greinar eftir óskum notenda en tímaritaáskriftir og 

allar vilja geta keypt rafbækur á sama hátt og prentaðar bækur, ekki sem 

pakkasamninga heldur einstaka titla með aðgengi fyrir marga notendur samtímis.    

4.5.3. Samantekt 

Fjárhagslegur barningur hefur verið viðvarandi á háskólabókasöfnunum lengi en 

eftir kreppuna 2008 hefur mikið verið dregið úr ritakaupum og tímaritaáskriftum 

hefur fækkað töluvert. Starfsfólki hefur fækkað á söfnunum, þrátt fyrir að ekki 

hafi komið til almennra uppsagna er almennt ekki ráðið í stað þeirra sem hætta og 

viðmælendur upplifa aukið vinnuálag á þeim sem eftir eru. Eins hefur tækifærum 

til símenntunar og ráðstefnuhalds fækkað mjög og þetta leiðir til þess að 

viðmælendur mínir upplifa ákveðinn ótta um að geta ekki haldið í við það 

síbreytilega umhverfi sem þau starfa í. Óttast að dragast aftur úr í samanburði við 

erlend háskólabókasöfn. Viðmælendum finnst því mikilvægt að fá aukin tækifæri 
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til að sinna sí- og endurmenntun þannig að þeir geti stutt betur notendur sína og 

tryggt þannig aðkomu sína að þessum rafræna upplýsingaheimi. 

Kreppan hefur aukið meðvitund um kostnað rafbóka og mikilvægi þess að hægt sé 

að stýra innkaupum á þeim þannig að valið standi um ákveðin rit eða titla sem 

henti þeirri kennslu sem fram fer í háskólunum. Ekki sé ásættanlegt að kaupa 

pakka sem eingöngu nýtist í háskólastarfinu sem ítarefni. Ríkur vilji er til að 

standa saman að slíkum ritakaupum í ljósi þeirrar reynslu sem náðst hefur vegna 

Landsaðgangssamninga. 

Landskerfi bókasafna er það afl í bókasafnsmálum hér á landi sem talið er draga 

vagninn þegar kemur að breytingum og þróunar í kerfismálum. Einhverrar 

óánægju gætir með að ekki sé nægilega vel staðið að þróunarmálum með þarfir 

háskóla- og fræðasamfélagsins í huga en almenn ánægja ríkir með fyrirtækið og 

starfsmenn þess. Nokkuð er um að viðmælendur finni fyrir því að þeirra 

sjónarmið skili sér ekki til Landskerfis, bæði vegna stöðu sinnar í 

stjórnunareiningu og staðsetningar á landinu. 

Starfsumhverfið upplifa viðmælendur mínir sem nokkurs konar millibilsástand 

milli hefðbundins bókasafns og rafræns safns eingöngu. Óljóst sé hver framtíðin 

verður og best sé að stíga varlega til jarðar og flana ekki neinu í ákvörðunum um 

kaup á rafbókum til að mynda. En örar tæknibreytingar undanfarinna ára hafa leitt 

til þess að þær hafa orðið varar við að lítið sé gert úr menntun þeirra og hlutverki 

bókasafns- og upplýsingafræðinga innan þeirra háskóla sem þær starfa við. 

Upplifa jafnvel að þeim sé ógnað af öðrum starfsstéttum sem njóti meiri virðingar 

og að þær séu sagðar óþarfar því allt finnist í Google.  

Smæð háskólabókasafnasamfélagsins hér á landi finnst sumum koma niður á 

samskiptum og úrlausnarmálum. Eitt safnanna er áberandi stærst og hefur 

ákveðnu forystuhlutverki að gegna en kvartað er yfir því að valdaójafnvægi ríki 

og að stóra safnið sýni ákveðinn yfirgang í formlegu samstarfi við smærri söfnin. 

Þannig að ekki sé skilningur á aðstæðum hinna smærri safna og að ágreiningur sé 

persónugerður en ekki leystur á faglegan hátt. 
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5. Niðurstöður og umræður 

Í þessum kafla dreg ég saman helstu niðurstöður rannsóknarinnar, skoða þær í 

samhengi við fræðilega umfjöllun í kafla 2 og leitast við að svara 

rannsóknarspurningum mínum. Fyrst fjalla ég um viðhorf og væntingar 

bókasafns- og upplýsingafræðinga á háskólabókasöfnum til samstarfs þeirra. Í 

framhali af því skoða ég hvernig samstarfsumhverfið henti háskólabókasöfnunum 

að teknu tilliti til sérþarfa þeirra og þá verður athugað hvernig 

háskólabókasöfnunum takist að miðla safnkosti sínum til notenda sinna. Loks er 

fjallað um hvernig umhverfið taki mið af þörfum háskólabókasafnanna og að 

endingu ræði ég hvernig þau sjá fyrir sér þróun frekara samstarfs með tilliti til 

rafræns safnkosts.  

5.1. Hver eru viðhorf og væntingar bókasafns- og 
upplýsingafræðinga á háskólabókasöfnum til samstarfs safnanna?  

Ekki er hægt að ráða annað af rannsókninni en að allir séu að mestu leyti sáttir við 

þann ávinning sem samstarf háskólabókasafna hér á landi hefur haft á 

undanförnum árum. Sérstaklega upplifa viðmælendur mínir samstarf um 

sameiginlegt bókasafnskerfi sem hagkvæman kost á rekstrarlegum grundvelli og 

telja gæðastjórnun á skráningu hafa verið til mikilla hagsbóta fyrir þarfir sinna 

bókasafna. Þetta er í samræmi við þær væntingar sem lagt var upp með, að stuðla 

að vönduðum og samræmdum vinnubrögðum og bættum gæðum gagna, eins og 

fram kemur í kafla 2.2.1. Nýi Gegnir. Allir viðmælendur lýsa mikilli ánægju með 

samstarfið um nýja Gegni og Landsaðgang almennt séð. Þeim finnst mikill fengur 

að því að starfa saman að slíkum verkefnum og geta leitað til sérfræðinga á öðrum 

söfnum eftir upplýsingum, fróðleik eða leiðbeiningum hvort sem það er varðandi 

skráningu eða samræmi í framsetningu upplýsinga. Þetta er í samræmi við þann 

ávinning sem bókasöfn annars staðar í heiminum telja sig bera af samstarfi um 

samskrá, hún auðveldi notendum leitir, auðveldi millisafnalán og styðji við 

bókasöfnin í uppbyggingu safnkosts, eins og fram kemur hjá Booth og O‘Brien 
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(2011) og líka í rannsókn Chadwell (2011), sjá kafla 2.4. Smæð 

bókasafnasamfélagsins hér hefur gert það að verkum að nokkuð þétt samstarf 

hefur mótast hjá háskólabókasöfnunum og þeim finnst stuðningur að því að starfa 

saman, sjá kafla 4.1.1.1. Þar er þó greinilegt valdaójafnvægi þar sem eitt safnanna 

er svo mikið stærra en hin og það hefur valdið togstreitu og vegur á móti þeim 

ávinningi sem náðst hefur. Stærðin er ekki það eina sem Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn hefur umfram hin háskólabókasöfnin, það hefur 

leiðtogahlutverki að gegna. Það er forystusafn í ýmsum málum og var ætlað, 

þegar það var stofnað, að vera í forystu án þess þó að „frumkvæði hinna minni 

safna slævist“ eins og Einar Sigurðsson orðaði það, sjá kafla 2.1. Það virðist þó 

hafa gerst stundum í samstarfinu að ekki sé litið með velvilja til þess að minni 

söfn sýni frumkvæði eða standi fast á skoðun sinni í formlegu samstarfi samanber 

kafla 4.5.2. Eins kemur fram þar að minni söfnin hafa upplifað að ekki sé tekið 

tillit til þarfa þeirra safna og sérhagsmuna í samstarfi um nýja Gegni.  

Þrátt fyrir þessa hnökra í samstarfinu ríkir töluverð bjartsýni með að samstarf sem 

slíkt, efli stöðu safnanna og greinilegur vilji er til áframhaldandi samstarfs. 

Sérstaklega varðandi sameiginleg hagsmunamál. Allir viðmælendur mínir líta svo 

á að samstarfið sé styrkjandi fyrir stöðu þeirra og að samtakamátturinn sé mikill í 

hagsmunabaráttu, til dæmis við útgefendur eins og fram kemur í kafla 4.2.5.  

Rannsóknin leiðir í ljós að almennt er mikil ánægja með það sem samstarf um 

Landsaðgang hefur áorkað, því hann hefur gerbreytt hér vísinda- og fræðastarfi á 

Íslandi. Allir gera sér grein fyrir þeim ávinningi sem samstarfið um Landsaðgang 

hefur haft í för með sér og telja víst að þeim hefði ekki vegnað betur á eigin 

spýtur, nema ef vera skyldi að þeir hefðu haft úr töluvert meiri fjármunum að 

spila. Þetta er í samræmi við það sem hefur gerst í öðrum löndum þrátt fyrir að þar 

hafi ekki verið gerðir samningar á landsvísu hafa bandarísk bókasöfn gert slíka 

samninga í samstarfi við önnur bókasöfn í sínu fylki og eru fyrirmynd þessa 

samnings fyrir Ísland (Guðrún Pálsdóttir, 2004 og Booth og O‘Brien, 2011). 

Rannsóknin sýnir að viðmælendur hafa áhyggjur af stöðu Landsaðgangs, óttast að 

hann sé ekki nógu vel kynntur og lesa má í þær áhyggjur að fólki finnst óhugsandi 

að missa hann en óttast það jafnframt vegna þess kostnaðar sem í hann fer, sjá 

kafla 2.2.2. 
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Opið aðgengi er enn í þróun hér á landi og viðmælendur mínir lýsa væntingum um 

að þeim takist að setja á fót sameiginlegt og öflugt varðveislusafn sem hýsa muni 

og veita aðgengi að rannsóknarafurðum allra háskólanna. Áhersla er lögð á að 

varðveislusafnið sem fyrir valinu verði, sé afar öflugt og hafi hugbúnað sem geri 

notendum kleift að nýta gögn til fullnustu við rannsóknir, eins og Open Aire+ 

verkefnið kveður á um. Open Aire + gerir notendum mögulegt að gera meira en 

lesa PDF skjöl eingöngu eins og varðveislusöfnin Skemman og Hirslan gera í dag. 

Fram kemur að mikilvægt sé í þessu sambandi að bókasafns- og 

upplýsingafræðingar á háskólasöfnunum geri sig gildandi í slíku samstarfi við 

háskólana um aðgengi að rannsóknum þeirra, með sérþekkingu sinni á meðferð 

gagna, varðveislu, skráningu og aðgengi að þeim, sjá kafla 4.3.2. Íslensk 

háskólabókasöfn eru því að vinna með markmið Berlínar yfirlýsingarinnar og 

Budapest samþyktarinnar að leiðarljósi og veita Opið aðgengi að niðurstöðum 

rannsókna sem unnar eru fyrir opinbert fé, samanber kafla 2.2.4. 

Samstarf bókasafnanna er almennt talið hafa skilað söfnunum lengra fram á við en 

ef til þess hefði ekki komið. Fáir geta hugsað sér að þurfa að starfa utan þess 

samstarfs, hvort sem litið er til kerfismála eða aðgengis að rafrænum gögnum og 

væntingar eru til þess að þétta samstarfið enn frekar í náinni framtíð. 

5.2. Hvernig hentar samstarfsumhverfi háskólabókasafna starfsemi þeirra og 

sérþörfum? 

Samstarfsumhverfið hentar háskólabókasöfnunum að flestu leyti vel. Í sameiningu 

hafa þau áorkað miklu í rafrænum áskriftum Landsaðgangs, vali og samvinnu í  

sameiginlegu bókasafnskerfi. Saman standa þau að Opnu aðgengi Skemmunnar 

sem inniheldur námsritgerðir allra háskólanna ásamt fleiri ritum sem háskólarnir 

gefa út ásamt rannsóknum starfsmanna. Samstarf um Skemmuna hefur vakið 

athygli yfirvalda og er talið hafa ýtt undir hugmyndir um frekara samstarf 

opinberu háskólanna, sjá kafla 4.3.1. 

Þó virðist sem sérþarfir háskólabókasafnanna hafi orðið undir í formlegu samstarfi 

um bókasafnskerfi. Háskólabókasöfn hér á landi eru fá og misstór og borið hefur á 

því að minni söfnin hafi upplifað að ekki sé tillit tekið til þeirra þarfa og 

sjónarmiða í formlegu samstarfi. Einhverjum finnst líka að bókasafnskerfið taki 
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frekar mið af þörfum almenningssafna en þeirra sem sérhæfðari eru og að seint 

hafi gengið að koma á aðgengi að séráskriftum í gegnum kerfið. Nauðsynlegt gæti 

verið að þétta samstarfið enn frekar til að ná fram ákjósanlegum breytingum í 

starfsumhverfinu. Á það bæði við um kerfislega þróun sem miðuð væri betur að 

þörfum háskólabókasafnanna, má þar að nefna kerfisþætti millisafnalána og 

námsbókasafn sérstaklega, séráskriftir háskólanna og eins hvað varðar ákvarðanir 

um innihald Landsaðgangs og samlagssamninga við útgefendur, sjá kafla 4.1.1.2. 

og 4.1.1.3. 

Í formlegu samstarfi um bókasafnkerfi þarf að tryggja að sjónarmið og þarfir allra 

háskólabókasafnanna heyrist. Þá þarf einnig að líta framhjá því í hvaða 

stjórnunareiningu kerfisins háskólasöfnin tilheyra til að tryggja aðkomu allra með 

það að markmiði að þau geti komið sjónarmiðum sínum á framfæri. Rannsóknin 

leiddi í ljós að á einhverjum háskólasöfnum hafa menn á tilfinningunni að þeir 

standi örlítið fyrir utan samstarfið og að þeir fái ekki tækifæri til að koma 

sjónarmiðum sínum á framfæri. Þótt hér sé um bókasöfn á akademískum vettvangi 

að ræða, eru sérþarfir þeirra fjölbreyttar og oft ólíkar og áherslur og þarfir 

mismunandi. Eins er visst sanngirnismál að ekkert safn sé undanskilið í 

sameiginlegum ákvörðunum, sjá kafla 4.5, 4.1.1. og 4.1.3. Þetta er í andstöðu við 

yfirlýst markmið með stjórnunareiningum eins og þau eru sett fram af Landskerfi 

bókasafna, þar sem söfnum er sagt skipað í stjórnunareiningar (safnahópa) með 

tilliti til samvinnu milli þeirra og sérþarfa og að öll söfn í sömu stjórnunareiningu 

séu hliðstæð og jöfn að völdum. Engu að síður eru háskólabókasöfnin í fjórum 

mismunandi stjórnunareiningum enda fengu þau að ráða því að einhverju leyti 

sjálf í hvaða safnahóp þau færu, samkvæmt samtali við Sigrúnu Hauksdóttur 

þróunarstjóra hjá Landskerfi bókasafna, sjá kafla 2.2.1. Þrátt fyrir ánægju með 

Landskerfi bókasafna og starfsmenn þar, kemur fram að hagsmunamál 

háskólabókasafnanna séu ekki efst í forgangi í kerfismálum og mörgum finnast 

hlutirnir ganga hægt, sjá kafla 4.1.3.4. Rekja má það til smæðar þeirra í því 

umfangsmikla samstarfi sem þar er og margir sem kalla á þjónustu hjá 

fyrirtækinu. Háskólabókasöfnin eru sjö en þau bókasöfn sem Landskerfi 

bókasafna þjónar eru rúmlega þrjúhundruð talsins. Af þessu vakna spurningar um 

hvort hagsmunamálum háskólabókasafna væri betur komið í sérkerfi, eða hvort 
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jafnvel hefði verið betra þegar bókasafnskerfið var tekið í notkun að hafa 

háskólabókasöfnin saman í stjórnunareiningu, en hvorug sú staða er í sjónmáli nú. 

Samstarfsumhverfi háskólabókasafna nær einnig út fyrir landsteinana og 

starfsmenn þeirra þurfa að að læra af erlendum samstarfsaðilum og fylgjast með 

þróuninni þar til hagsbóta fyrir háskólabókasafnasamstarfið hér á landi. 

Háskólabókasöfnin bera sig stöðugt saman við það sem er að gerast erlendis og 

eru mjög meðvituð um þær miklu breytingar sem eru að verða í starfsumhverfinu. 

Rafbækur verða sífellt algengari og mínum þátttakendum þykir miður að upplifa 

íslensku söfnin vera aftar á merinni en erlendu söfnin og óttast að ná ekki að 

fylgjast nógu vel með því sem er að gerast. Flestir upplifa þó þegar betur er 

skoðað að vandamálin, samskipti við útgefendur, vandkvæði með val á efni sem 

keypt er, og að tilboðspakkar henta ekki starfseminni, eru alls staðar svipuð. Allir 

telja afar mikilvægt að geta leitað til erlendra samstarfsaðila eftir ráðum og 

stuðningi, sótt ráðstefnur og farið á fundi, sjá kafla 4.4.1. og kafla 4.3.1.  

Þetta er í miklu samræmi við rannsókn Vasileiou og fleiri (2012) sem könnuðu 

viðhorf starfsmanna breskra háskólabókasafna til breytinganna á safnkostinum, frá 

prentuðum bókum yfir í rafrænar. Þeirra niðurstaða var að háskólabókasöfnin 

væru á erfiðum stað til að spá fyrir um framtíð og skipuleggja rafbókaþjónustu. Í 

þeirri rannsókn höfðu þátttakendur líka áhyggjur af fábrotnu vali og vildu geta 

sniðið rafræn aðföng meira að eigin þörfum en tilboðspakkar útgefendanna bjóða 

uppá, alveg eins og þátttakendur í minni rannsókn, sjá kafla 2.4. og 4.4.1. 

Millisafnalán er samstarf sem lengi hefur verið liður í starfsemi háskólabókasafna. 

Rannsóknin leiðir í ljós að þau eru enn álitin góð viðbótarþjónusta og mikilvægur 

valkostur í rafrænum heimi. Háskólabókasöfn á Íslandi sjá ekki fyrir sér að hafa 

nokkurn tíma efni á að kaupa aðgang að öllu því efni sem notendur þeirra 

þarfnast. Hins vegar eru millisafnalán oft álitin of niðurnjörvuð af 

höfundarréttarákvæðum, sem banna áframsendingar rafrænna greina til notenda,  

til að standast samanburð við rafrænt, sjá kafla 4.1.1.2. En telja má víst að dregist 

hafi að leggja vinnu í þróun þessa kerfisþáttar vegna þeirrar gríðarlegu vinnu sem 

varð að leggja í að samræma bókfræðigögn þegar þeim var varpað yfir í Gegni úr 

nokkrum kerfum og allt fór í svo mikinn graut að mörg ár tók að greiða úr 
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tvöföldum eða margföldum færslum og laga og samræma aðferðir og reglur um 

skráningu, eins og Hildur Gunnlaugsdóttir og fleiri lýsa, sjá kafla 2.2.1. 

Samstarfsumhverfi háskólabókasafna á Íslandi í dag er um margt flókið og 

krefjandi og skapar ögrandi viðfangsefni, en það er einmitt það sem gerir það 

skemmtilegt að áliti viðmælenda minna, sjá kafla 4.4. 

5.3. Hvernig tekst háskólabókasöfnum að miðla safnkosti sínum til notenda 

sinna? 

Þótt notendahópur háskólabókasafnanna sé kannski ekki stór í samanburði við 

notendahóp almenningssafna á Íslandi er hann er um margt kröfuharður og vel 

tæknivæddur. Snjallsímar og spjaldtölvur eru tískuvara og væntingar eru gerðar til 

mikillar sérkunnáttu bókasafns- og upplýsingafræðinga sem hafa brugðist við því 

á síðustu árum og reynt að gera safnkost sinn aðgengilegan frá sem flestum 

leiðum. En safnkosturinn er á margskonar formi og ekki hægt að miðla öllu á 

stafrænan hátt enn sem komið er, en að því er unnið ötullega og er nýjasta 

leitarvélin, Leitir.is þannig úr garði gerð að hún leitar hvort tveggja í prentuðum 

safnkosti og rafrænum, sjá kafla 4.1.2. og 4.2.4.  

Væntingar notenda háskólabókasafna til að geta nálgast allan safnkost í tölvu eða 

síma eru miklar og vaxandi, en enn er langt í land með að rafrænt umhverfi taki 

við af því hefðbundna. En til að mæta væntingum notenda þarf að gera betur í að 

opna aðgengi að séráskriftum í nýrri samþættri leitargátt Leitir.is og tryggja að 

ferli notenda frá upplýsingaleit að heimtum, hvort sem efnið er aðgengilegt 

rafrænt, eintak í hillum safnsins eða pantað frá öðrum söfnum. Tryggja þarf að allt 

ferlið sé sem þægilegast fyrir notendur, í senn hnökralaust og auðskiljanlegt. Telja 

sumir afar mikilvægt að fá tölvunarfræðinga til samstarfs við háskólabókasöfnin 

til að mæta betur kröfum notenda sinna í leitargátt Leitir.is. Er það mat 

þátttakenda í rannsókninni að úrlausnir hvað aðgengi að séráskriftum varðar 

krefjist sérhæfðra tæknilausna sem ekki séu á færi bókasafns- og 

upplýsingafræðinga að leysa án aðstoðar tölvunarfræðinga. Nokkuð ber á óánægju 

með hvað hægt gangi í þróunarmálum kerfisins og fram kemur efi er um að 

sjónarmið háskólabókasafnanna komist nógu vel komið til skila, þar sem þeir 

tölvunarfræðingar sem Landskerfi bókasafna ræður til að sinna 
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forritunarverkefnum þekki lítið til starfsemi safnanna. En það koma líka fram þau 

sjónarmið í rannsókninni um að þessar stéttir eigi að geta unnið betur saman, sjá 

kafla 4.1.2. og 4.1.3.2.  

Þessi ótti um að geta ekki orðið við væntingum notenda er í nokkru samræmi við 

niðurstöður Bailin og Grafstein (2005) en þau vilja meina að notendur þurfi mikla 

aðstoð í rafrænu umhverfi, jafnvel meiri en í hefðbundnum bókasafnssamskrám á 

neti. Gagnasöfnin sem miðla efni úr Landsaðgangi hafa ólík viðmót og geta 

hæglega ruglað fólk og þótt nú sé komin leitarvél sem leitar bæði í Landsaðgangi 

og Gegni, sendir hún fólk út fyrir vefviðmót sitt inn á aðrar síður. Bailin og 

Grafstein (2005) benda líka á að háskólabókasöfn þurfi í þessu krefjandi umhverfi 

að leggja höfuðáherslu á notendafræðslu og hann fullyrðir að hefðbundin 

notendaþjónusta þar sem notendur eigi að koma á bókasafnið og standa við 

afgreiðsluborð til að fá aðstoð eigi ekki lengur við. Partridge ofl. (2010) taka undir 

þessi sjónarmið og telja notendafræðslu aðalstarfsvettvang bókasafns- og 

upplýsingafræðinga í dag. Í rannsókn þeirra sem er áströlsk, er líka lýst 

kröfuhörðum notendum sem nýta sér vel allar nýjustu tæknilausnir til að nálgast 

upplýsingar og að bókasafns- og upplýsingafræðingar þurfi að hafa sig alla við til 

að mæta þörfum þeirra, sjá kafla 2.4.  

Háskólabókasöfnunum í rannsókninni finnst þau dálítið niðurnjörvuð af sínu 

umhverfi eins og það er. Benda á að Leitir.is sé enn eilítið stirt í notkun og leiði 

notendur stundum í öngstræti, til dæmis þegar þeir vilji panta millisafnalán, sjá 

kafla 4.1.1.2. Leitarniðurstöðurnar eru ekki nógu góðar að þeirra mati og 

einhverjir telja að of mikið sé gert úr vægi námsritgerða í leitarniðurstöðum á 

Leitir.is og lýst er áhyggjum af því að þetta séu ekki mikilsverðar heimildir og til 

þess fallnar að villa um fyrir notendum, sjá kafla 4.1.3.2. Eins er að þeirra mati 

afar bagalegt að geta ekki veitt samskonar aðgengi að séráskriftum sínum og 

innihaldi Landsaðgang og allir telja mikilvægt að koma þeim aðgengismálum í 

betra horf til þess að tryggja að notendur nýti sér kostnaðarsamar séráskriftir 

safnanna að rafrænum tímaritum utan Landsaðgangs, sjá kafla 4.1.3.3. 

Fjármálin eru söfnunum erfið og setja þeim þröngar skorður í ritakaupum sem 

birtist meðal annars í vali á efni í Landsaðgangi.  Rannsóknin leiðir í ljós að 
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háskólasöfnin telja sig ekki geta boðið upp á aukið úrval rafrænna bóka vegna 

fjárskorts. Eins er togstreita milli hagsmuna útgefenda og hagsmuna notenda 

háskólabókasafna. Þar finnst sumum þátttakendum mínum að bókasöfnin styðji 

frekar við útgefendur en sína notendur, en söfnunum eru þröngar skorður settar 

með höfundarréttarlögum og stafrænni hagsmunastjórnun og tekst að uppfylla 

óskir notenda sinna um skjótan aðgang að rafrænu efni, sjá kafla 4.2.3 og 4.2.5. 

5.4. Hvernig tekur umhverfið mið af þörfum háskólabókasafnanna? 

Viðmælendur eru sammála um að upptaka sameiginlegs bókasafnskerfis hafi verið 

til mikilla hagsbóta fyrir háskólabókasöfnin, en bókasafnskerfið mótar að stórum 

hluta það umhverfi sem háskólabókasöfnin starfa í, sjá kafla 4.1.3.1.  

Flestum finnst mikill kostur að hafa gæðastjórn um skráningu, efnisorðaráð og 

leiðbeiningar í handbók, sjá kafla 4.1.1.1. Vegna þess hve sum háskólabókasöfn 

eru sérhæfð, hafa þau sérhæfðan safnkost sem kallar á sérhæfða skrásetjara og 

þeim nægir ekki að kunna að tengja eintök á skráningarfærslur sem þegar eru 

komnar í kerfið, sumir skrá sjaldan og þá vill gleymast hvernig hlutirnir eigi að 

vera og finnst mikil vinnuhagræðing af Handbók skrásetjara. Vinnusparnaðurinn 

er þrátt fyrir þetta töluverður og ávinningurinn af sameiginlegu kerfi er að allra 

mati mikill. Þátttakendur nefna líka að kerfisþættir sem henti þeirra starfsemi vel, 

svo sem millisafnalánaþáttur og námsbókasafn hafi tekið langan tíma að fá í 

gagnið og vilja gjarnan sjá unnið betur með þá, sjá kafla 4.1.1.2. og 4.1.1.3. Allir 

eru nokkuð sáttir við það kerfi sem valið var og finnst þeir fá góða þjónustu hjá 

rekstraraðila þess, Landskerfi bókasafna og starfsmönnum þar. Þátttakendur telja 

að nauðsynlegt hafi verið að eyða tíma í lagfæringu gagna og samræmingu 

skráningaraðferða, en nokkurrar óþreyju gætir nú tíu árum síðar, að þessir hlutir 

séu ekki lengra komnir en raun ber vitni. Þeim finnst ganga hægt að koma sínum 

hagsmunamálum áleiðis í kerfinu, vegna þarfa annarra aðildarsafna, sjá kafla 

4.1.3.4. Rannsóknin leiðir í ljós að háskólabókasöfnin upplifa að þau njóti ekki 

þess forgangs í bókasafnskerfinu sem þau þyrftu á að halda á þessum 

umbreytingartímum, því Landskerfi bókasafna þjónar öllum bókasöfnum landsins 

og háskólabókasöfnin eru fá. 
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Annar stór þáttur sem markar umhverfi háskólabókasafnanna er Landsaðgangur 

og þau gagnasöfn og tímarit sem keyptur er sameiginlega þar. Söfnin eru sammála 

um að tilkoma hans hafi gerbreytt umhverfi og aðstæðum til rannsókna hér á landi 

og tilkoma hans gert þeim kleift að bæta mjög aðgengi að fræðilegu efni, sjá kafla 

4.2.1. Hins vegar þurfa þau að kaupa mismikið af sérhæfðu efni sjálf og einn 

viðmælandi nefndi að þau greiddu 20 milljónir fyrir Landsaðgang en væru að 

kaupa séráskriftir fyrir 60 milljónir. Kostnaður við Landsaðgang er gríðarlegur og 

var rúmlega 200 milljónir fyrir árið 2011. Háskólabókasöfnin bera stóran hluta af 

þeim kostnaði og það hefur það þrengt að möguleikum þeirra til þess að kaupa 

séráskriftir og bækur, sjá kafla 4.2.3. Efnisval í Landsaðgangi tekur mið af þörfum 

fræðasamfélagsins fyrst og fremst og umhverfi hans hentar því 

háskólabókasöfnum vel og þau eru stolt af honum, en hins vegar takmarkast 

innihaldið við það sem útgefendur bjóða uppá eins og Bryndís Ísaksdóttir (2007) 

nefnir, sjá kafla 2.2.3. Innihald Landsaðgangs finnst þátttakendum tímabært að 

endurskoða, bæði kemur fram óánægja með að það efni sem nú er keypt í 

gagnasöfnum henti ekki þörfum vissra háskóla nema sem ítarefni, vegna þess 

hvernig útgefendur setja efnið fram sem tilboðspakka. Eins  er nefnt að það hafi 

svo lítið verið endurskoðað frá því að Landsaðgangur kom til. Rannsóknin leiðir 

líka í ljós ótta með að verkefninu sé ekki nógu vel sinnt og það vanti kynningu og 

fræðslu á Landsaðgangi. Nokkrar vonir koma fram í rannsókninni um að hægt 

verði að segja upp gagnasafni sem skarast efnislega við annað gagnasafn í 

Landsaðgangi og kaupa jafnvel rafbækur í staðinn, sjá kafla 4.2.6. og 4.4.  

Þessu rafræna umhverfi verður ekki komið á framfæri við notendur nema með 

góðu aðgengi og söfnin hafa unnið markvisst að því að bæta það. Með kaupum á 

Primo og ákvörðun um að nota SFX tenglakerfið sem tengir gögn í Landsaðgangi 

við bókasafnskerfið í leitargáttinni Leitir.is í stað TN-net sem var notað í upphafi, 

sjá kafla 2.2.3., finnst flestum að aðgengi sé stórbætt að þessu efni og leggja kapp 

á að koma sínum séráskriftum í jafnaðgengilegt form og innihald Landsaðgangs, 

sjá kafla 4.2.4. og 4.1.3.3. Í rannsókninni kemur fram að það er gríðarlegt 

hagsmunamál fyrir háskólabókasöfnin að þeirra áskriftum sé komið á framfæri á 

sambærilegan hátt við notendur og gert er með efni í Landsaðgangi, til að tryggja 

að fjármunir þeirra nýtist sem best.  
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Háskólabókasöfnin hafa metnað í að veita góða notendaþjónustu og því vilja þau 

geta veitt notendum sínum aðgengi að öllum sínum safnkosti á einum stað, en 

útgefendur treysta því ekki að upplýsingarnar fari ekki víðar og hafa margir þeirra 

sett hindranir á gögnin sem tól bókasafnskerfisins ná ekki í gegnum. Leiðir 

notenda háskólabókasafna að séráskriftum síns skóla geta því verið nokkuð 

flóknar. Það er ekki einfalt mál að leysa úr þeim og rífa niður þá múra sem reistir 

hafa verið utan um þessar verðmætu upplýsingar sem rafræn gögn eru. Þau eru 

markaðsvara og það er ekki ætlast til að aðgengi að þeim sé einfalt, auðvelt og 

þægilegt í notkun. Það skapar togstreitu milli sjónarmiða háskólabókasafna og 

útgefenda og veldur háskólabókasöfnum nokkrum erfiðleikum í að skapa 

notendum sínum gott og auðskiljanlegt vinnuumhverfi í rannsóknum, sjá kafla 

4.1.3.3., 4.2.5. og 4.3.2. Á rafrænum markaði ríkir töluverð togstreyta þar sem 

hagsmunir bókasafna sem upplýsingaveitna og útgefenda fara ekki saman. Sú 

reynsla er ekkert einsdæmi á Íslandi og Bryndís Ísaksdóttir (2007) segir frá því að 

í Stanford háskóla hafi verið hætt að versla við útgefandann Elsevier vegna 

ósættis við skilmála þeirra, sjá kafla 2.2.3. 

Töluverðan tíma hefur tekið að koma kerfisþáttum sem henta þörfum 

háskólabókasafnanna í notkun og enn á eftir að lagfæra þá betur og efla notkun 

þeirra, eins hefur tekið töluverðan tíma að vinna úr vandkvæðum varðandi 

séráskriftir þeirra, sjá kafla 4.1.3. Af rannsókninni má ráða að rafræna umhverfið 

sem smám saman er að taka yfir í útgáfu og aðgengismálum tekur ekki mið af 

þörfum háskólabókasafna, þar ráða markaðsöflin og þau eru í mótstöðu við 

markmið bókasafna um aðgengi fyrir alla að upplýsingum.  

5.5. Hvernig sjá bókasafns- og upplýsingafræðingar á 
háskólabókasöfnum fyrir sér þróun frekara samstarfs, með tilliti til 
framtíðarsýnar í rafrænu umhverfi? 

Rafrænt umhverfi hefur verið hluti af starfsumhverfi háskólabókasafnanna að 

miklu leyti í rúman áratug eða frá því að Landsaðgangur var tekinn í notkun árið 

2001 og áskriftir rafrænna tímarita urðu algengar fljótlega upp úr því. Notendur 

háskólabókasafna hafa vanist því að fá aðgang að upplýsingum fljótt og vel og 

þeir gera kröfur til bókasafnanna um rafrænt aðgengi í auknum mæli. Slíkar þarfir 

kalla á markvissar úrlausnir í aðgengis og kerfismálum og þótt þátttakendur séu 



  

103 

 

sammála um að markvisst sé unnið að lausnum, finnst þeim að ganga hægt að fá 

úrlausnir sinna verkefna, samanber kafla 4.1.3.  

Flestir telja að samstarfið muni ganga vel í rafrænu umhverfi í framtíðinni og að 

byggt verði á þeirri miklu reynslu sem komin er af samstarfi um kaup og aðgengi 

að rafrænu efni í Landsaðgangi. Helst sjá þátttakendur þróun samstarfs í 

framtíðinni tengjast Opnum aðgangi og í því sambandi rekstur sameiginlegs 

varðveislukerfis, sjá kafla 4.3.2. Þar sjá margir tækifæri til að styðja við 

vísindamenn og gera rannsóknarafurðir háskólanna aðgengilegri. Eins sjá 

viðmælendur fyrir sér að ef björtustu hugmyndir um Opið aðgengi gangi eftir, 

muni það leiða til mikils sparnaðar í kaupum rafrænna tímarita fyrir bókasöfnin í 

Landsaðgangi, sjá kafla 4.3.1.  

Allir telja að aðfangastefna háskólabókasafnanna haldi áfram að þróast í náinni 

framtíð í þá átt að verða aðgengisstefna. Áherslan hefur færst yfir í að veita 

aðgengi að efni í stað þess að eiga efni. Þátttakendur sjá fyrir sér að ritakaup 

safnanna þróist í þá átt að háskólabókasöfnin muni í framtíðinni standa þéttar 

saman um kaup á rafrænu efni, sérstaklega rafbókum, sem henti þörfum 

háskólanna í samlagssamningum utan Landsaðgangs. Þó benda einhverjir á að 

stundum sé háskólabókasöfnunum ekki kleift að sameinast um kaup á rafrænu 

efni vegna hagsmunagæslu útgefenda, sérstaklega rafbækur, sjá kafla 4.4.1. Af 

sömu orsökum þurfa háskólabókasöfnin að kaupa einhverjar áskriftir að rafrænum 

tímaritum ein, og eins vegna þess að stundum henta þau þeirra fagumhverfi 

einvörðungu og annarra ekki, sjá kafla 4.2.5.  

Einhverjir benda á að í framtíðinni verði meira gert af því að kaupa markvisst eftir 

þörfum notenda hvort sem er greinar eða bækur, jafnvel bókakafla, þannig að 

áherslan færist yfir á smærri einingar, tímaritsgreinar innan fræðasviða frekar en 

tímarit, sjá kafla 4.5.2. Sú breyting er nú þegar hafin og mörg háskólabókasöfn 

erlendis styðjast mjög við þarfir notenda í ritakaupum og aukið samspil 

millisafnalánabeiðna og ritakaupa er víða við lýði. Í Bandaríkjunum er svokölluð 

keypt-eftir-þörfum aðfangastefna víða notuð, en þá færast millisafnalánsbeiðnir 

frá notendum yfir í aðfangaþátt bókasafnskerfisins uppfylli þær ákveðin skilyrði 
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sem bókasafnið hefur látið setja inn í bókasafnskerfið, sjá Booth og O‘Brien 

(2011) í kafla 2.1. 

Í rannsókninni ber nokkuð á áhyggjum yfir stöðu og hlutverki bókasafnanna og 

bókasafns- og upplýsingafræðinga í rafrænni framtíð. Sumir lýsa viðbrögðum 

notenda við bættu aðgengi þannig að þeir líti svo á að bókasöfn séu að verða óþörf 

og hlutverk bókasafns- og upplýsingafræðinga verði í því samhengi óljóst, sjá 

kafla 4.5.2. Aðrir telja að bókasafns- og upplýsingafræðingar komi til með að 

veita öflugri upplýsingaþjónustu í framtíðinni. Þeirra hlutverk verið meira að 

leiðbeina og kenna notendum á þetta rafræna umhverfi og enn aðrir sjá fyrir sér að 

hlutverk safnanna breytist frá því sem nú þykir hefðbundið, í að vera 

lærdómssetur, með öflugri upplýsingaþjónustu og ritverum þar sem nemendur 

njóti leiðsagnar við ritgerðarskrif. Þetta er í samræmi við niðurstöður erlendra 

rannsókna, sjá Vasileiou og fleiri frá 2012, Partridge og fleiri frá 2010 og Bailin 

og Grafstein frá 2005, sjá kafla 2.1., þar sem notendamiðuð upplýsingagjöf þurfi 

að vera til staðar þar sem hennar er þörf í þessu rafræna umhverfi. 

Varðandi þróun frekara samstarfs í framtíðinni vilja einhverjir sjá öflugra 

þróunarstarf hjá háskólabókasöfnunum. Að þau geti staðið betur  saman að því að 

þróa sameiginlega vefgátt eins og Leitir.is í samstarfi við tölvunarfræðinga til að 

koma hagsmunamálum háskólabókasafnanna betur til skila, en flestir vilja geta 

komið betur til móts við þarfir notenda en nú er gert en finnst þeir ekki hafa alveg 

tök á því, sjá kafla 4.5.2. 

Háskólabókasöfnin gera miklar kröfur um að gæði þess rafræna efnis sem keypt 

er, að það henti vel í starfsemi skólanna og notagildi er þeim ofarlega í huga. Það 

framboð sem er á rafbókum í dag virðist ekki henta sérlega vel með tilliti til 

þeirrar kennslu sem fram fer í háskólunum. Boðið er upp á pakkasamninga á 

fræðasviðum sem henta vel sem ítarefni, en koma ekki að gagni sem aðallesefni 

og meðan staðan er þannig eru bókasöfnin ekki ýkja spennt fyrir að taka skrefið 

yfir í rafbókina og þar með rafrænt umhverfi eingöngu, til fulls. Þau vilja geta 

keypt rafbækur að eigin vali, en ekki sem hluta af stærri samningi sem þær telja að 

innihaldi oft efni sem nýtist nemendum lítið. Aftur spilar verðið hér líka stórt 

hlutverk, en verð á rafbókum virðist oft vera óljóst og geta breyst með litlum 
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fyrirvara. Eins hafa viðmælendur lent í því að efnisinnihald slíkra pakkasamninga 

haldist ekki óbreytt út samningstímann með tímaritin og óttast að sama staða komi 

upp með rafbækur, sjá kafla 4.5.1. 

Rafbækurnar eru alveg nýr vettvangur fyrir háskólabókasöfnin og þau hafa 

takmarkaða reynslu af þeim og þátttakendur í rannsókninni hafa ekki miklar 

væntingar um að rafbækur verði fljótlega almennar í notkun á 

háskólabókasöfnunum. Frekar er talið að hægt gangi að taka þær upp og vissrar 

tortryggni gætir í að þær henti þessari safnastarfsemi eins og staðan er. 

Ástæðurnar eru helstar takmarkað framboð námsbóka sem rafbóka, kostnaður og 

flókinn aðgangur vegna bæði tækjabúnaðar og höfundarréttarmála. Atriði einsog  

binding við ákveðin tæki, að ekki sé hægt að glósa eða skrifa athugasemdir með 

þægilegum hætti eru álitnar hindranir að rafrænum heimi. Flestir eru þó þeirrar 

skoðunar að rafbækurnar muni einhvern tíma taka við af hefðbundinni útgáfu, en 

að það verði ekki innan tíu ára heldur taki breytingin yfir í rafrænt umhverfi 

eingöngu, enn lengri tíma, sjá kafla 4.4.1. 

Niðurstaðan hér er passar við þær niðurstöður sem Vasileiou (2012) og kollegar 

hennar komust að í bresku rannsókninni um háskólabókasöfn og rafbækurnar, sjá 

kafla 2.1. Vandinn sem við er að etja er ekki staðbundinn, hvorki varðandi 

fjármuni né aðgengismál, hann er af svipuðum toga allstaðar fyrir þessa gerð safna 

og reynslan sambærileg í alla staði. Háskólabókasöfn glíma alls staðar við sömu 

vandamál og verkefni, þau eru mislangt komin í að leysa þau og mislangt á veg 

komin með að fara alveg yfir í rafrænt umhverfi.  
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6. Lokaorð 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa ekki tilefni til alhæfinga. Hér er um eigindlega 

rannsókn að ræða sem er afar smá í sniðum, aðeins var rætt við einn aðila frá sex 

af þeim sjö háskólabókasöfnum sem eru starfandi á Íslandi í dag. Sjónarmið 

viðmælenda eru ekki sjónarmið stofnunar þeirra eða þeirra sem með þeim starfa 

og ber að varast að túlka þau þannig. Eins er túlkun mín á þeim sjónarmiðum sem 

hér koma fram, mín eigin og engra annarra.  

Starfsumhverfi háskólabókasafna er síkvikt og í sífelldri þróun, meðan á 

rannsókninni stóð breyttist ýmislegt. Þó nokkuð hefur verið unnið í að betrumbæta 

virkni vefgáttarinnar Leitir.is og aðgengi að séráskriftum háskólabókasafnanna 

hefur að einhverju leyti batnað.  Eins kom fram yfirlýsing Rannís um Opið 

aðgengi að rannsóknum sem markaði tímamót í því starfi hér á landi. Fyrstu viðtöl 

voru tekin í október 2012 og landslagið hefur breyst síðan.  

Engu að síður er gefur það rannsókninni gildi að þessi sjónarmið fái að koma fram 

og mín von er að þau varpi ljósi á það flókna umhverfi sem háskólabókasöfn 

starfa við nú til dags. Ekki aðeins er safnkostur þeirra við það að breytast úr 

prentuðum gögnum yfir í rafræn sem kallar á nýjar aðferðir við meðferð og 

skráningu gagna og setur nýjar kröfur á bókasafns- og upplýsingafræðinga um 

hvernig safngögnunum er best komið á framfæri við notendur. Á sama tíma er 

starfsöryggi þeirra einnig ógnað af því stafræna umhverfi sem bókasafns- og 

upplýsingafræðingar hafa átt svo stóran þátt í að skapa hér á landi og annars 

staðar.   

Ég vona að rannsóknin hafi svarað rannsóknarspurningunum og að niðurstöðurnar 

varpi nokkru ljósi á aðstæður háskólabókasafna á þessari stafrænu öld.  
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