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Útdráttur 

Rannsókn þessi skoðar framburð 263 barna sem mættu í skýrslutöku í Barnahús á árunum 

2006 til 2010 vegna gruns um að hafa sætt kynferðislegu ofbeldi. Rannsóknin var unnin í 

Barnahúsi með leyfi Þorbjargar Sveinsdóttur, Barnaverndarstofu og Persónuverndar. 

Markmið hennar, líkt og rannsóknar Þorbjargar var að skoða hvort eðli brota og framburður 

barna tengdust útgáfu ákæru og dómsniðurstöðum. Þorbjörg Sveinsdóttir (2011) skoðaði 

lyktir mála 285 barna sem mættu í skýrslutöku í Barnahús á árunum 1998 til 2003. 

Niðurstöður þessa rannsóknar voru síðan bornar saman við niðurstöður rannsóknar 

Þorbjargar. Upplýsingum var bætt við gagnagrunn Barnahús og hann notaður í rannsókninni. 

Notast var við lýsandi tölfræði og Kí-kvaðrat próf við úrvinnslu gagnanna. Hlutfall mála sem 

ákært var í var svipað í báðum rannsóknum en breytingar höfðu orðið á sakfellingum. Við 

samanburð á niðurstöðum rannsóknanna kom í ljós að dregið hefur úr kröfum til framburðar 

barna og getu þeirra til að bera vitni. 
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Kynferðisbrot gegn börnum  

Engin alþjóðleg skilgreining er til á kynferðislegu ofbeldi gegn börnum samkvæmt 

Bandaríska Sálfræðifélaginu (e. American Psychological Association). Það er langt því frá 

einfalt að skilgreina slíkt ofbeldi en í grófum dráttum felur það í sér hvers kyns 

kynferðisathöfn milli fullorðinna og ólögráða einstaklinga eða tveggja ólögráða einstaklinga 

þar sem barn er neytt, þvingað eða sannfært um að taka þátt. Með kynferðislegri athöfn er átt 

við alla kynferðislega snertingu. Auk snertingar, á kynferðisleg athöfn einnig við um athæfi 

sem fela ekki í sér beina snertingu, svo sem sýniþörf, gægjuþörf, barnaklám og hvers kyns 

samskipti sem eru á kynferðislegum nótum. Þessi samskipti geta átt sér stað á ákveðnum 

stöðum, einnig í gegnum vefinn og/eða síma (American Psuchological Association, e.d.).  

 Kynferðislegt ofbeldi gegn börnum er talið með alvarlegri og óhugnarlegri glæpum 

sem framdir eru. Vandamálið er flókið og á sér stað um allan heim, óháð menningu og 

samfélögum. Þetta sýndi Finkelhor (1994) fram á í samantektarrannókn sinni á tíðni 

kynferðisbrota gegn börnum í tuttugu og einu landi. Samantektarrannsókn (e. meta-analysis) 

er rannsóknaraðferð í tölfræði sem snýst um að draga saman niðurstöður mismunandi 

rannsókna og leita eftir mynstri í niðurstöðum þeirra (Reber, Allen og Reber, 2009). 

Niðurstöður rannsóknar Finkelhors sýndu fram á að 7-36% kvenna og 3-29% karla höfðu 

greint frá því að hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi í æsku. Pereda, Guilera, Forns og 

Gomez-Benito (2009) gerðu samskonar rannsókn á tíðni kyferðisofbeldis gegn börnum í 

tuttugu og einu landi og báru saman niðurstöður sínar við niðurstöður Finkelhors. Rannsókn 

þeirra leiddi í ljós að frá 0- 53% kvenna og 0-60% karla greindu frá því að hafa verið beitt 

kynferðislegu ofbeldi í æsku. Þessar niðurstöður ásamt niðurstöðum Finkelhors sýndu fram á 

að tíðni kynferisofbeldis virðist haldast nokkuð stöðug milli ára, sérstaklega hjá konum. 

Áhugarvert er þó að nefna að ekki var greint frá kynferðislegu ofbeldi í öllum rannsóknum 

sem voru hluti af samantekt Pereda og félaga (2009). Ein af rannsóknum sem samantektin 

náði yfir var framkvæmd í Kína en í henni greindi enginn frá því að hafa orðið fyrir 
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kynferðislegu ofbeldi í æsku. Þessar niðurstöður ber þó að túlka með fyrirvara því eins og 

áður kom fram er engin alþjóðleg skilgreining á kynferðislegu ofbeldi gegn börnum og 

refsiákvæði geta því verið mismuandi eftir löndum. 

Hvorug þessara samantektarannsókna skoðaði tíðni kynferðisofbeldis gegn börnum á 

Íslandi, það er því athyglisvert að skoða umfang vandans hér á landi. Hrefna Ólafsdóttir 

(2011) framkvæmdi rannsókn á kynferðislegu ofbeldi gegn börnum. Alls voru 1500 

einstaklingar, á aldrinum 18-60 ára, valdir úr þjóðskrá og var spurningalisti sendur til þeirra í 

pósti. Af þeim 1500 einstaklingum sem fengu könnunina senda svaraði tæpur helmingur 

þeirra eða 746 eisntaklingar. Samkvæmt könnuninni höfðu 17% eintaklinga verið beittir 

kynferðislegu ofbeldi fyrir 18 ára aldur, þar af voru 80% stúlkur og 20% drengir. Þegar 

reiknað var hlutfall út frá kynjaskiptingu höfðu 23% stúlkna og 8% drengja orðið fyrir 

kynferðislegu ofbeldi fyrir 18 ára aldur. Árið 2004 gerðu Barnaverndarstofa og Rannsókn og 

Greining umfangsmikla rannsókn meðal nemenda í öllum framhaldskólum á íslandi. 

Niðurstöður hennar sýndu að allt að 1700 ungmenni höfðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi 

fyrir 18 ára aldur. Þar af voru 2,8% drengja og 13,6% stúlkna (Hrefna Ólafsdóttir, 2011; 

Barnaverndarstofa, 2008). 

Til hliðsjónar er áhugavert að skoða opinber gögn hjá Barnaverndarstofu um 

skráningu kynferðisbrota gegn börnum og gögn frá stofnunum á borð við Barnahús, því þau   

gefa einnig góða mynd af umfangi þessa ofbeldis hér á landi. Tilkynningum til 

barnaverndarnefnda á Íslandi fjölgaði á árunum 2007 til 2011 úr 8.417 tilkynningum í 8.680 

sem er rúmlega 3% aukning. Ástæður tilkynninga árið 2011 voru í yfir helming tilfella grunur 

um vanrækslu (31,6%) eða ofbeldi (23,1%). Þegar ofbeldi er tilkynnt getur verið um andlegt-, 

heimilis-, líkamlegt- eða kynferðislegt ofbeldi að ræða. Í langflestum tilvikum berst tilkynning 

um að grunur leiki á að barn hafi verið beitt andlegu ofbeldi. Alls bárust 2008 slíkar 

tilkynningar til barnaverndarnefnda árið 2011. Fjöldi tilkynninga sem barnaverndarnefndir 
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fengu varðandi heimilis-, líkamlegt- eða kynferðislegt ofbeldi voru mjög svipaðar eða í 

kringum 430-460 tilkynningar (Barnaverndarstofa, 2012). 

Frá árinu 1998 til 2011 hafa alls 2368 rannsóknarviðtöl verið framkvæmd í Barnahúsi. 

Árið 2011 var fjöldi rannsóknarviðtala i Barnahúsi 202 og hefur þeim farið fækkandi frá árinu 

2008, þegar flest börn fengu þjónustu í Barnahúsi. Þessa þróun má rekja til þess að árið 2009 

voru gerðar breytingar á lögum um meðferð sakamála (lms.) nr. 88/2008. Eftir 

lagabreytingarnar sér lögreglan um frumskýrslutöku 15-18 ára barna sem þurfa síðan að mæta 

í skýrslutöku fyrir dómi ef ákæra er gefin út í málinu (Barnaverndarstofa, 2012). 

Rannsóknarviðtal í Barnahúsi getur farið fram með tvennum hætti, annars vegar 

skýrslutaka fyrir dómi, í þeim tilvikum eru mál send til opinberrar rannsóknar lögreglu og 

hins vegar könnunarviðtal að beiðni barnaverndarnefnda. Könnunarviðtal er framkvæmt ef 

um er að ræða mál sem ekki eru send lögreglu t.d. ef áhyggjur eru af kynferðislegri hegðun 

barna, kynferðislegum leik eða ef börn hafa greint frá kynferðisofbeldi af hálfu ósakhæfs 

einstaklings en sakhæfisaldur er 15 ára á Íslandi. Skýrslutökum hjá Barnahúsi hefur fjölgað úr 

56 árið 2010 í 66 árið 2011 en könnunarviðtölum fækkaði hins vegar úr 168 árið 2010 í 136 

árið 2011(Barnaverndarstofa, 2012). Ástæðan er sú að skilyrðin fyrir því að könnunarviðtal 

fari fram voru hert. Með því er átt við að þegar kynferðisleg hegðun barns endurtekur sig ekki 

né veldur öðrum börnum óþægindum eru starfsmenn barnaverndarnefnda beðnir að skoða 

málið nánar áður en barni er vísað í könnunarviðtal í Barnahús (Þorbjörg Sveinsdóttir, 

starfsmaður Barnahúss (MSc í sálfræði), munnleg heimild, 07. júní 2013). Af þeim 202 

börnum sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahúsi greindu 95 börn frá því að hafa orðið fyrir 

kynferðislegu ofbeldi, þar af voru 58% barna sem fóru í skýrslutöku og 47% barna sem fóru í 

könnunarviðtal. Ef skoðað er kynjahlutfall barna sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús á 

árunum 2008-2011 má sjá að meira en helmingur þeirra eru stúlkur(Barnaverndarstofa, 2012). 
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Þroski barna 

Rannsóknir hafa sýnt að ung börn eiga það til að nota spurningar sem upplýsingaöflun (Ceci, 

Loftus, Leichtman og Bruck, 1994; Leichtman og Ceci, 1995; Bruck, Hembrooke og Ceci, 

1997). Það þýðir að fyrir þeim er innihald spurning staðhæfingar sem þau einfaldlega 

samþykkja. Þetta dæmi er eitt af fjölmörgum rökfærslum fyrir því að þegar rannsóknarviðtöl 

við börn eru tekin verður spyrillinn að taka mið af aldri barnsins og þroska þess.  

Þroski barna gefur til kynna hvernig spurningar á að nota og hvað skal forðast hverju 

sinni. Oft eru börn spurð spurninga sem þau hafa ekki hugræna getu eða þroska til að skilja né 

svara eins og fullorðnir einstaklingar (Schuman, Bala og Lee, 1999). Börnin eiga þá á hættu 

að vera talin ótrúverðug sökum þess að svörin eru ruglingsleg og þversagnarkennd, þrátt fyrir 

að spurningin hafi verið það sem kallaði fram þetta tiltekna svar (Schuman, Bala og Lee, 

1999). Ýmsir þættir hafa áhrif á getu barna til að til að bera vitni, svo sem aldur, kyn, 

félagslegur bakgrunnur, staða og menntun (Schuman, Bala og Lee, 1999). Aðrir þættir geta þó 

haft áhrif, t.d. ef um þroskaskerðingu eða geðröskun er að ræða þá verður einnig að taka tillit 

til þess (Schuman, Bala og Lee,1999). Auk þess að taka tillit til þroska barna þurfa aðilar sem 

taka rannsóknarviðtöl að hafa spurningar sínar eins opnar og mögulegt er til að fá sem 

skýrasta frásögn og koma í veg fyrir að vitnisburður barnsins breytist sökum lokaðra 

spurninga  (Warren og McGough, 1996). 

Á Íslandi eru það dómarar héraðsdómstóla sem ákveða hvar og hvernig skýrslutökur 

yfir börnum fara fram. Frá 1. maí 1999 og fram til ársins 2009 átti það við um öll börn en eftir 

að áðurnefnd breyting var gerð á lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 fóru skýrslutökur á 

börnum 15 ára og eldri fram hjá lögreglu (Barnaverndarstofa, 2012). Yfirleitt leita dómarar 

sér aðstoðar sérfræðinga Barnahúss sem hafa tilskylda þjálfun og reynslu í slíkum málum. 

Þegar þeir kjósa að gera það ekki annast þeir skýrslutökuna sjálfir eða kalla sér til aðstoðar 

sérþjálfaða rannsóknarlögreglumenn en aðstaða til að framkvæma skýrslutöku á börnum er til 

staðar í héraðsdómi Norðurlands eystra og í héraðsdómi Reykjavíkur. Auk reynslu hafa 
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sérfræðingar Barnahúss þekkingu á mismunandi getu og þroska barna, en honum má gróflega 

skipta í fjögur mismunandi stig (Schuman, Bala og Lee, 1999). 

 

Ungbernska (frá fæðingu til 3 ára aldurs) 

Það er afar sjaldgæft að rannsóknarviðtöl séu tekin við börn undir þriggja ára aldri (Schuman, 

Bala og Lee, 1999). Ástæðan fyrir því er að þau hafa almennt ekki samskiptahæfni til að gefa 

áreiðanlegar frásagnir. Tungumálaþroska barna fer mjög fram á milli eins og tveggja ára 

aldurs. Orðaforði barna er talinn spanna um 400 orð við tveggja ára aldur (Schuman, Bala og 

Lee, 1999). Í þeim tilfellum sem skýrslur eru teknar af börnum á þessu þroskastigi eru 

sönnunargögn sem benda til þess að kynferðislegt ofbeldi hafi átt sér stað eða sterkur grunur 

leikur á því (Schuman, Bala og Lee, 1999). Ef um slík tilfelli er að ræða er afar mikilvægt að 

rannsóknarviðtal sé framkvæmt eins fljótt og auðið er. Það er vegna þess að börn eiga erfitt 

með að muna atburði sem gerast þegar þau eru í kringum 3 ára, ef þau eru spurð út í atburðinn 

ári eða seinna eftir að hann á sér stað (Quas og félagar, 1999). Í slíkum rannsóknarviðtölum er 

mikilvægt að spyrillinn komist að því hvaða orð barnið notar fyrir hugtök sem tengjast 

viðtalinu. Börn eiga það til dæmist til að nota orðið „pabbi“ yfir alla karlmenn, þar til þau læra 

önnur orð fyrir aðra karlmenn (Schuman, Bala og Lee, 1999). Börn á þessu þroskastigi hafa 

almennt enga getu til að muna tímaröð atburða og hæfileikinn til að mynda einfalda setningu 

mótast undir lok þessa stigs (Schuman, Bala og Lee, 1999). Spyrill verður því að vanda 

spurningar og túlka svör barnsins með fyrirvara. Í Barnahúsi er miðað við þriggja og hálfs árs 

aldur þegar um rannsóknarviðtöl er að ræða og er það í samræmi við ráðleggingar Pool og 

Lamb (1998). 
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Leikskólasstig (3½ - 6 ára)  

Börn á þessu stigi geta veitt skýrar frásagnir á reynslu sinni ef réttar viðtalsaðferðir eru 

notaðar (Schuman, Bala og Lee, 1999). Það verður að hafa í huga að börn hafa ekki skilning á 

flóknum hugtökum, til dæmis orðum sem tilheyra lögum og réttarkerfi (Saywitz og Camparo, 

1998). Börn túlka orð bókstaflega og eiga erfitt með að skilja óhlutstæð orð. Það væri því 

betra að spyrja „Var maðurinn með hníf?“ eða „Var maðurinn með byssu?“ frekar en „Var 

maðurinn með eitthvað vopn?“ (Schuman, Bala og Lee, 1999). Einnig eru staðalímyndir  

öflugar á þessu þroskastigi. Hugmynd barns um slökkviliðsmann getur verið maður í þykkum, 

svörtum galla og með gulan hjálm. Ef barnið sér svo konu í slíkum búning er það líklegt að 

segja konuna vera í „þykjustuleik“ þar til það lærir að konur geta líka verið í slökkviliðinu 

(Piaget og Inhelder, 1969). Eitt af einkennum skynjunar barna á þessu stigi er það hvernig þau 

skynja magn hluta (Piaget, 1950). Ef tvö eins glös innihalda jafn mikið magn af vatni segja 

börnin að vatnið sé jafn mikið í báðum. Ef vatninu úr öðru glasinu er helt í mjórra og hærra 

glas mun barnið segja að það glas innihaldi meira vatn en hitt. Börn eiga einnig erfitt með 

hugtakið „tími“ sem hefur þær afleiðingar að þau geta illa greint frá því hversu lengi eitthvað 

stóð yfir, eða hvaða atvik gerðist á undan öðru. Þetta er þó ekki til marks um það að börn veiti 

lélegar upplýsingar um atburði (Saywitz og Camparo, 1998). Það verður að aðlaga 

spurningarnar til að börnin hafi færi á því að veita þær upplýsingar sem þau hafa. Þegar viðtal 

er tekið verður spyrillinn því fyrst að komast að því hvaða orð barnið notar yfir hina og þessa 

hluti og nota þau orð út viðtalið. Spyrillinn getur beðið barnið að nota orð í setningu ef vafi 

leikur á um að barnið skilji orðið (Saywitz og Camparo, 1998).  

 

Miðbernska (7 – 11 ára) 

Börn á þessu stigi hafa aukinn málþroska og geta beitt einfaldri rökhugsun (Saywitz og 

Camparo, 1998).  Minnisgeta þeirra er mun betri en þau geta þó verið sefnæm sem þýðir að 
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þau eigi það til að tileinka sér ýmsa þætti í fari annara (skoðanir þeirra, hugmyndir og hegðun) 

umsvifalaust (Vandenbos, 2007). Börnin eiga það einnig til að nota „fullorðinslegar“ 

setningar, þ.e.a.s. beita orðum eins og fullorðnir. Það er þó talið stafa frekar af því að börnin 

hermi eftir orðanotkuninni en að þau hafi skilning og getu til að mynda slíkar setningar á eigin 

spýtur (Saywitz og Camparo, 1998). Börn á þessu stigi hafa margt umfram yngri börn en þó 

verður að nota einfaldar og hnitmiðaðar spurningar því börnin geta átt í erfiðleikum með að 

skilja óhlutbundin hugtök, hugtök sem snúa að réttarkerfinu og hugtök sem vísa í tíma 

(Saywitz og Camparo, 1998). Börn á þessum aldri geta átt erfitt með að segja til um hversu oft 

atburður hefur átt sér stað, sérstaklega þegar hann hefur gerst oft og yfir langt tímabil. Barn 

sem lengi hefur sætt kynferðislegu ofbeldi getur í einu tilfelli sagst hafa fimmtíu sinnum þurft 

að þola slíkt ofbeldi en í annað skipti sagt hundrað sinnum. Þetta misræmi þýðir ekki að 

barnið sé að skrökva heldur getur þetta bent til þess að barnið hafi ítrekað orðið fyrir 

kynferðisofbeldi en oft eru gerðar óraunhæfar kröfur til barna hvað varðar fjölda tilvika og 

tímasetningar (Schuman, Bala og Lee, 1999). 

 

Unglingsár (12-18 ára) 

Þegar komið er á unglingsárin hafa börnin náð miklum þroska, hafa gott tímaskyn og geta 

veitt greinargóðar frásagnir af reynslu sinni. Orðaforði þeirra er orðinn mjög líkur orðaforða 

fullorðinna en oft er skilningur flókinna orða, t.d. orð tengdum réttarkerfinu eða lögum, háður 

ákveðnu samhengi (Schuman, Bala og Lee, 1999). Það er því ekki síður mikilvægt að taka 

tillit til þroska og getu barnanna og spyrja ekki of flókinna spurninga eða um margt í einu. 

Slíkar spurningar gætu dregið úr nákvæmni vitnisburðar (Schuman, Bala og Lee, 1999).  Á 

þessu stigi læra börn að setja sig í spor annara og hugsa um aðstæður útfrá ásetningi annarra 

(Schuman, Bala og Lee, 1999). Unglingar hafa meiri sjálfsmeðvitund en yngri börn og geta 

því brugðist verr við vandræðalegum eða persónulegum spurningum. Það verður því að vanda 
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þessar spurningar til að lágmarka óþægindi fyrir börnin. Sé það ekki gert geta börnin neitað að 

svara, skipt um umræðuefni eða gefið ónákvæm svör (Schuman, Bala og Lee, 1999). Eins og 

gefur að skilja er mikilvægt fyrir þann sem stjórnar skýrslutökum að hafa þekkingu á þroska 

barna og getu þeirra til að bera vitni (Helga Theodóra Jónasdóttir, 2013). 

 

Barnahús 

Í lok ársins 1996 barst fyrirspurn frá Alþingi til Barnaverndarstofu um stöðu og meðferð 

kynferðisbrotamála gegn börnum á Íslandi. Í kjölfarið gerði Barnaverndarstofa könnun á því 

hversu oft opinberir aðilar, þ.e. barnaverndarnefnd, lögregla og ríkissaksóknari hefðu fengið 

mál til skoðunar/rannsóknar þar sem grunur lék á að barn hefði orðið fyrir kynferðislegu 

ofbeldi frá árinu 1992-1996 (Barnaverndarstofa, 2000). Niðurstöður könnunarinnar leiddu í 

ljós að barnaverndarnefndir á Íslandi fengu 110 til 130 ábendingar árlega, frá árunum 1991 til 

1996 (Ólöf Á. Farestveit, 2011). Þessar niðurstöður sýndu fram á að verulega þurfti að bæta 

meðferð kynferðisbrotamála gegn börnum hér á landi. Barnaverndarstofa varð því að finna 

leið til úrbóta og lagði fram tillögu 19. júní árið 1997 um stofnun Barnahúss. Upplýsingar sem 

Barnaverndarstofa aflaði sér fyrir stofnun Barnahúss komu helst frá svipuðum stofnunum í 

Bandaríkjunum sem nefnast Childrens Advocacy Centers (Barnaverndarstofa, 2000). Fyrsta 

slíka stofnunin var sett á stall árið 1985 og síðan þá hafa u.þ.b. 700 slíkar stofnanir sprottið 

upp í Bandaríkjunum (Faller og Palusci, 2007). Markmið þessara stofnana er að veita þeim 

börnum, sem grunur leikur á að hafi sætt kynferðisofbeldi, alla nauðsynlega þjónustu undir 

sama þaki. þ.e.a.s  rannsóknarviðtöl, læknisskoðun og meðferð. Þetta kemur í veg fyrir að 

barnið þurfi að fara í mörg viðtöl við marga viðmælendur á hinum og þessum stofnunum 

(Cross, Walsh, Simone og Jones, 2003). Eftir að félagsmálaráðuneytið samþykkti tillögu 

Barnaverndarstofu um stofnun Barnahúss í ágúst árið 1997 var skipaður fulltrúi í 

undirbúningsnefnd sem átti að sjá um að skipuleggja starfsemi hússins ásamt sérfræðingum 

Barnaverndarstofu. Einnig var leitað eftir aðstoð frá ofangreindum stofnunum í 



  

9 

Bandaríkjunum og þá aðallega í Houston í Texas fylki. Þeir sendu þrjá sérfræðinga til að veita 

undirbúningsnefndinni ráðgjöf. Undirbúningsnefndin hóf starfsemi sína í september árið 1997 

og starfaði þar til að Barnahús var formlega stofnað í nóvember árið 1998 (Barnaverndarstofa, 

2000). Barnahús var upphaflega tilraunaverkefni til tveggja ára, sem úrræði fyrir börn sem 

grunur léki á að hefðu sætt kynferðislegu ofbeldi. Raunin var sú að mikil þörf var fyrir slíkt 

úrræði, svo starfsemin var fest í sessi árið 2001 og varð Barnahús þar að auki fyrsa stofnun 

sinnar tegundar í Evrópu (Barnaverndarstofa, 2000, 2011; Barnaverndarstofa, 2012) 

 Barnahús veitir þjónustu til barna á aldrinum þriggja og hálfs til 18 ára sem grunur 

leikur á að hafi orðið fyrir kynferðisofbeldi. Í nokkrum tilfellum hafa þó börn yngri en þriggja 

og hálfs árs og ungmenni allt að 20 ára fengið þjónustu í Barnahúsi (Ólöf Á. Farestveit, 2011). 

Barnahús er staðsett í kyrrlátu íbúðarhverfi og lítur út eins og venjulegt íbúðarhúsnæði frekar 

en stofnun. Umhverfi Barnahúss er mjög barnvænt, bæði að innan sem og utan enda er það 

sérstaklega hannað í þeim tilgangi að börnum geti liðið eins vel og hægt er miðað við 

aðstæður. Í húsinu er sérhannað viðtalsherbergi til að framkvæma rannsóknarviðtöl. Viðtölin 

við börnin eru tekin upp á myndavél og varpað á skjá í fundarherbergi svo að þeir sem þurfa 

geti fylgst með framburði barnsins. Í Barnahúsi hefur einnig verið komið fyrir sérstöku 

herbergi þar sem læknisskoðun fer fram og skrifstofum fyrir sérfræðinga hússins. Þjónustan 

sem Barnahús veitir er margþætt og tengist mismunandi ferlum mála. Sérfræðingar Barnahúss 

veita meðal annars fræðslu og ráðgjöf við upphaf máls, leiðbeiningar við könnun þess, taka 

könnunarviðtöl fyrir barnaverndarnefndir eða skýrslatökur fyrir dómi auk þes sem fram fara 

læknisskoðanir, sérhæfð greining og meðferð. Rannsóknarviðtal þarf þó ekki að eiga sér stað í 

Barnahúsi til að barnaverndarnefnd geti óskað eftir þjónustu Barnahúss. Það er því hægt að 

veita barni greiningu og meðferð eða læknisskoðun þótt viðtal hafi farið fram annars staðar 

(Barnaverndarstofa, 2012).   
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Mál í Barnahúsi hefjast venjulega á því að starfsmenn barnaverndarnefndar óska eftir 

ráðgjöf frá sérfræðingum Barnahúss vegna gruns um kynferðisofbeldi gegn barni (Ólöf Á. 

Farestveit, 2011). Það getur leitt til þess að málinu sé vísað beint í Barnahús eða önnur 

úrlausn sé fundin (Barnaverndarstofa, 2000). Starfsmenn Barnahúss veita ekki einungis 

ráðgjöf til barnaverndarnefndar heldur einnig kennara, leikskólakennara, heilbrigðis-

starfsmanna og annarra sem leita eftir upplýsingum um mál sem varða kynferðislegt ofbeldi 

gegn börnum (Ólöf Á. Farestveit, 2011). Ef tilkynnning berst til barnaverndarnefndar  um að 

grunur leikur á að barn hafi sætt kynferðislegu ofbeldi tekur nefndin akvörðun um hvort hefja 

skuli vinnslu máls. Starfsmaður barnaverndarnefndar getur fengið leiðbeiningar um könnun 

málsins í Barnahúsi og hvernig vinnslu þess skuli háttað. Barnaverndarnefnd gerir fyrst 

frumathugun þar sem fulltrúi barnaverndarnefndar ræðir meðal annars við einstaklinginn sem 

tilkynnti brotið og aflar helstu upplýsinga um barnið frá fjölskyldu, skóla/ leikskóla, 

heilsugæslu og fleirum eftir því sem við á. Niðurstöður athugunarinnar sendir starfsmaður 

nefndarinnar síðan til Barnahúss í greinargerð og komast þessir aðilar síðan að samkomulagi 

um framhald málsins. Ef einhver grunur er um að barn hafi orðið fyrir kynferðisbroti getur 

framhald málsins orðið með tvennum hætti og fer það allt eftir því hvort barnaverndarnefnd 

óskar eftir lögreglurannsókn eða ekki og byggist sú ákvörðun einkum á því hvort meintur 

gerandi hafi náð sakhægisaldri. Ef málinu er ekki vísað til lögreglu veita sérfræðingar 

Barnahúss aðstoð við athugun málsins með könnunarviðtali. Í þeim tilfellum er starfsmaður 

barnaverndarnefndar viðstaddur og ber ábyrgð á framvindu viðtalsins (Ólöf Á. Farestveit, 

2011). Barnaverndarnefnd óskar eftir könnunarviðtali í Barnahúsi í þeim málum þar sem 

veikar grunsemdir eru fyrir því að barn hafi orðið fyrir kynferðisbroti, ef áhyggjur eru af 

kynferðislegri hegðun barnsins, talsmáta, eða teikningum þess og ef meintur gerandi hefur 

ekki náð sakhæfisaldri. Ef gerandi hefur náð sakhæfisaldri og sterkur grunur leikur á að barn 

hafi orðið fyrir kynferðisbroti er mælt með að barnaverndarnefnd fari fram á opinbera 
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rannsókn lögreglu vegna gruns um brot á XXII kafla Almennra hegningarlaga (alm.hgl.) nr. 

19/1940 með áorðnum breytingum nr. 40/1992. Þegar mál eru send í lögreglurannsókn eru 

skýrslutökur af meintum brotaþolum oft meginþáttur rannsóknarinnar. Samkvæmt 59. gr. lms. 

nr. 88/2008 sér dómari um skýrslutökur barna yngri en 15 ára en hann getur skv. 123. gr. lms. 

nr. 88/2008 óskað eftir aðstoð frá kunnáttumanni til dæmis með því að fá þjónustu frá 

sérhæfðum starfsmönnum Barnahúss sem þá taka skýrslu af barninu undir stjórn dómara 

(Barnaverndarstofa, 2012). Þegar skýrslutökur fara fram undir stjórn dómara í Barnahúsi eru 

viðstaddir ásamt dómara fulltrúi ákæruvalds, verjandi sakbornings, réttargæslumaður meints 

brotaþola og fulltrúi frá barnaverndarnefnd. Sakborningar hafa lögum samkvæmt rétt til að 

vera viðstaddir skýrslutöku óski þeir þess en það er afar sjaldgæft. Í Barnahúsi eru 

ofangreindir aðilar staðsettir í fundarherbergi á neðri hæð hússins. Spyrjandinn og barnið eru 

hins vegar í viðtalsherbergi á efti hæð hússins. Með hjálp sérstaks samskiptabúnaðar getur 

dómarinn stjórnað framvindu viðtalsins án þess að barnið verði þess vart. Hvort sem um 

könnunarviðtal eða skýrslutöku er að ræða er sama viðtalsaðferð notuð sem byggir á 

svokallaðri NICHD viðtalstækni sem ýtarlega er fjallað um síðar Sérfæðingar Barnahúss hafa 

allir fengið sérstaka þjálfun í notkun viðtalstækninnar en sú þjálfun fór fram í Bandaríkjunum. 

Viðtalsaðferðin byggist á upplýsingaöflun í frjálsri frásögn barnsins til að fá eins rétta lýsingu 

á atburðum og hægt er (Barnaverndarstofa, 2000). Rannsóknir bæði erlendis (Lamb, 

Hershkowitz, Orbach og Espin, 2008) og á Íslandi (Gísli Guðjónsson, Þorbjörg Sveinsdóttir, 

Jón Friðrik Sigurðsson og Jóhanna Jónsdóttir, 2010) hafa sýnt fram á skilvirkni þessarar 

viðtalsaðferðar (protocol).   

Á Íslandi eru héraðsdómstólar í öllum landshlutum (Reykjavík, Reykjanesi, 

Norðurlandi eystra, Norðurlandi vestra, Vestfjörðum, Vesturlandi, Suðurlandi og Austurlandi) 

og fyrirkomulag skýrslutakna eru mismunandi milli umdæma (Barnaverndarstofa, 2012). Í 

umdæmi Héraðsdóms Reykjavíkur (Reykjavík, Kjalarnes, Mosfellsbær og Seltjarnarnes) var  
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í flestum tilfellum á rannsóknartímabilinu sérþjálfaður rannsóknarlögreglumaður kvaddur til 

sem kunnáttumaður. Það sem af er þessu ári hafa dómarar við Héraðsdóm Reykjavíkur þó nýtt 

sér þjónustu Barnahúss í auknum mæli og má líklega rekja þá þróun til mannabreytinga í 

röðum héraðsdómara. Í Héraðsdómi Norðurlands eystra annast dómari skýrslutökuna sjálfur 

einstaka sinnum en leitar yfirleitt aðstoðar sérfræðings frá Barnahúsi sem þá tekur skýrsluna í 

húsnæði dómsins á Akureyri, nema þegar um mjög ung börn er að ræða (Þorbjörg 

Sveinsdóttir, munnleg heimild, 07. júní 2013). Frá árinu 2001 hefur héraðsdómur Reykjaness 

verið tengdur við Barnahús með sérstökum fjarfundabúnaði svo dómþing fer fram í húsnæði 

héraðsdóms í Hafnarfirði þrátt fyrir að barnið og foreldrar þess eða forsjáaraðilar mæti í 

Barnahús. Algengast er að dómstólar leiti til Barnahúss eftir alhliða aðstoð við skýrslutökur 

(Barnaverndarstofa, 2012). 

Auk þess að meta hvort að þörf sé á  lögreglurannsókn ber barnaverndanefnd ábyrgð á 

því hvort læknisskoðun fari fram í Barnahúsi. Lögreglan, forsjársaðilar barnsins eða barnið 

sjálft geta þó einnig óskað eftir því (Barnaverndarstofa, 2000). Þeir sem sjá um þessa 

læknisskoðun eru barnalæknir af barnadeild Hringsins, kvensjúkdómalæknir frá kvennadeild 

Landspítalans og hjúkrunarfræðingur (Barnaverndarstofa, 2012). Sérhönnuð aðstaða fyrir 

læknisskoðun var komið fyrir í Barnahúsi árið 1999 og í framhaldi af því var í fyrsta skipti 

ákveðinn búnaður sem nefnist myndbandsjá (e. video colposcope) keyptur til landsins. Með 

þessum búnaði er hægt að framkvæma mjög námkvæma skoðun á þægilegan hátt án þess að 

svæfa barnið, sem var nokkuð algengt að þurfti þegar læknisskoðun fór fram á sjúkrahúsi. 

Með því að nota myndbandssjá við læknisskoðun er hægt að athuga hvort um sjáanlega 

áverka sé að ræða og nota það sem sönnunargögn í dómsmáli (Barnaverndarstofa, 2000).  

Læknisskoðun fer yfirleitt fram nokkrum dögum eftir að rannsóknarviðtal á sér stað hjá 

börnum sem eru eldri en þriggja og hálfs árs. Þar sem viðtals- og meðferðarúrræði Barnahúss 

henta ekki börnum yngri en þriggja og hálfs árs er í sumum tilvikum framkvæmt 
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læknisskoðun og foreldrunum veitt ráðgjöf og leiðsögn um hvernig best er að vinna úr málinu 

hverju sinni (Barnaverndarstofa, 2012; Þorbjörg Sveinsdóttir, munnleg heimild, 07. júní 

2013).     

Öllum börnum á íslandi sem eru brotaþolar kynferðisofbeldis stendur til boða að fá 

meðferð í Barnahúsi sé þess óskað (Ólöf Á. Farestveit, 2011). Barnaverndarnefnd getur óskað 

eftir greiningu og meðferð ef upplýsingar úr rannsóknarviðtali gefa til kynna að þörf sé á því 

og þá eru forsjársaðilar upplýstir um þá þjónustu. Sá sérfræðingur sem tekur rannsóknarviðtal 

við barn sér ekki um greiningu og meðferð þess enda mikilvægt að blanda ekki saman ólíkum 

hlutverkum þar sem annars vegar er markmiðið að afla upplýsinga fyrir réttarvörslukerfið og 

hins vegar að stuðla að bættri líðan barns (Pool og Lamb, 1998). Meðferð er yfirleitt veitt í 

Barnahúsi en getur farið fram í heimabyggð barnsins ef barnið býr utan 

höfuðborgarsvæðisins. Meðferð getur hafist um leið og greint er frá kynferðisofbeldi í 

rannsóknarviðtalinu án þess að það hafi áhrif á framgang málsins innan réttarvörslukerfisins 

(Barnaverndarstofa, 2000). Sú meðferð sem er lögð hvað mest áhersla á í Barnahúsi er 

áfallamiðuð hugræn atferlismeðferð (e. Trauma-Focused-Cognitive Behavioral Therapy, TF-

CBT). Aðferðin er raunprófuð og virðist skila  mestum árangri (Barnaverndarstofa, 2012). 

Niðurstöður rannsókna hafa sýnt að börn sem fá slíka  meðferð sýna færri einkenni 

áfallastreituröskunnar sem og minni tilfinningalega skömm (Deblinger, Mannarino, Cohen og 

Steer, 2006). Fjöldi meðferðarviðtala sem börn þurfa er mjög misjafn og er það metið út frá 

hverju tilfelli fyrir sig. Í flestum tilvikum fá börn í kringum 12 -20 viðtöl (Barnaverndarstofa, 

2012). Einnig geta forsjársaðilar fengið ráðgjöf og stuðning ef þeir óska þess enda getur það 

verið mikið áfall fyrir þá að vita að barnið þeirra hafi verið beitt kynferðislegu ofbeldi 

(Barnaverndarstofa, 2000).  
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Vitnisburður barna 

Sönnunargagn má skilgreina sem undirstöðu þess, hvort sem um er að ræða vitnisburð eða 

staðreyndir, sem sanna eða afsanna ályktanir (Mörður Árnason, 2002). Í málum þar sem 

grunur leikur á að börn hafi sætt kynferðislegu ofbeldi eru haldbær sönnungargögn sjaldgæf 

og þegar þau eru til staðar er ekki víst að þau uppræti afbrotið (Lewis og Klettke, 2012). 

Frásagnir meints brotaþola eru því mikilvægar fyrir gang mála í réttarsal, þar sem þær eru oft 

og tíðum eina sönnunargagnið (Lewis og Klettke, 2012).  

Kempe, Silverman, Steck, Droegemuller og Silver (1962) birtu róttæka ritgerð sem olli 

því að fræðilegur áhugi vaknaði á afbrotum þar sem brotaþoli var barn. Árin eftir birtingu 

ritgerðarinnar jókst vitund almennigs á slíkum brotum og mikil aukning varð á tilkynntum 

brotum. Einnig varð gríðarleg aukning á rannsóknum á þessu sviði. Sem dæmi má nefna 

fjölda rannsókna á sefnæmi barna, sem jókst til muna um og eftir 1980 (Ceci og Bruck, 1993). 

Þegar einstaklingur tileinkar sér hugmyndir, skoðanir, viðhorf eða aðgerðir annarra án þess að 

vega þær og meta er talað um sefnæmi (Vandenbos, 2007). Áður en rannsóknir voru gerðar á 

sefnæmi barna voru tvö sjónarhorn gróflega ríkjandi í þeim málum. Fólk taldi ýmist börn 

væru jafn góð vitni og fullorðnir og vitnisburður þeirra væri eins áreiðanlegur þegar þau voru 

brotaþolar. Hins vegar taldi fólk börn ættu erfitt með að greina á milli raunverulegra atburða 

og ímyndaðra. Ceci og Bruck (1993) sýndu fram á að þótt börn væru sefnæm og mis mikið 

eftir aldri væru þau hæf til að veita mikilvægar upplýsingar í málum eins og 

kynferðisbrotamálum ef rétt væri staðið að viðtölum við þau. Börn geta þó verið mjög sefnæm 

og þess vegna verða þeir einstaklingar sem taka viðtöl við börn að vera hlutlausir í framkomu 

til að hafa ekki áhrif á vitnisburð barnanna (Loftus, 1993). Loftus (1975) sýndi einnig fram á 

sefnæmi hjá háskólanemum með því einu að orða spurningar á leiðandi hátt. Þegar spurningar 

eru leiðandi eru þær ekki endilega að sinna tilgangi sínum, sem er upplýsingaöflun. Með 

leiðandi spurningum (t.d. „Snerti hann þig?“ eða „Fórstu með honum í bílinn?“) er hægt að 
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kynna inn upplýsingar sem gætu verið rangar og haft neikvæð áhrif á vitnisburði (Poole og 

White, 1991).  

Þegar viðtöl við börn fara fram er mikilvægt að réttri nálgun sé beytt af þeim sem 

tekur viðtalið. Rangar viðtalsaðferðir geta spillt gögnum/vitnisburði (Dale, Loftus og 

Rathburn, 1978). Árið 1990 gáfu samtök fagaðila um ofbeldi á börnum í Bandaríkjunum (e. 

American Professional Society on the Abuse of Children) út nokkurs konar leiðarvísi fyrir 

árangursríkar aðferðir í rannsóknarviðtölum við börn (Saywitz, Goodman og Lyon, 2002). 

Leiðbeiningar APSAC áttu að gefa einstaklingum sem stóðu að rannsóknum á 

kynferðisbrotum gegn börnum uppskrift að árangursríkustu viðtalsaðferðunum. Börn eru 

fullfær um að veita greinargóða vitnisburði en sá sem tekur viðtalið verður þó að taka tillit til 

takmarkana þeirra. Orðaforði barna er mun minni en fullorðinna (Brown, 1973; Dale, 1976) 

svo mikilvægt er að spurningarnar séu orðaðar svo börnin skilji þær. Börn eiga það til að nota 

orð sem þau skilja ekki alveg. Þetta getur átt við orð eins og „snerting“, „áður“, „eftir“ og þess 

háttar orð (Harner, 1975) auk þess sem þau eru yfirleitt ekki vön því að gefa ítarlegar lýsingar 

á reynslu sinni þar sem „spyrillinn“ er yfirleitt einstaklingur sem veit eitthvað um það sem 

hann spyr um (foreldri, kennari o.s.frv) (Lamb, Orbach, Warren, Hershkowitz og Esplin, 

2007). 

Með áðurnefndum leiðbeiningum APSAC var helsta markmið þess sem tekur viðtalið 

að ná fram frjálsri frásögn barnsins um brotið. Þessu var náð með að spyrja opinna spurninga. 

Þrátt fyrir að vera viðurkenndar og studdar af rannsóknum var þessum  leiðbeiningum sjaldan 

fylgt eftir (Lamb, Hershkowitz, Orbach og Esplin, 2008). Opnar spurningar voru sjaldnar 

notaðar en ætla mætti, því þær kalla fram  meiri upplýsingar en lokaðar spurningar. Þetta 

sýndu umfangsmiklar athuganir á framvindu rannsóknarviðtala meðal annars í 

Bandaríkjunum, Bretlandi, Svíþjóð, Finlandi og Ísrael fram á (Cederborg, Orbach, Sternberg 

og Lamb, 2000; Craig, Scheibe, Kircher, Raskin og Dodd, 1999; Davies, Westcott og Horan, 
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2000; Korkman, Santila og Sandnabba, 2005; Lamb, Sternberg og Esplin, 2000; Thoresen, 

Lønnum, Melinder, Stridbeck og Magnussen, 2006). Niðurstöður þessara athuganna voru 

kveikjan að aðgerðabindingu Lamb og félaga á leiðbeiningum APSAC (Orbach, Hershkowitz, 

Lamb, Esplin og Horowitz, 2000).   

Útkoman var viðtalstækni (protocol) sem er kennd við National Institute of Child 

Health and Human Development, (NICHD-protocol). Hún byggir á opnum spurningum og 

vísbendum spyrils til að draga fram frjálsa frásögn barna. Samkvæmt þessari aðferð byrjar 

viðtalið á nokkurs konar kynningu. Þ.e. sá sem tekur viðtalið kynnir sig og útskýrir verkefni 

barnsins (að lýsa atburðum ítarlega og segja satt), og reglur viðtalsins. Með reglum er meðal 

annars átt við að barnið megi og eigi að segja til ef það veit ekki hvað spyrillinn á við, skilur 

ekki spurninguna eða leiðrétta spyrilinn ef það á við. Þetta ferli er mikilvægt þar sem að börn 

eiga það til að svara spurningum frekar en að viðurkenna eða jafnvel taka eftir því að þau hafi 

misskilið spyrilinn (Memon og Vartoukian, 1996; Waterman, Blades og Spencer, 2000). Að 

þessu loknu tekur við ferli sem byggir upp gagnkvæman skilning (rapport) og er í tveimur 

hlutum. Fyrri hlutinn samanstendur af sköpun umhverfis sem er róandi, stuðningsríkt 

umhverfi svo börnin geti myndað hið svokallaða rapport með þeim sem tekur viðtalið. Í 

seinni hluti þessa ferlis eru börnin beðin að lýsa nýlegri og hlutlausri reynslu. Barnið gæti til 

dæmis talað um afmælisveislu eða einfaldlega hvað það gerði daginn áður. Þessi æfing er 

mjög mikilvæg í ferlinu þar sem frammistaða barns í henni gefur til kynna hversu ítarlega 

barnið getur greint frá atburðum og aðstæðum (Collins, Lincoln og Frank, 2002; Lamb, 

Orbach, Warren, Esplin og Hershkowitz, 2007; Sternberg og félagar, 1997). Að auki virkar 

þetta sem nokkurs konar upphitun fyrir barnið í að segja frá í frjálsri frásögn. Spyrillinn hefur 

svo tækifæri á að spyrja mismunandi spurninga og sjá hverjar kalla helst fram frjálsa frásögn 

hjá barninu. Rannsóknir hafa sýnt að stuðningsríkt umhverfi eykur vilja barna til að segja frá 
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sem og getu þeirra til þess (Bottoms, Quas og Davis, 2007; Hershkowitz, Lanes og Lamb, 

2006; Quas, Wallin, Papini, Lench og Scullin, 2005; Roberts, Lamb og Sternberg, 2004). 

Að þessu loknu færir spyrillinn sig varlega yfir í spurningar sem tengjast meintu broti 

gegn barninu. Spyrillinn notar opnar spurningar til að kalla fram frjálsa frásögn hjá barninu 

um meint brot s.s. „Segðu mér frá því af hverju þú ert hérna í dag“. Ef barnið er óvisst með 

það notar spyrillinn hnitmiðaðri spurningar til að koma því á rétta leið s.s. „Mér skilst að 

eitthvað hafi komið fyrir þig, segðu mér frá því öllu frá upphafi til enda“. Þegar barnið byrjar 

að fjalla um hið meinta brot skiptir spyrillinn yfir í opnar spurningar sem og spurningar um 

eitthvað sem barnið hefur minnst á (s.s. „Hvað gerðist svo?“ eða „Þú minntist áðan á 

[manneskju/hlut/atburð], segðu mér allt um það“). Þessar spurningar bæta engu við þær 

upplýsingar sem börnin gefa og spilla því ekki vitnisburði þeirra (Davies og Beech, 2012).  

Eftir því sem líður á viðtalið aukast líkurnar á því að spyrill þurfi að beita hnitmiðaðri 

spurningum, ef upplýsingar úr frjálsri frásögn eru ekki nægar. Þá er mikilvægt að orða 

spurningarnar rétt. Ef barnið hefur minnst á bíl meints geranda en ekki sagt frá neinu 

auðkennandi við hann gæti spyrill þurft að beina umræðunni aftur að bílnum: „Þú sagðir mér 

áðan frá bílnum sem þú varst í, segðu mér meira frá bílnum.“ Annað dæmi um hnitmiðaðri 

spurningu er ef barn hefur sagt frá klæðnaði sínum á meðan meint brot átti sér stað sem og 

snertingu meints geranda: „Þú sagðir mér áðan frá íþróttagallanum sem þú varst í þegar 

[meintur gerandi] var með þér. Hvernig gat hann strokið bakið þitt ef þú varst í 

íþróttagallanum?“. Svarið við þessari spurningu gæti veitt upplýsingar um hvort meintur 

gerandi hafi strokið barninu innanklæða eða utan.  Ef barn hefur ekki gefið upp hvort því hafi 

verið bannað að segja frá brotinu eða ekki er ekki síður mikilvægt að orða spurninguna rétt. 

„Bannaði [meintur gerandi] þér að segja frá þessu?“ er ekki gott dæmi, spurningin er leiðandi 

og getur haft neikvæð áhrif á vitnisburð barnsins. Betra væri að orða spurninguna öðruvísi: 

„Yrði að [meintur gerandi] væri ánægður ef fólk vissi af þessu?“ eða „Hvað heldurðu að 
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[meintur gerandi] finnist um að þú segir mér frá þessu?“ (Þorbjörg Sveinsdóttir, munnleg 

heimild, 07. júní 2013). Þó að viðtalið taki langan tíma verður spyrillinn að forðast að spyrja 

um upplýsingar sem barnið hefur ekki veitt: „Hvar snerti hann þig?“ þegar barnið hefur ekki 

minnst á snertingu. Slíkar spurningar geta haft áhrif á og spillt vitnisburði barnsins og dregið 

úr trúverðugleika hans (Leichtman og Ceci, 1995). 

Lokuðum spurningum, sem ber að forðast, er oft skipt í þrjá flokka (Lamb og félagar, 

2008).  Það eru spurningar sem aðeins er hægt að svara játandi eða neitandi. Þvingandi 

spurningar, eða þær sem spyrillinn lætur val standa á milli tveggja eða fleiri möguleika og 

notar alltaf orðið „eða“ í spurningunni („Var það heima hjá þér eða heima hjá vini þínum?“). Í 

síðasta lagi ber að forðast spurningar sem hægt er að svara með einu orði. Ef spurningar byrja 

á orðunum „mannstu“, „viltu“, eða „geturðu“ er yfirleitt hægt að umorða svo þær leiði til 

frjálsrar frásagnar frekar en einfaldlega svarsins „nei“. (Lamb og félagar, 2008). Sá sem tekur 

rannsóknarviðtal við barn verður að vanda orðaval og spurningar. Leiðandi spurningar geta 

leitt til þess að börnin samþykki þá uppástungu sem spurningin hefur í för með sér (Ceci og 

Bruck, 1995). Schneider og Bjorklund (1998) bentu á að upprifjunaraðferðir leikskólabarna 

eru öðruvísi en aðferðir eldri barna. Það hefur þó verið sýnt fram á að beiting opinna 

spurninga, sem leiða til frjálsra frásagna, skipta lykilmáli í rannsóknarviðtölum. Þeim mun 

yngri sem börnin eru þeim mun mikilvægara að nota opnar spurningar (Lamb, Orbach, 

Hershkowitz, Horowitz og Abbott, 2007). Eftir því sem börnin eru yngri veita þau yfirleitt 

minni upplýsingar með opnum spurningum. Rannsóknir hafa þó sýnt að börn niður í fjögurra 

ára gömul geta veitt upplýsingar með frjálsri upprifjun (Lamb, Sternberg, Orbach, 

Hershkowitz og Esplin, 2003). Þau þurfa þó yfirleitt fleiri hnitmiðaðar spurningar til að fá 

fram smáatriði í frásögnum sínum (Hamond og Fivush, 1991; Lamb og félagar, 2003). Í lok 

viðtalsins, þegar spyrill telur sig hafa fengið allar þær upplýsingar sem barninu er fært að 

veita er barnið spurt hvort það sé eitthvað fleira sem það geti bætt við og að lokum er barninu 
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þakkað fyrir. Sérfræðingar Barnahúss eru sérstaklega þjálfaðir í viðtalstækni sem byggir á 

NICHD-viðtalstækninni og byggir að miklu leyti á henni en áhersla er þó lögð á mat á 

hugtakaskilningi barna og þroska þeirra í upphafi viðtals (Harborview Center for Sexual 

Assult & Traumatic Stress and Washington State Criminal Training Commission, 2005).  

Víðsvegar um heiminn hafa rannsóknir verið gerðar á ferli kynferðisbrotamála í 

réttarvörslukerfinu. Cedeborg og Lamb (2006) skoðuðu meðferð mála í réttarvörslukerfi 

Svíþjóðar þar sem brotaþolar voru börn með þroskaskerðingar. Þeir komust að því að sömu 

kröfur voru gerðar til vitnisburðar barna með þroskaskerðingar eða geðfatlanir og annara 

barna.  

 Önnur rannsókn skoðaði hvað einkennti þau kynferðisbrotamál sem voru send til 

saksóknara og þau sem voru felld niður hjá lögreglu (Stroud, Martens og Barker, 2000). 

Skoðuð voru mál yfir rúmlega eitt þúsund barna sem fóru í rannsóknarviðtal í Barnahúsi í 

Nýju Mexíkó. Stroud og félagar (2000) skoðuðu meðal annars aldur og kyn barnanna, hvort 

börnin greindu fra kynferðisofbeldi, aldur og tengsl geranda við brotaþola og tímalengd. 

Niðurstöður þeirra sýndu að 56% mála voru send til saksóknara og 44% þeirra felld niður. 

Þriðjungur barnanna voru stúlkur. Börnin þekktu gerandann nánast undantekninga laust (98%) 

en gerendur voru á aldrinum 18 til 72 ára. Alls greindu 65% barnanna frá kynferðisofbeldi. 

Munur var á aldri, kyni og kynþætti brotaþola eftir því hvort mál þeirra var sent til saksóknara 

eða fellt niður. Mál eldri barna voru oftar send til saksóknara og var meðalaldur þeirra mála 

níu ár en sjö ár í þeim málum sem voru felld niður. Eftir því sem tengsl gerenda og brotaþola 

voru nánari var líklegra að málið yrði fellt niður (Stroud og félagar, 2000). 

 Sugue-Castillo (2009) skoðaði kynferðisbrotamál barna í Filippseyjum og ferli þeirra í 

réttarvörslukerfinu. Þátttakendur rannsóknarinnar voru börn sem komu á Barnaverndardeild 

Landspítala Filippseyja á árunum 1997 til 2000. Alls voru 97% þátttakenda stúlkur en alls 
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greindu 79% barnanna frá kynferðisofbeldi í rannsóknarviðtali. Meintur gerandi þekkti 

brotaþola í 92% tilfella. Ákært var í helmingi málanna og sakfellt í 58% þeirra. 

 

Rannsókn á framburði barna í barnahúsi og lyktir mála 

Í febrúar árið 2011 birti Þorbjörg Sveinsdóttir MSc-rannsókn sína í Sálfræði við Háskóla 

Íslands sem bar heitið „Framburður barna í Barnahúsi og lyktir mála: Hvað hefur áhrif á 

birtingu ákæra og sakfellingar í málum barna sem grunur leikur á að hafi sætt kynferðislegu 

ofbeldi.“  Í þeirri rannsókn var skoðaður ýtarlega framburður barna á aldrinum þriggja og 

hálfs til 17 ára yfir fimm ára tímabil (frá 1. Nóvember 1998 -31 desember 2003).  Viðtölin við 

börnin voru greind og ýmsir þættir skoðaðir samkvæmt gátlista um eðli brota og framburð 

barna. Málum barnanna var fylgt eftir og dómsúrskurðir skoðaðir. Markmiði rannsóknarinnar 

var að skoða hvaða þættir samkvæmt gátlistanum um eðli brota og framburð barna hefðu áhrif 

á það að gefin væri út ákæra og hvort að sakborningur væri sakfelldur fyrir kynferðisbrot eða 

sýknaður af ákæru.   

 

Almennar upplýsingar  

Skoðaður var framburður 285 barna sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús og af 

þeim greindu 215 (75%) börn frá því að hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Stúlkur voru í  

meirihluta eða 241 (85%) stúlkur en drengir 44 (15%). Af þeim börnum sem greindu frá 

kynferðisbroti voru stúlkur einnig í meirihluta eða 185(77%) og 30 (68%) drengir. Meðalaldur 

barnanna  þegar þau komu í viðtal í Barnahús var 11,4 ár hjá stúlkum (Sf=3,9, spönn 3½ -17 

ára) en 9,6 hjá drengjum (Sf=4,0, spönn  3½  - 15 ára).  Ákært var í 95 (33%) málum og af 

þeim höfðu 90 (42%) brotaþolar greint frá því að hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi, en 

fimm (7%) ekki. Ekki var gefin út ákæra í 125 (58%) málum þar sem barn greindi frá 

kynferðisobeldi. Helsta ástæðan fyrir því var sú að í 121 (97%) tilvika þóttu ekki vera næg 



  

21 

sakarefni til staðar og í fjórum (3%) tilvikum var gerandinn talinn ósakhæfur þegar brotið átti 

sér stað.  Af  þeim 95 málum þar sem gefin var út ákæra var sakfellt í  71 (75%) máli hjá þeim 

börnum sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahúsi en sýknað  í 24 (25%) málum. Algengast 

var að málinu lyki með þeim hætti að sakborningur fengi óskilorðsbundin dóm þ.e.a.s 

fangelsisvist og voru 36 (38%) mál sem enduðu með þessum hætti. Í málum 23 (29 %) barna 

fékk sakborningur skilorðsbundin dóm og í málum 9 (6%) barna fékk sakborningur samsettan 

dóm þar sem gerandi afplánar hluta refsingar í fangelsi og hluta á skilorði. Að lokum var 

einum geranda gert að greiða 50 þúsund króna sekt fyrir að sýna kynfærin sín á almannafæri 

fyrir framan þrjár stúlkur (Þorbjörg Sveinsdóttir,2011).  

 

Ákærur, sakfellingar og fjöldi brotaþola 

Þegar skoðaðar voru ákærur í málum þessara 95 barna út frá fjölda sakborninga kom í 

ljós að 63 sakborningar voru ákærðir fyrir kynferðis ofbeldi gangvart 107 börnum og af þeim 

voru 47 (75%) sakborningar sakfelldir fyrir brot gegn 80 börnum.  Þegar skoðaðar voru 

ákærur og sakfellingar út frá fjölda brotaþola kom í ljós að allt að 40 sakborningar voru 

ákærðir fyrir brot gegn einu barni en 23  sakborningar voru ákærðir fyrir brot gegn fleiri en 

einu barni. Fjöldi brotaþola sem sakborningar voru ákærðir fyrir að beita kynferðisbroti voru 

allt frá einu barni til sex barna. Allir þeir 23 sakborningar sem brutu gegn fleiru en einu barni 

voru sakfelldir og algengast var að þeir fengu óskiloðsbundinn dóm eða í 15 (65%) tilvikum. Í 

4 (17%) tilvikum fengu sakborningar skilorðsbundinn dóm fyrir að brjóta gegn fleiri en einu 

barni. Það var þó ekki sakfellt í málum allra þessara barna því sýknað var í málum 11 barna. 

Af þeim sakborningum sem brutu gegn einu barni fengu 9 (22%) sakborningar 

óskiloðsbundinn dóm og 14 (35%) skilorðsbundin dóm. Af þeim sem ákærðir voru fyrir brot 

gegn einu barni voru 16 (40%) sýknaðir og einn sakborningur fékk samsettan dóm (Þorbjörg 

Sveinsdóttir, 2011).  
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Orðalag ákæru og framburður sakbornings og brotaþola 

Athugun á samræmi milli orðalags ákæru og framburðar barns leiddi í ljós að orðalag 

ákæru var í 70 (74%) tilvikum í samræmi við framburð barns en í 25 (26%) tilvikum var 

ósamræmi þar á milli. Þetta bendir til þess að ákæruvald hafi stuðst  við atburðalýsingu barns 

að mestu leyti þegar ákæran var samin. Einnig var kannað hvort sakborningur játaði sök 

samkvæmt ákæru-atriðum og hvort framburður barns og játning sakbornings væri í samræmi. 

Samkvæmt framburði 63 sakborninga sem voru ákærðir í málum 95 barna, játuðu 15 (16%) 

sakborningar á sig sök að fullu samkvæmt ákæruliðum. 31 (32%) játuðu á sig hluta brotsins 

og nær helmingur sakborninga neituðu allri sök. Hjá þeim sakborningum sem játaðu allri sök 

eða hluta þess var samræmi á milli framburðar sakbornings og barns í 10 (22%) tilvikum og 

ósamræmi var í 36 (78%) tilvikum. Algengast var að sakborningar játuðu á sig vægara brot en 

barn tilgreindi eða í 32 (69%) tilvikum. Í fjórum (9%) tilvikum játaði sakborningi að hafa 

beitt barn kynferðislegu ofbeldi þrátt fyrir að barn hefði ekki greint frá slíku. Þegar 

framburður sakbornings var borinn saman við alvarleika brota hjá þeim 90 börnum sem 

greindu frá því að hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi var algengara að sakborningur neitaði 

sök eftir því sem brotið var alvarlegra. Í 12 tilvikum játuðu sakborningar vægari brot en 

einungis var játað í sjö (8%) tilvikum þegar brotið var grófara. Þegar mjög gróf brot voru 

framin gegn barni játuðu fjórir (4%) sakborninga sök að fullu, 19 (21%) játuðu að hluta en 26 

(29%) neituðu allri sök. Það sem fellur undir mjög gróft brot er þegar innþrenging er reynd 

með getnaðarlim, sett eru fingur í endaþarm eða kynfæri barns, munnmök eða fullframið 

samræði er haft við barnið (Þorbjörg Sveinsdóttir, 2011). 

Þættir sem hafa áhrif á útgáfu, ákæru og sakfellingu 

Rannsóknin sýndi fram á að ýmsir þættir höfðu áhrif á hvort gefin væri út ákæra og 

hvort sakborningur væri sakfelldur. Þegar borin voru saman kyn brotaþola var frekar ákært í 
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málum stúlkna en drengja. Kyn brotaþola hafði þó engin áhrif á sakfellingar. Aldur brotaþola 

var skoðaður og leiddi það í ljós að oftar var ákært í málum barna sem voru 12 ára eða eldri 

(38%) en í málum barna undir 12 ára (27%). Í um helmingi tilfella var gefin út ákæra hjá þeim 

börnum sem voru á aldrinum 12-14 ára. Aldur barna hafi þó ekki áhrif á hvort sakfellt væri 

eða sýknað í málum þeirra. Þegar tengslum brotaþola og geranda var skipt í fjölskyldutengsl 

og önnur tengsl hafði það lítil áhrif á hvort gefin væri út ákæra. Hins vegar þegar  tengslum 

brotaþola og geranda var skipt í þrjá flokka (náin tengsl, kunnugir og ókunnugir) kom fram að 

frekar var ákært í málum þar sem gerandi var kunnugur. Í um 40% tilvika var ákært í þeim 

málum þar sem gerandi var kunnugur en þó ekki tengdur barni fjölskylduböndum en aðeins 

var ákært í tæplega 30% tilvika þegar gerandi var barninu algjörlega ókunnugur eða um mjög 

náin tengsl var að ræða. Þegar barn gat greint frá kynferðisbroti hafði það mikil áhrif á það 

hvort saksóknari gæfi út ákæru enda skiptir það miklu máli að frásögn barns sé til staðar. 

Alvarleikastig brotsins (sjá viðauka 3) hafði einnig áhrif á hvort að ákæra væri gefin út. Þegar 

brot af lægsta alvarleikastigi áttu sér stað var gefin út ákæra í 11% tilvika. Þegar brot af 

alvaraleikastigi fjögur áttu sér stað var ákært í 61% tilfella en þá var um að ræða innþrengingu 

með getnaðalim, fingri eða hlut í kynfæri eða endaþarm og munnmök. Einungis var þó ákært í 

25% tilfella þegar brot var af alvarleikastigi fimm þar sem  samræði var haft við barn. 

Alvarleikastig kynferðisbrotsins virtist samt ekki hafa áhrif á það hvort að sakborningur væri 

sakfelldur eða sýknaður.   

Tveir þættir varðandi forkönnun í upphafi viðtals í Barnahúsi höfðu áhrif á hvort gefin 

væri út ákæra og hvort sakborningur væri sakfeldur fyrir kynferðisbrot. Í fyrsta lagi skipti 

miklu máli að hugtakaskilningur væri viðunandi og í öðru lagi að barn vissi afhverju það væri 

í viðtali, þ.e.a.s. að barnið vissi að það væri komið til að ræða um meint kynferðisbrot. Þegar 

hugtakaskilningur var viðunandi hjá barni voru meiri líkur á ákæru (36%) en þegar hann var 

slakur (6%). Hjá þeim börnum sem vissu ástæðu komu sinnar í Barnahús var ákært í 88 (37%) 
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málum en einungis í sex (14%) málum þeirra sem ekki vissu ástæðu komu sinnar (Þorbjörg 

Sveinsdóttir, 2011). 

 

Áhrif framburðar barns um eðli brota á ákæru og sakfellingu  

Helsta markmið rannsóknarinnar var að skoða hvaða þættir, samkvæmt gátlistanum 

um eðli brota og framburð barna, hefðu áhrif á hvort gefin væri út ákæra og hvort 

sakborningur væri sakfelldur fyrir kynferðisbrot eða sýknaður af ákæru. Þeir þættir í 

framburði barns sem höfðu áhrif voru greinargóð lýsing á atburðarrás, nákvæm lýsing á 

meintu ofbeldi, lýsing á tilfinningum þegar brotið átti sér stað og að barn væri samkvæmt 

sjálfu sér. Hjá þeim börnum sem gáfu greinargóða lýsingu á atburðarrás þ.e.a.s að frásögn 

barnanna var samhangandi og heildstæð, var ákært í málum 45% barna en einungis í málum 

17% barna sem gáfu ekki greinargóða lýsingu. Ákært var í 47% tilfella þar sem börn gátu lýst 

tilfinningaupplifun sinni á meðan brotið átti sér stað en einungis í málum 27% barna sem lýstu 

ekki tilfinningum sínum. Það skipti miklu máli hversu nákvæma lýsingu barnið gat gefið um 

kynferðisbrotið sjálft þ.e.a.s hversu vel barnið gat lýst brotinu í smáatriðum og í samangandi 

frásögn. Ákært var í málum 48% barna sem gáfu nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu en 

einungis í málum 15% barna þar sem lýsing var ekki nákvæm. Af þeim börnum sem voru 

sjálfum sér samkvæm í rannsóknarviðtali i Barnahúsi var ákært í málum 43% þeirra en aðeins 

sex börn virtust ekki vera samkvæmt sjálfum sér og var ekki ákært í þeim málum. Það sem er 

átt við með að vera samkvæmur sjálfum sér er að börn séu ekki tvísaga um atburðinn og að 

samhengi sé í framburði þeirra.  

Ýmsir þættir um eðli kynferðisbrots höfðu áhrif á útgáfu ákæru og hvort að 

sakborningur væri sakfelldur fyrir meint brot sín. Í þeim málum þar sem barn greindi frá því 

að hafa orðið fyrir endurteknu kynferðislegu ofbeldi var ákært í 58% tilfella en einungis í 29% 

tilfella þegar um var að ræða eitt brot. Þegar barn var beitt kynferðislegu ofbeldi í eitt skipti 
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var sakborningur sakfelldur í 60% tilfella en þegar brotið var á barni endurtekið þá var 

sakborningur sakfelldur í 80% tilfella. Frekar var gefin út ákæra ef að kynferðisbrotið hafi 

varað í meira en ár eða í 59% tilvika en einungis í 35% tilvika ef að brotið varði í minna en ár. 

Í um helmingi tilfella var ákæra gefin út þegar börn sögðust vita um aðra brotaþola af hálfu 

sama gerandans en þegar börn höfðu ekki slíkar upplýsingar var ákært í 36% tilfella. Mun 

meiri líkur voru á að sakborningur væri sakfelldur fyrir kynferðisbrot ef fleiri en eitt barn 

greindu frá kynferðisbroti af hálfu sama gerandans eða í 86% tilvika samanborið við 60% 

sakfellinga þegar eitt barna greindi frá kynferðisbroti af hálfu sama gerandans. Aðrir voru 

viðstaddir kynferðisbrotinu 89% sakfellinganna samanborið við að í 68% tilfellum þegar 

sýknað var voru fleiri viðstaddir kynferðisbrotinu en brotaþolinn sjálfur. Það sem er átt við 

með því að aðrir voru viðstaddir er ekki einungis verið að meina að bein vitni  hafi verið að 

atburðinum heldur að aðrir hafi verið á sama svæði og barnið. Það hafði einnig áhrif á hvort 

ákæra væri gefin út þegar aðrir voru viðstaddir. Í þeim málum þar sem barn sagðist hafa verið 

umbunað með peningum, gjöfum eða áfengi var ákært í 55% málum en í 38% tilvika þegar 

umbun átti sér ekki stað. Það hafði engin áhrif á hvort ákæra væri gefin út þegar barni hefði 

verið hótað eða bannað að segja frá (Þorbjörg Sveinsdóttir, 2011). 

 

Dómsniðurstaða og framburður sakbornings 

Þegar þynd refsingar var skoðuð kom í ljós að sakborningar fengu umtalsverða þyngri 

refsingu(óskilorðsbundinn dóm) þegar brot beindust gegn fleiri en einum brotaþola. 

Sakborningar fengu í 76% tilvika óskilorðsbundinn dóm þegar brotaþolar voru fleiri en einn 

til frásagnar en einungis í 24% tilvika þegar um var að ræða einn brotaþola. Sakborningar 

fengu í 61% tilvika skilorðsbundinn dóm þegar þeir brutu gegn einu barni en í 36% tilvika ef 

brotaþolar voru fleiri.  
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Það hvort að orðalag ákæru væri í samræmi við framburð barns hafði ekki áhrif hvort 

að sakborningur væri sýknaður af meintum brotum eða sakfelldur. Það hvort orðalag ákæru 

væri í samræmi við það alvarleikastig sem barn tilgreindi hafði heldur engin áhrif á það hvort 

sakborningur væri sýknaður eða sakfelldur fyrir meint brot. 

Þegar áhrif játninga sakbornings á þyngd refsingar voru skoðuð kom í ljós að 

helmingur sakborninga sem neituðu sök voru sakfelldir. Þeir sakborningar sem neituðu fengu 

frekar óskilorðsbundinn dóm (38%) en skilorðsbundinn (10%). Það hvort sakborningur játaði 

brot sín að hluta eða að fullu hafði mikil áhrif á hvort hann væri sakfelldur fyrir meint brot. 

Sakfellt var í öllum þeim brotum þar sem sakbroningur játaði en þegar sakbroningur neitaði 

sök var sakfellt í um helmingi (51%) tilvika.      

 Framburður sakbornings var frekar í samræmi við frásögn barns þegar sakborningur 

játaði brot sín en þegar sakborningur játaði brot sín að hluta var framburður þeirra frekar í 

ósamræmi við framburð barna. Þegar sakborningar játuðu að hluta sögðu þeir frá veiga minna 

broti en barn tilgreindi. 

 Í þeim 71 (75%) tilvika þar sem sakbornigur var sakfelldur fyrir að beita barn 

kynferðislegu ofbeldi var dæmt fyrir hluta ákæruliða i 25 (35%) málum en fyrir alla liði 

ákærunnar í 46 (65%) málum. Játning sakbornings hafði áhrif á það hvort dæmt væri fyrir alla 

liði ákærunnar eða hluta þeirra. Þegar sakborningur játaði að fullu var í öllum tilvikum nema 

einu dæmt fyrir alla liði ákærunnar. Þegar sakbornigur játaði að hluta til var dæmt fyrir alla 

liði ákærunnar í 14 (45%) tilvikum en í 17 (55%) tilvikum var dæmt fyrir hluta ákærunnar. 

Þegar sakborningur neitaði allri sök var dæmt fyrir öll ákæruatriði í 18 (37%) tilvikum en í 7 

(14%) tilvikum fyrir hluta þeirra. 
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Forspábreytur fyrir útgáfu ákæru og sakfellingar 

Að lokum var kannað hvaða breytur spáðu best fyrir um hvort ákæra væri gefin út og hvort að 

sakbornigur væri sakfelldur eða sýknaður. Niðurstöður leiddu í ljós að nákvæmni frásagnar 

barns jók líkur á að ákæra væri gefin út þ.e.a.s. þegar börn gátu í samhangandi frásögn gefið 

nákvæma lýsingu af brotinu voru auknar líkur á því að ákært væri í máli þeirra. Einnig kom í 

ljós að meiri líkur voru á að gefin væri út ákæra ef barn hafði sætt endurteknu kynferðisbroti. 

Sú breyta sem spáði best fyrir því hvort sakborningur væri sakfelldur eða sýknaður af 

þeim brotum sem ákæra tók til var fjöldi brotaþola  þ.e.a.s ef brotaþolar voru tveir eða fleiri 

jók það líkurnar á að sakborningur væri sakfelldur til muna. 

 

Rannsóknarmarkmið 

Markmið þessarar rannsóknar, líkt og Þorbjargar Sveinsdóttur (2011) er að skoða hvort tengsl 

séu á milli ýmissa þátta og þess hvort gefin sé út ákæra í málum barna sem mættu í 

skýrslutöku í Barnahúsi. Með ýmsum þáttum er átt við framburð brotaþola og sakbornings, 

hvort sakborningur játi sök og ef svo er hvort játningin sé í samræmi við orðalag ákæru annars 

vegar og framburð barns hins vegar. Eðli kynferðisbrotanna, ákveðnar grunnupplýsingar og 

mat sérfæðinga Barnahúss í upphafi viðtals verða skoðuð og möguleg tengsl þeirra við útgáfu 

ákæru könnuð. Í þeim málum sem ákæra er gefin út er markmiðið að skoða hvort eitthvað af 

ofangreindum atriðum tengjast sakfellingum hinna ákærðu.  Þorbjörg (2011) skoðaði  lyktir 

mála þeirra barna sem mættu í skýrslutöku í Barnahúsi frá 1. nóvember 1998 til 31. desember 

2003. Rannsókn þessi mun skoða lyktir mála þeirra barna sem mættu í skýrslutökur í 

Barnahúsi frá 1. Janúar 2006 til 31. desember 2010. Að lokum verða niðurstöðurnar bornar 

saman við niðurstöður fyrri rannsóknar og þannig kannað hvort breytingar hafi orðið milli ára.  

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis sem skoða tengsl framburðar barna við 

lyktir kynferðisbrotamála en í ljósi þess að framburður barna er eitt algengasta og oft 
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mikilvægasta sönnunargagnið í slíkum málum er mikilvægt að rannsaka hvaða þættir það eru 

sem hér skipta máli. Í Barnahúsi eru framkvæmd rannsóknarviðtöl samkvæmt aðferð sem 

studd er af fjölda erlendra rannsókna og því kjörið að vinna úr þeim gögnum. 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða nýlegri gögn en rannsókn Þorbjargar 

Sveinsdóttur (2011) fjallaði um og bera saman niðurstöður ransóknanna þar sem áhugavert 

þykir að skoða hvort breytingar hafi orðið milli árabila. Búist er við því að ákveðnir þættir 

tengist útgáfu ákæru áfram líkt og það að barn greini frá kynferðisbroti í viðtali, aldur 

brotaþola og ákveðnir þættir framburðar barns, þ.e.a.s. nákvæm lýsing barns af meintu 

kynferðisofbeldinu og það að barn sé samkvæmt sjálfu sér.  

Með rannsókninni verður einnig reynt að komast að því hvort munur er á tengslum 

ofangreindra þátta við útgáfu ákæru og sakfellingar meintra gerenda á þeim tímabilum sem 

rannsóknirnar ná til. Auk ofangreindra atriða er reiknað með fækkun í fjölda mála sökum 

lagabreytinga sem gerðar voru árið 2009 (Barnaverndarstofa, 2012). 
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Aðferð 

 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 263 börn sem grunur lék á að hefðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. 

Börnin voru á aldrinum 3½  – 18 ára og voru 232 (88%) stúlkur í hópnum og 31 (12%) 

drengur.   Börnin mættu í rannsóknarviðtal í Barnahús frá 1. janúar 2006 til 31. desember 

2010. og var það liður í lögreglurannsókn á málum þeirra. Mál þessara barna voru 294
1
 

talsins.  

 

Mælitæki 

Gagnagrunnur Barnahúss (sjá viðauka 1) var notaður í rannsókninni. Í gagnagrunninn 

eru skráðar ítarlegar upplýsingar, annars vegar nafnlausar grunnupplýsingar um barn s.s. kyn 

barns, aldur þess þegar brot á sér stað og aldur þess við komu í Barnahús sem við úrvinnslu 

var endurskilgreind í 12 ára og eldri og yngri en 12 ára. Við úrvinnslu gagna var breytan 

Tími frá broti fengin með því að draga gildi breytunnar Aldur barns við komu í barnahús frá 

gildi breytunnar Aldur barns við brot. Sú breyta var síðan endurskilgreind í breytuna 

Tímalengd frá broti þar sem þátttakendur skiptust í flokkana innan við ár frá broti og eitt ár 

eða meira frá broti.  

Í gagnagrunni Barnahúss er einnig að finna upplýsingar um aldur og kyn geranda, 

tengsl geranda við brotaþola sem í rannsókninni var skipt í flokkana fjölskyldutengsl og ekki 

fjölskyldutengsl. Um fjölskyldutengsl var að ræða ef meintur gerandi var foreldri, 

stjúpforeldri, systkini, afi/amma, stjúpafi/amma, frændfólk eða skyldur barninu á annan hátt. 

Ekki fjölskyldutengsl áttu bæði við þá sem voru barninu kunnugir s.s. fjölskylduvin, 

gæsluaðila (s.s. á heimili eða í tómstundum) og nágranna sem og ókunnuga. 

og hins vegar upplýsingar sem fram koma í rannsóknarviðtali við barn.  

                                                           
1
 Mál barns voru fleiri en eitt ef um var að ræða fleiri en eitt viðtal vegna sama geranda, fleiri en eitt atvik tengd 

sama geranda eða eitt eða fleiri viðtöl vegna tveggja eða fleiri gerenda. 
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Þær breytur sem vantaði í gagnagrunninn og voru skoðaðar í rannsókn Þorbjargar 

Sveinsdóttur voru skráðar af henni úr minnispunktum skýrslutekna. Þær breytur eru:  

a) Barn hefur góðan hugtakaskilning sem þýðir að barn hafi skilning á 

grundvallar hugtökum eins og stærð, áferð og afstöðu hluta. Skilningur barna á 

dagsetningum, heiti mánaða og árstíða það hvort barnið kynni á klukku féllu 

einnig í þennan flokk. 

b) Barn veit ástæðu komu í Barnahús.  

c) Barn heldur athygli í viðtali en það þýddi m.a. að barn sæti kyrrt meirhluta 

viðtalsins, er ekki sífellt á iði, reynir ekki að fara úr viðtalsherberginu eða 

skipta um umræðuefni o.s.frv. 

d) Barn gefur greinargóða lýsingu en með því er átt við að börnin lýstu 

atburðarrásinni þannig að góð mynd fékkst af reynslu þeirra. 

e) Barn lýsir atburðarrás fyrir- og eftir atburð en það felur í sér að barnið lýsi 

annars vegar því sem fór fram fyrir meint kynferðisbrot og hins vegar í kjölfar 

þess.  

f) Barn getur tímasett atburði. Ef um endurtekin brot var að ræða var gerð krafa 

um að barn gæti greint frá því hvenær fyrsta og síðasta skipti áttu sér stað. 

g) Barn lýsir samtölum við meintan geranda meðan brot átti sér stað. 

h) Barn gefur nákvæma lýsingu á kynferðisofbeldi en það felur í sér að barnið 

lýsir kynferðisofbeldinu í þó nokkrum smáatriðum og að frásögnin hafi gott 

samhengi. 

i) Barn er samkvæmt sjálfu sér.  

j) Barn segir vel frá í frjálsri frásögn en það þýðir að barnið svarar opnum 

spurningum vel og ítarlega. 

k) Barn svarar vel sértækum spurningum. 

l) Barn lýsir tilfinningum við brot en í því felst að barn gefi meira en eitt dæmi 

um hvernig því leið þegar meint kynferðisofbeldi átti sér stað. 

 Sérstakur gátlisti (sjá viðauka 2) var gerður út frá gátlista B í rannsókn Þorbjargar 

Sveinsdóttur (2011). Á þennan gátlista voru skráðar upplýsingar um lyktir mála, ákærur og 

dóma. Hann skiptist í tvo hluta; meðferð máls í réttarvörslukerfinu og atriði sem sneru að 

ákæru og dómum. Í þeim hluta sem varðar meðferð máls í réttarvörslukerfinu var skráð hvort 

gefin hefði verið út ákæra í málinu, mál sett í bið hjá lögreglu eða því lokið á annan hátt. 
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Einnig voru skráðar upplýsingar um dómsmeðferð þ.e.a.s hvort máli hafi lokið með sýknun 

eða sakfellingu hins ákærða í héraðsdómi eða hæstarétti. Ef um sakfellingu var að ræða var 

skráð hvers eðlis dómurinn var en þeir skiptast í óskilorðsbundinn dóm (fangelsi), 

skilorðsbundinn dóm (frestun afplánunar og niðurfelling hennar ef einstaklingur brýtur ekki af 

sér yfir ákveðið tímabil) eða blandaðan dóm (hluti dóms er óskilorðsbundinn og hinn hlutinn 

skilorðsbundinn). Að lokum var skráð hvort að brotaþola væru dæmdar miskabætur eða ekki 

og upphæð bóta þar sem það átti við. Varðandi atriði sem sneru að ákæru og dómum var skráð 

hvort að ákært var fyrir sama alvarleikastig (sjá viðauka 3) og barn tilgreindi, fyrir lægra 

alvarleikastig eða hærra. Einnig var skráð hvort dæmt hefði verið fyrir alla ákæruliði eða hluta 

þeirra. Skráð var hvort að framburður barns og sakbornings væru metnir trúverðugir og hvort 

sakborningur játaði brot að fullu eða hluta. Ef sakborningar játuðu var skráð hvort játað hefði 

verið fyrir veigaminna eða veigameira brot en tilgreint var og hvort játningin hefði verið í 

fullu samræmi við framburð barns og ákæruatriði.  

Við úrvinnslu gagna voru eftirfarandi breytur endurskilgreindar: 

Breytan lyktir mála var endurskilgreind og úr henni gerð breytan sýkn_eða_sakfelling. 

Breytan sagði til um hvort sakborningur hefði verið sakfelldur eða sýknaður í þeim málum 

sem gefin var út ákæra í. 

Breytan Alvarleikastig var endurskilgreind  á sama hátt og í fyrri rannsókn. Nýja 

breytan hét eðli brots og var fyrsti flokkurinn væg brot eða þau brot sem voru á 

alvarleikastigum eitt og tvö (sjá viðauka 3). Dæmi um brot á þessum stigum eru 

kynferðislegur talsmáti, kossar á munn eða tilraunir til þeirra, þukl á kynfærum barns utan 

klæða eða barn snert innan klæða (ekki á kynfærum). Annar flokkurinn var gróf brot og voru 

þar brot á alvarleikastigi þrjú. Dæmi um slík brot eru þukl á kynfærum barns innanklæða, 

grófar snertingar eða strokur eða barn látið fróa geranda. Þriðji flokkurinn var mjög gróf brot 

og féllu brot á alvarleikastigum fjögur og fimm í þennan flokk. Dæmi um slík brot eru 
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munnmök við barn, innþrenging í leggöng eða endaþarm með fingri eða hlutum og fullt 

samræði við barn. 

Líkt og í fyrri rannsókn var breytan eðli brots endurskilgreind og þannig að gróf brot 

og mjög gróf brot urðu að sömu breytunni: gróf brot.  

Við úrvinnslu gagna var breytan eitt barn eða fleiri búin til úr breytunni fjöldi 

brotaþola. Nýja breytan hafði flokkana eitt barn og fleiri en eitt barn. Í fyrri hópinn 

flokkuðust þau mál sem höfðu einn brotaþola og í þann seinni flokkuðust þau sem höfðu tvo 

eða fleiri brotaþola. 

 

Framkvæmd 

Rannsakendur gerðu samning við Barnaverndarstofu um framkvæmd rannsóknarinnar og alla 

meðferð upplýsinga úr gagnagrunni Barnahúss. Því næst var rannsóknin tilkynnt til 

Persónuverndar sem veitti leyfi fyrir rannsókninni. 

Notast var við dóma úr dómsmöppum Barnahúss en sérfræðingar Barnahúss halda 

utan um þá dóma sem falla í málum barna sem koma í Barnahús. Dómarnir eru nafnlausir en 

merktir með númeri barns í Barnahúsi. Í ljós kom að einhverja dóma vantaði í dómasafnið og 

var þeirra leitað með leitarvél dómstólanna. Gengið er út frá því að þeir dómar sem fallið hafa 

í málum barna sem komu í Barnahús á tímabilinu sem rannsóknin nær yfir hafi fundist með 

þessu móti. Upplýsingar úr dómum voru skráðar á gátlista (sjá viðauka 2) og þeim breytum 

auk viðbótabreyta sem Þorbjörg Sveinsdóttir skráði bætt við gagnagrunn Barnahúss. 

Úrvinnsla gagna fór fram í Barnahúsi og leituðu rannsakendur álita sérfræðinga Barnahúss í 

þeim tilfellum sem vafaatriði komu upp í því skyni að auka áreiðanleika.  



  

33 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Tölfræðiforritið SPSS var notað við úrvinnslu og innslátt gagnanna sem samanstanda af 

breytum í gagnagrunni Barnahúss (sjá viðauka 1) og viðbættum breytum sem voru skráðar inn 

í SPSS samkvæmt gátlistanum. 

Lýsandi tölfræði var notuð til að setja fram upplýsingar um ákærur, fjölda mála 

brotaþola, frásagnir af kynferðisbroti í málum sem ákært var í og ekki, samræmi í frásögnum 

barna og orðalags ákæru.  Lýsandi tölfræði var eining notuð til að setja fram upplýsingar um 

framburð sakborninga, samræmi frásagnar barns og sakbornings, framburð sakbornings eftir 

því hversu gróft brotið var, sýknur eða sakfellingar, tegund dóma og fjölda brotaþola í 

dómsmálum. Einnig var lýsandi tölfræði notuð til að setja fram upplýsingar um tegund dóms 

og lengd refsingar. 

 Pearson Kí-kvaðrat var reiknað til að sjá hvaða þættir af bakgrunnsbreytunum, 

forkönnunum, framburðum barna og eðli kynferðibrotsins tengdust útgáfu ákæru og 

sakfellingum meintra gerenda. 
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Niðurstöður 

 

Aldur og kyn brotaþola 

Alls komu 263 börn í skýrslutöku í Barnahús frá 1. janúar 2006 til 31. desember 2010. Stúlkur 

voru þar í miklum meirihluta eða samtals 232 (88%). Fjöldi drengja var 31(12%). Meðalaldur 

barna þegar viðtalið fór fram var 12,31 ár (Sf= 3,7, spönn 3½-18 ára) hjá stúlkum en 10,87 ár 

(Sf=4,1, spönn 3-17) hjá drengjum. 

 

Ákæra og dómur 

Á mynd 1 má sjá lyktir þeirra 294 mála barnanna 263 sem komu í skýrslutöku í Barnahús en í 

245 (83%) skipti greindi barn frá því að hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Ákæra var 

gefin út í 93(32%) málum 84 barna og af þeim hafði verið greint frá kynferðisofbeldi í 90 

(97%) málum en í þremur (3%) málum ekki. Ekki var gefin út ákæra í 201 (68%) máli. Þar af 

greindu börnin frá kynferðisofbeldi í 155 (77%) tilvikum en í 46 (23%) tilvikum ekki. Þegar 

börn greindu frá kynferðisofbeldi var gefin út ákæra í 90 (37%) tilvikum.   

Á mynd 1 má einnig sjá hvernig dómar féllu í þeim 93(32%) málum sem ákært var í. 

Sakfellt var í 74 (80%) málum barna en sýknað í 19 (20%) málum. Í 29 (31%) málum barna 

féll óskilorðsbundninn dómur og í 11(12%) málum féll blandaður dómur (sakborningur 

verður að afplána hluta dómsins í fangelsi en hinn hlutinn er skilorðsbundinn). Í 34 (37%) 

málum barna féll skilorðbundinn dómur en þar af voru 7 mál
2
 þar sem engin refsing var 

kveðin upp í dómsorði. Í þessum málum var ákvörðun refsingar frestað og hún felld niður 

eftir mislangan tíma ef sakborningar héldu almennt skilorð. Lyktir þessara mála voru 

flokkaðar sem skilorðsbundnir dómar við skráningu og úrvinnslu gagna. 

 

                                                           
2
 S-89/2007, S-14/2008, S-755/2009, S-265/2008 (3 gerendur = 3 mál) og S-538/2009. 
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Mynd 1.  Fjöldi ákæra og dómaniðurstöður í málum barna sem komu í Barnahús 

 

 

 

Ákæra og framburður brotaþola 

Tafla 1 sýnir fjölda brotaþola sem sakboringar voru ákærðir fyrir að beita kynferðislegu 

ofbeldi. Fjöldi brotaþola í dómsmáli var frá einu barni í tíu og í málum 48(72%)  barna voru 

þau eini brotaþolinn en í 19(28%) dómsmálum var fjöldi brotaþola fleiri en einn. 
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Tafla 1. Fjöldi brotaþola í ákæru 

Fjöldi brotaþola í 

máli 

Fjöldi 

dómsmála 

Brotaþolar samtals 

1 48 48 

2 9 18 

3 4 12 

4 2 8 

5 0 0 

6 0 0 

7 3 21 

8 0 0 

9 0 0 

10
3
 1 10 

Samtals 67 117 

Tafla 2 sýnir hvort samræmi er á milli framburðar barns og orðalags ákæru. Í 83 (89%) 

tilvikum var samræmi á milli framburðar barns og orðalags ákæru en í 10 (11%) tilvikum var 

ósamræmi þar á milli. Í sex (6%) tilfellum var ákært fyrir lægra alvarleikastig en barn 

tilgreindi og í fjórum (4%) tilfellum var ákært fyrir hærra alvarleikastig en barn tilgreindi. 

Tafla 2. Samræmi milli framburðar barns og orðalags ákæru 

Orðalag ákæru Fjöldi Prósenta 

 

Í samræmi við barn 83 89,2% 

Ákært er fyrir lægra alvarleikastig 6 6,5% 

Ákært er fyrir hærra alvarleikastig 4 4,3% 

Samtals 93 100% 

 

Ákæra, sakfellingar og framburður sakbornings 

Sakborningar voru sýknaðir af ákæruliðum í 11 (23%) málum þar sem einn brotaþoli var til 

frásagnar. Þegar brotaþolar voru fleiri en einn var sakborningur sýknaður í átta
4
 (18%) 

málum. Þegar börn voru ein til frásagnar var sakfellt í 37 (77%) málum. Oftast var um að 

                                                           
3
 Raðnúmer þessa máls: S-546/2008 

4 Raðnúmer dómsmála þar sem brotaþolar voru fleiri en einn og sýknað var í a.m.k. máli eins þeirra: S-375/2007, S-62/2007, 

S-89/2007, S-58/2008, S-195/2009, S-546/2008 (sýknað í málum 2 barna sem mættu í skýrslutöku í Barnahús) , S-

558/2009. 
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ræða skilorðsbundinn dóm eða í 20 (42%) tilvikum og í 14(29%) tilvikum féll 

óskilorðsbundinn dómur eins og sjá má í töflu 3.   

Tafla 3. Tegund dóma og fjöldi brotaþola 

 Fjöldi brotaþola  

 Dómur í máli barns Eitt barn Fleiri börn Samtals 

 

Sýknudómur 11 (23%) 8 (18%) 19 (20%) 

Óskilorðsbundinn dómur 14 (29%) 15 (33%) 29 (31%) 

Skilorðsbundinn dómur 20 (42%) 14 (31%) 34 (37%) 

Blandaður dómur 3 (6%) 8 (18%) 11(12%) 

 Samtals 48 45 93 

 

Þegar fleiri en eitt barn voru til frásagnar var einnig sakfellt í 37 (82%) málum. Sakborningar 

fengu óskilorsðbundinn dóm í 15 (33%) tilvikum en í 14 (31%) málum féllu skilorðsbundnir 

dómar. Þegar dómarnir voru skoðaðir einir og sér, burtséð frá málum barna, kom í ljós að 52 

dómar féllu í málum þeirra barna sem komu í skýrslutöku í Barnahúsi á árunum 2006 – 2010. 

Tafla 4 sýnir hvernig sakborningar svöruðu ákæruatriðum og hvernig niðurstaða 

dómstóls var í þeim 93 málum sem gefin var út ákæra í.  

Tafla 4. Dómsniðurstaða og framburður sakbornings. 

 Framburður sakbornings  

Dómsniðurstaða Játar að fullu Játar að hluta Neitar sök Samtals 

Sýknað 1 (6%) 0 (0%) 18 (30%) 19 (20%) 

Óskilorðsbundinn dómur 1 (6%) 8 (50%) 20 (33%) 29 (31%) 

Skilorðsbundinn dómur 7 (41%) 5 (31%) 22 (37%) 34 (37%) 

Blandaður dómur 8 (47%) 3 (19%) 0 (0%) 11 (12%) 

Samtals 17 (100%) 16 (100%) 60 (100%) 93 (100%) 

 

Í 17(18%) málum játuðu sakborningar að fullu, í 16 (17%) málum játuðu sakborningar að 

hluta og í 60 (65%) málum neitaðu sakborningar að fullu. Þegar sakborningar neituðu sök 

voru þeir sakfelldir í 42 (70%) málum. Sakfellt var í öllum málum þar sem sakborningur 
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játaði að fullu eða hluta nema í einu máli. Gerandinn sjálfur var ungur og ákærður fyrir brot 

gegn þremur börnum, tvö þeirra komu í skýrslutöku í Barnahús og var hann sýknaður gegn 

öðru þeirra (raðnúmer máls: S-89/2007). 

Í töflu 5 má sjá hvort játning sakborninga var í samræmi við framburð barna. Þegar 

sakborningar játuðu var einungis samræmi á milli játninga þeirra og framburðar barns í 16 

(17%) tilvikum og í 17(18%) tilvikum játuðu sakbornigar á sig vægara brot en barn tilgreindi. 

Í alls 60 (65%) tilvikum neitaði sakborningur alfarið allri sök. 

Tafla 5. Játning sakbornings og framburður barns 

Játning sakbornings Fjöldi Prósenta 

Í samræmi við barn 16 17% 

Játar vægara brot 17 18% 

Neitar sök 60 65% 

Samtals 93 100% 

 

Í töflu 6 má sjá framburð sakborning miðað við alvarleikastig brota hjá þeim 90 

börnum sem greindu frá kynferðislegu ofbeldi. Á öllum alvarleikastigum var algengast að 

sakboringur neitaði sök.  

Tafla 6. Framburður sakbornings og alvarleiki brots 

 Framburður sakbornings  

 Alvarleiki brots 
Játar að 

fullu 

Játar að 

hluta 
Neitar Samtals 

 

Vægt brot 3(18%) 8(53%) 25(43%) 36(40%) 

Gróft brot 3(18%) 1(7%) 13(22%) 17(19%) 

Mjög gróft brot 11(64%) 6(40%) 20(35%) 37(41%) 

Samtals 17 15 58 90 

Í 11(64%) tilfellum játuðu sakborningar þegar um var að ræða mjög gróf brot, í sex(40%) 

tilfellum játuðu þeir að hluta til en neituðu sök í 20(35%) tilfellum. Aðeins í þremur(18%) 

tilfellum játuðu sakboringar þegar börn greindu frá vægum brotum, í átta(53%) tilfellum 
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játuðu þeir að hluta til en í 25(43%) tilfellum neituðu þeir sök. Þrjú börn greindu ekki frá 

kynferðisofbeldi svo alvarleikastig þeirra brota voru ekki ljós. 

 

Tegund dóma og lengd refsingar 

Þegar lengd refsingar var skoðuð útfrá tegund dóms kom í ljós að hjá þeim 18 sakborningum 

sem fengu skilorðsbundinn dóm, þar sem ákvörðun refsingar var ekki frestað
5
, var 

meðallengd refsingarinnar 6,3 mánuðir (Sf = 4,959, spönn 1 – 18 mánuðir). Meðallengd 

refsingar hjá þeim fimm sakborningum sem fengu blandaðan dóm var átta mánuðir 

(meðallengd óskilorðsbundna hlutans var 2,8 mánuðir) (Sf = 2,739, spönn 5 – 12 mánuðir). 

Meðallengd refsingar þeirra 22 sakborninga sem fengu óskilorðsbundinn dóm var 29,09 

mánuðir (Sf = 23,602, spönn 3 – 96 mánuðir). 

 

Mynd 2. Meðallengd og tegund dóma með tilliti til fjölda brotaþola. 

 

Eins og sjá má á mynd 2 var meðallengd refsingar þeirra 15 sakborninga sem brutu 

gegn einu barni og hlutu óskilorðsbundinn dóm 30,9 mánuðir. Þyngsti dómurinn var 96
6
 

                                                           
5
 Ákvörðun refsingar var frestað í eftiröldum dómsmálum: S-89/2007, S-14/2008, S-755/2009, S-265/2008 (3 

gerendur = 3 mál) og S-538/2009 
6
 Héraðsdómur: S-674/2008, Hæstiréttur: 58/2009 
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mánuðir (átta ár). Meðallengd óskilorðsbundinna dóma hjá þeim sjö sakborningum sem brutu 

gegn fleiri en einu barni var 25,1 mánuðir. Meðallengd skilorðsbundinna dóma þeirra 13 

sakborninga sem brutu gegn einu barni var 5,8 mánuðir en þeir fimm sakborningar sem fengu 

skilorðsbundinn dóm fyrir að brjóta gegn fleiri en einu barni fengu að meðaltali 7,5 mánaða 

dóm. Tveir sakborningar hlutu að meðaltali 5,5 mánaða blandaðan dóm fyrir brot gegn einu 

barni. Þrír sakborningar hlutu blandaðan dóm fyrir brot gegn fleiri en einu barni og var 

meðallengd þeirra dóma 9,8 mánuðir. 

 

Útgáfa ákæru og sakfellingar 

Í töflu 7 má sjá hvaða þættir það voru varðandi bakgrunnsbreytur sem tengdust því hvort gefin 

væri út ákæra á hendur sakborningi og hvort sakborningur væri sakfelldur. Eina 

bakgrunnsbreytan sem virtist tengjast því hvort ákæra var gefin út var hvort barn greindi frá 

kynferðisofbeldi í Barnahúsi. Ríkissaksóknari gaf frekar út ákæru á hendur sakbornings þegar 

barn greindi frá kynferðisofbeldi, eða í 90 (37%) málum þeirra barna sem greindu frá 

kynferðislegu ofbeldi en einungis í þremur (6%)  málum þeirra barna sem greindu ekki frá 

kynferðislegu ofbeldi. Munurinn var marktækur (Kí-kvaðrat= 17,694,  fg = 1,  p < 0,01) enda 

hlýtur að skipta máli að frásögn barns af kynferðisbroti sé til staðar. Það er sennilega 

grundvallaratriði fyrir sakfellingu að barn hafi skýrt frá kynferðislegu ofbeldi. Eins og gefur 

að skilja er ekki dæmt í málum nema ákæra sé gefin út í þeim en það er líklegast skýringin á 

því að minni tengsl voru á milli frásagna barna af kynferðisofbeldi og sakfellinga meintra 

gerenda. Litlu munaði á því að marktækur munur væri á útgáfu ákæru eftir aldri barna, þ.e.a.s. 

börnum yngri en 12 ára og börnum 12 ár og eldri (Kí-kvaðrat = 3,808, fg = 1, p = 0,051). 
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Tafla 7. Tengsl bakgrunnsbreyta við ákærur og sakfellingar 

 Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Bakgrunnsbreytur 
      

Kyn 

Drengur 

Stúlka 

 

14(38) 

79(31) 

 

23(62) 

178(69) 

 

0,754 

 

12(86) 

62(78) 

 

2(14) 

17(21) 

 

0,383 

 

Aldur 

Yngri en 12 ára 

12 ára og eldri 

 

 

38(39) 

55(28) 

 

 

59(61) 

142(72) 

 

 

3,808 

 

 

28(73) 

46(84) 

 

 

10(26) 

9(16) 

 

 

1,368 

 

Tengsl 

Fjölskyldutengsl 

Ekki fjölskyldutengsl 

 

 

28(35) 

59(36) 

 

 

53(65) 

103(64) 

 

0,081 

 

20(71) 

49(83) 

 

8(29) 

10(17) 

 

1,563 

 

Framburður í viðtali 

Segir frá KOF 

Segir ekki frá KOF 

 

 

90(37) 

3(6) 

 

 

155(63) 

46(94) 

 

 

17,694** 

 

 

72(80) 

2(67) 

 

 

18(20) 

1(33) 

 

 

0,317 

 

Tímalengd frá broti 

Innan við ár 

Eitt ár eða meira 

 

 

52(39) 

37(33) 

 

 

82(61) 

75(67) 

 

 

0,880 

 

 

45(86) 

26(70) 

 

 

7(13) 

11(30) 

 

 

3,546 

*p < 0,05, **p < 0,01 
      

Tafla 8 sýnir hvaða þættir forkönnunar í upphafi viðtals tengdust því hvort gefin væri 

út ákæra á hendur sakborningi og hvort sakborningur væri sakfelldur.   

Tafla 8. Tengsl forkönnunar við ákærur og sakfellingar 

 Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur 
Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-

kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-

kvaðrat 

(fg=1) 

Forkönnun 
      

      

     Hugtakaskilningur góður 

     Hugtakaskilningur slæmur 

84(35) 

6(26) 

155(65) 

17(74) 
0,764 

68(81) 

4(67) 

16(19) 

2(33) 
0,714 

 

     Veit ástæðu komu 

     Veit ekki ástæðu komu 

86(35) 

4(21) 

156(64) 

15(79) 
2,164 

70(81) 

2(50) 

16(19) 

2(50) 
2,355 

 

     Heldur athygli 

     Heldur ekki athygli 

 

85(35) 

5(25) 

 

157(65) 

15(75) 

 

0,840 

 

70(82) 

2(40) 

 

15(18) 

3(60) 

 

5,294 

      *p < 0,05, **p < 0,01       

Niðurstöður leiddu í ljós að ekki reyndust vera tengsl á milli þessara þátta og þess að 

gefin væri út ákæra eða sakborningur væri sakfelldur fyrir meint brot. 
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Í töflu 9 má sjá tengsl þátta í framburði barna við útgáfu ákæru og sakfellingar. 

Niðurstöður leiddu í ljós að frekar var gefin út ákæra í málum barna sem gátu lýst samtölum 

við meintan geranda og þeirra barna sem gáfu nákvæma lýsingu á kynferðisofbeldinu.  

Tafla 9. Tengsl framburðar barna við ákærur og sakfellingar 

 Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Framburður 
      

Greinargóð lýsing 

Ekki greinagóð lýsing 

 

71(38) 

19(26) 

114(61) 

54(74) 
3,515 

57(80) 

15(79) 

14(20) 

4(20) 
0,017 

Lýsir atburðarrás fyrir atburð 

Lýsir ekki atburðarrás fyrir 

 

77(35) 

13(34) 

141(65) 

25(66) 
0,018 

62(80) 

10(77) 

15(19) 

3(23) 
0,090 

Lýsir atburðarrás eftir 

Lýsir ekki atburðarrás eftir 

 

68(36) 

22(32) 

120(64) 

46(68) 
0,319 

55(81) 

17(77) 

13(19) 

5(23) 
0,135 

Getur tímasett atburði 

Getur ekki tímaset atburði 

 

74(35) 

16(33) 

135(65) 

67(94) 
0,074 

59(80) 

13(81) 

15(20) 

3(19) 
0,019 

Lýsir samtölum 

Lýsir ekki samtölum 

75(39) 

15(23) 

119(61) 

49(77) 
4,909* 

61(81) 

11(73) 

14(19) 

4(27) 
0,500 

 

Nákvæmn lýsing á KOF                            

Ekki nákvæm lýsing á KOF 

 

67(42) 

23(23) 

 

92(58) 

75(76) 

9,286** 

 

55(82) 

17(74) 

 

12(18) 

6(26) 

0,715 

 

Samkvæmt sjálfum sér 

Ekki samkvæmt sjálfum sér 

 

86(35) 

4(27) 

 

157(65) 

11(73) 

0,473 

 

68(79) 

4(100) 

 

18(21) 

0(0) 

1.047 

 

Frjáls frásögn 

Ekki frjálf frásögn 

 

68(36) 

22(32) 

 

120(64) 

47(68) 

0,407 

 

54(79) 

18(81) 

 

14(21) 

4(18) 

0.060 

 

Svara vel sértækum spurningum 

Svara illa sértækum spurningum 

 

77(34) 

13(39) 

 

147(66) 

20(61) 

0,318 

 

62(80) 

10(77) 

 

15(19) 

3(23) 

0.090 

 

Lýsir tilfinningum við brot 

Lýsir ekki tilfinningum við brot 

 

69(37) 

21(30) 

 

117(63) 

50(70) 

1,227 

 

56(81) 

16(76) 

 

13(19) 

5(24) 

0,248 

*p < 0,05, **p < 0,01       

Ákært var í 39% málum þeirra barna sem gátu lýst samtölum en einungis í 23% 

málum þeirra barna sem gátu það ekki (Kí-kvaðrat = 4,909, fg = 1, p < 0,05). Það skipti enn 

meiru máli varðandi útgáfu ákæru að barn gæti gefið nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu 

sjálfu en með því er átt við að barn geti lýst brotinu í miklum smáatriðum og í samhangandi 

frásögn.  Ákært var í málum 42% barna sem gáfu nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu en 
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einungis var ákært í málum 23% barna sem gáfu ekki nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu 

(Kí-kvaðrat = 9,286, fg = 1, p < 0,01). 

Í töflu 10 má sjá tengsl þátta í hinum meintu kynferðisbrotum við útgáfu ákæru á 

hendur sakborningi og hvort að sakborningur væri sakfelldur.  Tengsl virtust vera á milli tíðni 

brota og sakfellinga sakborninga.  

Tafla 10. Tengsl kynferðisbrots við ákærur og sakfellingar 

 Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N(%) 

Nei 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Kynferðisbrot 
      

  Fjöldi brotaþola
7
 

    Einn barn 

    Fleiri börn 

- 

- 

- 

- 
- 

37(77) 

37(82) 

11(23) 

8(18) 
0,377 

  

   Tíðni brota 

     Eitt brot    

     Endurtekin brot 

47(34) 

32(35) 

90(66) 

59(65) 
0,018 

34(72) 

29(91) 

13(28) 

3(9) 
3,941* 

    

   Tímaspönn 

      Innan við eitt ár 

      Eitt ár eða lengur 

 

   Alvarleiki 

64(34) 

13(36) 

124(66) 

23(64) 
0,057 

51(80) 

11(85) 

13(20) 

2(15) 
0,167 

      Væg  brot 

      Gróf brot 

 

38(46) 

55(34) 

44(54) 

108(66) 

3,677 32(84) 

42 (76) 

6(16) 

13(24) 

0,851 

    Barnið umbunað 

    Barnið ekki umbunað 

12(63) 

75(34) 

7(37) 

143(66) 
6,219* 

10(83) 

59(79) 

2(17) 

16(21) 
0,137 

 

    Barni hótað 

    Barni ekki hótað 

 

8(44) 

75(35) 

 

10(56) 

139(65) 

0,638 

 

7(88) 

59(79) 

 

1(13) 

16(21) 

0,346 

 

    Barni bannað að segja frá 

    Barni ekki bannað að segja frá 

 

20(43) 

66(35) 

 

26(56) 

122(65) 

1,114 

 

16(80) 

52(79) 

 

4(20) 

14(21) 

0,014 

*p < 0,05, **p < 0,01       

Þegar brotið var gegn barni í eitt skipti var skakfellt í 72% tilvika en þegar 

sakborningur var ákærður fyrir að brjóta endurtekið gegn barni var skafellt í 91% tilvika (Kí-

kvaðrat = 3,941, fg = 1, p < 0,05). Niðurstöður leiddu einnig í ljós að marktækur munur var á 

                                                           
7
 Ástæða þess að ekki er hægt að skoða möguleg tengsl fjölda brotaþola og útgáfu ákæru er sú að ekki eru til 

fullnægjandi upplýsingar um mál þeirra barna sem mæta í rannsóknarviðtal í Barnahús en ekki er ákært í. 

Einnig er möguleiki á því að börn mæti í skýrslutöku annars staðar en í Barnahúsi svo ekki liggur alltaf ljóst 

fyrir hvort um einn eða fleiri brotaþola var að ræða og hvar þeir voru yfirheyrðir.  
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því hvort ákært væri í málum barna sem var umbunað t.d með peningum, gjöfum eða áfengi. 

Ákært var í málum 63% barna sem sögðust hafa fengið einhverskonar umbun frá sakborningi 

en ekki var ákært í málum 34% barna sem sögust hafa fengið umbun  (Kí-kvaðrat = 6,219, fg 

= 1, p < 0,05). Litlu munaði að ákæra væri frekar gefin út fyrir gróf kynferðisbrot en væg (Kí-

kvaðrat = 3,677, fg = 1, p = 0,055). 

 

Dómsniðurstöður 

Þegar þyngd refsingar var skoðuð kom í ljós að sakborningar fengu ekki þyngri refsingu 

(óskilorsbundinn dóm) þegar brot beintust gegn fleiri en einum brotaþola eins og sjá má í 

töflu 11 (Kí-kvaðrat = 3,747, fg = 3, p = 0,290). 

Tafla 11. Dómsniðurstaða og fjöldi brotaþola 

Dómsniðurstöður 
Einn 

brotaþoli 

N(%) 

Fleiri 

brotaþolar 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=3) 
 

  

Sýknað 

 

11(58) 

 

8(42) 3,747 
 

 

óskilorðsbundinn 

 

14(48) 

 

15(52) 
  

 

Skilorðsbundinn 

 

20(59) 

 

14(41) 

 

 

 

 

 

Blandaður  

 

3(27) 

 

8(73) 
  

*p < 0,05, **p < 0,01 
    

Alls féllu óskilorðsbundnir dómar í 48% mála þar sem brotið var gegn einu barni en í 

52% mála þegar brotaþolar voru fleiri en einn. Fleiri fengu skilorðsbundinn dóm þegar 

brotaþoli var einn til frásagnar eða í 59% tilvika og aðeins í 41% tilvika þegar brotaþolar voru 

fleiri en einn. Algengara var að gerendur brytu gegn fleiri en einu barni þegar þeir hlutu 

blandaðan dóm. Alls féllu blandaðir dómar í átta (73%) málum þar sem brotaþolar voru fleiri 

en einn en einungis féllu blandaðir dómar í þremur (27%) málum barna sem voru ein til 

frásagnar. 

Skoðað var hvort tengsl væru á milli samræmis farmburðar barns og sakfellinga 

sakbornings. Eins og sést í töflu 12 fundust engin tengsl á milli samræmis í framburði 
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sakbornings og barns og þess hvort sakborningur væri sakfelldur eða sýknaður af meintu broti 

(Kí-kvaðrat = 0,001, fg = 1, p = 1,000).   

Tafla 12. Dómsniðurstaða og framburður sakbornings 

Samræmi milli framburðar 

barns og ákæru 
Sakfellt  

N(%) 

Sýknað 

N(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 
 

Í samræmi við framburð barns 

 

66(80) 

 

17(20)   0,001  

Ekki í samræmi við framburð 

barns 
8(80) 2(20)   

      *p < 0,05, **p < 0,01       

 

Sakborningar voru sakfelldir í 75(79%) tilvika fyrir kynferðisbrot og dæmt var fyrir 

alla liði ákærunnar í 51(69%) máli en hluta ákæuliða í 23(31%) málum. Eins og tafla 13 sýnir  

var frekar dæmt fyrir alla ákæruliði eða hluta þeirra þegar sakborningur játaði (Kí-kvaðrat = 

40,383, fg = 4, p < 0,01).    

Tafla 13. Játning sakbornings og ákæruliðir 

Dómsniðurstöður 
Já, alla 

N(%) 

Já, hluta 

N(%) 

Ekki ákært 

(N%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=4) 

Játar að fullu 15(29%) 1(4%) 1(5%) 40,383** 

Játar að hluta 3(6%) 13(56%) 0(0%)  

Neitar sök 33(65%) 9(39%) 18(95%)  

      *p < 0,05, **p < 0,01 
 

Þegar sakborningur játaði brot að fullu var dæmt fyrir alla liði ákærunar í 15(29%) 

tilvika en dæmt var fyrir hluta ákæru í eitt (4%) skipti. Þegar sakborningur játaði brot að hluta 

var dæmt fyrir alla liði ákærunar í þremur (6%) tilvikum en fyrir hluta ákæruatriða í 13(56%) 

tilvikum. Þegar sakborningur neitaði allri sök var dæmt fyrir öll ákæruatriði í 33(65%) 

tilvikum en hluta ákæruatriða í 9(39%) tilvikum. 
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Umræða 

 

Í rannsókn þessari voru könnuð tengsl ýmissa þátta við útgáfu ákæru í kynferðisbrotamálum 

og sakfellingar meintra gerenda. Þeir þættir sem skoðaðir voru tengdust ýmist upplýsingum 

um meinta brotaþola, s.s. aldur þeirra og kyn, mati sérfræðinga á frammistöðu barns í 

skýrslutökum (t.d. góður hugtakaskilningur barns og geta þess til að lýsa atburðum), 

framburður barns og meintra gerenda og eðli kynferðisbrotanna. Skoðuð voru mál barna sem 

mættu í skýrslutöku í Barnahúsi á árunum 2006 til 2010 og sýndu niðurstöðurnar að talsverðar 

kröfur virðast vera gerðar til barna þegar ákveðið er hvort gefa eigi út ákæru í málum þeirra. 

Rannsakendur höfðu rannsókn Þorbjargar Sveinsdóttur (2011) til samanburðar en hún skoðaði 

lyktir mála barna sem mættu í skýrslutöku í Barnahús á rúmlega fimm ára tímabili (frá 1. 

nóvember 1998 til 31. desember 2003). Svo virðist sem að milli ára hafi einhverjar breytingar 

orðið á þeim kröfum sem gerðar eru þegar ákvarðanir eru teknar um útgáfu ákæra í 

kynferðisbrotamálum barna og sakfellinga meintra gerenda. Þegar niðurstöður rannsóknanna 

voru bornar saman kom í ljós að svo virðist sem dregið hafi úr óraunhæfum kröfum sem 

gerðar eru til framburðar barna og getu þeirra til að bera vitni. 

 

Upplýsingar um brotaþola og Ákærur  

Alls komu 263 börn í skýrslutöku í Barnahús og greindu þau frá 294 málum. Ef barn greinir 

frá því að fleiri en einn meintur gerandi hafi brotið gegn því á kynferðislegan hátt verða „mál“ 

þessa barns fleiri en eitt í gagnagrunni Barnahúss (eitt mál fyrir hvern geranda). Þetta á einnig 

við um börn sem mæta í fleiri en eitt viðtal í Barnahús, hvert viðtal fær þá sína eigin 

skráningu í gagnagrunninum. Þetta er fremur sjaldgæft en orsakar að mál barna eru fleiri en 

börnin sjálf. Af þeim 294 málum sem skoðuð voru var greint frá kynferðisofbeldi í 245 (83%) 

þeirra. Af þeim 263 börnum sem rannsóknin náði til voru stúlkur mikill meirihluti eða samtals 

232 (88%). Meðalaldur þeirra þegar viðtal fór fram var 12,31 ár en 10,87 ár hjá drengjum. Í 
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rannsókn Þorbjargar var fjöldi barna í skýrslutökum 285 og stúlkur þá einnig í miklum 

meirihluta eða 241 (85%). Meðalaldur stúlkna var 11,4 ár þegar viðtalið átti sér stað og 9,6 ár 

hjá dengjum (Þorbjörg Sveinsdóttir, 2011). Stúlkur eru ekki einungis í miklum meirihluta í 

báðum rannsóknum heldur er meðalaldur þeirra þegar skýrslutaka fer fram hærri en 

meðalaldur drengja. Þessar niðurstöður eru í samræmi við ýmsar erlendar rannsóknir. Stroud 

og félagar (2000) skoðuðu lyktir mála 1043 barna sem fóru í viðtöl vegna meintra 

kynferðisbrota. Rannsóknina framkvæmdu þeir í Bernalillo County í Nýju-Mexikó og 

samkvæmt henni voru stúlkur í miklum meirihluta brotaþola eða 74% þeirra. Meðalaldur 

þeirra reyndist einnig hærri en meðalaldur drengjanna (Stroud og félagar, 2000). Hlutfall 

stúlkna var 82% í rannsókn Cross, Whitcomb og DeVos (1995) en þeir skoðuðu lyktir 

kynferðisbrotamála sem send voru saksóknara. Rannsóknina framkvæmdu þeir á gögnum frá 

lögreglu-umdæmum úthverfa í New York, Iowa, St. Paul og California en brotaþolar í málum 

rannsóknar þeirra voru á aldrinum 4 – 18 ára. 

Á Íslandi virðist meðalaldur barna sem mætt hafa í skýrslutöku í Barnahús hafa 

hækkað um rúmlega eitt ár frá því sem var á árunum 1993 til 2003 sem er áhugavert því að 

Barnahús hefur ekki séð um skýrslutökur 15 – 18 ára barna frá árinu 2009 en síðan þá hafa 

skýrslutökur barna á þeim aldri verið í höndum lögreglunnar (Barnaverndarstofa, 2012). 

 

Ferli mála í réttarkerfinu og sakfellingar 

Að lokinni skýrslutöku í Barnahúsi heldur lögregla rannsókn sinni áfram og sendir málið til 

ríkissaksóknara sem metur hvort ákæra verði gefin út í málinu eða það fellt niður. Ástæða 

þess að ákæra er ekki gefin út er í lang flestum tilfellum skortur á sönnunargögnum og talið 

ólíklegt að málið endi með sakfellingu en eins og áður hefur komið fram eru frásagnir barna 

oft einu sönnunargögnin í kynferðisbrotamálum og því miklar kröfur gerðar til vitnisburðar 

þeirra (Lewis og Klettke, 2012). Þegar ákæra var ekki gefin út í málum barna var ástæðan í 
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undantekningar tilfellum önnur en skortur á sönnun. Það sem orsakaði þær niðurfellingar var 

að meintur gerandi svipti sig lífi, meintur gerandi var óþekktur, ósakhæfur eða búsettur 

erlendis og ekki hægt að hafa uppá honum.  

Í rannsókn þessari greindu börn frá kynferðisofbeldi í 245 (83%) málum sem er 

aukning frá því tímabili sem rannsókn Þorbjargar nær til en þá voru 215 (75%) börn sem 

greindu frá kynferðisofbeldi. Niðurstöður rannsóknanna svipa til rannsóknar Sugue-Castillo 

(2009) sem skoðaði kynferðisbrotamál barna í Filippseyjum en þar greindu 79% barna frá 

kynferðisofbeldi í rannsóknarviðtali. Hlutfall barna sem greina frá kynferðisofbeldi var lægra 

í rannsókn Stroud og félaga (2000) en raun bar vitni í rannsókn þessari og rannsókn 

Þorbjargar. Rannsókn þeirra skoðuðu mál rúmlega 1000 barna sem fóru í rannsóknarviðtal  á 

samskonar stað og Barnahús í Nýju Mexíkó en alls greindu 65% barna frá kynferðisofbeldi í 

rannsókn þeirra (Stroud og félagar, 2000). 

Rannsókn þessi sýndi að þrátt fyrir að framburður barna af kynferðisofbeldi hafi verið 

til staðar var einungis ákært í 37% mála þeirra barna en 63% mála þeirra barna voru felld 

niður vegna ofangreindra ástæðna. Þessar niðurstöður svipuðu til niðurstöður Þorbjargar en 

samkvæmt þeim var ákæra gefin út í 42% mála þeirra barna sem greindu frá kynferðisofbeldi.  

Hlutfall sakfellinga í rannsókn þessari var 80% en sakfellt var í 74 (80%) málum og 

sýknað í 19 (20%) málum. Í rannsókn Þorbjargar voru lyktir mála svipaðar en þar var sakfellt 

í 71 (75%) máli af 95 og sýknað í 24 (25%). Hlutfall sakfellinga af þeim málum sem ákæra er 

gefin út var talsvert hærra en erlendar rannsóknir sýna ef marka má niðurstöður Cross, Walsh, 

Simone og Jones (2003). Samkvæmt safngreiningingu (meta-analysis) þeirra, sem náði til 21 

rannsóknar, voru ákærur að meðaltali gefnar út í 66% tilvika og sakfellt var í 49% tilvika.   

Líkt og áður hefur komið fram hafði ritgerð Kempe og félaga (1962) mikil áhrif á 

þekkingu almennings á kynferðisbrotum gegn börnum. Í kjölfar ritgerðarinnar varð mikil 
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vitundarvakning víðsvegar um heiminn, fræðilegur áhugi á slíkum brotum jókst til muna og 

tilkynningum um slík brot fjölgaði (Lamb og félagar, 2008).  

 Ragnheiður Bragadóttir (2009) komst að því að dómum fyrir kynferðisbrot gegn 

börnum yngri en 15 ára hefur fjölgað frá árinu 1992. Dómar fyrir  slík brot (hvort sem barn 

tengist geranda eða ekki) hafa þyngst og þá sérstaklega dómar fyrir brot gegn börnum 

tengdum geranda. Talið er að sú þróun séu vísbending um að refsingar séu að þyngjast en 

einnig skýrist hún af því að brotin voru alvarlegri frá því sem var (Ragnheiður Bragadóttir, 

2009). 

 Í rannsókn þessari voru þyngdir dóma skoðaðar út frá því hvort brotið var gegn einu 

barni eða fleirum.  Í ljós kom að óskilorðsbundnu dómarnir voru að meðaltali lengri þegar 

brotið var gegn einu barni. Þyngsti dómurinn
8
 sem féll á því tímabili sem skoðað var var átta 

ár en brotið var mjög alvarlegt og langvarandi. Gerandinn var stjúpfaðir brotaþola en 

kynferðisbrotin hófust þegar brotaþolinn var aðeins 5 ára gömul en hún sætti kynferðislegu 

ofbeldi til 14 ára aldurs. Næst þyngsti dómurinn var til fimm ára
9
 en í því máli var um að ræða 

gróft kynferðisofbeldi þar sem gerandinn var faðir brotaþola og stóð ofbeldið yfir í rúmlega 

tvö ár. Þegar brotið var gegn fleiri en einu barni var þyngsti óskilorðsbundni dómurinn sem 

féll á því tímabili sem rannsóknin náði yfir fimm ára dómur.
10

 Í því tilviki var um að ræða 

gróf og ítrekuð kynferðisbrot gegn þremur stúlkum. Gerandinn m.a. tældi brotaþola til sín og 

nýtti sér yfirburði sína til að þvinga brotaþola til samræðis. Meðalþyngd skilorðsbundinna og 

blandaðra dóma var meiri þegar brotið var gegn fleiri en einu barni. Þorbjörg skoðaði ekki 

þyngdir dóma í mánuðum en skoðaði tegund dóma út frá ýmsum öðrum þáttum en áhugavert 

væri að skoða þyngdir dóma annars tímabils og sjá hvort breyting hafi orðið á lengd dóma. 

                                                           
8
 Héraðsdómur: S-674/2008, Hæstiréttur: 58/2009. 

9
 Héraðsdómur: S-1357/2008, Hæstiréttur: 259/2009 . 

10
 Héraðsdómur: S-1016/2007, Hæstiréttur: 173/2008 
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Þorbjörg komst að því að málum á tímabilinu sem rannsókn hennar náði til lauk oftast 

með óskilorðsbundnum dómi eða í 38% tilvika en hlutfall slíkra dóma í rannsókn þessari var 

31%. Skilorðsbundnir dómar, sem virtust algengastir á því tímabili sem hér var skoðað, féllu í 

37% mála. Hlutfall mála sem enduðu með blönduðum dómi var 12%. 

Í rannsókn Þorbjargar féllu skilorðsbundnir dómar í 24% mála og blandaðir dómar í 

9% mála. Í málum þriggja barna voru gerendur dæmdir til að greiða fjársektir í ríkissjóð en 

þess má geta að í rannsókn þessari endaði ekkert mál barns með þeim hætti. Ákvörðun 

refsingar var frestað í sjö málum af þeim 34 sem enduðu með skilorðsbundnum dómi í 

rannsókn þessari. Væru þessi mál flokkuð sér yrði hlutfall óskilorðsbundinna- og 

skilorðsbundinna dóma svipað því sem reyndist vera í rannsókn Þorbjargar. 

 

Ákæra og framburður brotaþola 

Fjöldi brotaþola í þeim málum sem sakborningar voru ákærðir fyrir að beita kynferðislegu 

ofbeldi var frá einu barni allt upp í tíu börn. Samanborið var fjöldi brotaþola í rannsókn 

Þorbjargar frá einu barni upp í sex börn. Hlutfall brota gegn einu barni og brota gegn fleirum 

hefur haldist nær óbreytt. Í málum 48(72%) barna voru þau eini brotaþolinn en í 19(28%) 

málum var fjöldi brotaþola fleiri en einn. Á árunum 1998 – 2003 voru alls 40(63%) mál þar 

sem brotið var gegn einu barni en 23(37%) þar sem brotið var gegn fleiri en einu barni 

(Þorbjörg Sveinsdóttir, 2011). Svo virðist sem fræðilegur áhugi á fjölda brotaþola í 

kynferðisbrotamálum sé lítill erlendis því engar slíkar rannsóknir fundust. 

 Í ljós kom að meira mið er tekið af framburði barna og atburðalýsingum þeirra í 

skýrslutökum þegar ákæra var samin en við það má ætla að líkur þess að meintir gerendur séu 

dæmdir fyrir allt það sem þeir gera aukist. Rannsókn þessi leiddi í ljós að orðalag ákæru var 

langoftast í samræmi við framburð barns í skýrslutöku eða í 83 (89%) tilvikum samanborið 

við 70 (74%) tilvik í rannsókn Þorbjargar. Í rannsókn var nokkuð um að atvikum af sama 
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alvarleikastigi eða vægari atvikum var sleppt þegar ákæra var samin en svo virðist sem 

jákvæð breyting hafi orðið þar á. 

Í rannsókn þessari var ósamræmi á milli framburðar barns og orðlags ákæru í 10 

(11%) tilvikum en þar af voru sex tilvik sem ákært var fyrir lægra alvarleikastig en barn 

tilgreindi og í fjórum tilvikum ákært fyrir hærra alvarleikastig en barn tilgreindi. Á árunum 

1998-2003 var hins vegar ósamræmi þar á milli í 25 (26%) tilvikum. Í 18 (19%) tilvikum var 

ákært fyrir sama alvarleikastig eða vægara brot en tilgreint var og í sjö (7%) tilvikum var 

ákært fyrir hærra alvarleikastig en barn tilgreinidi (Þorbjörg Sveinsdóttir, 2011).  

 

 

Fraburður sakborninga og lyktir mála 

Ýmsar áhugaverðar upplýsingar komu í ljós þegar játningar sakborninga voru 

skoðaðar. Sakborningar játuðu brot sín að fullu í 17(18%) málum en með slíkri játningu er átt 

við að sakborningar viðurkenndu brot sín eins og þeim var lýst í ákærunni. Það var svo í 16 

(17%) málum að sakborningar játuðu brot sín að hluta til og í 60 (65%) málum neituðu þeir 

sök. Miðað við rannsókn Þorbjargar hefur það færst í aukana að sakborningar neiti sök en um 

helmingur sakborninga í málum þeirra barna sem rannsókn hennar náði til neituðu sök.  

Eins og áður hefur komið fram skoðuðu Cross og félagar (1995) lyktir 

kynferðisbrotamála sem send voru til saksóknara í fjórum lögreglu-umdæmum úthverfa í 

Bandaríkjunum. Í rannsókn sinni komust þeir að því að gerendur játuðu brot sín að einhverju 

leyti í 64% tilvika.Talsvert hærra hlutfall játninga en í þessari rannsókn (35%). Í rannsókn 

Pipe, Orbach, Lamb, Abbott og Stewart, 2008 var hlutfall játninga sakborninga 80% sem er 

mun hærra en um ræðir hér á Íslandi. Mismunandi ferli mála í réttarkerfinu eftir löndum gæti 

skýrt þennan mun.  
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Faller og Henry (2000) skilgreindu játningar sakborninga líkt og gert var í þessari 

rannsókn. Játningarnar þurftu að tengjast kynferðisbrotinu til að teljast sem játningar. 

Niðurstöður Faller og Henry (2000) sýndu að 64% gerenda játuðu brot sín í heild eða hluta 

sem er talsvert hærra hlutfall en kom fram hér. Faller og Henry (2000), Pipe og félagar (2008) 

og Cross og félagar (1995) skoðuðu ferli mála í réttarkerfi Bandaríkjanna en þar er mjög 

algengt að sakborningar játi sök án réttarhalda (plea bargain) til að milda refsinguna (Dressler 

og Michaels, 2006). Í slíkum tilfellum semur lögfræðingur sakbornings við saksóknara um 

„hæfilega“ refsingu og í staðinn fer málið ekki fyrir dómstóla. Samkvæmt rannsóknum er 

algengast að kynferðisbrotamál gegn börnum ljúki með slíku samkomulagi en einungis 5-15% 

mála fari fyrir rétt (Cross og félagar, 1995; Faller og Henry, 2000; Faller, Birdsall, Vandervort 

og Henry, 2006). 

Þegar framburður sakborninga var skoðaður útfrá framburði barna kom í ljós að í 16 

(17%) tilvikum var játning sakbornings í samræmi við framburð barns og í 17 (18%) tilvikum 

játuðu sakborningar á sig vægara brot en barn tilgreindi. Svo virðist sem aukning hafi orðið á 

samræmi framburða miðað við rannsókn Þorbjargar þar sem samræmi var á milli framburðar 

sakbornings og framburðar barns einungis í 10 (22%) tilvikum en sakborningar játuðu á sig 

vægara brot en barn tilgreindi í 32 (69%) tilvikum. Þess má geta að í fjórum (9%) málum 

játuðu sakborningar þótt barn greindi ekki frá kynferðisofbeldi en slíkt gerðist ekki í rannsókn 

þessari. Í erlendri rannsókn sem skoðaði meðal annars játningar sakborninga með tilliti til 

framburðar barna kom það í ljós að játningar á kynferðisbrotum voru í um helmingi tilvika í 

samræmi við framburð barna (Faller og Henry, 2000).  

Að lokum var framburður sakborninga skoðaður útfrá alvarleika hinna meintu brota. Í 

rannsókn Þorbjargar var líkt og í rannsókn þessari algengast á öllum alvarleikastigum að 

sakborningur neitaði sök. Sakborningar játuðu brot sína að fullu í þremur (18%) málum þar 

sem um var að ræða væg brot (t.d. kynferðislegur talsmáti, kynferðislegar ljósmyndir/ 
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myndbönd sýnd eða tekin, sýnihneigð og þukl á kynfærum barns utanklæða). Þegar um gróf 

brot var að ræða (t.d. þukl á kynfærum barns, barni fróað eða barn látið fróa geranda) játuðu 

sakborningar einnig í þremur (18%) málum en þegar um mjög gróf brot var að ræða (t.d. 

munnmök eða fullt samræði við barn)  játuðu sakborningar í 11 (64%) málum barna. 

Sakborningar játuðu brot sín að hluta í átta (53%) málum þar sem væg brot höfðu átt sér stað. 

Einn (7%) sakborningur játaði brot sitt að hluta þegar um gróft brot var að ræða og sex (40%) 

sakborningar játuðu brot sín að hluta þegar um mjög gróft brot var að ræða. Eins og áður kom 

fram var algengast að sakborningar neituðu sök á öllum alvarleikastigum en þegar um var að 

ræða vægt brot neituðu sakborningar í 25 (43%) málum barna, alls neituðu sakborningar í 13 

(22%) málum barna þar sem um var að ræða gróft brot og þegar meint brot voru mjög gróf 

neituðu sakborningar í 20 (35%) málum barna. Í rannsókn Þorbjargar var meira um neitanir 

sakborninga eftir því sem meint brot urðu grófari. Það sem kom helst á óvart og áhugavert 

þótti var að flestir sakborningar í þessari rannsókn neituðu sök við vægustu brotunum.  

 

Forkönnun viðtals og framburður barns 

Ýmis atriði eru skráð þegar barn mætir í viðtal í Barnahúsi. Þar á meðal eru atriði sem 

flokkast undir svokalla forkönnun sem á sér stað í upphafi viðtals. Forkönnunin felur í sér mat 

sérfræðings Barnahús á þroska barns, hugtakaskilningi þess og svörum við almennum 

spurningum í upphafi viðtals. Á því tímabili sem rannsókn Þorbjargar skoðaði var frekar 

ákært í málum barna sem höfðu góðan hugtakaskilning og þeirra sem vissu hvers vegna þau 

voru komin í Barnahús. Ólíkt niðurstöðum fyrri rannsóknar virtust engir þættir forkönnunar 

tengjast útgáfu ákæru eða sakfellingum sakborninga.  

Eðlilega hafa yngri börn slakari hugtakaskilning en þau eldri og í þeirra tilfellum er 

oftar er um að ræða mál sem grunur vaknar um að kynferðislegt ofbeldi hafi átt sér stað til 

dæmis vegna kynferðislegrar hegðunar barns eða talsmáta frekar en að barnið greini frá því 
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sjálft að hafa orðið fyrir kynferðisofbeldi. Þessi þróun gæti þýtt að meira tillit sé tekið til 

þroska og getu hvers og eins barns þegar lagt er mat á það hvort ákæra sé gefin út í máli 

þeirra. Þessar niðurstöður þykja verulega jákvæðar niðurstöður, sérstaklega fyrir ferli mála 

yngri barna sem eru eins og Schuman og félagar (1999) bentu á fullfær um að veita 

mikilvægar upplýsingar um reynslu sína ef tekið er tillit til getu þeirra og þroska (Lamb og 

félagar, 2003).  

Kannað var hvort bakgrunnsbreytur tengdust að einhverju leyti ákvörðunum um útgáfu 

ákæru og sakfellingu sakbornings. Með bakgrunnsbreytum er átt við ýmsa þætti eins og kyn 

barns og aldur þess, tengsl meints geranda við barnið, tímalengd frá broti og hvort frásögn 

barns af kynferðislegu ofbeldi sé til staðar í viðtalinu. Þegar niðurstöður beggja rannsókna 

voru skoðaðar kom í ljós að frásögn barna af kynferðisofbeldi skipti máli varðandi útgáfu 

ákæru. Niðurstöðurnar komu engum á óvart því framburður barns er oft eina sönnunargagnið í 

kynferðisbrotamálum og því eðlilegt að oftar sé ákært í þeim málum sem hann er til staðar 

(Lewis og Klettke, 2012). Ákært var í 37% mála þeirra barna sem greindu frá kynferðislegu 

ofbeldi en einungis í 3% mála þeirra barna sem greindu ekki frá kynferðisofbeldi. Í rannsókn 

Þorbjargar var ákært í málum 42% barna sem greindu frá kynferðislegu ofbeldi en einungis í 

málum 7% barna sem greindu ekki frá kynferðislegu ofbeldi.  Það skiptir miklu máli að 

frásögn barns af kynferðisofbeldi sé til staðar þegar tekin er ákvörðun um útgáfu ákæru og því 

sérstaklega mikilvægt að vel sé staðið að skýrslutökum líkt og gert er í Barnahúsi.  

Rannsókn Þorbjargar leiddi í ljós að frekar var ákært í málum stúlkna en drengja og 

frekar var ákært í málum barna 12 ára og eldri. Kyn barns hafði engin áhrif á það hvort að 

gefin væri út ákæra í rannsókn þessari en þær niðurstöður þykja mjög jákvæðar því óeðlilegt 

er að ætla það að frekar sé ákært í málum stúlkna eða drengja. Litlu munaði að ákæra væri 

frekar gefin út hjá börnum 12 ára og eldri en það má líklegast rekja til þess að eftir 

lagabreytingar 1. janúar 2009 voru skýrslutökur 15-18 ára barna framkvæmdar af lögreglunni 



  

55 

en ekki sérfræðingum Barnahúss (Barnaverndarstofa, 2012). Ef börn á þessum aldri hefðu 

mætt í skýrslutöku í Barnahúsi á árunum 2009-2010 hefðu niðurstöður rannsóknarinnar 

líklegast orðið á þann veg að frekar hefði verið ákært í málum barna 12 ára og eldri líkt og 

rannsókn Þorbjargar og erlendar rannsóknir hafa sýnt (Faller, Birdsall, Vandervort og Henry, 

2006; Bunting, 2008; Stroud og félagar, 2000; Bunting, 2011). Helsta ástæða þess að frekar er 

ákært í málum eldri barna er líklega sú að þau geta gefið nákvæmari lýsingar á reynslu sinni 

en yngri börn.  

Ýmsir þættir varðandi framburð barna voru skoðaðir og kannað hvort tengsl væru á 

milli þeirra og útgáfu ákæru og sakfellingar sakborninga. Á því tímabili sem rannsókn 

Þorbjargar skoðaði skipti máli að barn gæti gefið nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu en með 

því er átt við að barnið lýsi kynferðisbrotinu í smáatriðum og í samhangandi frásögn. Ákært 

var í málum 48% barna sem gáfu nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu en einungis í málum 

14% barna sem gátu ekki gefið nákvæma lýsingu á því. Einnig var frekar ákært í málum barna 

sem lýstu tilfinningum sínum þegar brotin áttu sér stað og þeirra barna sem voru samkvæm 

sjálfu sér. Á því tímabili sem rannsókn þessi nær til var ákært í málum 42%  þeirra barna sem 

gáfu nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu en einungis var ákært í málum 23% þeirra barna 

sem gáfu ekki nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu. Þó enn sé frekar ákært í málum þeirra 

barna sem gefa nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu hefur hlutfall útgáfu ákæra í málum 

barna sem gefa ekki nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu aukist. Þrátt fyrir það er ljóst að enn 

eru gerðar miklar kröfur til barna um að frásögn innihaldi lýsingar í smáatriðum og að 

samræmi sé í frásögninni.  Ákært var í málum 39% þeirra barna sem gátu lýst samtölum 

sínum við gerendur en einungis í málum 23% þeirra barna sem gátu ekki lýst samtölum.  

Svo virðist sem dregið hafi úr kröfum sem gerðar eru til barna og framburðar þeirra í 

skýrslutökum frá því sem áður var. Ástæðan gæti verið aukin þekking á getu barna til að bera 

vitni og málin þeirra séu minna skoðuð útfrá föstum stöðlum og meira útfrá aðstæðum 
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barnsins. Áhugavert væri að skoða þessa þróun nánar með tilliti til aldurs barna og sjá hvort 

umrædd þróun eigi við eitthvert aldursbil frekar en annað. 

 

Eðli kynferðisbrota 

Eðli kynferðferðisbrota gegn börnum eru mjög mismunandi frá einu tilfelli til hins næsta. 

Ýmsa þætti eiga þau þó sameiginleg sem gerir það að verkum að hægt er að gera samanburð 

þar á. Tíðni kynferðisbrota segir til um hvort um eitt tilvik sé að ræða eða barn hafi endurtekið 

verið beitt kynferðislegu ofbeldi. Í rannsókn Þorbjargar var frekar ákært í málum barna sem 

höfðu endurtekið verið beitt kynferðislegu ofbeldi (58%) en þegar um eitt brot var að ræða 

(29%). Í rannsókn þessari var breyting þar á því ekki var frekar ákært fyrir endurtekin brot en 

þau leiddu hins vegar frekar til sakfellinga sakborninga (91%) en þegar um eitt brot var að 

ræða (72%).  Þetta eru mögulega jákvæðar niðurstöður varðandi útgafur ákæra því fjöldi 

tilvika þarf ekki að hafa neitt að gera með afleiðingar brotanna á brotaþola. Fjöldi tilvika er 

ekki heldur mælikvarði á hversu alvarlegt kynferðisbrotið er (sbr. eitt kynferðisbrot sem felur 

í sér nauðgun og endurtekin brot þess eðlis að káfað er á barni). 

Niðurstöður rannsóknanna höfðu það sameiginlegt að frekar var ákært í málum barna 

þegar meintur gerandi umbunaði börnunum með gjöfum eða loforðum um gjafir en málum 

þar sem barni var ekki umbunað. Mögulega er það vegna þess að meintir gerendur í 

kynferðisbrotum gegn börnum hafa yfirleitt talsverða yfirburði yfir barninu og það sé því litið 

enn alvarlegri augum þegar meintir gerendur nota eitthvað sem er eftirsóknarvert í augum 

barna sem telja sig jafnvel bera einhverja ábyrgð á ofbeldinu fyrst þau þáðu „gjöfina.“ Aðrir 

þættir sem skoðaðir voru eins og að barni væri hótað eða því bannað að segja frá tengudst hins 

vegar ekki útgáfu ákæru í rannsóknunum tveimur. Í rannsókn Þorbjargar voru fleiri þættir í 

eðli kynferðisbrotsins sem höfðu áhrif á hvort gefin væri út ákæra og hvort sakfellt væri í 
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þeim málum. Þeir þættir voru tímaspönn þ.e. hvort  ofbeldið varði í eitt ár eða lengur og hvort 

að barn vissi um aðra þolendur. Þá voru þættir sem tengdust því hvort sakborningar voru 

frekar sakfelldir fyrir meint brot sín eða fjöldi brotaþola og hvort aðrir voru viðstaddir þegar 

atvikið átti sér stað en með því er ekki endilega átt við aðra brotaþola heldur getur verið um 

vitni að ræða.  Þessir þættir tengdust ekki sakfellingum sakborninga samkvæmt rannsókn 

þessari. 

 

Dómsniðurstöður 

Þegar börn voru ein til frásagnar af kynferðisbrotum var sakfellt í 37 (77%) málum þeirra en 

sakborningar voru sýknaðir í 11 (23%) tilvikum. Skilorðsbundinn dómur var algengastur í 

þeim málum eða í alls 20 (42%) málum. Þegar fleiri en einn brotaþoli voru til frásagnar var 

sakfellt í 37 (82%) málum en hlutfall skilorðsbundinna- (33%) og óskilorðsbundinna (31%) 

dóma var svipað. Í fyrri rannsókn var algengast að slík mál enduðu með óskilorðsbundnum 

dómi eða í alls 15(64%) tilvikum en hlutfall skilorðsbundinna dóma var aðeins 17% (fjögur 

tilvik). Allir þeir 23 sakborningar sem brutu gegn fleiri en einu barni frá árunum 1998-2003 

voru sakfelldir líkt og í rannsókn þessari en einnig átti það sér stað að sýknað var í málum 

einhverra þeirra brotaþola sem ákært var fyrir. Í rannsókn þessari var sýknað í málum átta 

barna sem voru í hópi brotaþola á því tímabili sem rannsóknin náði til. Líkt og í fyrri 

rannsókn var þó aldrei sýknað að fullu í þeim málum
11

 heldur einungis gegn einu til tveimur 

börnum í hverju máli.  

Þegar niðurstöður rannsóknanna voru bornar saman kom í ljós að það hafði minni 

áhrif á sakfellingu að brotaþolar væru fleiri en einn í málinu nú en það gerði áður. Þetta bendir 

til þess að áherslubreyting hafi átt sér stað og vitnisburður eins brotaþola sé ekki veginn 

minna en vitnisburðir barns sem er í hópi brotaþola í sama máli. Að lokum fengust svipaðar 

                                                           
11

 S-375/2007, S-62/2007, S-89/2007, S-58/2008, S-546/2008 (sýknað gegn 2 börnum af 10), S-195/2009, S-

558/2009. 
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niðurstöður þegar skoðað var hvernig dómar féllu þegar brotið var gegn einu barni. 

Niðurstöður beggja rannsókna sýndu að skilorðsbundinn dómur var algengastur þegar barn 

var eitt til frásagnar. 

Þegar þyngdir refsinga voru skoðaðar út frá fjölda brotaþola í máli kom í ljós að 

sakborningar fengu ekki þyngri dóm (óskilorðsbundinn) þegar brotið var gegn fleiri en einu 

barni. Þegar barn var eitt til frásagnar var algengast að sakborningur fengi skilorsbundinn dóm 

(59%) en þegar brotið var gegn fleiri en einu barni munaði hlutfallslega mjög litlu á því hvort 

að sakborningur fengi óskilorðsbundinn dóm (52%) eða skilorðsbundinn dóm (41%).  

Þessar niðurstöður voru ekki í samræmi við niðurstöður Þorbjargar.  Samkvæmt 

rannsókn hennar fengu sakborningar þyngri refsingu fyrir brot sín þegar þau beindust gegn 

fleiri en einu barni. Langflestir fegnu óskilorðsbundinn dóm (76%) þegar brotið var gegn 

fleiri en einu barni og þeir sakborningar sem brutu gegn einu barni fengu oftast 

skilorðsbundinn dóm (61%). Niðurstöðurnar ber þó að túlka með fyrirvara því að í rannsókn 

Þorbjargar voru dómsniðurstöður skoðaðar út frá fjölda sakborninga en í þessari rannsókn 

voru þær skoðaðar útfrá hverju og einu máli í Barnahúsi. Ef marka má niðurstöðurnar sýna 

þær að vitnisburður barna er ekki sterkari við það eitt að barnið sé í hópi brotaþola. 

Vitnisburður brotaþola sem er einn til frásagnar virðist því ekki vera metinn minna en 

vitnisburður eins brotaþola af mörgum. Hvorug rannsóknanna sýndi tengsl á milli samræmis 

orðalags ákæru og framburðar barns við útgáfu ákæru og sakfellinga sakborninga.  

Ánægjulegt var að sjá niðurstöður rannsóknarinnar í heild sinni samanborið við 

niðurstöður Þorbjargar en útfrá honum má ætla má að óraunhæfar kröfur til getu barna og 

framburðar þeirra séu minni en tíðkaðist áður. 
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Þar sem skýrslutökur á börnum fara ekki alfarið fram í Barnahúsi er erfitt er að segja 

til um ástand kynferðisbrotamála gegn börnum líkt og gert var í þessari rannsókn og rannsókn 

Þorbjargar (2011) á Íslandi í heild sinni. Dómarar hafa þó í auknum mæli nýtt sér þekkingu og 

reynslu sérfræðinga Barnahúss og fengið aðstoð frá þeim við skýrslutökurnar. Ef sú jákvæða 

þróun heldur áfram mun gagnagrunnur Barnahúss gefa heildstæðari upplýsingar um 

kynferðisbrot gegn börnum á Íslandi.  

Á komandi árum væri áhugavert að fylla inn í þær eyður sem eru í gagnagrunni 

Barnahúss frá árinu 2003 til 2006 og skoða þau gögn.Með því fengist heildstæðari mynd á 

ferli kynferðisbrota gegn börnum á Íslandi. Einnig væri áhugavert að skoða þyngd dóma á því 

tímabili sem rannsókn Þorbjargar náði yfir (1. nóvember 1998 – 31. esember 2003) og bera 

þær niðurstöður við þær sem fengust í rannsókn þessari. Þá væri áhugavert að skoða framburð 

barna á aldrinum 15 – 18 ára frá þeim tíma sem lagabreytingar áttu sér stað og lyktir mála 

barnanna. Á undanförnum árum hafa Barnahús opnað víða í norðurlöndunum en það gefur 

aukin tækifæri á rannsóknum og samanburði milli þeirra landa. 

Fáar rannsóknir skoða lyktir mála í dómskerfinu og tengja þær við grunnupplýsingar, 

framburð barna og eðli kynferðisbrotanna líkt og rannsókn Þorbjargar Sveinsdóttur (2011) og  

rannsókn þessi. Mikilvægi slíkra rannsóknanna felst eflaust í því að þær sýna hvaða kröfur eru 

gerðar til framburðar barna sem sæta kynferðislegu ofbeldi og getu þeirra til að bera vitni. 

Upplýsingar rannsókna sem þessari gefur fagaðilum sem vinna í slíkum málum hugmynd um 

hvað það er í framburði barna og eðli brota sem frekar leiðir til útgáfu ákæru og sakfellingar 

meintra gerenda. 
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Viðauki 1 

Gagnagrunnur Barnahúss 

Skráning á breytum 

Athugið að alltaf þegar ekki er vitað um upplýsingar í breytu skal skrá 888 

Athugið að ef breyta á ekki við skal skrá 999 

Ef að ekkert er merkt í breytu vantar að skrá gildi 

1.   Númer barns _________________ 

2.   Raðnúmer barns_______________ 

3. Barn (alltaf skrá 1, þegar barn skráð v/sama máls oft þá setja 999) 

4. Hvaða barnaverndarnefnd.  Nú er ný flokkun, en ekki taka út gömlu flokkana: 

   100.  Barnavernd Reykjavíkur 

   170.  Félagsmálaráð Seltjarnarnes 

     200.  Félagsmálaráð Kópavogs 

   210.  Fjölskylduráð Garðabæjar 

   220.  Barnaverndarnefnd Hafnarfjarðar 

   225.  Barnaverndarnefnd Álftaness 

   230.  Barnaverndarnefnd Reykjanesbæjar 

   240.  Félagsmálaráð Grindavíkur 

   245.  Barnaverndarnefnd Sandgerðis, Garðs og Voga 

   270.  Félagsmálanefnd Mosfellsbæjar 

   300.  Félagsmálaráð Akraneskaupstaðar 

   310.  Barnaverndarnefnd Borgarfjarðar og Dala 

   360.  Félagsmálanefnd Snæfellinga 

   400.  Barnaverndarnefnd á Norðanverðum Vestfjörðum 

   450.  Barnaverndarnefnd Vesturbyggðar 

   530.  Félagsmálaráð Húnaþings vestra 

   540.  Félagsmálaráð A-Húnavatnssýslu 

   550.  Barnaverndarnefnd Skagafjarðar 
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   580.  Barnaverndarnefnd Útey 

   600.  Barnaverndarnefnd Eyjafjarðar 

   611.  Barnaverndarnefnd Grímseyjar 

   640.  Félagsmála- og barnaverndarnefnd Þingeyinga 

   690.  Barnaverndarnefnd Seyðisfjarðar 

   700.  Félags- og barnaverndarnefnd Fljótsdalshéraðs 

   740.  Félagsmálanefnd Fjarðarbyggðar 

   780.  Félagsmálaráð Hornafjarðar 

   800.  Félagsmálanefnd Árborgar 

   801.  Félagsmálanefnd uppsveita Árnessýslu 

   810.  Félagsmálanefnd Hveragerðis 

   815.  Barnaverndarnefnd Ölfushrepps 

   860.  Barnaverndarnefnd Rangárvalla- og V-Skaftafellssýslu 

   900.  Félagsmálaráð Vestmanneyjabæjar 

 

 

5.  Kyn barns 

   1. strákur 

   2. stelpa 

 

6. Aldur barns þegar það kemur í BH _________________ 

 

7.  Þjóðerni þolanda 

   1. Af íslenskum uppruna 

   2. Af erlendum uppruna 

 

8.   Fjölskylduaðstæður barns 

   1.   Býr hjá báðum foreldrum 
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   2.   Hjá móður 

   3.   Hjá móður og stjúpforeldri 

   4.   Hjá föður 

   5.   Hjá föður og stúpforeldri 

   6.   Til skiptis hjá föður og móður 

   7.   Hjá ættingjum 

   8.   Hjá fósturforeldrum 

   9.   Hjá kjörforeldrum 

   10. Á stofnun 

   11. Annars staðar 

  888. Ekki vitað 

 

9.  Greining – er barn með einhverja af eftirfarandi greiningum? 

 0. Nei 

 1. Þroskahömlun 

 2. námsörðugleikar 

 3. hreyfihömlun 

 4. málörðugleikar 

 5. varanlegar þroskaraskanir 

 6. ofvirkni, athyglisbrestur og aðrar undirflokkanir 

 7. átraskanir 

 8. kækir 

 9. útskilnaðar vandamál 

 10. aðrar raskanir 

 11. líkamleg og andleg röskun 

 12. heyrnarskerðing 

 13. sjónskerðing 

 14. einhverfa 

 15. geðraskanir 



  

69 

 16. Já 

 888. ekki vitað 

 999. á ekki við 

 

10. Hefur barn greint frá KOF áður en það kom í Barnahús 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

11. Segir hverjum frá fyrst 

   1. fjölskyldumeðlim 

   2. vini/kærasta(u) 

   3. fagfólki 

   4. starfsfólki á leikskólum eða skólum 

   5. aðrir 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

12.   Dagsetning tilkynnt til bvn.  ___________________ 

13.    Hver tilkynnir? 

  1. Fjölskyldumeðlimur 

  2. Vinur/kærasti/kærasta 

  3. Fagfólk (sem vinna daglega með börnum, heilsugæsla etc) 

  4. Starfsfólk á leikskóla eða skóla 

  5. Lögregla 

  6. Aðrir 

  7. Nafnleynd 
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  888. Ekki vitað 

 

14.  Tegund viðtals 

  1. skýrslutaka 

  2. könnunarviðtal 

  3. Meðferðarmál 

  4. Dómsmál 

  5. Læknisskoðanir einungis 

  6. Mál sem komu ekki 

  7. Öðruvísi mál 

  8. Aðalmeðferð 

 

15. Ef Meðferðarmál, þá hvers vegna? 

  1. Skýrsla tekin í dómhúsi 

  2. Barni vísað aftur í meðferð í máli sem er áður lokið 

  3. Annað 

 4. Skýrslutaka hjá lögreglu 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

16. Ef vísað aftur í meðferð í máli sem áður er lokið, þá hvaða máli? ____________________ 

 

17.   Dagsetning tilkynnt til lögreglu ___________________ 

 

18. Hvaða lögregluembætti? 

  1. Reykjavík 
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  2. Kópavogur 

  3. Hafnarfjörður 

  4. Keflavík 

  5. Akranes 

  6. Borgarnes 

  7. Stykkishólmur 

  8. Búðardalur 

  9. Patreksfjörður  

  10. Ísafjörður 

  11. Bolungarvík 

  12. Hólmavík 

  13. Blönduós 

  14. Siglufjörður 

  15. Ólafsfjörður 

  16. Sauðárkrókur 

  17. Akureyri 

  18. Húsavík 

  19. Seyðisfjörður 

  20. Eskifjörður 

  21. Höfn 

  22. Vík 

  23. Hvolsvöllur 

  24. Selfoss 

  25. Vestmannaeyjar 
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19. Hvaða héraðsdómstóll? 

  1. Reykjavíkur 

  2. Vesturlands 

  3. Vestfjarða 

  4. Norðurlands Vestra 

  5. Norðurlands Eystra 

  6. Austurland 

  7. Suðurlands 

  8. Reykjaness 

 

20.   Dagsetning vísað í BH  ___________________ 

21.  Dagsetning berst í BH  ___________________ 

22. Dagsetning tekið í BH  ___________________ 

23.  Ártal sem barn kemur í BH ___________ 

24.  Mánuður  _______________ 

25.   Hver tekur viðtalið 

  1. Vigdís 

 2.  Ragna 

  3.  Ólöf 

  4.  Dómari 

  5.  Annar aðili 

  6.  Margrét  

 7. Þóra 

 8. Þorbjörg  
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  999. Á ekki við 

 

26.   Lengd viðtals í mínútum ________________  

 

27.  Greinir barn frá KOF í viðtalinu 

  1. já 

  2. nei 

  999. Á ekki við 

 

28.  Aldur barns við brot _________________ 

 

 

 

 

29.  Kynferðislegur leikur.   

Getur verið erfitt að greina á milli hvort um sé að ræða kynferðislegan leik eða kynferðislegt ofbeldi 

ungs geranda.  Notast hefur verið við (í samræmi við VE) að skilgreina það sem kynferðislegan leik ef 

meintur gerandi er yngri en 12 ára gamall.  Ef meintur gerandi eru orðinn 12 ára þarf að vera meira en 

1 árs aldursmunur milli ger og þol (þ.e. ef annað barnið er 12 ára og hitt 11 ára), það spilar reyndar inn 

í hversu alvarlegt ofbeldið er en ef það er á alvarleikastigi 4 eða 5 og annað barnið er 12 en hitt 11 þá 

gæti það flokkast sem kynferðislegt ofbeldi ungs geranda.  Það er alltaf svolítið matsatriði. 

  1. já 

  2. nei 

  999. Á ekki við 

 

30.  Er þetta eldra brot (átti atvikið sér stað fyrir meira en einu ári síðan?) 

  1. já 

  2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 
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31. Aldur geranda þegar barn kemur í BH ____________ 

32. Aldur geranda þegar brot átti sér stað  ____________ (getur verið það sama) 

33. Kyn geranda 

   1. karl 

   2. kona 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

 

34. Þjóðerni geranda 

  1. Af íslenskum uppruna 

  2. Af erlendum uppruna 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

35.  Tengsl þolenda og geranda.   

   1.   Faðir 

   2.   Móðir 

   3.   Stjúpfaðir 

   4.   Sjúpmóðir 

   5.   Afi 

   6.   Amma 

   7.   Stjúpafi 

   8.   Stjúpamma 

   9.   Bróðir 

   10. Frændi 

   11. Frænka 

   12. Mágur 
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   13. Mágkona 

   14. Fjölskylduvinur 

   15. Gæsluaðili 

   16. Ókunnugur 

   17. Nágranni 

   18. Faðir utan heimilis 

   19. Vinur/kunningi 

   20. Annar skyldleiki 

   21. Systir 

   22.  Fósturfaðir 

   23.  Fósturmóðir 

   24.  Fósturbróðir 

   25.  Fóstursystir 

   26.  Móðir utan heimilis. 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

Allir þeir sem hafa einhver skyldleikatengsl við barnið falla undir náin tengsl (líka annar skyldleiki, 

mágur og þ.h), kunnugir eru þeir sem þekkja til barnsins, þ.e. vinur/kunningi, gæsluaðili (allir þeir sem 

gæta barnsins, t.d í leikskóla, frístundaheimilum, barnapíur o.fl.), nágrannar og fjölskylduvinir.  

Ókunnugir eru síðan bara nr. 16. 

 

36. Barni att út í KOF, gerandi áhorfandi. 

  1. já 

  2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

37.  Kynferðislegur talsmáti 

  1. já 



  

76 

  2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

38.  Þukl á líkama utan klæða (ekki kynfæri) 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

39. Kynferðislegar ljósmyndir eða myndbönd, sýnd eða tekin 

  1. já 

  2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

 

40.    Kossar á andlit eða tilraunir til þeirra (ekki munn) 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

41. Kossar á munn eða tilraunir til þeirra 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 
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42. Gerandi fækkar klæðum 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

43. Fróun að barni ásjáandi 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

44.  Klæðum fækkað á barni 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

45. Þukl og snerting á líkama barns innan klæða (ekki kynfærum) 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

46. Þukl á kynfærum barns utan klæða 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 
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47. Barn látið snerta kynfæri geranda utan klæða 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

48. Þukl á kynfærum barns innan klæða 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

49.   Barn látið snerta kynfæri geranda innan klæða 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

50. Barni fróað 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

51.   Barn látið fróa geranda 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 
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52. Tilraun til innþrengingar í munn með fingri, hlutum eða getnaðarlim 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

53.    Tilraun til innþrengingar í leggögn með fingri, hlutum eða getnaðarlim 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

54.    Tilraun til innþrengingar í endaþarm með fingri, hlutum eða getnaðarlim 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

55.    Innþrenging í munn með fingri eða hlutum 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

56. Innþrenging í leggöng með fingri eða hlutum 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 
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  999. Á ekki við 

 

57. Innþrenging í endaþarm með fingri eða hlutum 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

58. Innþrenging í munn með getnaðarlim 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

59. Barn látið sleikja kynfæri kvenna 

  1. já 

  2. nei 

  888. ekki vitað 

  999. Á ekki við  

 

60. Innþrenging í leggöng með getnaðarlim 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

61. Innþrenging í endaþarm með getnaðarlim 

   1. já 

   2. nei 
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  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

62. Munnmök við barn. 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

 

 

 

 

63.  Alvarleikastig brota 

  1.  Alvarleikastig 1 

  2.  Alvarleikastig 2 

  3.  Alvarleikastig 3 

  4.  Alvarleikastig 4 

  5.  Alvarleikastig 5. 

  888. Ekki vitað 

     999. Á ekki við 

 

64. Ásýnd brota. 

  Brot ofan línu er væg en neðan línu gróf. 

  1.  Eitt skipti vægt brot 

  2.  Endurtekin væg brot 

  3.  Eitt skipti gróft brot. 

  4.  Endurtekið gróft brot 

  5.  Endurtekin brot, frá vægum í gróf. 
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  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

65.   Hversu oft atburður átti sér stað 

   1.  1 sinni 

   2.  2-4 sinnum 

  3.  5-10 sinnum 

  4.  oftar en 10 sinnum. 

  888. Ekki vitað 

     999. Á ekki við 

 

66. Hversu lengi átti atburður sér stað 

   1.  0-2 vikur 

   2.  2-4 vikur 

   3.  1-3 mánuðir 

   4.  4-6 mánuðir 

   5.  7-12 mánuðir 

   6.  1-2 ár 

   7.  lengur en 2 ár. 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

67.  Staðsetning á heimili þolanda 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 
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68. Staðsetning á heimili geranda 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

69. Staðsetning á sameiginlegu heimili 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

70. Staðsetning í bíl geranda 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

71. Staðsetning annað 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

72. Staðsetning útivið 

   1. já 

   2. nei 
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  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

73. Staðsetning veraldarvefurinn 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

 

74. Barni umbunað – barn fær eitthvað sem það annars hefði ekki fengið 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

75. Barni hótað – barn missir eitthvað sem það á eða meiða einhvern eða það sjálft 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

76. Barni bannað að segja frá 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

77. Barn lýsir tilfinningum sínum gagnvart KOF 

   1. já 
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   2. nei 

  888. Ekki vitað 

     999. Á ekki við 

 

78.  Var barn undir áhrifum vímuefna? 

  1. áfengi 

 2. eiturlyfjum 

 3. áfengi og eiturlyfjum 

  4. Nei 

   888. Ekki vitað 

   999. Á ekki við 

 

79. Barn kynnist geranda í gegnum internet eða annað og er í samskiptum 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

80. Barni sent sms eða fær hringingar af kynferðislegum toga 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

81. Læknisskoðun 

   1. já 

   2. já annars staðar en í Barnahúsi 

   3. nei 

  888. Ekki vitað 
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  999. Á ekki við 

 

82.   Dagsetning læknisskoðunar __________________ 

 

 

 

 

83. Fór fram greining og meðferð í Barnahúsi 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

84. Hjá hverjum er barn í meðferð, ef það fer í meðferð í BH? 

  1. Vigdísi 

  2. Ólöfu 

  3. Margréti 

  4. Rögnu 

  5. Þóru 

  6. Þorbjörgu 

 

85. Hve mörg viðtöl? _______________ 

 

86. Dagsetning fyrsta viðtals _______________________ 

 

87. Dagsetning síðasta viðtals ________________________ 

 

88. Dagsetning lokaskýrslu _______________________ 
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89.  Hefur barn komið áður í Barnahús 

  1. já 

  2. nei 

 

90.   Dagsetning sent til dómara ___________________ 

 

91. Ákæra gefin út 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

92. Dagsetning ákæru __________________ 

 

93.  Mál fellt niður 

 1. já 

 2. nei 

888. Ekki vitað 

   999. Á ekki við 

 

 

 

 

 

94. Ónæg sakarefni 

 1. já 

 2. nei 

888. Ekki vitað 
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   999. Á ekki við 

 

95. Gerandi ósakhæfur af öðrum ástæðum en æsku 

 1. já 

 2. nei 

888. Ekki vitað 

   999. Á ekki við 

 

96. Mál er í bið 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

97. Dæmt í héraði 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

98. Dagsetning dóms í héraði _________________ 

 

99. Sektardómur 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

100. Ef já sektardómur, hvernig var dæmt 
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   1. fangelsi 

   2. skilorð 

   3. bæði 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

101. Ef fangelsi, hversu marga mánuði  _____________ 

102. Ef skilorð, hversu marga mánuði   _____________ 

 

 

 

 

103. Voru miskabætur dæmdar í héraði 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

104. Ef dæmdar miskabætur, hversu mikið í krónutölu  ____________ 

 

105. Var máli áfrýjað til hæstaréttar 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

106. Dagsetning áfrýjunar __________________ 
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107. Ef dæmt var í hæstarétti, hvernig var dæmt 

   1. fangelsi 

   2. skilorð 

   3. bæði 

   4. sýknað 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

108. Ef fangelsi, hversu marga mánuði  _____________ 

109. Ef skilorð, hversu marga mánuði   _____________ 

110. Ef dæmdar miskabætur í hæstarétti, hversu mikið í krónutölu  ____________ 

 

111. Játningarmál – gerandi játar einhverja refsiverða háttsemi 

   1. já 

   2. nei 

  888. Ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

 

112. Er barn skráð oftar en einu sinni í grunninn. 

 1. já 

 2. nei 

 

113.  Ef barn hefur verið skráð í grunninn oftar en einu sinni með sama númeri, hver er ástæðan? 

  1. Kom í fleiri en eitt viðtal vegna sama geranda 

  2. Eitt viðtal, eitt atvik, fleiri en einn gerandi 

  3. Eitt viðtal, fleiri en eitt atvik, fleiri en einn gerandi 
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114. Kom barn í fleiri en eitt könnunarviðtal vegna sama geranda, en fær bara eitt númer? 

  1. já 

  2. nei 

  888. ekki vitað 

  999. Á ekki við 

 

115. Kom barn í fleiri en eina skýrslutöku vegna sama geranda, en fær bara eitt númer? 

  1. já 

  2. nei 

  888. ekki vitað 

  999. Á ekki við.  

 

116. Kom barn fyrst í könnun og svo skýrslutöku? 

 1. já 

 2. nei 

 888. ekki vitað  

 999. á ekki við 
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Viðauki 2 

Ákæra og dómur 

Númer rannsóknar:___________        /                     Raðnúmer máls:___________  

 

 

 

 

  

Lyktir mála: 

1) Varðandi ákæru: 

f. Gefin er út ákæra í máli: 

1.  Já  ___   Í hve mörgum liðum? _______ 

2.  Nei ___ 

 

g. Mál er í bið hjá lögreglu. 

1. Já ___ 

2. Nei ___ 

 

h. Máli er lokið á annan hátt. 

1.  Já ___    Hvernig?  __________ 

2.  Nei  ____ 

 

2) Lyktir máls: 

a. Máli er áfríað til Hæstaréttar. 

i. Já ____ 

ii. Nei ____ 

 

b. Málinu lýkur með: 

i. Sýknu ___ 

ii. Óskilorðsbundnum dómi___ 

iii. Skilorðsbundnum dómi___ 

iv. Blönduðum dómi___ 

 

c. Ef dómur, hve langur var hann?. 

i.  __________ 

 

d. Dæmdar eru miskabætur í máli 

i. Já ____  hver er 

upphæðin______________kr. 

ii. Nei ____ 

 

 

e. Hvað margir brotaþolar í ákæru? 

i. ________  brotaþolar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ákæra og dómur: 

1) Atriði er varða ákæru: 

a. Ákært er fyrir sama alvarleikastig og barn tilgreinir. 

1. Já ___ 

2. Nei, lægra alvarleikastig   ___  

3. Nei, hærra alvarleikastig   ___ 

 

b. Dæmt er fyrir liði ákæru. 

1. Já, alla ___ 

2. Já, hluta ___ 

3. Nei ___ 

 
 

2) Atriði sem snúa að framburði í héraði: 

a. Framburður barna er metinn trúverðugur. 

1. Já  ___ 

2. Nei ___ 

 

b. Framburður sakbornings er metinn trúverðugur. 

1. Já  ___ 

2. Nei ___ 

 

c. Sakborningur játar brot 

1. Já, að fullu ___ 

2. Já, að hluta ___ 

3. Nei ___ 

 

  Ef sakborningur játar: 

 

d. Játningar sakbornings er í samræmi við framburð 

barns. 

1. Já  ___ 

2. Nei, veigaminna brot en tilgreint er ___   

3. Nei, veigameira brot en tilgreint er ___ 

 

e. Játning sakbornings er í samræmi við ákæruatriði. 

1. Já  ___ 

2. Nei, veigaminna brot en tilgreint er ___   

3. Nei, veigameira brot en tilgreint er ___ 
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Viðauki 3 

Alvarleikastig brota 

 

Alvarleikastig 1  

Kynferðislegur talsmáti  

Þukl á líkama utan klæða (ekki kynfæri)  

Kynferðislegar ljósmyndir eða myndbönd, sýnd eða tekin  

Kossar á andlit eða tilraunir til þeirra (ekki munn)  

 

Alvarleikastig 2  

1+  

Kossar á munn eða tilraunir til þeirra  

Sýnihneigð (gerandi fækkar klæðum)  

Fróun að barni ásjáandi  

Gægjuhneigð (klæðum fækkað á barni)  

Þukl og snerting á líkama barns innan klæða (ekki kynfærum)  

Þukl á kynfærum barns utan klæða  

Barn látið snerta kynfæri geranda utan klæða  

 

Alvarleikastig 3  

1+2+  

Grófari snerting eða strokur  

Þukl á kynfærum barns innan klæða  

Barn látið snerta kynfæri geranda innan klæða 137  
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Barni fróað  

Barn látið fróa geranda  

 

Alvarleikastig 4  

1+2+3+  

Tilraun til innþrengingar í munn, leggöng eða endaþarm með fingri, hlutum eða getnaðarlim  

Innþrenging framkvæmd í leggöng eða endaþarm með fingri eða hlutum  

Munnmök við barn  

 

Alvarleikastig 5  

1+2+3+4+  

Fullt samræði við barn (innþrenging framkvæmd), í leggöng eða endaþarm 


