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Ágrip 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að rannsaka birtingarmynd flótta í íslenskum 

kvikmyndum. Markmiðið er að skoða og fjalla um hinar ýmsu myndir sem flótti getur 

tekið í ákveðnum kvikmyndum og reyna að greina hann eftir kvikmyndategundum. Við 

ítarlega athugun á umfjöllunarefnum íslenskra kvikmynda kemur í ljós að stór hluti 

þeirra fjallar um flótta á einhvern hátt og áhugavert er að bera saman og kryfja flóttann í 

samhengi kvikmyndagreina. Þar má helst nefna smábæjarmyndir, vegamyndir og 

glæpamyndir sem þær kvikmyndategundir þar sem flótti kemur mikið fyrir. Flóttinn 

kemur þó fyrir í hinum ýmsu kvikmyndum en þessir flokkar ná yfir breiðasta partinn á 

samfélagslegan og listrænan hátt.  

 Ritgerðinni er skipt í tvo hluta. Í fyrri hluta verður fjallað almennt um flótta í 

íslensku samfélagi og hvernig við sjáum hann í íslenskum kvikmyndum. Það er að segja 

stutt umfjöllun um sögulegar staðreyndir sem tengjast flótta og hafa færst inn í eða haft 

áhrif á kvikmyndagerð á einn eða annan máta. Í síðari hluta verður gerð tilraun til þess 

að flokka gerðir flóttans eftir kvikmyndategundum. Þar eru ákveðnar myndir úr 

íslenskri kvikmyndasögu teknar fyrir og kafað djúpt í birtingarmynd flóttans á hverjum 

stað fyrir sig. Þær myndir sem falla undir hvern flokk fyrir sig eru síðan greindar 

ítarlega og athugað hvers lags flótti á sér stað og hvort við getum tengt hann við 

kvikmyndategundirnar sjálfar. Þær tegundir flótta sem við skoðum eru til að mynda 

andlegur, tilfinniningalegur umhverfislegur og samfélagslegur flótti, flótti tengdur 

lögbrotum, eyjukonseptinu, geðveiki og svo má lengi telja.  

 Eftir ítarlega greiningu á kvikmyndunum kemur ýmislegt í ljós. Miðað við hvern 

flokk fyrir sig sjáum við að smábæjarmyndin fjallar að mestu leyti um flótta undan 

aðstæðum og örlögum, það er að segja að gera allt sem hægt er til þess að koma sér á 

betri stað. Á meðan fjallar glæpamyndin auðvitað að mestu um flótta undan yfirvöldum. 

Vegamyndin myndar svo einhvern milliveg þar á milli þar sem birtingarmynd flóttans 

er ákveðin blanda af flótta undan yfirvöldum og flótta frá aðstæðum. Yfirleitt eru 

persónur vegamyndarinnar að flýja aðstæður sínar og tengist það oft yfirvöldum á 

einhvern hátt þó það sé í minna mæli en í glæpamyndinni.  
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1. Inngangur 
Í þessari ritgerð ætla ég mér að rannsaka flóttaþemað í íslenskum kvikmyndum. Það er 

að segja skoða birtingarmynd flóttans, ástæður hans og afleiðingar. Við stutta rannsókn 

á íslenskum kvikmyndum kemur í ljós að flótti er veigamikið viðfangsefni í íslenskri 

kvikmyndagerð. Flóttinn reynist hins vegar vera ansi fjölbreyttur þegar dýpra er kafað 

og umfjöllunin breytileg eftir tegund flóttans. Markmiðið er því að skoða þetta þema og 

þær helstu kvikmyndir sem kafa dýpst í þessi mál. Ég geri tilraun til þess að flokka 

flóttann eftir tegundum kvikmyndanna og rannsaka svo á hvaða hátt flóttinn birtist í 

hverri tegund fyrir sig. Smábæjarmyndir, glæpamyndir og vegamyndir eiga það 

sameiginlegt að fjalla í miklum mæli um flótta en ef við skoðum á hvaða hátt flóttinn 

birtist sjáum við greinilegan grundvallarmun.  

 Við umfjöllun um íslenskar kvikmyndir getum við tengt flóttaþemað við hin 

ýmsu viðfangsefni. Þar má nefna fólksflutning úr sveit eða smábæ, búferlaflutningur til 

annarra landa, flótta undan lögreglunni og flótta undan hinum ýmsu aðstæðum. Íslenskt 

samfélag hefur að vissu leyti einkennst af flótta í gegnum tíðina. Ef við skoðum 

sögulegar aðstæður er hægt að finna dæmi sem stuðst er við í kvikmyndagerð. Björn 

Ægir Norðfjörð fjallar um kvikmyndina Nói Albinói (2003, Dagur Kári) í bók sinni 

Dagur Kári’s Nói the Albino (2010) og ræðir um smábæjarmyndina í tengslum við 

Ísland og smábæinn sem eyju. Einnig kemur staðarímynd mikið fyrir í tengslum við 

flótta. Ástráður Eysteinsson fjallar einmitt um staðarímynd í grein sinni „Staðarljóð“ 

sem við skoðum hér á eftir. Þar sjáum við til að mynda möguleikann og hættuna á flótta 

sem er fyrir hendi. Það er því stór hluti viðfangsefnisins sem tengist beint íslensku 

samfélagi og íslensku umhverfi.  

 En af hverju er flótti svo stórt þema, hvaðan er viðfangsefnið fengið? Á hverju 

eru sögurnar byggðar? Nú getum við skoðað þemað í samhengi við kvikmyndir og á 

hverju þær eru byggðar. Hvort sem það sé frumsamið handrit eða handrit byggt á 

leikriti, skáldsögu eða einhverju sambærilegu. Þar má nefna Rokland (2010, Marteinn 

Þórsson) og Land og syni (1980, Ágúst Guðmundsson) sem eru kvikmyndir byggðar á 

skáldsögum eftir Hallgrím Helgason annars vegar og Indriða G. Þorsteinsson hins vegar 

og Brúðgumann (2008, Baltasar Kormákur) sem er byggð á leikriti eftir Anton 

Tsjekhov. Í þessu samhengi getum við einnig rannsakað hvort þemað sé eins í öllum 

miðlum sem verkið hefur komið fram eða hvort kvikmyndagerð hafi sérstök áhrif á 
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viðfangsefnið. Að sama skapi er hægt að ræða þetta í tengslum við sögu flótta á Íslandi. 

Til þess að kanna þetta umfjöllunarefni almennilega verða nokkrar valdar kvikmyndir 

teknar fyrir og greindar í sambandi við gerðir flóttans en fyrst þarf að fjalla almennt um 

flótta og mismunandi tengingar við íslenskt samfélag og kvikmyndagerð. Þar verða 

myndirnar flokkaðar og flóttinn greindur ítarlega eftir því hvernig hann birtist í hverri 

mynd fyrir sig.  

 

2. Umfjöllun um flótta 
Fyrirbærið flótti er yfirleitt sett upp á neikvæðan hátt. Að koma sér undan einhverju líkt 

og ábyrgð sinni eða skyldum sínum. Þó sjáum við það í þessum kvikmyndum að oftar 

en ekki er flóttinn leið til að bæta sig og komast lengra og á hærri stað, samanber 

fólksflutning til annarra landa eða úr sveit í borg. Það kemur því í ljós að flóttinn á sér 

oft eðlilegar skýringar ef við skoðum hann í þessum kvikmyndum. Til að mynda sjáum 

við hér á eftir að markmiðið er oftar en ekki að komast út úr ákveðnum aðstæðum sem 

eru ekki heillavænlegar. Þar er staðarímynd hugtak sem tengist flótta á marga vegu og 

er hugtak sem verður að gera skil á þegar fjallað er um flótta þar sem staðurinn sjálfur 

getur verið ástæða flóttans. Það er oft einhver draumur um tækifæri sem tengjast öðrum 

stöðum og aðstæðum og því er nauðsynlegt að komast í burtu. Hér á eftir mun ég gera 

tilraun til þess að flokka flótta eftir tegundum og þar kemur staðarímynd mikið við 

sögu.  

Lagður verður grunnur að umfjöllun um flótta í íslenskum kvikmyndum með 

umfjöllun um flótta í íslensku samfélagi. Tengsl verða skoðuð og svo greind eftir 

kvikmyndategundum. Flótti getur birst á marga mismunandi vegu. Flótti undan 

örlögum, aðstæðum eða sjálfum sér og getur átt uppruna sinn í vitfirringu, lögbrotum, 

sálartetrinu, æskuminningum, tilfinningum, þjóðlegri gagnrýni og mörgu fleiru. Einnig 

getur flótti verið eiginlegur í þeim skilningi að koma sér á annan stað og flótti sem á sér 

í raun stað inn í hverjum og einum, þar sem flúið er án þess að fara neitt ef svo má að 

orði komast. Það er því af nógu að taka í þessari umfjöllun.  

 

2.1 Flótti í íslensku samfélagi 
Flótti sem á sér stað í íslensku samfélagi á það til að hafa áhrif á íslenska 
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kvikmyndagerð. Fólksflutningur, stéttabaráttur, breytingar á fjölskylduhögum fyrir 

kynslóðir og jafnvel kreppan og flótti sem fylgir því sem einkenni fyrir íslenskt 

samfélag. Þar má til dæmis nefna vesturlandaferðir í lok 19. aldar þar sem þúsundir 

Íslendinga flúðu land, landsbyggðarstefnuna í byrjun 20. aldar þar sem fólk flutti úr 

sveit í borg og að sama skapi flótta í kjölfar hruns eins og við erum að upplifa enn þann 

dag í dag. Flutningur úr sveit í borg er einmitt stórt viðfangsefni íslenskra bókmennta og 

viðfangsefnið flytur sig svo yfir í íslenskar kvikmyndir. Það er því hægt að segja að af 

miklu sé að taka varðandi þetta umfjöllunarefni á Íslandi.  

Astrid Söderbergh Widding skrifar kafla um íslenskar kvikmyndir í Nordic 

National Cinemas. Þar nefnir hún fólksflutning í kjölfar hraðrar nútímavæðingar sem 

stórt viðfangsefni í íslenskri kvikmyndagerð. „Átökin milli bæjar og sveitar, milli 

Íslands og umheiminum og milli ólíkra kynslóða hafa verið rík uppspretta fyrir 

kvikmyndagerðarmenn“.1 Það er einmitt þetta sem mikið af kvikmyndunum um flótta 

reynast fjalla um. Þessi þrjú viðfangsefni togast á við hvert annað og oftar en ekki 

skapar það aðstæður þar sem flótti verður óhjákvæmilegur. Markmið að komast úr sveit 

eða smábæ er algengt í smábæjarmyndum og við þessar breytingar myndast átök milli 

kynslóða og afleiðingar vegna þess getum við til að mynda séð í Börnum náttúrunnar 

(1991, Friðrik Þór Friðriksson). Togstreita milli Íslands og útheimsins getur auk þess 

skapað ákveðinn flótta. 

Þegar fjallað er um nútíma íslenska kvikmyndagerð er árið 1980 og þrjár 

íslenskar kvikmyndir nefndar til sögunnar sem upphaf samfelldrar kvikmyndagerðar. 

Myndirnar sem talað er um eru Land og synir, Veiðiferðin (1980, Andrés Indriðason) og 

Óðal feðranna (1980, Hrafn Gunnlaugsson). Astrid Söderbergh Widding segir þetta 

einmitt áhugaverða breytingu vegna þess að fyrir þetta tímabil voru flestar kvikmyndir 

framleiddar í samvinnu við aðrar norrænar þjóðir og þar af leiðandi norrænar 

kvikmyndir.2 Það er ekki fyrr en eftir þessi tímamót að eiginleg íslensk kvikmyndagerð 

byrjar af alvöru. Það er því hægt að tala um samband smábæjarmyndanna við þjóðarbíó 

Íslendinga og þar af leiðandi flótta þar sem slíkar myndir bjóða oftar en ekki upp á 

flóttaþema í tengslum við þjóðlegar ástæður.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 „The resulting conflicts between town and country, between Iceland and the outside world and between 
the different generations have been a rich source for film-makers to draw upon“. – Tytti Soila, Astrid 
Söderbergh Widding og Gunnar Iversen, 1998, bls. 100 
2 TS, ASW og GI, 1998, bls. 96 
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Þemu vega- og glæpamyndanna koma að miklu leyti úr Hollywood 

kvikmyndunum. Kúreki norðursins: Kvikmyndaskáldið Friðrik Þór Friðriksson (Guðni 

Elísson (ritstj.), 2005) er greinasafn sem veitir fjölbreytta sýn á feril Friðriks Þórs í 

kvikmyndageiranum. Þar er ýmislegt að finna sem varpar ljósi á kvikmyndir hans og 

umfjöllunarefni. „Utangarðsmaðurinn er fyrir Friðriki Þór eins konar „auteur“. Hann er 

höfundur lífs síns og fer sínar eigin leiðir, oft í trássi við það sem er gjaldgengt í 

samfélaginu“.3 Þessir aðilar eru einmitt þeir sem leggja á flótta frá umhverfi sínu og eru 

myndir Friðriks því kjörnar í umfjöllun um flótta.  

 

2.2 Almennt um flótta í íslenskum kvikmyndum 
Eins og fram kom áðan spilar staðarímynd oftar en ekki stóra rullu í íslenskum 

kvikmyndum. Smábærinn eða sveitin eru oft sögusviðið en þó er það ekki alls ráðandi, 

vegurinn á einnig sinn stað í umfjöllun um flótta þar sem vegamyndin er gott dæmi auk 

þess sem glæpamyndin fjallar að sjálfsögðu um þetta hugtak.  

Björn Ægir Norðfjörð fjallar um ýmsar kvikmyndategundir í grein sinni „Hvað 

er heimsbíó?“ sem birt var í Ritinu: 2/2010 (Björn Ægir Norðfjörð, 2010). Þar tengir 

hann saman heimsbíó og heimsbókmenntir (BÆN, 2010, bls. 20). Við getum þá bætt 

þessari tengingu við okkar umfjöllun og tengt saman þjóðarbíó og þjóðarbókmenntir til 

þess að fjalla um íslenskan veruleika og íslensk málefni líkt og flótta. Björn Norðfjörð 

tekur dæmi um Brúðgumann sem nýlega mynd þar sem við erum komin með „íslensk 

viðfangsefni, á íslensku og í íslensku umhverfi“ líkt og þær kvikmyndir sem komu í 

kjölfar íslenska kvikmyndavorsins.4 Við erum einmitt að skoða þessar kvikmyndir í ljósi 

tengingar umfjöllunarefnis þeirra við íslenskt samfélag. Þessi íslensku viðfangsefni eru 

flótti og fólksflutningur sem einkenna þjóðarbíó Íslands. En þá snúum við okkur að 

samanburði á staðarumræðunni í þjóðarbíó og þjóðarbókmenntum.  

Hægt er að skoða umfjöllun kvikmyndanna í samanburði við staðarumræðu. 

Ástráður Eysteinsson skrifar um staðarljóð í grein sinni „Staðarljóð“ í bókinni Heimur 

ljóðsins (Ástráður Eysteinsson, Dagný Kristjánsdóttir og Sveinn Yngvi Egilsson, 2005). 

Greinin byrjar á setningu um staðarljóð sem við getum auðveldlega tengt við 

kvikmyndir sem fjalla ítarlega um flótta og staðarímynd. „Við fyrstu sýn blasa 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 GE, 2005, bls.16 
4 BÆN, 2010, bls. 32 
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staðarljóð við okkur – þau kunna jafnvel að virðast samofin íslenskri þjóðernis- og 

náttúrukennd“.5 Í stað þess að lesa um land og þjóð sjáum við með landslagsskotum og 

umfjöllunum sem við tengjum við Ísland. Ástráður talar einnig um að við þurfum að 

leggja áherslu á staðsetningu eða „sögusvið“ ef við ætlum að tengja verk við ákveðinn 

stað.6 Ljóð og aðrar bókmenntir eiga það sameiginlegt með kvikmyndinni að vera 

frásögn og þegar ort er um staði eru æskuminningar oft tengdar þeim. Þessi tenging er 

tekin fyrir með orðunum „... minningar og staðir – stundum yfirgefnar æskuslóðir – eiga 

samleik“.7 Umfjöllun þarf þó ekki endilega að vera á góðum nótum. Líkt og kemur fram 

í framhaldi af umræðu um æskuminningar getum við séð aðra hlið á staðarumfjöllun þar 

sem ekki er hugsað um staðinn sem unaðsstað. Þar erum við oftar en ekki komin með 

ástæðu flóttans í íslenskum kvikmyndum. Þessi unaðsstaður stendur ekki undir 

væntingum og persónan sér sig knúna til þess að koma sér í burtu. Ástráður talar um að 

staðir einkennist ekki endilega af samræmi, þeir geti einnig einkennst af andstæðum og 

átökum „Sumir staðir eru yfirþyrmandi, ýmist í tign sinni og mikilleika [...] eða vegna 

atburða sem þar hafa átt sér stað“. Þar er tekið dæmi um að Drangey sé bæði lýst sem 

sælureit og sem „... einangrað virki útlagans og jafnframt „fangelsi“ hans ...“.8 Við 

getum því séð að þessi staðarumfjöllun á sér líka stoð í ljóðum og öðrum bókmenntum, 

bæði sem óður til staðarins sjálfs og sem umfjöllun um hann á dapurlegum nótum. Við 

sjáum það í kvikmyndunum sem fjallað er um hve mikilvægur staðurinn er í þessari 

umfjöllun.  

 

3. Flótti flokkaður eftir tegundum 
Best er að byrja á því að flokka kvikmyndirnar eftir kvikmyndategund. Þar eru 

mismunandi tegundir flótta að finna á hverju sviði fyrir sig og myndirnar eru settar fram 

eftir ártali í hvern flokk fyrir sig. Svo verður rætt um hverja mynd innan flokksins 

samkvæmt undirtegundum líkt og lögbrot, geðveiki, samfélag og svo framvegis til 

víkkunar. Við getum svo kafað dýpra í hverja og eina mynd fyrir sig og skoðað 

hverslags flótti kemur fyrir og athugað hvort hann tengist beint kvikmyndategundunum. 

Helst verður skoðað hvaða undirtegundir er þar að finna og við getum til að mynda talað 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 ÁE, DK og SYE, 2005, bls. 35 
6 ÁE, DK og SYE, 2005, bls. 35 
7 ÁE, DK og SYE, 2005, bls. 44 
8 ÁE, DK og SYE, 2005, bls. 46 
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um það hvernig flótti á sér stað hverju sinni. Þar getum litið á hver ástæða flóttans er 

miðað við umfjöllunarefni hverrar myndar fyrir sig. Þær myndir sem eiga erindi í þessa 

umfjöllun er þær myndir sem innihalda veigamikla umfjöllun tengda flótta.  

 

3.1 Smábæjarmyndin 
Í kjölfar innspýtingar Kvikmyndasjóðs í iðnaðinn eykst áhersla á þjóðarbíó og 

smábæjarmyndir verða algengari og virðast blómstra á þessu tímabili í upphafi 

eiginlegrar og samfelldrar íslenskrar kvikmyndagerðar. Þetta tímabil inniheldur stóran 

flokk mynda sem fjalla beint um flótta og tengist því beint umfjölluninni. Helstu 

leikstjórar þessa tímabils fara að láta á sér kræla og verða áberandi. Þar má helst nefna 

þá Hrafn Gunnlaugsson og Ágúst Guðmundsson, sem báðir gáfu út sínar fyrstu myndir í 

fullri lengd árið 1980 og síðar Friðrik Þór Friðriksson sem fylgdi í fótspor þeirra. Árið 

1980 koma meðal annars út tvær myndir, Land og synir og Óðal feðranna, þær fjalla 

báðar um smábæjarlíf og marka þær ákveðin þáttaskil í íslenskum kvikmyndum. Þar er 

viðfangsefnið flutningur úr sveit í borg, unnið er með þjóðleg viðfangsefni og að mörgu 

leyti er hægt að telja smábæjarbíó til þjóðarbíós Íslands. Í það minnsta þegar við berum 

það saman við vegamyndina og glæpamyndina sem eru að miklu leyti yfirfærsla af 

utanaðkomandi áhrifum erlendra kvikmyndagerðarmanna.  

Eins og talað var um hér í upphafi kaflans er ekki hægt að tala um flótta nema 

nefna staðarumræðu. Smábærinn hefur verið algengt viðfangsefni eða sögusvið 

íslenskra kvikmynda í gegnum tíðina og staðarímynd þar af leiðandi hluti af ástæðum 

flóttans. Þegar ég tala um smábæjarmyndir á ég við myndir sem gerast í og fjalla að 

stórum hluta um daglegt líf í smábæjum. Smábærinn sjálfur tengist þessari umfjöllun 

beint þar sem staðurinn tengist oftar en ekki ástæðu flóttans. Þar fer smábæjarmyndin 

fremst í flokki þar sem staðurinn, eða öllu heldur smábærinn eða sveitin, og daglegt líf 

er helsta viðfangsefnið.  

Peter Cowie talar um viðhorf til kvikmyndagerðar í bók sinni Icelandic Films 

(1995) sem við getum skoðað samhliða umfjöllun um smábæjarmyndina. Umfjöllun 

Peter Cowie byrjar á frumkvöðlum í kvikmyndageiranum á Íslandi og helstu verkum 

þeirra. Þar er fjallað um fyrsta flóð íslenskra kvikmynda, upphaf kvikmynda á Íslandi. 

Gott er að fara yfir þær til að sjá forgrunn þeirra mynda sem fjallað verður um hér á 
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eftir. Cowie talar um landslag Íslands sem draum kvikmyndatökumannnsins.9 Orð hans 

passa einkar vel við landslagsskot í kvikmyndunum Nóa Albinóa og Brúðgumanum sem 

við munum skoða hér á eftir. Umfjöllun um smábæina sjálfa er mikilvæg og til að 

mynda gagnrýnir Cowie kvikmyndina Síðasti bærinn í dalnum (1950, Óskar Gíslason) 

og segir að of mikil áhersla hafi verið lögð á tæknibrellur og vill hann heldur fylgjast 

með daglegu lífi á sveitabænum.10 Miðað við þær myndir sem við könnum hér á eftir er 

umfjöllun um staðinn sjálfan ríkjandi og tengist beint ástæðum og gerðum flóttans. Þar 

er staðarumræða mikilvæg og aðaláhersla lögð á smábæinn sjálfan. Ein af ástæðunum 

fyrir mikilvægi smábæjarmynda í gegnum tíðina er sá að hugsanaháttur byrjar snemma 

að forðast Hollywood endurgerðir. Áherslan er í staðin lögð á staðbundin málefni, 

hefðir og menningarlegar hvatir. Þráinn Bertelsson, leikstjóri kvikmynda á borð við Jón 

Oddur & Jón Bjarni (1981) og Nýtt Líf (1983) sem fjalla um íslenskt samfélag, sagði: 

„Ef íslensk kvikmyndagerð átti að ná árangri, vissum við að við þyrftum að framleiða 

kvikmyndir sem gætu hvergi annars staðar verið gerðar“.11   

 Ef við skoðum þær myndir sem Cowie tekur fyrir í bók sinni sem gerast í 

smábæjum fáum við ágætis yfirsýn yfir sögu þeirra. Þessa umfjöllun er hægt að nota 

sem innsýn í eldri kvikmyndagerð þar sem rætt er um helstu myndir íslenskrar 

kvikmyndasögu. „Raunverulegustu kvikmyndirnar eru þær sem verða til úr raunum 

staðbundis lífs, heiðra daglega viðburði og ótrúlegt fólk – vegna þess að á Íslandi verður 

hið venjulega meira að segja óvenjulegt“. 12  En það er einmitt markmiðið með 

smábæjarmyndinni, að taka fyrir íslenskan veruleika og fjalla um, gagnrýna eða skoða á 

ákveðinn hátt.  

Þjóðfélagsleg gagnrýni kemur fyrir í einhverjum af þessum myndum, þar má til 

að mynda nefna Óðal feðranna og Rokland. Jón Gústafsson skrifar um það að Óðal 

feðranna hafi reitt fólk til reiði og skipt því tvo flokka. „Þeir sem fögnuðu leikstjóra 

sem gat gert pólitískar yfirlýsingar um íslenskan veruleika og þeir sem lofuðu að horfa 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Peter Cowie, 1995, bls. 10 
10 PC, 1995, bls. 13 
11 „If the Icelandic cinema was to succeed, we knew we had to produce films that could not be made 
anywhere else“. – PC, 1995, bls. 14 
12 „The most authentic films are those that spring from the texture of local life, honouring everyday 
incidents and extraordinary people – because in Iceland even the ordinary becomes extraordinary“. – PC, 
1995 
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aldrei á aðra mynd eftir Hrafn Gunnlaugsson“.13   

Myndirnar hans Hrafns eru byggðar á reynslu eða þekkingu leikstjórans sjálfs. 

Hrafn Gunnlaugsson tekur af sinni eigin persónulegu reynslu í Óðali feðranna og 

Hinum helgu véum (1993, Hrafn Gunnlaugsson). Það er að segja það sem hann varð 

vitni að í sveitinni á sumrin.14 Um viðfangsefni segir Cowie að „Bæði Land og Synir og 

Óðal feðranna kynna heim þar sem líf bóndans er af mörgum borgarbúum talið 

dauðadómur og staður þar sem sveitafólk kemur fram við gesti af djúpstæðri 

tortryggni...“.15 Hægt er að skoða þessi ummæli í samanburði við þær kvikmyndir sem 

tengjast borg og bæ. 

 

Land og synir 

Land og synir eftir Ágúst Guðmundsson gerist í kreppunni og flótti er eitt af þemum 

myndarinnar. Þar missir aðalpersónan, Einar, ástvini og flýr á endanum umhverfi 

sögusviðsins.16 Myndin fjallar um samband milli kynslóða og flutning úr sveit í borg líkt 

og Óðal feðranna og Börn náttúrunnar.  

Hér kristallast kynslóðabilið hjá þeim sem lifað hafa alla tíð í sveitalífinu og 

næstu kynslóð sem vill komast í burtu. Einar sér ekki fram á að geta lifað góðu lífi í 

skuldsettri sveit. Faðir Einars, sem getur ekki ímyndað sér annað líf en á sveitabænum, 

vill hins vegar ekkert vesen og fer varla til læknis nema eftir miklar eftirtölur. Pabbinn 

hittir gamlan kunningja úr sveitinni sem hefur ekki sést langa lengi eftir dvöl í 

Danmörku þar sem hann hefur orðið ríkur og feitur. Sá vill ekkert hafa með hor hér á 

landi og segir að ekki sé hægt að lifa góðu lífi á landinu. Hér sjáum við dæmi um 

persónu sem hefur látið reyna á flóttann og sýnt að það getur verið þess virði. Þegar 

faðir Einars deyr eftir veikindi sín ákveður Einar að selja allt og koma sér í burtu. 

Ástæður Einars eru einfaldar eins og hann segir sjálfur: „Hér er ekkert nema eimtóm 

helvítis eymd“. Einar gengur alla leið í flótta sínum þar sem hann selur allt sem hægt er 

að selja og drepur það sem hann getur ekki selt. Það er að segja allt nema 

hundskvikindið sem hann skilur eftir á gistiheimili í sveitinni. Hann fer svo með rútunni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 „Those who welcomed a director who could make political statements about Icelandic reality and those 
who promised never to watch another film by Hrafn Gunnlausson“. – Jón Gústafsson, 1990, bls. 11 
14 PC, 1995, bls. 19 
15 „Both Land og synir and Óðal feðranna present a world in which a farmer’s life is regarded by many 
city-dwellers as a sentence of death, and where country folk treat visitors from the capital with profound 
suspicion...“. – PC, 1995, bls. 20 
16 PC, 1995, bls. 18 
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til Reykjavíkur og flótti hans heppnast því ólíkt aðalpersónu Óðal feðranna sem við 

skoðum næst.  

 

Óðal feðranna 

Óðal feðranna fjallar meðal annars um viðfangsefni líkt og dauðsföll, nauðgun, slys og 

skuldir. Þessi viðfangsefni virðast vera gegnumgangandi í umfjöllun smábæjarmynda 

þar sem depurðin vegur þungt. Aðalpersónunni í Óðali feðranna, Stefáni, mistekst 

meðal annars að koma sér í burtu frá depurðinni með því að flýja á stolnum bíl og festist 

því á staðnum sem hann er að reyna að flýja.17  

Fjölskyldufaðir fellur frá og skilur eftir sig konu, bú og þrjú börn. Aðstæður 

barnanna eru afskaplega ólíkar en flótti kemur í raun við sögu hjá þeim öllum. Þar 

kemur flutningur úr sveit í bæ fyrir þar sem eldri sonurinn, Helgi, er farinn í nám í 

Reykjavík og nám er einnig á dagskrá hjá yngri syninum, Stefáni. Þar að auki er 

þroskaheft dóttir sem þyrfti að komast í burtu til þess að fá tækifæri til þess að þroskast. 

Orðin „Íslandi allt“ eru sögð einkenna fjölskylduföðurinn og ber hann þess merki að 

vera af þessari kynslóð sem vill aldrei fara af heimaslóðum líkt og við þekkjum í 

sambærilegum kvikmyndum. Hér er þó stór munur vegna þess að hann gerir hvað hann 

getur til þess að koma börnum sínum í nám í Reykjavík og sker sig þar af leiðandi úr 

þessari hefð að halda sig til á sama stað. Hugsunarháttur konu hans er ólíkur þar sem 

hún tekur ekki í mál að selja búið og flytjast búferlum suður og situr því við sama borð 

og þeir sem neita að flytja sig um set.  

Togstreita milli háttsettra manna í kaupfélaginu og þeirra sem finnst þeir vaða 

yfir bændurna er annað umfjöllunarefni myndarinnar. Helgi, sem er fluttur að heiman 

og farinn í nám, ber kala til kaupfélagsmannanna. Hann reynir að fá fjölskyldu sína með 

sér í borgina þar sem honum finnst sveitin vera búið spil. Hér mætast tvær ákveðnar 

hugsjónir um sveit og borg sem einkennir stéttabaráttu bænda og kaupfélagsmanna. Það 

er að segja álit kynslóðarinnar þar sem sveitin er það eina í myndinni, ákveðinn 

sælustaður. Hins vegar er það yngri kynslóðir sem vilja komast í burtu líkt og Hrafn 

Gunnlaugsson talar um í tengslum við breytt þemu í íslenskum kvikmyndum. Þar getum 

við vitnað í bút úr  viðtali sem DV tók við Hrafn. „... Ég held t.d. að Óðal feðranna hafi 

hitt beint í mark vegna þess að þar er snúið við þeirri rómantísku lygi að það sé einhver 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 PC, 1995, bls. 20 
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tragedía í því fólgin að menn flytjist frá afdölum til betra lífs í borginni. Í íslenskum 

skáldskap var sama klisjan margbúin að éta sjálfa sig: Sagan af sveitadrengnum sem 

verður að yfirgefa sveitina sína sælu og fara á mölina. Harmleikurinn í Óðali feðranna 

liggur hins vegar í því að komast ekki í burtu og sitja fastur í hokri og eymd í þessari 

sælu sveit“.18 Hér er Stefán að reyna að flýja sveitina með því að fara í nám líkt og 

Helgi. En hann kemst ekki undan þar sem erfileikar heima fyrir draga hann til baka. Á 

endanum virðist flóttinn ætla ganga en hann er stunginn í bakið af kaupfélagsmönnum 

og kemst að því að hann er fastur í eymdinni og fær á endanum nóg. Við sjáum það í 

samtali Stefáns og móður hans. Stefán: „Mamma, þú ferð á bakvið mig, þú lýgur að mér 

bara til þess að halda mér hérna föstum“. Móðir Stefáns: „Það bannar þér enginn að fara 

héðan“. Stefán: „Víst! Samviskan bannar mér það. Þú notfærir þér að mér er ekki sama 

um ykkur. Á ég að koðna hérna niður í vesæld og hokri?“. Á endanum stelur Stefán bíl 

kaupfélagsstjórans en kemst ekki langt þar sem hann keyrir útaf. Eftir það þarf hann að 

vera eftir á búinu þar sem kaupfélagsstjórinn gengst undir ábyrgð fyrir hann. Þessi 

sælureitur gömlu konunnar verður því helvíti fyrir Stefán. Hann sættir sig í raun við að 

vera fastur á þessum stað. Myndin endar svo á því þar sem hann sinnir bústörfun og 

horfir á eftir rútunni til Reykjavíkur og þar með draumum sínum um að komast í burtu.  

 

Nói Albinói 

Nói Albinói er fyrsta kvikmynd Dags Kára í fullri lengd. Myndin gerist í tilbúnum bæ 

úti á landi þar sem reynt er að mynda hinn eiginlega smábæ þar sem sögusviðið er sett 

saman úr mörgum bæjum og stöðum. Nói Albinói er tekin upp á Vestfjörðum og er 

landslagið sjálft stór hluti af myndinni. Í umfjöllun Shohini Chaudhuri um nútíma 

kvikmyndir á Íslandi talar hún um hvernig staðarímynd styrkir þörf Nóa til að flýja 

umhverfi sitt. „Skot af snæviþökktu fjalli, sem gnæfir yfir bæinn og einangrar íbúa hans 

frá umheiminum, styrkir fangelsunar tilfinningu Nóa“.19 Þetta er ágætis lýsing á því 

hvernig umhverfið umlykur persónuna og getur verið yfirþyrmandi. Ekki nóg með það 

að Vestfirðirnir séu langan veg frá höfuðborginni eykur nánasta umhverfi á 

einangrunina. Fyrsta skotið er einmitt landslagsskot af bænum með yfirgnæfandi fjallið í 

bakgrunni og sjóinn á hægri hönd. Þar með er landslaginu gerð skil og bent á mikilvægi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 DV 4. Mars 1985 
19 „Shots of a snowy mountain, which looms over the town and isolates its inhabitants from the rest of the 
world, reinforces Nói’s sense of incarceration“. – Shohini Chaudhuri, 2005, bls. 45 
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fjallsins um leið. Næsta skot er af Nóa að grafa sig út úr eigin húsi eftir að snjóað hafi 

fyrir útganginn. Fyrstu tvö skotin gefa okkur þá mynd að Nói sé fastur á þessum litla 

stað og þurfi að komast í burt á einhvern hátt, til að mynda með því að grafa sig út. 

Björn Ægir Norðfjörð fjallar ítarlega um myndina í tengslum við eyjukonseptið í Dagur 

Kári’s Nói the Albino. Þar lýsir hann eyjukonseptinu sem þá tilfinningu að upplifa sig 

fastan á ákveðnum stað og geta hvergi farið. Björn Norðfjörð segir til að mynda að 

kjarni eyjunnar sé sá að „þú ert þar vegna þess að þú hefur engan annan stað til þess að 

fara á, og þú ert þar aleinn“.20 Ekki nóg með það að myndin gerist á Íslandi gerist hún á 

litlum bæ á útjaðri litla landsins sem Ísland er.  

Þó nokkur þemu sem koma fram í myndinni er hægt að skoða í sambandi við 

flótta. Við getum byrjað á staðnum sjálfum sem virðist vera of lítill fyrir Nóa. Hann 

hefur engan áhuga á skólakerfinu og að sama skapi hefur starfsfólk skólans lítinn áhuga 

á að eiga við Nóa. Þegar sálfræðingur kemur í bæinn og tekur viðtal við Nóa og leggur 

fyrir hann gáfnapróf kemst hann að þeirri niðurstöðu að hann sé undrabarn. Það ýtir 

undir þá hugsun að hann passi ekki inn í samfélagið, hvort sem hann sé of góður fyrir 

það eða of slæmur. Það er ekki fyrr en borgarstelpan kemur í bæinn sem eitthvað virðist 

skána í lífi Nóa. En hún kemur vegna þess að „hún þarf að fá frið fyrir geðveikinni fyrir 

sunnan“ eins og pabbi hennar segir. Þar erum við komin með ákveðna andstæðu við 

tilveru Nóa. Íris höndlar ekki borgarlífið og þarf að flýja það á meðan Nói getur ekki 

beðið eftir að komast úr smábænum. Til þess að ýta undir þá staðreynd að Nói sé ekki 

hluti af bænum er enginn staður fyrir Nóa og Írisi á fyrsta stefnumóti þeirra. Nói, sem 

passar ekki inn í samfélagið, og borgarstelpan hafa því engan samastað.  

 Flóttinn sem kemur fyrir í Nóa Albinóa er ekki bara eiginlegur flótti eða 

flutningur úr smábænum sjálfum heldur leiðir til þess að komast hjá því að upplifa 

smábæjarlífið. Ómeðvitað sjáum við vísbendingar sem ýja að því að Nói sé að flýja 

smábæjarlífið á huglægan hátt. Reggí tónlist og pálmatré, asískar bardagamyndir og 

pálmaafmælisterta Nóa eru dæmi um áhugamál og afþreyingu sem hjálpa honum að 

upplifa sig sem fjærst sínu daglega lífi. Afmælisgjöf Nóa frá ömmu hans er „view 

machine“, nokkurs konar sjónauki sem sýnir þrívíðar myndir af hitabeltislöndum, 

frumbyggjum og pálmatrjám. Algjör andstæða snjósins og kuldans sem einkennir það 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 „This is the essence of the island – you are there because you have nowhere else to go, and you are 
there all by yourself“. – BÆN, 2010, bls. 31 
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sem Nói er að flýja. Við getum tengt þessar andstæður við kuldann sem einkennir Ísland 

annars vegar og hitann á Hawaii hins vegar. Blár og grár litur er notaður fyrir depurð á 

meðan rauði liturinn er notaður fyrir suðrænan blæ.21  
 Aðrir íbúar bæjarins eiga það til að forðast Nóa. Það sjáum við einna helst þegar 

Nói fer til spámannsins og fær þær fréttir að það sé ekkert nema bullandi feigð í framtíð 

hans. Eftir að spámaðurinn hefur gefið Nóa þessar upplýsingar flýr hann úr herberginu 

og þar með Nóa en kemst á endanum ekki langt því þessi feigð sem hann talar um nær 

honum á endanum í formi snjóflóðs. Eftir misheppnað bankarán sem átti að vera leið til 

þess að komast úr bænum tæmir Nói bankareikninginn sinn, kaupir sér ný föt, stelur bíl 

og reynir að fá Írisi ti að hlaupast á brott með sér. Hún vill þó ekki fara og Nói reynir að 

komast úr bænum einn síns liðs. Nú er Nói ennþá meira yfirgefinn en áður þar sem 

borgarstelpan hefur einnig yfirgefið hann. Þessi flóttatilraun endar ekki betur en það að 

bíllinn festist í þungum snjónum og lögreglan handsamar hann. Líkt og kom fram áðan 

gerast svipaðir hlutir í Óðali feðranna þegar aðalpersónan reynir slíkt hið sama. 

Endalok þeirra Stefáns og Nóa eru því keimlík. Nói situr eftir einn og yfirgefinn og 

kemst hvergi í burtu nema í sínum eigin hugarheimi. Sömu sögu er að segja um Stefán 

sem horfir á eftir rútunni til Reykjavíkur.  

Flóttinn getur einnig komið fram á fleiri en einn veg. Eftir að Nói losnar úr 

fangelsi flýr hann á annan hátt eftir fyrri flóttatilraunina. Í þetta skiptið flýr hann niður í 

kjallarann á heimili sínu sem nýtist sem eins konar skjól undan heiminum. En þangað 

fer hann til að komast í burtu frá lífinu í bænum, oft eftir erfiðan skóladag eða ef vinir 

hans eða fjölskylda hafna honum. Í þetta skipti fer allt af stað og feigðin sem spáð var 

um lætur á sér kræla í formi snjóflóðs sem fer yfir heimili Nóa og hans nánasta 

umhverfi, allt sem hann þekkti. Þegar það kemur svo í ljós að allir vinir hans og þeir 

sem hann elskaði dóu flýr hann depurðina með því að fara aftur í kjallarann sem hafði 

bjargað honum í snjóflóðinu. Þar nær hann í afmælisgjöfina frá ömmu sinni og lætur sig 

enn og aftur dreyma um að komast í burtu. Við endum á að sjá eina mynd af öldugangi 

á pálmaströnd vakna til lífsins og hverfum inn í þann heim. Eins konar lokatilraun til 

flótta. Þessi huglægi flótti birtist í raun á kaldhæðnislegan hátt þar sem að lífsbjörgin 

sem kjallarinn veitir einangrar Nóa jafnvel enn meira. Það sem átti að vera tilraun til 

tímabundins flótta festir hann á staðnum. Við getum því sagt sem svo að þrátt fyrir það 
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að lifa af með því að flýja ofan í kjallarann kemst hann ekki frá umhverfinu sem hann 

var að reyna koma sér frá. Í stað þess að vera laus við umhverfið og fólkið í kringum sig 

eru allir sem Nói elskar horfnir og hann situr einn eftir í samfélaginu þar sem hann átti 

litla samleið með öðrum íbúum. Það eru því allir aðrir sem komast í burtu á meðan Nói 

situr eftir.  

 

Brúðguminn 

Brúðguminn er kvikmynd í leikstjórn Baltasars Kormáks og er byggð á leikritinu Ivanov 

(1887) eftir Anton Chekhov. Kvikmyndin er tekin upp í Flatey á Breiðafirði. Þrátt fyrir 

að vera tekin upp á eyjunni er ekki lögð megináhersla á landslagið. Þó það komi fyrir er 

það ekki sambærilegt við skotin í Nóa Albinóa þar sem landslagið hefur mikilvæga 

merkingu. Þrátt fyrir það að myndin sé byggð á leikriti eftir erlent leikskáld er hún afar 

þjóðleg líkt og eldri myndir þar sem fjallað er um líf í smábæjum. Björn Norðfjörð ber 

viðfangsefni Brúðgumans til að mynda við þær kvikmyndir sem gefnar voru út í kjölfar 

íslenska kvikmyndavorsins.22  

Við byrjum strax í upphafi myndarinnar að fylgjast með misheppnaðri 

brúðkaupsæfingu aðalpersónunnar, Jóns. Þessi byrjun gefur fyrirheit um það sem koma 

skal en allt virðist ganga á afturfótunum hjá aðalpersónunni. Umfjöllun myndarinnar 

skiptist í raun í tvær atburðarásir. Annars vegar fylgjumst við með forsögu Jóns og 

fyrrverandi eiginkonu hans, Önnu, og hvernig samband þeirra endaði og nutímanum og 

hvernig gengur að ganga í það heilaga með þeirri nýju, Þóru. Anna virðist vera veik á 

geði og og þau flytja á hennar heimaslóðir að hennar ósk. Þar er því annar meginmunur 

á Brúðgumanum og þeim myndum sem við höfum verið að skoða. Það er að segja að 

markmið söguhetjunnar er ekki að komast í burtu eða flýja smábæinn. Þó er annars 

konar flótti sem á við í þetta skiptið, það er flótti Jóns frá eiginkonu sinni. Anna flýr Jón 

og hjónaband þeirra með því að sigla á lekum árabát þó hún viti hvað bíði hennar. Jón 

flýr líka seinna brúðkaupið á sama bát. Hér er Jón aftur að flýja, nú frá verðandi 

eiginkonu sinni. Það er þó Þóra sem eltir hann uppi og þau giftast á hálfsokknum 

bátnum úti í sjó við mikinn fögnuð viðstaddra sem bíða á ströndinni. Hér er hann að 

reyna að flýja en kemst ekki í burtu. Í staðinn fyrir að enda þarna líkt og hinar 

myndirnar sjáum við lengra inn í samband þeirra, hvað gerist eftir misheppnaða 
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flóttatilraun. Þar enda þau saman í Reykjavík en virðast ekki vera hamingjusöm. Jón 

segir svo í lokin að sá sem sé hamingjusamur í lengri tíma en tíu mínútur hlýti að vera 

fullur og gengur svo út úr húsinu og skilur Þóru eftir. Hann er enn og aftur að koma sér í 

burtu frá eiginkonu sinni og því endar myndin á enn einum flóttanum.  

 

Rokland 

Rokland er kvikmynd eftir Martein Þórsson og er byggð á samnefndri skáldsögu eftir 

Hallgrím Helgason frá árinu 2005. Rokland er fyrsta íslenska kvikmynd Marteins í fullri 

lengd. Myndin fjallar um skáldið og kennarann Bödda sem virðist vera kominn með nóg 

af umhverfi sínu og aðstæðum á Sauðárkróki. Myndin er sérstök að því leyti að þegar 

Böddi yrkir fáum við að sjá inn í hugarheim hans í nokkurs konar teiknimynda- og 

ævintýrastíl. Þar er Grettir sterki í stóru hlutverki og er mikil hetja í augum Bödda og 

gefur honum leið til þess að flýja inn í sinn eigin hugarheim.  

Böddi er eins og flestar aðalpersónur smábæjarmyndanna að því leyti að hann 

telur sig vera utan gátta í samfélaginu. Hann segir að Grettir sterki skrifi ljóð í hvert sinn 

sem honum líði illa eftir að drepa mann og því eiga þeir það sameiginlegt að skrifa í 

hvert sinn sem þeim líður illa. Bödda virðist því oft líða þannig að hann ætti að vera 

uppi á öðrum tíma. Samfélagið virðist ekki vilja hann og þegar hann er rekinn úr starfi 

sínu sem kennari spyr hann „Á bara að gera mann útlægan?“ og bætir við að skólinn sé 

„eini helvítis staðurinn sem ég geti unnið hérna“. Það er því ekki hægt að segja annað en 

að hann upplifi sig utangarðs. Myndin byrjar í raun á korninu sem fyllir mæli Bödda 

þegar hann missir einu vinnuna sem hann getur hugsað sér að vinna. Honum finnst lítið 

til staðarins koma og er kominn með nóg af því að vera þar eins og við getum séð á 

þessum orðum virðist Böddi ekki vera sérstaklega hamingjusamur á Króknum og hefur 

það að segja um staðinn að þau séu öll „föst í þessu helvítis krummaskuði að eilífu“. 

Böddi er fastur í smábæ og dreymir um að komast í burtu. Hann er kominn 

þangað eftir langa dvöl í Þýskalandi og því er grundvallarmunur á honum og öðrum 

aðalpersónum smábæjarmyndanna. Hann hefur reynslu af því að vera annars staðar og 

þekkir því annan veruleika en þann sem hann er að upplifa í smábænum. Þar erum við 

aftur komin með þemað um flótta frá smábænum en þó á annan hátt. Hann byrjar á því 

að reyna að komast undan um stundar sakir með bloggskrifum. Líkt og Nói hefur gert 

með því að fara í kjallarann. Þar fær Böddi ákveðna útrás fyrir reiði sinni í garð 
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umhverfis síns og honum virðist ekki líka staðurinn miðað við þau skrif. Á endanum fær 

hann nóg af samfélaginu á heldur öfgakenndan hátt.  

Eitt sem er heldur ólíkt þeim smábæjarmyndum sem við höfum skoðað er ýktur 

söguþráður. Bæði sú innsýn í hugarheim Bödda og atburðarás myndarinnar. Böddi er þó 

ólíkur öðrum aðalpersónum að því leyti að hann hefur fullt tækifæri á að koma sér í 

burtu. Hann gerir það hins vega á þann veg að förin er dæmd til þess að klikka. Það er á 

þessum tímapunkti sem atburðir myndarinnar eru orðnir töluvert ýktari heldur en við 

eigum að þekkja í smábæjarmyndum. Atburðarrás sem fer úr böndunum þar sem Böddi 

drepur bróður sinn fyrir að sofa hjá Láru, stelpunni sem hann var skotinn í. Í kjölfar þess 

reynir hann svo að stöðva Láru sem er á leið í fóstureyðingu. Hér ætti hann að vera 

löngu búinn að koma sér í burtu frá allri þessari vitleysu sem hann sjálfur er löngu 

kominn með nóg af en það helst þó við smábæjarmyndirnar að aðalpersónan fær ekki 

hamingjusöm endalok.  

 

3.2 Glæpamyndin 
Íslenska glæpamyndin hefur hreina og klára tengingu við bandarískar glæpamyndir og 

við sjáum það ef við skoðum þá leikstjóra og kvikmyndir sem Friðrik Þór Friðriksson, 

sem er einn af frumkvöðlum þessa sviðs, telur vera fyrirmyndir sínar. Þar má nefna 

John Ford en Friðrik tengir myndir hans við Íslendingasögurnar. Við sjáum að 

Bandaríkin hafa áhrif en þó bara að vissu marki. Friðrik segir til að mynda: „Ég er bara 

eins og allir krakkar, alinn upp á amerískum myndum [...] en sem unglingur uppgötva 

ég að til er allt annað kvikmyndaform“.23 Þar nefnir hann til að mynda japanskar 

kvikmyndir eftir Hiroshi Teshigahara og Akira Kurosawa og nefnir sérstaklega 

kvikmyndina Konan í sandinum (1964, Suna no onna) eftir Hiroshi Teshigahara en hún 

fjallar að vissu leyti um flótta og að vera fastur í ákveðnum aðstæðum.24 Það er því þessi 

ákveðna sérstaða íslensku glæpamyndarinnar sem er mikilvæg.  

 Eins og kom fram í umfjöllun um smábæjarmyndina var markmiðið að forðast 

endurgerðir á Hollywood kvikmyndum og byggja upp íslenska kvikmyndagerð. Hér 

erum við komin með kvikmyndir sem færa sig hægt og rólega frá þessari hugsun en 

yfirgefa hana samt aldrei. Fyrst skoðum við kvikmynd um hinn eiginlega íslenska 
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24 GE, 2005, bls. 215 
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útlaga, Gísla Súrsson, næst kvikmynd byggða á sönnum atburðum sem áttu sér stað í 

Reykjavík og síðast kvikmynd sem fjallar um smygl á íslenska fálkanum sem kemur þó 

ansi nálægt Hollywood glæpamyndinni og er meira að segja með erlendan mann sem fer 

til Íslands í einhverskonar flóttatilraun.  

Björn Ægir Norðfjörð fjallar um íslenska kvikmyndagerð í bókinni The Cinema 

of Small Nations (Mette Hjort og Duncan Petrie (ritstj.), 2007) og kemur þar inn á 

áhugaverðan punkt varðandi viðfangsefni kvikmyndagerðar smálanda. Þar segir hann að 

smáþjóðir hafi hvorki efni á að hunsa né herma eftir Hollywood.25 Þessi blanda er 

sýnileg í íslenskum glæpamyndum og við sjáum hana greinilega í Fálkum (2002, Friðrik 

Þór Friðriksson). Við sjáum þessa samsetningu líka í nýrri íslenskum kvikmyndum líkt 

og Reykjavík Rotterdam (2008, Baltasar Kormákur) þar sem landasmygl og sjómennska 

er nýtt í glæpamynd. Hún er svo meira að segja endurgerð í Hollywood en þar er 

landanum skipt út fyrir eiturlyf þar sem glæpur eins og landsmygl er smávægi í hinni 

stóru Hollywood. Þar erum við þess vegna með þessa samsetningu þjóðarbíós og 

Hollywood. Málefni Íslands eru því alltaf nálægt.  

 

Útlaginn 

Útlaginn (1981, Ágúst Guðmundsson) er fyrsta íslenska víkingamyndin sem var gerð 

eftir að Kvikmyndasjóður Íslands var stofnaður. Þar er viðfangsefnið annars vegar hefnd 

og hins vegar flótti. Útlaginn gerist í ættar- og hefndarsamfélagi miðalda og er því eina 

myndin sem fjallað er um hér sem gerist ekki í nútíma samfélagi. Þrátt fyrir það er 

áhugavert að skoða hana samhliða hinum í tengslum við flótta. Hér getum við ekki 

vitnað í hluti á borð við fólksflutning og það að vera utangarðs í samfélaginu í sama 

mæli. Þó koma fólksflutningar við sögu þar sem Súrssystkynin fluttust til Ísland frá 

Noregi.  

Eftir skyldu Gísla Súrssonar, útlaga, að hefna fyrir morð á fósturbróður sínum 

legst hann á flótta. Flótti er oft tengdur við heigulshátt og það sjáum við á vissan hátt í 

Útlaganum. Þrátt fyrir það að Gísli teljist mikill kappi er hann talinn heigull, af þeim 

sem elta hann, fyrir það eitt að flýja þó hann hafi ekki margra kosta völ eftir skyldu sína 

við að hefna. Það er Eyjólfur grái, sem fékk það verkefni að elta Gísla, sem kallar hann 

heigul þegar Gísli flýr stóran fylgihóp Eyjólfs. Við sjáum þó að svo er ekki þar sem 
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hann er að gera allt sem hann getur til þess að standa við loforð sín og þeir sem eru að 

elta hann eiga ekki mikla möguleika í að ná honum og stöðva hann fyrr en í lokin þar 

sem Gísli má ekki við margnum.  

Þessi fyrsta mynd í umfjölluninni um glæpamyndina á ekki mikið skylt við 

bandarísku glæpamyndahefðina þaðan sem margar íslensku myndanna fá innblástur 

sinn. Hér erum við að fást við Íslendingasögurnar. Útlegð er ekki eitthvað sem er mikið 

fjallað um í bandarískum glæpamyndum enda einkennir þetta meira víkinga sem við 

kennum við norðurlöndin. Ef við berum saman gjörðir Gísla og Þorkells bróður hans 

sjáum við að flótti einkennir þá báða á einhvern hátt. Gísli getur ekki annað en flúið 

eftir að hafa verið gerður útlægur en Þorkell kemur sér undan mörgum skyldum og er 

því mun meiri heigull en Gísli. Hann hjálpar bróður sínum upp að vissu marki en bara á 

meðan hann þarf ekki að leggja neina hættu á sig sjálfan. Seinni hluti myndarinnar 

fjallar um flótta Gísla undan Berki digra sem ætlar að hefna dauða bróður síns. Það er á 

þeim tímapunkti sem Gísli er sagður vera heigull en hann mætir þó örlögum sínum. Sá 

flótti sem einkennir þessa glæpamynd er því flótti undan eins konar yfirvaldi en ekki 

flótti hans frá skyldum sínum.  

 

Skytturnar 
Hér erum við komin með mynd sem er byggð á sannsögulegum atburðum sem gerast í 

Reykjavík. Skytturnar (1987, Friðrik Þór Friðriksson) er því beintengd við íslenska sögu 

og íslenskt samfélag. Í lok myndarinnar sjáum við þó tilvitnun í Friðrik Þór Friðriksson: 

„Allar persónur myndarinnar eru uppskáldaðar. Allar samlíkingar eru dregnar á ábyrgð 

viðkomandi“. Ef við skoðum hins vegar viðtal við hann í Kúreka norðursins: 

Kvikmyndaskáldið Friðrik Þór Friðriksson sjáum við að myndin er byggð á atviki sem 

átti sér stað árið 1977. Þar segir Friðrik: „Skytturnar byggir á raunverulegum atburðum 

sem voru í raun furðulegri en sést í bíómyndinni. Nótt ena árið 1977 hófu tveir drukknir 

sjómenn skotbadaga við lögregluna. Ég skrifaði fyrstu útgáfuna af handritinu einn og 

hún var eiginlega tekin beint upp úr viðtölum við þá sem sáu atburðina með eigin 

augum“.26 Hann heldur svo áfram og lýsir atburðarrásinni eins og hún gerðist í raun og 

veru en tekur fram að hann og Einar Kárason hafi þurft að breyta henni fyrir myndina 
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þar sem handritið hafi verið „of súrt“ og veruleikinn hafi verið „of óraunverulegur“.27   

 Aðalpersónur myndarinnar eru hvalveiðimennirnir Grímur og Búbbi. Við 

fylgjumst með helgarferð þeirra félaga til Reykjavíkur þar sem þeir kíkja á næturlíf 

borgarinnar. Í upphafi myndarinnar virðist hún geta talist til vegamyndar þar sem 

félagarnir ferðast á puttanum til Reykjavíkur. Það er þó aðalatriðið sem gerist í 

Reykjavík þegar kvöldið endar illa. Þar erum við síðan komin með aðalpersónu sem 

passar ekki inn í samfélagið þar sem Amma Gríms vill ekkert með hann og fyllirafta 

vini hans hafa og kærasta hans er búin að láta hann gossa. Grímur hittir til að mynda 

útigangsmenn í miðbænum sem hann kannast við og það er því ákveðin vísun í að hann 

sé sjálfur á sama báti. Það er að segja að hann hafi engan samastað í þessu samfélagi. 

Því til stuðnings er þeim félögum bæði hent út af skemmtistað í bænum og úr heimahúsi 

seinna um kvöldið. Þeir fá ekki einu sinni inni hjá lögreglunni sem hendir þeim út af 

lögreglustöðinni eftir að hafa hantekið þá stuttu áður. Slæm atburðarrás fer svo í gang 

þegar Grímur er búinn að fá nóg og stelur bíl. Eftir að bílnum hefur verið stolið keyra 

þeir inn í sportvörubúð og búa sig með byssum. Það endar með umsátri lögreglunnar og 

tilraun til flótta frá henni þar sem Búbbi er skotinn en Grímur tekur til fótanna. Það er 

svo annar stolinn bíll sem kemur við sögu í flóttatilraun Gríms sem endar með árekstri 

og öðru umsátri lögreglunnar þar sem Grímur er einnig skotinn. Ítrekaðar tilraunir til 

þess að finna samastað misheppnast því allar og hver flóttatilraunin á fætur annarri 

endar illa.  

Til þess að sýna fram á hve nálægt þetta er íslenskum raunveruleika segir Friðrik 

frá reynslu sinni við gerð myndarinnar. „Fólk vissi náttúrulega að ég var að fara að gera 

þessa mynd og áður en ég byrjaði eru báðir sjómennirnir komnir úr fangelsi og farnir að 

reyna að fóta sig. Þá varð allt brjálað. Ég fékk hótanir í öðru hverju símatali, einhverjir 

vinir þeirra, eða ættingjar eða þeir sjálfir. Hátt settir menn í þjóðfélaginu, t.d. ákveðnir 

Alþingismenn gengu erinda fjölskyldunnar“.28 Við sjáum því að þegar átt er við 

raunverulega atburði sem gerast í samtímanum er vandasamt verk að vinna.  

 

Fálkar 

Viðfangsefnið í Fálkum er smygl og sala á íslenska fálkanum. Þrátt fyrir að myndin sé 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 GE, 2005, bls. 227 
28 GE, 2005, bls. 229 
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íslensk erum við með erlenda aðalpersónu sem hefur áhrif á íslenskan veruleika. Það er 

áhugavert fyrir þær sakir að þessi mynd sækir einna mest í erlendar hefðir miðað við 

þær myndir sem við erum búin að skoða. Það verður þó að taka það fram að persónan á 

að vera hálfur íslendingur. Myndin gerist bæði á Íslandi og í Þýskalandi og hefur fengið 

þá gagnrýni á sig að þrátt fyrir það að myndin fjalli um íslensk málefni þá vanti uppá 

staðbundið íslenskt umhverfi.29 Flóttinn ber þau þar með frá einkennum flóttans sem við 

þekkjum í íslensku samfélagi.  

 Myndin byrjar á yfirlitsskoti úr flugvél sem er að lenda á Keflavíkur flugvelli. 

Þar er hálf íslenskur maður, Simon, að koma sér til Íslands þar sem hann ætlar að taka 

eigið líf. Ástæða flóttans frá Bandaríkjunum er sú að þar er enginn sem þekkir hann 

lengur og afleiðingar fangelsisvistar sem gerðu það að verkum að Simon gat ekki 

höndlað lífið þar. Áfangastaðurinn er mögulega valinn í von um að finna einhverja 

ástæðu til þess að halda lífinu áfram. Hann talar um að eina markmið mannsins sé að 

gera heiminn betri fyrir afkomendur sína og þar sem hann á enga afkomendur getur 

hann tekið eigið líf. Hann kemst hins vegar að því í þann mund sem hann ætlar að skjóta 

sig að hann á mögulega dóttur, listakonuna Dúu. Þau þurfa hins vegar að flýja staðinn 

þegar þau lenda í kröppum dansi eftir átök við lögreglumann sem reynir að nauðga Dúu. 

Fyrst sendir hún hann á flótta en Simon getur ekki farið án hennar og þau flýja landið 

með íslenskan fálka í fórum sínum eftir að lögreglan hefur logið það upp á Simon að 

hann hafi reynt að drepa hann og Dúu.  

 Simon byrjar semsagt á að flýja líf sitt í Bandaríkjunum og fer til Íslands til þess 

að enda það. Þar finnur hann hins vegar ástæðu til þess að halda áfram lífi sínu og er þar 

með búinn að finna nýja ástæðu til að halda flóttanum áfram. Næsta stopp er Þýskaland 

þar sem hann er kominn með einhvern sem hann getur hjálpað er líf hans ekki að slæmt 

að þurfa að flýja það, en annarskonar flótti tekur þá við þar sem þau reyna að komast 

undan með fálkan. Simon efast sjálfur um rök fyrir því hvers vegna Dúa flýr með 

honum og spyr til að mynda hvers vegna hún vilji flýja með honum. Þau tapa svo 

fálkanum í lélegum viðskiptum en Simon gerir hið rétta í lokin og endar á því að koma 

fálkanum aftur til Dúu og síðasta verk hans er því að gera heiminn betri fyrir 

afkomendur sína.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 MH og DP, 2007, bls. 55 
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3.3 Vegamyndin 
Það gefur augaleið að flótti er stórt einkenni vegamynda enda er vegurinn oft notaður 

sem leið til þess að komast burt frá einhverju. Vegamyndin á að miklu leyti við sömu 

viðfangsefni og glæpamyndin. Það er að segja flótta undan yfirvöldum og áhrifavaldar 

eru á mörgum stöðum svipaðir og í glæpamyndinni. Hins vegar er ákveðinn munur hér 

á. Ástæða flóttans er fjölbreyttari í vegamyndinni, þar getum við nefnt æskuminningar, 

ævintýraþrá eða flótta undan aðstæðum sínum en ekki einungis flótta undan einhverjum 

ákveðnum aðila. Til að mynda umræða um æskminningar í Börnum náttúrunnar og 

borstna drauma í Foxtrot (1988, Jón Tryggvason).  

Ef við höldum áfram að vitna í Friðrik Þór, nú sem vísun í vegamyndina sem 

hann er þekktur fyrir, tekur hann dæmi um Terence Malick, Jim Jarmusch, Wim 

Wenders, Krzysztof Kieslowski og Akis Kaurismäki sem áhrifavalda í gerð 

vegamyndarinnar.30 Friðrik bætir því við að vísunir í marga þessa leikstjóra megi finna í 

kvikmyndum hans, sérstaklega í Börnum náttúrunnar. 31  Friðrik nefnir sérstaklega 

kvikmyndina Badlands (1973) eftir Terence Malick sem áhrifamikla vegamynd þar sem 

sögð er saga fjöldamorðingja byggð á sannsögulegum atburðum. Bókin the cinema of 

TERRENCE MALICK: poetic visions of america (Hannah Patterson (ritstj.), 2007) 

fjallar um Malick og kvikmyndir hans. Þar er til að mynda talað um persónur í 

kvikmynd hans sem við sjáum einmitt í íslensku vegamyndinni. „Aðalpersónur 

kvikmynda Terence Malick eru fastar í eða keyrðar áfram af leit: að annarskonar lífi, 

sjálfinu, ástæðu fyrir tilverunni eða yfirnáttúrulegri tilveru í heiminum“.32  

The Road Movie Book (Steven Cohan og Ina Rea Hark (ritstj.), 1997) fjallar um 

ýmsar tegundir vegamynda og fjallar þar á meðal um flótta í vegamyndinni. „... 

vegurinn vísar veginn til bjartrar framtíðar eða leiðir burt frá öngstræti fortíðar: minnsta 

endurskilgreining á sjónarhorni breytir tilgangi ferðalagsins frá því að leitast eftir settu 

markmiði yfir í flótta frá örvæntingarfullum uppruna“.33 Einnig kemur fram að vegurinn 

veiti ákveðið frelsi og því sé flóttanum að vissu leyti fullnægt með því að vera á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 GE, 2005, bls. 219-220 
31 GE, 2005, bls. 220 
32 „The central protagonists in Terence Malick’s films are caught up in, or driven by, a search: for a 
different kind of life, a sense of self, a reason for being, or a spiritual presence in the world“. – Hannah 
Patterson (ritstj.), 2007, bls. 1 
33 „... the road points towards a promising future or leads away from a dead-end past: the slightest 
redefinition of perspective shifts the purpose of a road trip from seeking a desired goal into flight from a 
desperate origin“. – Steven Cohan og Ina Rea Hark (ritstj.), 1997, bls. 90 
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veginum.34 Ef að endalokin eru ekki eins og best er á kosið sjáum við að ferðalagið sjálft 

veitir ákveðinn létti og flótta frá örlögunum.  

 

Börn náttúrunnar 

Í kjölfar þess að Börn náttúrunnar fær verðlaun á ýmsum kvikmyndahátíðum og fær 

Óskars tilnefningu fær Ísland meiri athygli í kvikmyndaheiminum.35 Við sjáum það líka 

á auknum möguleika á að fjármagna kvikmyndir en Friðrik finnur fyrir því eftir 

tilnefninguna. „... eftir tilnefninguna varð öll fjármögnun miklu léttari og allir vildu vera 

með í verkefnunum mínum“.36 Þjóðarbíó íslendinga verður að einhverju leyti heimsbíó. 

Nokkurskonar blanda af þjóðarbíó Íslands og bandarísku vegamyndinni. Eins og kom 

fram áðan fékk Friðrik Þór Friðriksson innblástur frá hinum ýmsu erlendu leikstjórum.  

Myndin fjallar um eldriborgarann Þorgeir sem neyðist til þess að flytja af heimili 

sínu og inn til dóttur sinnar. Þar á hann enga samleið með yngri kynslóðum og þau 

senda hann á endanum á elliheimili. Kynslóðabilið virðist vera of breytt til þess að hægt 

sé að deila heimili. Þegar á elliheimilið er komið hittir Þorgeir fyrir gamla vinkonu, 

Stellu. Það ýtir undir einhverjar gamlar minningar um betri tíma og þau komast að því 

að þessi tilvera er ekki fyrir þau. Breytingar sem orðið hafa á samfélaginu og gert það 

að verkum að eldra fólki er ýtt til hliðar virðast ekki vera aðstæður sem þau sætta sig 

við. Þegar hingað er komið leggja Þorgeir og Stella á flótta frá aðstæðum sínum, breyttu 

samfélagi og nýrri kynslóð sem vill losna við þau. Vegurinn veitir þeim flótta undan 

samfélagi sem virðist vera búið að afskrifa þau og gera óvelkomin. Flótti undan 

lögreglunni á sér einnig stað í myndinni þar sem Þorgeir er neyðist til þess að stela bíl til 

þess að komast á sína endastöð. Þessi þjófnaður gæti vel verið vísun í Óðal feðranna en 

nú er markmiðinu snúið við. Að komast aftur á æskuslóðir og á þennan sælureit sem 

þessi kynslóð kannast svo mikið við.  

 

Blossi/810551 

Blossi/810551 (1997) er vegamynd eftir Júlíus Kemp sem tekur á flótta í undirheimum. 

Robbi, aðalpersóna myndarinnar, er viðriðin eiturlyfjasölu sem fer úrskeiðis þegar hann 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 SC og IRH, 1997, bls. 90 
35 „Following its success at various international film festivals, culminating with an Oscar nomination for 
best foreign film, Children of Nature soon bacame the most widely seen Icelandic film abroad“. MH og 
DP, 2007, bls. 47 
36 GE, 2205, bls. 32 
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tínir pakka sem hann átti að koma til skila. Þá tekur hann ákvörðun um að leggja á flótta 

og þar sem hann hefur ekki hugsað lengra um flóttann ákveður hann að fara 

hringveginn. Áfangastaðurinn er óákveðinn og ung stelpa, Stella, fylgir með af ástæðum 

sem við vitum ekki til að byrja með. Eins og kom fram í umfjöllun um vegamyndina 

veitir vegurinn sjálfur ákveðna lausn og á meðan þau eru á veginum eru þau laus undan 

vandamálum sínum, rétt á meðan þau þurfa ekki að hafa áhyggjur af peningum og þeim 

sem elta þau. Þetta er því tímabundinn flótti. Á meðan Robbi er á flótta undan þeim sem 

vinna með honum í undirheimunum virðist Stella hins vegar vera að flýja líf sitt í 

Reykjavík með því að fara með þeim félögum í drykkju- og eiturlyfjatúr og þar á eftir 

hringferð um landið. Hún tekur það fram að enginn myndi sakna hennar og virðist því 

upplifa sig utangarðs í samfélaginu. Hins vegar er hún ekki tilbúin í algjöran flótta með 

Robba þar sem hún tekur ekki vel í hugmyndina að fara úr landi þar.  

 Eiturlyfin sjálf veita einnig flótta frá umhverfi og aðstæðum í samfélaginu. Það 

sama má segja um flóttann í undirheimana. Ekki nóg með það að neyta ólöglegra 

eiturlyfja þá fjármagna þeir notkun sína með sölu á eiturlyfjum og öðrum glæpum. 

Lífstíll félaganna passar því ekki inn í nútíma samfélag og eru þeir litnir hornauga, bæði 

fyrir framkomu, klæðaburð og hegðun. Þessi hópur er því utanveltu í samfélaginu og 

flýr á ákveðinn hátt inn í heim eiturlyfja.  

 

Foxtrot 

Foxtrot er kvikmynd eftir Jón Tryggvason sem fjallar um tvo bræður sem vinna sem 

öryggisverðir sem sjá um peningaflutning og lenda í kröppum dansi. Eldri bróðirinn er 

þekktur knattspyrnumaður og sá yngri virðist vera að feta í fótspor bróður síns, bæði 

hvað varðar atvinnu og áhugamál. En við sjáum þó að hann reynir að forðast áhrif hans 

og koma sér á rétta braut. Einhverjir draugar virðast elta eldri bróðurinn, Kidda. Þar sem 

við erum bæði að fylgjast með atburðarrás þar sem hann flýr undan gjörðum sínum 

þegar hann drepur farþega bílsins eftir að hafa gert tilraun til að nauðga henni og flótta 

frá aðstæðum þar sem hann er einnig að flýja hjónaband sem virðist standa á 

brauðfótum. Við erum því komin með ákveðna blöndu af flótta. Annars vegar flótta eftir 

glæp líkt og við sjáum í glæpamyndinni og hins vegar flótta frá aðstæðum. Á sama tíma 

og glæpurinn er stórt viðfangsefni eru draugar fortíðar sem hrjá persónur myndarinnar 

að sama skapi þungur baggi. Yngri bróðirinn, Tommi, á að baki misheppnaðan feril í 
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knattspyrnu á meðan eldri bróðirinn skilur eftir sig vandræði í samböndum sínum. 

Neikvæðar hliðar flóttans sjást hér þar sem líf og andleg heilsa annars bróðursins er á 

algjörri niðurleið. Því meira sem hann reynir að flýja því verri útreið fær hann.  

  Það væri hægt að flokka myndina til glæpamynda en vegurinn leikur of stórt 

hltuverk til þess að komast hjá því að myndin teljist vegamynd. Starfið einkennir þörf 

þeirra til að flýja þar sem þeir eru báðir að koma sér undan of mikilli pressu í einkalífi 

sínu. Að lokum hættir Tommi flóttanum og kemur sér undan áhrifum Kidda og gerir hið 

rétta í stöðunni. Það er því sá sem hættir flótta frá örlögum sínum sem endar uppi sem 

betri maður.  

 

4. Samantekt á niðurstöðum flokkunarinnar 
Lagt var upp með að skoða einkenni og birtingarmynd flótta í hinum ýmsu íslensku 

kvikmyndum eftir kvikmyndategunum. Hvaða niðurstöður er hægt að leiða frá þessum 

upplýsingum? Er einhver ákveðinn flótti sem á við um hverja kvikmyndategund? 

Samfélagslegar tengingar við myndirnar eiga sér vissulega stað og við sjáum þema 

flóttans tengt við íslenska sögu. Ef við tökum saman þau viðfangsefni sem hægt er að 

tengja við flótta í kvikmyndum finnum við ótal áhugaverða hluti. Flótti tengdur 

þjóðarvitund, eyjukonseptinu og einfaldlega sem viðfangsefni út af fyrir sig. Ein afar 

einföld leið, en að sama skapi ágæt eftir umfjöllun um kvikmyndategundir, er að flokka 

flótta í tvennt. Annars vegar flótta undan einhverju ákveðnu líkt og lögreglu. Hins vegar 

flótta frá ákveðnum aðstæðum eða örlögum. Þar einkennist flótti í smábæjarmyndum af 

flótta frá aðstæðum og örlögum, flótti í glæpamyndinni augljóslega undan 

yfirvöldunum. En þá stöndum við eftir með vegamyndina. Hún sameinar að vissu leyti 

þessar leiðir.  

 Birtingarmynd flótta í smábæjarmyndinni einkennist einna helst af staðarímynd 

og leit að betri aðstæðum. Staðurinn sjálfur spilar alltaf inn í en þó er mikilvægi hans 

mis mikið. Mikið er gert í því að sýna staðinn sjálfan í Nóa Albinóa og Brúðgumanum 

með myndatöku en aðallega er rætt um smábæinn í Roklandi og sveitina í Óðali 

feðranna og Landi og sonum í sambandi við viðhorf aðalpersónanna. Miðað við 

sögulega yfirferð getum við tengt smábæinn við þjóðarbíó Íslendinga. Hann hefur verið 

umfjöllunarefni í þónokkrum kvikmyndum og aðal áhersla lögð á marga staði og 

viðhorf persónanna til hans. Það kemur fyrir að æskuminningar eru kveikja að 
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smábæjarmyndum þar sem leikstjórar vinna oft með einhverjar minningar úr æsku. Ef 

við skoðum það sem einkennir smábæjarmyndirnar eiga aðalpersónurnar það flestar 

sameiginlegt að vera hálf misheppnaðar og hver og ein þeirra að berjast á móti 

straumnum á sinn hátt þar sem engin þeirra virðist passa í samfélagið. Einar í Landi og 

sonum virðist vera sá eini þar sem flóttinn gengur upp þar sem hann selur allt sem hann 

á og kemur sér í burtu með fjárhaginn í lagi. Annars eru flestir sem lenda illa í því. 

Bærinn of lítill fyrir Nóa, sömu sögu er að segja um Bödda þó hann ætti að hafa meiri 

möguleika á að komast í burtu en gerir það á röngum forsendum og klúðrar málunum. 

Stefán í Óðali feðranna endar verr en hann er í upphafi, fastur með verri fjárhag og 

búinn að missa bróður sinn.  

Eins og við skoðuðum hér áðan þá er flóttinn afar líkur í Nóa Albinóa, Óðali 

feðranna, Landi og sonum og Roklandi en er annars eðlis í Brúðgumanum. Nói reynir 

að flýja á stolnum bíl líkt og Stefán í Óðali Feðranna á meðan Böddi flýr á hesti. 

Brúðguminn tengist hinum myndunum minna þar sem ekki er eins mikil áhersla lögð á 

að komast frá smábænum. Jón reynir í staðinn að flýja hjónaband sitt. Eðli flóttans er 

misjafn og líkt og Jón flýja Böddi og Nói aðstæður sínar hver á sinn hátt. Aðalpersónur 

upplifa sig sjaldnast sem hluta af samfélaginu. Missir er hluti af þessari depurð sem 

kemur fyrir og það er hægt að segja að hann komi fram á tvo vegu, annars vegar 

dauðsföll og hins vegar missa aðalpersónur myndanna oft konuna sem þeir þrá á einn 

eða annan hátt. Böddi missir móður sína og stelpan sem hann er hrifinn af velur bróður 

hans fram yfir hann. Nói missir kærustu sína eftir að hún virðist ekki vilja fara með 

honum úr bænum og svo deyr hún í snjóflóði. Jón missir konu sína í geðveiki og þar á 

eftir tekur hún sitt eigið líf. Einar missir föður sinn og Stefán bróður sinn. Þá fer lungi 

myndarinnar í það að aðalpersóna reyni að koma sér fyrir í samfélaginu fái svo nóg og 

endi á því að reyna að koma sér í burtu. Við fáum svo að fylgjast með þeim í mislangan 

tíma og endirinn á það til að vera opinn þar sem við skiljum við aðalpersónu í algjörum 

mínus. Dagur Kári talar um það í viðtali við Björn Norðfjörð að hann hafi einmitt 

gaman af slíkum endi. Þann áhuga dregur hann úr gamanþáttum þar sem framvinda 

söguþráðar er ekki aðalatriðið heldur aðstæðurnar. „Það er enginn söguþráður í 

gamanþáttum – einungis aðstæður. Fólk lærir aldrei af mistökum sínum, samkvæmt 

skilgreiningunni getur gamanþáttapersóna hvorki komist áfram né þróast því þá myndi 
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hringurinn enda“.37 Þetta sjáum við hjá Nóa sem situr eftir á staðnum sem hann var að 

reyna að komast frá, Jón er tæknilega séð á sama stað, í óhamingjusömu hjónabandi og 

margar af eldri myndunum enda þar sem aðalpersónan er á sama stað og hún byrjaði líkt 

og þar sem Stefán horfir á eftir rútunni til Reykjavíkur.  

 Kynslóðabil á sér líka stað í umræðunni um flótta og breytir þar engu um hvaða 

kvikmyndategund á í hlut. Land og synir, Óðal feðranna og Börn náttúrunnar sýna 

mikinn mun á kynslóðum enda gerast myndirnar á þessum tíma breytinga þar sem 

fólksflutningur á sér stað. Við sjáum meira að segja í Útlaganum þar sem synir Vésteins 

hefna eftir að Gísli er búin að því vegna þess eins að þeim þótti þurfa meira til. Þeir 

skapa með því enn meiri vandræði á meðan eldri kynslóðin gerir einungis það sem 

nauðsynlegt er. 

Glæpa- og vegamyndin eru keimlíkar í umfjöllunarefnum sínum. Þar er flóttin 

yfirleitt bundinn við það að komast undan einhverju. Við sjáum flótta frá yfirvöldum í 

Fálkum, Skyttunum, Foxtrot, Blossa og á ákveðinn hátt í Útlaganum. Það sama má segja 

í Börnum náttúrunnar þó aðal málið sé að komast á æskuslóðir. Umfjöllunin um flótta 

er því mun einfaldari heldur en í smábæjarmyndinni þar sem mun fjölbreyttari 

viðfangsefni koma við sögu. Það er þó gaman að sjá að þrátt fyrir breytingar sem verða 

á glæpamyndinni heldur hún í tengingu við íslensk málefni. Þó svo að birtingarmynd 

flóttans sé einfaldari í þessum myndum virðast þær ekki vinna með jafn tengd 

viðfangsefni og smábæjarmyndin. Foxtrot og Blossi eru vegamyndir þar sem flótti 

undan lögreglunni annars vegar og eiturlyfjasölum hins vegar blandast saman við 

ákveðinn flótta frá slæmum aðstæðum. Börn náttúrunnar fjallar í mestu um það 

markmið að komast aftur á sælureit fyrri daga og Skytturnar fjallar einnig um leit að 

stað þar sem persónurnar eru velkomnar. Flóttinn í Fálkum er svo sá sem er einna 

breiðastur þar sem flóttinn og ástæður hans taka breytingum í gegnum myndina, allt frá 

því að vera flótti frá eigin lífi yfir í flótta frá lögreglunni og því að taka rangar 

ákvarðanir. Einnig sker Útlaginn sig út að því leyti að Gísli þarf að flýja eftir að hafa 

gert hið rétta í stöðunni. Því sjáum við að birtingarmynd flóttans getur verið mun 

flóknari en við fyrstu sýn. Á þessari umfjöllun sjáum við um leið að birtingarmynd 

flóttans kemur fjölbreyttast fram í smábæjarmyndinni og þar er af mestu að taka. Vega- 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 „There is no plot in sitcoms – only situations. People never learn from their mistakes, as by definition a 
sitcom caracter cannot progress or evolve because then the loop would finish“. – BÆN, 2010, bls. 119 
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og glæpamyndin fjallar meira um þroskasögu sem á sér stað á einhverskonar flótta á 

meðan helsta viðfangsefni smábæjarmyndarinnar er flóttinn sjálfur. Hvort sem hann er 

andlegur eða eiginlegur.  
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