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Ágrip
í þessari ritgerð er gerð grein fyrir kenningum þýska heimspekingsins Hönnuh 
Arendt (1906-1975) um illsku og hugsun sem sem getur varnað henni. Arendt 
greindi annars vegar alræðiskerfi tuttugustu aldarinnar þar sem hún sá nýja 
gerð róttækrar illsku. Sú illska brýst fram í kerfum þar sem öllum einstaklingum 
er jafn ofaukið. Hins vegar beindi hún sjónum sínum að gerendum innan slíkra 
kerfa og í umfjöllun sinni um stríðsglæpamanninn Adolf Eichmann setti hún 
fyrst fram hugmyndina um fáfengilega illsku. Slík illska stafar af hugsunarleysi 
og dómgreindarskorti gerandans. Vegna þess að báðar þessar gerðir illsku 
voru algjörlega ný fyrirbæri hafnaði Arendt því að heimspekihefðin gæti gert 
grein fyrir þeim með skiljanlegum hætti. Alræðið markaði fyrir henni rof í 
mannkynssögunni sem kallaði á nýjan skilning á illskuhugtakinu, skilning sem 
ekki gerði ráð fyrir illum hvötum eða vilja sem nauðsynlegum forsendum illsku. 
Hugmyndir Arendt um illsku eru nátengdar kenningum hennar um hugsun. 
Frjáls og sjálfstæð hugsun eflir dómgreind og samvisku einstaklingsins og 
þannig getur hún varnað því að einstaklingurinn fremji illskuverk innan kerfis 
þar sem viðmiðum og gildum er snúið á haus.

 Í fyrri hluta ritgerðarinnar er stuttlega fjallað um þá hefð og viðteknu 
hugmyndir um illsku sem Arendt greindi sig frá. Kenningum hennar um róttæka 
illsku, fáfengilega illsku og hugsun eru gerð skil út frá hennar helstu verkum, 
Uppruna alræðis, Eichmann í Jerúsalem og Lífi hugans. Í seinni hluta 
ritgerðarinnar er fjallað um tengsl róttækrar og fáfengilegrar illsku. Út frá 
túlkunum Richard J. Bernstein og Margaret Canovan á verkum Arendt er sú 
ályktun dregin að róttæk og fáfengileg illska verki hvor á aðra og geti skapað 
vítahring sífellt vaxandi illsku. Róttæk illska ræðst gegn forsendum hugsunar og 
skapar þannig fáfengilega gerendur sem viðhalda því kerfi sem róttæka illskan 
birtist í. Greining Arendt á stórum kerfum og hegðun einstaklinga innan þeirra á 
ennþá erindi við okkur í dag þó svo að alræðið sé liðið undir lok því við lifum á 
tímum risavaxinna tækni-, peninga- og efnahagskerfa sem einstaklingar halda 
við þrátt fyrir að þau geti verið skaðleg þeim og öðrum.
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I Inngangur
Hannah Arendt (1906-1975) var þýskur heimspekingur af gyðingaættum. Fyrir 
henni markaði alræðishyggjan í Þýskalandi og Rússlandi á fyrri hluta síðustu 
aldar algert rof í mannkynssögunni. Það merkir að þau hugtök og viðmið sem 
notast var við til að lýsa hryllingi stríðs og útrýmingu gyðinga og fleiri hópa í 
nafni alræðispólitíkur áttu ekki lengur við og finna þurfti upp ný hugtök og kvíar 
til þess að takast á við þann atburð sem alræði undir stjórn Hitlers og Stalíns 
var. Kenningar Arendt um illskuna voru hennar framlag til þess stóra verkefnis.

 Ein athyglisverðasta uppgötvun Arendt var að í alræðisríkjunum 
(Þýskalandi nasismans og Sovétríkjum stalínismans) birtist ný og áður óþekkt 
tegund illsku. Sú illska var kerfislæg og fólst í því að gera manneskjur sem 
manneskjur óþarfar og ofaukið í þeim tilgangi að ná algerum yfirráðum. 
Útrýmingar- og þrælkunarbúðir voru tilraunastofur þessa hryllings. Samkvæmt 
Arendt sprettur hugsun ævinlega af einhverju sem á sér stað í veruleikanum og 
þar sem þessi róttæka illska hafði ekki verið til áður gátu eldri kenningar um 
róttæka illsku ekki gert henni sannfærandi skil. Seinna meir greindi Arendt aðra 
tegund illsku sem einnig var ný af nálinni. Í bók sinni um réttarhöldin yfir 
stríðsglæpamanninum Adolf Eichmann setti hún fyrst fram hugmyndina um 
fáfengilega illsku, illsku sem stafar af hugsunarleysi og dómgreindarskorti. Með 
tímanum þróaði hún hugmyndina áfram svo úr varð kenning sem skýrir hvernig 
ósköp venjulegt fólk getur orðið að fáfengilegum gerendum illsku. Báðar þessar 
kenningar um illsku innihalda greiningar á nýjum fyrirbærum og eru í andstöðu 
við viðtekinn skilning á illskunni innan vestrænnar heimspeki og guðfræði. 
Þannig er það einmitt tilgangur kenninganna að gera grein fyrir illsku sem ekki 
stafar fyrst og fremst af illum hvötum eða djöfullegu eðli gerandans. 

 Í þessari ritgerð mun ég sýna fram á að róttæk og fáfengileg illska eru 
tengdar sterkum böndum og verka með gagnkvæmum hætti hvor á aðra. Ein 
túlkun á tengslum róttækrar og fáfengilegrar illsku, sem ævisagnaritari Arendt 
Elizabeth Young-Bruehl aðhyllist til dæmis, felur í sér að hugmyndirnar útiloki 
hvora aðra þar sem róttæk illska sé djúpstæð en fáfengileg illska einmitt skortur 
á dýpt. Sé það rétt geta þessar ólíku gerðir illsku væntanlega ekki verkað hvor 
á aðra. Frjórri túlkun tel ég vera þá sem Richard J. Bernstein setur fram og 
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byggir hún á því að róttæk og fáfengileg illska eigi við á mismunandi sviðum og 
geti því vel farið saman. Út frá skrifum hans og túlkun Margaret Canovan á 
greiningu Arendt á alræðinu kemst ég svo að þeirri niðurstöðu að þessar ólíku 
gerir illsku geti stuðlað hvor að annarri og skapað þar með hættulegan vítahring 
vaxandi illsku. Róttæk illska kerfa getur tekið sér bólfestu sem fáfengileg illska 
einstaklinga sem viðhalda skaðlegum kerfum og ferlum sem aftur geta falið í 
sér róttæka illsku. Með því að greina bæði rökvísi kerfa og þá einstaklinga sem 
starfa innan þeirra fæst betri heildarsýn á illsku alræðisins en ef einungis önnur 
þeirra er tekin til greina eða reynt er að nota eldri hugmyndaramma til þess að 
skilja hana. Hugmyndir Arendt eru einnig mikilvægar fyrir skilning okkar á 
illskunni vegna þess að hún fer gegn þeirri tilhneigingu hefðarinnar að leggja 
áherslu á illar hvatir og vilja sem nauðsynlegar forsendur illsku.

 Fyrst mun ég gera grein fyrir almennum skilningi á illskunni til þess að 
sýna hvaða hefð það er sem Arendt greinir sig frá og taldi ekki duga lengur. Það 
útskýrir einnig að einhverju leyti hvers vegna kenningar hennar mættu andstöðu 
og mörgum hefur reynst erfitt að taka þær í sátt. Til að mynda gátu 
gyðingasamfélagið og saksóknarar Ísrael ekki annað en séð gerendur 
helfararinnar sem ófreskjur. Því næst geri ég grein fyrir hugmyndum Arendt um 
róttæka og fáfengilega illsku með hliðsjón af verkum hennar Um uppruna 
alræðis  og Eichmann í Jerúsalem. Í heimspeki Arendt er hugsun leiðarstef og 
því mun ég fjalla um tengsl hugsunar og illsku og hvernig frjáls, ígrundandi 
hugsun getur varnað illsku með því að virkja dómgreind einstaklingsins og 
samvisku. Að því loknu kanna ég tengsl og samspil róttækrar og fáfengilegrar 
illsku sem við fyrstu sýn virðast útiloka hvora aðra. Mín afstaða er sú að 
hugmyndirnar séu síður en svo mótsagnakenndar og notast ég við umfjöllun 
Richards J. Bernstein máli mínu til stuðnings. Loks mun ég taka fyrir möguleika 
og takmarkanir þessara kenninga og hvaða erindi þær eiga við okkur í dag.
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II Viðteknar hugmyndir um illsku
Illskan hefur ævinlega verið mönnum umhugsunarefni en samt hefur ekki tekist 
að skilgreina hana í eitt skipti fyrir öll enda slíkt varla eðli heimspekilegrar 
hugsunar. Ýmsar kenningar eru til um illskuna, eðli hennar og uppruna og verða 
nokkrar þeirra teknar til athugunar í þessum kafla. Í bók sinni A Philosophy of 
Evil bendir heimspekingurinn Lars Svendsen á það að burtséð frá öllum 
kenningum um illsku þá höfum við samt einhverja hugmynd um hvað illska er 
og við notum hugtakið til þess að átta okkur á fyrirbærinu og fóta okkur í 
heiminum.1  Hann leggur til tvenns konar skilning á hugtakinu sem getur talist 
almennur skilningur. Í víðum skilningi er illska allt það sem hindrar hið góða líf 
sem allir sækjast eftir. Hugtakið nær bæði yfir siðferðislega illsku, illar gjörðir 
manna, og náttúrulega illsku en það eru óviðráðanleg fyrirbæri á borð 
náttúruhamfarir og sjúkdóma. Í þrengri skilningi nær hugtakið einungis yfir þær 
gjörðir manna sem eru yfirvegaðar og er ætlað að valda öðrum skaða.2 Þrengri 
skilningurinn fellur vel að viðteknum hugmyndum um illsku að því leyti að 
yfirleitt er gert ráð fyrir því að ásetningur liggi að baki illum gjörðum. Hafi 
gerandinn ekki ætlað sér að gera illt þá er um eitthvað annað en illsku að ræða, 
sá sem gerir illt veit alltaf að það er illt og gerir það samt. Víðari skilningurinn 
nær utan um þá hugmynd að illska sé andstæða þess sem er gott. Þó svo að 
þessar hugmyndir séu viðteknar og liti reynslu fólk af þeirri illsku sem það hittir 
fyrir þá er ekki þar með sagt að þær séu réttar. Margir þættir hafa haft áhrif á 
mótun þessara skoðana í gegnum tíðina og ganga sumar kenningar um illsku 
þvert gegn þessum skilningi, til dæmis hugmyndir Platons og Sókratesar. Þar 
að auki passa þessar hugmyndir ekki endilega við reynslu allra af illsku líkt og 
raunin var í tilfelli Hönnuh Arendt andspænis illsku útrýmingarbúða og illsku 
manns eins og Eichmann. Því er þörf á nánari skoðun á því hvað illska er og 
hverjar mögulegar orsakir hennar eru. 

 Það er vert að taka það fram strax í upphafi að það er miklum 
vandkvæðum háð að ætla sér að finna eina altæka skýringu á allri illsku 
heimsins. Alltaf munu einhver augljós dæmi um illsku falla utan skilgreiningar 
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og öfugt. Því er vænlegra til árangurs til að henda reiður á fyrirbærið að líta svo 
á að illska sé af ýmsu tagi og eigi sér ólíkar orsakir. Þannig fjallar Lars 
Svendsen til dæmis um fjórar ólíkar gerðir illsku,3  en Hannah Arendt reyndi 
aldrei að skýra allar mögulegar gerðir illsku með hugmyndum sínum um 
róttæka og fáfengilega illsku.

 Áður en kenningar Arendt um illsku eru teknar til skoðunar er ekki úr vegi 
að líta á eldri hugmyndir innan heimspeki- og guðfræðihefðarinnar um illsku. 
Fyrir því eru nokkrar ástæður. Í fyrsta lagi var það vangeta hefðbundinna 
hugmynda til þess að útskýra það sem átti sér stað í alræðisríkjum tuttugustu 
aldarinnar sem fékk Arendt til þess að setja fram hugmynd sína um róttæka 
illsku. Hún taldi glæpi nasista og stalínista vera algjört rof í mannkynssögunni, 
eitthvað fullkomlega nýtt fyrirbæri og þar af leiðandi væru eldri kenningar ekki 
til þess fallnar að skýra þau. Glæpir alræðisins voru svo nýir og fordæmalausir 
að það þurfti nýjar kvíar og hugtök til þess að geta hent reiður á þá. Í öðru lagi 
felst kraftur hugmyndarinnar um fáfengilega illsku, illsku sem stafar af 
hugsunarleysi, meðal annars í því að hafna eldri hugmyndum um að illur vilji 
eða hvatir sé nauðsynlegur til þess að hægt sé að tala um illsku. Kenningar 
Arendt eru því einmitt merkilegar vegna þess að með nýjum skilningi á róttækri 
illsku fékkst hún við alræðishyggjuna sem eldri kenningar gátu ekki gert grein 
fyrir. Fáfengileg illska hins vegar er tegund af illsku sem þótti vera óhugsandi.

II.1. Sókrates og Platon, að vita ekki betur
Það er athyglisvert að í heimspeki fornaldar hafi verið til hugmyndir um illsku 
sem svipar að vissu leyti til fáfengilegrar illsku. Bæði Sókrates og Platon töldu 
ekki aðeins að hægt vera að breyta rangt án þess að hafa illan ásetning eða 
vilja heldur gengu þeir svo langt að segja að illska væri alltaf óviljandi. Í tilfelli 
Sókratesar stafar illska ætíð af þekkingarleysi. Fornaldarheimspekingar fjölluðu 
iðulega um hið góða líf og samkvæmt Sókratesi er höfuðdyggðin þekking, hún 
leiðir til hamingjunnar. Siðferðisleg þekking er þekking á hinu góða og sá sem 

8

3 Þær eru djöfulleg illska, verkfærisillska, hugmyndafræðileg illska og fáfengileg illska. 
Verkfærisillska er illska framin í þeim tilgangi að öðlast huglæg gæði. Hugmyndafræðileg illska 
er þegar gerandinn gerir illt en telur sig vera að gera eitthvað gott af hugmyndafræðilegum 
ástæðum. Oftar en ekki er barist gegn því sem hugmyndafræðin skilgreinir sem illt og 
takmarkið er hlutlæg gæði sem hugmyndafræðin kveður á um að séu eftirsóknarverð. Sjá sama 
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veit hvað er gott getur ekki annað en breytt rétt. Allir sækjast eftir hamingjunni 
og ef einhver veit í hverju hamingjan felst þá getur hann ekki viljað gera eitthvað 
annað. Sá sem breytir rangt veit því annað hvort ekki hvað er raunverulega gott 
eða þekkir ekki samband hamingjunnar og hins góða. Platon gerði síðan ráð 
fyrir því að hvatir eða langanir einstaklings gætu náð yfirhöndinni yfir 
skynseminni og þannig gæti maður gert það sem er rangt. 

 Þessar kenningar eiga það sameiginlegt með hugmynd Arendt um 
fáfengilega illsku að illur vilji er ekki lagður til grundvallar sem orsök illsku, en í 
platonskri heimspeki er heldur ekki til hugtak um vilja sem hvata verka. Það er 
freistandi að reyna að finna fleiri líkindi með þessum kenningum. Hugmynd 
Arendt gengur þó ekki út á það að hugsun leiði til siðferðislegrar þekkingar og 
að sá sem breytir rangt viti einfaldlega ekki betur. Oft breytum við andstætt 
betri vitund vegna þess að vilji fer gegn vitneskju. En það var ekki það sem var 
Arendt hugstætt til skilnings á fáfengilegri illsku. Henni virtist sem að fáfengileg 
illska væri afsprengi dómgreindarbrests fremur en að hún einkenndist af skorti 
á þekkingu eða vitsmunum. Hlutverk hugsunarinnar er að hugsunin efli með sér 
dómgreind og samvisku sem kemur í veg fyrir að einstaklingurinn brjóti af sér. 
Skilningur Sókratesar og Platons er þess vegna ekki í samræmi við viðtekinn 
nútímalegan skilning á illsku og kemur ekki heim og saman við reynsluheim 
okkar þar sem maður veit að eitthvað er rangt en gerir það samt. Aristóteles var 
ekki sammála kennara sínum og læriföður hans. Styrkur kenningar hans liggur í 
því að hann útskýrir hvernig maður getur vísvitandi gert eitthvað rangt með því 
að láta undan hvötum sínum. Með kenningu sinni kynnti hann því til sögunnar 
illan ásetning sem varð að leiðarstefi í hugsun um illsku. Jafnframt setti hann 
fram kenningu um frónesis, eða siðvit, sem er einn grundvöllur kenningar 
Arendt um dómgreindina sem þarf til að geta varist því að gera illt á 
fáfengilegan hátt. (Siðfræði Níkomakkosar VI 8, 1141b) 

II.2. Illska illskunnar vegna
Við höfum tilhneigingu til þess að sjá illa einstaklinga sem skrímsli sem gera illt 
illskunnar vegna. Í raun er þetta öfgakennd útgáfa af hinum viðtekna skilningi 
og er oft talin fullnægjandi útskýring á allri illsku enda eru illmenni eins og 
Stalín, Hitler, Ívan grimmi og fjölda- og raðmorðingjar oft taldir djöflar í 
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mannsmynd. Illska getur virst vera óskiljanlegt fyrirbæri sem erfitt er að komast 
til botns í og því er einfalt að líta svo á að hún sé sjálfstætt fyrirbæri sem knýr 
gerendur áfram. Þá er litið fram hjá öllum öðrum mögulegum ástæðum og 
illskan gerð að eigin orsök. Þess konar illsku kallar Lars Svendsen djöfullega 
illsku en slíkar hugmyndir er víða að finna, til dæmis hjá Milton („Illska vert þú 
mín gæði“),4  Ágústínusi („Ég var vondur að tilefnislausu og orsök illsku minnar 
var engin önnur en illskan sjálf. Viðbjóður var hún og ég unni henni.“)5  og 
Marquis de Sade („Hið illa sem ég geri öðrum gerir mig hamingjusaman.“) 6 Í 
þessum þremur dæmum er þó alltaf að finna eitthvað annað en bara illsku, hið 
góða hjá Milton, ást hjá Ágústínusi og hamingju hjá Sade. Svendsen skýrir 
þessa illsku með því að gerendurnir sækist ávallt eftir einhverju sem þeir telja 
gott og að illskan sé einungis leið að því markmiði. „Ég myndi smætta 
„djöfullega“ illsku niður í það að vera tilbrigði af verkfærisillsku. Þegar illt fólk 
gerir illt er það tilraun til þess að öðlast einhvers konar gæði.“7  Þetta á einnig 
við um sadisma þar sem gerandinn fær ánægju út úr því að valda öðrum skaða. 
Sú ánægja er drifkraftur gerandans og án hennar myndi hann ekki gera illt. 
Arendt hafnaði hugmyndinni um djöfullega illsku sem útskýringu á helförinni 
eins og við munum sjá seinna. Djöfulleg illska er goðsagnakennd illska sem 
sjaldan eða aldrei finnst í veruleikanum þó svo að upplifun fólks sé oft á annan 
veg. Samkvæmt kenningum guðfræðinnar er djöfulleg illska vísbending um 
tilvist djöfulsins og baráttu góðs og ills í heiminum. Það er hætt við því að 
þegar illskan er klædd í búning goðsagnar að einhver skilningur tapist. 
Sjónarhornið sem fæst á illskuna verður fjarri því sem raunverulega á við og 
horfir ekki á staðreyndir heldur kjörmyndir sem eiga ekki endilega rétt á sér.
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III Nýr skilningur Arendt, róttæk og fáfengileg illska
„Vandamálið varðandi illskuna verður grundvallarspurning vitsmunalífs Evrópu 
eftir stríð.“8  Þetta skrifaði Hannah Arendt árið 1945. Til marks um það hve ólík 
hún var öðrum hugsuðum síns tíma þá varð vandamálið um illskuna ekki eitt af 
grundvallarvandamálum þess tíma hjá mörgum öðrum en henni. Í Uppruna 
Alræðis  greindi Arendt það sem hún kallaði róttæka illsku. Samkvæmt 
greiningu Arendt miða alræðiskerfi að því að gera manneskjur óþarfar eða 
ofaukið líkt og birtist í útrýmingarbúðunum. Uppruni Alræðis  kom fyrst út árið 
1951 en 1961 var Arendt viðstödd réttarhöldin yfir Adolf Eichmann í Jerúsalem. 
Eichmann hafði átt stóran þátt í að skipuleggja helförina en að dómi Arendt 
voru illar hvatir eða vilji ekki orsök gjörða hans. Kannski var Eichmann djöfull í 
mannsmynd, en Arendt vildi einkum rýna í hann sem dæmi um fáfengilega 
illsku. Hún greindi í athöfnum og viðhorfum Eichmanns sérstaka gerð illsku sem 
stafaði af hugsunarleysi og skorti á dómgreind. Hún var því ólík þeirri róttæku 
illsku sem hún hafði fjallað um í lýsingum sínum á útrýmingarbúðunum í 
Uppruna Alræðis.9  Hér var eitthvað nýtt á ferðinni, eitthvað sem var erfitt að 
komast til botns í. Hefðbundnar hugmyndir um illsku og þá sem fremja illvirki 
gátu ekki skýrt það sem hún sá í Eichmann. Í næstu köflum mun ég greina 
hugtökin um róttæka og fáfengilega illsku og að því loknu kanna þær í ljósi 
hugmynda Arendt um hugsun, dómgreind og samvisku.

III.1. Róttæk illska
Í Uppruna alræðis leitaðist Hannah Arendt við það að skýra hugmyndasögulega 
og heimspekilega hvernig alræðiskerfi virka og verða til. Í fyrstu tveimur 
hlutunum rekur hún hvernig kynþáttahatur og heimsvaldastefna fyrri alda voru 
undanfarar alræðisríkja. Í þriðja og síðasta hluta bókarinnar beinir hún síðan 
sjónum sínum að því hvernig stóru alræðiskerfi tuttugustu aldarinnar, kerfi 
nasisma og stalínisma virkuðu. Það er í því samhengi sem Arendt setti fram 
hugmynd sína um róttæka illsku, en hún sækir hugtakið til heimspeki Kants um 
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róttæka illsku sem ómælanlega illsku. Arendt þróaði þetta hugtak áfram með 
því að setja það í tengsl við kerfi alræðis. 

III.1.1. Að vera ofaukið
Róttæk illska felur fyrst og fremst í sér að gera manneskjur óþarfar, að þeim sé 
ofaukið. Svo það sé hægt verður að gera útaf við mennskuna og sérstæði 
einstaklinga þar sem persónulegt frumkvæði sem sérstæðið getur af sér. 
Frumkvæðið er ógn við altæka stjórn alræðisríkisins og gerir það að verkum að 
kerfið hefur ekki fullkomna stjórn á öllu. Einstaklingur sem sýnir frumkvæði er 
sjálfur uppspretta gjörða sinna og er fyrir vikið óútreiknanlegur.

Alger yfirráð felast í því að steypa alla menn, í sínum óendanlega fjölbreytileika og 
með öll sín sérkenni, í sama mót líkt og allt mannkyn væri aðeins ein manneskja. 
Þau eru því aðeins möguleg að hægt sé að smætta hverja manneskju niður í eintóm 
viðbrögð þannig að í hvert sinn megi af handahófi skipta út einu safni viðbragða fyrir 
annað.10 

Við þetta verður manneskjan að því sem er ofaukið. Það er engin þörf fyrir hana 
þar sem hver sem er getur komið í staðinn og sýnt sömu viðbrögð við sömu 
atburðum og umhverfi. Það var í útrýmingarbúðunum sem þetta tókst hvað 
„best“. Þær voru tilraunastofurnar þar sem grunnsetning alræðishyggjunnar, að 
allt sé mögulegt, hafi verið sannreynd og fyrir vikið voru búðirnar 
fyrirmyndarsamfélög alræðisins þar sem algerum yfirráðum var náð. Eins og 
nafnið gefur til kynna var höfuðmarkmið alræðishyggjunnar það að ná algerum 
yfirráðum.11 

III.1.2. Afmennskun
Umfjöllun Arendt um það að vera ofaukið er nátengd öðrum þráðum í hugsun 
hennar sem snúa meðal annars að sérstæði, fjölbreytileika og frumkvæði 
mannsins. Þegar þessum þáttum mennskunnar er eytt er úti um mennsku 
einstaklingsins sem við það verður óþarfur sjálfum sér og öðrum. 
Afmennskunin fór fram í þremur skrefum vegna þess að ekki er hægt að ráðast 
beint að kjarna manneskjunnar, fyrst þarf að brjóta hana niður á kerfisbundinn 
hátt. Fyrsta skrefið er að svipta einstaklinginn lagalegri vernd og ríkisfangi svo 
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hann sé ekki lengur „réttarvera“.12  Fangabúðirnar voru ekki hluti af venjulegu 
fangelsiskerfi sem er partur af réttarkerfinu. Ofsóknirnar voru gerræðislegar; 
gyðingar frömdu engan glæp en var samt refsað. Næsta skrefið er að 
eyðileggja siðferðisvitund einstaklingsins með því að útiloka möguleikann á að 
breyta á siðferðislegan hátt: 

Þegar maður stendur frammi fyrir því að þurfa að velja á milli þess annars vegar að 
svíkja og þar með myrða vini sína og hins vegar þess að senda konu sína og börn, 
sem hann ber á allan hátt ábyrgð á, í opinn dauðann, þegar m.a.s. sjálfsmorð myndi 
leiða til þess að öll fjölskylda hans væri myrt, hvernig á hann að geta tekið 
ákvörðun? Valið stendur ekki lengur milli góðs og ills heldur milli morðs og morðs.13 

Spurningar um samvisku verða óljósar. Sá sem er í þessari stöðu á enga leið út, 
niðurstaðan er alltaf morð og siðferði einstaklingsins hrekkur ekki til þegar hann 
velur hvað hann gerir. Allir urðu sekir um glæpi og siðferðislegt hrun átti sér 
stað. Hugmyndir um rétt og rangt áttu ekki lengur við og samstaða hvarf, hver 
og einn þurfti að hugsa um sjálfan sig þó jafnvel það væri nánast ómögulegt.

 Það er í síðasta skrefinu sem róttæk illska kom fram, smættun 
einstaklingsins niður í eintóm viðbrögð þar sem ekkert mennskt stendur eftir. 
Hræðilegar pyntingar og ill meðferð á föngum þjónuðu þeim tilgangi að 
„eyðilegg[ja] persónuleika mannsins með jafn miskunnarlausum hætti og sumir 
geðsjúkdómar sem eiga sér líkamlegar orsakir.“14  Útrýmingarbúðirnar gengu 
ekki bara út á að drepa. Morð er ekki nóg sé ætlunin að ná algerum yfirráðum, 
það er hægt að drepa án þess að hafa algera stjórn á fórnarlambinu. Þegar 
einhver er einfaldlega myrtur hefur morðinginn einungis þá stjórn sem felst í því 
að geta bundið enda á líf fórnarlambsins. Manninum er eytt en ekki 
mennskunni í aðdraganda morðsins líkt og gerðist í útrýmingarbúðunum. Það 
þarf meira til svo öll viðbrögð einstaklingsins séu á valdi morðingjans. Þess 
vegna er nauðsynlegt að hafa stjórn á sálarlífi fórnarlambsins jafnt sem líkama 
þess. Þetta er það sem var nýtt við alræðið og þar sem róttæka illskan birtist 
sem kerfi afmennskunar. 
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III.2. Vankantar eldri hugmynda um illsku
Það er í eðli mannsins að skapa sífellt eitthvað nýtt. Þróun, framfarir og 
breytingar eru einkenni mannlegs samfélags og við þurfum að fylgjast vel með 
ef við ætlum að reyna að höndla síbreytilegan veruleikann. Oft koma ný 
fyrirbæri fram sem eiga sér engin fordæmi og kalla því nauðsynlega á ný 
hugtök og nýjar hugmyndir þar sem eldri skilningur okkar getur ekki gert grein 
fyrir þeim. 

 Alræðishyggjan og glæpirnir sem framdir voru í hennar nafni voru slík 
fyrirbæri á sínum tíma, fyrirbæri sem ögra hugmyndum okkar um það hvernig 
heimurinn virkar. Þetta sést til dæmis á því að réttað var yfir Adolf Eichmann og 
í Nürnberg-réttarhöldunum á grundvelli nýrra laga sem voru gerð afturvirk. 
Samkvæmt lögum Þýskalands á tímum nasismans höfðu hinir dæmdu ekki 
brotið af sér og enginn hafði getað séð þessa nýju glæpi fyrir. Því hafði verið 
ómögulegt að setja lög um glæpina fyrr en eftir að þeir höfðu verið framdir. 

 Arendt lagði mikla áherslu á það hversu ný róttæka illskan væri, aldrei 
áður hafði verið til illska sem snerist um það að gera manneskjur sem 
manneskjur óþarfar. Vissulega varð alræðishyggjan ekki til í tómarúmi og margir 
þættir hennar voru til áður. Ógnarstjórn, árásarstríð, fangabúðir og þrælahald 
voru allt tæki sem alræðisríkin beittu án þess að hafa fundið þau upp. Í 
meðförum annarra þjónuðu þau nytsemismarkmiðum og byggðu á 
kennisetningu tómhyggjunnar um að allt sé leyfilegt. Hið nýja í alræðishyggjunni 
samkvæmt greiningu Arendt var stökkið frá því að allt megi yfir í að allt sé 
mögulegt. Við það hættu þessi stjórntæki að þjóna nokkrum nytsemistilgangi 
og voru notuð til þess að sanna það að allt sé mögulegt. Þegar alræðisríkin 
gerðu það komu fram nýir glæpir sem voru þess eðlis að ekki er hægt að refsa 
fyrir þá né fyrirgefa. Það átti sér stað sögulegt rof sem veldur því að hina nýju 
illsku er erfitt að skilja. Hún verður ekki skýrð að fullu með skírskotunum til illra 
hvata eða vilja en Arendt útilokaði samt sem áður ekki hlutverk þeirra. Áður en 
SS tók við fangabúðunum voru þeir sem þar unnu sadistar drifnir áfram að hatri 
og kvalalosta, „menn sem áttu í raun heima á geðveikrahæli eða í fangelsi.“15 
Stjórn SS bar með sér nýja tegund af illsku, illsku sem var kerfisbundin þar sem 
útrýmingarbúðirnar urðu að æfingabúðum „þar sem afskaplega venjulegir 
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menn voru þjálfaðir til fullrar þátttöku í SS-sveitunum.“16  Engin kenning um 
illsku eða siðferði gat útskýrt hinu nýju illsku. Umfang útrýmingarinnar var 
jafnframt afsprengi tæknilegrar þróunar, iðnaðarverkfræði á háu stigi studd 
nýjungum í tækni á sviði samgöngukerfa og efnaverkfræði sem gerðu 
útrýmingu sex milljóna manna á fáeinum árum mögulega.

 Arendt minntist sérstaklega á kristna guðfræði og kenningu Kants um 
róttæka illsku sem dæmi um vanmáttugar hugmyndir til skilnings á illsku, en 
eins og vikið var að fyrr í þessari ritgerð er almennt talið að illur vilji eða 
ásetningur sé nauðsynlegt skilyrði illsku. Arendt taldi að Kant hefði haft 
hugmynd um tilvist raunverulega róttækrar illsku en hefði ekki getað gert grein 
fyrir henni. Kant vísar til hvata mannsins og „afbrigðilegs ills vilja“ en þau 
hugtök ná engan veginn yfir það sem Arendt er að fjalla um, hið nýja er fjarvist 
ills vilja og hvata í gerendum róttækrar illsku. Að auki er sú skýring Kants að 
róttæk illska byggi á sjálfsást, að hinn illi gerandi meti sjálfan sig ofar siðferðinu, 
algjörlega ósamræmanleg því sem á sér stað í samfélagi þar sem allir hafa 
verið sviptir mennskunni og öllum er ofaukið. 

Þ.a.l. höfum við í raun ekkert til að styðjast við sem hjálpar okkur að skilja þetta 
fyrirbæri, en við komumst ekki hjá því að horfast í augu við yfirþyrmandi 
raunveruleika þessarar illsku, sem brýtur allar siðareglur sem við þekkjum. Aðeins 
eitt virðist skýrt. Við getum sagt að róttæk illska hafi brotist út í kerfi þar sem öllum 
mönnum er jafn ofaukið. Stjórnendur kerfisins trúa að þeim sé jafn ofaukið og 
öðrum. Morðingjar alræðisstjórnanna eru svo hættulegir vegna þess að þeim er 
sama hvort þeir eru lifandi eða dauðir, hvort þeir hefðu nokkru sinni lifað eða hefðu 
aldrei fæðst.17

III.3. Róttækni róttækrar illsku
Að tala um eitthvað sem róttækt gefur til kynna að það sé djúpstætt og nái 
annað hvort inn að rótum einhvers eða eigi uppruna sinn þar. Róttæk illska í 
skilningi Arendt er róttæk í alræðiskerfum en ekki í einstaklingum. Hún verður 
ekki rakin til mannlegra þátta og eitt megineinkenni hennar er hversu 
kerfisbundin hún er. Í tilvitnuninni að ofan fullyrðir Arendt að hún komi fram í 
alræðiskerfum. Þegar kerfi gerir einstaklinga óþarfa verður þeim ofaukið innan 
þess kerfis. Óþarfleikinn sem fylgir róttækri illsku er ekki tilfallandi einkenni 
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alræðishyggju heldur ein af nauðsynlegum grunnforsendum rökvísi 
alræðiskerfa. Algerum yfirráðum verður ekki náð öðruvísi en með því að gera 
fólki ofaukið. Kerfið er ekki gerandi í sjálfu sér en innan þess eru einstaklingar 
sem framfylgja rökvísi þess. Þess vegna hættir okkur til þess að leita róta 
illskunnar í gerendum þegar þær liggja í raun í kerfinu þar sem þeir aðhafast. 
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IV Fáfengileg illska
Árið 1961 komst Arendt í tæri við fáfengilega illsku í fyrsta sinn. Adolf 
Eichmann, skipuleggjandi nauðungarflutninga Þriðja Ríkisins, hafði verið 
handtekinn í Argentínu og það átti að rétta yfir honum í Jerúsalem. Arendt fann 
sig knúna til þess að vera viðstödd réttarhöldin, þau væru einstakt tækifæri til 
þess að kynnast einum af helstu gerendum helfararinnar. Hún bauðst því til 
þess að fara sem blaðamaður fyrir The New Yorker og bókin Eichmann í 
Jerúsalem var upprunalega birt í styttri útgáfu í nokkrum hlutum í tímaritinu árið 
1963.18

	
IV.1. Adolf Eichmann og réttarhöldin
Eichmann var yfirmaður í þýska hernum í valdatíð Hitlers. Fyrst um sinn hafði 
hann umsjón með brottflutningum gyðinga, hann var yfirmaður þeirrar deildar 
sem sá um að útvega þeim vegabréf og tilskylda pappíra sem þurfti til þess að 
komast úr landi. Áður en hann tók við gat ferlið tekið svo langan tíma að þegar 
fólk var loksins komið með alla nauðsynlega pappíra voru fyrstu pappírarnir 
sem það fékk oftar en ekki fallnir úr gildi og fólk gat ekkert farið. Eichmann tók 
á þessu vandamáli og undir hans stjórn kom hann öllum viðeigandi 
starfsmönnum ríkisins undir eitt þak og ferlið varð að einu stóru færibandi: 

Þetta er eins og sjálfvirk verksmiðja [...] Á öðrum endanum setur þú inn gyðing sem 
á ennþá einhverjar eignir, verksmiðju, eða verslun, eða bankareikning og hann fer í 
gegnum bygginguna frá afgreiðsluborði til afgreiðsluborðs, frá skrifstofu til skrifstofu 
og kemur út á hinum endanum peningalaus, réttindalaus, einungis með vegabréf 
sem á stendur: „Þú verður að fara úr landi innan tveggja vikna. Annars verður þú 
sendur í fangabúðir.“19

Til þess að þetta gæti gengið svona skilvirknislega fyrir sig þurfti Eichmann að 
hafa leiðtoga samfélaga gyðinga með í ráðum. Hann kom vel fram við þá og var 
vinalegur í samskiptum. Eichmann bar sérstaka virðingu fyrir Síonistum enda 
hafði hann kynnt sér hugmyndir þeirra með lestri bóka eftir Theodor Herzl og 
Adolf Böhm og fannst Síonistar vera hugsjónafólk eins og hann sjálfur.20  Þeir 
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voru ekki aðlögunarsinnar sem Eichmann fyrirleit heldur höfðu þeir 
þjóðernissinnaðar hugmyndir um stofnun sjálfstæðs ríkis gyðinga. Eichmann 
taldi þá vinna af heilindum og að hagsmunir þeirra færu saman. Þýskaland gæti 
orðið „Judenrein“ og gyðingar fengið sitt eigið ríki.

 Þegar „lokalausnin,“ eða útrýming gyðinga, var tilkynnt á Wannsee 
ráðstefnunni sem Eichmann var viðstaddur kom annar tónn í hann. Stefna 
Nasistaflokksins var ekki lengur sú að senda gyðinga úr landi, nú skyldi þeim 
komið fyrir kattarnef og „vandinn“ þar með leystur í eitt skipti fyrir öll. Markmið 
Eichmanns og leiðtoga gyðinga fóru ekki lengur saman og urðu samskipti 
þeirra harkalegri. Eichmann hataði ekki gyðinga en hann var samviskusamur í 
vinnunni og löghlýðinn borgari að eigin sögn21 og það útskýrir þessi nýtilkomnu 
fjandsamlegheit, leiðtogarnir voru orðnir að fyrirstöðu.

Eichmann vissi fullvel hvað hann var að gera og hvað beið þeirra sem 
fluttir voru nauðungarflutningum. Dauði. Samt sem áður þáði hann 
stöðuhækkun og varð yfirmaður RSHA Referat IV-B4, þeirrar deildar sem sá um 
skipulagningu og framkvæmd nauðungarflutninganna. Honum hryllti við 
tilhugsuninni um það sem lokalausnin fól í sér og átti erfitt með að horfa upp á 
það sem hann sá í heimsóknum sínum í útrýmingarbúðirnar. Eigi að síður 
virkaði samviska hans ekki eðlilega nema í um það bil fjórar vikur.22

IV.2. Venjulegt fólk sem gerendur illsku
Arendt spurði sjálfa sig hvernig venjulegur maður eins og Eichmann færi að því 
að gera þessa hluti án þess að vera drifinn áfram af hatri eða illum hvötum? 
Ákæruvaldið reyndi að draga upp mynd af Eichmann sem einhverju 
„afbrigðilegasta skrímsli sem nokkurn tíma hefði komið fyrir augu alþjóðar“23 og 
blés upp ábyrgð hans svo virtist eins og Eichmann hefði fundið upp og staðið 
að baki helförinni nánast einn síns liðs.24  Arendt gat ekki fallist á að djöfullegt 
eðli Eichmanns væri skýring á gjörðum hans: „Vandinn við Eichmann var 
einmitt hve margir voru eins og hann, hvorki afbrigðilegir né hneigðir til illra 
verka. Þetta fólk var og er enn alveg hræðilega venjulegt.“25 Þessu til stuðnings 
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21 Sama rit, 135.
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24 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 44.
25 Arendt, „Eichmann í Jerúsalem: Eftirmáli,“ 225.



vísaði hún til ummæla eins af þeim sálfræðingum sem rétturinn skipaði til þess 
að skoða Eichmann. Hann sagði að Eichmann væri „[v]enjulegri, í öllu falli, en 
ég [sálfræðingurinn] er eftir að hafa skoðað hann.“26

IV.3. Hugsunarleysi Eichmanns
Með því að hugsa ekki á þann hátt sem Arendt tilgreindi útilokaði Eichmann 
stóran hluta veruleikans. Heimsmynd hans einskorðaðist við hans nánasta 
umhverfi og hann viðurkenndi að eina tungumálið sem hann talaði væri 
„Amtssprache“ ― mál embættismannsins. Það hvernig hann tjáði sig í klisjum 
tengdist því að hann var ófær um að hugsa: 

Því lengur sem maður hlustaði á hann því augljósara varð það að vangeta hans til 
þess að tjá sig um athafnir sínar var nátengd vangetu hans til þess að hugsa, það 
er, að hugsa frá sjónarhóli einhvers annars. Engin samskipti við hann voru möguleg, 
ekki vegna þess að hann laug heldur vegna þess að hann var umlukinn hinni 
tryggustu vörn gegn orðum og nærveru annarra, og þar með gegn veruleikanum 
sem slíkum27

Eichmann starfaði í stofnanaumhverfi og innan þess þurfti hann ekki á 
sjálfstæðri hugsun að halda til þess að standa sig vel í starfi. Það nægði að 
fylgja þeim skipunum sem bárust að ofan. Hefði Eichmann hugsað meira er 
ekki víst að hann hefði gert það sem hann gerði. Hann samsamaði sig svo með 
kerfinu að hann framfylgdi skipunum eins og þær væru hans eigin vilji. 
Eichmann taldi sig hafa breytt eftir skilyrðislausu skylduboði Kants allt þar til 
lokalausnin var innleidd og hann sá að hann var ekki lengur meistari eigin 
gjörða.28  Upp frá því var uppspretta siðaboða hans ekki lengur hans eigin 
hagnýta skynsemi ef hún var þá nokkurn tímann virk. Vilji Hitlers tók yfir og orð 
hans voru lög. Það eina sem eftir stóð af siðfræði Kants var útúrsnúningur um 
að lög væru lög og þeim bæri að fylgja. Það sem Eichmann skorti var yfirvegun. 
Til þess að skyldan um löghlýðni eigi við verða lögin sjálf að vera siðleg og 
samræmanleg skilyrðislausa skylduboðinu en Eichmann hafði þegar gefist upp. 
Hann spáði ekki í það hvort lögin væru ranglát eða ekki, fór bara eftir þeim.

 Illska er fáfengileg þegar hugur gerandans er fáfengilegur og það er 
ástæða þess að hann brýtur af sér. Hugmyndin og orðanotkunin vísa alls ekki til 

19

26 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 25.
27 Sama rit, 49. 
28 Sama rit, 136.



þess að illskan sjálf eða afleiðingar hennar séu lítilvægar eða ómerkilegar. 
Glæpir Eichmanns voru hluti af hryllilegustu glæpum mannkynssögunnar og 
það er ekki að ástæðulausu að helförin hafi verið kölluð glæpur gegn 
mennskunni29  og Eichmann hostis  humanis  generis  (óvinur mannkynsins).30 
Hugmyndin um fáfengilega illsku er fyrst og fremst útskýring á því hvernig 
fáfengilegur hugur og hugsunarleysi getur haft hrikalegar afleiðingar og verið 
orsök ómældrar illsku. Í næsta hluta reifa ég hvernig dómgreind og samviska 
sem afleiðingar hugsunar varpa betur ljósi á greiningu Arendt á Eichmann.
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V Hugsun og hið hugsandi líf
Þar sem fáfengileg illska stafar af hugsunarleysi liggur beint við að hugsun geti 
spornað við henni. Hugmyndir Arendt um hugsun eru nátengdar hugmyndum 
hennar um dómgreind og samvisku. Meginverk hennar um hugarstarfsemi 
mannsins er Líf hugans  sem átti að vera þriggja binda verk, eitt bindi hvert um 
hugsun, vilja og dómgreind. Arendt entist ekki ævin til að ljúka við verkið en 
hún lést í þann mund sem hún var að byrja að skrifa þriðja bindið, um 
dómgreindina.31  Í innganginum að fyrsta bindinu, Hugsun gaf Arendt tvær 
ástæður fyrir áhuga sínum á starfsemi hugans. Sú fyrri var fáfengileg illska sem 
olli því að hún spurði: „Getur verið að vandamálið um gott og illt, geta okkar til 
þess að greina rétt frá röngu, sé tengd getu okkar til að hugsa?“32 Hin ástæðan 
var efasemdir sem hún hafði um bók sína The Human Condition þar sem hún 
fjallaði um hið virka líf (vita activa)  en áttaði sig seinna á því að hugtakið væri 
komið frá þeim sem töldu hið hugsandi líf (vita contemplativa) meira virði. Því 
velti hún upp spurningunni um hvað við séum að gera þegar við gerum ekkert 
nema að hugsa.33


 Vegna þess að Líf hugans var hennar síðasta verk telja margir að Arendt 
hafi seint snúið sér að hugsun um hugsun en því mótmælir Richard J. Bernstein 
sem segir að hugsun sé djúpstætt þema í öllu höfundarverki hennar.34 
Bernstein lýsir hugsun Arendt um hugsun sem „fíngerðri slæðu sem er ofin og 
endurofin aftur og aftur, stundum með eldri þráðum og stundum með nýjum 
þráðum sem teknir eru inn í efnið.“35 Hugtakið hugsun er margþætt og flókið í 
meðförum Arendt. Það táknar alls ekki það sem á ensku útleggst sem 
„ratiocination“ og má lýsa sem reiknigetu hugans sem tekur við upplýsingum 
og reiknar út niðurstöðu. Hjá Arendt er hugsun mun frekar skapandi starfsemi 
sem hefur annars konar áhrif á og hlutverki að gegna í lífi manna. Að þessu 
leytinu til gætir áhrifa frá Heidegger og Kant þar sem gerður er greinarmunur á 
því að hugsa og því að vita. Hugsun snýr að merkingarleit en það að vita snýr 
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33 Sama rit, I. 8.
34 Richard J. Bernstein, „Arendt on Thinking,“ The Cambridge Companion to Hannah Arendt, 
ritstjóri Dana Villa (Cambridge: Cambridge University Press, 2000) 277.
35 Sama rit, 283.



að þekkingu.36  Arendt byggir á hugmyndum Aristótelesar og Kants þegar 
kemur að dómgreind en vísar til Sókratesar í umfjöllun sinni um samvisku.

V.1. Neikvætt afl samviskunnar
Í greininni Heimspeki og stjórnmál lýsir Arendt hugsun sem innri samræðu 
einstaklings sem er „í senn hugsandi og breytandi vera“37 og fyrir vikið „tvær-í-
einni“.38  Innri samræðan á sér stað milli þessara tveggja vera og því eru 
hugsanir manns og gjörðir tengdar. Þetta var uppgötvun Sókratesar en Arendt 
hafði aðrar hugmyndir um það hvernig þessum tengslum er háttað. Tilvitnun 
hennar í Heidegger í upphafi Lífs hugans  skýrir þessi tengsl að vissu leyti, með 
neikvæðum hætti. „Hugsun skapar ekki hagnýta þekkingu [...] Hugsun færir 
okkur ekki milliliðalaust getu til þess að aðhafast.“39 Hugsunin færir okkur ekki 
þekkingu sem leiðir síðan til einhverra gjörða eins og hjá Sókratesi því hugsunin 
fæst ekki við þekkingu yfir höfuð. Það er eðli hugsunar sem innri samræða sem 
getur af sér samviskuna sem segir manni hvað maður á ekki að gera. 

 Sá sem hugsar á þennan hátt sem „tvær-í-einni“ getur orðið var við 
eitthvað mótsagnakennt innra með sér ef hugsanir og gjörðir fara ekki saman. 
Þetta er hið mesta böl því það er: „mun betra að vera í andstöðu við allan 
heiminn en að vera, sem ein vera, í andstöðu við sjálfa sig.“40 Einhvern veginn 
verður manneskjan að vinnu úr þessari mótsögn sem setur hana í andstæðu 
við sjálfa sig. Það er þá sem samviskan getur virkað sem hindrandi afl og 
komið í veg fyrir að manneskjan geri eitthvað sem samræmist ekki hugsunum 
hennar. Samviskan er því neikvætt afl, hún boðar ekki heldur bannar. Hún er 
afleiðing þeirrar starfsemi sem hugsun er, ekki þeirrar niðurstöðu sem hugsun 
kemst að. Slík niðurstaða hugsunar er ómöguleg þar sem í merkingarleit er 
aldrei neinn endanleika að finna. 
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40 Arendt, „Heimspeki og stjórnmál,“ 102.



V.2. Dómgreind, viðmið og gildi dóma
Samkvæmt Arendt er dómgreindin hæfileikinn til þess að greina rétt frá röngu, 
fallegt frá ljótu41  og það sem við notum til þess að deila heiminum með 
öðrum.42  Vanalega notast maður við einhver viðmið eða hugmyndir í dómum 
sínum. Dæmi um þetta eru fullyrðingar á borð við: „Það er rangt að stela vegna 
þess að það brýtur gegn skilyrðislausa skylduboðinu.“ Í þessari fullyrðingu er 
annars vegar að finna siðadóm, að eitthvað sé rangt, og hins vegar það viðmið 
sem notað er við að fella dóminn, siðfræði Kants. Alræðisríkin gerðu öll slík 
viðmið ónothæf. Eitthvað sem áður þótti sjálfsagt: „þú skalt ekki drepa“ snerist 
upp í andhverfu sínu og með því að setja einstaklinga í aðstæður þar sem engin 
viðmið gátu komið að gagni var gert út af við siðferðisvitund fólks. Þegar slík 
staða er komin upp virðist fokið í flest skjól. Dómgreind fólks hefur ekkert til 
þess að styðjast við og fyrir vikið bregst hún. Það ber þó að veita því athygli að 
til voru einstaklingar sem ekki flutu með straumnum. Þeir einstaklingar gátu 
með einhverjum hætti reitt sig á dómgreind sína mitt í siðferðislegu hruni 
samfélagsins í kringum þá. Alræðið gat eyðilagt viðmiðin en það gat ekki gert 
út af við dómgreindina sem slíka.43 

V.2.1. Fagurfæði Kants og ígrundandi dómar
Í umfjöllun sinni um dómgreind notaðist Arendt við kenningu Kants um 
fagurfræðilega dóma. Kant gerði greinarmun á ákvarðandi dómum annars 
vegar og ígrundandi dómum hins vegar. Ákvarðandi dómar fella hið einstaka 
undir hið altæka. Hið altæka er gefið fyrirfram og hið einstaka dæmt út frá því. 
Ígrundandi dómar snúa þessu við, þeir fara frá hinu einstaka til hins altæka sem 
ekki er gefið fyrirfram.44 Fagurfræðilegir dómar eru af síðari gerðinni. Hugtakið 
fegurð verður ekki skilið nema fyrst hafi maður reynslu af einstökum hlutum 
sem eru dæmi um fegurð og hafa fordæmisgildi. Svo dómar af þessu tagi geti 
verið réttmætir er nauðsynlegt að stíga út fyrir manns eigið persónulega og 
huglæga sjónarhorn og hugsa frá sjónarhóli annarra. Það tryggir að dómar 
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okkar séu skiljanlegir öðrum og séu þannig að aðrir geti fallist á þá. Með því að 
hugsa frá sjónarhóli annarra fer maður inn á svið almennrar skynsemi, þess 
sem er sammannlegt og samfélag okkar og samskipti byggja á.45


 Þetta líkan af dómgreind úr fagurfræði Kants víkkar Arendt út svo það 
eigi líka við um siðadóma. Vandamálið er hins vegar að þegar kemur að 
siðferðislegum efnum notumst við nánast alltaf við ýmsa mælikvarða og reglur 
sem eru þegar til staðar. Það sem hugsunin gerir er að vinda í sífellu ofan af 
sjálfri sér. Hún dregur í efa það sem við teljum sjálfsagt og getur innleitt nýjar 
hugmyndir, hugtök og mælikvarða. Þetta er það sem Bernstein lýsir í 
tilvitnuninni að ofan og Arendt átti við með því að segja að hugsun væri eins og 
„vefur Penelópu; hún rekur upp á hverjum morgni það sem hún lauk við daginn 
áður.”46  Frelsandi áhrif hugsunar felast í því að með þessu losar hún það tak 
sem hugmyndir og kenningar hafa á hugsuninni og um leið á dómgreindinni. 
Ákæruvaldið í Jerúsalem sá Eichmann sem algjört skrímsli vegna þess að þær 
hugmyndir sem saksóknararnir höfðu um eðli illskunnar og glæpamanna lituðu 
reynslu þeirra. Þeir reyndu að fella Eichmann, hið einstaka, undir þær almennu 
hugmyndir sem þeir bjuggu yfir, jafnvel þó að þær gætu ekki fyllilega gert grein 
fyrir því hvernig Eichmann var. Arendt á hinn bóginn byrjaði á Eichmann og 
endaði með almennu hugmyndina um fáfengilega illsku sem hún þurfti síðan að 
þróa áfram. Hún gat því fellt vissa dóma um Eichmann án þess að vísa til neins 
sem var viðtekið á þeim tíma. Eichmann hafði fordæmisgildi vegna þess að 
hann var dæmi um eitthvað einstakt sem leiddi til hins almenna. Útvíkkun 
hugmyndar Kants byggir á því að atburðir sem og önnur fyrirbæri en hin 
fagurfræðilegu geta haft fordæmisgildi.47 Með þessu má útskýra hegðun þeirra 
sem ekki fylgdu straumnum í helförinni. Þeir aðilar gátu reitt sig á eigin 
dómgreind einir og óstuddir. Það fólk gat séð hvað var rétt og hvað var rangt 
vegna þess að það fór ekki eftir hinum nýju viðmiðum alræðisríkjanna. Þetta 
minnir á það sem Lars Svendsen segir um að við höfum foryfirvegaðan skilning 
eða tilfinningu fyrir því hvað illskan sé. Fyrst þekkjum við fyrirbærið en 
kenningasmíðar og hugsun um það koma eftir á. 
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V.2.2. Siðvit Aristótelesar og skoðanamyndun
Arendt kynnti einnig annað líkan um dómgreind sem er pólitískara. Líkanið sem 
byggir á Kant er einstaklingsbundið og fjallar meðal annars um það hvernig við 
getum dæmt og skilið fortíðina. Síðara líkanið byggir á Aristótelíska hugtakinu 
frónesis eða siðviti og snýr að sameiginlegri ákvarðanatöku og þátttöku fólks á 
pólitískum vettvangi. Til eru túlkendur sem vilja meina að þessar hugmyndir 
stangist á við hvora aðra, Kantíska dómgreindin snúist um að finna hið almenna 
en hin Aristótelíska um að dæma hið einstaka sem einstakt.48  Sú mynd er 
fulleinföld og það er fleira sameiginlegt með þessum hugmyndum en hún gefur 
til kynna. Frónesis var höfuðdyggð stjórnmálamanna sem stóð andstætt við 
visku heimspekinga og á rætur sínar í almennri skynsemi. (Siðfræði 
Níkomakkosar VI 8, 1142a) Heimspekin miðar að því að finna hið almenna og 
algilda en frónesis  að því hvað við eigum að gera sem þátttakendur í samfélagi 
og pólitískir gerendur. (Siðfræði Níkomakkosar VI 12, 1143b) Hið pólitíska er 
svið skoðana þar sem ákvarðanir eru teknar um hvað skuli gera og hvert skuli 
stefna. Það er auðvelt að mynda sér skoðun upp á eigin spýtur en hún hefur 
ekkert gildi nema maður hugsi með hætti sem standi fyrir aðra49 og taki þannig 
mið af sjónarhornum og skoðunum annarra. 

Því fleiri sjónarmið fólks sem ég hef í huga þegar ég velti fyrir mér tilteknu máli, og 
því betur sem ég get ímyndað mér hvernig mér myndi líða og hugsa væri ég í þeirra 
sporum, því meiri verður geta mín til þess að hugsa sem ég standi fyrir aðra og því 
gildari verður niðurstaða mín, skoðun mín.50

Með ímyndunaraflinu getur maður sett sig í spor annarra. Hugsunin fæst við 
það sem er ósýnilegt og ímyndunaraflið táknar hið sýnilega í hugsuninni svo 
það sé nógu fjarlægt til þess að hægt sé að meta það en um leið nógu nálægt 
til þess að vera skiljanlegt.51  Báðar hugmyndir um dómgreind byggja á að 
hugsa frá ýmsum sjónarhornum og eru ekki tengdar því að vita. Togstreitan á 
milli þeirra er því minni en virðist í fyrstu þar sem þær snúast báðar um að 
hugsa um hið einstaka án skírskotunar til hins altæka.
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V.3. Hvernig kemur hugsun í veg fyrir fáfengilega illsku?
Nú getum við séð hvernig hugsun kemur í veg fyrir fáfengilega illsku. Hugsunin 
losar einstaklinginn undan oki viðtekinna viðmiða og gilda með því að virkja 
samvisku og dómgreind einstaklingsins. „Öll hugsun krefst þess að það sé 
stoppað-og-hugsað.“52 Það er allt of auðvelt að fylgja straumnum og þægilegt 
að hugsa ekki. Það viðurkenndi meira að segja Eichmann sjálfur: „Núna þegar 
ég lít til baka átta ég mig á því að líf byggt á hlýðni og að taka við skipunum er 
sannarlega mjög þægilegt líf. Að lifa með slíkum hætti lágmarkar þörf manns 
fyrir að hugsa.“53  Þegar maður stoppar-og-hugsar dregur maður sig í hlé frá 
óyfirveguðu flæði hverdagsleikans og skapar sér rými til þess að beita 
dómgreindinni. Með hjálp ímyndunaraflsins kemur maður á nauðsynlegri 
fjarlægð milli manns sjálfs og gjörða manns og getur litið á hlutina frá mörgum 
sjónarhornum og tekið sjónarmið annarra inn í manns eigin hugsun. Hugsun 
byrjar alltaf út frá einhverju fyrirbæri í veruleikanum og dómgreindin skilar 
hugsuninni aftur til veruleikans þegar maður fellir dóm eða hún hefur áhrif á 
athafnir manns.54 Maður hefur þá tekið við einhverju úti í heiminum, staldrað við 
og hugsað og farið síðan aftur inn í veruleikann með niðurstöðu hugsunarinnar, 
skoðun manns. Sá sem ekki lifir sem tvær-í einni heldur aðeins sem breytandi 
vera er fastur í sínu fyrstu persónu sjónarhorni og finnur ekki fyrir neinni 
andstöðu innra með sér: 

[E]instaklingur sem ekki þekkir þessi þöglu innri samskipti (þar sem við skoðum hvað 
við segjum og hvað við gerum) mun ekki vara sig á því að vera í mótsögn við sjálfan 
sig, og þetta þýðir að hann mun hvorki geta né vilja gera grein fyrir því sem hann 
segir og gerir; né heldur mun hann vara sig á að fremja nokkurn glæp þar sem hann 
getur treyst á að hann gleymist samstundis. Vont fólk – þrátt fyrir andmæli 
Aristótelesar – er ekki „fullt af eftirsjá.“55 

Engin innri samræða á sér stað sem virkjar neikvætt afl samviskunnar og hið 
einstaklingsbundna sjónarhorn á veruleikann er ekki til þess að fallið að taka 
tillit til annarra sjónarmiða en þess eigin. Sá sem ekki hugsar getur ekki treyst á 
sjálfan sig til að tryggja að gjörðir hans séu réttlátar eða góðar heldur verður 
hann að reiða sig á gildi og reglur samfélagsins. Þær reglur og gildi geta 
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hæglega verið ranglátar og illar og það er auðvelt að breyta þeim.56  Í slíkum 
aðstæðum er voðinn vís, sérstaklega vegna þess að fólk áttar sig engan vegin 
á því hvað er á seyði. Stoppi maður ekki til að hugsa, hugsa frá sjónarhóli 
annarra, er of auðvelt að verða illskunni að bráð. Hugsun er engin trygging en 
hún getur komið í veg fyrir að við umberum illar gjörðir eða látum þær okkur 
engu máli skipta.

 Eichmann gat bara tekið mið af sjálfum sér. Þegar hann vann með 
gyðingum að sameiginlegum markmiðum þeirra skipti það í raun engu máli að 
þetta væru líka þeirra markmið heldur bara hans eigin. Hann staldraði aldrei við 
til þess að hugsa og var því ekki hræddur við að vera í andstöðu við sjálfan sig 
heldur í andstöðu við skipanir yfirmanna sinna og samfélagsins í kringum hann. 
Vegna þessa hugsunarleysis áttaði hann sig ekki á því hvað hann var að gera 
og var ófær um að hugsa frá sjónarhóli einhvers annars. Vitanlega var hann 
meðvitaður um hvað gjörðir hans fælu í sér en hann sá ekki að þær væru 
rangar. Hann beitti aldrei eigin dómgreind, hann bar ómælda virðingu fyrir Hitler 
og mörgum yfirmanna sinna og taldi að fyrst þetta væri það sem þeir vildu þá 
hlyti það að vera hið rétta. Þetta voru hans viðmið og gildi. Samfélagið í 
Þýskalandi í valdatíð Hitlers einkenndist af sjálfsblekkingu og lygum.57 
Eichmann var engin undantekning frá því, hann var svo samdauna þessum 
tíðaranda að hann sá ekki blekkinguna og lygarnar. „Eichmann þurfti einungis 
að minnast fortíðarinnar til þess að fullvissa sig um að hann væri ekki að ljúga 
og að hann væri ekki að blekkja sjálfan sig, vegna þess að hann og heimurinn 
sem hann lifði í höfðu eitt sinn verið í fullkomnum samhljómi.“58  Fyrir vikið 
leitaði hann aldrei inn á við þar sem hann hefði fundið aragrúa af mótsögnum 
og séð að það sem hann sagði á einum tímapunkti stangaðist algjörlega á við 
það sem hann gerði síðan seinna meir.59 

V.4. Ábyrgð Eichmanns
Eichmann hélt því fram að hann væri ekki sekur vegna þess að hann hefði 
aðeins farið eftir fyrirmælum annarra. Það er algengt að litið sé á menn eins og 

27

56 Sama rit, 5.
57 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 52.
58 Sama rit, 52.
59 Sama rit, 54-5.



Eichmann sem ábyrgðarlaus tannhjól í gangverki, ef þeir eru á annað borð ekki 
taldir skrímsli eða djöflar. Eichmann gerði eins og honum var sagt enda er það 
skylda skrifstofublókarinnar.60  Opinberum starfsmönnum ber að láta 
persónulega hagsmuni sína ekki hafa áhrif á starf þeirra. Samkvæmt Svendsen 
skapar þetta blekkingu um að persónulegt siðferði sé ekki þáttur í starfi þeirra. 
Það að nota ekki stöðu sína í eigin þágu er hins vegar ekki krafa sem losar 
opinbera starfsmanninn undan persónulegri ábyrgð á öllu því sem hann gerir. 

 Tannhjól í gangverki getur ekki gert annað en einmitt það sem það gerir. 
Hið sama á ekki við um fólk vegna þess að við erum siðferðisverur og höfum 
val. Það að hugsa er hæfileiki sem allir búa yfir og því er hægt að gera kröfu um 
að menn nýti þann hæfileika. Fólk verður að gera tekið ákvarðanir út frá eigin 
dómgreind og samvisku ætli það sér ekki að verða leiksoppar annarra. Því er 
mikilvægt að fólk hugsi og leggi rækt við þessa hæfileika. Sá sem ekki hugsar 
ber ábyrgð á eigin hugsunarleysi og öllu því sem hann gerir. Sekt Eichmanns 
felst meðal annars í þessu. Hann hugsaði það sem honum var sagt að hugsa 
og gerði það sem honum var sagt að gera en ábyrgðin er samt sem áður hans. 
„[Í] stjórnmálum eru hlýðni og stuðningur eitt og hið sama.“61 Eichmann brást 
þeirri skyldu að hugsa sjálfstætt og skorti því hæfileikann til að greina rétt frá 
röngu. Hann kærði sig ekki um að deila heiminum með tilteknum hópum fólks 
og því var ekki „hægt að ætlast til þess að nokkur manneskja [vildi] deila 
þessari jörð með [honum].“62
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VI Tengsl róttækrar og fáfengilegrar illsku
Eins og sést var Arendt með tvær ólíkar hugmyndir um illsku og telja margir að 
hún hafi skipt um skoðun, hafnað hinni róttæku illsku fyrir hina fáfengilegu.   
Sem dæmi má nefna Elizabeth Young-Bruehl sem taldi að með því að skipta 
um skoðun hafi Arendt losnað undan því að þurfa að gera ráð fyrir að hönnuðir 
helfararinnar hafi verið djöflar.63 Í ljósi þess sem Arendt sagði í bréfi til Gershom 
Scholem eftir að bók hennar um Eichmann kom út liggur sú túlkun beint við: 

Það er vissulega skoðun mín nú að illska sé aldrei „róttæk,“ að hún sé einungis 
takmarkalaus64 og búi hvorki yfir dýpt né djöfullegri vídd. Hún getur vaxið og lagt 
gjörvallan heiminn í eyði einmitt vegna þess að hún breiðist út á yfirborðinu líkt og 
sveppur. Hún býður hugsuninni byrginn [...] vegna þess að hugsun leitast eftir að 
finna dýpt, fara að rótunum og á því augnabliki sem hugsunin gerir illsku að viðfangi 
sínu verður hún fyrir vonbrigðum því þar er ekkert. Þetta er „fáfengileiki“ hennar 
[illskunnar].65

Þessi orð virðast skýr, illska getur ekki verið róttæk. Ef við tökum Arendt á 
orðinu lendum við þó í vanda með að gera grein fyrir þeirri illsku sem var til 
staðar í alræðisríkjum tuttugustu aldar. Hvers eðlis er þá sú illska sem miðar að 
því að brjóta niður mennskuna og gera fólki þar með ofaukið í þeim tilgangi að 
öðlast alger yfirráð? Til þess að hægt sé að fullyrða að Arendt hafi skipt um 
skoðun verður að athuga hvort róttæk illska og fáfengileg illska útiloki 
nauðsynlega hvora aðra. Sjálf viðurkenndi Arendt að hugmynd hennar um 
róttæka illsku jaðraði stundum við djöfullega illsku en þess konar skilningi á 
róttækri illsku hafnaði hún alfarið.66 Sé róttæk illska samt sem áður túlkuð með 
þeim hætti, líkt og Young-Bruehl gerir, verða róttæk og fáfengileg illska að 
andstæðum. Slík túlkun leiðir því óhjákvæmilega af sér þá afstöðu að Arendt 
hafi skipt um skoðun.

 Richard Bernstein er einn þeirra sem túlkar orð Arendt ekki á þann hátt 
að hún hafi fallið frá hugmyndinni um róttæka illsku. Í greininni From Radical 
Evil to the Banality of Evil fjallar hann um þessar ólíku hugmyndir og greinir 
þróun hugsunar Arendt um illsku. Niðurstaða hans er sú að Arendt hafi ekki 
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skipt um skoðun með afdráttarlausum hætti heldur hafi umfjöllunarefni hennar 
breyst og það kallað á nýjar nálganir og svör.

Það er eins og í fyrstu hafi Arendt haft þörf fyrir að skilja það sem var fordæmalaust 
við þá illsku sem braust fram með tilkomu alræðishyggju tuttugustu aldarinnar. 
Hennar svar var að aldrei áður hefði verið gerð jafn alger og kerfisbundinn tilraun til 
þess að breyta mannlegu eðli í þeim tilgangi að gera manneskjur í fjölbreytileika 
sínum, frumkvæði og sérstæði óþarfar og ofaukið. Eftir Eichmann-réttarhöldin 
vaknaði ný og ólík spurning: hvernig gera megi grein fyrir „ómanneskjulegum 
gjörðum“ einstaklinga sem í aðstæðum sínum virtust svo „eðlilegir“ og „venjulegir.“67

Áherslan færðist frá því að vera ofaukið yfir til hugsunarleysis. Í fyrri skrifum 
sínum reynir Arendt að skilja hvernig einstaklingar eru gerðir óþarfir á 
kerfisbundinn hátt en seinna meir skoðaði hún gjörðir þeirra sem komu á, 
störfuðu innan og héldu slíkum kerfum við og þátt hugsunarleysis í því öllu 
saman. Með því að fara frá róttækri illsku til hinnar fáfengilegu tókst Arendt að 
koma auga á ákveðinn mannlegan þátt í framgangi alræðisins þar sem hugsun 
er mannlegur hæfileiki og skortur á henni ein af orsökum þessarar illsku. 
Hugmyndin um fáfengilega illsku gegnir því hlutverki í stóru samhengi að skilja 
menn í mennsku sinni sem virka gerendur í atburðarásinni án þess að vísa til 
illra hvata eða vilja sem hvergi var að finna.

 Það sem fæst með því að notast við þessar tvær kenningar um illsku í 
einu er betri heildarmynd af þeim atburði sem alræðið var, hvor greiningin um 
sig inniheldur eitthvað sem hin gerir ekki. Kerfisbundin greining er útlegging á 
rökvísi sem miðar að tilteknu markmiði og krefst þátttöku einstaklinga en nánari 
greining á einstaklingum varpar ljósi á ýmsa áhrifaþætti sem eru ekki endilega 
bundnir við tiltekin kerfi. Áhrif kerfisins á einstaklinga og öfugt verða skýrari ef 
tekið er mið af þessum ólíku sjónarhornum. Í tilfelli róttækrar og fáfengilegrar 
illsku innan alræðiskerfis á sér stað víxlverkun sem magnar upp illskuna og 
afleiðingar hennar í stórhættulegum vítahring. Róttæk illska getur búið til 
fáfengilega illsku sem svo aftur viðheldur róttæku illskunni. Þannig nefnir 
Bernstein að Eichmann hafi ekki áttað sig á því að afleiðingar gjörða hans voru 
róttæk illska68 og Margaret Canovan lýsir vel því hvernig alræðið getur gert út af 
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við möguleikann á því að hugsa.69 Hér á eftir mun ég skoða samspil róttækrar 
og fáfengilegrar illsku og hvernig tengslum þeirra er háttað að öðru leyti.

VI.1. Hvernig róttæk illska skapar fáfengilega illsku
Sjálfstæð hugsun getur virkað sem vörn gegn illsku. Með beitingu dómgreindar 
og samvisku getum við komist hjá því að verða fáfengilegir gerendur illra verka. 
Hugsun er mennskur hæfileiki og forsendur hennar eru um leið mennskan sjálf. 
Sérstæðis er þörf svo hugsunin sé raunverulega einstaklingsins sjálfs, að 
hugmyndirnar séu ekki bara teknar upp eftir öðrum hugsunarlaust. Hugsun er 
skapandi starfsemi og krefst því frumkvæðis, að farið sé af stað og eitthvað 
skapað. Loks er fjölbreytileiki einstaklinga nauðsynlegur svo hægt sé að taka 
mið af ólíkum sjónarmiðum sem aðrir kunna að hafa. Róttæk illska ræðst gegn 
öllu þessu. Þegar gert er útaf við mennskuna er stoðunum kippt undan 
hugsuninni og þannig skapar róttæk illska fáfengilega einstaklinga sem hugsa 
ekki sjálfstætt heldur bara það sem þeim er sagt að hugsa. Þeir einstaklingar 
standa fyrir vikið varnarlausir gagnvart því siðferðislega stórslysi sem á sér stað 
þegar þau viðmið og gildi sem þau hafa reitt sig á verða gagnslaus líkt og 
gerðist í alræðisríkjunum.

VI.2. Hlutverk hugmyndafræði í sköpun fáfengilegra einstaklinga
Í grein Margaret Canovan, „Arendt’s Theory of Totalitarianism: A 
Reassessment,“ er að finna greinargóða lýsingu á hlutverki hugmyndafræði í 
alræðisríkjum. Innræting hugmyndafræði skekkir sýn fólks á veruleikann. Af því 
leiðir að aðgengi fólks að veruleikanum sem uppsprettu hugsunar er takmarkað 
og brenglað, fólk sér ekki það sem er heldur það sem á að verða. Við breytum 
ávallt innan einhvers ramma og þegar veröldin er óstöðug gerir það okkur erfitt 
um vik. Hugmyndafræðin, hversu röng og veruleikafirrt hún er, hreykir sér af 
röklegri samvæmni og verður að haldreipi fólks í heimi þar sem allt er á reiki.70 
Hún verður veruleikanum æðri vegna þess að hún kallar á tilteknar aðgerðir til 
þess að ná markmiðum sem ekki verða umflúin, annað hvort hjálpar þú til og 
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berð sigur úr býtum eða þú verður undir, þetta eru einu möguleikarnir í 
stöðunni. Hugmyndafræðin er ekki raunveruleikatengd og innan hennar er 
ekkert rými fyrir sjálfstæða hugsun, allt er ákvarðað fyrirfram eftir 
„náttúrulögmálum“ sem ber að flýta fyrir, það er hlutverk mannsins. 
Hugmyndafræðin á því sinn þátt í að skapa hugsunarlausa gerendur sem vinna 
að framgangi alræðisins með því að gera það sem þarf að gera svo 
markmiðunum verði náð. Skortur á aðgengi að veruleikanum veldur því að þeir 
sem taka við hugmyndafræðinni hafa ekki forsendur til þess að draga réttmæti 
markmiðanna og leiðanna að þeim í efa og beita eigin dómgreind. Þó 
hugmyndafræðin gangi röklega upp gildir ekki hið sama um það kerfi sem leiðir 
af henni. Alræðið er samkvæmt Arendt stöðugt umbyltingarástand þar sem 
ekkert er fastsett og hver sem er getur á svipstundu orðið að „hlutlægum óvini“ 
sem gera þarf ráðstafanir gegn.71  Hinn óstöðugi heimur sem alræðið skapar 
torveldir hugsun og hugmyndafræðin smeygir sér inn í það rými sem sjálfstæð 
hugsun hefði annars tekið og gerir þar með út af við hana.

VI.3. Hvernig fáfengileg illska viðheldur róttækri illsku
Fáfengileg illska getur leitt til róttækrar illsku líkt og gerðist hjá Eichmann. Í 
hans tilfelli var það vegna gjörða hans sem svo skilvirknislega tókst að flytja 
milljónir manna í fanga- og útrýmingarbúðir þar sem reynt var að gera út af við 
mennsku þeirra. Fáfengileg illska getur því verið vopn í búri róttækrar illsku. 
Róttæk illska er neitun á dýpt og dreifir sér því á yfirborði hins mannlega þó hún 
sé róttæk í því kerfi sem er við lýði. Í ljósi þessa verða orð Arendt að ofan 
skiljanlegri. Illska alræðisins var þegar til staðar í rökvísi þess, en hún varð að 
komast upp á yfirborðið og raungerast í gjörðum manna til þess að hafa 
einhver áhrif. Fáfengileg illska er ein af birtingarmyndum hinnar róttæku þar 
sem menn í fáfengileika sínum og hugsunarleysi setja í gang eyðileggjandi 
ferli.72 Án þess að átta sig á því hver eðlis þau ferli eru og hvaða illsku þau búa 
yfir vinna menn síðan hörðum höndum að því að viðhalda hinum eyðileggjandi 
ferlum. Þegar róttæk og fáfengileg illska koma saman með þessum hætti 
skapast vítahringur þar sem illskan breiðist út og afleiðingarnar verða sífellt 
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verri. Þessi illska er takmarkalaus vegna þess að hún getur vaxið út í hið 
óendanlega en á sama tíma er hún eins róttæk og hugsast getur. Hún getur 
alltaf orðið meiri en hún verður ekki róttækari. Án fáfengilegrar illsku verða 
alræðiskerfi aldrei eins öflug og skilvirk og raun ber vitni vegna þess að þau 
geta þá ekki virkjað venjulegt fólk sem gerendur. Þess í stað verða þau að 
treysta á þá einstaklinga sem búa yfir illum hvötum og vilja til þess að 
framkvæma það sem alræðishyggjan kveður á um að sé nauðsynlegt.

 Róttæk illska þarfnast fáfengilegrar illsku til þess að fólk eigi erfiðara 
með að standast róttæka illsku. Með því að grafa undan grundvelli hugsunar 
getur róttæk illska brotist fram sem fáfengileg illska og samspil þeirra orðið 
drifkraftur útbreiðslu illskunnar. Það að Arendt greindi báðar þessar gerðir illsku 
lagði mikilvægan grunn fyrir vissan skilning á þeim atburði sem alræðisríkin 
voru jafn vel þó að hugmyndir hennar hafi ekki alltaf átt miklu fylgi að fagna. 
Róttæk illska er ekki nauðsynleg forsenda fáfengilegrar illsku og öfugt. Hvor um 
sig getur verið til í fjarvist hinnar en þegar þær koma saman getur stærðargráða 
illskunnar náð áður óþekktum hæðum.
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VII Möguleikar og takmarkanir
Kenningar Arendt um illsku eru síður en svo altækar og því má ekki líta svo á að 
þær geti gert grein fyrir allri illsku heimsins. Ég tel hins vegar að þær eigi ennþá 
erindi við okkur í dag, einkum í því samhengi að við búum í heimi stórra og 
altækra kerfa sem verða sífellt áhrifameiri. Í þessum hluta mun ég skoða 
möguleika og takmarkanir þessara kenninga. Ég mun kanna hvort lýsing Arendt 
á Eichmann sem oft hefur verið dregin í efa hafi einhverja þýðingu fyrir 
útleggingu hennar á fáfengilegri illsku og hvort og þá hvernig hugmyndir Arendt 
komi okkur við sem búum ekki undir oki alræðis í upphafi tuttugustu og fyrstu 
aldarinnar.

VII.1. Takmörk kenninga Arendt
Arendt ætlaði sér aldrei að skýra alla þá illsku sem fyrirfinnst í heiminum. Kerfi 
sem gera einstaklinga óþarfa og hugsunarleysi eru ekki einu orsakir illskunnar 
og þau útiloka ekki þátt illra hvata og vilja í annarri illsku. Ef við lítum aftur á 
flokkun Svendsen sjáum við að fáfengileg illska, sem dæmi, er einungis viðbót 
við þá flóru illsku sem hefur verið greind. Framlag Arendt til umræðunnar um 
illsku felst fyrst og fremst í því að losa kenningasmíðar úr viðjum þess að leita 
róta illskunnar ávallt í gerendunum sjálfum án þess að skoða samfélagslega og 
kerfislæga þætti þess rýmis sem þeir athafna sig í. Slík nálgun getur verið 
heftandi og komið í veg fyrir að tekið sé á illskunni í sinni eiginlegu 
birtingarmynd. 

VII.2. Umdeild lýsing Arendt á Eichmann 
Lýsing Arendt á Eichmann var mjög umdeild á sínum tíma og er það enn þann 
dag í dag. Sagnfræðingurinn David Cesarani er einn gagnrýnenda Arendt. Í bók 
sinni frá árinu 2004, Eichmann: His Life and Crimes  heldur Cesarani því fram að 
Arendt hafi hunsað mikilvæg gögn svo Eichmann félli betur að kenningum 
hennar um alræðishyggjuna73  og að auki hafi hún ekki verið viðstödd nema 
lítinn hluta réttarhaldanna, einmitt þegar Eichmann reyndi að líta út fyrir að hafa 
verið passívur í hlutverki sínu.74  Cesarani tekur undir með Arendt í því að það 
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sé ekki nauðsynlegt að vera óeðlilegur til þess að vera þátttakandi í 
þjóðarmorðum en segir líka að Eichmann hafi unnið starf sitt af miklu kappi og 
haft ánægju af.75 Þegar litið er til orða Eichmanns frá árinu 1957 þar sem hann 
sagðist hafa viljað drepa tíu milljónir gyðinga er erfitt að samræma það þeirri 
mynd sem Arendt dró upp af honum sem einstaklingi sem áttaði sig ekki á því 
hvað hann var að gera.76  Hann virðist hafa verið fullkomlega meðvitaður um 
það sem var í gangi og hverjar afleiðingar gjörða hans voru. Hér gefst ekki 
tækifæri til þess að leggja mat á réttmæti lýsingar Arendt eða hvers konar 
manneskja Eichmann var í raun og veru. Það krefst í tar legra 
sagnfræðirannsókna sem eiga betur heima á því sviði. Þess í stað er vert að 
athuga hvaða áhrif þetta hefur á kenninguna um fáfengilega illsku.

 Fyrir það fyrsta birtist engin kenning um illsku í Eichmann í Jerúsalem. 
Bókin er frásögn af réttarhöldunum yfir Eichmann og er að stórum hluta 
lagatæknislegs eðlis (um umgjörð réttarhaldanna og réttmæti þeirra í 
alþjóðlegu, lagalegu samhengi) og inniheldur ítarlegar lýsingar á ýmsum þáttum 
helfararinnar og hlutverki Eichmanns í henni. Út frá því sem Arendt sá, heyrði 
og las dró hún þá ályktun að Eichmann væri dæmi um fáfengilega illsku án 
þess að fara nánar í saumana á því hvað fáfengileg illska væri annað en að hún 
stafaði af hugsunarleysi og dómgreindarskorti. Það var ekki fyrr en í seinni 
verkum hennar um eðli hugsunar og mannshugans sem Arendt greindi hvað 
fælist í hugtakinu og hvernig mætti koma í veg fyrir fáfengilega illsku. Arendt 
hnikaði hvergi frá þeirri afstöðu sinni að Eichmann væri skólabókardæmi um 
fáfengilega illsku en kenningin stendur hvorki né fellur með persónuleika 
Eichmanns. Það getur vel verið að hann hafi ekki verið eins og Arendt lýsti 
honum. Eichmann var hins vegar oft í mótsögn við sjálfan sig, endurtók 
„háfleyg orð“ og virtist stundum ekki skilja sjálfan sig eða hvað fólst 
raunverulega í orðum hans sem þó sjaldnast voru hans eigin. Þetta olli því að 
Arendt fór að velta fáfengilegri illsku fyrir sér og skoðaði Eichmann út frá því 
hugtaki. Þrátt fyrir að aðrir þættir og ástæður hafi mögulega legið að baki 
gjörðum hans tel ég óhætt að fullyrða að Arendt hafi fest fingur á einhverju 
mikilvægu. Fáfengileg illska er ekki endilega fullkomin skýring á Eichmann en 
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hún er raunverulegt fyrirbæri með raunverulegar afleiðingar. Eichmann var 
kveikjan að hugsun sem Arendt þróaði áfram. Upplifun hennar af Eichmann 
eins og hann horfði við henni er það sem skiptir máli fyrir hennar hugsun þegar 
upp er staðið, ekki það hvernig hann var eða var ekki í raun og veru. Fáfengileg 
illska var upphaflega vanþróuð hugmynd byggð á því sem Arendt virtist blasa 
við. Þegar Arendt velti því síðan fyrir sér hvað réttlætti þessa hugtakanotkun 
hennar kom í ljós að hugmyndin bar ríkulegan ávöxt sem tengist því hvernig við 
sem manneskjur getum beitt ólíkum hæfileikum hugans til þess að fóta okkur í 
sameiginlegum veruleika okkar og reynt að gera það sem er rétt.

VII.3. Hvers konar vandamál er illskan?
Illskan er ekki bara fræðilegt vandamál fyrir heimspekinga til þess að takast á 
við. Þegar Arendt fór frá því að fjalla um kerfislæga illsku yfir í það að fjalla um 
illsku hugsunarlausra einstaklinga sýndi hún um leið að illskan kemur okkur 
öllum við. Það er í eðli okkar allra að geta hugsað og þar af leiðandi eigum við 
öll það á hættu að verða hugsunarleysi að bráð. Það er því ekki einungis 
hlutverk siðfræðinga að skilgreina gott og illt, rétt og rangt og okkar síðan að 
velja þá kenningu sem hentar okkur og fylgja henni. Okkur ber, sem hugsandi 
verum, að leggja rækt við eigin hugsun til þess að þroska dómgreind okkar og 
samvisku. Hvert og eitt okkar ber ábyrgð á sjálfu sér og sem einstaklingar í 
samfélagi verðum við að koma okkur saman um hvert skuli stefna og hvað skuli 
gera. Til þess að taka upplýstar ákvarðanir byggðar á réttmætum skoðunum 
verðum við að geta staðið fyrir aðra í hugsun okkar en það er líka tæki til þess 
að gera siðadóma okkar traustari, samanber fagurfræði Kants. Hættan sem 
fylgir því að hrífast með straumnum gerir það að verkum að illskan verður líka 
pólitískt vandamál. Illskan getur verið innbyggð í stjórnmálastefnur og 
hreyfingar sem reiða sig á óstöðugleika í samfélaginu til þess að komast til 
valda. Kenningar Arendt gera okkur kleift að sporna við slíkum öflum þegar á 
ríður með því að standa föstum fótum í eigin hugsun og beita dómgreindinni. 
Illskan er því í senn praktískt vandamál okkar allra sem einstaklinga þar sem við 
getum öll orðið gerendur og pólitískt vandamál samfélagsins og þeirra 
einstaklinga sem byggja það.
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VII.4. Eiga kenningar Arendt enn við í dag?
Þó svo að alræði af þeirri gerð sem Arendt fjallaði um sé liðið undir lok er ekki 
þar með sagt að kenningar Arendt eigi ekki lengur við. Hugsun, dómgreind og 
samviska er ennþá eitthvað sem við þurfum að efla og þó að stórtæk 
alræðiskerfi séu ekki lengur við lýði geta ýmis kerfi og ferli verið alræðiskennd 
eða hættuleg á aðra vegu. Ef tuttugasta öldin var öld alræðis og 
hugmyndafræði er sú tuttugasta og fyrsta öld risavaxinna kerfa á sviðum tækni, 
peninga, efnahags- og stjórnmála svo dæmi séu nefnd. Þessi kerfi móta 
veruleikann og þann ramma sem við aðhöfumst innan auk þess sem þau eru 
ekki endilega laus við hugmyndafræði. Samfara aukinni hnatt- og 
tæknivæðingu hafa kerfi sem þessi ruðst inn á sífellt fleiri svið mannlífs og 
samfélags. Þau búa gjarnan yfir innri rökvísi og þeim gengur best þegar fólk 
samsamar sig þeim og vinnur að framgangi þeirra en það er eitt af einkennum 
skrifræðisins að mati Arendt að gera einstaklinga að engu öðru en tannhjólum 
vélarinnar sem kerfið er.77 Þegar svo er komið fyrir höfum við misst tökin, kerfin 
stjórna okkur, ekki við þeim. Innan kerfa er jafnan að finna viss viðmið, gildi og 
reglur um viðurkennda hegðun. Þetta er ekki slæmt í sjálfu sér, það getur verið 
gott að hafa ákveðinn ramma og geta gengið að vissum hlutum sem vísum. 
Þessi gildi og reglur eru ekki yfir það hafin að um þau sé efast og þau eru ekki 
sjálfljós. Það að eitthvað sé viðtekið er ekki nauðsynlega til marks um að það 
sé gott.

 Því stærra og flóknara sem kerfi er því erfiðara er að sjá samspil hinna 
ýmsu þátta þess og áhrif þeirra jafnt innan kerfisins sem og út á við. Dæmi um 
þetta er hið hnattræna viðskiptakerfi sem við búum við þar sem vörur eru fluttar 
frá löndum þar sem ódýrt er að framleiða þær vegna slæmra kjara til landa þar 
sem meiri velmegun ríkir. Neyslumynstur og hegðun hins venjulega 
Vesturlandabúa hefur þau áhrif að viðhalda eymd þriðja heimsins. Hvert og eitt 
okkar hefur ekki mikil áhrif en þessi hegðun er ekki bara viðurkennd heldur er 
henni markvisst haldið að okkur sem góðri með markaðsbrellum, 
auglýsingaherferðum og stjórnmálastefnum. Áhrifa hegðunar okkar gætir ekki í 
okkar nánasta umhverfi heldur hinu megin á hnettinum og við þjónum því 

37

77 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 289.



hlutverki að vera tannhjól í gangvirki kerfis sem byggir á misskiptingu auðs og 
valda.

 Það er alltaf hægt að vera fáfengilegur gerandi. Afleiðingar þess eru ekki 
alltaf illska en geta engu að síður verið mjög alvarlegar. Innan stórra kerfa er 
hætt við því að við verðum hugsunarlausir þátttakendur í einhverju sem okkur 
myndi hrylla við ef við veltum því fyrir okkur en vegna hugsunarleysis sjáum við 
það ekki. Þess vegna er gríðarlega mikilvægt að staldra við og hugsa, rækta 
eigin dómgreind og samvisku og beita þeim fyrir okkur þegar við ákveðum 
hvað við gerum. Þannig getum við nýtt okkur þau góðu tækifæri sem stóru 
kerfin hafa upp á að bjóða á sama tíma og við forðumst að viðhalda 
eyðileggjandi ferlum. Frjáls og sjálfstæð hugsun gerir okkur að sköpurum eigin 
hugmynda og með því að hugsa í stóru samhengi út frá sjónarhólum annarra 
verða dómar okkar réttmætari. Þegar við veljum þá að fylgja ríkjandi hefðum og 
gildum er það raunverulegt val og að sama skapi gera réttmætir dómar okkur 
það kleift að ráðast gegn því sem okkur hugnast ekki og við teljum rangt eða 
óréttlátt. Við verðum að vega og meta viðteknar skoðanir og hegðunarmynstur 
sem kerfi ala af sér til þess að gjörðir okkar séu raunverulegar gjörðir en ekki 
bara skilyrt og ósjálfráð hegðun. Þannig höldum við í mennsku okkar. Bæði 
róttæk og fáfengileg illska eru fyrirbæri sem takmarkast ekki við alræði heldur 
er bundin við mennskuna sem er hvorki háð tíma né rúmi. Hugsun, dómgreind 
og samviska munu því alltaf eiga við og vera mikilvæg fyrir okkur til þess að 
fóta okkur í heiminum. Kenningar Arendt eiga því jafn vel við í dag og þegar 
þær komu fyrst fram sé þeim beitt í samræmi við samtímann hverju sinni. Þær 
gagnast til þess að skilja fortíðina og til þess að átta okkur á samtímanum á leið 
inn í framtíðina.
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VIII Niðurstaða
Eftir seinni heimsstyrjöldina stóð heimsbyggðin frammi fyrir því að reyna að 
skilja það sem hafði átt sér stað. Hannah Arendt taldi það ómögulegt innan 
ríkjandi hugmyndaramma að skilja alræðið og illsku þess. Þessi fyrirbæri voru 
svo ný og ólík því sem áður var að þau mörkuðu rof í mannkynssögunni, þörf 
væri á öðruvísi skilningi á hugtökum eins og illsku til þess henda reiður á 
birtingarmyndir þeirra í áður óþekktu samhengialræðis á tímum hjarðhugsunar, 
múgmenningar og víðtækra tæknikerfa. Hennar framlag til þessa verkefnis var 
tvíþætt. Annars vegar fjallaði hún um hugsun og hvernig hægt væri að skapa 
nýjar hugmyndir og fella dóma án þess að styðjast við þau viðmið og gildi sem 
fyrir voru. Hins vegar lagði hún sitt af mörkum með því að fjalla um alræðið og 
nýjar gerðir illsku með þessum hætti. Frelsandi áhrif hugsunar vinda ofan af 
þeim skoðunum og hugmyndum sem tökum sem gefnum. Með því að setja 
okkur í spor annarra og taka mið af ólíkum sjónarmiðum getum við fellt gilda 
dóma um það sem fyrir augu okkar ber. Saman þjónar þetta þeim tilgangi að 
losa hugsun okkar og reynslu úr viðjum viðtekinna hugmynda sem móta 
reynslu okkar og skoðanir. Einungis með þessum hætti getum við byrjað að 
hugsa upp á nýtt og tekist á við og skilið það sem átti sér stað. Arendt lét sér 
ekki nægja að útlista hvernig ætti að hugsa heldur beitti hún sjálf þessum 
aðferðum. Hún greindi í alræðishyggjunni nýja gerð róttækrar illsku sem er 
kerfislæg og miðar að því að gera allar manneskjur óþarfar sem manneskjur. 
Markmið alræðishyggjunnar er alger yfirráð og þeim verður ekki náð nema með 
því að tortíma mennskunni. Nauðsynleg forsenda algerra yfirráða er að allir séu 
steyptir í sama mót, séu ekkert nema samansafn skilyrta viðbragða. Þar af 
leiðandi er hinn minnsti vottur af mennsku, sérstæði eða frumkvæði ógn við 
alræðið og til marks um að algerum yfirráðum hafi ekki verið náð. Þessi róttæka 
illska er ekki rekjanleg til mannlegra hvata heldur er hún hluti af rökvísi 
alræðishyggjunnar.

 Kenning Arendt um róttæka illsku kemur aðallega fram í bók hennar 
Uppruni Alræðis. Í Eichmann í Jerúsalem birtist síðan vísir að kenningu Arendt 
um annars konar illsku sem á uppruna sinn í hugsunarleysi og skorti á 
dómgreind. Þá illsku kallaði Arendt fáfengilega vegna þess að hugur gerandans 
er fáfengilegur, ekki illskan sjálf eða tilgangur hennar. Margir töldu að með 
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þessu hefði Arendt sagt skilið við hugmyndina um róttæka illsku. Sú afstaða 
byggir á því að þessar ólíku hugmyndir um illsku séu ósamræmanlegar. Ég hef 
sýnt fram á að svo sé ekki. Arendt skipti ekki um skoðun heldur viðfangsefni og 
það kallaði á aðra nálgun og útskýringu. Róttæk illska er skýring á forsendum 
alræðishyggjunnar en fáfengileg illska gerir grein fyrir því hvernig venjulegt fólk 
getur án illra hvata og vilja orðið að illum gerendum.

 Róttæk og fáfengileg illska eru enn fremur tengdar sterkum böndum og 
undir vissum kringumstæðum geta þær alið á hvorri annarri. Eina vörnin gegn 
fáfengilegri illsku er hugsunin sem getur af sér sjálfstæða dómgreind og 
samvisku. Hugsunin er mennskur hæfileiki og þegar róttæk illska ræðst gegn 
mennskunni getur hún gert út af við hugsunina. Við það verða til fáfengilegir 
gerendum líkt og Eichmann sem með athöfnum sínum viðhalda róttækri illsku 
og eiga þátt í að gera út af við mennsku annarra. Kenningarnar fela ekki í sér 
algera höfnun á öðrum orsökum illsku. Illska er eftir sem áður margslungið 
fyrirbæri með ólíka orsakir og birtingarmyndir sem taka verður á með ólíkum 
hætti. Arendt sýndi með kenningum sínum að ofuráhersla á illar hvatir og vilja 
sem orsakir illsku er ekki til þess fallin að gefa raunsæja mynd af allri illsku 
heimsins. Einhlítar og altækar skilgreiningar geta byrgt okkur sýn og komið í 
veg fyrir að við skiljum ný fyrirbæri eins og þau eru í raun og veru. Illskan er ekki 
svarthvít og alls ekki alltaf eins. Þess vegna eigum við líka oft erfitt með að átta 
okkur á henni því hún birtist ævinlega í nýjum myndum.

 Greining Arendt á stórum kerfum og einstaklinga innan þeirra gerir okkur 
kleift að leita orsaka helfararinnar og skilja alræðið öðruvísi en með því að gera 
ráð fyrir að nánast allir Þjóðverjar og Rússar sem voru í hernaði eða 
embættismenn alræðiskerfa hafi verið óforbetranleg illmenni. Að sama skapi 
bendir Arendt á hættur sem geta leynst í öllum kerfum og ber að varast. 
Hugsunarleysi leiðir ekki alltaf til illsku en oftar en ekki leiðir það til 
hjarðhegðunar sem getur verið afar skaðleg og viðhaldið óæskilegu ástandi. 
Kenning Arendt um hugsun gerir grein fyrir því hvernig við sem einstaklingar og 
borgarar getum ræktað samvisku okkar og beitt eigin dómgreind til þess að 
taka ákvarðanir. Um leið verðum við ábyrg fyrir öllum gjörðum okkar þar sem 
hægt er að gera þá kröfu til allra að þeir hugsi og beiti dómgreind sinni. Öll 
eigum við það á hættu að verða fáfengileg illmenni en það er ekki þar með sagt 
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að það gerist. Okkar eina vörn er að þora að hugsa fyrir okkur sjálf það á við 
hvort sem alræðisástand ríkir eða ekki. Verðum við hugsunarleysinu að bráð er 
voðinn vís.
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