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Ágrip 

Ritgerð þessi er lokaritgerð í grunnnámi í íslensku við Háskóla Íslands. 

Umfjöllunarefnið er riddarasögur, bókmenntagrein af meiði miðaldabókmennta. Til að 

skýra nálgun höfundar á viðfangsefninu eru tveir bókmenntafræðingar kallaðir til 

sögunnar, rússneski formalistinn Jurij Tynjanov sem notaði díalektískar aðferðir til að 

greina þróun bókmenntasögunar og ísraelski fræðimaðurinn Itamar Even- Zohar sem 

skrifað hefur um hlutverk bókmennta í sjálfstæðisbaráttu þjóða. Í upphafi ritgerðarinnar 

er greint frá forsögu innlendrar sagnaritunnar. Fornum kveðskap, germönskum 

sagnaminnum og ýmsum suðrænum stefjum var haldið til haga af lærðum mönnum hér 

á landi og í fyllingu tímans fært á bókfell. Það er á 12. öld sem Íslendingar hefja 

sagnaritun og verður fljótlega um fjölskrúðugan garð að gresja í bókagerð Íslendinga.  

Þýddar riddarasögur bárust frá Noregi  til landsins á 13. öld og öðluðust vinsældir í takt 

við vaxandi áhrif norska konungsvaldsins hér á landi. Íslendingar fara sjálfir að semja 

riddarasögur á 14. öld og leita víða fanga, í þeim má sjá textatengsl við innlendar 

fornaldarsögur og áhrifa ýmissa erlendra rita gætir þar einnig. Í ritgerð þessari er greint 

frá vinsældum riddarasagna fyrr á tímum sem og viðhorfum fræðimanna á öndverðri 

tuttugustu öldinni til þeirrar bókmenntagreinar. Hugsanleg tengsl milli viðhorfa 

fræðimanna á fyrrihluta síðustu aldar og sjálfstæðisbaráttu Íslendinga verða skoðuð. Í 

lokin er ráðið í stöðu bókmenntagreinarinnar í bókmenntakerfi okkar daga. 
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Inngangur 

Ritgerð þessi er bókmenntasöguleg og fjallar í meginmáli um stöðu riddarasagna í 

bókmenntakerfi miðalda og viðhorf fræðimanna til bókmenntagreinarinnar. 

Rannsóknarspurningin er þrískipt: Hvað eru riddarasögur? Hver er staða þessarar 

bókmenntagreinar í bókmenntakerfi nútímans? Hafa viðhorf fræðimanna breyst á þeirri 

rúmu öld sem liðin er síðan rannsóknir á riddarasögum hófust? 

Til að varpa ljósi á stöðu riddarasagna í fjölbreyttri flóru íslenskra bókmennta á 

miðöldum verður í inngangi ritgerðar þessarar gerð grein fyrir þeim menningarsögulegu 

þáttum sem vörðuðu veginn í áttina að upphafi  innlendrar sagnaritunar á tólftu öld.  

Sjónum verður beint að samgermönskum menningararfi þjóðarinnar, áhrifum 

fornmenningar Grikkja og Rómverja og áhrifum kaþólsku kirkjunnar. Sagt verður frá 

upphafi ritunar á móðurmálinu og þeim evrópska bókmenntaarfi sem barst hingað í 

kjölfar kristnitökunnar og skýrt frá þeim fjölbreyttu flokkum bókmennta sem fengist var 

við á upphafsöldum íslenskrar bókagerðar. 

Fjallað verður um díalektíska þróun bókmenntasögunnar út frá hugmyndum rússneska 

formalismans og gerð verður grein fyrir bókmenntafræðilegum hugmyndum rússneska 

formalistans Jurij Tynjanov um samhengi bókmennta, menningar og þjóðfélagshátta. Í 

því ljósi skoðast staða riddarasagna sem sérstakrar bókmenntagreinar innan 

bókmenntakerfis miðalda. Umfjöllun um riddarasögur er meginefni ritgerðarinnar, 

tilurð þeirra og textatengsl við aðra flokka sagnaritunar, hvernig flokkun riddarasagna er 

háttað og greint frá menningarsögulegum tengslum sem vörðuðu veg riddarasagna frá 

Englandi til Noregs og Íslands.  

Innlendar frumsamdar riddarasögur urðu fyrirferðamiklar á síðmiðöldum. Þær eru af 

meiði evrópsku miðaldarómönsunar sem naut mikillar hylli og útbreiðslu í Evrópu á 14. 

og 15. öld. Fjallað verður um byggingu þeirra og tengsl við fornaldarsögur og erlendar 

fyrirmyndir, hvort þær hafi haft eitthvað annað markmið en skemmtanagildi og hvernig 

karlmennskuímyndin hefur breyst frá hetjusögunum með breyttum þjóðfélagsháttum. 

Rýnt verður í viðhorf fræðimanna til þessara bókmennta í ljósi skoðana Even- Zohar á 

hlutverki bókmennta í sjálfstæðisbaráttu þjóða og í niðurlagi ritgerðarinnar verður farið 

yfir helstu niðurstöður hinnar þrískiptu rannsóknarspurningar.   
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1 Forsaga innlendrar sagnaritunar 

1.1 Hetjukvæði og fornsögur 

Til að finna efniviðinn sem skáldin sóttu elstu hetjukvæði sín og fornsögur í verður að leita 

aftur til „hinna myrku miðalda“ (e. Dark Ages).1 Eldforn minni úr samgermönskum 

sagnaarfi Norður-Evrópubúa urðu uppspretta kvæða og sagna. Afkomendur báru þekkingu 

áfram um þjóðir sem löngu eru horfnar af yfirborði jarðar. Sagnir og kvæði lifðu um Gota, 

Húna, Búrgunda, Langbarða og Herúla og voru seinna færð í letur. Sumt um þessar þjóðir 

er að finna í latneskum ritum frá fornöld og frá fyrstu öldum miðalda.2 Mest er þó að finna í 

hetjukvæðum og fornsögum sem varðveittust hjá íslensku þjóðinni og rötuðu á bókfell á 12. 

og 13. öld. Þar er ort um Erminrek (Jǫrmunrek) Gotakonug sem dó árið 375. Atla 

Húnakonung og örlög Guðrúnar Gjúkadóttur og ættar hennar, Búrgundanna. Gabriel 

Turville- Petre telur lítinn vafa leika á að germanskir ættflokkar hafi þekkt til hetjukvæða á 

fjórðu öld og er ástæða til að telja að eldri hetjukvæði en af Erminreki hafi verið sungin. 

Tacitus, sagnaritari Rómverja nefnir í annálum söngva um Arminius (Hermann) 

germanskan höfðingja (d. 19 e.kr.) sem fólk söng nærri hundrað árum eftir dauða hans.3  

Kvæðin hafa borist á milli mállýskusvæða og tekið breytingum í tímans rás frá sögnunum 

sem þær tengdust. Lítið hefur varðveist af forngermenskum kveðskap. Brot úr 

Hildibrandskviðu frá því um áttahundruð er varðveitt. Það er ort á forn-háþýsku og segir frá 

því er Hildibrandi er gert að ganga á hólm við son sinn Höðbrand (Hadubrand) hvar hann 

banar honum til að komast hjá brigslum um hugleysi og svik.4 Sama minni er að finna í 

íslensku fornaldarsögunni af Ásmundi kappabana. Þar segir frá Hildibrandi Húnakappa og 

orrustu hans við hálfbróður sinn.5 Konungsbók Eddukvæða geymir fornan kveðskap af 

fornum germönskum stofni. Þar má m.a. finna Völundarkviðu, flökkuminnið um Völund 

smið er víða að finna, jafnt hjá germönskum þjóðum á meginlandinu sem og á 

Bretlandseyjum. Weland eða Wayland, Velent, Wieland eru bresku og þýsku nöfnin á smið 

þeim sem eflaust er hinn sami og í hinni fornu Völundarkviðu.
6
 

                                                           
1
 Turville- Petre, Gabriel. 1953:12.   

2
 Tacitus (56 -117 e.kr.) lýsti fyrstur þjóðum Norður- Evrópu í riti sínu Germaia á 1. öld. Jordanes 

sagnaritari Gota skrifaði Getica sögu Gota á 6. öld Paulus Diaconus skrifaði á 8. öld sögu Langbarða, 

Historia Langobardorum, þar segir frá sigri þeirra á Herúlum árið 505. 
3
 Turville- Petre, Gabriel. 1953:8. 

4
 Turville- Petre Gabriel. 1953: 9. 

5
 Vésteinn Ólason. 1992:177. 

6
 Vésteinn Ólason. 1992:132. 
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1.2 Rómversk yfirráð og áhrif kristninnar 

Germanskir ættbálkar hinna myrku miðalda þjóðflutningatímans sem efni fornkvæðanna 

er sótt í, hafa allir horfið í tímans haf. Ummerkin um þjóðirnar er þó enn að finna í 

örnefnum og mannanöfnum. Á miðöldum hafði grískan þokað fyrir latínunni sem 

höfuðtunga menningarsvæðisins við Miðjarðarhafið. Rómverjar hófu latínu til vegs og 

virðingar sem opinbert mál. Latínan var ritmálið, grískan varð annað mál menntamanna í 

Rómarríki og strax kennd í barnaskóla.
7
 Lögspekin, skáldskapurinn, skipunarbréfin, hvort 

sem átti í hlut keisaradæmið eða kristnin, var latínan það mál sem allir urðu að læra sem 

ætluðu að hasla sér völl meðal frjálsra borgara ríkisins. Eftir fall rómverska ríkisins í 

hendur Gota undir lok fimmtu aldar hélt latínan velli sem opinbert mál – ekki síst fyrir 

atbeina kristninnar sem Rómverjar höfðu samþykkt sem ríkistrú í lok fjórðu aldar. 

Vulgata latínuþýðing biblíunnar úr grísku varð undirstöðutexti kristninnar og kristinnar 

menningar sem teygði anga sína smám saman út um alla Evrópu. Skrif kirkjufeðranna og 

útleggingar á biblíutextum breiddust út til kirkna og klaustra sem reist voru víðsvegar í 

álfunni. Ekki má heldur gleyma hinum veraldlegra bókmenntaarfi á grísku og latínu: 

söguljóðum Hómers, heimspeki Platós, læknisfræði Hippókratesar, reiknikúnstum 

Arkímedesar og á latínu skáldkvæðumVirgils, Ovídíusar, Hórasar og Katúllusar,
8
 

sagnfræðiritum Tacítusar, mælskufræði Síserós, þó fátt eitt sé upptalið. Latína fyrst og 

fremst, svo og gríska, voru tungumál bókmennta hins evrópska menningarheims. 

Germönsku þjóðflokkarnir sem höfðu verið á hreyfingu um álfuna allt frá Svartahafi til 

Spánar eftir innrás Húna í Evrópu á fjórðu öld kynntust menningu þessara nágranna 

sinna í suðri. Þeir mótuðu á fyrstu árum eftir Kristsburð rúnastafróf með hliðsjón af 

rómverskum og grískum stöfum sem var sérstaklega til þess fallið að höggva í stein eða 

rista í tré.
 9

 Helsti útvörður germanskrar tungu var gotneskan. Gotar gerðu sér síðan 

eigið stafróf, studdust að mestu við það gríska og gotneski biskupinn Wulfila þýddi 

guðspjöll biblíunnar seint á fjórðu öld en gotneskan náði aldrei, þrátt fyrir yfirráð Gota á 

rómverska ríkinu á sjöttu öld, að skáka latínunni sem bókmenntamáli. Hluti afrits 

gotnesku biblíunnar, Codex Argenteus (Silfurbókin) frá 6. öld, er í Konunglega 

bókasafninu í Uppsölum. Er það eina varðveitta handritið sem geymir þetta gleymda 

tungumál ef frá er talið lítið orðasafn á krímgotnesku (um 80 orð) sem flæmskur 

embættismaður, Ogier Ghiselin de Busecq, skrifaði upp á 16. öld. 

                                                           
7
 Ágústínus. 2006: 78. 

8
 Sýnisbók Heimsbókmennta. 2008.. 

9
 Vésteinn Ólafsson. 1992:22. 
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Eins og fyrr sagði er það með kristninni sem latneskar og grískar bókmenntir fara að 

berast til germanskra og keltneskra þjóða. Í klaustrum víðsvegar um hinn kristna heim 

byrja lærðir menn að skrifa bækur, fyrst um sinn á latínu eða grísku og síðan á 

móðurmálum sínum. Norrænir menn voru læsir og skrifandi á rúnir en rúnir rötuðu ekki 

á bókfell svo vitað sé og varð því aldrei bókmál. Einungis kvæðishlutar á tréristum og 

áletranir höggnar í stein hafa fundist. Rúnir voru seinna hafðar til skrauts í bókum en 

það er eftir að ritlistin er gengin í garð. 

1.3 Upphaf ritaldar á Íslandi 

Ísraelski fræðimaðurinn Itamar Even- Zohar (f. 1939) hefur skrifað um þátt bókmennta í 

þjóðarvitund Evrópumanna; hvernig þjóðarvitund Grikkja og Rómverja, þeirra þjóða 

sem vestræn menning byggir á, varð til í kvæðum gríska skáldsins Hómers (Ódysseifs- 

og Illionskviður) og rómverska skáldsinsVirgils (Eneasarkviða).
10

 Þetta eru athyglis-

verðar hugmyndir í ljósi sögu germanskra bókmennta eins og síðar verður vikið að og 

ekki síst í ljósi hinnar norrænu greinar sem varðveist hefur harla vel á íslenskum bókum. 

Kristnitakan á Íslandi um árið 1000 er eflaust sú brú sem tengir Íslendinga varanlega við 

bókmenningu Evrópu. Kristnin er hvati í bókmenntasögu Íslendinga. Á elleftu öld verða 

til skólar við biskupstólana í Skálholti og á Hólum og á höfðingjasetrum kristinna 

lærdómsmanna í Haukadal, Odda og í Stafholti er lögð stund á bókmenntir. Fyrst um 

sinn eru það einkum latínubókmenntir sem lærdómsmenn leggja stund á og engum 

sögum fer af skrifum á móðurmálinu á elleftu öld þó ekki ólíklegt sé að tilraunir með 

móðurmálið eftir latneskri stafagerð hafi verið gerðar. Það er ekki fyrr en á fyrsta 

fjórðungi tólftu aldar sem menn fara að skrifa texta á móðurmálinu. Klaustur taka að 

rísa um miðja 12. öld, skömmu eftir að bókagerð hefst hér á landi.
11

 Fyrsta frásögnin 

sem fer af bókagerð er úr Íslendingabók, er það vísun Ara fróða í Hafliðaskrá sem 

samkvæmt tímatali Ara fróða er gerð veturinn 1117-1118. Ari lést 1148. Íslendingabók 

ritaði Ari fróði á tímabilinu 1122-1133
12

 í tveimur gerðum, en aðeins yngri gerðin hefur 

varðveist.
13

 Þar er fyrst fært til bókar á móðurmálinu, svo kunnugt sé, þjóðarheitið 

                                                           
10

 Even- Zohar, Itamar. 1993. The Role of Literature in the Making of Nations in Europe. (Fyrirlestur 

fluttur í Santiago de Compostella 5. maí 1993. Ljósrit í Stofnun Árna Magnússonar). 
11

 Gunnar F. Guðmundsson. 2000:217. 
12

 Ályktun fræðimanna um ritunartíma byggir á vígsluári Ketils biskups 1122 og dánrári Sæmundar fróða 1133. 
13

 Jón Hnefill Aðalsteinsson. 1999:60.  
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Íslendingar, en í upphafi bókar segir svo: „Íslendingabók gørða ek fyrst byskupum 

órum, Þorláki oc Katli, ok sýndak bæði þeim ok Sæmundi presti.“
14

 

Hafliði Másson bjó að Breiðabólstað í Vesturhópi í Húnaþingi. Hann var var mágur 

Teits Hallssonar í Haukadal, en seinni kona Hafliða var Rannveig Hallsdóttir, systir 

Teits. Um fyrstu bókarskrifin, Hafliðaskrá, ritar Ari: 

[...] Et fyrsta sumar, es Bergþórr sagði lǫg upp, vas nýmæli þat gǫrt, at lǫg 

ór skyldi skrifa á bók at Hafliða Mássonar of vetrinn epter at sǫgu ok 

umbráði þeira Bergþórs ok annarra spakra manna, þeira es til þess váru 

teknir.
15

[....] 

Um það bil er Ari fróði fellur frá tekur óþekktur lærdómsmaður sig til og gerir 

Íslendingum stafróf. Hann fellir það eftir bestu getu að hljóðkerfi málsins, nýtir það sem 

hann telur þarft úr latneska stafrófinu, bætir við nokkrum nýjum sérhljóðum í stafrófið 

og fær að lokum lánaðan bókstafinn þorn úr fornenska stafrófinu. Stafurinn þorn var 

raunar til sem rúnastafur og hét þurs. Hann gerði grein fyrir framtaki sínu í riti sem 

varðveist hefur í tveimur handritum og kallast Fyrsta málfræðiritgerðin. Hann lýsir því 

svo í upphafskaflanum að í flestum löndum setji menn á bækur það sem fréttnæmast 

þykir svo og lög sín, Hver þjóð á sína tungu. Grikkir noti ekki latneskt né heldur noti 

latínumenn grískt og hebreskir menn noti hvorki grískt né latneskt stafróf heldur 

hebreskt. Enskir notist að vísu við latínustafi þar sem þeir falli að framburði enskunnar 

en hafi einnig aðra stafi eftir þörfum og taki út þá latínustafi sem ekki falla að 

framburði. Hann ákveður að fara að ráði enskra og nota latínustafi, „...því tunga 

þjóðanna sé af sömu rót þótt nokkuð hafi greinst á milli.“ Þetta geri hann til að 

„...hægara verði að rita og lesa sem nú tíðkast hér á landi bæði lög og áttvísi eða 

þýðingar helgar eða svo hin spaklegu fræði hin spaklegu fræði er Ari Þorgilsson hefir á 

bækur sett af skynsamlegu viti.“
16

 

1.4 Díalektísk þróun miðaldabókmennta  

Í þessari ritgerð er gengið út frá að riddarasögur sé sérstök bókmenntagrein innan 

bókmenntakerfis miðalda. Því skal hér næst gerð nánari grein fyrir 

                                                           
14

 Íslensk fornrit I. bindi. 1986:3. 
15

 Íslensk fornrit 1. bindi. 1986:31. 
16

 The First Grammatical Treatsie. 1972: 208. (Fært til nútíma stafsetningar.) 
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bókmenntafræðilegum grunni þessarar afstöðu. Formstefnan, bókmenntafræðigreinin 

sem á rætur sínar að rekja til rússnesku byltingarinnar (1917) og þess þjóðfélagslega 

umróts sem byltingin skapaði lagði merkilegan skerf til bókmenntafræðanna sem hefur 

haft áhrif á viðhorf fræðimanna til þróunar bókmenntasögunnar. 

Rússnesku fræðimennirnir sem þróuðu svokallaða „formræna aðferð“ (e. formal method) 

voru á þessum tíma ekki kunnugir skrifum enskra og amerískra bókmenntafræðinga 

„nýrýninnar“ og eins var vestrænum bókmenntafræðingum alls ókunnugt um þær 

bókmenntaumræður sem fóru fram í Rússlandi (og seinna í Prag) á þeim tíma. Það er ekki 

fyrr en þýðingar á verkum hins þekkta málfræðings Roman Jakobson og annara 

formstefnumanna í lok sjötta og í upphafi sjöunda áratug síðustu aldar sem hinn 

enskumælandi heimur veitir eftirtekt þessari nýstárlegu nálgun.
17

 Formstefnumenn beittu 

vísindalegri nálgun á bókmenntirnar,  reyndu að einangra og útskýra almennar reglur um 

virkni bókmennta og fella þær í kerfi. Hugmyndir þeirra um „framandgervingu“ 

(e.defamiliarization) sem hreyfiafl þróunar bókmennta eru náskyldar díalektískri 

sögukoðun marxismans. Framandgervingunni er hægt að lýsa sem móthverfu hins 

vanabundna. Viktor Shklovsky (1893-1984) orðaði það svo í grein árið 1917: 

[...] bókmenntirnar hafa þann hæfileika að sýna okkur heiminn í nýju ljósi. 

Að gera það sem orðið var venjulegt, af því við höfðum séð það svo oft, 

sérstakt að nýju. Í stað þess að bera næstum ómeðvitað kennsl á hluti sem 

við höldum að við þekkjum þá lítum við aftur á þá: ,listin er til staðar og 

upplifun okkar er önnur en áður... Tilgangur listarinnar er að skýra frá 

skynjun hluta eins og hver skilur þá, en ekki eins og þeir eru kunnir‘.
18

 

Framandgervingin er lykilatriði í því hugtaki sem sem Roman Jakobsson (1896- 1982) 

kynnti árið 1921 og kallaði „bókmenntaleika“ (e. literariness). En með því hugtaki 

leitaðist hann við að aðgreina fagurfræðilegt eðli texta frá nytjatextum og hefðbundinni 

málbeitingu.  

                                                           
17

 Berthens, Hans. 2008:25. 
18

 (Berthens, bls.25): [...]  literature has the ability to make us see the world anew – to make that which 

has become familiar, because we have been overexposed to it, strange again. Instead of merely registering 

things in an almost subconscious process of recognition because we think we know them, we once again 

look at them: ʽart exists that one may recover the sensation of life... The purpose of art is to impart the 

sensation of things as they are perceived and not and not as they are knownʼ (Shklovsky [1917] 1998:18 

(heimildartilvísun Hans Berthens). 
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Jurij Tynjanov (1894-1943), sá sem ég sæki í smiðju til í þessari umfjöllun er 

sporgöngumaður rússnesku formstefnumannanna. Hann er fylgjandi kerfislægri 

rannsókn á bókmenntatexta, að textinn sé kerfi og bókmenntir myndi bókmenntakerfi 

sem greinist í ýmsar undirgreinar. Ekki síst bendir hann á samband bókmenntatexta og 

þjóðfélagslegra og menningarsögulegra þátta. Hann beitir díalektískri nálgun á 

bókmenntasöguna, að framandgervingin verði með tímanum vanabundin og því vaxi 

nýjar greinar fram. Þetta er gott að hafa í huga þegar við nálgumst riddarasögurnar og 

stöðu þeirra í bókmenntakerfi miðalda, textatengsl þeirra við aðrar bókmenntagreinar 

innan bókmenntakerfisins og ekki síður hvernig breytingar á þjóðfélags- og 

menningarháttum móta bókmenntagreinina. Samband bókmenntadálksins (e. literary 

order) við aðra dálka menningarinnar má reyna að skýra á myndrænan hátt. Líkja því 

við opnu í stóru dagblaði þar sem ólíkir dálkar eru hlið við hlið. Einn dálkurinn er 

bókmenntadálkur, annar er fréttadálkur, svo er stjórnmáladálkur og jafvel íþróttadálkur, 

minningargreinar eða veðurfréttir. Samband þeirra er opið, enginn veggur er á milli 

aðeins hvítar spássíur. 

Ekkert lokar fyrir samspil né tilfæslur á milli dálka. Bókmenntadálkurinn á í sambandi 

við aðra dálka, á í stöðugri orðræðu við aðra þætti menningarinnar. Þetta á ekki síst við 

um bókmenntakerfi miðalda. Þar standa bókmenntagreinarnar samhliða og skírskota 

hver til annarrar t.d. riddarasögur, fornaldarsögur, konungasögur, helgisögur og 

Íslendingasögur. Bókmenntakerfi samanstendur af flóknu tengslaneti milli einstakra 

texta og bókmenntagreina.
19

 

                                                           
19

 Tynjanov, Jurij. 1987:154 
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2 Riddarasögur 

2.1 Um riddarasögur 

Þó miðaldabókmenntir séu ekki miklar að vöxtum á handritadeild Þjóðarbókhlöðunnar 

eru riddarasögur sennilega fyrirferðamesti bálkur miðaldabókmennta sem þar er að 

finna. Megnið af handritum íslenskra riddarasagna hefur ekki verið búið til útgáfu og 

hafa því fæstar af þessum sögum komið fyrir almenningssjónir. Fjöldi varðveittra 

handrita segir þó töluvert til um þær vinsældir sem sögur þessar nutu hjá alþýðu manna 

fyrr á tímum.  

Matthew J. Driscoll, forstöðumaður handritadeildar stofnunar Árna Magnússonar við 

Kaupmannahafnarháskóla, dregur þá ályktun í bókmenntagrein frá árinu 1990, „Þögnin 

mikla“,  að riddarasögur hafi verið langvinsælasta lesefnið hér á landi í 700 ár, ef dæma 

ætti út frá fjölda handrita hverrar sögu.
20

 Ekki er úr vegi að glöggva sig betur á 

hugtakinu riddarasögur (e. chivalric romances). Riddarasögur er safnheiti yfir þýddar 

riddarasögur og frumsamdar íslenskar riddara- og ævintýrasögur. Ekki skal fullyrt hér 

hvenær fyrst var farið að kalla þessa bókmenntagrein riddarasögur. Íslenskar 

frumsamdar riddarasögur og yngri fornaldarsögur eru oft flokkaðar af fræðimönnum 

sem íslenskar rómönsur (e.romances), eftir þeirri bókmenntagrein sem skotið hafði 

rótum á 12. öld og naut mikilla vinsælda fram undir aldamótin 1600 á evrópska 

meginlandinu.
21

 Um það leyti virðist hún komin úr tísku og útgáfur á verki spænska 

skáldsins Miguel Cervantes, Don Kíkóti, á árunum 1605 og 1615, þar sem skáldið 

hæðist óspart að riddarsöguforminu, kann að hafa greitt bókmenntaforminu endanlegt 

rothögg suður í Evrópu. 

Öðru máli var að gegna á Íslandi. Þar lifði rómansan góðu lífi. Þar voru sögur samdar 

og skrifaðar upp fram á tuttugustu öld eða u.þ.b. þrjúhundruð árum lengur. Fyrr á 

öldum, áður en nútímaheitið skáldsaga komst inn í tungumálið voru frumsamdar sögur 

kallaðar lygisögur. Átti það við jafnt riddarasögur sem og yngri fornaldarsögur. 

Fornaldarsögum var lengst af skipt í þrjá flokka, yngri fornaldarsögur, oft kallaðar 

ævintýrasögur (þ. Märchensagas, eða Abenteuer), eldri fornaldarsögur og víkingasögur. 

                                                           
20

 Driscoll, Matthew James. 1990:157-168. 
21

 Torfi H. Tulinius.1993:218.  
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Eldri sögurnar áttu sér allar fyrirmyndir í eldri kveðskap og voru ekki, frekar en 

Íslendingasögur eða konungasögur, álitnar lygisögur (e. fables). Orðið lygisögur hefur 

frekar neikvæða merkingu í nútímamáli og í útgáfu sinni á nokkrum frumsömdum og 

þýddum  riddarasögum í Lundi á árunum 1876-1884 gaf sænski málvísindamaðurinn 

Gustaf Cederschiöld þeim heitið fornsögur Suðurlanda.
22

 Ekki festist það heiti yfir 

flokkinn og í sex binda alþýðlegri útgáfu Bjarna Vihjálmssonar, frá miðri síðustu öld, 

var þýddum og frumsömdum riddara- og ævintýrasögum að mestu steypt saman í 

safnheitið riddarasögur sem er það heiti sem alþýðu er tamast að nota um þessa 

flokka.
23

 Þá var og Karlamagnússögu og Þiðrikssögu frá Bern haldið aðgreindum og 

þær gefnar út undir eigin nafni. Hér er stuðst við skýrgreiningar fræðimanna eins og ég 

hef greint frá hér að framan.  

Þýddar riddarasögur eru flokkaðar í efnisflokka í fræðiritum, eftir hvaðan efniviðurinn 

er ættaður. Efnið getur verið breskt, franskt eða rómverskt-grískt og kallast þá á ensku:  

matter of Britain, matter of France, eða matter of Rome. Engilnormönsk menning óx 

fram á Englandi eftir valdatöku Vilhjálms sigursæla 1066. Um miðja tólftu öld var þar 

að finna skáld á borð við Marie de France (Strengleikar), Thomas de Bretagne 

(Tristrams saga og Ísöndar) og Chrétien de Troyes (Sagnaljóð um kappa Artúrs 

konungs á Kornbretalandi). Sagnaljóðin eru ýmist ort á fornfrönsku eða á völsku 

(Valland, sem er gamalt heiti á Vestur-Frakkland þ.e. Normandy, Maine og Brittany) 

sem var fornfrönsk mállýska (e. Old normann). Afbrigði völskunnar (e. anglonormann), 

var fornfranskt mállýskuafbrigði hirðarinnar á Englandi í engilnormannska 

konungdæminu sem náði yfir Ermasundið til Normandy og Bretaníuskaga á Frakklandi, 

mállýskuafbrigðið sem Marie de France orti á.
24

 

Torfi H Tulinius gerir nokkra grein fyrir uppruna riddarasagna í Íslenskri 

bókmenntasögu.
25

 Þar eru fyrst nefndar þýddar riddarasögur, gerðar að beiðni Hákonar 

gamla Hákonarsonar Noregskonungs á fyrri hluta 13. aldar. Elst þeirra þýðinga er 

Tristrams saga og Ísöndar, söguljóð samið af Tómasi af Bretange á fornfrönsku á seinni 

                                                           
22

 Á Landsbókasafni/Þjóðarbókhlöðu er í fyrri úgáfu Cederschiölds frá 1876-77 Möttulssaga, Skikkju- 

rímur, Magus saga jarls og Konráðs saga (þó er Konráðssögu ekki getið í efnisyfirliti) og í seinni 

útgáfunni frá 1884 Magus saga jarls, Konráðs saga, Bærings saga, Flovents saga I, Flovents saga II og 

Bevers saga. 
23

 Riddarasögur 1-6. 1954. 
24

 Leach, Henry Goddard. 1921:152-153. 
25

 Torfi H. Tulinius. 1993: 200. 
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hluta 12. aldar og talið þýtt á norræna tungu af bróður Róbert 1226.
26

 Í framhaldinu eru 

þýdd hirðljóð (fr. romans courtois) eftir samtímamann Tómasar, Kristján frá Tróju 

(Chrétien de Troyes), það eru Íventssaga Artúrskappa, Erex saga ásamt Parcevalssögu 

og Valensþætti. Kristján orti á fornfrönsku, starfaði á svæðum norðan og austan við 

París var m.a. Champagne sýslu í norð-austurhluta Frakklands í hirð Maríu greifaynju. 

Hann orti þessar ljóðsögur um Artúr konung og kappa hans upp úr Bretasögum 

(Historie Regum Britanniae) sem Englendingurinn Geoffrey frá Monmouth skrifaði á 

latínu og lauk við árið 1137. 

Af sama meiði, þ.e. þýddra riddarasagna, eru annars vegar Strengleikar, tuttugu og eitt 

söguljóð (lais) ort á ofanverðri 12. öld af Marie de France á völsku (anglonormann) og 

hinsvegar kappakvæðin, (chanson de geste). Kappakvæðin fjalla um kappa 

Karlamagnúsar (Karl mikli 742-814). Þau eru samsteypurit talin elst af þessu 

riddarasagnaefni sem að hluta hefur varðveist á völsku. Í formála Riddarasagna I segir 

Bjarni Vilhjálmsson að kvæðið um Roland (chanson de Roland), einn helsta kappa 

Karls mikla sé ort um 1100.
27

 Strengleikar höfðu þá sérstöðu sem söguljóð að gert var 

ráð fyrir hörpuslætti við flutning ljóðanna. Marie de France segir í forræðu sinni að 

Strengleikum að efnið sé sótt í ljóð bretónskra harpara sem sungu um fornar keltneskar 

hetjur.
28

 Af öðrum engilnormönskum kveðskap sem þýddur var á norrænu á svipuðum 

tíma og naut mikilla vinsælda var Möttulssaga, gamankvæði þar sem gantast er með 

siðsemi hirðkvenna, Skikkju-rímur voru ortar upp úr Möttulssögu á 15.öld. Af öðru 

bergi brotin er Þiðreks saga af Bern. Í formála hennar segir svo: 

Þessi saga er saman sett eftir sögn þýskra manna, en sumt af þeirra kvæðum 

er skemmta skal ríkum mönnum og fornort voru þegar eftir tíðindum sem 

segir í þessari sögu, og þó að þú takir einn mann úr hverri borg um allt 

Saxland þá munu þessa sögu allir á eina leið segja, en því valda þeirra hin 

fornu kvæði. (Þiðrekssaga I, 4).
29

 

Eldri fræðimenn, Gustav Storm og Henrik Bertelsen litu svo á, sem að lengst af hefur 

verið almenn skoðun fræðimanna að Þiðreks saga sé samin í Noregi um 1250 eftir 

                                                           
26

  Riddarasögur I. 1954: X. (formáli). 
27

 Karlamagnússaga I. 1954: XI-XII (formáli). 
28

 Aðalheiður Guðmundsdóttir. 2006: 6. 
29

 Torfi H. Tulinius 1993: 213. 
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þýskum munnmælasögum og kvæðum. Theodore M. Andersen andmælti þeirri skoðun 

og færði rök fyrir að sagan sé skrifuð mun fyrr eða um 1200 og fylgir þar að máli rökum 

Henrichs Hempel frá 1952 og bendir jafnframt á að Jan De Vries hafi fært rök fyrir 

þýskum formála og að jafnframt haldið fram að stór hluti verksins væri þýskur.
 30

 Öll 

þessi kvæði eru þýdd á óbundið mál í Noregi fyrir miðja 13. öld, eflaust fyrir tilhlutan 

Hákonar gamla Noregskonungs. Það hefur haft mikla þýðingu fyrir þróunina í ritun 

íslenskra riddarasagna að allur þessi kveðskapur er þýddur á norrænu í óbundnu máli 

(prósa) og hefur án efa stuðlað að því að hinar elstu íslensku riddarasögur sem í 

kjölfarið fylgdu eru ekki bundnar í bragarhætti íslensks miðaldakveðskapar, eddukvæða 

og dróttkvæða. 

2.2 Textatengsl  

Viðtökur og áhrif þessara þýddu riddarasagna á norrænar miðaldabókmenntir eru 

misjafnar. Fyrsta þýdda riddarasagan, Tristramssaga og Ísöndar, naut mestra vinsælda 

og hafði bein áhrif á skáldsagnagerð fram eftir öldum sem ég kem betur að. Aftur á móti 

eru t.d. fá merki þess að Íslendingar hafi þekkt Strengleika fyrr á tímum. Sennilega eru 

þær sjö sögur (ljóð), sem Einar Ól. Sveinsson tók saman í bók sinni Leit ég suður til 

landa árið 1944 og gaf út, það fyrsta sem Íslendingar sjá til þeirra sagna. Á því var svo 

gerð bragarbót þegar Aðalheiður Guðmundsdóttir réðst í heildarútgáfu ljóðanna og færir 

sögurnar til nútímastafsetningar. Í formála sínum skriplar Aðalheiður örlítið á skötunni 

þegar hún nefnir að Einar Ólafur hafi aðeins látið prenta sex ljóð, en þau voru sjö. 

Aðalheiði yfirsást Gúrúnsljóð í upptalningu sinni.
31

Aðalhandrit sögunnar DG 4-7 er 

talið frá 1270 og geymt í Uppsalaháskóla. Þó telur Aðalheiður Guðmundsdóttir ekki 

óhugsandi að Gvímars saga, fyrsta saga Strengleika, og forræðan hafi verið í glötuðu 

handriti Orms Snorrasonar lögmanns á Skarði. Einnig hefur Marianne E. Kalike leitt 

líkum að því að Tíódels saga, frumsamin íslensk riddarasaga frá 15. eða 16. öld, byggi á 

norrænni þýðingu Bisklarets ljóðs, þó ekki þeirri útgáfu sem sé í DG 4-7.
32

 Aðalheiður 

bendir á líkindi milli Strengleika og íslenskra þjóðsagna og jafnframt því einkenni 

                                                           
30

 Anderson, Theodre M. 1986:348-349. 
31

 Einar Ól. Sveinsson. 1944: 116. 
32

 Aðalheiður Guðmundsdóttir. 2006:28-29. 
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íslenskra ævintýra að þau hafi orðið fyrir áhrifum riddarasagna, en þessi líkindi sanni 

seint nokkurn skyldleika.
33

  

Þiðreks saga af Bern hefur líklega verið vinsælli en Karlamagnússaga, því nær helmingi 

fleiri handrit finnast af Þiðreks sögu en Karlamagnússögu á handritadeild 

Landsbókasafnsins. Ekki kemur það svo á óvart, Gotarnir og hin germanska arfleifð 

hafur staðið þjóðarsálinni nær en frankneskir kappar Karls mikla. Hetjukvæði af Gotum 

eru með því fornasta sem varðveist hefur íslensku máli, þau eru varðveitt í Konungsbók 

Eddukvæða. Þiðrekur (Þjóðrekkr) var af þjóð Gota, konungur Austur-Gota á 

ofanverðrðri 5. öld, tæpri öld á eftir Erminreki Gotakonungi sem getið er í Atlakviðu. 

Þiðreks saga hafði líka að geyma elstu persónur sem koma við sögu í gömlu 

hetjukvæðunum Eddu, þeim Atla Húnakonungi, Völundi smið og Sigurði Fáfnisbana, 

óbrigðul uppskrift að alþýðuvinsældum á íslenskum miðöldum. Og allt er þetta með 

miklum ólíkindum. Þó nærri öld skilji að Þiðrek og Erminrek þá fer Þiðrekur með 

hernaði gegn Ermenreki og fær liðsinni Atla Húnakonungs. Niflungasaga með Sigurði 

og Brynhildi er þarna líka að finna og er Guðrún Gjúkadóttir Eddukvæðanna orðin að 

Grímhildi konu Atla. Þiðrekur drepur Grímhildi eftir að hún hafði leikið syni Atla 

grátt.
34

 Breski fræðimaðurinn Rory McTurk skrifaði um tengsl Þiðreks sögu af Bern og 

Ragnarssögu loðbrókar sem birtist í afmælisriti til heiðurs Jakobi Benediktssyni 1977, 

þar sem hann telur engum vafa undirorpið að ótvíræð og mikil tengsl sögunar séu við 

Völsungasögu og Ragnars sögu Loðbrókar.
35

 En feðgarnir Guðni Jónsson og Bjarni 

Guðnason voru helstu talsmenn þeirra tengsla. 

Tristramssaga og Ísöndar er eflaust þekktust af þýddu riddarasögunum og hafa áhrif 

hennar komið víða fram íslenskum bókmenntum. Ármann Jakobsson getur þess í grein 

að dr. Bjarni Einarsson (fyrrum sérfræðingur á Stofnun Árna Magnússonar, innsk. höf.), 

hafi nefnt sýnileg áhrif frá Tristramssögu á húnvetnsku skáldasögurnar Hallfreðssögu 

og Kormákssögu. Ármann nefnir að með þýðingu Tristramssögu 1226 hafi orðið til 

bókmenntagreinin riddarasögur, íslenskt afbrigði af rómönsum. Hann segir jafnframt að 

óhætt sé að rekja fornaldarsögunna til þessarar hefðar, þær séu flestar ekkert annað en 

                                                           
33

 Aðalheiður Guðmundsdóttir. 2006: 31- 32. 
34

 Þiðriks saga af Bern síðari hluti. 1954:429 og áfram . 
35

 McTurk, Rory. 1977:568- 585.  
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íslenskar rómönsur.
36

 Í formála sinum að Romance in Iceland (1934) gerir bandaríska 

fræðikonan Margaret Schlauch sérlega góða grein fyrir margvíslegum textatengslum, 

bæði á þýddum riddararsögum og frá textatengslum lygisagnanna, þ.e. frumsamdra 

riddarasagna og fornaldarsagna, þ.á.m. greinir hún latnesk áhrif, forn-grísk, frönsk, ensk 

og einnig austurlensk.
37

 Austrænna áhrifa gætir í þýddu riddarasögunni Flóres sögu og 

Blankíflúr sem talin er hafa haft áhrif á Friðþjófs sögu og helgisagnir Búdda hafa 

líklega einnig haft áhrif á Barlaams sögu og Jósfats og Dínus sögu drambláta. 

Höggormar í Babýlon er ekki aðeins að finna í  Alfræði íslenskri (sem er samtíningur af 

ýmsu efni) heldur einnig í Konráðs sögu keisarasonar og minnir á sagnir um hvernig 

menn eigi að komast inn í Paradís.
38

 Þræðir Konráðssögu liggja víða segir Margaret 

Schlauch m.a í Býzansk- austurlenskum og einnig rússneskum flökkusögum.
39

 Bók 

hennar er bæði fróðleg og vel skrifuð og þó að liðin séu nærri áttatíu ár frá útkomu 

hennar þá stendur hún vel tímans tönn eins og góðar bækur gera. Hún undanskilur 

Þiðriks sögu af Bern í viðauka sínum yfir þýðingar og aðlaganir sem gerðar eru á 

norrænu fyrir 1550, þar er hún með Tristramssögu, Strengleika, Karlamagnússögu, 

breska efnið (matter of Britain) og rómverska efnið (matter of Rome). Ef til vill hefur 

hún sleppt henni vegna hins norræna efnis en flestir telja að Þiðriks saga af Bern hafi 

verið þýdd úr lágþýsku í Björgvin fyrir miðja 13.öld. 

2.3 Tengsl Noregs, Englands og Íslands 

Í Íslenskri bókmenntasögu 874-1960 minnist Stefán Einarsson á rit Dr. Henry Goddard 

Leach, Angevin Britan and Scandinavia, sem kom út árið 1921 og er brautryðjandarit í 

rannsóknum á bókmenntahefð riddara- og fornaldarsagna.
40

 Goddard kafar djúpt til að 

varpa ljósi á samband norsku konungshirðarinnar við þá ensku. Í bók Goddards kemur 

fram að mikill vinskapur hafi ríkt milli Hákonar gamla (1204 - 1263) og Hinriks 3. 

Englandskonungs (1207- 1272). Á þessum vinskap byggðist einnig samgangur milli 

norskra og enskra klaustra sem voru lærdómssetur og líklegt er að þaðan hafi í flestum 

tilvikum þessar rómönsur komið. Hinrik 3. var af kyni Engil-Normanna og hefur án efa 
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getað útvegað Hákoni vini sínum þessi völsku söguljóð.
41

 Goddard varpar ljósi á 

verslunarhætti og skipaferðir frá Björgvin til Lynn í Norfolk (King´s Lynn) í upphafi 

13. aldar, en Lynn tók við hlutverki Grimsby sem helsta höfn norrænna manna á 

austurströnd Englands og gegndi því hlutverki á 13. og 14. öld.
42

  

Að þetta efni hafi borist svo snemma til Íslands á sér nokkra forsögu sem vert er að fara 

nokkrum orðum um. Því skal haldið til haga að Noregur tekur kristni af 

Englendingum.
43

 Strax um miðja 10. öld gerði Hákon Aðalsteinsfóstri, yngsti sonur 

Haralds hárfagra, nokkrar tilraunir til að snúa Norðmönnum frá heiðni. Hann hafði 

kynnst hinum kristna sið í uppvexti sínum hjá Aðalsteini Englandskonungi. Það féll 

síðan í skaut Ólafs Tryggvasonar að ljúka verkinu, en hann hafði einnig fengið 

kristilega uppfræðslu í Englandi og hafði enskan biskup sér við hönd í Noregi. Haraldur 

harðráði viðhélt venjunni og sendi biskupa sína til vígslu á Englandi þrátt fyrir mótmæli 

erkibiskupsins í Brimum. Um miðja 12. öld (1152) er, að boði páfa, norska kirkjan, sem 

að öllu leyti var til stofnað af Englendingum, gerð að erkibiskupsdæmi. Enskur 

erkibiskup, Nikulás Breakspeare, sem skömmu seinna varð sjálfur páfi (Hadrian IV, 

1154- 1159), var sendur til Niðarós í þessu skyni.
44

 Frá miðri 12. öld aukast samskipti 

Norðmanna og Englendinga til muna. Frá Björgvin voru stöðugar siglingar til Englands 

með fiskmeti frá Færeyjum, Íslandi og Hjaltlandi. Eftirsóttir ísbjarnafeldir frá 

Grænlandi og hvítir fálkar frá Íslandi komu fyrst til Björgvinjar og fóru þaðan á skip til 

Englands.
45

 Björgvin var á miðöldum stærsta borg Noregs. Dani lýsir bænum 1191 sem 

ríkum af ýmsum varningi, heimsóttan af skipum og fólki úr öllum áttum: „Íslendingar, 

Grænlendingar, Englendingar, Danir Svíar, Gotlendingar og aðrir sem yrði of langt að 

nefna.“
46

 Þetta góða samband við Englendinga á verslunar- og menningarsviðinu hélst 

allt til loka 13. aldar, en þá klúðraðist sambandið vegna misheppnaðra mægðamála, en 

það er önnur saga. Vitað er að Þorlákur helgi lagði stund á nám í klaustrinu í Lincoln á 

Englandi um 1160 og það gerði einnig eftirmaður hans á Skálholtsstóli og systursonur, 

Páll Jónsson, sem ,,nam þar svá mikit nám, at trautt váru dæmi til at nökkurr maðr hefði 
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jafnmikit nám numit né þvílíkt á jafnlangri stund.“
47

 Klaustrin eru helstu vígi 

bókagerðar á seinni hluta 12. aldar og á 13. og 14. öld. Um miðja tólftu öld gerir 

ókunnur íslenskur málfræðingur löndum sínum stafróf. Skömmu áður á fyrri hluta tólftu 

aldar hefjast Íslendingar handa við sagnaritun á eigin tungu. Fyrst um sinn notuðust 

menn við latneskt lágstafaletur, svonefnt Karlungaletur sem þá tíðkaðist á meginlandi 

Evrópu, en síðan náði gotnesk skrift yfirhöndinni og þegar líður að lokum 12. aldar er 

svo engilsaxnesk stafagerð búin að festa sig í sessi.
48

 Fyrsti málfræðingurinn tekur 

Englendinga til fyrirmyndar í stafrófsgerð sinni og minnir jafnframt rækilega á tengsl 

Íslendinga og Englendinga þegar hann fullyrðir að þjóðirnar séu „einnar tungu“ þó að 

breyst hafi mjög „önnur tveggja eða nokkuð báðar.“
49

 

2.4 Þýðingar og innlend sagnaritun 

Áður en þýddar riddarasögur fara að berast frá Noregi fyrir miðja þrettándu öld eru 

Íslendingar byrjaðir að skrifa sögur á móðurmálinu, jafnframt því að þýða 

heimsbókmenntir úr latínu yfir á norrænu eða ,,danska tungu“ eins og móðurmálið 

kallaðist á þeim tíma. Upp úr miðri tólftu öld færist vöxtur í bókagerð landsmanna. 

Bókmenntirnar verða til þar sem fjármunirnir og valdið liggur, Jón Ögmundsson 

Hólabiskup lætur reisa klaustur að Þingeyrum 1133 fyrir fyrrnefndar kirkjutíundir og 

þar voru skrifuð upp og samin mörg rit. Á síðari hluta 12. aldar eru í klaustrinu 

munkarnir Karl Jónsson ábóti og þeir Gunnlaugur Leifsson og Oddur Snorrason, allir 

mikilhæfir rithöfundar. Það eru fyrst og fremst þýðingar á helgum textum kristninnar af 

suðrænum uppruna og útleggingar til notkunar við helgihald en síðan fara munkarnir að 

skrá konungasögur og biskupasögur. 

Í lok tólftu og í upphafi þeirrar þretttándu öld eru Rómverjasögur, og Gyðingasaga 

þýddar ásamt Veraldarsögu sem er „dæmi um þekkingu Íslendinga á erlendum 

sagnfræðiritum fyrir 1200“.
50

 Ekki er ólíklegt að þessi rit öll hafi haft hvetjandi áhrif á 
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innlenda frumsamda sagnagerð. Íslendingar höfðu að vísu löngum verið sagna- og 

kvæðamenn, um það vitna hin fornu minni sem varðveittust í kveðskap og 

fornaldarsögum. Fræg er sagan af brúðkaupinu á Reykjahólum 1119 þar sem Hrólfur frá 

Skálmarnesi sagði sögu af Hröngviði víkingi og Ólafi liðsmannakonungi, haugbroti 

Þráins og Hrómundi Gripsyni og margar vísur með: „Þessa sögu hafði Hrólfur sjálfur 

saman setta. Ingimundur prestur sagði sögu Orms Barrreyjarskálds og vísur margar og 

flokk góðan við enda sögunnar er Ingimundur hafði ortan og hafa þó margir fróðir menn 

þessa sögu fyrir satt.“
51

 En það er ljóst að eftir brúðkaupið á Reykjahólum 1119 var það 

ekki aðeins munnlega frásögnin sem færði fólkinu í landinu lærdóm og skemmtun, 

lærdómur og skemmtun voru í vaxandi mæli skráð á skinnbækur og þótt skinnbókanna 

væri ekki allra gætt sem skyldi hefur fátt meira aukið hróður þessa lands í samfélagi 

þjóðanna en sá arfur sem þessi iðja skilaði heiminum. 

Flokkun ritverka á miðöldum, hvort sem var í lausu máli eða bundnu, var samkvæmt 

Alfræði Ísidórs frá Sevilla (Etymologie) þrískipt:
52

 

1. Historiae, sannar frásagnir, þær segja frá atburðum sem hafa gerst. 

Res factae 

2. Argumenta, frásagnir sem skýra frá atburðum sem hefðu getað gerst. 

3. Fabulae, frásagnir sem greina frá atburðum er aldrei hafa 

raunverulega gerst en eru samdar eða settar á svið af einum manni. 

Fabulae eru tilbúningur; res fictae. 

Fornalda- og riddarasögur, Íslendingaþættir- og sögur, konungasögur og helgra manna 

sögur hafa eflaust verið flokkaðar ýmist í fyrsta eða þriðja flokkinn. Þó er erfitt að 

ganga útfrá hreinum línum í þess konar flokkun. Vera kann að mörgum hafi þótt 

einhverjar sögur vera byggðar á sönnum atburðum en þó skreyttar með ýkjum og 

ósannindum engu að síður. Þær voru álitnar að einhverju leyti sagnfræði (historiae) en 

jafnframt að mörgu leyti lygisögur eða fábyljur (fabulae).  

Erfitt er að hugsa sér annað en að Ísidór frá Sevilla hefði sett Riddarasögurnar flestar í 

fábyljuflokkinn. Þó einhverjir hafi trúað og trúi því enn að Artúr hafi verið Bretakóngur 
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í lok 5. og á 6. öld, þá ber flestum saman um, að kveðskapur sá hafi kallast lygisögur, 

sem anglónormennska skáldið Kristján frá Tróju samdi upp úr Bretasögu Geoffreys frá 

Monmouth og barst hingað frá Englandi í gegnum Noreg, þýddur í óbundið mál. Sama 

má segja um Alexanders sögu, þrátt fyrir sögulegan uppruna Alexanders mikla og 

Philippus föður hans þá er „historia Alexander magni samin upp eftir sagnfræðilegum 

skröksögum fornum,“ eins og Halldór Kiljan Laxness kemst að orði í formála sínum að 

alþýðuútgáfu Heimskringlu á þrettándu aldar þýðingu Brands Jónsonar ábóta í 

Þykkvabæjarklaustri á latínukvæði Valtýs frá Kastala (Gautier de Châtillon). 

Fræðimönnum ber flestum saman um að sögur í þessum dúr, þ.e. Bretasögur, 

Trójumannasaga og Alexanderssaga, séu það sem kallað hefur verið „gervisagnfræði.“ 

Í kringum fræg nöfn og staði í mannkynssögunni voru prjónaðar sögur sem áttu 

sjaldnast einhverjar stoðir í raunveruleikanum. En staðfræði þessara sagna varð seinna 

uppspretta staðfræði frumsömdu riddarasagnanna. David Ashurst fer í saumana á 

Alexanders sögu í nýlegri doktorsritgerð, skoðar hugmyndir fræðimanna um textatengsl 

sögunnar við Heimskringlu, Njáls sögu o.fl. og annarra og jafnframt margslunginn 

siðferðiboðskap sögunnar í kristnum heimi.
53

  

Aðalheiður Guðmundsdóttir getur þess í inngangi sínum að Strengleikum að frönsku 

ljóðsögurnar, sem flestar voru samdar á árunum 1170- 1230, hafi verið sannkallaðar 

tískubókmenntir síns tíma.
54

 Það er því ekki furða að Hákon Noregskonungur hafi viljað 

tolla í tískunni og má leiða að því getum að hann hafi látið Hinrik 3. vin sinn Bretakóng 

senda sér ljóðmælin, þar hefði sannanlega átt að vera hægt um heimatökin. Eins og sagt 

var frá í upphafi þá er af ýmsu að taka af skrifuðum bókum á Íslandi á ofanverðri tólftu 

öld og á öndverðri þrettándu öld. Í klaustrunum á Þingeyrum (stofnsett 1133) og á 

Munkaþverá (1155) hefur eflaust verið bókakostur latneskra kennslurita auk innlendra 

þýðinga og frumsamdra verka sem hafa orðið til í klaustrunum. Áhrifa úr eldri bókum er 

oft að finna í yngri verkum. Frumsömdu riddarasögurnar fara ekki varhluta af þessu 

frekar en annar skáldskapur. Ein er sú grein ónefnd sem eflaust hefur haft áhrif á ritun 

frumsömdu riddarasagnanna, það er helgisagnaritun, sem hafin var mun fyrr. Mun 

komið betur að þeim þætti síðar þegar við ræðum formgerð frumsömdu sagnanna. 
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Brandur ábóti Jónsson, seinna Hólabiskup þýddi Gyðingasögu og Alexanderssögu fyrir 

Magnús lagabæti Hákonarson. Latnesku heimildir hans voru Fyrsta Makkabeabók úr 

Vulgata biblíunni og rit Flavíusar Jósefusar (sagnfræðingur Gyðinga á 1. öld). Áhrifa 

gætir einnig frá fræðiritum um landafræði, dýrafræði, steinafræði, lækningar og galdra. 

Alfræði íslensk innhélt meðal annars kafla eftir franska 11. aldar höfundinum Marbod 

frá Rennes um náttúrusteina, þ.e. steina sem gæddir voru sérstökum eiginleikum; 

nokkurs konar töfrasteinar. Bók Marbodes frá Rennes Liber de lapidibus náði mikilli 

hylli og var m.a. þýdd á norræna tungu. Þetta rataði rakleiðis inn í frumsömdu 

riddarasöguna Ectors saga ok kappar hans. Þar þurfti töfrasteinnin að liggja þrjá 

sólarhringa í nautsblóði til að öðlast máttinn, fer það nægilega nálægt steinafræði 

Marods sem einnig vildi væta steininn, en upp úr geitablóði.
55

 Þessi vísindi áttu nú varla 

upp á pallborðið í fagurbókmenntum fyrrihluta tuttugustu aldar, en frásögn af töfrasteini 

tæpri öld seinna átti greiðan aðgang að lesendum um hinn vestræna heim í 

metsölubókinni Harry Potter og viskusteininn (Harry Potter and the Philosopher's 

Stone). Smekkurinn breytist. 

2.5 Um frumsamdar íslenskar riddarasögur 

Íslensku riddarasögurnar frumsömdu eru um margt líkar fornaldarsögunum að byggingu 

og stíl, en það sem greinir helst á milli þessara tveggja flokka er sögusviðið: 

Heimur „yngri“ fornaldarsagna byggja á fornum ævintýraminnum og 

minningum frá víkingaöld [...] þá er heimur frumsömdu riddarasögunnar 

settur saman úr óljósum hugmyndum Íslendinga á 14. og 15. öld um fjarlæg 

lönd í suðri og austri og því sem þeir lærðu af lestri þýddu riddarasagnanna. 

Auk þess verður að gera ráð fyrir yngri ævintýraminnum, en þau kunna að 

hafa borist til landins með ýmsum hætti t.d. með kirkjunnar mönnum.
56

 

Gerð þeirra er all ólík Íslendingasögunum. Þær lúta sömu lögmálum og aðrar evrópskar 

rómönsur.
57

 Þó að rómönsuformið sé bæði teygjanlegt og fjölbreytilegt, þá er samt vel 

hægt að kalla frumsömdu riddarasögurnar formúlubókmenntir. Farið er eftir settum 

reglum. Það er hægt að beita aðferðum rússneska strúktúralistans Vladimirs Propps á 
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margar af sögunum. Í sögunum eru sameiginlegir þættir sem koma fyrir í ýmsum 

myndum. Sagnahlutar endurteknir og margfaldaðir. Söguhetjurnar fara að heiman í 

þeim tilgangi að leita einhvers, oftast eiginkonuefnis (brúðarleit), lenda í ævintýrum og 

manndómsraunum. Söguhetjurnar eru oftast annað hvort konungbornir eða 

kotungssynir, stundum kolbítar.
58

 Það er vinsælt mótíf í öllum miðaldabókmenntunum, 

kolbíturinn sem rís úr öskustónni og reynist hinn vænsti maður. Ferðalögin geta borið 

þá víða um heim, jafnvel til Asíu og Afríku á ótrúlegum hraða. Hindranir verða á vegi 

þeirra, drekar, tröll, svikarar og eiturdrykkir. Hjálparhellur birtast, stundum í formi dýra 

(t.d. ljónið). Hetjan yfirstígur allar hindranir. Kolbíturinn fær viðurkenningu. Faðirinn 

eða konungurinn samþykkir hann. Kolbíturinn eignast konungsdóttur eða sigrar 

meykónginn. Það eru ýmsir möguleikar í frásögninni en allir frásagnarþættir Propps eru 

til staðar. 

Kolbíturinn er oftast drengur eða unglingur sem ekki fer beina leið inn í hinn mótaða 

heim karlmennskunnar. Hann er ósjaldan afskiptur af föður eða eldri bræðrum. Oft er 

litið á hann sem ónytjung og/eða vanvita. Móðirin heldur yfir honum hlífiskildi og 

nafngiftina kolbítur fær hann af öskustónni. Hann er innanstokks og hefur því ekki stöðu 

karlmanns. Til að komast inn í heim karlmannsins þarf hann að sanna sig í 

manndómsprófi. Þar er oft um meira en eina þraut að ræða sem kolbíturinn þarf að leysa 

til að sanna karlmennsku sína. Í Sigurðar sögu þögla, frumsamdri íslenskri riddarasögu 

frá 14. öld er þetta minni í öðru tilbrigði. Sigurður er konungsson sem komið er í fóstur. 

Eftir að hann fer úr fóstrinu vinnur hann ýmsar hetjudáðir sem sanna karlmennsku hans. 

Að lokum fullkomnar hann karlmennsku sína með að vinna meykónginn Sedentíönnu.
59

 

Í slíkum síðmiðaldasögum (svokölluðum frumsömdum íslenskum riddarasögum), sem 

taldar eru samdar á 14. og 15. öld, er leiðarstef margra frásagnanna vinátta karla. 

Vináttumynstrið meðal höfðingjanna er oftast jafningja-vinátta eða fóstbræðralag. Oft 

hafa þeir hafa reynt með sér kraftana og þreifað á styrk hvors annars, samið um jafntefli 

ef svo má segja, sækjast síðan eftir félagsskap hvers annars. og hjálpast að að ná 

markmiðum sínum hvort sem það er leitin að sæmdinni í herferðum eða leitin að 

kvonfangi. 
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Meykóngurinn fyrrnefndur, er þekkt minni úr íslenskri sagnahefð síðmiðalda. Þar er hin 

stórlynda kona sem fer í karlmennskuhlutverk og stjórnar bæði ríki og mönnum oftast 

hefur hún tekið ríki eftir. Aðalkarlhetja riddarasagnanna þarf að sigrast á meykóngnum 

til að „rétta“ af kynhlutverkin. Talið er að Clári, saga sem Jón Halldórsson (biskup í 

Skálholti 1332- 1339) er sagður hafa þýtt úr latínu á 14.öld, sé fyrirmynd þessara sagna 

en efasemdir hafa komið fram á seinni árum um að sagan sé þýdd. Aðrar 

meykóngasögur, auk Sigurðar saga þögla, eru Nítíða saga, Dínus saga drambláta, 

Sigurðar saga frækna og Viktors saga og Blávus.
60

 

Frásagnartækni þessara innlendu sagna er góð, jafnvel bygging tveggja söguþráða og 

fléttun þeirra (e. interlace) sem og að greiða úr öllum flækjum í sögulok er á valdi 

söguhöfunda. Samsonar saga skipist í tvo ólíka hluta. Fyrri hlutinn er riddarasaga seinni 

hlutinn fornaldarsaga. Í fyrri hlutanum er heimur riddarans, bjartur hlýr og fagur. Í 

seinni hlutanum kaldur , harður heimur risa, trölla og forynja. Í fyrri hlutanum eru 

nöfnin suðræn en norræn í þeim síðari. Þarna er riddaraheimurinn „miðjan“ og fornöldin 

„jaðarinn“ svo hugtök bókmenntafræðinnar séu notuð. 

Fræðimenn hafa velt fyrir sér hvort þær hafi haft einhverja aðra þýðingu en 

„söguskemmtan“. Áhrif kirkjunnar á miðöldum voru ákaflega mikil. Eins og áður sagði 

fór bókagerð að mestu fram innan klausturveggja. Að skrifa bækur gæti þurft að hafa 

annað gildi en  afþreyingargildið. Í doktorsritgerð sinni Formálar íslenskra sagnarita á 

miðöldum leggur Sverrir Tómasson út frá orðinu „fræðisögur“ sem kemur fyrir í 

formála Adónías sögu og veltir fyrir sér hvort þar sé um latneska orðið exempla að 

ræða. Sagan gæti verið dæmisaga um ágirndina. Adónís saga gæti byggt á á gömlu 

biblíuminni um erfðaréttinn. Þegar Davíð konungur Ísraelsmanna hefur valið Salomon 

sem eftirmann sinn reynir Adónías, annar sonur Davíðs, með vélráðum að fá þeim 

ráðahagi hnekkt.
61

  

Í Hrólfssögu Gatrekssonar má lesa úr boðskap um hófstillingu, þegar fjallað er um 

brúðarleit þeirra bræðra og fleiri dæmi er að finna um siðferðisboðskap í íslenskum 

rómönsum.
62

 En eins og bent var á í upphafi þá er stærsti hluti frumsaminna 
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riddarasagna órannsakaður, en líklegt verður að teljast að dæmisöguformið exempla 

með ákveðnum boðskap sé að finna undirliggjandi í einhverjum sögunum. 

Breyting á karlmennskuímyndinni á sér stað sem afleiðing breyttra þjóðfélagshátta. 

Heiðnin hefur lotið í lægra haldi og kristin hugmynda- og siðfræði á sinn þátt í að móta 

karlmennskuímynd síðmiðalda sagnanna. Það er mikill munur á karlmennskuímynd 

heiðnu hetjanna í Íslendingasögum og kurteisum kristnum riddurum riddarasagnanna. 

Þó hverfa aldrei að fullu hin eldri einkenni karlmennskunnar. Tvö rit sem bárust frá 

Noregi á 13. öld og fjölluðu um hirðsiði og riddarmennsku Konungs skuggsjá sem við 

höfum áður talað um og Hirðskrá sem lýsir lífi norsks hirðmanns naut vaxandi athygli á 

Íslandi er leið á 14. öldina, ef marka má fjölda handrita, en fleiri handrit frá Íslandi hafa 

fundist en í Noregi. Þar er karlmennskureglum lýst meðal annars bann við torgkonum 

og frillulífi. Í Konungs skuggsjá er dæmisagan úr Biblíunni um staðfestu Jósefs gott 

dæmi um karlmennskuímynd hinna kristnu riddara. 

2.6 Viðhorf fræðimanna 

Það er ekki úr vegi að gefa betri gaum að hugmyndum Even- Zohar, sem fyrr var minnst 

á, um þátt bókmennta í sköpun þjóðarvitundar áður en viðhorf fræðimanna til 

riddarasagnanna eru skoðuð nánar. Í fyrirlestri sínum tekur hann dæmi af stöðu mála á 

Ítalíu, Þýskalandi, Frakklandi og víðar í Evrópu á ofanverðri nítjándu öld. Það eru 

bókmenntir skrifaðar á móðurmáli sem framar öðrum menningarþáttum eflir 

þjóðarvitundina. Staðan á Ítalíu í sjálfstæðisbaráttunni 1861-70 var örðugri en við 

þekkjum úr okkar garði. Aðeins 600.000 af 22 milljónum Ítala talaði tungumálið sem 

smátt og smátt sameinaði fólkið á ítalska skaganum í félagslega menningarheild (e. 

socio-cultural cohesion). Það tók rúm hundrað ár að sameina þjóðina um tungumál 

skáldanna frá Flórens í Toscanahéraðinu. Skáldverk Dante, Boccacio og ljóðskáldsins 

Petrarch voru lögð til grundvallar þeirrri opinberri ítölsku sem fyrst um 1980 náði orðið 

til alls þorra þjóðarinnar. Tungumálið skapar framar öðru tilfinningu fólks að það sé 

sömu þjóðar; ítalska tungumálið var sótt í bókmenntatexta síðmiðalda og lagað að 

þörfum tímans . Svipaða sögu er að segja af sameiningu Þýskalands á árunum 1870-71. 

Fyrir þann tíma voru hertogadæmi, áþekk því og er í Luxemburg um allt germanska 

landsvæðið landið og ýmsar svæðisbundnar mállýskur talaðar. Nútíma þýska er ekki 

orðin til vegna „eðlilegrar málþróunar“, hún er afsprengi stjórnmálalegrar ákvörðunar. 
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Mál sem fékk heitið „Háþýska“ (Hochdeutsch) varð gerð að málstaðli og sótt fast að 

mállýskum. Bókmenntatexti Goethe, Schillers o.fl. varð undirstaða háþýskunnar sem í 

tímans rás sameinaði þegnanna á gemanska málsvæðinu og vakti með þeim 

þjóðernistilfinningu, að þeir væru hluti af félagslegri menningarheild, þýsku þjóðinni. 

Þegar litið er til þróunarinnar á Íslandi á ofnverðri 19.öld. þá er varla um annað að ræða 

en samsinna Even-Zohar. Það er deginum ljósara að Íslendingar sækja þjóðarvitund sína 

í tungumálið og fornbókmenntirnar fremur en nokkuð annað. Rómantíska stefnan sem 

barst hingað frá meginlandinu á 19. öld skaut rótum frelsis- og sjálfstæðishugsjóna. 

Málhreinsun og rannsókn fornrita varð veigamikill þáttur í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga 

strax á 19. öld. Fornmálið varð staðall hinn hinnar „hreinu tungu“ og fornbókmenntirnar 

urðu grundvallartexti, sá brunnur sem hreintungustefnan sótti í. Íslendingasögurnar og 

sögusvið þeirra, þar sem frjálsar hetjur riðu um héruð á þjóðveldistímanum, voru betur 

fallnar til að efla baráttuþekið en hinar suðrænu riddarasögur. 

Viðtökur bókmenntafræðinga á 19. og 20. öld á þýddum og frumsömdum riddarasögum 

og fornaldarsögum var yfirleitt á sömu bókina. Helstu lærifeðrum íslenskra 

bókmenntafræða, fyrst Finni Jónssyni á seinni hluta 19. aldar svo og Sigurði Nordal, 

sem skipaður var prófessor í íslenskum bókmenntum við nýstofnaðan Háskóla Íslands 

1918 á árinu sem Íslendigar fögnuðu sjálfstæði, fannst fremur lítið til þessara 

bókmennta koma. Finnur fjallar um frumsömdu riddarasögurnar í Den oldnorske og 

oldislandske Litteraturs Historie III.  Mattthew J. Driscoll bendir á umsögn Finns um 

Bærings sögu (sem Matthew telur stórmerkilega, þ.e. Bæringssögu) en Finnur skrifar: 

„Som helhed er sagaen lidet interessant og æmnet meget almindeligt.“
63

 Ekki eru 

viðtökurnar hlýlegri hjá prófessor Sigurði Nordal. Matthew J.Driscoll telur að skoðun 

Sigurðar Nordals hafi orðið „að einhvers konar heilagri kennisetningu sem hafi komið 

fram aftur og aftur, oftast í lítt breyttri mynd.“
64

 Sigurður Nordal var heldur ekkki að 

skafa af því í umsögn sinni um frumsamdar riddarasögur: 

Þessar sögur eru yfirleitt með afbrigðum ófrumleg og fátækleg smíði, en í 

þeim finnast þó, auk lánsatriða frá þýðingum, sem voru til, farandminni af 

ýmsu tagi og einstaka skemmtileg tilfyndni. Á þeim eru yfirleitt sömu 
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annmarkar og yngstu fornaldarsögunum og nokkrir í tilbót þó, svo sem 

tilgerðarlegra og hroðvirknislegra málfar, meiri tilfinningavella og málskrúð 

í lýsingum.
65

 

Það leikur ekki nokkur vafi á því að viðhorf íslenskrar bókmenntafræði á fyrrihluta og 

langt fram eftir síðust öld hafi mótast af þessari afstöðu Sigurðar Nordals. Hann var að 

nokkru leyti hin íslenska „bókmenntastofnun“ slík voru áhrif hans. Ekki er ólíklegt að 

þessi afstaða þeirra Finns, Sigurðar og fleiri fræðimanna tengist þjóðernispólitískri 

baráttu. Baráttu þjóðarinnar fyrir sjálfstæði sínu á fyrri hluta síðustu aldar. Menn hafi 

viljað frekar halda á lofti fegraðri mynd af þjóðveldistímanum 874- 1262. Þessu mætti 

lýsa á eftirfarandi hátt: Í þjóðfélagsgerð goðaveldisins var fræjunum sáð. Frjálsir 

bændur riðu um héruð.Skáldmenntin og sagnarfurinn voru til staðar í tungumálinu. Með 

sagnarituninni sem hófst á 12. öld hafi spírurnar komið upp. Þær blómstruðu á 13. öld 

með ódauðlegum bókmenntum, Íslendingasögum, konungasögum og kveðskap. Síðan 

var gengið Hákoni gamla á hönd. Sjálfstæðið glataðist og hnignunarskeiðið hófst. Það 

var engu líkara en arfinn hefði kæft allan gróður, upp úr því skrifuðu menn slæmar 

bækur. Íslendingasögurnar þjónuðu betur tilgangi sjálfstæðisbaráttunnar en 

riddarasögurnar. Sögusvið þeirra var Ísland og íslenska þjóðveldið  – þær voru 

„óspilltar“ af erlendum áhrifum. 

Þó efnisgreinin hér að ofan sé skrifuð í gamansömum tón, þá er þetta ekki fjarri þeirri 

söguskoðun sem almennngur hafði á öldinni sem leið. Það er ekki fyrr en á síðustu 

áratugum aldarinnar sem aðrar kenningar um aldur og fagurfræði miðaldabókmenntanna 

fara að skekja bókmenntalegt hefðarveldi „íslenska skólans“.
66

 Ekki þó svo að skilja að 

bókfestukenningunni væri hnekkt, heldur frekar að ekki væri einhlítt um aldur, áhrif og 

fagurfræði norrænna miðaldabókmennta í ljósi seinni tíma rannsókna. 

Önnur kenning er fyrir hendi, sem er í raun grein af sama meiði. Hún undanskilur að 

einhverju leyti stjórnmálalegu afdrifin en leggur áherslu á að í eymdinni og 

niðurlægingunni sem fylgdi frelsissviptingunni hafi bændur og búalið flúið á náðir 

lygisagnanna, látið sig dreyma um betri heim og fegurri, í glæstum höllum riddara, 
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kónga og kalífa suður í löndum. Þar sem allt fór alltaf vel að lokum. Þar hafi heimur 

riddarasagnanna verið hlýrri staður en hinn, oft á tíðum, hráslagalegi raunveruleiki sem 

Íslendingasaögurnar lýsa. Stefán Einarsson lýkur umfjöllun sinni um riddarasögur og 

lygisögur í bókmenntasögu sinni (1961) á þessum nótum: „Þeir sköpuðu ekki góðar 

bókmenntir úr þessu rómantíska efni, en þeir héldu áhuga sínum á lestri og bókagerð og 

jafnvel viti sínu með því að forða sér í óskaheim og drauma frá hinum ógurlega 

veruleika.“
67

 En skoðanir á þessum bókmenntum komu einnig fram sem voru ekkert að 

blanda stjórnmálahræringum né efnalegri stöðu landsmanna við afstöðuna og virtust 

frekar byggjast á smekk en fagurfræði. William Paton Ker bókmenntagagnrýnandi í lok 

19. aldar hafði þetta að segja um íslensku rómönsurnar, jafnt riddarasögur, þýddar og 

frumsamdar, sem og fornaldarsögurnar: „among the dreariest things ever made by 

human fancy.“
68

 Skoðun W.P. Ker var sú að bókmenntasmekkur norsku hirðarinnar 

hefði breyst í byrjun 13. aldar. Sverrir konungur hafi í lok 12. aldar enn vitnað í gömul 

Völsunga kvæði úr Sæmundar- Eddu.
69

 En aftur á móti var Hákon Hákonarson, 

eftirmaður hans, hrifnari af frönskum rómönsum. Þær hafi svo borist til Íslands um það 

leyti sem blómaskeiði Íslendingasagnanna lauk og hnignunarskeiðið hófst með ritun 

riddarasagna og lygisagna. Poul Rubow, prófessor í norrænum bókmenntum við 

Kaupmannahafnarháskóla um miðja síðusu öld tók annan pól í hæðina. Hann taldi, úr 

því að Tristramssaga var talin þýdd 1226, sem var nokkru fyrir blómaskeið 

Íslendingasagnanna, að erfitt væri að réttlæta að þýddu sögurnar ættu heima í þeim 

lággróðri riddarasagna og fornaldarsagna sem óx að loknu blómaskeiði 

Íslendingasagnanna. Þessvegna bæri að líta svo á að þýddu riddarasögurnar hefðu örvað 

ritun Íslendingasgana.
70

 Gerd Wolfgang Weber bendir réttilega á hversu vanburða 

þessar hugmyndir um línulega bókmenntasögu eru í raun og veru. Að ein 

bókmenntagrein rísi, eigi sitt blómaskeið og hnigi síðan og önnur taki við af henni, eða 

þá hitt, að ein grein stuðli að þroska eða valdi hnignun annarrar.
71

 

Marianne Kalinke, bandarísk fræðikona (sem nýverið var sæmd heiðurdoktorsnafnbót 

við Háskóla Íslands) birti árið 1985 afbragðsgóða ritgerð um riddarasögur (Norse 
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Romance).
72

 Undir þeim hatti (norrænu- íslensku rómönsunnar) er það sem ýmist er 

kallað riddarasögur (sögur af riddurum og riddaralífi), lygisögur (frumsamdar sögur) 

fornsögur Suðurlanda (fornaldarsögur ættaðar sunnan úr löndum) og það sem 

þýskumælandi menn kalla Märchensagas (ævintýrasögur). Í upphafi nefnir hún, eins og 

áður hefur verið sagt, að miðað við handritafjölda hafi rómansan verið vinsælasta 

bókmenntagreinin fram eftir öldum á Íslandi. Marianne Kalinke nefnir að þrátt fyrir 

vinsældir meðal alþýðu manna vegnaði þessari bókmenntagrein ekki vel hjá 

bókmenntaelítu norrænna fræða á síðustu öld. Flestir þeirra frægu karla litu svo á að 

þetta væri harla ófrumlegt og misheppnað efni. Ég tilfæri þá íslensku sem Marianne 

Kalinke vitnar til. Sigurði Nordal fannst hugmyndafluginu ábótavant („limited 

imagination“), Finni Jónssyni fannst sögunum skorta merkjanlegan bókmenntaleika 

(„devoid of significant literary merit“) Jóni Helgasyni fannst þetta varla meira en 

barnalegir hugarórar („mere childish fantasies“). Marianne Kalinke er á meðal virtustu 

fræðimanna á sviði miðaldabókmennta og ákaflega skýr í framsetningu sinni. Í 

ritgerðinni Norse Romance, segir hún að í fljótu bragði megi flokka þessar u.þ.b. 

fimmtíu riddarasögur sem samdar voru fyrir siðaskipti sem gervilist (Kitsch)
73

og 

hversdagsbókmenntir (Trivialliterature), en endurskoðun sé í lagi. Að því loknu tekur 

hún við að greina þennan bálk allan bæði í tímaröð og landfræðilega.
74

 

Halldór Hermannsson fræðimaður, sem lengst af var bókavörður í Fiskesafninu við 

Cornell háskóla í Íþöku kallaði þetta hnignunartímabil í söguritun, erlend áhrif urðu 

augljós, þegar eftirlíkingar og endurgerðir fyrri sagna voru mjög í tísku þegar þættir og 

sögur sem fyrri skrifarar höfðu sleppt þóttu orðnir nógu góðir til skrásetningar, oft 

frjálslega með farið eða ýkt og þegar nýjar sögur voru upphugsaðar:  

[...] a period of decadence in sagawriting, the age when foreign influences 

became marked, when copying and recasting the earlier sagas was much in 

vogue, when tales and stories, omitted by earlier writers, were found worthy 

of record, often freely elaborated or extended, and when new stories were 

also invented.
75
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Grein Matthew J.Driscoll í Skáldskaparmálum 1 frá árinu 1990 – Þögnin mikla, 

endurómar að hluta í enskri útgáfu í safnritinu A Companion To Old Norse- Icelandic 

Literature and Culture sem kom út 2005 í ritstjórn Rory McTurk.
76

 Það er ekki laust við 

að maður greini bergmálið frá ritgerð Marianne Kalinke frá árinu 1985 í grein Matthews 

frá 1990. Ekki aðeins í umfjöllun hans um gagnrýni gömlu bókmenntaelítunnar á 

íslensku riddarasögurnar. Jafnvel titill greinar Matthew Driscoll, Þögnin mikla, á sér 

samasvörun í umfjöllun Marianne Kalinke um kafla Thorkil Damsgaard „Den høviske 

literature“ í bókinni Norrøn fortællerkunst. Þar sé gengið fram hjá íslenskum 

riddarasögum í þögn: „The Icelandic riddarasögur are passed over in silence.“
77

 En það 

greinir vissulega á milli, Matthew spyr gagnrýnnar spurningar: „Er ekki kominn tími til 

að rjúfa þessa miklu þögn.“
78

 Grein hans er ekki löng. Hann nefnir ekkert af þeim 

útgáfum sem sem komið hafa út síðan Agnethe Loth gaf út sex bindi af riddarasögum 

1964. Ramminn sem honum er settur í Skáldskaparmálum I er sennilega of þröngur. 

Þetta er of stutt grein til að fara ítarlega í efnið. Hann bendir á að áhugi á 

alþýðumenningu og hversdagsbókmenntum (trivialliterature) hafi aukist og fer ekki í 

launkofa með aðdáun sína á efninu, að minnsta kosti hluta þess. „Eldri riddarasögurnar 

eru, margar hverjar, perlur, vel samsettar og á gullfallegu máli. Ég er ekki í nokkrum 

vafa um að þó Íslendingasögurnar hefðu ekki varðveist, eða aldrei verið skrifaðar, þá 

gætu Íslendingar samt verið stoltir af bókmenntaarfi sínum.“
79

 Ég er ekki alveg 

sammmála Matthew J. Driscoll hvað varðar afstöðu Margaret Schlausch til 

lygisagnanna, í bók hennar Romance in Iceland. Þó henni kunni, fyrir sinn smekk, að 

finnast stíllinn lakari en á Íslendingasögunum þá segir hún jafnframt: „It is difficult to 

believe that the same nation should have produced and apparently delighted in both 

within a comparatively short period.“ (leturbr. höf.) og klykkir út með hvatningu í 

bókarlok: „Classical tradition, Oriental fantasy, native mythology, folklore, magic, 

superstition, and French romance- there is a whole storehouse of these lygisögur, 

waiting to be further explored.“
80
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Niðurlag 

Matthew J. Driscoll dregur upp fremur neikvæða mynd af viðhorfum eldri fræðimanna 

til stöðu riddarasgna innan íslenskrar bókmenntasögu, telur að fagurfræðilegu mati hafi 

verið fórnað á altari pólitískrar baráttu, „að skoða beri allar kenningar Nordals og 

annnara í ljósi sjálfstæðisbaráttunnar“.
81

 Þarna hittir Matthew J. Driscoll naglann á 

höfuðið. Í kjölfar rómantísku stefnunnar í Evrópu í byrjun 19. aldar fara að rísa öldur 

sjálfstæðisbaráttu víða um Evrópu. Þær öldur berast hingað og um miðja 19. öldina er 

sjálfstæðisbaráttan undir forystu Jóns Sigurðssonar farin að fá hljómgrunn landsmanna. 

Þeirri baráttu vex ásmegin þegar komið er fram á tuttugustu öldina og linnir ekki fyrr en 

fullum sigri sjálfstæðissinna er lýst yfir 17. Júní 1944. Það er ljóst að hetjusögur 

þjóðveldistímans, Íslendingasögur, voru líklegri til að blása baráttuandanum í brjóst 

þjóðarinnar en léttvægar lygisögur. Þó er þetta ekki alfarið eina ástæðan fyrir viðhorfum 

innlendra fræðimanna, þó vissulega vegi hún þungt. Fagurfræðileg viðhorf, smekkur 

manna ræður einnig. Viðhorf erlendra fræðimanna sem að framan greinir eru af 

svipuðum toga og varla er hægt að hengja á þá klafa pólitískrar sjálfstæðisbaráttu 

Íslendinga á tuttugustu öld. Hverjar skyldu þá vera ástæður þeirra fyrir viðhorfum 

sínum? Svarið er þetta: Það liggja fagurfræðilegar og menningarlegar ástæður fyrir 

þessu, jafnt hjá erlendum sem innlendum fræðimönnum, þess vegna má greina 

samhljóminn þessara fræðimanna, burtséð frá landfræðilegum og stjórnmálalegum 

aðstæðum fræðimannanna. 

Innlendar frumsamdar riddarasögur eru óumdeilanlega afþreyingarbókmenntir, 

bókmenntagrein sem sprettur upp í jarðvegi evrópsku rómönsunar á 14. og 15. öld. 

Öldum saman, í kyrrstæðu bændasamfélaginu, fyrir tíma prentvæðingar, héldust 

vinsældir þessara sagna. Viðhorfin til þeirra breyttust með breyttum þjóðfélagsháttum. 

Ekki aðeins að skoðanir fræðimanna í sjálfstæðisbaráttunni reyndust þeim mótdrægar 

heldur gerði framþróunin í menningarmiðlun þeim lífið enn leiðara. Á 19. öldinni var 

farið að þýða og prenta afþreyingarefni í meiri mæli en verið hafði og á 20. öldinni óx  

framboðið gífurlega. Riddarsögurnar fóru að safna ryki. 

                                                           
81

 Driscoll, Matthew James.1990:161. 



30 

Á síðustu áratugum hefur afstaða fræðimanna breyst. Grein Matthew J Driscoll er til 

marks um það. Smekkurinn og almenningsálitið taka mið af þjóðfélagsháttum. 

Sjálfstæði landsins er löngu náð og menn geta farið að endurmeta texta, lausir úr viðjum 

sjálfstæðisbaráttuunnar. Bókmenntasagan er hvorki fagurfræðilega kyrrstæð mynd í 

sögulegri fortíð, né heldur línuleg þróun þar sem ein grein tekur við af annari. 

Bókmenntirnar eru hluti af menningunni, endurspegla hana og eru jafnframt með í að 

móta hana. Á öllum tímum síðan Súmerar hófu að skrifa fleygrúnir á leirtöflur, fyrir 

fimmþúsund árum, hafa menn haft eitthvað að segja samtíma sínum, hvort sem það 

hefur verið ríkisbókhaldið, steinafræði eða sögukvæði. 

Líti maður yfir bókmenntaakurinn þá er ýmiss konar gróður að sjá. Þar gefur að líta há 

og myndarleg tré, hægt er að hrífast af lágvöxnu kjarrinu eða litríkum lággróðrinum sem 

breiðir úr sér í allar áttir. Þróunin er ekki línuleg. Á öllum tímabilum menningarinnar, 

hvort sem það er fornöld miðaldir eða nútíminn geta bókmenntagreinar að sjálfsögðu 

vaxið fram samtímis, átt sitt skeið, sinn ritunartíma sína höfunda og sinn lesendahóp. 

Erfitt er að kveða upp úr um að eitt sé öðru fremra. Á endanum hlýtur smekkur hvers og 

eins að ráða. 

Útgáfusaga riddarasagna hefst í einhverjum mæli upp úr upp úr miðri 19. öld. 

Fræðimenn á borð við Norðmennina Carl Unger og Rudolf Keyser, Íslendinginn Gísla 

Brynjólfsson, Svíann Gustaf Cederschiold o.fl. og síðast en ekki síst Þjóðverjinn 

Eugene Köbling lögðu þar hönd á plóginn. Í upphafi tuttugustu aldar kom út Þiðriks 

saga frá Bern (Henrik Bertelsen, 1908). Alþýðleg útgáfa riddarasagna með samræmdri 

stafsetningu fornri kom út í sex bindum í umsjá Guðna Jónssonar 1994.Voru þar bæði 

þýddar og fumsamdar. Agnete Loth gaf út sex bindi af rómönsum á árunum 1962- 1965 

(Late mediavl romances). Handritastofnun gaf út fræðilegar útgáfur Jónasar 

Kristjánssonar á Dínus sögu drambláta og Viktors sögu og Blávuss og er þá eitthvað 

ótalið. Ófáir fræðimenn hafa á seinni hluta tuttugustu aldar, og nú í byrjun þeirrar 

tuttugustu og fyrstu, hafa fjallað um efnið og útgáfur hafa litið dagsins ljós m.a. 

Strengleikar í fyrsta sinn í 150 ár (Aðalheiður Guðmundsdótttir, Reykjaví 2006, þar 

áður C.Unger og R. Keyser, Kristjaníu, 1850). Síðast en ekki síst má benda á að 

helgisögur og riddarasögur hafa verið á kennsluskrá Háskóla Íslands, þar er athygli 
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nemenda vakin á þessum óplægða akri sem áður óútgefin handrit frumsamdra 

riddarasagna eru. 

Um miðja síðustu öld, á blómaskeiði „stóru höfundana“ Halldórs Laxness, Gunnars 

Gunnarssonar og Þórbergs Þórðarsonar, voru bæði Basil Fursti og Guðrún frá Lundi 

samferða stórskáldunum. Hvorki væri hægt að segja að þau hafi stuðlað að hnignun, né 

eflt „hina stóru“ til frekari dáða. Og ekki áttu þau upp á pallborið hjá 

bókmenntafræðingum né ritdómurum þess tíma, en þau nutu þau sannarlega vinsælda 

hjá fjölmörgum lesendum. Guðrún frá Lundi hefur síðan, á allra síðusu árum komist inn 

í hlýjuna, hjá bókmenntafræðingum og er orðin hluti af íslenskri bókmenntakanónu. 

Fábyljur okkar tíma, Harry Potter bækurnar, nutu fádæma vinsælda um allan heim. Þar 

sem drekar, galdrar og töfrar lita atburðarásina. Blóðsugubókmenntir og 

uppvakningasögur eiga einnig greiðan stóran aðdáendahóp, en ekki er þó að sjá að 

öðrum greinum skáldsögunnar hnigni þrátt fyrir velgengni þessara nýju tegunda 

„lygisagna“. Skýringar á vinsældum og tískustraumum í skáldsagnagerð nútímans eru 

verðug viðfangsefni bókmenntafræðinnar og menningarfræðinnar. 

Allur texti sem tiltækur er hverjum höfundi hefur áhrif á verk hans. Hann hafnar honum 

eða meðtekur. Þýðir kannski sumt beint eða nýtir með öðrum hætti í eigin skrif. Það má 

stilla þessu upp í anda rússneska formalistans og bókmenntagagnrýnandans Júrí 

Tynjanovs (1894- 1943) og hugsa sér bókmenntagreinarnar sem samsíða dálka í stóru 

dagblaði, eins og fyrr er sagt, þar sem höfundurinn sækir sér efni þvert á dálkana, og 

ekki aðeins bókmenntirnar skipa dálkana einnig hinir ýmsu þættir menningar sem 

höfundur sækir efnivið sinn í kvikmyndir, sögur sjónvarp, tónlist og tísku og margt 

margt fleira.Niðurstaðan er tvíþætt. Í fyrsta lagi má leiða líkur að því að fjölgun 

afþreyingabókmennta á tuttugustu öld bindi enda á vinsældir riddarasagna og að 

sjálfstæðisbaráttan hafi litað afstöðu fræðimanna til sagnanna fyrr á öldinni. Í öðru lagi 

ráða ekki einstaka fræðimenn afdrifum einstakra verka eða bókmenntagreinar. Það er 

frekar afstaða verksins eða bókmenntagreinarinnar til menningarheildarinnar sem máli 

skipta. Þræðirnir sem menningarheildin er ofin úr eru fleiri en nokkur maður getur haft í 

hendi sér. Menningin er þéttofin úr marglitum þráðum og breytir sífellt lit eftir sem 

þráðum fjölgar í tímans rás. Gott ef ekki riddarasögurnar, svipað og Guðrún frá Lundi, 

eigi ekki eftir að komast aftur í tísku, jafnt hjá almenningi sem og 

bókmenntafræðingum.     
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