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Ágrip 
 

Meginmarkmið þessarar megindlegu rannsóknar var að kanna hvort munur væri á 

uppeldisaðferðum foreldra eftir því hvar þeir búa og hvaða menntun þeir hafa. 

Spurningalistar voru lagðir fyrir foreldra grunnskólabarna í tveimur skólum í 

stórþéttbýli og í fjórum skólum í sveitadreifbýli á tilteknu landsvæði á Íslandi. 

Skólarnir voru valdir með hentugleikaúrtaki. Heildarfjöldi þeirra sem fengu sendan 

spurningalistann voru foreldrar 615 grunnskólabarna. Þýðið á viðkomandi svæði 1. 

mars 2012 voru 2583 börn í stórþéttbýli og 734 í sveitadreifbýli, en ekki fengust 

upplýsingar um fjölda foreldra frá skólunum. Alls svaraði 221 þátttakandi 

spurningalistanum, annars vegar fyrir sjálfan sig og hins vegar fyrir maka. Þar af 

voru svör frá 198 þátttakendum gild.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru þær að ekki var um að ræða 

marktækan mun fyrir leiðandi eða stjórnandi uppeldisaðferðir. Hins vegar voru 

foreldrar í þéttbýli marktækt líklegri til að beita eftirlátum uppeldisaðferðum og 

áhrifsstærðin mest, óháð því hvort þátttakandi svaraði fyrir sjálfan sig eða maka. 

Einnig kom í ljós að ekki var marktækur munur á milli uppeldisaðferða eftir 

menntun foreldranna. Ekki reyndist heldur vera teljandi munur á því hvort um var 

að ræða eigin svör þátttakenda eða svör fyrir maka. Þessar niðurstöður koma á 

óvart, þar sem rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessu sambandi hafa bent til hins 

gagnstæða, enda þótt fáar hafi tekið mið af íslenskum aðstæðum.  
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Abstract 

 
 

The main objective of this study was to examine whether parenting styles among 

parents differ from those who live in urban areas or rural areas in Iceland and also if 

different education plays a role in their parenting styles. Questionnaires were 

administered to the parents of primary school children in two schools in large urban 

and four rural schools in a certain geographical area in Iceland. The schools were 

selected by convenience sampling. Total amount of those who received a 

questionnaire were parents of 615 primary school children. The population in the 

area on the 1
st
 of March 2012 were 2583 children in large urban areas and 734 

children in rural countryside, but no information was available on the number of 

parents from the schools. A total of 221 individual answered the questionnaire, both 

for themselves and also for their mates; there were responses from 198 participants 

used. 
The main conclusions are that there was insignificant difference for 

authoritative and authoritarian parenting styles. However, parents in urban areas 

were more likely to apply permissive parenting styles and the effect size was the 

biggest, regardless of which one of the parents responded. Regarding the different 

education among the parents it was found that there was no significant difference 

between their parenting styles. The difference in parenting styles between each 

parent was insignificant. 

These results come as a surprise, since several studies that have been made 

in this regard have generally pointed to the contrary, although only a very few have 

taken the Icelandic conditions into account.  
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Formáli 
 

Hér er um að ræða 30 eininga ECTS meistaraprófsritgerð, MPR0230,  sem lögð 

er fram til fullnaðar M.Ed. gráðu í menntunarfræðum við kennaradeild-

menntavísindabraut Hug- og félagsvísindasviðs Háskólans á Akureyri. Hún var 

að mestu unnin á tímabilinu 2012-2013. Könnuð voru tengsl menntunar og 

búsetu á uppeldisaðferðir foreldra á einu tilteknu landsvæði á Íslandi, annars 

vegar í stórþéttbýli og hins vegar í sveitadreifbýli. 

Áhugi minn á viðfangsefninu tengist annars vegar persónulegri reynslu 

við að kenna við fjóra ólíka grunnskóla þar sem ég hef upplifað ólíkar áherslur 

foreldra á uppeldi og menntun barna sinna sem mér virtust vera að nokkru leyti 

bundnar búsetu og menntun. Hins vegar áhugi á uppeldismálum sem hefur sífellt 

farið vaxandi frá því að ég fór fyrst að kenna árið 2001. 

Leiðsögukennarar mínir voru dr. Sigrún Sveinbjörnsdóttir prófessor og dr. 

Elín Díanna Gunnarsdóttir dósent, sem báðar starfa við Háskólann á Akureyri. 

Þeim þakka ég af alhug fyrir trygga og góða leiðsögn, stuðning og hvatningu. 

Einnig vil ég þakka dr. Einari B. Þorsteinssyni sem aðstoðaði við tölfræðilega 

hlutann. Allir þeir sem tóku þátt í könnuninni sem og þeir skólastjórar sem haft 

var samband við og tóku undantekningarlaust vel í málaleitan mína fá sérstakar 

þakkir. Án þeirra þátttöku hefði engin rannsókn orðið. Samstarfsmönnum og 

foreldrum við Valsárskóla sem tóku þátt í forprófun spurningalistans þakka ég 

fyrir ómakið og gagnlegar ábendingar.  

Síðast en ekki síst vil ég þakka eiginkonu og dóttur sem hafa sýnt mér 

ómælda þolinmæði. 
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Það er sagt, að barnaólán sé hið þungbærasta, sem fyrir 

nokkurn getur komið. Ég held þó nærri því, að foreldraólán 

muni vera ennþá þungbærara og að minnsta kosti ennþá 

örlagaríkara. 

Aðalbjörg Sigurðardóttir, kennari (1887-1974)   
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1. Inngangur 

 

Á síðastliðnum árum og áratugum hafa Íslendingar orðið varir við áður óþekktar 

þjóðfélagsbreytingar sem hafa sett mark sitt á mannlíf hvert sem litið er. Það sést 

ekki hvað síst á landsbyggðinni þar sem störfum í frumvinnslustörfum hefur 

fækkað verulega sem eru megingreinar hennar. Þetta hefur áhrif á búsetu fólks og 

ekki hvað síst á þann hóp sem er vaxtarbroddur hvers byggðarlags þ.e. unga 

fólkið. Er nú svo komið að 94% landsmanna býr í þéttbýli (Hagstofa Íslands 

2013f) og ungu fólki hefur fækkað hlutfallslega meira úr dreifbýli en eldra með 

óhjákvæmilegum afleiðingum og þar með uppeldi barna. Einnig hefur komið í 

ljós að menntun fólks er nokkuð ójöfn eftir búsetu. Enn sem komið er hafa þó 

fáar rannsóknir verið gerðar hérlendis á því hvernig uppeldi er háttað um þessar 

mundir og hvort ólík búseta og ólíkt menntunarstig foreldra skilji á milli 

uppeldisaðferða.  

Í því verki sem hér verður gerð grein fyrir verða athuguð tengsl milli þess 

hvaða uppeldisaðferðum foreldrar beita eftir því hvort þeir búa í stórþéttbýli 

(>15.000 íbúar) eða sveitadreifbýli (án þéttbýliskjarna) og hins vegar tengsl 

ólíkrar menntunar foreldra á uppeldisaðferðir þeirra.  

Oft er talað um að munur sé á félagslegum bakgrunni þeirra sem annars 

vegar búa í þéttbýli þar sem atvinnutækifæri eru að jafnaði fleiri og þar með 

bakgrunnur fólksins sem þar býr, og hins vegar þeirra sem búa í dreifbýli þar sem 

atvinnan er oft einsleitari. Jafnframt er það reynsla höfundar eftir að hafa starfað 

við fjóra ólíka grunnskóla á mismunandi stöðum á landinu að viðhorf foreldra til 

náms sé ólíkt eftir stöðum, sem kunni að hafa sín áhrif á nám og námsárangur 

barna þeirra. Hins vegar hefur eftirgrennslan höfundar leitt í ljós að  fáar 

rannsóknir hafa verið gerðar hérlendis sem styðja eða hrekja þessi viðhorf. Þessi 

rannsókn er því viðleitni í þá átt að afla upplýsinga og m.a. greina aðstæður sem 

geta hugsanlega stuðlað að auknum skilningi á uppeldislegum aðstæðum barna í 

þéttbýli og dreifbýli. 
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Eftirfarandi inngangsköflum er skipt í sjö meginkafla. Hafa þeir að geyma 

grundvallarupplýsingar um viðfangsefnið, enda snerta uppeldismál fjölmarga 

þætti og margar breytur sem móta hvern einstakling á ólíkan hátt. Út frá þessum 

forsendum eru síðan rannsóknartilgáturnar settar fram.   

 

 

1.1 Uppeldi í sögulegu ljósi 

Eins og nefnt er hér í upphafi hafa miklar þjóðfélagsbreytingar átt sér stað 

hérlendis á síðustu áratugum sem hafa haft áhrif á fjölskylduna og þar með 

uppeldishætti. Hér verður því aðeins fjallað um helstu breytingarnar með tilliti til 

þéttbýlismyndunar, enda hefur hún verið örari hér á landi en víðast hvar annars 

staðar og kann að hafa áhrif þegar Ísland er borið saman við önnur lönd í 

vestrænum ríkjum.  

 

1.1.1 Byggðaþróun á 20. öld 

Í upphafi 20. aldar var Ísland eitt strjálbýlasta landið á Vesturlöndum. Mikill 

meirihluti íbúa bjó í hinum dreifðu byggðum. Samkvæmt manntali 1901 voru 

aðeins þrír þéttbýlisstaðir sem náðu því að hafa fleiri en 1000 íbúa og Reykjavík 

með sína 6600 íbúa bar höfuð og herðar yfir aðra staði hvað íbúafjölda áhrærði 

(Ólöf Garðarsdóttir, 2009, bls.176).   

Segja má að íslensk þéttbýlis- og byggðaþróun einkennist af tvennu. Í 

fyrsta lagi að þéttbýlisstaðir eru margir og smáir og í öðru lagi að mjög hátt 

hlutfall þjóðarinnar býr á höfuðborgarsvæðinu. Þessari öru þéttbýlismyndun hefur 

fylgt mikil byggðaröskun. Frá því um aldamótin 1900, þegar byggðin dreifðist 

tiltölulega jafnt á alla landshluta, hefur þróunin orðið sú að sífellt stærra hlutfall 

þjóðarinnar býr á höfuðborgarsvæðinu (Gísli Ágúst Gunnlaugsson, 1993, bls. 

108). Það er því óhætt að fullyrða að íslenskt þjóðfélag hafi tekið miklum 

breytingum á 20. öld. Hið dæmigerða sveitasamfélag leið undir lok og þéttbýlinu 

óx fiskur um hrygg.  Fólki fjölgaði líka hratt. Fyrstu fjóra áratugi aldarinnar 

fjölgaði Íslendingum um 44 þúsund. Fjölgunin kom fyrst og fremst fram í bæjum 

og mest í þeim sem fjölmennastir voru. Sem dæmi má nefna að íbúum 
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Reykjavíkur fjölgaði um 33 þúsund og þar bjó árið 1940 fast að þriðjungi 

landsmanna. Akureyri var næst fjölmennasti þéttbýlisstaðurinn. Þéttbýlisstaðir 

héldu síðan áfram að stækka. Þessa hröðu stækkun Reykjavíkur má ekki síst rekja 

til hlutverks hennar sem höfuðborgar með flestar opinberar stofnanir (Helgi Skúli 

Kjartansson, 2002, bls. 188-189).  

Í framhaldi af þessari umræðu verður nú vikið að mismunandi uppeldi 

eftir búsetu, fyrst í sögulegu ljósi og síðan í nútímanum. 

 

 

1.1.2 Uppeldi til sjávar og sveita 

Barnauppeldi kom líkt og af sjálfu sér í kyrrstæðu sveitasamfélagi fyrri tíðar. 

Börnin tóku ósjálfrátt þátt í lífi fullorðna fólksins eftir því sem þeim óx vit og 

geta. Flóknar útskýringar á tilverunni voru að mestu óþarfar þar sem börnin 

komust að raun um ákveðin orðasambönd af því einu að lifa með fjölskyldu sinni 

og sjá verkin allt í kringum sig. Frá blautu barnsbeini vissu börnin til hvers var 

ætlast af þeim. Hefðin, vinnan og samskipti við foreldra, vinnufólk, systkini og 

aðra vandamenn voru aðalstoð uppeldisins og helstu uppsprettur fræðslunnar. Að 

vissu leyti má segja að þessi háttur hafi almennt verið ríkjandi til sveita allt fram 

á miðja síðustu öld, þótt eflaust megi enn finna honum stað í nútímanum. Þegar 

þéttbýlismyndun fór síðan vaxandi uppúr aldamótunum 1900 fór að bera á 

umfjöllun um hina óhefluðu kaupstaðaæsku, sem vart væri viðbjargandi og best 

geymd í sveitinni á sumrin til að reyna að læra að vinna. Ýmsir leituðu skýringa á 

þessu háttalagi þéttbýlisbarnanna og hvers vegna fullorðna fólkið  brygðist við 

eins og það gerði. Ein skýringanna var að svo skammt væri liðið síðan meirihluti 

landsmanna hafi búið í sveit og þess vegna ekki þurft að hafa eins miklar 

áhyggjur af uppeldi barna sinna og bæjarbúar. Á fjórða áratug síðustu aldar var 

t.d. bent á að bæjarbörnin væru í rauninni frumbyggjabörn (Eggert Þór 

Bernharðsson, 1998, bls. 141).  

Kennarar og aðrir uppeldisfrömuðir voru á millistríðsárunum býsna 

uppteknir af þeim þjóðfélagsbreytingum sem fylgdu fólksflutningum úr sveit í 

þéttbýli. Eins og svo oft áður var umræðuefnið hinar miklu andstæður, gatan og 

sveitin. Margir gerðu sér grein fyrir að erfitt var að bera saman uppeldisskilyrði í 

þéttbýli og sveitum, en flestir voru sammála um að í sveitinni væri börnum búin 
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mun þroskavænlegri skilyrði en á götum þéttbýlisins  (Loftur Guttormsson, 2008, 

bls. 293-294).  

Ýmsir fræðimenn hafa bent á að íslenskir foreldrar hafi almennt álitið 

vinnu barna mikilvægan þátt í uppeldi þeirra, mun mikilvægari en foreldrar barna 

í öðrum evrópskum löndum. Gildi vinnu almennt hefur alltaf verið hátt skrifað á 

Íslandi og talið til mannkosta að vinna mikið (Ólöf Garðarsdóttir, 1997, bls. 161). 

Á sjöunda áratugnum voru hins vegar tengsl borgaruppeldis við sveitalífið óðum 

að leysast upp.  Héðan í frá myndi skólaþróun landsins ráðast af þörfum 

þéttbýlisins og með tímanum  fyrst og fremst þéttbýlisins við Faxaflóa.  

Verður nú sagt skilið við söguna og litið á námsumhverfi nútímans. 

 

1.2 Dreifing fólks og námsaðstæður 

Í nýrri aðalnámskrá grunnskóla er kveðið á um jafnan rétt óháðan búsetu. Nánar 

tiltekið kemur fram að tækifærin eigi m.a. að vera jöfn óháð því hvar nemandi 

býr og hverrar stéttar hann er (Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 2011, 

bls. 30). Þrátt fyrir þetta hefur verið bent á að enn eigum við nokkuð langt í land 

með að uppfylla þessi skilyrði hvað varðar grunnskólana m.t.t. jafnra tækifæra til 

náms óháð búsetu og efnahagi (sjá t.d. Jón Torfi Jónasson, 2008b, bls. 291). Þó 

hefur fjarnám í framhaldsskólum átt vaxandi vinsældum að fagna á síðastliðnum 

árum, ekki hvað síst hjá þeim sem búa fjarri skólunum, en brottfall frá því námi 

hefur verið mun meira en hjá þeim sem stunda dagskóla á framhaldsskólastiginu 

á Íslandi. Sem dæmi má nefna að samkvæmt gögnum frá Hagstofu Íslands (2010) 

var brottfall í framhaldsskólum hér á landi skólaárið 2002-2003 15% í dagskóla 

en 52% í fjarnámi. Í framhaldi af þessu er forvitnilegt að skoða hvernig menntun 

landsmanna er háttað eftir búsetu.  

Fyrst verður þó staldrað ögn við og litið á hvað átt er við með 

hugtökunum dreifbýli og þéttbýli, en þessi hugtök koma oft fyrir í almennri 

umræðu. 
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1.3 Skilgreiningar á dreifbýli og þéttbýli 

Hjá Hagstofu Íslands er yfirleitt miðað við að þéttbýli sé byggðakjarni með a.m.k. 

200 íbúa þegar greint er á milli þéttbýlis og dreifbýlis. Auk þess gerir almenn 

skilgreining Hagstofu Íslands á þéttbýli ráð fyrir að ekki sé lengra en 200 metrar 

milli húsa og að minnsta kosti tveir þriðju hlutar íbúa lifi af öðru en landbúnaði 

og garðrækt. Skilgreining dreifbýlis getur jafnt átt við sveitir þar sem aðeins eru 

stórjarðir, en einnig getur hún átt við um hverfi þar sem nokkur býli eða 

íbúðarhús standa saman í þyrpingu. Þetta er þó í raun ekki algilt og byggð getur 

talist þéttbýli þó íbúar séu færri en 200 (Hagstofa Íslands, 2012c).  

Þessi rannsókn tekur til þátttakenda sem búa annars vegar eingöngu í sveit 

og hins vegar eingöngu í þéttbýli þar sem búa fleiri en 15.000 íbúar og verða hér 

notuð hugtökin „sveitadreifbýli“ og „stórþéttbýli“. 

 

1.4 Tengsl búsetu og menntunar 

Ljóst er að búseta fólks er mismunandi eftir aldri og kyni. Þannig býr 

hlutfallslega fleira eldra fólk og fleiri karlar en konur utan höfuðborgarsvæðisins 

(Hagstofa Íslands, 2012a). Sömuleiðis hafa Íslendingar mismikla menntun á 

bakvið sig eftir því hvar þeir búa (Hagstofa Íslands, 2012b). Ef nánar er litið á 

menntun íbúanna eftir því hvort þeir búa innan eða utan borgarmarkanna sést að 

munurinn er talsverður þegar grunnmenntun (grunnskólanám), starfs- og 

framhaldsmenntun og háskólamenntun fyrir hvort svæði fyrir sig eru borin 

saman, eins og sjá má á mynd 1.1. 
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Mynd 1.1. Hlutfall mannfjölda eftir búsetu og menntunarstöðu árið 2010  

(Hagstofa Íslands, 2012b). 

 

Þar sést að íbúar utan höfuðborgarsvæðisins hafa tiltölulega dreifða 

menntun og hlutfallslega flestir hafa lokið starfs- og framhaldsmenntun. 

Hinsvegar er aðeins einn af hverjum sex með háskólamenntun. Jón Torfi 

Jónasson og Kristjana Stella Blöndal (2002, bls. 25-31) athuguðu þetta samband 

nánar og  komust meðal annars að því að nemendur utan höfuðborgarsvæðisins 

eru ólíklegri til þess að hefja nám, auk þess sem þeir sem hefja nám í 

framhaldsskóla ljúka því síður, samanborið við þá sem búa á 

höfuðborgarsvæðinu. Jafnframt eru einkunnir nemenda úr dreifbýli almennt mun 

lægri úr samræmdum prófum. Á höfuðborgarsvæðinu höfðu um 41% hætt námi 

án þess að útskrifast og 55% nemenda utan þess. 5% nemenda á 

höfuðborgarsvæðinu höfðu aldrei skráð sig í skóla en 10% utan þess. Vissulega 

eru tölurnar nokkuð breytilegar eftir því hvaða landsvæði um er að ræða utan 

höfuðborgarsvæðisins, en tilhneigingin er þó yfirleitt sú sama. Á þessu sést að 

töluvert skilur á milli íbúa landsins eftir því hvar þeir eru búsettir.  Þessar 

niðurstöður tengjast viðfangsefni þessarar ritgerðar, þ.e. að kanna tengsl búsetu 

og menntunar við uppeldisaðferðir foreldranna, eins og síður verður vikið að.  
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1.5 Áhrifaþættir uppeldis 

Fjölmargir samspilandi þættir móta börn til langframa. Má þar nefna samspil 

uppeldis og erfða, áhrif uppeldisstofnana, búsetu, menningar, vina og jafnaldra. 

Að ýmsu ber að huga, eins og Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjarnardóttir 

(1993, bls. 86-87) hafa meðal annars bent á. Í fyrsta lagi getur „eðlilegt“ uppeldi 

tekið á sig ýmsar myndir. Börn geta þroskast eðlilega við mjög ólíkar aðstæður 

og því erfitt að gefa örugga forskrift í þeim efnum. Í öðru lagi hafa þeir 

umhverfisþættir sem eru mest viðvarandi, mest áhrif á þroska barna, hvort sem 

þeir eru jákvæðir eða neikvæðir. Í þriðja lagi þarf að hafa í huga að börn eru hvert 

öðru ólík og ekki hægt að móta lundarfarið eins og leir, enda ræðst það ekki 

eingöngu af umhverfinu. Hins vegar spáir lundarfarið ekki endilega fyrir um 

hegðun barnsins, hvorki í bráð né lengd. Þau Sigurður og Sigrún telja því að 

foreldrarnir verði að sýna tiltekið æðruleysi gagnvart þeim þáttum sem þeir fái 

ekki breytt. Hinsvegar hafa ólíkar uppeldisaðferðir verið flokkaðar eftir 

einkennum og gæðum eins og nú verður lýst. 

 

1.5.1 Uppeldishættir og persónuþroski 

Bandaríski sálfræðingurinn Diane Baumrind hefur rannsakað hvað ítarlegast 

hvernig uppeldishættir foreldra tengjast ýmsum þroskaþáttum barna. Hún 

rannsakaði uppeldisaðferðir á 100 leikskólabörnum (aðallega evrópsk-amerískum 

millistéttarbörnum). Hún fylgdist með þeim og tók viðtöl við þau sem og foreldra 

þeirra (Baumrind, 1991a, bls. 62). Við þessar rannsóknir leit hún á hvernig 

foreldrar stjórnuðu börnunum, hverslags félagslegar, tilfinningalegar og 

vitsmunalegar kröfur foreldrar gerðu til þeirra, hvernig skýringar þeir notuðu í 

samskiptum við börn sín og hvort hlýja og hvatning einkenndi samskiptin. Að 

teknu tilliti til þessara atriða skipti hún foreldrunum í þrjá flokka eftir því hvaða 

uppeldishættir einkenndu þá. Þessir þrír flokkar eru: Leiðandi foreldrar (e. 

authoritative), stjórnandi eða skipandi foreldrar (e. authoritarian) og  eftirlátir 

foreldrar (e. permissive). Þessar þrjár aðferðir eru þær sem mest hafa verið 

rannsakaðar (sjá t.d. McGillicuddy og Lisi, 2007, bls. 426 og Robinson, 

Mandleco, Olsen og Hart, 1995, bls. 819). Þau Eleanor Maccoby og John Martin 
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(1983, bls. 87) bættu síðan við fjórða uppeldishættinum sem þau kölluðu 

afskiptalausa eða hirðulausa (e. neglectful). 

Til þess að átta sig betur á þeim ólíku gerðum uppeldisaðferða sem 

uppeldis- og sálfræðingar nota til skilgreiningar er rétt að nefna þær helstu. Verða 

þær hafðar til grundvallar í þessari rannsókn þegar uppeldisaðferðir 

þátttakendanna verða greindar.  Fara þær eftir því hvernig foreldrar hafa 

samskipti við börnin sín og hverskonar aga foreldrarnir beita. Þessir flokkar sem 

byggðir eru á rannsóknum Baumrind eru eftirfarandi (Baumrind, 1991b, bls. 746-

758): 

Leiðandi foreldrar sýna mikla hlýju og mikinn aga. Foreldrar sem eru 

leiðandi setja skýr mörk, framfylgja reglum og fara fram á þroskaða hegðun af 

börnum sínum en veita þeim þó hlýju. Þeir hlusta af áhuga, útskýra ástæður fyrir 

reglunum og gefa færi á lýðræðislegum ákvarðanatökum. Þeir leiðbeina 

börnunum frekar en að refsa þeim. Þessir foreldrar hjálpa börnunum að hugsa um 

afleiðingar gjörða sinna. Börn þessara foreldra eru samvinnufús og vingjarnleg. 

Þau eru líklegri til að vera með gott sjálfsmat og eiga gott með að umgangast 

aðra. Þau eru einnig líklegri til að vera sjálfstæð, öguð og hafa trú á sjálfum sér. 

Ráðríkir og skipandi foreldrar sýna litla hlýju og mikinn aga.  Þeir virðast 

vera kuldalegir í framkomu og stjórnsamir í samskiptum sínum við börnin. 

Foreldrarnir ætlast til þess að börnin geri það sem þeim er sagt og svara oft þegar 

börnin spyrja: „af því að ég segi það!“. Ekki er mikið talað um tilfinningar. 

Strangar refsingar eru við óhlýðni, oftast án ofbeldis þó. Foreldrarnir elska börnin 

sín en eru þó ekki blíðir við þau. Börn þessara foreldra eru óvinveitt og vantreysta 

oft öðrum. Þau hafa  nokkra trú á sjálfum sér og eru líklegri til að finna fyrir 

sektarkennd eða depurð. 

Eftirlátir foreldrar sýna hlýju og lítinn aga.  Þeir ala börn sín upp í miklu 

frjálsræði eða jafnvel stjórnleysi. Þeir gera lítið til að örva sjálfstraust eða 

sjálfstæði barna sinna. Þeir eru ekki með margar reglur eða einhver sérstök 

viðbrögð / viðurlög ef ekki er farið eftir reglunum. Þeir fara ekki fram á þroskaða 

hegðun „af því að börnin eru bara börn“. Börn þessara foreldra hafa oft minni 

þroska miðað við önnur börn af þeim sem Baumrind kannaði. Þau hafa litla trú á 

sjálfum sér, sýna skort á sjálfsaga og eru líkleg til að eiga í erfiðleikum með 

samskipti við jafnaldra sína – þau eru vön að fá sínu framgengt og eru líklegri til 

að beita ofbeldi.   
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Foreldrar sem sýna vanrækslu sýna litla hlýju og lítinn aga. Þeir eru 

afskiptalausir og virðast vera sama um allt sem viðkemur börnunum sínum og 

nenna ekki að halda uppi aga, samskiptum eða sýna umhyggju fyrir börnunum 

sínum. Lítið sem ekkert er talað við börn þessara foreldra, en það segir sig sjálft, 

að það er ekki neinu barni hollt að alast upp við þessar kringumstæður.  

Ýmsar rannsóknir hafa leitt í ljós að foreldrar sem beita leiðandi 

uppeldisaðferðum ná bestum árangri í að efla heilbrigða persónulega þróun hjá 

börnum sínum (sjá t.d. Piko og Balázs, 2012, bls. 153; Sigrún Aðalbjarnardóttir 

og Kristín Lilja Garðarsdóttir, 2004, bls. 160 og Spera, 2005, bls. 141). Í lífinu 

þurfa börn á þeirri áskorun og stuðningi að halda sem leiðandi foreldrar veita. 

Börn annarra foreldra geta lent í erfiðleikum með persónulegan þroska. Þeir 

foreldrar sem eru skipandi og stjórnandi eru of strangir og virðast óhæfir til þess 

að sýna börnum sínum tilhlýðilega umönnun í samræðum. Eftirlátir foreldrar eru 

tilfinningalega ábyrgir, en aftur á móti mistekst þeim í samræðum og að gera 

raunhæfar kröfur til barnanna. Loks gefa afskiptalausir foreldrar hvorki 

nægilegan tilfinningalegan stuðning né nauðsynlegan ramma (Smetana, 1995, bls. 

311 og Steinberg, 2001, bls. 7-10). 

Vissulega eru samskipti foreldra og barna síbreytileg. Þó hefur komið í 

ljós að greina má nokkrar víddir í afstöðu foreldra til barna sinna. Þetta kemur 

fram í líkani þeirra Maccoby og Martins (1983, bls. 45). Þau gera ráð fyrir 

tveimur meginvíddum í foreldraafstöðu og lýtur önnur að því hversu miklar 

kröfur foreldrar gera til barna sinna en hin að því hvernig foreldrar koma til móts 

við óskir barna sinna (Baumrind, 1991a, bls. 62-63). Nánar tiltekið hefur komið í 

ljós að greina má tvenns konar áherslur í samskiptum foreldra og barna þegar litið 

er á þær væntingar sem þeir hafa og hversu næmir þeir eru á þarfir barnanna. 

Sumir foreldrar hafa miklar væntingar og krefjast þess að þeim sé mætt, á meðan 

aðrir foreldrar hafa takmarkaðar væntingar og reyna lítið að hafa áhrif á börnin. Á 

hinn bóginn meta ábyrgðarfullir foreldrar börn sín að verðleikum og eru í miklum 

og innihaldsríkum samskiptum við þau á meðan óábyrgir foreldrar hafa 

tilhneigingu til að hafna slíkum samskiptum og vera neikvæðir.  

Á síðastliðnum 30 árum eða svo hafa farið fram fjölmargar rannsóknir á 

tengslum heimila og skóla þar sem sjónum er meðal annars beint að því að athuga 

hvernig mismunandi uppeldisaðferðir foreldra hafa áhrif á námsárangur 

barnanna, líðan þeirra og aðra þætti (Spera, 2005, bls. 127). Þannig má nefna 
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langtímarannsókn þeirra Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Kristjönu Stellu Blöndal. 

Þar könnuðu þær hvernig uppeldisaðferðir foreldra við 14 ára ungmenni tengdust 

því hvort þau hefðu lokið framhaldsskóla við 22 ára aldur (n=545). 

Niðurstöðurnar benda til þess að uppeldisaðferðir foreldra tengist brotthvarfi 

barna þeirra frá námi að því leyti að því meiri viðurkenningu og stuðning 

(leiðandi uppeldi) sem ungmennin töldu sig búa við 14 ára gömul, þeim mun 

líklegri voru þau til að hafa lokið framhaldsskóla á 22. aldursári (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2005, bls. 18). 

Við þetta má síðan bæta að börn þeirra foreldra sem beita leiðandi 

uppeldisaðferðum öðlast hærri einkunnir í skólum óháð greindarvísitölu þeirra 

(Goleman, 2000, bls. 194-195), eru metnaðargjarnari, sjálfstæðari og 

áreiðanlegri, vingjarnlegri og samvinnufúsari, eiga síður á hættu að verða fyrir 

depurð og þunglyndi, neyta síður ávanabindandi fíkniefna og eru ólíklegri til að 

sýna áhættusama hegðun (sjá t.d. McGillicuddy og Lisi, 2007, bls. 426 og Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, og Kristín Lilja Garðarsdóttir, 2004, bls. 161). Í þessu 

sambandi er vert að minnast á viðamikla langtímarannsókn Sigrúnar 

Aðalbjarnardóttur (2005, bls. 121-128). Rannsóknin leiddi í ljós að ungt fólk sem 

telur sig búa við viðurkenningu foreldra sinna við 14 ára aldur er með mest 

sjálfstraust við 21 árs aldur. Einnig komst Sigrún að því að unglingar sem töldu 

foreldra sína ákveðna og leiðsegjandi, sýndu meiri samskiptaþroska en aðrir 

unglingar og var þá sama hvort verið var að bera þá saman við unglinga eftirlátra, 

afskiptalausra eða skipandi foreldra. Minnstan samskiptaþroska sýndu unglingar 

afskiptalausra foreldra en ekki var munur á þeim sem áttu skipandi eða eftirláta 

foreldra. Jafnframt hefur Sigrún komist að þeirri niðurstöðu að hvetja eigi 

foreldra til að beita leiðandi uppeldisaðferðum. Slíkt felur m.a. í sér auknar 

samræður þar sem sjónarmið beggja aðila eru sett fram, mörk sett, þau útskýrð og 

rædd og unglingurinn nýtur stuðnings og hlýju (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2001, 

bls. 175). Þess má geta að John Dewey kenndi einmitt að hlutverk uppalandans 

væri að þjálfa hugann en ekki að kenna hugsun, án þess að útskýra rökin fyrir því 

(Dewey, 2000, bls. 29). Einnig má nefna þau ummæli Albert Einstein að 

megintilgangur skóla væri ekki að kenna börnum staðreyndir heldur að hugsa og 

starfa á sjálfstæðan, gagnrýninn og ábyrgan hátt (Isaacson, 2008, bls. 504).  

En hvers vegna skyldu leiðandi uppeldisaðferðir vera jafn árangursríkar 

og raun ber vitni? Bandaríski sálfræðingurinn Laurence Steinberg, prófessor við 
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Temple University hefur mikið rannsakað samband foreldra og barna. Hann segir 

meðal annars að fyrir því liggi einkum þrjár ástæður (2001, bls. 10). Í fyrsta lagi 

vegna þess að uppeldið og þátttaka foreldranna geri það að verkum að barnið eigi 

auðveldara með að verða fyrir áhrifum frá foreldrunum, þannig að félagstengslin 

verði sterkari og varanlegri. Í öðru lagi vegna þess að tengsl foreldrastuðnings og 

jákvæðrar styrkingar milli foreldra og barns auðveldi barninu að þroska með sér 

hæfileikann til sjálfstjórnar, sem geri því síðar auðveldara að lifa sem ábyrgur og 

hæfur einstaklingur. Í þriðja lagi skapi samræður barns og foreldra mikilvægan 

grunn til að rökræða það sem helst ber á góma og leggi þannig rækt við 

vitsmunaþroska barnsins sem það mun síðan búa að síðar meir. Loks bendir 

Steinberg á að foreldrar sem beiti frekar leiðandi uppeldisaðferðum hafi sjálfir 

verið líklegri til að hafa verið góðir námsmenn, hafi tekið virkan þátt í skólastarfi 

síns skóla og hvetji síðan börn sín til að ástunda sama atferli. Þannig má segja að 

þessi uppeldisaðferð snúist ekki aðeins um réttu aðferðirnar, heldur þurfi 

foreldrarnir að geta miðlað af eigin reynslu til að ná hámarks árangri við 

uppeldið. Þannig getur skapast varanlegt ástand sem gengur frá foreldrum til 

barna, kynslóðum saman (sjá t.d. Patterson, 1986, bls. 119 og Lewis, 1968, bls. 

50) á hvorn veginn sem er, óháð félagsauði, menningarauði eða fjárhagsauði. Við 

þetta má bæta að bandaríski heimspekingurinn Jown Rawls (1972, bls. 448-489) 

hélt því fram að sá sem ekki hefði fengið ást og umhyggju í æsku og lært þannig 

að treysta öðrum og virða þá, verði ófær um að sýna tilfinningar gagnvart 

óréttlæti. Mennska hans sé því skert. 

Þar sem margir koma að uppeldi ungs fólks er mikilvægt að ástunda þær 

aðferðir sem eru því farsælastar. Uppeldi og menntun er þó sífellt breytingum háð 

og samfélög manna þróast. Mönnum verður því sífellt ljósara að markvisst 

uppeldis- og menntunarstarf er erfitt að inna af hendi án þess að fyrir hendi sé 

næmur félagsfræðilegur skilningur á forsendum þess starfs (Gestur 

Guðmundsson, 2008, bls. 189). Það er því tilhlýðilegt að líta nánar á það hverjir 

koma að uppeldi barna og hvernig umhverfið og tíðarandinn hefur mótað 

uppeldishættina. 
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1.5.2 Hverjir annast uppeldið? 

Þau viðhorf sem menn hafa til uppeldis mótast af þeim skilningi sem hver 

og einn hefur og markast m.a. af umhverfinu og tíðarandanum eins og áðan var 

fjallað um í sögulegu samhengi. Því má velta fyrir sér hverjir það eru sem koma 

að uppeldi barna og unglinga. Stundum heyrast þær raddir að hlutverk 

foreldranna sé hugsanlega að minnka og ef til vill sé betra fyrir börnin að þau séu 

send sem fyrst og sem lengst í leikskóla þar sem fagmenntað fólk annist uppeldið 

að stórum hluta. Hér hefur einmitt þróunin verið í þá átt á síðastliðnum áratugum. 

Viðhorf fólks hefur breyst og má það meðal annars sjá á auknum áhuga á 

leikskólauppeldi. Eins og áður var rakið hefur þjóðfélagsþróunin hérlendis verið 

afar hröð og þar með hafa uppvaxtarskilyrði barna breyst umtalsvert. Flutningur 

fólks úr dreifbýli í þéttbýli á þar stóran hlut að máli (sjá t.d. Jón Torfi Jónasson, 

2008a, bls. 262).  

Enda þótt þessar vangaveltur falli að nokkru utan við viðfangsefni 

þessarar rannsóknar er þó rétt að hafa í huga að umhverfið í víðu samhengi er 

sífellt að breytast og þar með þeir þættir sem móta einstaklinginn. Lífskjör barna 

á hverjum tíma ráðast af miklu leyti af stöðu fjölskyldna þeirra og hvernig 

þjóðfélagið er statt, bæði efnalega og menningarlega. Þess vegna er ekki hægt að 

skilja börn og fjölskyldur þeirra til hlítar án þess að kynna sér umhverfið sem þau 

búa í. Á Íslandi eins og á flestum öðrum vestrænum löndum hefur samsetning 

fjölskyldna breyst á undanförnum árum og áratugum. Dæmigert íslenskt 

fjölskyldumynstur er á margan hátt fjölbreyttara og flóknara en áður var. Þannig 

hefur t.d. einstæðum foreldrum fjölgað umtalsvert á síðastliðnum árum. Árið 

2013 var fjöldi einstæðra foreldra á Íslandi kominn uppí 12.736 eða 28,5% allra 

fjölskyldna og börn sem skráð eru á heimilum einstæðra foreldra eru 14.401 

(Hagstofa Íslands, 2013b). Hefur hlutfall einstæðra foreldra sífellt farið vaxandi 

eins og mynd 1.2 ber með sér. 
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Mynd 1.2. Hlutfall einstæðra foreldra á Íslandi 1998-2013  

(Hagstofa Íslands, 2013b).  

 

Réttur barna til tveggja foreldra tryggir þeim allajafna meira öryggi í 

uppeldinu og skyldur við barnið dreifast á fleiri eins og kveðið er á um í 

barnalögum um framfærsluskyldu beggja foreldra. Ekki má heldur gleyma því að 

hvoru foreldri tengist heil fjölskylda, afi og amma, frændur og frænkur sem 

styðja við uppeldið. Í samfélagi nútímans hafa fjölskyldurnar minnkað og tengsl 

við stórfjölskylduna orðið lausari. Af þeim sökum koma sífellt færri að því að 

veita foreldrum náinn stuðning við uppeldi barna sinna (Salvör Nordal, 2010, bls. 

94). 

Jafnréttisbarátta kvenna tók mikinn kipp á 8. áratugnum auk þess sem 

fjöldi kvenna sem ganga menntaveginn hefur aukist mikið. Sem dæmi má nefna 

að sé litið á hlutfall kvenna sem útskrifast með stúdentspróf hefur það aukist 

mjög á síðustu áratugum eins og sést á mynd 1.3. 
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Mynd 1.3. Hlutfall brautskráðra stúdenta eftir kyni 1960-2009  

(Hagstofa Íslands, 2013d). 

 

Langflestar konur vinna núna utan heimilis sem hefur ekki hvað síst ýtt 

undir þróun leikskólans. Þessar staðreyndir hafa orðið til þess að nú er litið á 

leikskólauppeldi sem mikilvæga viðbót við uppeldið innan fjölskyldunnar og 

aðstoð við foreldra ungra barna. Staða íslenskra barna er þó að ýmsu leyti verri 

hér á landi samanborið við aðrar Norðurlandaþjóðir. Ísland er með lægstu útgjöld 

til velferðarmála á mann í hópi norrænna þjóða (Stefán Ólafsson og Kolbeinn 

Stefánsson, 2005, bls. 299), íslenskir foreldrar fylgjast ekki eins vel með börnum 

sínum auk þess sem samverustundir þeirra eru minni og ekki eins innihaldsríkar 

og á öðrum Norðurlandaþjóðum (Baldur Kristjánsson, 2003, bls. 4 og Hrund 

Þórarinsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010, bls. 119-120). Einnig má nefna 

að algengara er hér á landi að börn byrji í leikskóla um eins árs gömul auk þess 

sem hlutfall barna sem eru yngri en þriggja ára í dagvistun og leikskólum er með 

því hæsta í heimi (OECD, 2008).  

Núverandi lög um fæðingar- og foreldraorlof tóku gildi árið 2000. Alls 

eiga foreldrar nú rétt á samtals níu mánaða löngu orlofi sem má taka innan 

þriggja ára. Þrátt fyrir að þessi tími sé mun lengri en í flestum öðrum löndum er 

ljóst að börnin þurfa að njóta samvista við foreldra sína lengur en sem þessum 

tíma nemur. Það hefur lengi verið vitað að ung börn eru að mynda 

tilfinningatengsl við sína nánustu á fyrstu árum ævinnar. Þessi tengsl eru 

frumgerð allra annarra tengsla barnsins við aðra og skiptir því máli fyrir 
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tengslamyndun þess við annað fólk síðar á ævinni. Fyrir eins árs barn er það því 

nokkurt tilfinningalegt álag að vera allan daginn fjarri fjölskyldu sinni, sem er 

afleiðing hraða og ríkjandi gildismats.  

Gerðar hafa verið ýmsar rannsóknir á þeim afleiðingum sem dagvistun 

hefur á ungabörn. Niðurstöðurnar hafa verið nokkuð misvísandi og má rekja það 

til þess að gæði dagvistunar og leikskóla virðast hafa afgerandi áhrif á afleiðingar 

hennar á börnin. Í því sambandi má nefna stóra bandaríska langtímarannsókn sem 

tók 15 ár og fólst í að meta hvaða áhrif dvöl barna fyrstu fjögur og hálft árið í 

dagvistun hefði. Úrtakið samanstóð af 1364 börnum í 10 mismunandi ríkjum 

Bandaríkjanna og höfðu þau ólíkan félagslegan, menningarlegan og 

efnahagslegan bakgrunn. Fylgst var með börnunum til 15 ára aldurs.  Á meðal 

helstu niðurstaðna var að gæði dagvistunar hafa áhrif á vitsmuni, námsárangur og 

tungumálafærni barna (Vandell, Burchinal, Vandergrift, Belsky og Steinberg, 

2010, bls. 750). Einnig kom í ljós að jákvætt samband var á milli þess tíma sem 

börnin dvöldu í dagvistun og slæmrar hegðunar síðar meir. Þetta er í samræmi við 

niðurstöður breskrar rannsóknar (Belsky, 2001 bls. 858) sem og í bandarískri 

rannsókn, sem einnig leiddi í ljós að börn sem eru vistuð yngri en tveggja ára 

sýndu ríkari tilhneigingu til þess að sýna slæma hegðun síðar meir, samanborið 

við eldri börn (Loeb, Bridges, Bassok, Fuller og Rumberger, 2007, bls. 65). 

Athyglisvert er að neikvæð áhrif dagvistunar á vitsmunaþroska og námsárangur 

voru enn til staðar þegar komið var á unglingsár (Vandell o.fl. 2010, bls. 753). 

Hinsvegar virtist sem börn tekjulágra foreldra hefðu mestan ávinning af 

dagvistun (Vandell o.fl. 2010, bls. 738). Þessar niðurstöður eru að nokkru leyti 

ólíkar þeim sem Andersson (1992, bls. 33) komst að í sænskri rannsókn. Þar kom 

í ljós að námsárangur átta og 13 ára barna var hvað bestur á meðal þeirra sem 

höfðu verið í dagvistun áður en þau urðu eins árs gömul. Þetta má reyndar segja 

að sé nokkuð áberandi þáttur í þessum rannsóknum, þ.e. að meta fremur 

námsárangur barnanna (t.d. orðaforða og málþroska) heldur en hegðun, aga og 

líðan barnanna sem kann að skýrast af þeim áherslum sem dagvistanir og 

leikskólar hafa í sínu starfi. 

Í þessu samhengi má nefna þau viðhorf breska sálfræðingsins John 

Bowlby (1907-1990) sem kom fram með tengslakenninguna um miðbik síðustu 

aldar. Hann taldi að börn væru háð mæðrum sínum til að uppfylla líkamlegar og 

tilfinningalegar þarfir beggja aðila, óháð menningarheimum, og næstum útilokað 
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væri fyrir aðra en foreldrana, eðli málsins samkvæmt, að veita barninu þá 

skilyrðislausu tryggð og hollustu sem því ber (Bowlby, 1952, bls. 67). Hinsvegar 

er annar breskur sálfræðingur, Michael Rutter á annarri skoðun. Hann telur 

einmitt að það sé alls ekki hægt að líta á foreldrana og þá sér í lagi móðurina sem 

eina einstaklinginn sem barnið geti myndað djúp tilfinningaleg tengsl við (Rutter, 

1972, bls. 133) heldur geti það myndað djúp tengsl við marga ólíka einstaklinga. 

 

 

1.5.3 Áhrif foreldra á uppeldið  

Eins og hér hefur verið fjallað um er ljóst að foreldrar eru börnum sínum 

lífsnauðsynlegir, auk þess sem enginn staður er barninu jafn mikilvægur og 

heimilið. Vissulega eru áhrifaþættirnir í lífi hvers einstaklings ótal margir og 

framlag foreldranna bara einn af þeim, að vísu veigamikill, en rætur þó ekki alltaf 

úrslitum. Samband foreldris og barns er ekki hvað síst mikilvægt fyrir þá sök að 

það varir oftast lungann af ævinni. Tengslin eru líka mikilvæg af því að þau eru 

eins konar haldreipi í lífi beggja aðila. Aðbúðin sem foreldrar veita er líklega einn 

mikilvægasti áhrifaþátturinn í því að koma einstaklingi til manns (Russell, Mize 

og Bissaker, 2004, bls. 215).  

Fjölmargar breytur hafa síðan áhrif á sambúð foreldris og barns og 

hvernig það mótast af uppeldinu. Til dæmis skiptir máli hvar í systkinaröðinni 

barn er, eða hvort það á yfirhöfuð systkini, aldur foreldra, hvort barn býr með 

einu foreldri eða báðum, hvort það býr hjá afa og/eða ömmu, hvernig barnið er 

útlits, hver reynsla uppalandans er, hvernig vinahópurinn er, auk þess sem 

efnahagur og félagsleg staða fjölskyldunnar mótar barnið (sjá t.d. Langlois, 

Ritter, Casey og Sawin, 1995, bls. 469-470; Pinker, 2002, bls. 378 og Plomin og 

Daniels, 2011, bls. 579,) eins og síðar verður vikið betur að. Síðast en ekki síst 

hefur barnið sjálft áhrif á sambandið við foreldrana, og stundum er jafnvel erfitt 

að greina þarna á milli (Harris, 1998, bls. 382). Það er því ekki ólíklegt að afstaða 

og uppeldishættir foreldra fari einnig að nokkru leyti eftir persónuleika barns og 

til dæmis því hvort og þá hversu miklar skorður foreldrar telja sig þurfa að setja á 

viðkomandi barn. Þannig má hugsa sér að foreldrar geti leyft sér að slaka á, telji 

þeir sig hafa ástæðu til að treysta barninu og öfugt; foreldrar geta þurft að setja 

strangari reglur vegna þess að hegðun barnsins gefur tilefni til þess. 
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Uppeldishættir foreldra eru því alls ekki alltaf þeir sömu fyrir þau börn sem þeir 

eignast, eins og flestir geta líklega kannast við af eigin reynslu, hvort heldur sem 

við erum börn eða foreldrar.  

Hins vegar eru fleiri þætti en uppeldi sem móta hvern einstakling, eins og 

menn hafa sífellt betur verið að átta sig á, einkum á tengslum erfða og umhverfis. 

Ein af mikilvægustu uppgötvunum á sviði erfðafræði mannatferlisfræðinnar (e. 

human behavioral genetics) tekur mið af gagnvirkni umhverfisþátta og erfða. 

Einn helsti frumkvöðull þessarar fræðigreinar er breski geðlæknirinn Michael 

Rutter. Til dæmis hefur hann rannsakað tengsl erfða og umhverfis sem hann telur 

að m.a. móti ólíka hegðun okkar (sjá t.d. Rutter og Silberg, 2002, bls. 464). 

Þessar uppgötvanir hafa lagt okkur í hendur áþreifanlegar sannanir fyrir 

mikilvægi umhverfisins við að móta persónuleika okkar og vitsmuni. Þessar 

uppgötvanir beinast einnig að því, að áhrif umhverfisins eru þess valdandi að 

börn innan sömu fjölskyldu geta verið eins ólík og hver önnur börn sem valin 

væru af handahófi eins og þau Robert Plomin og Denise Daniels (2011, bls. 563) 

komust að í rannsókn sinni á þessu sviði. Meðal annars rannsökuðu þau tengsl 

tveggja ættleiddra barna sem voru alin upp í sömu fjölskyldu frá því þau voru 

reifabörn. Þar sem börnin ólust upp í sama umhverfi en höfðu ólíka erfðaþætti var 

hægt að skoða sérstaklega áhrif umhverfisins á börnin með fyrrgreindum 

niðurstöðum. Helstu ástæðurnar fyrir þessu að mati þeirra Plomin og Daniels 

(2011, bls. 579) eru þær að systkinin deila ekki endilega sömu áhrifum frá 

umhverfinu, auk þess sem ólíkir vini og félagar þeirra og ólíkar uppeldisaðferðir 

foreldranna hafa umtalsverð áhrif. Þar að auki skiptir máli hvar í systkinaröðinni 

börnin eru. Loks benda þau á að athuganir á þeim þáttum umhverfisins sem börn 

deila ekki sameiginlega endurspegli ekki endilega erfðafræðilegan mun 

systkinanna. 

Þótt þessar vangaveltur falli að nokkru utan þess sviðs sem hér er tekið 

fyrir er þó vert að leggja áherslu á þá staðreynd að í ljósi þess að engin tvö börn 

hegða sér eins, jafnvel ekki eineggja tvíburar, verður að taka tillit til þess þegar 

litið er á uppeldishætti foreldranna. Foreldrar geta einfaldlega ekki beitt sömu 

uppeldisaðferðum fyrir öll systkini, óháð erfðafræðilegum skyldleika.  

Sýnt hefur verið fram á að foreldrar hafa mikil áhrif á val barna sinna á 

framhaldsnám og hvaða störf þau velja sér í framtíðinni. Ungt fólk telur að menntun 

og viðhorf foreldra til menntunar hafi mikil áhrif á skólagngu þess (sjá t.d. Helga M. 
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Steinsson, 2001, bls. 49 og Kniveton, 2004, bls. 47-59), auk þess sem menntun 

foreldranna hefur áhrif á uppeldisaðferðir eins og fjallað verður um í kafla 1.5.7.  Hins 

vegar hefur komið í ljós að feður og mæður hafa ekki endilega sömu sýn til uppeldis, 

óháð menntun, eins og næst verður fjallað um. 

 

 

1.5.4 Uppeldisaðferðir feðra og mæðra 

Eitt af því sem litið verður á í þessari rannsókn er hversu mikill munur er á svörum 

þátttakenda eftir því hvort þeir svara fyrir sjálfan sig eða maka.  Það er nefnilega ekki 

aðeins nóg með að uppeldisaðferðirnar séu ólíkar eftir börnum, heldur er hugsanlegt 

að aðferðirnar séu ekki endilega þær sömu eftir því hvort foreldrið á í hlut. Meðal 

annars hefur verið sýnt fram á að feður eru t.d. áhugasamari við að ala upp synina 

frekar en dæturnar (Leaper, 2002, bls. 127-152) sem kemur m.a. fram í því að feður 

virðast samsama sig betur með drengjum en stúlkum (sjá einnig Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004, bls. 62). Einnig má nefna rannsókn þeirra Sabattini og Leaper 

(2004, bls. 219-223) sem fram fór í Bandaríkjunum. Þar var meðal annars athugað 

hvort munur væri á hvort foreldrarnir beittu „gamaldags“ (hefðbundnum) 

kynjahlutverkum inná heimilunum, eða hvort meira væri um jafnrétti. Alls voru 147 

unglingar af hvoru kyni spurðir út í uppeldishætti foreldra sinna. Í ljós kom að á þeim 

heimilum þar sem ríkti meira jafnrétti milli foreldranna beittu mæðurnar frekar 

eftirlátum uppeldisaðferðum. Aftur á móti beittu feðurnir frekar leiðandi uppeldi. Hjá 

„gamaldags“ heimilum beittu mæðurnar hins vegar frekar stjórnandi uppeldi en 

feðurnir voru frekar afskiptalausir í sínum stíl. Í svipaðri bandarískri rannsókn þar 

sem meintur munur var mældur voru 125 framhaldsskólanemar beðnir um að meta 

uppeldisaðferðir sinna foreldra. Á meðal helstu niðurstaðna voru þær að drengjunum 

fannst fjölskyldutengslin vera jákvæðari þegar foreldrunum var lýst sem ýmist 

stjórnandi eða eftirlátum miðað við stúlkurnar. Ennfremur fannst bæði drengjum og 

stúlkum sem tengslin væru jákvæðari þegar mæðrum var lýst sem eftirlátum og 

feðrum sem stjórnandi (McGillicuddy og Lisi, 2007, bls. 433-434). Þessar niðurstöður 

eru nokkuð ólíkar öðrum sambærilegum rannsóknum sem gerðar hafa verið um þetta 

efni. Þannig rannsakaði Smetana (1995, bls. 305-306) þessi tengsl og komst að því að 

upplifun unglinga væri sú að 44% mæðra og 40% feðra beittu eftirlátum 

uppeldisháttum,  29% mæðra og 37% feðra beittu stjórnandi uppeldisháttum og 27% 
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kvenna og 23% karla beittu leiðandi uppeldisháttum. Þessar niðurstöður koma á óvart 

í ljósi þess að leiðandi uppeldi er sú aðferð sem hefur aftur og aftur reynst vera sú sem 

er farsælust, eins og áður hefur komið fram. Einnig kom í ljós að börnunum og 

foreldrunum bar ekki saman um þær aðferðir sem foreldrarnir beittu. Þannig upplifðu 

börnin uppeldisaðferðir foreldranna ekki eins leiðandi og foreldrarnir sjálfir. Þetta er 

út af fyrir sig athyglisverð niðurstaða og sýnir að börn skynja áherslur fullorðinna 

ekki endilega með sömu tilfinningu og fullorðnir gera. 

Hérlendis hefur þessu lítill gaumur verið gefinn. Nefna má þó að þau Sigrún 

Aðalbjarnardóttir og Leifur Geir Hafsteinsson (1998, bls. 88-92) könnuðu tengsl 

reykinga unglinga og uppeldis. Þar voru 14 ára unglinga (N=248) spurðir út í 

uppeldishætti foreldranna. Þar kom í ljós að þeir töldu að 34% þeirra væru leiðandi, 

14% skipandi,  11% eftirlátir og 41% afskiptalausir. Rétt er að nefna að ekki var 

sérstaklega athugað hvort munur væri á milli svara eftir kyni foreldranna.  

 

 

1.5.5 Félagslegar aðstæður barna 

Ein af þeim veigamiklu breytum sem hafa áhrif á uppeldi og þroska barna er sá 

félagslegi bakgrunnur sem markar uppvaxtarskilyrði þeirra. Fræðimenn hafa sýnt 

fram á að ólíkar þjóðfélagsstéttir ala upp börn sín á ólíkan hátt (Chin og Phillips, 

2004, bls. 185). Einkum hafa tvær kenningar verið nefndar. Önnur þeirra gerir 

ráð fyrir að mismunandi uppeldishættir eigi rætur í ólíkum gildum, áherslum og 

væntingum foreldra. Þannig leggi miðstéttarforeldrar t.d. meiri áherslu á 

fjölbreytni í afþreyingu fyrir börnin sín og séu líklegri til að skipuleggja 

vitsmunalegar samverustundir með þeim, á meðan foreldrar sem búa við minni 

auð telji að á meðan barnið fái mat, umhyggju og öryggi muni það ná að verða að 

manni, jafnt andlega sem líkamlega (Lareau, 2002, bls. 748). Hin kenningin 

leggur hins vegar áherslu á mismunandi hæfileika foreldranna til að ala upp börn 

sín. Með því er meðal annars átt við hversu mikinn tíma, félagslegan og 

efnahagslegan auð o.s. frv. foreldrarnir hafa (sjá t.d. Chin og Phillips, 2004, bls. 

185 og Corcoran, 1995, bls. 261). Í því sambandi er stundum talað um að þegar 

foreldrar hafa úr litlum efnum að spila (jafnt félagslegum, menningarlegum sem 

fjárhagslegum) þá geti verið um að ræða varanlegt ástand sem gangi frá 

foreldrum til barna, kynslóðum saman (sjá t.d. Lewis, 1968, bls. 50 og Patterson, 
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1986, bls. 119). Ekki er þó útilokað að þetta sé að einhverju leyti bundið 

mismunandi þjóðfélagsgerðum hversu erfitt það er að brjótast út úr slíkum 

fjölskyldufjötrum og þannig mögulegt að hafa áhrif á umhverfi sitt. Í þessu ljósi 

er rétt að nefna að bandaríski heimspekingurinn og sálfræðingurinn John Dewey 

(1859-1952) hélt því fram að líf barns væri vissulega undir sterkum áhrifum frá 

umhverfinu auk þess sem ákveðið samspil ætti sér stað á milli samfélags og barns 

vegna þeirra áhrifa sem þau geta haft á hvort annað. Þannig geti samfélagið bæði 

haft áhrif og mótað barnið á sama hátt og einstaklingurinn getur breytt 

samfélaginu (Jónas Pálsson, 1978, bls. 63).  

Tiltölulega fáar innlendar rannsóknir hafa verið gerðar, sem varða 

ofangreinda þætti. Í viðamikilli rannsókn sem Guðbjörg Vilhjálmsdóttir dósent í 

náms- og starfsráðgjöf við Háskóla íslands vann að (2005, bls. 77) kom fram að 

unglingar við 15 til 16 ára aldur skiptast í svokallaða habitushópa (habitus merkir 

ólík reynsla, hegðun og þekkingarskema sem einstaklingar búa yfir og verður til í 

nánasta umhverfi þeirra), þrátt fyrir að vera í mjög einsleitu námi og því telur hún 

að færa megi fyrir því rök að áhrif habitus á starfsþróun séu umtalsverð. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að habitus er í sterkum tengslum við 

félagslegu breyturnar kyn, stétt og búsetu og staðfesta að val á tómstundariðju og 

menningarneyslu er háð félagslegri stöðu.  

Í fjölmörgum megindlegum rannsóknum á sjöunda og áttunda áratug 

síðustu aldar var félagsleg mismunun til náms kortlögð af töluverðri nákvæmni. 

Meðal annars var sýnt fram á að munur á námsárangri hástéttarbarna og 

lágstéttarbarna var ekki í samræmi við muninn á greindarprófum. Wolfgang 

Edelstein (2008, bls. 44) telur að leiða megi að því líkum, að menntun fólks og 

skólaganga eigi mjög virkan þátt í stéttaskiptingunni og arfgengi þessarar 

skiptingar. Sú goðsögn er reyndar lífseig að Íslendingar séu ekki stéttskipt þjóð, 

þótt ýmsar rannsóknir sýni fram á annað (sjá t.d. Arnaldur Sölvi Kristjánsson og 

Stefán Ólafsson, 2009, bls. 95; Guðmundur Ævar Oddsson, 2011, bls. 29 og 

Þorbjörn Broddason og Webb, 1975, bls. 49-61). 

Loks má nefna að í leitinni að gangvirkjum sem verða til þess að efla 

námsáhuga nemenda í sumum þjóðfélagshópum en ekki öðrum hafa menn beint 

athyglinni að mismunandi hvatningu til náms. Meðal annars hefur verið bent á að 

foreldrar lágstéttarbarna geta síður aðstoðað börn sín, þeir ræða málin minna við 

börnin, á heimilum þeirra eru færri bækur og síður hlustað á sígilda tónlist eða 
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farið á listasöfn (Wolfgang Edelstein, 2008, bls. 45). Það eru því fyrir því 

margvísleg rök að ólíkar félagslegar aðstæður skilja á milli stétta og hafi áhrif á 

uppeldishætti.  

Í beinu framhaldi að þessari umfjöllun verður næst fjallað um áhrif búsetu 

og menntunar á uppeldisaðferðirnar. 

 

 

1.5.6 Tengsl búsetu á uppeldisaðferðir 

Eins og rætt var um í kafla 1.1.2 hefur verið talið að nokkur munur hefði verið 

áður fyrr á uppeldisaðferðum foreldra eftir búsetu. Lítið hefur þó verið kannað 

hvað sé til í þessu nú til dags og hvort og þá hversu mikil áhrif þessi breyta hafi á 

uppeldishætti foreldra. Einnig hefur lítið verið almennt fjallað um samband 

búsetu og uppeldishátta foreldra, bæði hér á landi sem og erlendis. Einkum hefur 

áherslan verið á samband minnihlutahópa við aðra þjóðfélagshópa og þá í 

tengslum við námsárangur, áhættuhegðun, afbrot o.s.frv. Nefna má að nokkur 

munur virðist vera á milli foreldra sem búa í dreifbýli eða þéttbýli. Þannig hafa 

erlendar kannanir sýnt fram á að þeir foreldrar sem búa í sveitadreifbýli, s.s. á 

meðal Sama í Norður-Noregi, séu líklegri til að beita stjórnandi uppeldisháttum 

s.s. með líkamlegum refsingum heldur en foreldrar í þéttbýli (Javo, Rønning, 

Heyerdahl og Rudmin, 2004, bls. 13). Sambærileg dæmi má einnig finna á meðal 

bandarískra blökkumanna af afrískum uppruna. Þar eru foreldrar í dreifbýli einnig 

líklegri til að beita stjórnandi uppeldisháttum (Vazsonyi, Trejos-Castillo og 

Young, 2008, bls. 799).  Rétt er þó að setja þann fyrirvara að ekki loku fyrir það 

skotið að þjóðleg (e. ethnic) áhrif spili þarna inní uppeldishættina. Loks má nefna 

að fólk í sveitadreifbýli hefur að öllu jöfnu einhæfari atvinnutækifæri enda þótt 

starf sveitafólks sé í eðli sínu fjölbreytt miðað við ýmis störf fólks í þéttbýli. 

Þannig komust þau Parcel og Menaghan (1994, bls. 61) að  því að marktækur 

munur væri á uppeldisaðferðum foreldra eftir því hversu flókin störf þeir ynnu af 

hendi. Eftir því sem störfin voru meira vitsmunalega krefjandi, þeim mun líklegra 

var að foreldrarnir beittu uppeldisháttum sem eru skyldastar leiðandi 

uppeldisaðferðum. Á hinn bóginn eru börn og unglingar sem búa í dreifbýli taldir 

búa við öruggari umhverfisskilyrði heldur en jafnaldrar þeirra í stórþéttbýli eins 

og ensk rannsókn leiddi í ljós (Francis, 1999, bls. 336). 
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Rétt er að skjóta hér inní að ýmsar breytur hafa bein eða óbein áhrif á 

búsetu og þar með uppeldisaðstæður barna og ungmenna. Má þar nefna skýr 

tengsl félagslegrar og efnahagslegrar stöðu foreldra við heilsu og líðan barnanna. 

Þannig hefur Ólafur Ó. Guðmundsson (2009) yfirlæknir barna og 

unglingageðlækninga LSH (BUGL) sýnt fram á að börn foreldra sem búa við 

lægri þjóðfélagsstöðu (e. social economic status) bjuggu við lakari heilsu og 

líðan. Jafnframt kom í ljós að sem ein af afleiðingum fjármálahrunsins 2008 eru 

gæði uppeldis afar viðkvæm fyrir ytra álagi á borð við efnahagsþrengingum, 

atvinnuleysi og vinnuálagi. Efnahagsþrengingar hafa því bein áhrif á 

uppeldisaðferðir með þeim hætti að fjandsamleg og refsandi hegðun foreldra 

hefur tilhneigingu til að aukast og stuðningur þeirra við börnin minnkar. Við þetta 

má bæta að í samantekt frá UNICEF Ísland (2009, bls. 1-3) kemur meðal annars 

fram að atvinnuleysi foreldra, einkum feðra, sé ógn við heilsu barna og unglinga 

og hafi neikvæð áhrif á uppeldið. UNICEF hefur því lagt til að þróa og virkja 

hæfni foreldra við uppeldi, eins og þegar hefur verið gert á fáeinum 

þéttbýlisstöðum á Íslandi (UNICEF Ísland, 2009, bls. 7). Ekki er ólíklegt að íbúar 

stórþéttbýlis hafi í enn ríkara mæli þurft að bergja af brunni fjármálahrunsins 

(þeir eru t.d. viðkvæmari fyrir hækkun á verði matvöru) og má því að álykta að 

þau þéttbýlisbörn sem hafi staðið höllum fæti fyrir hrun hafi einmitt átt hvað 

erfiðast s.s. með tilliti til uppeldishátta. Við þetta má bæta að hugmyndir 

Íslendinga um meint stéttleysi hafa breyst nokkuð á síðastliðnum árum í kjölfar 

efnahagshrunsins eins og má t.d. sjá í fyrrgreindum upplýsingum. Auk þess hafa 

nýlegar kannanir bent til hins sama (sjá t.d. Guðmundur Ævar Oddsson, 2011, 

bls. 29) og fjallað var um í kafla 1.5.5. 

Eins hér hefur verið nefnt hefur samband búsetu og uppeldis lítt verið 

rannsakað, og hvort búseta hafi yfirleitt teljandi áhrif á uppeldi, bæði hér á lendi 

sem og erlendis. Þessi rannsókn getur því hugsanlega varpað ljósi á þetta 

samband. Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar benda til þess að líklegra sé að 

leiðandi uppeldisháttum sé beitt í þéttbýli, en þó er ekki loku fyrir það skotið að 

aðrir þættir hafi þar áhrif eins og bent hefur verið á. Í framhaldi af þessu verður 

nú fjallað um þau áhrif sem menntun foreldra hefur á uppeldisaðferðir þeirra. 
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1.5.7 Tengsl menntunar foreldra á uppeldisaðferðir 

Þegar litið er á þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á sambandi menntunar 

foreldra og uppeldisaðferða þeirra virðist sem þetta tiltekna atriði hafi lítið verið 

athugað hérlendis, rétt eins og raunin er með samband búsetu og menntunar 

foreldra, enda þótt mikilvægi foreldra við að þroska börn sé vel þekkt.  

Helsta rannsóknin sem enn hefur verið gerð af þessum toga á Íslandi er 

rannsókn þeirra Sigurjóns Björnssonar og Wolfgang Edelsteins frá sjöunda og 

áttunda áratug síðustu aldar (Sigurjón Björnsson, 1980, bls. 135-153). Sú 

rannsókn fór hinsvegar einungis fram innan borgarmarka Reykjavíkur. Þar var 

mældur námsárangur, greindarvísitala og geðrænt ástand 1100 barna í Reykjavík 

sem fædd voru á sjötta áratugnum. Jafnframt var stéttaruppruni barnanna 

kortlagður, sem og uppeldisvenjur fjölskyldnanna. Síðan var fylgni á milli 

þessara breyta rannsökuð á ýmsan hátt. Í þessari rannsókn kom fram skýr og 

tölfræðilega marktækur munur á námsárangri eftir stéttarstöðu. Hann batnaði eftir 

því sem foreldrarnir höfðu meiri menntun og stóðu hærra í samfélagsstiganum. 

Einnig kom fram að uppeldisvenjur í fjölskyldum voru mjög ólíkar eftir 

stéttarstöðu. Meðal annars lagði verkafólk áherslu á aga en sýndi börnum sínum 

síður hlýju og hafði síður metnað fyrir þeirra hönd. Uppeldisviðhorf 

háskólamenntaðra sérfræðinga voru nánast þveröfug, en atvinnurekendur án 

háskólamenntunar líktust verkafólki að öðru leyti en því að þeir höfðu mikinn 

metnað fyrir hönd barna sinna. Aðrar stéttir, þar á meðal bændur, skrifstofufólk 

og iðnaðarmenn fóru frekar bil beggja (Sigurjón Björnsson, 1980, bls. 135-153).  

Þessar rannsóknir eru vissulega nokkuð gamlar og þeim mun 

áhugaverðara að sjá hvernig þessi tengsl eru um þessar mundir eins og gert 

verður í þessari ritgerð.  Engu að síður eru niðurstöður þeirra Sigurjóns og 

Wolfgangs í raun ekki ólíkar niðurstöðum svipaðra rannsókna sem gerðar hafa 

verið erlendis. Meðal annars má nefna rannsókn sem fram fór í Bretlandi undir 

stjórn félagsfræðingsins Basil Bernstein (1958, bls. 159-174) og hins vegar 

félagssálfræðingsins Morton Deutsch (1965, bls. 1-256) sem fóru fram  í New 

York. Í þessum rannsóknum sem ekki eru þó alveg nýjar af nálinni kom fram að 

augljós munur var á hópum barna eftir því hvar þau ólust upp hvað varðar 

orðaforða og málskilning, sem höfðu djúpstæðar afleiðingar þegar börnin komu í 

grunnskóla. Af þessu má m.a. ráða þann mun á niðurstöðum greindarprófanna 
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sem getið var hér á undan. Einnig má nefna rannsókn þeirra Hill og Sprague 

(1999) en þar voru skoðaðar frásagnir foreldra og rannsökuð áhrif kynferðis 

barna á forgangsröðun og langtímamarkmið foreldra út frá mismunandi 

kynþáttum og stéttum. Rannsóknin leiddi m.a. í ljós að kynferði barns hefur áhrif 

á markmið og gildi fjölskyldunnar í samspili við kynþátt og stétt (Hill og 

Sprague, 1999, bls. 493). Þetta rímar við svipaða rannsókn sem McCarron og 

Inkelas unnu að (2006). Þar kom m.a. í ljós að stéttarstaða, þjóðerni og þátttaka 

foreldra í námi barna þeirra hefur töluverð áhrif á það hvort nemendur láti verða 

af því að fara í framhaldsskóla. Í þessari rannsókn voru nemendur bornir saman 

m.t.t. þeirrar menntunar sem foreldrar þeirra höfðu. Fram kom meðal annars að af 

þeim nemendum sem hófu háskólanám hættu 76,6% þeirra sem áttu ómenntaða 

foreldra námi (dropouts), en 48% þeirra sem voru í hæstu stéttarstöðunni 

(McCarron og Inkelas, 2006, bls. 545). Að sjálfsögðu kunna fleiri breytur að hafa 

áhrif  á tengslin, s.s. efnahagur, en ekki einungis menntun sem slík, enda þótt 

slíkra fyrirvara hafi ekki verið getið sérstaklega í umræddri rannsókn.  

Ekki er nokkrum vafa undirorpið að foreldrar hafa mikil áhrif á val barna 

sinna á framhaldsnám og hvaða störf þau velja sér í framtíðinni og bent hefur 

verið á í kafla 1.5.3. Sömuleiðis eru tengsl á milli menntunar foreldra og 

skólagöngu barna þeirra og hvort þau ljúka formlegri menntun eða ekki. Í 

rannsóknum hefur komið í ljós að börn þeirra foreldra sem höfðu hlotið litla 

menntun í skóla eru líklegri til að fara út á vinnumarkaðinn strax að loknum 

grunnskóla, öfugt við þá sem eiga foreldra sem hafa lengri skólagöngu á bakvið 

sig (sjá t.d. Anguiano, 2004, bls. 61-85 og Gerður G. Óskarsdóttir, 1993, bls. 53-

67). Einnig má nefna rannsókn þeirra Jóns Torfa Jónassonar og Kristjönu Stellu 

Blöndal (2002, bls.12-87). Þar kemur m.a. fram að menntun foreldra spáir 

marktækt fyrir um námslok, ef tekið er tillit til kyns nemenda og búsetu. Eftir því 

sem menntun foreldra var meiri, þeim mun meiri líkur voru á því að börn þeirra 

hefðu útskrifast úr framhaldsskóla við 24 ára aldur. Þeir sem eru með lengri 

skólagöngu að baki geta aðstoðað börn sín fremur við nám og stuðla þar með að 

betra gengi en foreldrar með minni menntun. Ennfremur hafa þeir önnur og ef til 

vill meira hvetjandi viðhorf til náms, auk þess sem börn leita jú til foreldra sem 

fyrirmynd. Einnig hefur komið í ljós að það sé það tungutak sem börnin læra í 

heimahúsum sem ræður úrslitum um námsörlög þeirra eins og skólum er nú 

háttað (Wolfgang Edelstein, 2008, bls. 45).  
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Á  undanförnum árum hefur töluvert verið fjallað um leiðandi 

uppeldishætti sem séu algengastir á meðal menntaðrar millistéttar og sé vænleg 

leið til að hvetja börn til náms frekar en uppeldi sem einkennist af boðum og 

bönnum eða afskiptaleysi sem hvort tveggja virðist algengara meðal verkafólks 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2005, bls. 121-128 og Slicker, Picklesimer, Guzak og 

Fuller, 2005, bls. 239-240). Hér má því ítreka að uppeldishættirnir virðast skilja 

milli stétta. Nýlegar rannsóknir hafa ennfremur leitt í ljós að eftir því sem 

foreldrar eru með meiri menntun eru þeir yfirleitt líklegri til að sýna hlýju, beita 

uppeldis- og kennsluháttum sem ýta undir þroska barnanna og hvetja þau til þess 

að ná góðum námsárangri í skóla, veita þeim vitsmunalega hvetjandi umhverfi 

s.s. með því að hvetja þau til að lesa sér til gagns og ánægju, sem og að lesa fyrir 

þau, miðað við þá foreldra sem hafa minni menntun (sjá t.d. Spera, 2005, bls. 137 

og Wolfgang Edelstein, 2008, bls. 44-53). 

Það er því ljóst að þeim mun lengri skólagöngu sem foreldrar hafa, þeim 

mun líklegri eru þeir til að beita leiðandi uppeldisaðferðum. En það eru fleiri en 

foreldrarnir sem koma að uppeldinu með beinum hætti. Verður því hér að lokum 

vikið að þeirri auknu ábyrgð og áhrifum sem uppeldisstofnanir hafa gagnvart 

börnum. 

 

 

1.5.8 Ábyrgð og áhrif uppeldisstofnana 

Samfara þeim hröðu breytingum sem átt hafa sér stað í íslensku samfélagi hafa 

kröfur til skóla um að aðstoða samfélagið við að takast á við nýjar aðstæður 

aukist til muna.  

Í aðalnámskrá leikskóla segir meðal annars að skólanum sé ætlað að vera 

farvegur til að tryggja jafnrétti allra barna til menntunar og uppeldis í leikskólum 

landsins (2011, bls. 5), auk þess að vera leiðandi hvað varðar viðmið og kröfur í 

menntun og uppeldi barna. Leikskólarnir eiga síðan að sjá til þess að börnin fái að 

njóta fjölbreyttra uppeldiskosta (2011, bls. 21). Þegar skoðaðar eru sérstaklega 

þeir áhersluþættir sem lúta að uppeldi sést að þeir eiga sér víða samsvörun í 

leiðandi uppeldisháttum umfram aðrar uppeldisaðferðir, enda þótt þess sér ekki 

sérstaklega getið. Sem dæmi má nefna að í aðalnámskránni er hvatt er til þess að 

börn séu virkir þátttakendur og hafi áhrif á ákvarðanir um málefni leikskólans, 
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hvatt er til samvinnu og samstarfs milli barna og annarra sem koma að 

leikskólasamfélaginu, hver einstaklingur á að njóta virðingar og á að leggja sitt af 

mörkum, stuðla skal að því að börnin læri að bera virðingu og umhyggju fyrir 

öðru fólki og þrói með sér samkennd, tillitssemi og vináttu, börnin nái að þróa 

með sér jákvæða sjálfsmynd, auk þess sem hvatt er til þess að hvert barn taki 

ábyrgð á sjálfu sér (2011, bls. 23-24). Loks er nefnt að leikskólinn sé mikilvægur 

vettvangur til að jafna uppeldisaðstæður barna (2011, bls. 25) . Í aðalnámskrá 

grunnskóla 2011 er síðan einnig ríkuleg umfjöllun um uppeldisskyldur 

grunnskólanna. Þar kemur meðal annars fram (bls. 43 og 69) sem og í 

grunnskólalögunum að það eru foreldrarnir sjálfir sem bera ábyrgð á uppeldi 

barna sinna. Virk hlutdeild og þátttaka foreldranna í námi og starfi barna sinna er 

forsenda þess að foreldrar geti axlað þá ábyrgð sem þeir bera á farsælu uppeldi og 

menntun barna sinna. Svo sem sjá má á mynd 1.4 fer hlutfall íslenskra barna sem 

fer í leikskóla sífellt hækkandi samhliða því að sífellt yngri börn er þangað send. 

Auk þess dvelja þau þar í æ lengri tíma yfir daginn. Því er ljóst að ábyrgð og 

skyldur leikskólans eru ærnar. 

 

 

Mynd 1.4. Hlutfall barna í íslenskum leikskólum eftir aldri 1998-2010.  

(Hagstofa Íslands, 2013a) 

 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

1 árs 

 2 ára 

3-5  ára 



 

 

34 

 

Hér sést á mynd 1.4 meðal annars að börnum yngri en þriggja ára fer jafnt 

og þétt fjölgandi á árunum 2002-2009. Einnig eru leikskólabörnin oftast látin 

dvelja þar í átta klukkustundir á dag, óháð aldri, sem er yfirleitt hámarks 

opnunartími leikskólanna. Árið 2010 voru auk þess mörg börn hjá dagmæðrum. 

Þannig var fjöldi barna í umsjón dagmæðra á aldrinum 0-1 árs (sem var 

langalgengasti aldurinn)  u.þ.b. 1700 eða 17% af heildarfjölda barna á þessum 

aldri á landinu (Hagstofa Íslands, 2013a). Einnig er ótiltekinn fjöldi ungra barna í 

óskráðri dagvistun. Enda þótt ekki hafi enn farið fram rannsóknir á því hérlendis 

hvaða uppeldisaðferðir eru ríkjandi hjá þeim sem annast börn utan heimilisins, 

má þó leiða líkum að því að um leiðandi uppeldisaðferðir sé að ræða þar sem 

ýmis helstu einkenni hennar eru tiltekin í aðalnámskrám, enda þótt þessi 

uppeldisaðferð sé ekki sérstaklega tilgreind.  

Þar er því ljóst að börn á aldrinum 1-6 ára eru send sífellt yngri og í lengri 

tíma til dagvistunar og leikskóla og verja þar af leiðandi trúlega minni tíma með 

foreldrum sínum og systkinum. 

 

 

1.6  Samantekt og ályktun 

Eins og hér hefur verið rakið hafa miklar breytingar átt sér stað í íslensku samfélagi á 

umliðnum áratugum. Þjóðfélagsþróunin hefur verið hröð og heimilin hafa að sjálfsögðu 

þróast og breyst til samræmis og er nú svo komið að 94% þjóðarinnar býr í þéttbýli 

(Hagstofa Íslands, 2013f). Dreifð búseta og ójöfn skilyrði, jafnt landfræðileg sem 

efnahagsleg gera það ennfremur að verkum að óhjákvæmilegur aðstöðumunur er hjá 

mörgum sveitarfélögum og skólum landsins.  

Hér að framan hefur sjónum verið beint að því mikilvæga hlutverki og þeirri 

ábyrgð sem foreldrar hafa í að þroska börnin, enda þótt utanaðkomandi aðilar komi í æ 

ríkara mæli við sögu. Foreldrum hefur verið skipt upp í fjóra flokka eftir því hvaða 

aðferðir einkenna uppeldi barna þeirra. Þessir flokkar eru leiðandi, stjórnandi, eftirlátir 

og afskiptalausir foreldrar. Sýnt hefur verið fram á að uppeldisaðferðir leiðandi foreldra 

eru vænlegastar til árangurs og fjallað var um í kafla 1.5.1. Hins vegar hafa rannsóknir á 

uppeldi og ábyrgð íslenskra foreldra að undanförnu bent til þess að þeir séu ekki eins 

duglegir við að rækta samband sitt við börnin eins og foreldrar annars staðar á 

Norðurlöndunum (Baldur Kristjánsson, 2003, bls. 4). Einnig er athyglisvert að 
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samkvæmt könnun sem Sigrún Aðalbjarnardóttir og Leifur Geir Hafsteinsson (1998, 

bls. 88-92) kom í ljós að aðeins um þriðjungur foreldra taldist beita leiðandi 

uppeldisaðferðum að mati 14 ára unglinga. Hér virðist því þörf á frekri rannsóknum á 

uppeldisháttum foreldra á Íslandi og hugsanlegar forvarnir.  

Bent hefur verið á að foreldrar eru börnum sínum lífsnauðsynlegir. Hinsvegar 

hafa fjölmargir þættir áhrif á sambúð foreldris og barns og hvernig það mótast af 

uppeldinu. Sömuleiðis geta uppeldisaðferðir foreldra verið ólíkar og ekki endilega þær 

sömu fyrir þau börn sem þau eignast. Einnig er nú almennt viðurkennt að fjölmargir 

samspilandi þættir móta börn til langframa og að ýmsu þarf að hyggja. Þar má nefna 

samspil erfða og umhverfis, þ.á.m. uppeldis, búsetu, menningar, vina og jafnaldra. 

Engin tvö börn hegða sér þar af leiðandi eins, jafnvel ekki eineggja tvíburar og þar með 

eru uppeldisaðferðirnar ekki endilega þær sömu. Því er hér lögð á það áhersla að 

foreldrar geta ekki beitt sömu uppeldisaðferðum, óháð erfðafræðilegum skyldleika. 

Hvað varðar uppeldisaðferðir feðra og mæðra hefur komið í ljós að þau beita 

ekki  endilega sömu aðferðum eða áherslum í uppeldinu. En áherslurnar eru ekki aðeins 

mismunandi  eftir kyni foreldranna. Ólíkar þjóðfélagsstéttir ala börn sín einnig upp á 

ólíkan hátt eins fjallað var um í kafla 1.5.6. Sömuleiðis hafa erlendar kannanir leitt í ljós 

að búseta fólks innan sama lands hefur áhrif á uppeldishætti foreldra. Þannig virðist sem 

foreldrar dreifbýlis séu líklegri til að beita sjórnandi uppeldisháttum heldur en foreldrar 

þéttbýlis. Slíkar rannsóknir hafa enn sem komið er lítið verið gerðar hérlendis. Það er 

einmitt annað af meginmarkmiðum þessa verkefnis að grennslast fyrir um tengsl búsetu 

og uppeldisaðferða foreldra. Hitt meginmarkmiðið er að athuga tengsl menntunar 

foreldra og uppeldisaðferða þeirra. Hérlendis hafa sömuleiðis fáar rannsóknir verið 

gerðar enn sem komið er sem kanna þetta samspil. Þó hefur komið í ljós að eftir því sem 

foreldrar hafa meiri menntun eru þeir líklegri til að sýna hlýju og stuðning og beita 

leiðandi uppeldisaðferðum, eins fjallað var um í kafla 1.5.7.  

Eins og hér hefur verið bent á hafa fáar rannsóknir verið gerðar hérlendis sem 

taka annars vegar á tengslum búsetu og uppeldis og hins vegar menntunar og uppeldis, 

auk þess sem sumar hverjar eru óneitanlega komnar til ára sinna. Þar af leiðandi er þessi 

rannsókn mikilvægur liður í því að færa okkur frekari þekkingu og skýra betur þá þætti 

sem hafa áhrif á uppeldi íslenskra barna. 
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1.7  Rannsóknartilgátur 

 Að teknu tilliti til þeirra upplýsinga sem fáanlegar eru og greint hefur verið frá hér 

að framan eru rannsóknartilgátur verkefnisins eftirfarandi: 

1. Foreldrar grunnskólabarna sem búa í stórþéttbýli eru líklegri til að beita leiðandi 

uppeldisaðferðum en foreldrar grunnskólabarna í sveitadreifbýli. 

2. Foreldrar með meiri menntun eru líklegri til að beita leiðandi uppeldisaðferðum en 

þeir sem hafa minni menntun. 
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2. Aðferð 
 

2.1 Rannsóknarsnið 

Þessi rannsókn er fylgnirannsókn þar sem unnið er með svör frá þátttakendum. 

Niðurstöðurnar verða síðan túlkaðar tölfræðilega og gerður samanburður á 

svörum þátttakenda eftir búsetu þeirra og menntun. Rétt er að nefna að hér verður 

ekkert fullyrt um orsakasamband, þar sem margar breytur sem ekki verða hér 

teknar sérstaklega fyrir kunna að hafa áhrif á svör þátttakenda. 

 

2.2 Þátttakendur 

Við val á landsvæði fyrir rannsóknina voru eftirfarandi forsendur hafðar til 

grundvallar. Á svæðinu skyldi vera a.m.k. einn stór þéttbýliskjarni 

(„stórþéttbýli“) með a.m.k. 15.000 íbúum, með grunnskólum sem í gengju 

eingöngu börn úr því þéttbýli. Á sama landsvæði skyldu jafnframt vera 

sveitadreifbýlisskólar þar sem engin börn úr þéttbýli gengju í. Með því væri hægt 

að lágmarka líkurnar á því að um nemendaskörun væri að ræða (nemendur úr 

þéttbýli gengju í dreifbýlisskólana og öfugt). Þar með væru foreldrarnir og 

hugsanlegir þátttakendur einnig á sitt hvoru svæðinu og þannig hægt að koma í 

veg fyrir eða í það minnsta lágmarka hættu á kerfisbundinni úrtaksskekkju 

(Þorlákur Karlsson og Þórólfur Þórlindsson, 2003, bls. 55).  Heildarfjöldi 

grunnskólabarna á viðkomandi svæði 1. mars 2012 voru 2583 í stórþéttbýli og 

734 í sveitadreifbýli. Hins vegar fengust ekki upplýsingar um fjölda foreldra á 

hvoru svæði. 

Valdir voru með hentugleikaúrtaki tveir grunnskólar í stórþéttbýlinu (alls 

437 nemendur eða 16,9% af þýðinu) og fjórir grunnskólar í sveitadreifbýli á 

saman landsvæði (alls 178 nemendur eða 23,3% af þýðinu). Heildarfjöldi þeirra 

sem fengu sendan spurningalistann voru því foreldrar 615 grunnskólabarna. Eins 

og áður segir fengust ekki svör um fjölda foreldra sem eiga börn í skólunum. 

Skólarnir í stórþéttbýlinu voru valdir með það í huga að þeir væru í ólíkum 
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bæjarhluta og gætu þannig betur endurspeglað ólíkan bakgrunn foreldra og af 

mismunandi þjóðfélagsstigu. Þar af leiðandi ættu foreldrarnir að geta gefið góða 

heildarsýn yfir mismunandi bakgrunn og uppeldisaðferðir foreldra sem eiga það 

þó sameiginlegt að búa í stórþéttbýli.  

Foreldrar sem búa í sveitadreifbýlinu voru einnig valdir með 

hentugleikaúrtaki. Þess var einnig gætt að þeir byggju á ólíkum svæðum á 

viðkomandi landsvæði en væru þó alfarið búsettir í sveitadreifbýli en ekki blanda 

af sveitadreifbýli og þéttbýli. Með þessu móti var reynt að hafa hópana tvo eins 

ólíka og hægt var, til að svörin við rannsóknarspurningunum gætu gefið 

trúverðuga mynd. 

Gögnum var safnað í mars 2012. Aðeins annað foreldrið var beðið um að 

svara könnuninni, sem skyldi þó svara annars vegar fyrir sig og hins vegar fyrir 

makann. Þannig var hægt að bera saman svör foreldranna.  

 

2.3 Mælitæki  

Til þess að mæla ólíkar uppeldisaðferðir foreldra hafa verið þróuð ýmis 

mælitæki. Það sem varð fyrir valinu er nokkuð langur spurningalisti (Robinson 

o.fl. 1995, bls. 819-830) sem tekur tillit til þriggja helstu uppeldisaðferða 

samkvæmt skilgreiningu Diane Baumrind og fjallað var um í kafla 1.5.1. Þessar 

þrjár uppeldisaðferðir eru leiðandi, stjórnandi/skipandi og eftirlátar. Upprunalegi 

spurningalistinn, þ.e. sjálft mælitækið nefnist „Parenting practices, a measure“. 

Innri áreiðanleiki spurninganna var eftirfarandi: Fyrir leiðandi uppeldishætti: 

Cronbach α = 0,91; fyrir stjórnandi uppeldishætti: Cronbach α = 0,86 og fyrir 

eftirláta uppeldishætti: Cronbach α = 0,75. Til samanburðar má sjá innri 

áreiðanleika þeirrar rannsóknar sem þessi ritgerð fjallar um í töflu 2.1. 

Til þess að geta notað fyrrgreindan spurningalista þurfti að þýða hann 

fyrst. Mikilvægt er að viðhafa vönduð vinnubrögð þegar unnið er að þýðingu 

mælitækis af einu tungumáli yfir á annað, þar sem gæði þýðingarinnar, auk 

réttmætis og áreiðanleika mælitækjanna geta ráðið því hvort niðurstöður 

rannsókna eru rétt til komnar (Maneesriwongul og Dixon, 2004, bls. 175-176). 

Við þýðingarferlið á spurningalistanum var stuðst við aðlagaða aðferðafræði 

þeirra Brynju Örlygsdóttur og Erlu Kolbrúnar Svavarsdóttur (2005, bls. 8-14) 
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sem þær byggðu á aðferðafræði MAPI rannsóknarstofnunarinnar í Frakklandi 

(MAPI Research Trust, 2004). 

Fyrst var upphaflega mælitækið þýtt af ensku yfir á íslensku af löggiltum 

skjalaþýðanda. Hann þýddi mælitækið í samræmi við íslenskar málvenjur en ekki 

frá orði til orðs. Eftir að frumþýðingunni var lokið var hún bakþýdd yfir á ensku. 

Sú þýðing var unnin af menntaskólakennara (með BA- gráðu í ensku) án þess að 

hann hefði séð upprunalegu enskuútgáfuna áður. Síðan var bakþýðingin borin 

saman við upprunalega mælitækið til að kanna hvort um skekkjur væri að ræða 

og samræmi væri í merkingu spurninganna. Sú bakþýðing var unnin af 

menntaskólakennaranum. Að þessu loknu voru komin drög að mælitækinu sem 

var þá tilbúið til forprófunar. Hún fólst í því að fimm foreldrum sem ekki áttu 

eftir að taka þátt í sjálfri könnuninni var kynntur tilgangur forprófunarinnar og 

svöruðu þeir síðan spurningunum. Tíminn sem það tók foreldrana að svara 

spurningunum var skráður, auk athugasemda þeirra vegna óskýrleika innihalds, 

misskilnings varðandi innihalds og merkingu orða, auk almennra athugasemda og 

ábendinga um það sem betur mátti fara. Tekið var tillit til þeirra athugasemda. 

Eftir þennan feril var spurningalistinn (mælitækið) prófarkalesinn af 

grunnskólakennara (með BA-gráðu í íslensku). Þegar þessu stigi var lokið var 

mælitækið tilbúið. 

Foreldrar og forráðamenn allra barna á grunnskólaaldri í þeim skólum 

sem tóku þátt í könnuninni fengu sendan sama spurningalistann. Kynningarbréf 

til þátttakenda má sjá í viðauka 2. Spurningalistanum (mælitækinu) er skipt upp í 

tvö þemu. Annars vegar samanstendur hann af 62 fullyrðingum þar sem 

þátttakendur eru beðnir um að svara annars vegar fyrir sig sjálfa og hins vegar 

fyrir makann. Fullyrðingarnar innihalda einhverja hinna þriggja framangreindra 

uppeldisaðferða, en þó þannig að þátttakendur hafa ekki kost á að greina þær eftir 

þeim, þar sem þeim er raðar upp handahófskennt í spurningalistanum. Þannig 

inniheldur mælitækið 27 fullyrðingar um leiðandi uppeldishætti, 20 um stjórnandi 

uppeldishætti og 15 um eftirláta uppeldishætti. Hins vegar eru síðan sjö 

bakgrunnsspurningar undir lok könnunarinnar.  
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Fyrri hluti mælitækisins: 

Varðandi fyrri hluta könnunarinnar voru þátttakendur spurðir: Hversu oft 

eiga eftirfarandi fullyrðingar um þig? 

Dæmi um fullyrðingar vegna leiðandi uppeldisaðferða eru: Ég hvet 

barnið okkar til að tala um vandræði sýn. Ég veit nöfn vina barnsins okkar. Ég 

hrósa barninu okkar þegar það er gott. Ég sýni samkennd þegar barnið okkar er 

sárt eða pirrað.  

Dæmi um fullyrðingar vegna stjórnandi uppeldisaðferða eru: Ég leiðbeini 

barninu okkar með refsingu frekar en rökum. Ég hrópa og æpi þegar barnið okkar 

hagar sér illa. Ég skamma og gagnrýni til að fá barnið okkar til að bæta sig.  

Dæmi um fullyrðingar vegna eftirlátra uppeldisaðferða eru: Mér finnst 

erfitt að aga barnið okkar. Ég held aftur af mér í skömmum og/eða gagnrýni 

jafnvel þegar barnið okkar hagar sér þvert á óskir okkar. Ég leyfi barninu okkar 

að trufla aðra.  

Hver spurning í fyrri hluta mælitækisins gefur fimm svarmöguleika 

(aldrei, einstaka sinnum, í u.þ.b. helmingi tilvika, mjög oft og alltaf).  

 

Síðari hluti mælitækisins: 

Hvað varðar síðari hluta könnunarinnar eru eftirfarnandi dæmi um 

bakgrunnsspurningar: Hver er mesta menntun sem þú hefur lokið? 

Svarmöguleikarnir voru: Grunnskólanámi, framhaldsskólanámi, iðngreinanámi, 

BA, BS, B.Ed eða sambærilegu námi, MA, MS, M.Ed eða sambærilegu námi, 

doktorsnámi, öðru námi. Býrð þú í þéttbýli (byggðakjarni með 200 íbúum eða 

fleiri) eða dreifbýli? Svarmöguleikarnir voru: Þéttbýli, dreifbýli. 

 

Mælitækið samanstendur því alls af 131 fullyrðingu og spurningu sem 

þátttakendur þurftu að merkja við. Til að stuðla að jákvæðni og vinna traust hjá 

þátttakendum var byrjað á þeim spurningum sem lúta að uppeldisháttum, auk 

þess sem þessar spurningar eru oftar en ekki meira krefjandi heldur en 

bakgrunnsspurningarnar sem komu síðast. Auk þess eru spurningarnar nokkuð 

margar og því getur sú hætta skapast að þátttakendur missi einbeitinguna undir 

lok könnunarinnar. Þess vegna voru „léttari“ spurningar hafðar í lokin.  
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Allir þátttakendur áttu kost á því að koma athugasemdum á framfæri. 

Fáeinir þátttakendur nýttu sér það. Þeirra athugasemdir snerust hins vegar allar að 

því að spurningalistinn væri full langur og þar af leiðandi tímafrekt að svara 

honum. Spurningalistann má sjá í heild sinni í viðauka 1. 

 

2.4. Réttmæti og áreiðanleiki 

Gæði megindlegra rannsókna byggjast að verulegu leyti á réttmæti hennar 

(validity), þ.e. að hve miklu leyti hægt er að halda því fram að svörin sem fundust 

hafi svarað þeim spurningum sem spurt var um, og einnig að hægt sé að alhæfa 

um niðurstöður úr einni rannsókn yfir á aðrar aðstæður (Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003, bls. 232-233). Til að hámarka réttmæti þessarar rannsóknar var reynt að 

hafa úrtakið úr báðum hópum eins fjölbreytt og umfang rannsóknar gaf tilefni til, 

en um leið að lágmarka skörun á milli hópa. Sömuleiðis var reynt að hafa stærð 

úrtaks nægilega stórt í báðum hópum til að stuðla að marktækum niðurstöðum. 

Það sem mun þó fyrirsjáanlega takmarka réttmæti þessarar rannsóknar er að þetta 

er fyrsta stóra megindlega rannsókn höfundar. Hann hefur því enn takmarkaða 

reynslu til að leggja upp með slíka rannsókn.  

Reiknaður var innri áreiðanleiki (Cronbach‘s Alpha, α) fyrir hverja 

uppeldisaðferð fyrir sig og einnig að teknu tilliti til þess hvort þátttakandi svaraði 

fyrir sig eða maka. Alpha gildið segir okkur til um innbyrðis samband spurninga 

hvers flokks, þ.e. hversu mikil fylgni er á milli svara fyrir mismunandi spurninga 

innan sömu uppeldisaðferðar. Yfirleitt er miðað við að ef α>0,9 sé áreiðanleikinn 

mjög hár, ef α = 0,80-0,89 sé hann hár, ef α = 0,70-0,79 sé hann áreiðanlegur, ef 

α = 0,60-0,69 sé hann á mörkum þess að vera áreiðanlegur og sé α<0,60 sé 

áreiðanleikinn óviðunandi (Cohen, Manion og Morrison, 2010, bls. 506). 

Niðurstöðurnar má sjá í töflu 2.1 
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Tafla 2.1 

Innri áreiðanleiki (α)  eftir uppeldisaðferðum og svörum 

Uppeldisaðferð n Eigið svar Maki 

Leiðandi 27 0,846 0,932 

Stjórnandi 20 0,667 0,774 

Eftirlátar 15 0,458 0,523 

 

Hér sést að fyrir leiðandi og stjórnandi uppeldisaðferðir er α alls staðar 

ásættanlegt, eða frá 0,67 til 0,93. Fyrir þær uppeldisaðferðir sem teljast eftirlátar 

er α hins vegar óáreiðanlegt.  

Loks var liður í sjálfri rannsókninni að útbúa sjálft mælitækið sem 

nákvæmast og í fullu samræmi við frumútgáfuna. Þannig var reynt að hámarka 

áreiðanleika sjálfs mælitækisins. 

 

2.5 Framkvæmd 

Eftir að hafa valið þá sex skóla sem helst þóttu koma til greina vegna þess 

bakgrunns sem fjallað var um í kafla 2.3 var sendur tölvupóstur til skólastjóranna. 

Þar var verkefnið kynnt fyrir þeim (sjá viðauka 2), og óskað eftir að þeir 

áframsendi upplýsingar um verkefnið, auk hlekks að sjálfum spurningalistanum. 

Með því að smella á hlekkinn voru þátttakendur sjálfkrafa komnir inn á 

spurningalistann sem var vistaður inná forriti sem kallast SurveyMonkey, 

(http://www.surveymonkey.com/). Flestir skólarnir notuðu samskiptaforritið 

Mentor og sendu skólastjórar fyrrnefndar upplýsingar í gegnum það. Svör 

þátttakenda var ekki hægt að rekja. Tveimur vikum eftir að skólarnir sendu 

kynninguna og hlekkinn að spurningalistanum til forráðamanna nemenda sinna 

var send út ítrekun til þeirra. Allir þeir skólar sem haft var samband við brugðust 

undantekningarlaust jákvætt við ósk um þátttöku.   

Fengið var leyfi hjá fræðslstjóra skóladeildar viðkomandi stórþéttbýlis til 

að hafa samband við viðkomandi skólastjóra vegna beiðni um þátttöku í 

verkefninu. Sömuleiðis fékkst leyfi hjá öllum skólastjórum í sveitadreifbýlinu. 

Loks var send tilkynning til Persónuverndar vegna vinnslu persónuupplýsinga nr. 

S5642/2012. 

http://www.surveymonkey.com/
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Til þess að þær upplýsingar sem þátttakendur trúa rannsóknarmönnum 

fyrir séu ekki misnotaðar eða nöfn þátttakenda birt, er rétt að nefna helstu 

siðferðilegu forsendur rannsóknarinnar. 

 

2.6 Siðferðilegar forsendur 

Eitt mikilvægasta atriðið varðandi rannsóknir lýtur að verndun 

persónuupplýsinga. Allar þær upplýsingar sem þátttakendur trúa rannsakendum 

fyrir verða að vera gefnar í trausti þess að ekki sé hægt að rekja þær til þeirra. 

Vörslu slíkra trúnaðarupplýsinga fylgir trúnaðarskylda gagnvart þátttakendum 

(Sigurður Kristinsson, 2003, bls. 171). Þátttakendur geta orðið fyrir 

margvíslegum skaða, beinum eða óbeinum, ef upplýsingar um þá lenda á röngum 

stað. Trúnaðarbrestur getur einnig stefnt frekari rannsóknum í voða og skaðað 

orðspor rannsakandans. En jafnvel þótt óvarkárni í þessum efnum hefði engar 

neikvæðar afleiðingar væri hún óvirðing við þá einstaklinga sem tóku þátt í 

könnuninni. Til að lágmarka líkurnar á rekjanleika voru þær spurningar sem lutu 

að uppeldisaðferðunum sem og bakgrunnsspurningarnar settar inn  m.a. með það 

í huga að ekki verði hægt að nota upplýsingarnar með beinum eða óbeinum hætti 

til að bera kennsl á einstaka þátttakendur.  

 

2.7 Tölfræðileg úrvinnsla 

Vönduð gagnavinnsla er einn liður í vel heppnaðri rannsókn. Eftir að niðurstöður 

úr spurningaforritinu lágu fyrir voru þær fluttar inná töflureikni (Excel). Þar var 

byrjað á því að forskoða gögnin, s.s. með því að skoða myndræna dreifingu svara, 

hvort einhverjir „útlagar“ fyndust og hversu góð svörunin væri, s.s. með því að 

líta á hversu vel þátttakendur svöruðu öllum spurningunum í þessari könnun. 

Síðan voru svörin undirbúin áður en þau voru flutt yfir í gagnavinnsluforritið 

SPSS 16.0. Þar var gerð nákvæmari grein fyrir almennri svörun ásamt 

upplýsingum um lýðfræðilega þætti þátttakenda með lýsandi tölfræði.   

Til að meta tengsl búsetu og menntunar var meðaltal svara ásamt 

staðalfráviki fundið, auk þess sem gert var t-próf (independent samples test) til 

þess að meta mun á milli hópa. Það byggist á því að ákvarða hversu líklegt það sé 

að núlltilgátan um að enginn munur sé á milli hópa sé sönn. Því hærra sem t-
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gildið er, þeim mun líklegra er að hægt sé að hafna núlltilgátunni. Loks var 

áhrifsstærðin metin. Hún er skilgreind sem staðlaður mælikvarði á áhrif milli 

tveggja hópa, þ.e. í raun mælikvarði á áhrif frumbreytu á fylgibreytu og er 

nauðsynleg við að túlka tölfræðilegar niðurstöður (Ellis, 2012, bls. 4-5).  Sú 

aðferð sem hér er beitt er kölluð Cohen´s d og má notast við þau viðmið að 

áhrifsstærðin sé lítil ef hún er 0,20 og skörun hópanna tveggja 0,85; miðlungs ef 

hún er 0,50 og skörunin 0,67 og mikil ef hún er 0,80 og skörunin 0,53 (Howell, 

2010, bls. 230). Einnig var gerð athugun á því hver fylgnin væri annars vegar á 

eigin svörum þátttakenda og hins vegar þegar þeir voru beðnir um að svara fyrir 

makann og einnig milli svara þátttakenda gagnvart leiðandi og eftirlátra 

uppeldisaðferða. Var það gert með því að reikna úr Pearson‘s r gildi fyrir þessa 

fylgni. Vert er að árétta að niðurstöðurnar segja ekkert um orsakasamband á milli 

breytanna, þannig að há eða lág fylgni gefur ekki til kynna hvort önnur breytan 

hefur mikil eða lítil áhrif á hina breytuna (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005, bls. 312). 

Til að meta tengsl búsetu og menntunar var gert var t – próf fyrir hverja 

uppeldisaðferð spurningalistans, annars vegar gagnvart eigin svari þátttakenda og 

hins vegar svörum þeirra fyrir maka. Sömuleiðis var áhrifsstærðin metin 

(Cohen‘s d). Einnig var athugað hver fylgnin væri annars vegar á eigin svörum 

þátttakenda og hins vegar þegar þeir voru beðnir um að svara fyrir makann með 

því að reikna út Pearson‘s r gildi fyrir þessa fylgni. Loks var gerð mæling á 

Pearson‘s r fylgni milli svara þátttakenda gagnvart leiðandi og eftirlátum 

uppeldisaðferðum. 

Til að meta hversu sterkt samband er á milli menntunar og mismunandi 

uppeldisaðferða var gerð línuleg aðhvarfsgreining. Annars vegar voru eigin svör 

þátttakenda metin og hins vegar þau svör sem áttu við makann. 

Aðhvarfsgreiningu má einmitt nota til að spá fyrir um útkomu ákveðins 

einstaklings á tiltekinni breytu út frá úrtakinu ef útkoma hans á annarri breytu er 

þekkt, eins og hér er raunin. Niðurstaðan getur því sagt okkur hvort eitthvert 

samband sé þarna á milli og hve sterkt/veikt það sé. R
2
 segir okkur til um hversu 

hátt hlutfall uppeldisaðferða megi skýra út frá menntun. Til að reikna út þessi 

tengsl menntunar og uppeldisaðferða voru t-gildin reiknuð út líkt og gert var fyrir 

tengsl búsetu og uppeldisaðferða. 

Í öllum útreikningum var p<0,05 talið marktækt. 
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3.  Niðurstöður 

 

3.1 Svörun og lýðfræðilegar upplýsingar 

Alls voru sendir út spurningalistar til foreldra 178 barna í sveitadreifbýli og 437 

barna í stórþéttbýli, eða alls 615 barna á grunnskólaaldri. Ekki fengust 

upplýsingar um fjölda foreldra sem áttu börn í þeim skólum sem tóku þátt. Alls 

svaraði 221 foreldri og tók þar með þátt í könnuninni. Við meðhöndlun 

brottfallsgilda, þ.e. þeirra sem svöruðu ekki ákveðnum fjölda spurninga listans, 

var ákveðið að þeir einstaklingar sem voru með 80% svarhlutfall (svöruðu 105 

spurningum af 131) eða meira skyldu hafðir með.  Hinum var sleppt. Beitt var 

aðferðinni Exclude cases listwise þar sem allir einstaklingar eru teknir úr þar sem 

upplýsingar vantar í einni eða fleiri breytum (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005, bls. 200).  Til að mynda var nokkuð um að þátttakendur 

svöruðu ekki spurningunni um búsetu og/eða menntun. Þegar gögnin voru skoðuð 

kom í ljós að 23 þátttakendur féllu utan fyrrgreindra viðmiða og voru því ekki 

teknir með.  Þar af leiðandi voru svör 198 þátttakenda notuð, eða 90% af þeim 

sem tóku alls þátt í könnuninni. Þar af var fjöldi svara úr þéttbýli 153 (77,3%) og 

úr dreifbýli 45 (22,7%). 

Ríflega þrír af hverjum fjórum þátttakenda voru konur. Hjá 70% svarenda 

voru 1-2 börn á heimilinu að staðaldri.  Rúmlega helmingur þeirra sem svaraði 

spurningalistanum var með háskólapróf (50,5%) og einn af hverjum sex hafði 

aðeins lokið grunnskólanámi. Menntunarstig þátttakenda var því að jafnaði 

fremur hátt. Rétt er að vekja athygli á því misvægi sem er í fjölda þátttakenda 

eftir búsetu, sem endurspeglar þann mismun sem er á fjölda íbúanna eftir því 

hvort þeir búa á stórþéttbýli eða í sveitadreifbýli á því svæði sem tekið var fyrir. 

Yfirgnæfandi meirihluti þátttakenda var í sambúð, en á hinn bóginn reyndust 

12% vera einstætt foreldri. Langflestir þátttakendur voru á aldrinum 31-50 ára 

(82,8%) (sjá töflu 3.1). 
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Tafla 3.1 

Lýðfræðilegar upplýsingar um þátttakendur 

 

Breytur Heild  Sveitadreifbýli  Stórþéttbýli  

 n (%) n (%) n (%) 

Kyn þess sem svarar    

     Karl  46 (23,2) 11  (24,4)     35  (22,9) 

     Kona    152 (76,8) 34  (75,6)   118  (77,1) 

    

Fjöldi barna á heimilinu    

     Eitt      51 (25,8) 16  (35,6)     35  (22,9) 

     Tvö      89 (44,9) 16  (35,6)     73  (47,7) 

     Þrjú      47 (23,7) 10  (22,2)     37  (24,2) 

     Fjögur eða fleiri      11   (5,6)         3    (6,6)       8    (5,2) 

    

Hvaða námi hefur þú lokið?    

     Grunnskólanámi     33  (16,7)        7  (15,6)    26  (17,0) 

     Framhaldsskólanámi     30  (15,2)      13  (28,9)    17  (11,1) 

     Iðngreinarnámi     27  (13,6)        8  (17,8)    19  (12,4) 

     BA, BS, B.Ed eða svipað     67  (33,8)      10  (22,2)    57  (37,3) 

     MA, MS, M.Ed eða svipað     31  (15,7)        6  (13,3)    25  (16,3) 

     Doktorsnám       2    (1,0)        0    (0,0)      2    (1,3) 

     Annað       8    (4,0)        1    (2,2)      7    (4,6) 

    

Hjúskaparstaða svarenda    

     Í sambúð   172  (86,9)     42   (93,3)  130  (85,0) 

     Ekkill/ekkja       2    (1,0)       0     (0,0)      2    (1,3) 

     Einstætt foreldri     24  (12,1)       3     (6,7)    21  (13,7) 

    

Aldurssamsetning svarenda (ár)    

     21-30     11    (5,6)        1    (2,2)    10    (6,5) 

     31-40     77  (38,9)      15  (33,3)    62  (40,5) 

     41-50     87  (43,9)      18  (40,0)    69  (45,1) 

     51-60     22  (11,1)      11  (24,5)    11    (7,2) 

     60 og eldri       1    (0,5)        0    (0,0)      1    (0,7) 

    

Alls   198   (100)      45   (22,7) 153   (77,3) 

    

 

 

Hlutfallslega flest heimili voru að jafnaði með 401.000 til 600.000 krónur 

í mánaðarlaun fyrir skatta (28,9%) og 4,3% með minna en 200.000 krónur. 12% 

heimila höfðu meira en 1.000.000 kr. á mánuði fyrir skatta. 
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3.2 Tengsl búsetu og uppeldisaðferða 

Metin voru tengsl búsetu og menntunar, annars vegar gagnvart eigin svari 

þátttakenda og hins vegar svörum þeirra fyrir maka. Gert var t – próf fyrir hverja 

uppeldisaðferð spurningalistans. Sömuleiðis var áhrifsstærðin metin (Cohen‘s d). 

Niðurstöðurnar má sjá á töflum 3.2 og 3.3.  

 

 

Tafla 3.2 

Samanburður á uppeldisaðferðum milli stórþéttbýlis (n = 153) og sveitadreifbýlis          

(n = 45). Eigin svör þátttakenda. 

 

Uppeldis- 

aðferð 

Þéttbýli  Dreifbýli    Cohen‘s 

d M SF  M SF  t p 

Leiðandi 4,05 0,34  4,12 0,35  -1,22 ,224 0,22 

Stjórnandi 1,80 0,26  1,72 0,26  1,78 ,076 0,31 

Eftirlátar 2,15 0,24  2,03 0,27  2,86 ,005 0,49 

 

 

 

Tafla 3.3 

Samanburður á uppeldisaðferðum milli stórþéttbýlis (n = 153) og sveitadreifbýlis          

(n = 45). Svör þátttakenda fyrir maka. 

 

Uppeldis- 

aðferð 

Þéttbýli  Dreifbýli    Cohen‘s 

d M SF  M SF  t p 

Leiðandi 3,76 0,67  3,86 0,51  -0,91 ,363 0,16 

Stjórnandi 1,80 0,31  1,76 0,27  0,78 ,435 0,13 

Eftirlátar 2,15 0,27  2,03 0,27  2,58 ,011 0,44 

 

 

 

Á töflu 3.2. og 3.3. sést meðal annars að foreldrar stórþéttbýlis beita 

leiðandi uppeldisháttum að jafnaði heldur síður en foreldrar sveitadreifbýlis, enda 

þótt munurinn sé ekki marktækur. Sömuleiðis er áhrifsstærðin lítil. Hvað varðar 

stjórnandi uppeldishætti beita foreldrar þéttbýlis þeim að jafnaði heldur meir. 

Munurinn er þó lítill, og er ekki marktækur. Áhrifsstærðin er sömuleiðis lítil. 

Loks sést að foreldrar þéttbýlis eru að jafnaði líklegri til að beita eftirlátum 
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uppeldisháttum. Munurinn er ekki mikill en þó marktækur. Áhrifsstærðin er 

sömuleiðis mest gagnvart eftirlátum uppeldisháttum.  

Metið var hversu mikill munur væri á svörum þátttakenda eftir því hvort 

þeir svöruðu fyrir sjálfan sig eða maka. Gagnvart leiðandi uppeldisaðferðum var 

t(198) = -1,58; p = ,115;  fyrir stjórnandi uppeldisaðferðir er t(198) = -1,51; p = 

,134 og fyrir eftirlátar uppeldisaðferðir er t(198)= -0,10; p = ,93. Svörin reyndust 

með öðrum orðum nokkuð svipuð.  

Einnig var gerð athugun á því hver fylgnin væri annars vegar á eigin 

svörum þátttakenda og hins vegar þegar þeir voru beðnir um að svara fyrir 

makann með því að reikna úr Pearson‘s r gildi fyrir þessa fylgni. Niðurstaðan er 

sú að fyrir svör leiðandi uppeldisaðferða er fylgnin 0,49, fyrir stjórnandi 0,79 og 

fyrir eftirlátar 0,82. Hér er athyglisvert að fylgnin vex í öfugu hlutfalli við þær 

uppeldisaðferðir sem almennt eru taldar vera æskilegar og er há fyrir eftirlátar 

uppeldisaðferðir. 

Loks var gerð mæling á Pearson‘s r fylgni milli svara þátttakenda 

gagnvart leiðandi og eftirlátra uppeldisaðferða og reyndist hún -0,08 sem þýðir að 

lítil fylgni er á milli þess að þeir sem beita leiðandi uppeldisháttum séu líka að 

beita eftirlátum uppeldisháttum. Hér er þó rétt hafa í huga að úrtakið í 

rannsókninni var í lægri kantinum 

 

 

3.3 Tengsl menntunar og uppeldisaðferða 

Gerð var aðhvarfsgreining til að meta hversu sterkt samband er á milli menntunar 

og mismunandi uppeldisaðferða. Annars vegar voru eigin svör þátttakenda metin 

og hins vegar þau svör sem áttu við makann (sjá töflu 3.4). 
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Tafla 3.4 

Samanburður á tengslum menntunar og uppeldisaðferða eftir eigin svari þátttakenda 

og maka. 

Menntun 

 Eigið svar  Svar maka 

Uppeldisaðferð R
2
 F p t  R

2
 F p t 

Leiðandi 0,005 0,93 0,335 -0,97  0,002 0,32 0,527 -0,57 

Stjórnandi 0,002 0,41 0,525 0,64  0,005 0,82 0,368 -0,90 

Eftirlátar 0,007 1,29 0,258 1,11  0,000 0,01 0,914 0,11 

 

 

Hér er leitast við að svara þeirri spurningu hversu stórt hlutfall af 

dreifingu uppeldisaðferða megi skýra með menntun foreldranna.  Í töflu 3.4 má 

meðal annars sjá að í mesta lagi 0,7% af eftirlátum uppeldisaðferðum megi rekja 

til menntunar sem er mjög lágt hlutfall. Þeirri tilgátu að með aukinni menntun séu 

foreldrar líklegri til að beita leiðandi uppeldisháttum er því hafnað. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við tengsl búsetu og uppeldisaðferða þar sem mesta 

fylgni var á milli búsetu og eftirlátra uppeldisaðferða. Ekki er um að ræða mikinn 

mun eftir því hvort þátttakendur svara fyrir sjálfa sig eða maka en er mestur 

gagnvart eftirlátum uppeldisaðferðum. 

Þegar þessar niðurstöður eru bornar saman kemur í ljós að hvað varðar 

leiðandi uppeldisaðferðir er tilgátunni um að foreldrar þéttbýlis beiti þeim frekar 

en foreldrar dreifbýlis hafnað, þar sem  t(198) = -1,22; p = 0,224. Með öðrum 

orðum var ekki um marktækan mun að ræða. Ekki reyndist heldur um að ræða 

marktækan mun á stjórnandi uppeldisaðferðum eftir búsetu, þar sem t(198) = 

1,78; p = 0,076.  Loks kom í ljós að marktækur munur var á eftirlátum 

uppeldisaðferðum eftir búsetu, eða t(198) = 2,86; p = 0,005 þar sem þær eru 

algengari í þéttbýli. 

Þegar uppeldisaðferðir maka eru skoðaðar sést að munurinn á milli 

uppeldisaðferða í þéttbýli og dreifbýli er ennþá minni og er tilgátunni hafnað, þar 

sem fyrir leiðandi uppeldisaðferðir er t(182) = -0,91; p = 0,363.  Fyrir stjórnandi 

uppeldisaðferðir er t(177) = 0,78; p = 0,435 og er tilgátunni hafnað. Hvað varðar 

síðan eftirlátar uppeldisaðferðir er t(176) = 2,58; p = 0,011 þannig að líkt og með 

eigin svör þátttakenda er munurinn marktækur. Eftirlátar uppeldisaðferðir eru því 
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tölfræðilega marktækt algengari í þéttbýli en í dreifbýli, bæði hvað varðar eigin 

svör þátttakenda sem og svörin fyrir maka. Sömuleiðis reyndist áhrifsstærðin vera 

langstærst fyrir þá uppeldisaðferð.  

Sú tilgáta sem sett var fram í rannsókninni að foreldrar í stórþéttbýli beiti 

frekar leiðandi uppeldisaðferðum heldur en foreldrar í sveitadreifbýli er því 

hafnað, óháð því hvort foreldrið á í hlut. Sömuleiðis er þeirri tilgátu hafnað að 

með meiri menntun foreldra séu þeir líklegri til að beita leiðandi 

uppeldisaðferðum, óháð því hvort foreldrið á í hlut. 
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4. Umræður 

 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að kanna hvort munur væri á 

uppeldisaðferðum foreldra annars vegar eftir búsetu og hins vegar eftir menntun.  

Einnig voru borin saman svör þátttakenda eftir því hvort þeir svöruðu fyrir sig sjálfa 

eða maka. Þær tilgátur voru settar fram að foreldrar 6-16 ára barna (á grunnskólaaldri) 

sem a) búa í stórþéttbýli frekar en í sveitadreifbýli og b) hafa meiri menntun beiti 

frekar leiðandi uppeldisaðferðum. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru þær að 

ekki var um að ræða marktækan mun fyrir leiðandi eða stjórnandi uppeldisaðferðir. 

Hins vegar voru foreldrar í þéttbýli marktækt líklegri til að beita eftirlátum 

uppeldisaðferðum og áhrifsstærðin mest, óháð því hvort þátttakandi svaraði fyrir 

sjálfan sig eða maka. Einnig kom í ljós að ekki var marktækur munur á milli 

uppeldisaðferða eftir menntun foreldranna. Þessar niðurstöður koma á óvart, þar sem 

ýmsar rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessu sambandi hafa bent til hins 

gagnstæða, enda þótt fáar hafi tekið mið af íslenskum aðstæðum. Ekki reyndist vera 

marktækur munur á því hvort um var að ræða eigin svör þátttakenda eða svör fyrir 

maka. Rétt er þó að hafa í huga þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru metnar að 

úrtakið var tiltölulega lítið, og þá sérstaklega gagnvart sveitadreifbýlinu. 

Af niðurstöðunum má þó líta svo á að nokkuð hátt hlutfall þátttakenda beiti 

leiðandi uppeldisaðferðum og er það vel. Þó er óljóst hvort þeir aðhyllist önnur 

einkenni leiðandi uppeldisaðferða, eins og kröfur um þroskaða hugsun og hegðun 

barnsins, og hvaða áherslu þeir leggja á samræðu foreldra og barna um ýmis mál, 

meðal annars við að setja mörk og reglur. Það þyrfti að rannsaka nánar. 

Hér verður litið nánar á niðurstöðurnar, auk þess sem þær verða metnar og 

túlkaðar m.t.t. þeirra tilgáta sem settar voru fram, sem og í samhengi við 

niðurstöður annarra rannsókna. Einnig verður litið á þá þætti sem kunna að 

takmarka áreiðanleika niðurstaðnanna. Loks verður rætt um mikilvægi 

rannsóknarinnar og hvaða spurningar hafi vaknað að rannsókn lokinni. 
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4.1 Svörun og lýðfræðilegar upplýsingar 

Spurningalistar voru sendir til foreldra og forráðamanna 615 barna. Því miður 

fengust ekki uppgefnar tölur um fjölda foreldra í þeim skólum sem könnunin tók 

til en 221 einstaklingur svaraði og tók þar með þátt í könnuninni. Af þeim voru 

svör 198 þátttakenda notuð. Þar af voru svör úr stórþéttbýli 77,3% og úr 

sveitadreifbýli 22,7% sem endurspeglar nokkuð vel þá íbúadreifingu sem er í 

viðkomandi landshluta sem tekinn var fyrir. 

Rúmlega þrír af hverjum fjórum þátttakenda voru konur sem er heldur 

lægra hlutfall en búist var við. Til dæmis má nefna að samkvæmt svokallaðri 

„Basun-rannsókn“ (Baldur Kristjánsson, 2003) kom í ljós að það er einkennandi 

fyrir Ísland hversu mikið meira mæður koma að uppeldi heldur en feður miðað 

við önnur Norðurlönd. Engu að síður virðast börn frekar tengjast mæðrum sínum 

en feðrum, samkvæmt sömu rannsókn. Þessi niðurstaða könnunarinnar er því 

vísbending um að feður séu farnir að láta sig uppeldismál meira varða en áður og 

er það vel. 

Rúmlega tveir af hverjum þremur þátttakenda voru með 1 eða 2 börn á 

grunnskólaaldri og tæplega einn af hverjum fjórum með þrjú börn. 

Þátttakendurnir voru með öðrum orðum í fremur litlum fjölskyldum.  

Annað sem vekur athygli er að rúmur helmingur þátttakenda hafði 

háskólapróf. Þetta kann að vera af því að þeir sem hafa meiri menntun eru líklegri 

til að taka þátt í könnunum af þessu tagi, sem eru síðan einnig líklegri en aðrir til 

að beita leiðandi uppeldisaðferðum, eins og bandaríski sálfræðingurinn Judith 

Rich Harris (1998, bls. 319) hefur einmitt haldið fram og með því gagnrýnt þá 

aðferðafræði sem rannsóknaraðferðir eins og þessi byggjast á. Einungis einn af 

hverjum sex hafði aðeins lokið grunnskólaprófi. Þessi svörun m.t.t. menntun 

endurspeglar hins vegar ekki vel þverskurðinn af samfélaginu, hvorki í 

stórþéttbýli né í sveitadreifbýli eins og sjá má í umfjöllun í kafla 1.4. Mikill 

meirihluti þátttakenda var í sambúð (vígðri eða óvígðri) eða næstum níu af 

hverjum tíu. Þetta hlutfall er mun hærra en á landsvísu árið 2012 (Hagstofa 

Íslands, 2013e) en tæplega þrír af hverjum fjórum foreldrum eru í vígðri eða 

óvígðri sambúð. Að sama skapi er athyglisvert hversu hátt hlutfall íslenskra 

foreldra eru einstæðir eða rúmlega einn af hverjum fjórum (Hagstofa Íslands, 

2013b). Í könnuninni reyndist þetta hlutfall vera ríflega einn af hverjum tíu. Það 
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er því ljóst að þeir foreldrar sem voru í sambúð tóku frekar þátt í könnuninni. 

Hugsanlegt er að þeir hafi meiri tíma til að svara könnun sem þessari, frekar en 

að þeir hafi meiri áhuga á uppeldismálum eða þátttöku í könnunum. 

Hvað varðar aldurssamsetningu þátttakenda kom í ljós að svipað hlutfall 

þeirra var á aldrinum 31-40 ára (39%) og 41-50 ára (44%). Þar sem ekki var 

sérstaklega spurt eftir aldri barna á heimilinu er ókleift að finna aldursdreifingu 

þeirra út frá svörum þátttakenda. Nefna má að algengasti barnseignaraldur 

íslenskra kvenna er á milli 25 og 29 ára og síðan á bilinu 30-34 ára og frjósemi 

íslenskra kvenna hefur verið u.þ.b. 2 börn á ævi hverrar konu síðastliðin 30 ár 

(Hagstofa Íslands, 2013c) og er sú hæsta í Evrópu samkvæmt Eurostat (2010). 

Loks kom í ljós að hlutfallslega flest heimili (29%) höfðu að jafnaði 

401.000-600.000 krónur í mánaðarlaun fyrir skatta,  og eitt af hverjum fjórum 

með 601.000-800.000 krónur. Til samanburðar má nefna að ríflega þriðjungur 

hjóna með börn á heimili eru með heimilistekjur á bilinu 550 - 799 þúsund krónur 

í samtals mánaðarlaun. Um 25% þeirra hjóna sem eru með börn á heimili eru með 

heimilistekjur yfir 800 þúsund krónur á mánuði (Creditinfo Ísland, 2008). Miðað 

við þennan samanburð virðast þátttakendur yfirleitt hafa heldur lægri tekjur en 

almennt er á landinu. Það kann meðal annars að skýrast af þeirri staðreynd að 

meðallaun þess svæðis þar sem rannsóknin fór fram eru að jafnaði lægri en á 

landinu öllu. Engu að síður er vert að hafa í huga það sem fram kom í kafla 1.5.5 

að fjárhagsauður foreldra hefur áhrif á uppeldisaðstæður barna auk þess sem 

efnahagsþrengingar hafa bein áhrif á uppeldisaðferðir með þeim hætti að 

fjandsamleg ósamkvæm refsandi hegðun foreldra eykst og stuðningur þeirra 

minnkar (Ólafur Ó. Guðmundsson, 2009).  

Á þessari samantek má meðal annars sjá að úrtakið samsvarar að ýmsu 

leyti ekki meðaltali landsmanna um þessar mundir, að teknu tilliti til 

framangreindra þátta og kann það að draga úr réttmæti niðurstaðnanna. En nú er 

rétt að víkja að frekari niðurstöðum könnunarinnar. 
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4.2 Tengsl búsetu og uppeldisaðferða 

Metin voru tengsl búsetu og menntunar, annars vegar gagnvart eigin svari 

þátttakenda og hins vegar svörum þeirra fyrir maka. Niðurstöðurnar leiddu í ljós 

að ekki var um að ræða marktækan mun fyrir leiðandi eða stjórnandi 

uppeldisaðferðir, óháð því hvort um var að ræða eigið svar eða maka. Hins vegar 

eru foreldrar í stórþéttbýli marktækt líklegri til að beita eftirlátum 

uppeldisaðferðum og áhrifsstærðin mest, óháð því fyrir hvorn makann 

þátttakendur svöruðu. Hér þarf þó að hafa í huga að innri áreiðanleiki 

spurninganna fyrir eftirlátar uppeldisaðferðir var greindur óáreiðanlegur. Loks 

kom í ljós að foreldrar í stórþéttbýli beita síður leiðandi uppeldisháttum, en 

munurinn reyndist þó ekki marktækur og áhrifsstærðin veik. Þessar niðurstöður 

eru samt sem áður athyglisverðar þar sem annarri tilgátu rannsóknarinnar er þar 

með hafnað, enda gerði hún ráð fyrir því að foreldrar í stórþéttbýli væru líklegri 

til að beita leiðandi uppeldisaðferðum.  

Eins og kom fram í kafla 1.5.6 hafa erlendar kannanir bent til þess að 

foreldrar sem búa í dreifbýli séu ívið líklegri til að beita stjórnandi 

uppeldisaðferðum, enda þótt þessi tengsl hafi ekki mikið verið rannsökuð nógu 

vel. Þrátt fyrir að niðurstöðurnar séu þannig á skjön við það sem búast mátti við 

má þó finna þeim stað í þeirri umræðu sem átt hefur sér stað hérlendis að 

undanförnu. Þannig hefur Ólafur Ó. Guðmundsson yfirlæknir á BUGL sýnt fram 

á að sem ein af afleiðingum fjármálahrunsins 2008 eru gæði uppeldis afar 

viðkvæm fyrir ytra álagi og hafa þannig bein áhrif á uppeldisaðferðir með þeim 

hætti að gæði þeirra minnka (Ólafur Ó. Guðmundsson, 2009), og þá e.t.v. ekki 

hvað síst í þéttbýli þar sem íbúarnir eru að öllu jöfnu viðkvæmari fyrir 

verðhækkunum, s.s. á matvöru, eðli málsins samkvæmt. Í þessu samhengi má 

nefna rannsókn sem Líney Björk Sigurðardóttir vann að á árunum 2009-2010. Þar 

bar hún saman stuðning og hvatningu foreldra til framhaldsskólagöngu barna 

sinna eftir því hvort þeir bjuggu í Reykjavík eða á Vestfjörðum. Niðurstöðurnar 

gáfu m.a. til kynna að ekki sé munur á því hvort foreldrar styðji börn eftir 

fyrrgreindri búsetu (Líney Björg Sigurðardóttir, 2010, bls. 33-34). Á það ber þó 

að líta að hér var sveitadreifbýli ekki sérstaklega skoðað andspænis stórþéttbýli 

(Reykjavík).  
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Ef til vill hafa foreldrar í sveitadreifbýli ennþá ríkari tilhneigingu til þess 

að ala börn sín með því hugarfari  að vinnan sé órjúfanlegur hluti hins daglega 

lífs, líkt og fjallað var um í kafla 1.1.2. Þar með fái börnin snemma hlutverk á 

heimilinu og eftirlátssemi þar af leiðandi ekki í boði af hálfu foreldranna. Hvað 

sem þessum vangaveltum líður virðist búseta að nokkru leyti skilja á milli 

uppeldishátta enda þótt þessi tengsl þurfi að kanna mun betur.  

Í beinu framhaldi af þessari umræðu er rétt að velta fyrir sér þeim 

tengslum sem komu í ljós á milli menntunar foreldra og uppeldisaðferða. 

 

 

4.3  Tengsl menntunar og uppeldisaðferða 

Seinni tilgáta rannsóknarinnar var sú að með meiri menntun foreldranna væru 

meiri líkur á því að þeir beittu leiðandi uppeldisaðferðum. Hvað varðar leiðandi 

uppeldishætti er tilgátunni er  hafnað, bæði hvað varðar eigin svör þátttakenda og 

svör fyrir maka, eins og kom fram í kafla 3.3. Sá munur sem kom í ljós var 

sveitadreifbýlinu í vil, en reyndist ekki vera marktækur. Þessi niðurstaða kemur 

óneitanlega á óvart, þar sem ýmsar rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessu 

sambandi hafa ítrekað bent til þess gagnstæða, eins og fjallað var um í kafla 1.5.7 

enda þótt fæstar þeirra hafi tekið mið af íslenskum aðstæðum.  Þó má benda á 

niðurstöður hinnar svokölluðu Basun rannsóknar þar sem uppvaxtarskilyrði fimm 

ára barna á Norðurlöndunum voru borin saman. Þar kom meðal annars fram að á 

Íslandi virðist vera hverfandi lítill stéttarmunur á uppeldisháttum og almennum 

uppvaxtarskilyrðum (Baldur Kristjánsson, 2003, bls. 4). Niðurstöðurnar eru 

einnig í samræmi niðurstöður Þórólfs Þórlindssonar (1987, bls. 708-709) sem 

hann vann að fyrir rúmum aldarfjórðungi síðan, þar sem hann rannsakaði tengsl 

málfars og bakgrunns 15 ára reykvískra unglinga. Niðurstöður Baldurs hafa 

einnig leitt í ljós að uppeldishættir, viðhorf foreldra og samskipti þeirra við 

börnin líkist því sem tíðkist meðal margra verkamannafjölskyldna í hinum 

Norðurlöndunum. Þar er meðal annars átt við að á meðal íslensku Basun-

foreldranna hafi almennt verið mun minna „látið með“ börnin. Til að mynda hafi 

frumkvæðið að samskiptum foreldra og barna oftar verið tekið af börnunum 

sjálfum, á milli þess sem þau voru ein að leik eða með öðrum börnum.  

Foreldrarnir voru síðan á heildina litið minnst „barnamiðaðir“ af norrænu 
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foreldrunum, en helsti munurinn á uppvaxtarskilyrðum íslensku barnanna var 

aldur fjölskyldunnar (Baldur Kristjánsson, 2003, bls. 4). Þegar við bætist síðan að 

atvinnuþátttaka kvenna og karla er hvergi meiri en á Íslandi (Velferðarráðuneytið, 

2012) er ef til vill skiljanlegt að sektarkennd leiði foreldra stundum út í 

undanlátssemi eða ofdekur í borgarsamfélagi nútímans eins og bent hefur verið á 

(sjá t.d. Clarke, Dawson og Bredehoft, 2003, bls. xi) auk þess sem komið hefur í 

ljós að um það bil 90% íslenskra foreldra telja stundum eða oft að þeir geti ekki 

samræmt vinnu- og fjölskylduábyrgð (Gísli Hrafn Atlason, 2006, bls. 12) sem er 

mun hærra hlutfall en á hinum Norðurlöndunum. Það umhverfi sem börn og 

unglingar búa við á Íslandi er því ekki að öllu leyti samanburðarhæft við önnur 

lönd hvað varðar uppeldi og önnur uppvaxtarskilyrði, eins og hér hafa verið færð 

rök fyrir.  

Í ljósi niðurstaðna þessarar könnunar sem og fyrrgreindra heimilda er því 

full ástæða til að leggja áherslu á nauðsyn þess að fræða foreldra og aðra þá sem 

koma að uppeldi barna og unglinga um ótvírætt mikilvægi leiðandi uppeldishátta. 

Að lokum verður hér velt fyrir sér þeim niðurstöðum sem komu í ljós 

hvað varðar mismunandi svör þátttakenda eftir því hvort þeir svöruðu fyrir sjálfa 

sig eða maka. 

 

 

4.4 Beita foreldrar ólíkum uppeldisaðferðum á börnin sín? 

Þegar litið er á svör þátttakenda gagnvart eigin uppeldisháttum annars vegar og 

uppeldisháttum makans hins vegar sést að munurinn er lítill, bæði gagnvart 

búsetu og menntun.  Með öðrum orðum er ekki að sjá að svarendur hafi talið 

makann vera verri eða betri uppalanda. Þar sem konur voru ríflega þrír fjórðu 

þátttakenda voru mæður þar af leiðandi oftast að meta uppeldisaðferðir feðranna. 

Það væri því forvitnilegt að sjá hvort niðurstaðan væri svipuð ef hlutfall kynjanna 

myndi snúast við. Hvað sem slíkum vangaveltum líður er um athyglisverðar 

niðurstöður að ræða sem hægt er að túlka sem svo, að ekki skipti máli hvort 

foreldrið annist uppeldið, ef því er að skipta. Þeir sem eru þó hæfastir til að meta 

slíkt eru að sjálfsögðu börnin en ekki foreldrarnir. Ólíkar uppeldisaðferðir 

foreldra eru reyndar yfirleitt taldar sjaldgæfar eða í u.þ.b. 25% tilvika (Steinberg, 

2001, bls. 9). Niðurstöðurnar hér eru því ekki ósvipaðar að þessu leyti.  
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Hér hafa helstu niðurstöður könnunarinnar verið ræddar og hvernig þær 

falla að þeim rannsóknartilgátum sem settar voru fram í ljósi þeirra heimilda sem 

til eru um málefnið. Hinsvegar er vert að huga betur að þeim þáttum og 

spurningum sem sitja eftir að framkvæmd lokinni. Þetta eru þættir sem meðal 

annars varða réttmæti, áreiðanlega og trúverðugleika niðurstaðna  

rannsóknarinnar. 

 

4.5 Vangaveltur um rannsóknina 

 

Þegar maður fer af stað að heiman fyrsta sinni og tekst á 

hendur ferð í ókunnugt land, verða áhrifin næmari en í 

seinni ferðalögum til sama lands. Ef sá hinn sami rýkur 

strax í að skrifa bók til að lýsa áhrifum þeim, sem hann 

hefur orðið fyrir, og athugunum sem hann hefur gert, þá 

getur það orðið skemmtileg bók, en varla að sama skapi 

áreiðanleg. Hann mundi sennilega síðar meir, af 

virðingu fyrir sannleikanum, sjá eftir að hafa sagt 

ýmislegt, sem þar stendur, því að síðar mundi hann 

komast að raun um, að honum hafi skjátlast, bæði í 

athugunum og ályktunum. 
                               (Vilhjálmur Stefánsson, 1937, bls. 7) 

 

Ljóst er að taka þarf tillit til nokkurra þátta þegar niðurstöður könnunarinnar eru 

metnar. Eins og áður hefur komið fram var fjöldi þeirra sem tók þátt í 

rannsókninni 221 einstaklingur, en spurningalistinn var sendur til foreldra og 

forráðamanna 615 barna. Eftir að hafa farið í gegnum fjölda brottfallsgilda voru 

svör frá 198 þátttakendum notuð sem skiptust þannig að 153 komu úr stórþéttbýli 

(77,3%) sem áttu börn í tveimur grunnskólum og 45 úr sveitadreifbýli (22,7%) 

sem áttu börn í fjórum grunnskólum.  Þetta úrtak var því fremur lítið. Það má 

velta því fyrir sér hvort niðurstöðurnar hefðu orðið aðrar ef þátttakan hefði orðið 

enn meiri. Eftir á að hyggja er eitt og annað í spurningalistanum sem hefði verið 

betra að hafa öðruvísi og þar með hugsanlega haft áhrif á svörin. „Kjörhæfni 

veiðarfærisins“ var því ef til vill ekki hámörkuð. Hvaða hópur var það sem 

svaraði ekki og hvernig næst best til hans? Beitir hann ef til vill öðrum 

uppeldisaðferðum en hinir? Var ástæðan fyrir því að svo hátt hlutfall þátttakenda 

hafði háskólapróf sú að þeir hafa meiri áhuga á uppeldismálum eða hafa þeir 
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meiri áhuga á og tækifæri til að svara könnunum? Hafa þeir kannski betri aðgang 

að Netinu?   

Spurningalistinn sem þátttakendur fengu var óneitanlega langur (alls 131 

spurningar) og ef til vill nokkuð strangur, í það minnsta tóku fáeinir þátttakendur 

fram að of mikill tími og orka hefði að þeirra mati farið í að svara honum.  

Þannig er ekki loku fyrir það skotið að mælitækið sem slíkt hafi haft nokkurn 

fælingarmátt sem skýri frekar litla svörun. Einnig er það galli á mælitækinu að 

þátttakendurnir voru beðnir um að svara almennt um uppeldisaðferðirnar en ekki 

tekið tillit til þeirrar staðreyndar að engin tvö börn eru eins og þurfa því sem því 

nemur aðrar áherslur í uppeldinu, auk þess sem foreldrar eru oft og iðulega 

ósamkvæmir sjálfum sér í þeim efnum eins og nefnt var í kafla 1.5.4. Loks má 

nefna að innri áreiðanleiki spurninganna var fremur lágur fyrir eftirlátar 

uppeldisaðferðir (α<0,60) , m.a. vegna þess að fjöldi spurninga á bak við þann 

flokk voru fæstar eða 15, en ásættanlegur fyrir hina flokkana. Einnig má rekja 

hluta ástæðunnar til stærðar úrtaksins. Til samanburðar má geta þess að 

upprunalegi spurningalistinn (Robinson o.fl. 1995, bls. 822) gaf mun hærri 

áreiðanleika, enda voru þátttakendur í þeirri rannsókn mun fleiri (n=1251). Síðast 

en e.t.v. ekki síst má nefna þá ástæðu sem vitnað var til í upphafi kaflans, þ.e. að 

þetta er fyrsta stóra megindlega rannsókn höfundar. 

 

 

4.6 Framtíðaráform og notagildi rannsóknarinnar 

Með þessari könnun liggja fyrir uppeldisviðhorf foreldra grunnskólabarna í 

stórþéttbýli sem og í sveitadreifbýli á tilteknu landsvæði á Íslandi. Það má því 

segja að búið sé að skoða þessa tvo mismunandi heima m.t.t. uppeldis. Þessar 

niðurstöður eru því framlag höfundar til aukinnar þekkingar á uppeldisháttum 

foreldra til sjávar og sveita, sem lítið hefur verið rannsakað fram til þessa. Á þann 

hátt eru niðurstöðurnar meðal annars einn liður í að skilja betur það flókna 

samspil samfélagsins sem tekur þátt í uppeldinu sem og fyrir þá sem vinna að því 

verkefni að bæta félagslega stöðu íslenskra barna, enda er ekkert einstakt verkefni 

okkar samfélags sé eins brýnt, því að eins og segir í UNICEF (Unicef Innocenti 

Research Centre, 2007, bls.1): 
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UNICEF lítur svo á að mælistikan á gæði hvers samfélags sé  

hversu vel er hlúð að börnunum; hversu vel er gætt að heilsu þeirra  

og öryggi, efnislegum þörfum, menntun og félagsþörf, hvort þetta  

er gert af ástríki, hvort börnin eru metin að verðleikum og þeim  

fengin réttmæt staða innan fjölskyldunnar og í samfélaginu.        

 

             

Ein megin skilaboð þessarar könnunar sem og þeirrar þekkingar sem er til 

staðar um uppeldismál og byggjast á fjölmörgum rannsóknum um allan heim eru 

þau að afar brýnt er að kynna enn betur og fræða foreldra um kosti leiðandi 

uppeldisaðferða umfram aðrar aðferðir. Næsta skref er því að kynna niðurstöður 

könnunarinnar til almennings, óháð bakgrunni, búsetu og menntun eins og fram 

hefur komið. Sem liður í því er að koma niðurstöðunum sem og tengdri fræðslu 

um uppeldismál til almennings, ekki hvað síst foreldra ungra barna. Þó er ekki 

síður mikilvægt að koma umræðunni einnig inn til dagmæðra, leikskólakennara, 

grunnskólakennara og annarra þeirra sem koma að uppeldi barna og unglinga og 

láta sig málefni þeirra varða. Engu að síður bera foreldrarnir höfuðábyrgð á 

uppeldi barnsins (UNICEF, 2007, bls. 7) sem á skýlausan rétt á því að njóta eins 

góðs aðbúnaðar og völ er á hverju sinni. 

Í ljósi þess að komið hefur fram að Ísland er með lægstu útgjöld til 

velferðarmála á mann í hópi norrænna þjóða (Stefán Ólafsson og Kolbeinn 

Stefánsson, 2005, bls. 299), meðal annars vegna sífelldra fjárhagslegra 

hagræðinga, auk þess sem íslenskir foreldrar virðast ekki fylgjast eins vel með 

börnum sínum og samverustundir þeirra eru minni og ekki eins innihaldsríkar og 

á öðrum Norðurlandaþjóðum (Baldur Kristjánsson, 2003, bls. 4 og Hrund 

Þórarinsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010, bls. 119-120),  og lífshættir 

færðust óvíða eins seint í nútímalegt horf og á Íslandi, þá má álykta sem svo að í 

ljósi sögulegra og lýðfræðilega aðstæðna hér á landi hafi þjóðin ekki enn alið af 

sér þá samfélagsgerð sem mótað hefur menningu og lífssýn í nágrannalöndum 

okkar. Og eins og Wolfgang Edelstein hefur fært rök fyrir (2008, bls. 57) hefur 

hið mikla afskiptaleysi sem foreldrar hérlendis sýna börnum sínum svipt þau 

tækifærum til að læra fullorðinna manna hlutverk í samskiptum við þá og svipt 

þau menningu. 

Af þessari upptalningu er ljóst eitt og annað þarf að gera til að bæta 

aðstæður íslenskra barna. Bent hefur verið á það hér að þeir sem búa við bágust 

kjörin eru í mesta áhættuhópnum auk þess sem menntun fólks er tengd búsetu. Þó 
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má sjá viss teikn á lofti að hér sé að verða viss viðhorfsbreyting. Í því sambandi 

má nefna að í nýrri menntastefnu Mennta- og menningarmálaráðuneytisins er 

svokölluð „hagvaxtarhyggja“ gagnrýnd og skólar sem og foreldrar hvattir til að 

endurmeta ríkjandi viðhorf til verðmæta (Sigrún Helgadóttir, 2013, bls. 30 og 46-

49). Við þetta má bæta að samskipti foreldra og barna eru er til vill heillavænlegri 

en óhófleg launavinna, auk þess sem slíkar samvistir feli í sér ótvíræð 

forvarnargildi. 

Leiðandi uppeldisaðferðir, þar sem áhersla er lögð á samræður við börnin 

með gagnkvæma virðingu og umhyggju að leiðarljósi eru heillavænlegustu 

uppeldisaðferðirnar við að efla þroska barnanna og stuðla að velferð þeirra til 

framtíðar, óháð umhverfi. Foreldrar og börn hafa gagnkvæman rétt og skyldur.  

Aldrei má gleyma því að allir borgarar bera ábyrgð á uppeldi og menntun 

barnanna, og þar með velferð þeirra og framtíðarhag hverrar þjóðar. 
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Viðauki 1 
 

Spurningalisti til foreldra og forráðamanna grunnskólanemenda 

 

Merktu við tvennt fyrir hverja spurningu; (1) hversu oft maki þinn sýnir þessa hegðun 

gagnvart barni ykkar og (2) hversu oft þú sýnir þessa hegðun gagnvart barni ykkar.  

Ef þú hefur einhverjar athugasemdir skaltu skrifa þær í lok könnunarinnar. 

 

 

Maki sýnir hegðun: Ég sýni þessa hegðun: 

1 = Aldrei 1 = Aldrei 

2 = Sjaldan  2 = Sjaldan  

3 = Í u.þ.b. helmingi tilvika 3 = Í u.þ.b. helmingi tilvika 

4 = Mjög oft 4 = Mjög oft 

5 = Alltaf 5 = Alltaf 

 

 

[Hann] [Ég]  

_____ _____ 1. [Hann hvetur] [Ég hvet] barnið okkar til að tala um vandræði sín. 

_____ _____ 2. [Hann leiðbeinir] [Ég leiðbeini] barninu okkar með refsingu frekar en 

rökum. 

_____ _____ 3. [Hann veit] [Ég veit] nöfn vina barnsins okkar. 

_____ _____ 4. [Honum finnst] [Mér finnst] erfitt að aga barnið okkar. 

_____ _____ 5. [Hann hrósar] [Ég hrósa] þegar barnið okkar er gott. 

_____ _____ 6. [Hann flengir] [Ég flengi] þegar barnið okkar er óhlýðið. 

_____ _____ 7. [Hann grínast og leikur] [Ég grínast og leik] við barnið okkar. 
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_____ 

 

_____ 
8. [Hann heldur aftur af sér] [Ég held aftur af mér] í skömmum og / eða 

gagnrýni jafnvel þegar barnið okkar hagar sér þvert á óskir okkar. 

_____ _____ 9. [Hann sýnir] [Ég sýni] samkennd þegar barnið okkar er sárt eða pirrað. 

 

_____ 

 

_____ 
10. [Hann refsar] [Ég refsa] með því að taka forréttindi af barninu okkar með 

litlum eða engum útskýringum. 

_____ _____ 11. [Hann spillir] [Ég spilli] barninu okkar af eftirlæti. 

_____ _____ 12. [Hann veitir] [Ég veiti] huggun og skilning þegar barnið okkar er í 

uppnámi. 

_____ _____ 13. [Hann hrópar eða æpir] [Ég hrópa eða æpi] þegar barnið okkar hagar sér 

illa. 

_____ _____ 14. [Hann er] [Ég er] róleg(ur) og afslappaður / afslöppuð með barninu okkar. 

_____ _____ 15. [Hann leyfir] [Ég leyfi] barninu okkar að angra einhvern annan. 

 

_____ 

 

_____ 
16. [Hann segir] [Ég segi] barninu okkar frá væntingum okkar gagnvart 

hegðun áður en það okkar tekur þátt í athöfn. 

 

_____ 

 

_____ 

17. [Hann skammar og gagnrýnir] [Ég skamma og gagnrýni] til að fá barn 

okkar til að bæta sig. 

_____ _____ 18. [Hann sýnir] [Ég sýni] barninu okkar þolinmæði. 

_____ _____ 19. [Hann þrífur í] [Ég þríf í] barnið okkar þegar það er óhlýðið. 

 

_____ 

 

_____ 
20. [Hann tilgreinir] [Ég tilgreini] refsingar við barnið okkar en framkvæmi(r) 

þær í raun og veru ekki. 

 

_____ 

 

_____ 
21. [Hann er næmur] [Ég er næm] fyrir tilfinningum barnsins okkar og þörfum 

þess. 

 

_____ 

 

_____ 

 

22. [Hann leyfir] [Ég leyfi] barninu okkar að koma með innlegg í 

fjölskyldureglur. 

_____ _____ 23. [Hann þrasar] [Ég þrasa] við barn okkar. 

_____ _____ 24. [Hann virðist] [Ég virðist] örugg(ur) með hæfni mína sem foreldri. 

 

_____ 

 

_____ 
25. [Hann] [Ég] útskýri fyrir barninu okkar ástæður fyrir því hvers vegna farið 

skuli eftir reglum. 
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_____ 

 

_____ 
26. [Hann virðist vera] [Ég virðist vera] vera meira umhugað um eigin 

tilfinningar  en tilfinningar barnsins okkar. 

 

_____ 

 

_____ 
27. [Hann segir] [Ég segi] barninu okkar að við metum mikils hvað það reynir 

eða fær áorkað. 

 

_____ 

 

_____ 
28. [Hann refsar] [Ég refsa] með því að setja barnið okkar til hliðar eitt, með 

litlum eða engum útskýringum. 

 

_____ 

 

_____ 
29. [Hann hjálpar] [Ég hjálpa] barninu okkar að skilja áhrif hegðunar með því 

að hvetja það til að tala um afleiðingar eigin gjörða. 

 

_____ 

 

_____ 
30. [Hann er] [Ég er] hrædd(ur) um að það að aga barnið okkar vegna óþægðar 

muni valda því að því líki ekki við foreldra sína. 

 

_____ 

 

_____ 
31. [Hann tekur] [Ég tek] langanir barnsins okkar með í reikninginn áður en  

það er beðið um að gera eitthvað. 

_____ _____ 32. [Hann springur] [Ég spring] úr reiði gagnvart barninu okkar. 

 

_____ 

 

_____ 
33. [Hann er] [Ég er] meðvitaður / meðvituð um vandamál eða áhyggjur sem 

tengjast barninu okkar í skólanum. 

 

_____ 

 

_____ 
34. [Hann hótar] [Ég hóta] barninu okkar með refsingum oftar en þeim er 

síðan raunverulega beitt 

 

_____ 

 

_____ 
35. [Hann tjáir] [Ég tjái] væntumþykju með því að faðma, kyssa og halda á 

barninu okkar 

 

_____ 

 

_____ 
36. [Hann lætur sem hann sjái ekki] [Ég læt sem ég sjái ekki] þegar barnið 

okkar hagar sér illa. 

 

_____ 

 

_____ 
37. [Hann beitir] [Ég beiti] líkamlegum refsingum sem aðferð við að refsa 

barninu okkar. 

_____ _____ 38. [Hann beitir] [Ég beiti] aga þegar barnið okkar hagar sér illa. 

 

_____ 

 

_____ 
39. [Hann biður] [Ég bið] barnið okkar afsökunar þegar hann / ég geri(r) 

mistök við uppeldið 

_____ _____ 40. [Hann segir] [Ég segi] barninu okkar hvað á að gera. 

 

_____ 

 

_____ 
41. [Hann gefur] [Ég gef] eftir þegar barnið okkur veldur uppnámi út af 

einhverju.   
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_____ 

 

_____ 
42. [Hann rökræðir] [Ég rökræði] við barnið okkar þegar það hagar sér illa. 

_____ _____ 43. [Hann slær] [Ég slæ] til barnsins okkar þegar það hagar sér illa. 

_____ _____ 44. [Hann er] [Ég er] ósammála barninu okkar. 

_____ _____ 45. [Hann leyfir] [Ég leyfi] barninu okkar að trufla aðra. 

_____ _____ 46. [Hann] [Ég] á notalegar og nánar stundir með barninu okkar. 

 

_____ 

 

_____ 
47. Þegar tvö börn rífast eða slást, [beitir hann] [beiti ég] börnin aga fyrst og 

spyr spurninga síðar. 

 

_____ 

 

_____ 
48. [Hann hvetur] [Ég hvet] barnið okkar til að tjá sig frjálslega, jafnvel þegar 

það er ósammála foreldrunum. 

 

_____ 

 

_____ 
49. [Hann mútar] [Ég múta] barninu okkar með verðlaunum til að ná fram 

hlýðni. 

 

_____ 

 

_____ 
50. [Hann skammar eða gagnrýnir] [Ég skamma eða gagnrýni] þegar hegðun 

barnsins okkar stendur ekki undir væntingum okkar. 

 

_____ 

 

_____ 
51. [Hann sýnir] [Ég sýni] skoðunum barnsins okkar virðingu í verki með því 

að hvetja það til að tjá þær. 

_____ _____ 52. [Hann setur] [Ég set] barninu okkar strangar og skýrar reglur.  

 

_____ 

 

_____ 
53. [Hann útskýrir] [Ég útskýri] fyrir barninu okkar hvað okkur finnst um 

góða og slæma hegðun þess. 

 

_____ 

 

_____ 
54. [Hann notar] [Ég nota] hótanir sem refsingu með lítilli eða engri 

réttlætingu. 

 

 

_____ 

 

_____ 
55. [Hann tekur] [Ég tek] með í reikninginn óskir barnsins okkar þegar gerðar 

eru áætlanir fyrir fjölskylduna. 

 

_____ 

 

_____ 
56. Þegar barnið okkar spyr hvers vegna það þarf að fylgja reglum [segir hann] 

[segi ég]: vegna þess að ég segi það eða ég er foreldri þitt og ég vil það. 

_____ _____ 57. [Hann] [Ég] virðist óviss um hvernig beri að taka á óþægð barnsins okkar.   

_____ _____ 58. [Hann útskýrir] [Ég útskýri] afleiðingarnar af hegðun barnsins okkar. 

_____ _____ 59. [Hann krefst] [Ég krefst] þess að barnið okkar geri eitthvað. 
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_____ _____ 60. [Hann beinir [Ég beini] slæmri hegðun barnsins okkar í jákvæðari átt. 

_____ _____ 61. [Hann stjakar] [Ég stjaka] við barninu okkar þegar það er óhlýðið. 

_____ _____ 62. [Hann leggur] [Ég legg] áherslu á rökin fyrir reglum. 
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Bakgrunnsspurningar 

 

63. Hvert er kyn þitt? 

□ Karl  

□ Kona  

 

64. Hvað ertu gamall / gömul? 

□ 20 ára eða yngri  

□ 21-30 ára   

□ 31-40 ára   

□ 41-50 ára   

□ 51-60 ára   

□ 61 árs eða eldri  

 

65. Hver er hjúskaparstaða þín? 

□ Í sambúð (óvígðri eða vígðri) 

□ Ekkill / Ekkja 

□ Einhleyp / ur 

□ Einstætt foreldri 

□ Gefur ekki upp 

 

66. Býrð þú í dreifbýli eða þéttbýli? 

□ Þéttbýli  

□ Dreifbýli 
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67. Hver er mesta menntunin sem þú hefur lokið? 

□ Grunnskólanámi 

□ Framhaldsskólanámi 

□ Iðngreinarnámi 

□ BA, B.Sc eða B.Ed námi 

□ MA, MS, M.Ed eða sambærilegu meistaranámi 

□ PhD námi 

□ Öðru námi 

 

 

68. Hvað eru mörg börn undir 18 ára á heimilinu að staðaldri? 

□ 1 

□ 2 

□ 3 

□ 4 

□ Fleiri 

 

 

69. Hverjar eru brúttó heildartekjur heimilisins á mánuði (fyrir skatta)? 

 □ Undir 200.000 

 □ 201.000-400.000  

 □ 401.000-600.000 

 □ 601.000-800.000 

 □ 801.000-1.000.000 

 □ Meira en 1.001.000 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Hér með er könnuninni lokið. Ég þakka þér kærlega fyrir þátttökuna! 
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Viðauki 2 

 

Beiðni til skólastjóra 

 

Ágæti skólastjóri. 

Ég undirritaður er um þessar mundir að vinna að megindlegri M.Ed rannsókn við HA undir 

leiðsögn sálfræðinganna dr. Sigrúnar Sveinbjörnsdóttur og dr. Elínar Díönnu Gunnarsdóttur. 

Rannsóknarverkefni mitt fjallar meðal annars um tengsl búsetu og uppeldisaðferða foreldra á 

Norðurlandi. Þar ætla ég að bera saman foreldra sem búa annars vegar í "stórþéttbýli" og hins 

vegar dreifbýli.  Mælitæki mitt er spurningalisti sem er hér meðfylgjandi í viðhengi, sem ég 

stefni á að þeir foreldrar sem eiga börn á grunnskólaaldri muni svara.  

Ég óska því eftir leyfi þínu til að fá að leggja þessa könnun fyrir. Ennfremur óska ég eftir því 

að þið sendið foreldrum þeirra barna sem sækja skóla til ykkar tiltekna slóð sem foreldrar 

myndu síðan fara inná til að svara umræddum spurningum. Ekki verður hægt að rekja svörin 

til þátttakenda. Tilkynning hefur verið send Persónuvernd vegna þessarar könnunar. Rétt er 

að nefna að gögnum verður eytt að könnun og vinnslu lokinni.  

 Allar upplýsingar sem þátttakendur þurfa í sambandi við spurningalistann munu þeir að 

sjálfsögðu fá frá mér áður en þeir svara spurningalistanum. 

Ef þú hefur einhverjar spurningar eða athugasemdir bið ég þig um að hafa samband við mig í 

síma 452-4242 eða á ha070188@unak.is.  

. 

Með vinsemd og virðingu, 

 

Helgi V. Tryggvason 
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Kynningarbréf til þátttakenda 

Ágæti viðtakandi. 

Ég heiti Helgi Tryggvason og er grunnskólakennari og M.Ed nemi við kennaradeild 

Háskólann á Akureyri. Mig langar til að biðja þig um að taka þátt í eftirfarandi könnun sem 

hefur meðal annars það markmið að athuga hvort uppeldi tengist búsetu á einhvern hátt.  

Hér á eftir verður þú spurð(ur) um ýmis atriði sem varða uppeldi. Það tekur þig u.þ.b. 10 

mínútur að svara könnuninni. Þér er heimilt að sleppa sumum spurningunum ef þú kýst svo. 

Hins vegar hvet ég þig til þess að svara þeim öllum því þátttaka þín í könnuninni er ákaflega 

mikils virði til að fá sem breiðasta og besta svörun hvað varðar ólíkar uppeldisaðferðir sem 

eru ákaflega mismunandi eftir foreldrum. Ekki eru til nein rétt eða röng svör í þeim efnum. 

Þín svör gefa því mikilvægar upplýsingar hvað varðar þær ólíku uppeldisaðferðir sem 

foreldrar nota.  

Litið er á svörun sem samþykki fyrir þátttöku. Ekki verður hægt að rekja svörin til 

þátttakenda. Tilkynning hefur verið send Persónuvernd vegna þessarar könnunar. Rétt er að 

nefna að gögnum verður eytt að könnun og vinnslu lokinni.  

Um leið og ég þakka þér kærlega fyrir að gefa þér tíma til að svara spurningalistanum vil ég 

taka fram að svör þín skipta miklu máli fyrir gæði rannsóknarinnar.  

Könnunin er hluti af meistaraprófsritgerð minni. Leiðsögukennarar mínir eru sálfræðingarnir 

dr. Sigrún Sveinbjörnsdóttir og dr. Elín Díanna Gunnarsdóttir. 

Ef þú hefur einhverjar spurningar er þér velkomið að hafa samband við mig í síma 452-4242 

eða á ha070188@unak.is.  

 

Með vinsemd og þakklæti fyrir þátttökuna, 

 

Helgi Tryggvason 
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