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Ágrip: 

Nútímahagkerfi standa frammi fyrir að minnsta kosti þrenns konar vanda sem þau 

ráða illa við en það er aukinni misskiptingu auðs, óviðráðanlegum hagsveiflum sem 

leiða til endurtekins kreppuástands og þverrandi náttúruauðlinda og annars 

umhverfisvanda. Í þessari ritgerð verður sagt frá nýstárlegum hugmyndum að 

lausnum á þessum vanda auk þess sem ræddar verða samsvarandi hugmyndir frá fyrri 

tíð. Í þessum nýju hugmyndum er megináherslan á að skapa fjármálakerfi sem kemur 

betur til móts við þarfir allra manneskja á sjálfbæran hátt en þær eru ekki hluti af 

hugmyndaflóru hefðbundinnar hagfræði. Hvorki er fjallað um hugsanlega galla 

þessara hugmynda né um fýsileika þess að hrinda þeim í framkvæmd. Þær eru hins 

vegar áhugaverðar þar sem þær  skapa valkosti til hliðar við hinar hefðbundnu lausnir 

sem gengið hefur verið að sem vísum í okkar samfélagi en virðast ekki duga til að 

mæta áskorunum framtíðarinnar.  
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Inngangur 

Getur verið að grunnuppbygging hagkerfisins þjóni hvorki samfélaginu sem heild né 

einstaklingunum sem það mynda? Er hægt að bæta úr því með því að breyta 

fyrirkomulagi myntkerfisins? Þarf kerfisbreytingin mögulega að vera enn róttækari en 

svo? Þarf einnig að breyta valdauppbyggingu feðraveldis innan samfélagsins?  

Stjórnvöld víða um heim björguðu hagkerfinu frá allsherjar hruni 2008 með 

því að borga bankana út úr því. Hér á Íslandi þurfti ríkisvaldið að axla mikið af 

byrðum bankanna þó það tæki ekki á sig allar skuldbindingar þeirra. En breytir það 

einhverju til langs tíma litið ef kerfisbreyting fylgir ekki með? Kerfið er ekki hannað 

af æðri máttarvöldum heldur  okkur sjálfum sem myndum samfélagið. Það ætti í raun 

að vera hannað fyrir okkur öll en virðist hafa þróast þannig að það sé hannað fyrir 

bankastofnanir og fjármagnseigendur. Ef við hugsum út fyrir ramma ríkjandi 

fyrirkomulags þá er alveg hægt að ímynda sér að betra kerfi sé mögulegt. Hverjir eru 

kostir og gallar hugsanlegra breytinga á hagkerfinu? Hver á að dæma um það hvað sé 

besta kerfið? Hefur maðurinn búið til hið rétta hagkerfi? Hvað er það sem gerir kerfi 

lífvænleg? Fyrir hvaða einstaklinga hefur kerfið orðið til? Fyrir hverja eru 

peningarnir? 

 

1. Fyrri gagnrýni og lausnir 

Gagnrýni á auðmagn og viðskipti er svo sannarlega ekki ný af nálinni. Í gegnum 

tíðina hafa tengsl einstaklingsins, samfélagsins og hinna mismunandi þátta 

hagkerfisins verið ýmsum hugsuðum hugleikin. Þar ber auðvitað fyrst að nefna Karl 

Marx, honum er tíðrætt um það í heimspeki sinni að kapítalisminn brengli viðhorf 

manneskjunnar,með röngu gildismati. Þetta vill hann meina að verði vegna 

keðjuverkunar, eins og hann gerir ítarlega grein fyrir í Auðmagninu sem er greining á 

kapítalísku hagkerfi. Í heldur skemmra máli í greininni Blætiseðli vörunnar og 

leyndardómar þess, ræðir hann tengsl þeirra sem leggja til vinnu við gerð vöru og 

þeirra sem eiga fjármagnið að baki hennar1. Virði vöru kemur frá þeirri mannlegu 

vinnu sem sett í hana, það er sú vinna sem gerir hlutinn að vöru. Sú vinna heldur 

Marx fram að sé forsenda fyrir vöruhringrás innan samfélaga. Framleiðendur, 
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  Skirbekk, G., & Gilje, N. (2008). Heimspekisaga (Stefán Hjörleifsson þýddi). Reykjavík: 
Háskólaútgáfan. Bls. 508-511. 
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eigendur auðmagnsins sjái þetta frá röngu sjónarhorni. Þeir sjái í vörunni einungis 

gildi hennar sem hlutfall við skipti á annarri afurð, hvaða vöru þeir geti fengið fyrir 

hina í viðskiptum.  Verð vörunnar í peningum er lagt til grundvallar þessum 

viðskiptum og hylur þannig hið raunverulega virði vörunnar. Marx ræðir einnig um 

það hvernig manneskjan þróast út frá skilningi á vinnu og eign fjármagns. Maðurinn 

finnur sjálfan sig í vinnu sinni, í þeirri umbreytingu sem verður við það að hann 

skapar nýtilega afurð. Í rauninni mótast eðli hans ekki síður en afurðin í starfinu því 

staða mannsins gagnvart öðrum innan samfélagsins skipast. Þegar sköpunin er ekki í 

þágu sjálfsins heldur fyrir aðra aðila þá verður einstaklingurinn firrtur afurðinni, 

sviptur tjáningu sinni sem einstaklings. Sviptur því að geta náð fram eiginleikum 

sínum sem manneskju. Hann vinnur eins og hvert annað vinnudýr, aðeins sér til 

lífsviðurværis. Sambandið milli yfirmanns og þess sem fyrir hann vinnur er þá í 

rauninni bjagað. Samfélag sem byggir á svo skökkum samskiptum er í ójafnvægi. Þar 

sem auk þess er hætta á að með stærðarhagkvæmninni skapist forsendur fyrir of 

mikilli sérhæfingu og þar með vélrænni hegðun úr tengslum við heildina2. 

Nokkrum öldum fyrir daga Marx skrifaði heimspekingurinn og munkurinn 

Tómas Aquinas um peninga og viðskipti tengd þeim í guðfræðiriti sínu, Summa 

Thealogica. Hann taldi að viðskipti vegna þarfa þar sem skipti fara fram á jafngildum 

hlutum væru af hinu góða. En viðskipti peninga vegna, að græða á peningum og 

viðskiptum með þá væri mjög slæmt. Þar með er ljóst að Aquinas hefði flokkað vexti 

dagsins í dag undir viðskipti með peninga og gróða af þeim. Til að lifa góðu lífi skyldi 

einstaklingur stunda viðskipti einungis af nauðsyn. Annars konar viðskipti merkja að 

einstaklingur lifir ekki góðu lífi.3 Í raun hefur gagnrýni á þetta svið viðskipta komið 

fram innan fleiri trúarbragða en kristni. Þetta bendir Margrit Kennedy á í bókinni 

sinni Occupy Money, auk þess sem auðvelt reynist að finna upplýsingar um þetta efni 

þegar þeirra er leitað.4 Í Sharía-lögum íslam er tekið fyrir spákaupmennsku og 

ofauknum vöxtum á lán. Ekki nóg með það þá verða fjármagnseigendur að fylgja 

fjárfestingu sinni eftir þannig að þeir fá sinn hluta af hagnaði ef einhver er en eins 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Marx, K. (1968). Blætiseðli vörunnar og leyndardómur þess Úrvalsrit í tveimur bindum (1. bindi, bls. 
210-221) 	
  
3	
  Thomas Aquinas. (2007). Summa Theologica, Volume 3 (Part II, Second Section). New York, NY, 
USA: Cosimo Classics. Bls. 1507-1516. 
4	
  Kennedy, M. (2012). Occupy Money: Creating an Economy Where Everybody Wins. Gabriola Island, 
BC, Kanada: New Society Publishers. Bls. 44-46. Hér eftir verður bókin skammstöfuð OM. 
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sinn hluta af tapi þegar svo ber undir 5. Innan gyðingdóms má finna boð um eignarétt 

og notkun á honum sem og um samband lánadrottna við skuldara. Á sjö ára fresti skal 

framleiða fyrir samfélagið allt en ekki hver og einn fyrir sinn eigin hag. Á 

fimmtugasta ári (ýmist túlkað sem á 49 ára fresti eða 50 ára) skuli skuldaþrælar leistir 

úr ánauð og eignum komið aftur til samfélagsins. Ein af mögulegum ástæðum fyrir 

þessum boðum er sú að bæði þarf vinnuafl og land ákveðna hvíld, til að koma í veg 

fyrir örmögnun og ofnýtingu. Afskriftir skulda gerðu einstaklingum kleift að eiga 

framtíð fyrir sér til jafns við aðra, juku jöfnuð innan samfélagsins 6. Á ákveðnum 

svæðum í Evrópu á miðöldum (á árunum 1200-1500) var uppsöfnun peninga á fárra 

hendur ekki vandamál þrátt fyrir að vöxtum hafi ekki verið beitt sem hvata til að 

sporna gegn því. Þetta tókst staðaryfirvöldum með svokallaðri Brakeaten–mynt. Þeir 

gáfu hana út en komu því þannig við að hver og einn þurfti að skila inn öllu lausafé 

þrisvar á ári. Gegn því fékkst ný mynt að frádregnum um 25% af virði fyrri 

myntarinnar þar sem mismunurinn var tekinn sem skattur. Refsing lá við því að nota 

gömlu myntina svo ekki þýddi að hamstra hana. Hins vegar hefur verið hægt að nýta 

tækifærið og lána lausafé til þeirra sem vildu gegn því að fá heildarvirði lánsins til 

baka í þeirri mynt sem þá er í umferð. Brakeaten- peningarnir voru heldur óvinsælir 

en vert er að benda á að þeir heyrðu til blómaskeiðs endurreisnartímans. Vinsæl 

gullmynt framleidd í Feneyjum tók við af Brakeaten-myntinni til nota við 

alþjóðaviðskipti. Skiptin leiddu engan veginn til gull-aldar heldur þvert á móti. 7 8  

 

2. Mannskilningur hagspekinnar  

Eins og önnur fræði þá hefur hagfræðin þróast og breyst í áranna rás og nýjar 

hugmyndir tekið við af þeim sem áður voru ráðandi. Þá efnahagstefnu sem nú ræður 

ríkjum hérlendis og í öllum hinum vestræna heimi, má kalla markaðskapítalisma. 

Hann byggir á því að á fullkomlega frjálsum markaði fari fjármagnið þangað sem 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Islamic Investment Network (2013). "Sharia Law basic concept." Sótt 26. ágúst, 2013, af 
http://www.islamicinvestmentnetwork.com/sharialaw.php.	
  
6	
  JewishEncyclopedia (2011). "Sabbatical year and jubilee ". Sótt 26. ágúst, 2013, af 
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12967-sabbatical-year-and-jubilee.	
  
7	
  Kennedy, M., & Meeker-Lowry, S. (1995). Interest and Inflation Free Money: Creating an Exchange 
Medium That Works for Everybody and Protects the Earth. Gabriola Island, BC, Kanada: New Society 
Publishers. Bls 39-40. Hér eftir verður bókin skamstöfuð IIFM. 
8	
  Koenig, P. "The History of Money - a selective reconstruction and commentary." Sótt 9. ágúst, 2013, 
af http://peterkoenig.typepad.com/eng/history_of_money/. 
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eðlilegast og nýtilegast er. Eins hefur verið litið svo á að einstaklingar hegði sér 

rökrétt með það að markmiði að hámarka sína velferð í anda nytjahyggju (e. 

utilitarianism). Í höndum hagfræðingsins Gary Becker fengu þessar hugmyndir um 

efnhagslega hegðun víðari skírskotun þar sem hann beitti þeim á margvíslega hegðun 

mannsins innan samfélagsins. Becker hélt því í raun fram að útskýra mætti alla 

hegðun út frá rökréttum ákvörðunum einstaklinga öðru fremur. Hann dregur upp 

ákveðna mynd af einstaklingum sem hegða sér, með sinn eigin hag að leiðarljósi, eftir 

ákveðnum forsendum og gildum og taka út frá þeim rökréttar ákvarðanir. Rétt eins og 

þátttakandi í hinu efnahagslega umhverfi mundi gera og rétt eins og markaðurinn 

sjálfur gerir.9 Alain Caillé og félagar sem skipa MAUSS hópinn innan 

félagsfræðanna, stytting fyrir Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales10 

(lauslega þýtt: Hreyfing gegn nytjahyggju innan félagsvísinda) fallast ekki á þessa 

mynd af manninum það er að segja manneskjunni sem homo economicus. Hann telur í 

raun að hægt sé að hafna þessari hugmynd Becker og þeirra sem fylgja honum að 

máli. Fyrst með því að sýna fram á að hún byggi alfarið á því að líta á manneskjuna 

einfaldlega sem nytjahyggjuveru og í annan stað með því að sýna fram á að það eigi 

sér ekki stoð í veruleikanum. Sá skilningur að maðurinn leitist við að hámarka sinn 

eigin hag er ekki endilega eðli manna heldur einungis eitt af mörgum sjónarhornum 

sem komið hafa upp í gegnum aldirnar11  

 

2.1 Homo economicus 
Hagfræðingurinn Ha-Joon Chang hefur kannað ýmsar forsendur sem hagfræðin gefur 

sér um einstaklingana og kerfið sem byggir á henni og skrifar um þá í bók sinni 23 

atriði um kapítalisma sem ekki er sagt frá.12 Eitt það sem fylgjendur hins frjálsa 

markaðar telja honum til framdráttar er hæfni markaðarins til þess að meta og koma 

því til leiðar að hver og einn fái það sem hann á skilið miðað við framlag sitt til 

markaðarins. Jafnvel er því haldið fram að eina leiðin til þess að meta einstakling á 

réttlátan hátt sé ef hann er á fullkomlega frjálsum vinnumarkaði. Frjáls markaður á 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Ekelund, R. B., & Hebert, T. F. (2007). A History of Economic Theory and Method. Long Grove, 
Illinois, USA: Waveland Press Inc. Bls. 599-600. 
10	
  Caillé, A. (2013). Anti-utilitarianism and the gift-paradigm. Í L. Bruni & S. Zamagni (Ritst.), 
Handbook on the Economics of Reciprocity and Social Enterprise. Cheltenham, UK: Edward Elgar 
Pub. Bls. 1. Hér eftir verð heimildin skamstöfuð AUGP. 
11	
  AUGP  bls. 2.	
   	
  
12	
  Chang, H.-J. (2010). 23 Things They Don't Tell You About Capitalism. New York: Bloomsbury 
Press. Hér eftir verði bókin skammstöfuð DTAC.	
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sem sagt að verðlauna þá hæfustu, þá sem stuðla að mestu framleiðninni, þeir fái 

hæstu launin þannig að gróðinn fari þar með til réttra aðila. Þá má spyrja hvernig 

standi  á því að mikill breytileiki er milli launa fyrir sömu störfin? Og hvað veldur  

launamun milli ríkra landa og fátækra. Það er alla vega ljóst að það er fleira en hæfni 

hvers einstaklings sem ræður launamun. Ef vel er að gáð má finna hnökra á 

ofannefndum rökum fyrir samræmi milli hæfni og launa því staðreyndin er sú að 

einstaklingar fá ekki sömu laun fyrir sömu vinnu.  Því er til svarað að þetta sé vegna 

þess að markaðurinn í dag sé ekki orðinn fullkomlega frjáls. Ha-Joon Chang sættir sig 

ekki við þessi svör vegna þess að hann telur brestina í þessari kenningu liggja í því að 

framleiðni byggist á stofnunum samfélagsins og menningunni sem fylgt hefur 

kynslóðum. Þeir sem hagnast gera það vegna þeirrar umgjörðar sem þeir lifa og starfa 

í og það sé of mikil einföldun á veröldinni að líta þess vegna á framleiðnina sem 

framlag einstaklings. Þáttur samfélagsins í framleiðninni er mikill.13 Annað sem 

iðulega er talinn stór kostur við kapítalismann er sá að hann byggir á því að hver 

einstaklingur hugsi einungis um sinn eigin hag og velferð til þess að viðhalda hringrás 

efnahagskerfisins. Enda er það svo að verslunareigandinn sem selur matvöru gerir það 

ekki af góðmennsku heldur fyrir sinn eiginn hag. Ha-Joon Chang  fellst á það að 

maðurinn hagi sér mikið eftir sinni hentisemi en það sé hins vegar ýmis annar 

drifkraftur sem ekki má horfa framhjá. Drifkraftur sem hvorki efnahagskerfið né 

samfélagið virki án. Ef allir höguðu sér bara af sjálfelsku þá væri mestum tíma eytt í 

svindl og þar af leiðindi í það að reyna að koma upp um það. Þess vegna þarf að draga 

upp aðra mynd af manninum heldur en af hinum einhliða einstaklingi sem hugsar 

einungis um sína eigin hagsmuni og á þar með í sífellri samkeppni við allt og alla. Ha-

Joon Chang bendir á eftirfarandi dæmi þessu til sönnunar í bók sinni. Þar segir hann 

frá Japana í stjórnunarstöðu hjá stóru fyrirtæki sem segir hagfræðingana ekki skilja 

hvernig heimurinn virki í raun og veru. Hann segir að stjórnin samþykki í langflestum 

tilfellum verkefnin sem undirmennirnir leggi til vegna þess að þeir treysti því að allir 

vilji fyrirtækinu fyrir bestu. Ef þeir þyrftu að setja spurningamerki við allt sem 

starfsmennirnir gerðu vegna þess að það væri allt framkvæmt af eiginhagsmunum þá 

mundi ekkert gerast innan fyrirtækisins vegna þess að yfirmennirnir væru sífellt að 

skoða ofan í kjölinn allt sem færi fram. Manneskjan gefur mun meira af sér í sinni 

hegðun, þar með talið við vinnu sína, heldur en þessi ímynd gefur til kynna. Það hefur 
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sýnt sig að ef undirmaður vinnur fullkomlega og eingöngu eftir boðum yfirmanna 

sinna getur framleiðslan dregist saman um allt að 50%. Út á þetta gengur fyrirbærið 

ítalskt-verkfall (e. Italian strike) sem er verkfall þar sem starfsmenn vinna 

nákvæmlega eftir settum reglum og leggja ekkert meira en það sem þeir þurfa í 

vinnuna. Slík verkföll hafa minnkað framleiðslu um 30-50%. Málið er að það er ekki 

alltaf hægt að taka allt fram í samningum og reglum en starfsmenn leggja sig vanalega 

fram um að vinna starf sitt sem best, jafnvel umfram reglur og samninga.14  

 

2.2 Homo reciprocans 
Samkvæmt Caillé er gagnrýni á homo economicus gagnrýni á eldri hugmynd um 

manninn, nytjahyggjumanninn. Hann telur það merkilegt hvað nytjahyggjunni hefur 

lítill áhugi verið sýndur upp á síðkastið miðað við þá staðreynd að hagfræðingarnir J. 

Schumpeter og R. Priban sýndu fram á að stjórnmálahagfræði (e. political economics) 

byggði á henni. Auk þess fjallar mikið af stjórnmála- og fræðilegri umræðu á 19. öld 

einmitt um nytjahyggjuna sem á einkum rætur í nytjastefnu Jeremy Bentham sem 

John Stuart Mill útfærði í riti sínu um nytjastefnuna. Nytjahyggjumaðurinn lifir 

samkvæmt þeirri hugmynd að hámarka hag sinn og hamingju. Í ljósi heimsmyndar 

hans er þetta eina mögulega, rökrétta markmiðið. Eina rökrétta leiðin að því er einmitt 

að hámarka ánægju sína og lágmarka sársauka. Caillé segir nytjahyggjuna vera 

mótsagnakennda í sjálfri sér. Samkvæmt nytjahyggjunni hugsi einstaklingar um eigin 

hag og breyti á rökréttan hátt í samræmi við það. Nytjahyggjan ætti hins vegar að 

stuðla að sem mestri hamingju fyrir sem flesta. Duga samningar og hinn frjálsi 

markaður til þess að ná fram sem mestri hamingju eins og er skoðun Bentham og 

frjálshyggjumanna? Eða þarf að vera fyrir hendi skynsamt yfirvald sem stjórnar 

hvötum þegna sinna og þar með hvaðan þeir uppskera ánægju sína í anda kenninga 

Platons. Megingagnrýnina á nytjahyggjuna segir Alain Caillé byggja á hugmyndum 

Marcel Mauss um merkingu gjafarinnar í félagslegum tengslum. Samskipti 

nytjahyggjumannsins eru kominn langt frá þeim samskiptum sem maðurinn byggði á, 

í því sem Caillé kýs að kalla fyrsta samfélagið.15 Hann fullyrðir að Mauss hafi 

uppgötvað það að í frumsamfélögum skapaði gjöfin tengsl sem ekki voru byggð á 

viðskiptum á þann hátt sem við eigum að þekkja í dag, viðskiptum á markaði, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  DTAC bls. 41-51.	
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  AUGP bls. 5.	
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vöruskiptum eða með samningum. Þetta voru gagnkvæm tengsl þar sem hróður og 

orðstír þess sem gaf jókst. Gildi gjafarinnar var táknrænt fremur en efnislegt. Þetta 

voru samskipti í formi gjafa. Skuldbinding sem felst í því að gefa, þiggja og gefa til 

baka er birtingarmynd samfélagslegs lögmáls um gagnkvæmni (e. reciprocity). Í 

fyrrnefndum frumsamfélögum fengu einstaklingar viðurkenningu á gildi sínu með því 

að taka þátt í þeirri hringrás sem gjöfin myndaði. 16 

Caillé telur að til þess að fræði sem byggi á blöndu af stjórnmálahagfræði og 

félagsfræði (e. political economic sociology) eigi rétt á sér verði þau að spyrja hvert 

sé hlutverk markaðarins, tilflutnings fjármagns og gjafar á hinu hagræna sviði í dag. 

Enn þann dag í dag berast ýmis gæði og þjónusta með hringrás gjafar, þrátt fyrir að 

hún hafi lotið í lægra haldi fyrir áhrifum markaðsins og stigskipts valdakerfis (e. 

hierarchy) í samfélögum að mati Caillé. Að gefa blóð til blóðbanka er eitt hið besta 

dæmi að hans mati um að athöfnin að gefa á opinberum vettvangi tíðkist ennþá. Að 

gefa er almennara í persónulegum samskiptum innan fjölskyldu, nágrennis og vináttu. 

Á sviði einkalífsins hefur persónuleiki fólks meira að segja heldur en sú vinna sem 

það framkvæmir á vinnumarkaði. En jafnvel í hinu stærra samfélagi sem byggir á 

ópersónulegum lögum og þar sem skilvirkni einstaklings er metin framar persónuleika 

hans skiptir samt sem áður máli að gefa og þiggja. Tenglsin milli hugmyndarinnar um 

gjöfina og stjórnmálahagfræði þykir Callié vera skýr. Lykilinn að því að skilja 

samfélagslega hegðun felst ekki í því að finna eina altæka reglu, hvað þá í skynsemi 

einstaklinga. Félagslega hegðun telur Callié að megi skýra út frá því félagslega neti 

sem samfélagið byggir á. Jafnvel ennfremur á því trausti sem einstaklingarnir bera til 

þess nets, félagslega nets sem byggir á hringrásinni sem gjöf hrindir af stað. Hegðun 

mótast ekki einungis af eiginhagsmunum heldur einnig af mannlegum eiginleika 

samkenndar og ástar. 17 

 

 […] spennan milli eiginhagsmuna og samkenndar skarast á við 

spennuna milli skyldu og frelsis. Skyldan sem felst í því að gefa 

er þversagnarkennd skylda milli eigin frelsis og þess að veita 

öðrum frelsi. Gjöfin er blanda eiginhagsmuna og hagsmuna 

annarra, skyldu og frelsis. 18 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  AUGP bls 5-6.	
  
17	
  AUGP bls. 5-6.	
  	
  
18	
  AUGP bls. 6.	
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Af þessu telur Caillé megi draga margþættan félagslegan, stjórnmálalegan, 

þekkingarfræðilegan og hagfræðilegan lærdóm. Sá þekkingarfræðilegi er að það þýðir 

ekki að berjast við að aðgreina þau svið sem fjalla um samfélagið; hagfræði, 

félagsfræði, mannfræði og heimspeki, heldur horfa á þessar greinar sem ákveðið 

sjónarhorn innan félagsvísinda sem heild. Þetta eru vísindi sem þurfa í senn að svara 

spurningum um þann hluta mannlegrar hegðunar sem lýtur að því að svala þörfum, 

þ.e. virkni í anda nytjahyggjunnar og þeim hluta sem lýtur að hinu merkingafulla og 

táknræna í hegðun. Hagfræðilegi lærdómurinn er sá að hagkerfi og markaði er ekki 

hægt að draga út úr kerfinu sem þau byggja á. Þau tilheyra kerfi stofnana, stjórnmála 

og laga, kerfi sem verður að vera í forgangi fram yfir hagkerfið sjálft. Í dag hafa 

raunar ýmsir hagfræðingar komið fram með svipaðar hugmyndir innan sviðs sem 

kalla mætti ný-stjórnmálahagfræði (e. New political economy).19 Eins hefur komið 

fram svið sem greinir og boðar möguleika gjafahagkerfis, þ.e. hagkerfis sem byggir á 

gjöfum. 

 

2.2.1 Gjafahagkerfi 
Lífsstarf Genevieve Vaughan hefur að miklu leyti helgast af því  að sýna fram á  að 

innan samfélagsins séu einstaklingar sem stjórnast af öðrum hvötum en græðgi, 

keppnisskapi og einstaklingshyggju kennda við skynsemi. Fæstir láta eingöngu ráðast 

af þessu. Margir ættu þar af leiðandi að kunna betur að meta nýtt efnahagskerfi sem 

byggir á fleiri og öðrum mannlegum þáttum heldur en það kerfi sem ríkir í dag. 

Vaughan stingur upp á kerfi sem byggist á því að gefa.20 Trú hennar á það er slík að 

hún leggur það til að tekið verði upp gjafahagkerfi  í stað markaðshagkerfisins.21 Að 

byggt verði upp samfélagslegt kerfi sem byggir á gjöfum fremur en viðskiptum og 

samningum. Þetta segir hún að sé hægt  með því að færa sjónarhorn kerfisins frá því 

sem hún telur vera kapítalisma feðraveldisins til kvenlægara gildismats. Hagkerfið er 

skipan sem maðurinn hefur sett upp til þess að framleiða og dreifa þeim auðlindum og 

gæðum sem við lifum á. Þar sem þetta er svo samtvinnað tilvist okkar er engin furða 

að kerfið byggi á sálfræðilegum og samfélagslegum grunni. Grunnur kvenlæga 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  AUGP bls. 7.	
  
20	
  Vaughan, G. (2006). Homo Donans Austin, Texas, USA: Anomaly Press. Bls. 11-12. Hér eftir 
verður bókin skammstöfuð HD.	
  
21	
  HD bls. 31.	
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kerfisins er gjöfin, sem eins og kom fram  hér að framan, þáttur í núverandi hagkerfi 

þótt lítið fari fyrir því. Enda styður það við kapítalismann að dylja þátt gjafarinnar og 

láta sem minnst fyrir honum fara þar sem kerfið lifir að einhverju leyti á því að gjöfin 

á enn sinn sess í samfélaginu. Með því að gefa gjöf þá er skapað til að seðja þörf 

annars einstaklings og gefur þeim þar með gildi. Viðskipti milli aðila er sú hegðun 

sem  hagkerfið byggir fyrst og fremst á í dag. Þar sem annar notfærir sér þörf hins til 

þess að fullnægja sinni eigin þörf án þess að bera umhyggju fyrir hinum. Þetta telur 

Vaughan ala á afkiptaleysi og gera einstaklinga afskipta (e. atomistic). Að gefa og fá 

gjöf segir hún koma af stað ákveðinni sjálfskoðun og hefur þar með áhrif á 

heimspekilegar hugmyndir um okkur sem sjálf. Vaughan telur gildismat 

kapítalsimans valda því að þörf sé litin hornauga. Að vera öðrum háður og þiggja er 

álitið vera neikvætt og þurfalingsháttur. Enda sé það svo samkvæmt lögmálum 

markaðarins að það séu einungis þarfir þeirra einstaklinga sem geta greitt fyrir gæðin 

sem einhverju máli skipta. Hún vill hins vegar meina að það að þiggja sé jafn 

mikilvægur þáttur í ferlinu og sá að gefa. Þar sem hlutverk gjafarinnar er uppfyllt 

þegar sá sem þiggur hana nýtir hana. Það mætti líta á það sem svo að hagnaður sé gjöf 

vinnuaflsins til fjármagnseigandans, að spákaupmennska með gjaldmiðil sé gjöf frá 

einu landi til annars og jafnvel að umhverfismengun iðnaðarins sé gjöf framtíðarinnar 

til fyrirtækja dagsins í dag. Ljóst er að þær þurfa ekki nauðsynlega að vera öllum 

viðkomandi aðilum til góða, en gjafir eru þetta samt sem áður. Vaughan vill breytta 

áherslu innan samfélagsins þar sem byggt verður á gjafakerfi samhliða því sem horfið 

yrði frá kerfi viðskipta eins og við þekkjum þau. 22 

Samkvæmt skilgreiningu á hagfræði á Veraldarvefnum er hagfræði fræðigrein 

sem fjallar um það hvernig auðlindir sem eru af skornum skammti skiptast innan 

heimsins.23 Sama skilgreining kemur líka fyrir í kennslubókum um grundvallar 

hagfræði. 24 Sú staðreynd að auðlindir eru takmarkaðar  er einmitt það sem Vaughan 

telur að sé það sem gerir einstaklinga fráhverfa hugmyndum eins og hennar um 

samfélag sem metur gjafir umfram viðskipti. Þar sem skortur er reynist það að gefa 

vera fórn á kostnað sinnar eigin lífsbjargar (e. survival). Hún telur uppsöfnun auðs á 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
   Vaughan, G. (2000). Gift Giving as the Female Principle vs. Patriarchal Capitalism. Paper 
presented at the Conference on the Female Principle, University of Texas at Arlington. Bls. 1-11. Hér 
eftir verður þessi heimild skammstöfuð GGFP.	
  
23	
  Sótt 9. ágúst, 2013, af  http://www.investopedia.com/terms/e/economics.asp,  
http://www.merriam-webster.com/dictionary/economics og 
http://dictionary.reference.com/browse/economics.	
  
24	
  Mankiw, N. G., & Taylor, M. P. (2006). Economics. London: Cengage Learning. Bls. 3.	
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hendur nokkurra einstaklinga viðhalda skorti annarra og þar með halda uppi forystu 

viðskipta sem samskiptaformi. Með því að taka það upp að gefa í sífellt meira mæli 

þá verður sífellt minni þörf fyrir viðskipti eins og við þekkjum þau í dag. Viðskiptum 

stendur ógn af gjöfum. Vaughan segir að í eina tíð innan hins vestræna samfélags hafi 

kapítalistísk formgerð þess lifað á konunni, verið á hennar kostnað. Nú hafa konur 

verið dregnar inn í kerfið og tekið upp  það gildismat sem fylgir viðskiptum. Þar sem 

þær fá samt sem áður lægri laun, kannski einmitt til að halda þeim að hluta í stöðu 

þess gefandi skýtur hún inn í.  Skilin eru ekki lengur á milli karla og kvenna heldur 

milli ríkra og fátækra einstaklinga sem og landsvæða, þau sýna sig í stéttaskiptingu, 

menntaðra og ómenntaðra. 25 Þeir sem gefa til kerfisins eins og það er í dag, og 

Vaughan vill að eftir sé tekið, eru til að mynda fátækari samfélög sem framleiða 

ódýrar neysluvörur fyrir hin ríkari vegna þess að þar er vinnuafl ódýrara. Þannig er 

auðlindum fátækari samfélaga beint út úr þeim samfélögum og verða af skornum 

skammti þar en í umframframboði fyrir hin ríkari. Á sama hátt má segja að gjafir séu 

gefnar af náttúrunni, í formi auðlinda hennar sem hægt er að nýta, þær eru líka gefnar 

af fyrri kynslóðum sem varðveitt hafa umhverfi og samfélag, ásamt þekkingu fyrir 

síðari kynslóðir.  Þá má ekki gleyma þeim gjöfum sem gefnar eru á heimilum og 

felast í ólaunuðum störfum sem unnin eru þar.26 

 

3. Konur í hagkerfinu 

Vaughan nefnir heimilisstörf sem dæmi um gjöf sem færð er fjölskyldunni,  hingað til 

yfirleitt af konum. Hún setur þessi störf í samhengi við peningakerfið og segir það 

áætlað að þau myndu bæta 40% við verga þjóðarframleiðslu Bandaríkjamanna.27 Þetta 

er gjöf, gefin til alls kerfisins. Diane Elson, prófessor við Háskólann í Essex, kemst að 

svipaðri niðurstöðu í grein sinni um þjóðhagfræði út frá stöðu kynjana. Þar kemur 

fram að í skýrslu sem var unnin á vegum Sameinuðu þjóðanna árið 1995 sé áætluð 

ólaunuð vinna kvenna í þróuðu löndunum, og þar af leiðandi ekki reiknuð með inn í 

framleiðslu, jafngild helmingi vergrar landsframleiðslu þessara landa. Bersýnilega er 

gert minna úr framlagi kvenna til samfélagsins en framlagi karla. Ríkjandi hagkerfi er 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  GGFP bls. 6-7.	
  
26	
  	
  Vaughan, G. (2008). Gift giving and exchange: Genders are economic identities and economies are 
based on gender. Í G. Vaughan (Ritst.), The Gift, II dono, A Feminist Analysis. Ítalía: Meltemi Editore. 
Bls. 32.	
  
27	
  GGFP bls. 6.	
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mótað út frá því að meta framlag til markaðarins. Umhyggjustörf, til að mynda innan 

fjölskyldu, sjálfsþurftaframleiðsla og sjálfboðaliðastarf teljast ekki til framleiðslu 

gæða eða þjónustu og þarafleiðandi eru þau hvorki reiknuð með inn í 

efnahagsútreikninga né hagvöxt. Lífskjör innan samfélags mótast engu að síður 

talsvert af þessum atriðum. Störfin teljast fremur til félagslegra hlutverka heldur en að 

vera efnahagslegt framlag. Þau eru álitin vera virkni sem er utan markaða sem svipar 

til virkninnar sem Vaughan talar um að felist í því að gefa. Umhyggjustörf sem oftast 

fara fram inni á heimilinu eru skilgreind af UN Ssystem of National Accounts28, sem 

virkni er standi utan framleiðslugeirans. Þrátt fyrir það hversu nauðsynleg þau eru til 

þess að halda uppi og fjölga vinnuafli. Gary Becker, fyrrnefndur hagfræðingur hefur 

jafnvel gengið svo langt að tala um fjölskylduna sem minnstu verksmiðjueiningu. 29 

Elson er á svipuðu máli að því leyti að það ætti að líta á heimilisstörf sem hagfræðileg 

þar sem þau eru bæði nýting, framleiðsla og viðhald auðlinda. Heimilisstörfin nýta 

bæði gæði og stuðla að framboði þeirra með mannauði (e. human capital) og hinu 

samfélagslega neti (e. social capital) og eru því mikilvægt innlegg bæði til opinbera 

hagkerfisins og einkageirans. 30 Hún vísar þar til Palmer sem segir að líta megi á 

ólaunuð umhyggjustörf sem skatt sem settur er á heimilið til að viðhalda hagkerfinu, 

sem sé að mestu leyti greiddur af konum31 (þó störfin séu ekki bundin kyni). Sama 

máli gegnir um sjálfboðaliðastörf sem eru skilgreind sem tómstundaverkefni, sem þó 

er ríkur þáttur í að viðhalda samfélaginu. Þetta er vinna sem tekin er sem sjálfsögð og 

litið á sem samfélagsleg hlutverk (e. social roles). Það þyrfti fremur að líta á 

framleiðni þjóðar sem afrakstur fjögurra geira, einkageirans, hins opinbera, 

heimilishalds og sjálfboðavinnu, þar sem verðmætasköpun samfélagsins byggir á 

þeim öllum. Það ætti ekki að líta á það sem svo að einkageirinn sé sá sem að skapi öll 

verðmæti sem hinir þrír geirarnir eyði, því þeir eru svo háðir hver öðrum.32  

 Margrit Kennedy er fræðimaður sem hefur skrifað um fjármálakerfið og  spyr 

hvers vegna svo fáar konur vinni innan fjármálageirans.33 Hún segir svarið vera að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  OECD. (2009). System of national accounts 2008.  New York: OECD. Bls.12.	
  
29	
  Ekelund, R. B., & Hebert, T. F. (2007). A History of Economic Theory and Method. Long Grove, 
Illinois, USA: Waveland Press Inc. Bls. 589-590.	
  
30	
  Elson, D. (2002). Macroeconomics and Macroeconomic Policy from a Gender Perspective Public 
Hearing of  Study Commission ‘Globalisation of the World Economy-Challenges and Responses’ 
Deutscher Bundestag. Bls 3. Hér eftir vísað til sem Elson.	
  
31	
  Elson bls. 3.	
  
32	
  Elson bls. 3.	
  
33	
  IIFM bls. 37.	
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konur hafi það á tilfinningunni að eitthvað sé skakkt innan hans og byggir það á 

reynslu sinni af vinnu með konum að því sem hún kallar kvenna-verkefnum. Staðan í 

samfélaginu sé þannig að það séu konur sem berjist fyrir jafnrétti sem gerir þær 

fráhverfar kerfi sem veldur ójafnrétti. Fjármálakerfið er dæmi um slíkt samkvæmt 

Kennedy, eins og farið verður verður nákvæmlega í kaflanum peningakerfið hér síðar. 

Hún segir að auk þessa þá komi sú óregla og þau samfélagslegu vandamál sem 

skapast af efnahagsmálum mun verr niður á konum. Kennedy segir þær umbætur sem 

hún stingur upp á og verða reifaðar hér á eftir eigi eftir að höfða einstaklega vel til 

kvenna þar sem það byggi ekki hinu klassíska valdamunstri þar sem einn alráður situr 

á toppnum og undir honum er grunnurinn, valdalítill fjöldinn. Einn er sigurvegari en 

hinir tapa. Hægt er að setja upp aðstæður þar sem allir eru sigurvegarar. Það er kerfi 

segir Kennedy, þar sem peningakerfi uppfyllir þarfir en sé ekki brigðult kerfi þar sem 

meirihluti peninga safnist saman á fárra hendur. En áður en umbótahugmyndir 

Kennedy verða kynntar er vert að skoða hugmyndir hennar auk fleirri fræðimanna um 

það sem að þeirra mati geri peningakerfið, og hugsanlega efnahagskerfið í heild  

stöðugt. 34 

 

4. Lífvænlegt kerfi 

Stjórnvöld eiga ekki auðvelt verk fyrir höndum þegar þau þurfa að setja fram stefnu í 

efnahagsmálum við þær aðstæður sem við búum við núna. Hagfræðingurinn Bernard 

Lietear og meðhöfundar greinarinnar Remedies from nature líkir þessu verkefni við að 

sitja við stjórnvölinn á biluðum bíl sem þarf að komast yfir holt og hæðir. Alan 

Greenspan fyrrum seðlabankastjóri Bandaríkjanna sagði í viðtali við BBC árið 2009 

að ljóst væri að heimurinn myndi lenda í fleiri fjármálakreppum og þar sé mannlegu 

eðli (e. human nature) um að kenna. Þessa túlkun telur Lietear vera vandkvæðum 

bundna þar sem það virðist raunhæfara að breyta efnahagskerfinu frekar en að breyta 

mannlegu eðli. Það er að segja ef fækka á eða forðast með öllu þær sveiflur sem 

stöðugt herja á hagkerfið og bitna á samfélaginu. Af orðum þeirra Greenspan og 

Lietear má þá í raun lesa að meðan hvorki manneskjan breytist né efnahagskerfið sem 

hún hefur mótað sér þá reynist nauðsynlegt að taka hagsveiflum sem gefnum. Að mati 

Lietaer er það versta sem hent getur nokkurt samfélag, að undanskildum styrjöldum, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
  IIFM bls. 37-38.	
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þegar banka- og peningakreppur ríða yfir á sama tíma. Þetta gerist þegar gallar eru á 

kerfinu. Vegna þess að hrun eiga sér stað sí endurtekið í misþróuðum hagkerfum hjá 

hinum ýmsu löndum á mismunandi tímum við mismunandi regluverk hljótum við að 

búa við afar djúpstæða kerfisgalla sem þarf að greina til að útskýra hvers vegna 

fjármálahrun verða. Lietaer líkir þeirri tilhneigingu að viðhalda kerfinu við það að 

kenna ökumanni og kortum um bílslys sem verður vegna þess að bíllinn er bæði með 

bilað stýri og bremsulaus, og vilja svo drífa bílinn sem fyrst út á götur aftur með sem 

minnstum lagfæringum. 35 

Lietaer telur að of mikil áhersla á skilvirkni og hefðbundin hagvísindi innan 

hagkerfisins hafi verið á kostnað möguleika kerfisins alls að viðhalda sér sjálfu. 

Lietear tekur til tvo þætti sem verða að vera í jafnvægi til þess að kerfi geti þróast á 

sama tíma og það sé stöðugt. Annars vegar er það einhvers konar regla eða skipulag 

og hins vegar einhvers konar óreiða. Reglan segir til um skilvirkni en óreiðuþátturinn 

gerir kerfinu kleift að aðlagast breyttu umhverfi og komast yfir ófyrirsjáanlega 

erfiðleika. Það má í raun kalla þol kerfisins. Til hliðsjónar má skoða vistkerfi (e. 

ecosystem) náttúrunnar sem sjálfbær kerfi. Vistkerfi leitast ekki við að hámarka 

skilvirkni. Þau leitast við að finna jafnvægi milli magns lífmassa annars vegar og hins 

vegar sveigjanleika, möguleikans á áframhaldandi þróunar kerfisins. Þessi 

sveiganleiki felst meðal annars í fjölbreytni tegunda. Hið ófyrirséða þarf ekki að skilja 

eftir sig auða jörð heldur getur þvert á móti örvað þróun. Víxlverkun á milli þess að 

halda og sleppa eða eins og það er orðað í grein Lietaers, Is our monetary structure a 

systemic cause for financial Instability?: “ víxlverkun milli skilvirkni og þols er eins 

og það að “fara og sækja” og þess að “sleppa og gefa” í lífinu” (e. dialectic between 

efficiency and resilience is the “go and get” and the “let go and give of life)36.  

Niðurstaðan er sem sagt sú að náttúran leitist ekki við að hámarka skilvirkni 

heldur  að viðhalda sem mestu jafnvægi milli skilvirkni og þrautseigju (e. resilience). 

Hvort tveggja er undirstaða fyrir viðhaldi og heilbrigði til langs tíma. Of mikil 

skilvirkni veldur því að kerfið verður brothætt vegna takmarkaðrar fjölbreytni og 

skorts á tengslum. Of mikil þrautseigja veldur aftur á móti stöðnun vegna of mikillar 

fjölbreytni og tengsla sem geta leitt til sóunar. Þá verður samhengisleysi og enginn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Lietaer, B., Ulanowicz, R., S., G., & McLaren, N. (2010). Is our monetary Structure a Systemic 
Cause for Financial Instabilty Remedies from nature. Journal of Future Studies, 14(3), bls. 89-108. Hér 
eftir er þessi heimild skammstöfuð RN.	
  
36	
   RN bls. 92-93.	
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tilgangur felst í því fyrir kerfið að vaxa og dafna.  Hingað til hefur verið litið til 

stærðar, skilvirkni til þess að meta gæði, “heilbrigði”, hagkerfa. En kerfi, þar á meðal 

hagkerfi, eru margþættari en svo. Það verður að vera skilvirk hringrás efnis og/eða 

orku og/eða fjármagns en á sama tíma verður viðkomandi kerfi að hafa þrautseigju til 

að takast á við óvelkomnar breytingar og vera nægilega sveigjanlegt til að aðlagast og 

þróast. Ef við yfirfærum þetta yfir á hagkerfi þá má sjá þetta glöggt í því að lítill sem 

enginn munur finnst milli sterks og stöðugs hagkerfis og þess sem er útbólgið og við 

það að springa. Sem mest verg landsframleiðsla (e. Gross Domestic Pruduct) er ekki 

endilega heilbrigt sjálfbært hagkerfi. Það segir einfaldlega ekki alla söguna um gæði 

hagkerfisins. 37 

Hlutverk peninganna er víðtækt og margþætt. Til dæmis sem miðill í 

viðskiptum innan efnahagskerfisins, sem hvati á hin ýmsu ferli efnahags- og fjármála, 

sem mælikvarði á verðmæti, sem tæki til að ráðstafa auðlindum og sem umgjörð 

viðskiptakerfisins í heild. Hraustleiki kerfisins byggir að miklu leyti á því hversu vel 

og í hversu miklu magni peningar ná að flæða til og frá fyrirtækjum sem og 

einstaklingum. Þegar peninga skortir í einhvern hluta hagkerfis þá kemur það niður á 

framboði og/eða eftirspurn innan þess. Alþjóðlegt peningakerfi er eitt víðfeðmasta 

kerfið innan efnahagsmála. Lietaer lýsir því sem flæði þjóðargjaldmiðils innan 

myntsvæðis sem tengist svo á hnattrænan hátt. Leyfi til að slá  þjóðarmynt er einokað 

af hinu opinbera, þjóðlegum eða yfirþjóðlegum stofnunum. Auk þessara takmarkana 

veldur regluvirki í kringum banka því að þeir séu nákvæm eftirmynd hver annars bæði 

með tilliti til byggingar (e. structure) og hegðunar. Lietear telur þær peningakreppur 

sem skella á okkur vera afleiðingu þessa fyrirkomulags. Þegar Lieter beinir sjónum að 

bankakreppum þykir honum það heldur kaldhæðnislegt að þegar þær gera vart við sig 

hjálpa yfirvöld stærri bönkum að gleypa í sig þá smærri. Með þeim rökum að verið sé 

að auka skilvirkni. Þetta er tekið fram yfir það að brjóta þá stærri upp og láta þá keppa 

innbyrðis. Niðurstaðan verður enn einsleitara peningakerfi, byggt á skuldum við 

banka og vöxtum, með einsleitu bankakerfi. Það er erfitt að hugsa sér lífvænlegt kerfi 

í náttúrunni þar sem ein lífvera fær að lifa og er viðhaldið sama hvaða afleiðingar það 

hefur. Þar sem litið er á allar aðrar verur sem samkeppnisaðila sem hægja á skilvirkni 

“heildarinnar”. Hugsanlega ættum við mennirnir að geta lært sitthvað af hönnun 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37	
  RN bls. 92-95.	
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náttúrunnar þegar við hönnum okkar eigin kerfi. 38 

  

4.1 Peningakerfið 

Gallar á kerfunum sem við mennirnir höfum komið okkur upp fyrirfinnast ekki síst í 

peningakerfinu. Margrit Kennedy hefur lagt mikið upp úr því að útlista þessa galla og 

bent á leiðir til úrbóta. Hugmyndir sem byggja að mörgu leyti á menntun hennar og 

starfi sem arkitekt og vistfræðingur. Með lítilli fyrirhöfn áttaði hún sig á því að það er 

engin leið að að fjármagna viðamikil en  nauðsynleg vistfræðileg verkefni. Til þess að 

þau nái fram að ganga þyrfti að umbylta kerfinu.39 Leita þarf fjármagns til að fjárfesta 

í slíkum umhverfisverkefnum á sama markaði og í samkeppni við önnur verkefni, svo 

sem fjárfestingar innan fjármálakerfisins þar sem penningarnir eiga að vinna fyrir sér 

sjálfir, eftir leiðum sem nánar verða skoðaðar hér síðar. Í mörgum tilfellum eru 

vistfræðilegar fjárfestingar (e. ecological investments) hannaðar til þess að vera 

sjálfbærar, þær hætti að vaxa á ákveðnu stigi. Fjárfesting sem hættir að gefa af sér og 

telst þess vegna í efnahagskerfi dagsins í dag vera léleg fjárfesting sem tapar fyrir 

samkeppnisaðilum á öðrum sviðum.40 Út frá stöðu sinni hefur Kennedy þannig öðlast 

annað sjónarhorn en þeir sem sjá kostina við markaðshagkerfið sem leggja áherslu á 

samkeppni og vöxt fjármagns því það sjái til þess, að þeirra mati, að hagkvæmustu og 

skilvirkustu verkefnin komist á legg og önnur ekki. 41 

Með því að fjalla um nýja umgjörð fyrir pengingakerfið er Kennedy ekki að 

draga úr því að fjármagn sé mikilvægt fyrir samfélagið. Umfjöllun Kennedy snýst að 

hluta um það að skipta margþættu hlutverki peninga upp eftir þeim eiginleikum sem á 

þarf að halda. Með orðum Kennedy:  “Peningar eru sniðugasta (e. ingenious) 

uppfinning mannkynsins”.42 Í dag eru peningar allt í senn einkagæði þess sem á þá og 

sameiginleg gæði sem tæki fyrir okkur öll, þeir gera fólki kleift að stunda viðskipti. 

Það gera þeir með því að vera sameiginleg mælieingin gæða sem nýtist til þess að 

bera þau saman og veitir upplýsingar um gæðin í gegnum verðlagskerfið. Eins er hægt 

að stunda viðskipti með peningana sjálfa, með tilheyrandi vöxtum, en megnið af 

umsvifum í fjármálaheiminum er einmitt verslun með peninga, ekki með vörur. Við 
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  RN bls. 96-101.	
  
39	
  IIFM bls. 36.	
  
40	
  IIFM bls. 36.  
41 OM bls. 2.	
  
42 OM bls. 9.	
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fyrstu sýn virðast seðlabankarnir hafa helstu völdin yfir peningunum með því að hafa 

einokun á peningaprentun og stjórna þannig peningamagni sem er í umferð. Það er 

hins vegar svo að viðskiptabankarnir sem stjórna innlánum og útlánum hafa gífurleg 

áhrif í gegnum lánastarfsemina. Þeir margfalda peningamagn í umferð. Bankar lána út 

og taka fjórþætta vexti fyrir: Þjónustugjald (e. bank service charge), áhættuálag (e. 

risk premium), vaxtaálag vegna torseljanlegra bréfa (e. liquidity premium) og 

uppbætur vegna verðbólgu (e. inflation offset). Kennedy útlistar í nýútkominni bók 

sinni Occupy Money, hvernig sleppa megi við þrjá af þessum fjórum fyrrnefndu  

vaxta- þáttum. Vaxtaálagið og uppbæturnar vegna verðbólgu eru þeir þættir sem valda 

usla til langs tíma litið fyrir hagkerfið með vísisveldisvexti sínum. Það verður að 

komast hjá  honum að dómi Kennedy. 43 

 

4.2 Of margir gallar 
Kennedy beitir svipaðri greiningu og Lietear með því að bera peningakerfið saman 

við kerfi náttúrunnar. Það er einungis til skamms tíma í upphafi vaxtar sem lífverur 

vaxa með vísisveldivexti. Síðar hægir á vexti sem svo stöðvast þegar kjörstærð er náð. 
44 Rétt er að peningakerfið er ekki náttúruleg lífvera heldur hönnuð af manneskjunni 

sem ætti þá þess heldur að geta útfært eins og best verður á kosið. Það sem þarf að 

átta sig á er hvernig kerfi virkar best. Kennedy segir vaxtakerfi peningakerfisins 

líkjast óheilbrigðri lífveru þar sem peningaeignir, varðar með vöxtum, byrja vöxtinn 

hægt en vaxa svo sífellt hraðar og tvöfaldast eftir ákveðinn tíma. Í náttúrunni drepur 

slíkur vöxtur lífveruna sem hann er í. Sama eigi við um penigakerfið eins og það er í 

dag, það vex þar til það óhjákvæmilega hrynur. Fyrirtæki og verkefni verða að standa 

undir þeim vexti sem lánadrottnar fá fyrir lánveitingar sínar. Þau verða að stækka og 

hagnast til jafns við það sem vísisveldisvöxturinn krefst. Sama hvað það kostar, 

jafnvel á kostnað umhverfisins. Þau verkefni og sú þjónusta sem verður ofan á í 

samkeppni í dag verða það í mörgum tilfellum vegna arðsemi þeirra án þess að spurt 

sé um aðra kosti þeirra svo sem eins og umhverfis- og samfélagsleg áhrif. Kennedy 

tekur svo djúpt í árinni að segja að með núverandi kerfi stöndum við frammi fyrir 

tveim afarkostum. Að velja á milli hruns samfélagsins eða umhverfisins. Enda geti 

náttúran ekki staðið undir stöðugum vexti. Hún spyr auk þess hvernig hægt sé að 
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44 OM bls. 12.	
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ætlast til þess að leikskólar eða ummönnun eldri borgara skili arði 45sem er undirstaða 

þess að slík þjónusta verði ekki undir í samkeppni 

Vextir leggjast á skuldir og bætast þar með við sem eign fjármagnseiganda. 

Þannig að bæði skuldir skuldara og eignir fjármagnseigenda vaxa eftir 

vísisveldiskúrfu. Á sama hátt þá afskrifast eign fjármagnseiganda þegar skuldir eru 

afskrifaðar. Í þessari stöðu lítur út fyrir að fjármagnstilflutningur sé með öllu 

óhjákvæmilegur og Kennedy álítur að svo sé. Þetta sé tilflutningur sem eigi sér stað 

án skipulags og án þess að vilji standi til þess. Sem sagt að lítil hugsun liggi að baki 

hvernig flutningurinn ætti að fara fram og fari fram.  Ekki nóg með það að hver og 

einn borgar vexti af sínum eigin skuldum heldur eru vextir umtalsverður þáttur í mest 

öllu verði sem greitt er fyrir vöru og þjónustu. Kennedy tekur Þýskaland sem dæmi en 

þar töldust 40% af útgjöldum heimils árið 2006 til venjulegra gæða og þjónustu vera 

vegna óbeins vaxtakostnaðar. Með þessu móti borga 80% Þjóðverja tvisvar sinnum 

meiri vexti heldur en þeir fá, fyrir 10% þeirra jafnast kostnaðurinn því sem þeir fá og 

10% eru þeir fjármagnseigendur sem hafa tekjur af vöxtum.46 Þannig skiptir mikið 

fjármagn um hendur á hverjum einasta degi. Talað er um að láta peningana vinna fyrir 

sig en í raun og veru er það meirihluti fólks sem vinnur fyrir minni hlutann. Þetta 

skapar óstöðugleika, óstöðugleika sem ekki einu sinni fjármagnseigendur sjálfir vilja 

að sé til staðar í gegnum afskriftir. Þetta á sérstaklega við um þegar niðursveifla 

verður í hagkerfinu. Þá lenda ýmsir í því að geta ekki greitt upp skuldir sínar, þær 

verða afskrifaðar og hið sama á við um eignahlið fjármagnseigandans. 47 

Gallar í kerfinu eru fleiri segir Kennedy. Til dæmis fylgir peningunum það 

vandamál að peningar eru mælieining kerfisins fyrir efnahagsleg verðmæti. 

Mælieiningin sem jafnt og þétt missir virði sitt, vegna verðbólgu og breytinga á 

gjaldeyrismarkaði. Samkvæmt henni eiga flestir ef ekki allir erfitt með að gera sér í 

hugarlund að peningakerfi án verðbólgu sé mögulegt. En er það ekki alveg jafn 

furðulegt, eða lítið furðulegt og að halda í kerfi þar sem mælieiningin er í stöðugum 

sveiflum. Þetta myndi ekki virka vel við lengdar- eða þyngdarmælingar. Verðbólgu 

tökum við sem sjálfsögðum hlut og höldum þess vegna í vexti til þess að bæta upp 

fyrir áhrif hennar. Svo einfalt er málið hins vegar ekki því víxlverkun á sér stað milli 

vaxta og verðbólgu í báðar áttir. Verðbólga fylgir breytingum í vöxtum og vextir 
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breytingu í verðbólgu. Gjaldeyrismarkaðurinn hefur vaxið gríðarlega hin síðustu ár og 

veltir nú gríðarlegu fjármagni. Svo miklu að Kennedy telur að jafnvel minna en 2% af 

daglegu fjármagni sem fer í gegnum hann dygði fyrir þeim viðskiptum með vörur og 

þjónustu sem fara fram í heiminum öllum.48 Óstöðugleiki gjaldmiðils er nýttur til þess 

að flytja verðmæti úr einni hendi í aðra. Þetta er eldfimt ástand vegna þess hversu 

háar fjárhæðir um ræðir í þessu ásamt öðrum peningagjörningum (t.d. viðskiptum 

með afleiður).  Hér er um að ræða svo háar fjárhæðir að þó allir seðlabankar legðu 

saman allar innistæður (e. reserves) sínar mundu þær ekki duga til að borga þær upp. 

Þetta veldur því að engin stjórnvöld gætu tryggt stöðugleika gjaldmiðla heimsins 

jafnvel þó þau vildu. 49 

 

4.3 Tæknilegar umbætur fyrir peningakerfið 
Þegar leitað er lausna á hagrænum vandamálum virðast hugmyndir um endurbætur 

byggjast á vexti og aukinni skilvirkni. Ekki síst virðist þetta eiga við um lausnir í 

peningamálum. Til viðbótar hafa hugmyndir um stöðu þjóðríkja áhrif á umræður um 

fyrirkomulag peningamála saman ber umræður hér á landi og víðar um gjaldeyrismál. 

Það þarf ekki að taka því sem gefnu að peningar séu einokaðir af þjóðarmynt eða 

yfirþjóðlegum myntum. Samkvæmt tillögum þeirra Kennedy og Lietaer felst lausn á 

óstöðugleika peningamála í aukinni fjölbreytni myntkerfa. Er þá horft  til flókinna 

lífkerfa sem fyrirmyndar. En þá er nauðsynlegt að horfa framhjá þeirri forsendu sem 

alltaf er sett að gjaldmiðill sé sleginn af hinu opinbera. Það er stef í skrifum bæði 

Lietaer og Kennedy, að taka upp hjástoða gjaldmiðil (e. Complementary 

currencysem) sem þau segja að muni auka stöðugleika á kostnað skilvirkni. Kennedy 

talar þannig um að nýjar myntir séu ekki hugsaðar til þess að margfalda fjármagn né 

draga úr virði þess heldur að margfalda þá kosti sem peningar færa okkur. 

Mismunandi hvatar innan mismunandi myntkerfa geta breytt hegðun þannig að 

viðskipti gerast sem hefðu ekki annars átt sér stað. Framtak sem hefði áður verið of 

óskilvirkt eða smátt í sniðum öðlast sinn sess. Fjármagnsflæði eykst að öllum 

líkindum. Hjástoðamyntir hafa í raun og veru verið að koma fram síðustu áratugi án 

þess að því hafi verið gefinn gaumur. Sem dæmi um þetta fyrirbæri eru flugpunktar 

sem greinilega nýtast bæði ferðalöngum og flugfélögum því annars væri löngu horfið 
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frá því að gefa þá út. Í Hollandi hefur hjástoðamynt verið notuð til að stuðla að 

vistvænni lífsstíl. Þar fæst innistæða með því að draga úr kolefnislosun sem má verja í 

áframhaldandi græn verkefni og þjónustu. Hjástoðamynt má líta á sem “öðruvísi” 

gjaldmiðil sem geti stuðlað að aukinni samhyggð fremur en samkeppni innan 

samfélags, brúað bilið milli kynslóða og stuðlað að vistvænni lífsstíl og verður í 

framhaldinu fjallað um dæmi um slíkt. Kennedy þykir það ekki furða að þau gömlu 

verkfæri, eins og ríkiseinokun á peningum, sem áður fyrr voru vel nýtileg geti ekki 

leyst hagræn vandamál nútímans. 50 51  

 Hægt er að skipuleggja hjástoðamyntir eftir því hvaða sviði þær þjóna, hvort 

sem myntin er svæðisbundin eða bundin ákveðnum sviðum samfélagsins svo sem eins 

og menntun, heilsu, fyrirtækjum og ýmsu öðru. Vert er að kanna nú nokkur dæmi um 

hvernig hjástoðamyntir hafa verið nýttar og svo hvernig hægt væri að nýta þær. 

Stundum er því fleygt fram að tíminn sé peningar. Líkast til er það yfirleitt hugsað út 

frá því að laun fáist fyrir unnar vinnustundir. En þetta hefur verið tekið lengra í 

snjöllu skipulagi, upprunnu í Japan, kringum umhyggju eldri borgara. Þar getur ungt 

fólk safnað sér upp vinnustundum með því að vinna við þjónustu eldri borgara. Sjálft 

mun það geta nýtt sér stundinar á efri árum til þess að fá þá þjónustu sem það þarf eða 

gefið foreldrum sínum tímann ef þeir þurfa á þjónustu að halda sem þeir fá ekki á 

annan hátt. Kosturinn við þetta  er að verðbólga bítur ekki á tíma manns þó hún bíti á 

peninga. Klukkustund í dag er klukkustund á morgun og svo framvegis.52 Svipuð 

hugmynd er að baki hjástoðamyntinni Saber sem Lietaer ásamt Gilson Schwartz settu 

fram. Hún á að stuðla að aukinni og ódýrari menntun. Efnahagsleg skipulagning á 

menntun getur verið ansi flókin bæði vegna þess að sífellt fleiri menntast og menntun 

framleiðir sjaldnast hlutbundin gæði beint og án tafar. Skipulagið á Saber-myntinni 

virkar þannig að fjármagn sem sett er í menntakerfið nýtist sem best. Í upphafi er 

ákveðið fjármagn sett í kerfið þar sem því er komið fyrir sem punktar hjá yngstu 

nemunum. Þeir síðan nýta punktana til að borga fyrir stuðningskennslu í því sem þeir 

þurfa frá eldri nemendum. Þannig gengur það þar til elstu nemendurnir geta notað þá 

punkta sem þeir hafa unnið sér inn til að borga fyrir nám á hærra stigi. Svo geta 

háskólarnir breytt punktunum í almennt fjármagn. Síðan reynist auðvelt að halda 

punktakerfinu gangandi með því að minnka virði þeirra milli ára. Fyrir utan hinu 
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augljósu kosti við myntina, að fleiri hafi efni á því að fá sér aukna menntun sem 

samfélagið mun búa að, þá mun menntunin hugsanlega verða betri því að í sumum 

tilfellum lærir einstaklingur ákveðið efni best með því að kenna öðrum það. 53 

Samsvarandi skipulag mætti einnig nota í ýmsum öðrum geirum heldur en 

einungis menntakerfinu. WIR-myntin í Sviss er hjástoðamynt sem löng reynsla er af 

en hún var sett á laggirnar árið 1934 til þess að lítil og miðlungsstór fyrirtæki gætu 

gefið út lán sín á milli. Hart var í ári 1934 og litlir möguleikar fyrir mörg svissnesk 

fyrirtæki að fá lán. Þrátt fyrir að aðstæður í svissnesku efnahagslífi hafi batnað mikið 

frá þeim tíma þá hefur WIR-mynntin verið í stöðugri notkun allar götur síðan  og 

líklega unnið gegn sveiflum í hagkerfinu. Þetta gerist með þeim hætti að þegar sveifla 

hagkerfisins er upp á við þá eru bankarnir tilbúnir að veita lán en þegar það er 

niðursveifla þá halda bankarnir að sé höndum. Þannig eykur hefðbundin 

bankastarfsemi efnahagsveifluna. Bent hefur verið á það sem eitt af hlutverkum 

stjórnvalda að koma peningum út í hagkerfið einmitt þegar það er í niðursveiflu til að 

draga úr áhrifum hennar. Með hjástoðamynt eins og WIR er komin önnur leið að 

þessu sama marki. Flæði og eftirspurn eftir WIR-mynt eykst þegar framboð af 

þjóðarmyntinni skortir. En jafnvel í góðu ári vilja fyrirtæki versla með WIR til að 

halda uppi lausafjárstöðu í þjóðarmyntinni sem þýðir að þau fyrirtæki sem nota WIR-

mynt hafa hvata til að eiga viðskipti sín á milli, félags-áhrif (e. club-effect).  

Sérstaklega þar sem engir vextir fást frá því að eiga sjóði af WIR og þess vegna óþarfi 

að safna slíkum. 54 55 

Félagsáhrifin má nýta til að örva efnahagsmál á ákveðnum svæðum með 

svæðisbundinni mynt og auka þar með samheldni og samhyggð innan svæðisins. Nú 

eru bankarnir sá milliliður sem beinir fjármagni þangað sem mests hagnaðar er von, út 

úr þeim samfélögum þar sem peninganna var aflað. Svæðismyntina má nota til 

verslunar- og viðskipta innan þess svæðis sem tekur hana og heldur þannig fjármagni 

á svæðinu. Þannig eykur hún öryggi fólksins sem starfar eða er með rekstur  á 

afmörkuðu svæði um að fjármagn muni haldast þar til lengri tíma. Jafnframt finnur 

fólk á þeim stöðum ekki til sömu hvata til að spara til að geta mætt áföllum, en slíkur 

sparnaður dregur úr fjármagni í umferð og hækkar sömuleiðis vexti sem gerir rekstur 

á þeim svæðum erfiðari. Slíkt getur leitt til vítahrings stöðnunar þar sem fólk fer að 
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halda enn meira að sér höndum og þannig getur þetta undið upp á sig. Kostur við 

hjástoða myntir ákveðinna svæða er þar með í rauninni tvíþættur. Hún styrkir 

efnahagslegan grundvöll svæðisins á sama tíma og hún styrkir þar samstöðu. 

Samfélagið hefur áhrif á efnahagslega afkomu innan þess og hlýtur að vilja nýta sér 

það. Hjástoðamyntin getur verið í vaxtalausu umhverfi og þar með er unnt að halda 

vöruverði lægra þar sem falinn kostnaður af vöxtum minnkar. Svæðisbundin mynt 

hvetur til viðskipta innan svæðisins og þannig styttist vegalengdin milli framleiðenda 

og neytenda sem sparar milliliði og flutninga, ásamt því að aukinn hvati er fyrir 

frumkvöðla á svæðinu að nýta orku framleidda á staðnum. Slíkar myntir gætu 

huganlega orðið góður hvati til að finna og nýta aðra orkuauðlind heldur en 

jarðefnaeldsneyti. Mörg svæði eru án þess að hafa nokkuð slíkt eldsneyti í jörðu og 

hafa hingað til keypt það inn frá þeim svæðum sem eru rík af eldsneytinu.  Ef 

samfélag á svæði án olíu vill nýta svæðismynt sína í orku þarf það að nýta aðra 

mögulega orkugjafa, dæmi um slíka orkugjafa er sólarorka. Í sumum tilfellum getur 

það verið umherfisvænna og þar með kostur sem slíkur. Kennedy vitnar í Die Zeit árið 

2004 þar sem hugmyndin um svæðisbundna mynt er gagnrýnd sem andhnattræn (e. 

anti-global)56. Það getur við fyrstu sýn virst skiljanlegt þar sem þær hvetja til aukinna 

viðskipta á ákveðnu svæði og gætu þar með dregið úr viðskiptum milli aðila sem eru 

ekki á sama svæði. Þetta afskrifar Kennedy í ljósi þess að notkun svæðisbundnu 

myntarinnar er hugsuð til þess að stemma stigu við þeim göllum sem aukin 

hnattvæðing hefur í för með sér, ekki að koma í veg fyrir hana. Þessi áhrif geta 

svæðisbundnu myntirnar haft með því að þeim séu sett samfélagsleg-, menningarleg- 

og vistfræðileg markmið. Markmið sem erfitt er að framfylgja innan núverandi kerfis 

enda hafa svæði sérhæfðar og mismunandi þarfir. Þetta á ekki síst við í niðursveiflum 

og kreppu þegar þörf er á að skipuleggja efnahagsleg inngrip sem geta reynist 

einfaldari á minni svæðum en stærri. Stærri svæði eru margbreytilegri og það getur  

krafist margþættari lausna. 57 Lietear tekur í sama streng og Kennedy þegar hann segir 

að svæðisbundnu myntirnar muni ekki, né eigi að, taka við af þjóðargjaldmiðlum og  

stærri myntsvæðum sem til eru í dag. Þess vegna eru svæðisbundnu myntirnar hjástoð 

myntir, þær standa til hliðar við. 58 
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Kennedy bendir á að ýmsar leiðir séu færar til að halda hringrás peninga í 

gangi þó svo að hinir hefðbundnu vextir séu teknir út af borðinu. Í því sambandi er 

vert að skoða JAK-bankann í Svíþjóð sem starfar ekki fyrir hagnað heldur er 

samvinnufélag í eigu samfélagsins, í eigu viðskiptavina bankans. Í honum geta þeir 

fengið lánað fjármagn og í staðinn verða þeir virkir þátttakendur í ákvörðunum og 

stefnumótun bankans. Kostnaður við viðskiptin, vextir af láninu eru einungis hreinn 

þjónustukostnaður án hinna þriggja þáttanna sem nefndir voru í kafla 4.1  um 

peningakerfið, og iðulega leggjast ofan á það sem lántakendur þurfa að borga til baka. 

Til þess að ganga í félagið þarf viðskiptavinur að hafa lagt fyrir um það bil 10% af 

þeirri upphæð sem taka á til láns. Hann fær ekki vexti fyrir innistæðu sinni en fær þess 

í stað punkta sem hann lætur fyrir lánið (punkta sem má jafnvel líta á sem einhvers 

konar hjástoðamynt). Lánið er síðan borgað til baka með þeim hætti að hluti greiddrar 

upphæðar fer í að borga upp lánið, hluti í að borga rekstrarkostnað bankans og einn 

hluta sem leggst inn sem sparnaður lántaka. Sparnaðurinn er innistæða sem lántaki 

getur tekið út hálfu ári eftir að hann hefur endurgreitt lánið. Lántaki fær hvorki vexti á 

innistæðu sína né þarf að borga vexti af láni sínu nema með þeim tíma sem peningar 

hans eru bundnir í bankanum (í gegnum punktakerfið). Þetta gengur þannig fyrir sig 

að sparnaður eins þátttakanda er grundvöllur fyrir lán næsta manns. Uppbætur vegna 

verðbólgu (e. inflation offset) eru óþarfar vegna þess að JAK-kerfið heldur 

stöðugleika sínum þar sem lánið hefur hærra verðmæti vegna tímagildis peninganna, 

meðan innistæðurnar hafa lægra. Áhættuálag (e. risk premium) í formi peninga er 

tekið af lántakanda áður en hann fær lán sem hann fær svo endurgreitt eftir ákveðin 

tíma ef áhætta er yfirstaðin. Í þessu felst annar kostur því þar sem allir eru 

þátttakendur í félaginu sem reynir á samvinnu og stuðning til að draga sem mest úr 

mögulegri áhættu. Flestir vilja minka áhættuálagið sitt eins og gefur að skilja. Að taka 

lán hjá JAK-banka virðist af flestu ef ekki öllu leyti vera mun betri kostur heldur en 

að taka hefðbundin lán sem bjóðast hjá öðrum bönkum. Í stað þess að borga öðrum 

fyrir lán með vöxtum þá byggir lántaki upp sparnað hjá sjálfum sér með tímanum. 

Með þessu móti má losna við það bil sem Kennedy virðist að sé sífellt að stækka, 

bilið á milli þeirra sem lána og þeirra sem taka. Því að með kerfi sem þessu eru það 

sömu aðilarnir sem lána og þeir sem að fá lánað. Eins ef horft er til umfjöllunar um 

trúarbrögð þá kemur það ekki á óvart að trúarleiðtogar Islam í Svíþjóð styðji rekstur 
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JAK-banka því hann fylgir vel þeirra boðum um fjármál, en eins og kunnugt er liggur 

bann við vöxtum skv. íslömskum trúarsetningum. 59 

Biðgjald er hvati fyrir þá sem eiga fjármagn til þess að sitja ekki á því heldur 

halda því í hringrás efnahagslífsins. Í grófum dráttum virkar kerfi sem byggir á því 

þannig að gjald er tekið fyrir að geyma peninga í lausafé, í veski eða inni á 

greiðslureikningi. Fyrirkomulag svipað því og var í kringum Brakeaten-myntina á 

miðöldum. Þá er kominn hvati fyrir þann sem á fé að annað hvort eyða því eða ef 

hann vill leggja féð til hliðar, að setja það þá inn á sparnaðarreikning svo féið nýtist 

sem lánsfé. Hér er annars konar hvati til fjármagnsflæðis heldur en þeir vextir sem 

innistæðueigendur í okkar fjármálakerfi fá fyrir að leggja inn á bankareikninga. Í raun 

er biðgjaldið öfugir vextir en þar er komið í veg fyrir vísisveldisvöxtinn og bilið milli 

þeirra sem hagnast á vöxtum og þeirra sem borga þá. Eins þarf bankinn að borga gjald 

ef hann kemur peningunum ekki áfram í umferð. Þegar bankinn hefur framboð af fé 

umfram eftirspurn af lánsfé þá tekur seðlabankinn við peningum til þess að 

viðskiptabankinn sleppi við að borga biðgjald. Þar með hefur seðlabankinn öðlast 

nákvæmara tæki til þess að stjórna peningamagni í umferð. Í okkar fjármálakerfi þá 

dugar einokun seðlabankans á peningaprentun ekki til að stýra peningamagni í umferð 

eins og þyrfti til heppilegarar miðstýringar. Viðskiptabankarnir eiga stóran þátt í því 

með útlánastastarfsemi sinni og þeim margföldunaráhrifum sem verða vegna hennar. 
60 Við fyrstu sýn gæti einhverjum fundist þetta kerfi óheppilegra þar sem dregið er úr 

þeim möguleika að hagnast á fjármagni. Þetta ætti samkvæmt Kennedy að vera vel 

flestum til hagsbóta  samfara almennt lægra verðlagi þar sem komist yrði hjá þeim 

vöxtum sem felast í öllu verði og var rætt hér á undan, og jafnframt að hafa þau 

jákvæðu áhrif að auka stöðugleika með bættri miðstýringu. 61 

 

5. Hagræn þróun, samfélagsleg þróun 

Lietear óttast það að fólk hafi gleymt því að peningakerfið er hannað af okkur og því 

leyfum við kerfinu að ráðskast með okkur. Í stað þess telur hann að kerfið ætti að vera 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59 OM bls. 31-41.	
  
60	
  Mankiw, N. G. (2009). Essentials of Economics (5 ed.). Mason, OH, USA: South-Western 
CENGAGE Learning. Bls. 467-469.	
  
61 OM bls. 41-44. 
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tæki fyrir okkur til að þróa samfélagið.62 Á sama máli er Vaughan, hún segir að 

viðskipti séu orðin manninum svo náttúruleg að það sé í raun orðið forritað í hegðun 

hans, án þess að hann taki eftir eða sé meðvitaður um þau. 63 Lietear er á því máli, líkt 

og fleiri hér að ofan, að græðgi og samkeppni sé ekki afleiðing af óbreytanlegum 

mannlegum skapferli eins og hann orðar það í greininni Beyond greed and scarcity64 

heldur sé vegna peninga. Það sem hann á við er að sama þó hagfræðibækur haldi því 

fram að fólk og fyrirtæki séu að keppa um markaði og auðlindir þá séu þau að keppa 

um peninga. Næg vinna og nægur matur eru í boði en hins vegar er skortur á þeim 

peningum sem við notum. Skortur sem er í verkahring yfirvalda að viðhalda. 
65(hagfræðin kennir að of mikil peningprentun veldur aukinni verðbólgu66). Kerfið 

sem er byggt þannig að sumir þurfa að verða gjaldþrota til þess að aðrir getir greitt 

sínar skuldir og vexti. Sumir þurfa að tapa til þess að aðrir geti sigrað. Kenning sem 

tónar vel við þær hugmyndir sem ræddar voru hér á undan.  

Vegna þeirra galla sem finna má í því hagkerfi sem við búum við er ekki furða 

að menn spyrji sig hvers vegna það hafi orðið ríkjandi í mannlegum samfélögum. Til 

er kenning innan hagfræði sem kallast QWERTY-hagfræði sem hagfræðingurinn Paul 

David setti fram og segir, með orðum Ásgeirs Jónssonar hagfræðings í Vísbendingu: 

“óhagkvæmar lausnir geta haldið velli um ófyrirsjáanlegan tíma ef þær verða ofan á í 

byrjun”67.  Felur það ekki í sér að óheppileg kerfi geta haldist við líði vegna þess að 

hræðslan við að breyta til er öðrum kostum yfirsterkari. Hugtakið kallar Paul David 

vegartryggð.68 Samkvæmt hugmyndum þeirra sem vitnað hefur verið í hér að ofan 

virðist það vera pyttur sem samfélagið hefur fallið í að halda tryggð við 

efnahagskerfið eins og það hefur byggst upp í gegnum tíðina. Kennedy setur fram 

aðra tillögu um það hvers vegna kerfið heldur sínum sessi. Málið sé að það reynist 

erfitt að hugsa sér miklar grundvallarbreytingar á hagkerfinu vegna þess hversu 

mikilvægt það er fyrir okkur. Lífsafkoma flestra ef ekki allra í dag byggir á því að 

þéna peninga innan þess. Enda er það svo að lífsafkoma allra innan samfélags byggir 

á því hagkerfi sem samfélagið hefur komið sér upp. Þetta eykur fælni við það að 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62	
  BGS bls. 34.	
  
63	
  GGFP bls. 2.	
  
64	
  BGS	
  
65	
  BGS bls. 34-35.	
  
66	
  Ekelund, R. B., & Hebert, t. F. (2007). A History of Economic Theory and Method. Long Grove, 
Illinois, USA: Waveland Press Inc. Bls. 193-194.	
  
67	
  Ásgeir Jónsson. (1998). Qwerty hagfræði. Vísbending 49(16), 15-19.	
  
68	
  Ásgeir Jónsson. (1998). Qwerty hagfræði. Vísbending 49(16), bls. 16.	
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gangrýna kerfið og enn meiri tregðu við að breyta því. Mjög mörg af þeim störfum 

sem eru fólki lífsnauðsynleg vour áður unnin inn á heimilum en eru nú hluti af hin 

opinbera hagkerfi og kalla þar með á millifærslu fjármagns. Dæmi um slík störf eru 

ummönun barna og eldri borgara, matreiðsla og viðgerðir. Eins og Kennedy segir: 

“peningar eru í dag mikilvægari heldur en vatn, matur og húsaskjól. Einmitt vegna 

þess að þessar nauðsynjar fást ekki án peninga”.69 Hún vonast til þess að í framhaldi 

af umræðum um óhefðbundnar úrbætur á þróun hagkerfa geti komið kerfi þar sem 

hagvöxtur sé ekki nauðsynleg undirstaða undir kerfi þar sem þörfum fólks er 

fullnægt.70  

 Stungið hefur verið upp á fjölmörgum lausnum á þeim vandamálum sem 

steðja að hagkerfinu og bent hefur verið á hér á undan, vandamál eins og 

fjármagnsskortur, fátækt á ákveðnum svæðum, stækkandi bil á milli fjármagnseigenda 

og þeirra sem skulda, mismunun í launum milli starfa og síðast en ekki síst 

óstöðugleiki. Hið síðastnefnda er af ýmsum talið stafa af áherslu á vöxt og skilvirkni, 

sem þá verður einnig að líta á sem vandamál. Ef þetta eru vandamál sem samfélög 

vilja í raun og veru uppræta þá eru til fjölmargar lausnir. Elson stingur til að mynda 

upp á að atvinnumál þurfi að skoða með tilliti til jafnvægis milli starfs á vinnumarkaði 

og heimilisstarfa. Að viðurkenna þurfi ólaunuð umhyggjustörf, sem hluta af störfum 

innan samfélagsins, þannig að þeir sem taki þau að sér eigi líka rétt á bæði 

atvinnuleysisbótum og eftirlaunum. Lönd, ekki síst þau lönd sem teljast til 

þróunarlanda, þurfa að hafa rétt á því að stjórna flæði fjármagns til og frá svæðinu.  

Nauðsynlegur undanfari þess að slíkar hugmyndir verði að möguleika er að skapa 

grundvöll fyrir almennri umræðu um óhefðbundna þjóðhagslega stefnu.71 Vaughan 

vill ganga enn lengra þar sem henni finnst lausnin liggja í samfélagi þar sem byggt er 

á tengslum. Tengslum sem verða til í hagkerfi sem snýst um gjafir frekar en viðskipti. 

Tengslin segir hún að myndist milli tveggja þegar þörf annars er uppfyllt af hinum án 

þess að sá fyrrnefndi skuldsetji sig eða hinn fái borgað til baka.72 Samfélag sem lifir 

við gjafahagkerfi er kerfi þar sem staða einstaklings innan þess er óháð því hvort hann 

eigi einhverjar tilteknar neysluvörur, eignir sem Vaughan kallar æðri neysluvörur (e. 
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  OM bls. 29.	
  
70	
  OM bls. 30. 
71	
  Elson bls.13. 
72	
  HD bls. 79.	
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Superior Consumer objects).73 Ólíkt því sem henni virðist tilfellið innan 

kapítalismans. Þegar verg landsframleiðsla (e.GDP), framleiðni á markaðnum metur 

lífsgæði fólks í landinu virðist það hagkvæmast fyrir heildina að foreldrar sinntu 

markaðnum að fullu framyfir það að veita börnum sínum ummönnun. Vaughan finnst 

ekki furða að hagkerfið sé svo óstöðugt sem raun ber vitni þegar það byggir á öðru 

gildismati en því sem hún telur að innsæi flestra segi að séu góð og gild samskipti. Þar 

sem samkeppni er kostur framyfir samvinnu. Sigurvegari sem þiggur frá öðrum en 

gefur aldrei. Ef vel er að gáð safnast gæðin saman á æ færri hendur. Með 

gjafahagkerfi verður friðsamara samfélag sem byggir á samkennd. Auk þess sem gæði 

verða ekki af skornum skammti þar sem þau safnast ekki á fárra hendur og 

hugmyndin um eignarétt stýrir ekki samskiptum líkt og nú.74 Það er ekki skortur þar 

sem auðlindir og gæði fara þangað sem þörf er á þeim. Engan sérfræðing þarf til að 

sjá að gæði heimsins nýtast ekki vel, verða af skornum skammti, ef fáir eiga allt 

fjármagn heimsins. Mikilvægt er að halda uppi hringrás miðlunar verðmæta til allra 

hluta heildarinnar. Lélegt flæði kaffærir að minnsta kosti hluta ef ekki heild 

hagkerfisins. 75 

 

Lokaorð 

Hér að framan hefur verið rakin gagnrýni á það fjármála- og viðskiptakerfi sem við 

búum við og settar fram hugmyndir að umbreytingu þess. Gagnrýnin beinist fyrst og 

fremst að því að hagkerfi okkar ráði illa við þrenns konar vanda sem er aukin 

misskipting  auðs, óviðráðanlegar hagsveiflur sem leiða til endurtekins kreppuástands 

og þverrandi náttúruauðlindir og annar umhverfisvandi. Gagnrýnisraddir nútímans 

setja sumpart fram svipaðar hugmyndir og ýmsir hugsuðir fyrri tíma en bjóða 

jafnframt upp á nýjar lausnir sem ekki hafa verið settar fram áður. Megináherslan er 

að skapa kerfi sem kemur betur til móts við þarfir allra manneskja á sjálfbæran hátt. 

 
Hagkerfið hefur þróast út frá ákveðnum valdaboðum til þess að viðhalda stöðum 

ákveðinna stétta fremur en til að vernda viðkæmar auðlindir náttúrunnar og sjá öllum 
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  Vaughan, G. (2008). Gift giving and exchange: Genders are economic identities and economies are 
based on gender. Í G. Vaughan (Ritst.), The Gift, II dono, A Feminist Analysis. Ítalía: Meltemi Editore. 
Bls. 4.	
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manneskjum farborða. Í besta falli veitir núverandi hagkerfi okkur stuðning í 

hversdagslegu lífi við að velja og hafna og í versta falli erum við orðin þrælar þessa 

kerfis sem við ráðum ekki við. Auk þess sem verndun náttúrulegra auðlinda fellur illa 

að núverandi hagkerfi þar sem kerfið ýtir undir að stöðugt sé gengið hraðar á 

auðlindirnar. Kerfið byggist á og ýtir undir mikla neyslu en bæði neytendur og 

framleiðendur fjármagna sig með lánum en á því hagnast fjármagnseigendur. Gallar 

þessa fyrirkomulags virðist ekki fara framhjá neinum í dag ekki hvað síst eftir 

efnahagshrunið mikla 2008.  Nútímahagkerfi sveiflast milli góðæris og kreppu og 

virðast þessar sveiflur óhjákvæmilegar eins og kerfið er sniðið í dag. Auk þess sem 

áhersla á hagvöxt og vexti til fjármagnseigenda eykur misskiptingu auðs og leiðir til 

ofnýtingar náttúruauðlinda. Það er ljóst að margar nýjar hugmyndir um umbætur sem 

ekki eru hluti af hugmyndaflóru hefðbundinnar hagfræði eru fyrir hendi. Hvorki hefur 

verið fjallað um hugsanlega galla þessara hugmynda né um fýsileika þess að hrinda 

þeim í framkvæmd. Þrátt fyrir það er ljóst að þessar óhefðbundnu hugmyndir um 

efnahagskerfi skapa valkosti til hliðar við hinar hefðbundnu lausnir sem gengið hefur 

verið að sem vísum í okkar samfélagi en virðast ekki duga til að mæta áskorunum 

framtíðarinnar. 
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