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Ágrip 

Í þessari ritgerð er framsetning Johns Howards Yoders á róttækri kristinni friðarstefnu 

tekin til umfjöllunar. Gerð er siðfræðileg greining á guðfræði hans með það fyrir 

sjónum að varpa ljósi á hvað friðarstefna hans feli í sér. Meginspurningar sem hér er 

leitast við að svara eru: hver þungamiðja boðskapar Jesú hafi verið að mati Yoders og 

hvernig hann tengdi þessa tvö þúsund ára gömlu fyrirmynd við breytni í nútímanum.  

Ritgerðinni er skipt í tvo hluta. Í þeim fyrri er fjallað með almennum hætti um þá 

grein guðfræðinnar sem kenning Yoders fellur innan en með því að greina frá víðara 

samhengi orðræðunnar gefst fyllri mynd af tiltekinni kenningu. Þar hefst umfjöllunin á 

helstu þeirra kenninga sem fram hafa komið um samband kristinnar kirkju og 

stjórnmála. Því næst er fjallað um hin mismunandi kristnu viðhorf til stríðs og friðar 

sem skotið hafa upp kollinum í aldanna rás. Þegar því hefur verið komið til skila er 

kastljósinu beint að kristnum friðarstefnum. Gerð er grein fyrir helstu 

röksemdarfærslum kristinna friðarsinna. Þá er friðarstefna frumkirkjunnar tekin til 

umfjöllunar. Í seinni hluta ritgerðarinnar er guðfræði Yoders tekin til ítarlegrar 

umfjöllunar. Byrjað er á því að lýsa trúarlegum bakgrunni hans, þar sem að útlínurnar 

að guðfræði hans eru dregnar upp. Því næst er farið yfir þær breytingar sem Yoder taldi 

hafa orðið á kristinni kirkju vegna breyttrar stöðu hennar í Rómaveldi á 4. öld. Þá eru 

dregin fram helstu stef bókar Yoders, The Politics of Jesus, með það fyrir sjónum að 

skýra hvað hafi falist í kristsskilningi hans. Áður en að umfjöllunin er dregin saman og 

lokaorð lögð fyrir er kenning Yoders greind siðfræðilega og er hún sett í samhengi við 

víðari orðræðuna, sem lýst er í fyrri hluta ritgerðarinnar.  
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Formáli 

Ef litið er á framvindu mannkynssögunnar virðist sem að stríðsrekstur sé 

óaðskiljanlegur hluti samlífs manna á jörðu. Samt sem áður geta langt um flestir 

siðmenntaðir menn verið sammála um að stríð, vegna þess mannfalls og þeirra 

líkamlegu og andlegu sára sem það hefur í för með sér, sé ekki æskilegt ástand. Sá 

boðskapur sem Guð opinberaði manninum í holdtekjunni slær mig sem köllun til 

einingar manna á milli og er erfitt að tengja þennan kærleiksríka boðskap við 

stríðsrekstur. Það er þó staðreynd að svokallaðar ‚kenningar um réttlátt stríð‘ (e. Just 

war theory) hafa fylgt kristindóminum allt frá því að tengsl fóru að myndast á milli ríkis 

og kristinnar kirkju á dögum Konstantínusar mikla Rómarkeisara á 4. öld.
1
 Slíkar 

kenningar snúa raunar að því hvernig kristnir menn geta í skjóli hernaðarembætta sinna 

réttlætt það frammi fyrir Guði að brjóta skýrt ákvæði boðorðanna tíu um að ekki skyldu 

menn morð fremja (2Mós. 20.13) og ganga á skjön við boð Jesú Krists um að elska 

óvini sína (Matt. 5.44). Við upphaf skrifta þessarar ritgerðar lagði ég upp með þá 

spurningu hvernig kristinn einstaklingur gæti átt hlutdeild í stríði og þeim hroðaverkum 

sem því fylgir en samt litið vonaraugum til dómsdags Drottins síns. Rannsókn á þessari 

upphafsspurningu leiddi ýmis siðferðileg sjónarmið í ljós. Eitt þeirra sem greip mig 

hvað mest var framsetning bandaríska guðfræðingsins Johns Howards Yoders á 

‚róttækri kristinni friðarstefnu‘ (e. Radical Christian pacifism) og er hún tekin til 

ítarlegrar umfjöllunar í ritgerðinni sem hér fylgir.  

Ég vil nýta þetta tækifæri til að þakka leiðbeinanda mínum, Sólveigu Önnu 

Bóasdóttur, sem og öðrum kennurum guðfræðideildar Háskóla Íslands fyrir að veita mér 

innsýn inn í heim guðfræðinnar á undanförnum misserum. Ég er sannfærður um að sú 

þekking sem ég hef öðlast þar muni reynast mér gott veganesti í komandi skrefum, jafnt 

í skóla og í lífinu sjálfu. Einnig vil ég þakka prófarkalesara mínum, Lindu 

Ríkharðsdóttur, fyrir dygga aðstoð við frágang ritgerðarinnar. 

 

Reykjavík 2013,  

Róbert Theodórsson  

                                                 
1
 Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace. A Historical Survey and Critical Re-

evaluation, Oregon: Wipf and Stock, 1960, bls. 14. 
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1. Inngangur  

Tuttugasta öldin var ein sú stríðshrjáðasta sem mannkynið hefur kynnst og létu hinar 

margvíslegu tækniframfarir sem litu dagsins ljós á öldinni stríðsrekstur ekki ósnertan. 

Með tilkomu nýrrar tækni á sviði hernaðar, t.d. sprengna og efnavopna, hafa þolendur 

þess ofbeldis sem stríð hefur í för með sér komið í síauknu mæli úr röðum óbreyttra 

borgara en ekki einungis þeirra sem gegna hernaðarembættum. Seinni heimstyrjöldin 

telst til mannskæðustu stríðsátaka sögunnar og kjarnorkuvopn, sem þar brutust fram á 

sjónarsviðið, breyttu landslagi stríðs með enn afdrifaríkari hætti en áður hafði þekkst en 

með tilkomu þeirra stóð veraldlegri tilvist mannkyns beinlínis ógn af stríðsátökum. 

Þessi framvinda mála kallar á endurskoðun á þeirri siðfræði sem býr að baki réttlætingar 

á stríði. Slík krafa hlýtur þó ekki einungis að falla á herðar þeirra sem heyja stríð 

nútímans, þ.e. veraldlegra valdastofnanna, heldur allra þeirra stofnanna sem láta siðferði 

manna sig varða, þ.m.t. kirkjunnar. Hér er framsetning Johns Howards Yoders á 

róttækri kristinni friðarstefnu tekin til umfjöllunar en þar er að finna dæmi um kristna 

siðfræði sem ekki styðst við, að því er virðist, úreltan hugsunarhátt kenninganna um 

réttlátt stríð en þær teljast til hefðbundinnar sýnar mótmælenda kirkna.
2
 

J.H. Yoder (1927-1997) tilheyrði hópi bandarískra mennoníta sem eiga rætur að rekja 

til svissneskra endurskírenda. Kirkjudeild mennoníta er ein svokallaðra ‚sögulegra 

friðarkirkna‘ (e. Historic peace churches) sem eiga það sammerkt að leggja áherslu á 

friðarstefið í boðskap Jesú Krists.
3
 Yoder hélt í heiðri þeirri stefnu í skrifum sínum og 

starfaði lengst af fyrir hönd mennoníta sem erindreki á alþjóðavettvangi, samhliða því 

að gegna stöðu guðfræðiprófessors við Háskólann í Notre Dame. Hann lauk 

doktorsprófi í kirkjusagnfræði frá Háskólanum í Basel árið 1957, þar sem hann 

rannsakaði tilurð kirkjudeildar sinnar í kjölfar siðaskiptanna á 16. öld. Á námsárunum í 

Sviss naut hann handleiðslu merkra guðfræðinga á borð við Karl Barth, Oscar Cullman 

og Walter Eichrodt en þeir höfðu mikil áhrif á guðfræði hans og þá sér í lagi sá 

fyrstnefndi.
4
 Þó svo að sérsvið Yoders innan guðfræðinnar hafi verið kirkjusagnfræði 

voru það skrif hans á sviði siðfræðinnar sem vöktu hvað mesta athygli en siðfræði hans 

er beintengd nýja-testamentisfræðum. Sjálfur kvaðst hann gera tilraun til að brúa bilið á 

                                                 
2
 Sama rit, bls. 15. 

3
 Sama rit, bls. 152. 

4
 Mark Th. Nation, „Foreword“, The Original Revolution. Essays on Christian Pacifism, John H. Yoder, 

Pennsylvania: Herald Press, 2003, bls. 1-6, hér bls. 3-4. 
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milli þessara tveggja fræðigreina eða á milli Betlehem og Rómar, eins og hann komst að 

orði.
5
 Árið 1972 sendi Yoder frá sér bókina The Politics of Jesus: vicit Agnus noster og 

er hún óumdeilanlegt meistaraverk ferils hans en í henni lagði hann fram kenningu sína 

um róttækar stjórnmálaskoðanir Jesú Krists. Meðal annarra skrifa Yoders má nefna Karl 

Barth and the Problem of War (1970), The Original Revolution (1971) og The Priestly 

Kingdom (1984), auk þess sem að birt hefur verið mikill fjöldi ritgerða og greina eftir 

hann. 

Í þessari ritgerð er gerð siðfræðileg greining á guðfræði J.H. Yoders með það fyrir 

sjónum að varpa ljósi á hvað friðarstefna hans feli í sér. Meginspurningar sem hér er 

leitast við að svara eru: hver þungamiðja boðskapar Jesú hafi verið að mati Yoders og 

hvernig hann tengdi þessa tvö þúsund ára gömlu fyrirmynd við breytni í nútímanum. 

Áður hefur verið skrifað um siðfræði stríðs og friðar við guðfræðideildina en þá skoðaði 

Gunnar Ragnar Jónsson hvort að grundvöllur væri fyrir því að leggja hernaðarinngrip af 

mannúðarástæðum við mælikvarða hins réttláta stríðs í ritgerðinni „Hernaðarinngrip af 

mannúðarástæðum og hið réttláta stríð“. Hér bætist í safnið rannsókn á kenningu sem 

byggist á gjörólíku viðhorfi til stríðs en er að finna í ritgerð Gunnars Ragnars. 

Ritgerðinni er skipt í tvo hluta. Í þeim fyrri er fjallað með almennum hætti um þá 

grein guðfræðinnar sem kenning Yoders fellur innan en með því að greina frá víðara 

samhengi orðræðunnar gefst fyllri mynd af tiltekinni kenningu. Þar hefst umfjöllunin á 

helstu þeirra kenninga sem fram hafa komið um samband kristinnar kirkju og 

stjórnmála. Teknar eru fyrir hugmyndir þýðingamikilla guðfræðinga á borð við 

Tertullíanusar, Ágústínusar kirkjuföður og Marteins Lúthers en allir hafa þeir haft 

gríðarleg áhrif á hugarheim guðfræðinnar. Því næst er fjallað um hin mismunandi 

kristnu viðhorf til stríðs og friðar sem skotið hafa upp kollinum í aldanna rás. Í því er 

stuðst við bók kirkjusagnfræðingsins Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward 

War and Peace, en þar er um að ræða vandað rit sem gefur heildstætt yfirlit yfir sögu 

stríðs og friðar í hinu kristna samhengi. Þegar því hefur verið komið til skila er 

kastljósinu beint að kristnum friðarstefnum. Gerð er grein fyrir helstu 

röksemdarfærslum kristinna friðarsinna. Þá er friðarstefna frumkirkjunnar tekin til 

umfjöllunar og framsetning Tertúllíanusar tekin til sérstakrar skoðunar. Í seinni hluta 

ritgerðarinnar er guðfræði Yoders tekin til ítarlegrar umfjöllunar. Byrjað er á því að lýsa 

                                                 
5
 John H. Yoder, The Politics of Jesus. Vicit Agnus Noster, 2. útg., Cambridge: Wm. B. Eerdmans 

Publishing Company, 1994, bls. 2-3. 
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trúarlegum bakgrunni hans, þar sem að útlínurnar að guðfræði hans eru dregnar upp. Því 

næst er farið yfir þær breytingar sem Yoder taldi hafa orðið á kristinni kirkju vegna 

breyttrar stöðu hennar í Rómaveldi á 4. öld. Þá eru dregin fram helstu stef The Politics 

of Jesus með það fyrir sjónum að skýra hvað hafi falist í kristsskilningi hans. Áður en að 

umfjöllunin er dregin saman og lokaorð lögð fyrir er kenning Yoders greind 

siðfræðilega og er hún sett í samhengi við víðari orðræðuna, sem lýst er í fyrri hluta 

ritgerðarinnar. 
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2. Fyrri hluti 

Sú kenning sem hér er tekin til umfjöllunar fellur á svið guðfræðinnar sem kallast 

stjórnmálaguðfræði en þar er tekið til skoðunar samband andlegs og veraldlegs valds. Í 

þessum fyrri hluta ritgerðarinnar eru kynntar helstu þeirra kenninga sem fram hafa 

komið um samband kristninnar og stjórnmála og er fjallað stuttlega um guðfræðina sem 

býr að baki hverri þeirra. Þetta er gert með það fyrir sjónum að mynda ramma utan um 

orðræðuna, sem svo sé hægt að staðsetja hugmyndir Yoders innan og gefa þar með fyllri 

mynd af guðfræði hans. Einnig eru helstu afbrigði kristinna friðarstefna teknar til 

umfjöllunar en með því að greina frá þeim hugmyndum sem á undan höfðu komið 

verður lesandanum kleift að átta sig betur á sérstöðu kenningar Yoders og hvernig hún 

fellur inn í víðara samhengi orðræðunnar.  

2.1. Kirkjan á sviði stjórnmálanna 

Sambandið á milli kristninnar og stjórnmála hefur löngum verið í brennidepli í 

guðfræðilegri orðræðu en samkvæmt siðfræðingunum Göran Bexell og Carl-Henric 

Grenholm er þar meginspurning hvort að kirkjan eigi yfir höfuð erindi inn á svið 

stjórnmálanna. Þeir segja suma líta svo á að kristni taki til einstaklingsins og varði 

frelsun hans eins, á meðan aðrir sjá hinar fjölmörgu skírskotanir kristinnar trúar til 

samfélagsmála sem köllun til að hafa áhrif þar á.
6
 Hér er fjallað um veigamestu 

kenningarnar sem fram hafa komið um samband kristninnar og stjórnmála í sögunnar 

rás, auk þess sem að tekin er fyrir kenning sem var sett fram á 20. öldinni og snertir 

viðfangsefni ritgerðarinnar sérstaklega. 

2.1.1. Klassískar kenningar 

Í bókinni Theology and Politics er þessari orðræðu gerð góð skil en þar rekur 

guðfræðingurinn Duncan B. Forrester upphaf hennar allt aftur til rita kirkjufeðranna, á 

þeim umbrotatímum sem voru á fyrstu árhundruðunum eftir Kristsburð hvað varðaði 

stöðu kristninnar í Rómaveldi hinu forna. Hann segir gagnstæðar hugmyndir 

Tertúllíanusar og Evsebíusar frá Sesareu þjóna sem öfgar hvor í sína átt er kemur að því 

                                                 
6
 Göran Bexell og Carl-Henric Grenholm, Siðfræði af sjónarhóli guðfræði og heimspeki, þýð. Aðalsteinn 

Davíðsson, Reykjavík: Skálholtsútgáfan og Siðfræðistofnun Háskóla Íslands, 2001, bls. 331. 
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að svara spurningunni um erindi kirkjunnar inn á svið stjórnmálanna og að aðrar 

kenningar stjórnmálaguðfræðinnar falli þar á milli.
7
 

Samkvæmt Forrester sá Tertúllíanus frá Karþagó (160-220) kirkjuna sem einskonar 

andmenningu (e. counter-culture) og hvatti kristna til að kljúfa sig frá hinu víðara 

samfélagi sem hann taldi vera á leið til glötunar. Hann sagði ekkert vera fjær kristinni 

trú heldur en stjórnmál og rökstuddi það með tilvísun í höfnun Jesú Krists á 

veraldlegum völdum. Forrester segir að í huga Tertúllíanusar hafi kirkjan verið sér 

samfélag, sem stóð utan hins veraldlega samfélags, þar sem lifað væri í samræmi við 

sérkristin viðmið og gildi. Því hafi hann talið kristna ekki eiga að sækjast eftir 

veraldlegum valdastöðum, né aðhafast í stjórnmálum yfirleitt, heldur einungis beita sér 

að andlegum málum sem hann sagði vera hinn eiginlegi vettvangur kirkjunnar.
8
 

Á hinum pólnum við guðfræði Tertúllíanusar er, að sögn Forresters, guðfræði 

Evsebíusar frá Sesareu (264-340) en hann segir hann hafa aðlagað kristnina að því 

hlutverki sem fylgdi breyttri stöðu hennar í Rómaveldi í kjölfar stjórnartíðar 

Konstantínusar mikla. Þetta hafi hann gert með því að setja réttlætingu á ríkjandi 

skipulagi og keisaradýrkun í kristinn búning en að þar áður hefði borgaralegur átrúnaður 

þjónað því hlutverki í Rómaveldi. Samkvæmt Evsebíusi runnu tvær helstu gjafir Guðs 

til mannkynsins, rómverska ríkið og kristnin, saman í eitt í hinum kristna Rómarkeisara 

Konstantínusi. Forrester segir guðfræði Evsebíusar hafa gengið út frá því að þetta nýja 

samband ríkis og kristinnar kirkju myndi koma á viðvarandi friði og réttlæti í 

heiminum. Þessa ofurtrú Evsebíusar á samhljómun rómverska ríkisins og kristninnar 

segir hann hafa orðið til þess að eskatalógískar
9
 hugmyndir um hið komandi ríki Guðs 

féllu í skugga ríkjandi skipulags. Þá segir Forrester Konstantínus mikla hafa verið settan 

á stall sem einskonar messías en Evsebíus leit svo á að keisarinn væri fulltrúi Guðs á 

jörðu. Þetta hafi leitt til þess að mótlæti við veraldleg yfirvöld væru séð sem mótlæti við 

Guð sjálfan. Þrátt fyrir gagnrýni Forresters á Evsebíus fyrir hve reiðubúinn hann var til 

að gera málamiðlanir á trúnni í því að samræma kristnina við rómverska ríkið, áréttar 

                                                 
7
 Duncan B. Forrester, Theology and Politics, Oxford: Basil Blackwell, 1988, bls. 20. 

8
 Sama rit, bls. 20-21. 

9
 Skv. skilgreiningu trúfræðinganna Plantinga, Thompson og Lundberg vísar hugtakið „eskatalógía“ til 

hinna síðustu hluta. Beinist umræðan sér í lagi að þeim atburðum sem tengdir eru endurkomu Krists. 

(Richard J. Plantinga, Thomas R. Thompson og Matthew D. Lundberg, An Introduction to Christian 

Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, bls. 583) 
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hann að ærið verk hafi verið fyrir höndum, þar sem að hún féll ekki auðveldlega inn í 

það hlutverk sem ný samfélagsstaða hennar krafðist.
10

 

Forrester staðsetur stjórnmálaguðfræði Ágústínusar kirkjuföður (353-430) mitt á 

milli þessara tveggja öfga. Hann telur sérstaka ástæðu til að taka guðfræði Ágústínusar 

til umfjöllunar í þessu samhengi, vegna þeirra gríðarlegu áhrifa sem hugmyndir hans 

hafa haft á hugsunarhátt hins vestræna heims. Eftir að Gotar fóru ránshendi um 

Rómarborg árið 410, segir Forrester hafa verið uppi getgátur um að gömlu rómversku 

guðirnir væru að refsa Rómverjum fyrir hliðhollustu þeirra við hin nýju trúarbrögð. 

Hann segir guðfræðinga úr skóla Evsebíusar ekki hafa haft nein svör við þessum 

getgátum, vegna þess hve óljós skilin voru á milli trúarinnar og dýrð ríkisins í hugum 

þeirra. Í hinu mikla ritverki, Um ríki Guðs (lat. De civitate Dei), segir hann Ágústínus 

hinsvegar hafa fært mönnum trúarkenningu sem væri óháð hinum veraldlega 

veruleika.
11

 

Samkvæmt Forrester tók Ágústínus mun gagnrýnni afstöðu til ríkisvaldsins heldur en 

Evsebíus hafði gert. Hann segir áhersluna vera lagða á mikilvægi réttlætis í guðfræði 

Ágústínusar en það hafi í hans huga verið það sem greindi á milli ríkja og ránsflokka. 

Hann segir hann hafa talið réttlæti einungis geta verið mælt út frá mælikvarða hins 

guðlega réttlætis, sem maðurinn hefði öðlast innsýn í fyrir tilstilli opinberunarinnar. 

Eiginlegt réttlæti væri því samkvæmt Ágústínusi aðeins að finna í ríki Guðs en að það 

væri eskatalógískur veruleiki sem yrði aðeins fullgerður í hinu komandi ríki Guðs. 

Forrester segir að í huga Ágústínusar hafi hið veraldlega ríki verið brotakennd 

birtingamynd hins himneska ríki Guðs og væri því réttlætið sem þar væri að finna ætíð 

ábótavant. Þó að ófullkomið væri, hafi Ágústínus talið veraldlegt réttlæti mikilvægt til 

að tryggja stöðugleika í hinu jarðneska samfélagi. Vegna þessa ófullkomleika hafi hann 

hinsvegar talið rétt að vera tortrygginn í garð þess. Forrester segir Ágústínus hafa álitið 

kirkjuna vera tákn um tilvist borgar Guðs og tjáningu um kærleika hans í garð 

mannkyns. Hlutverk kirkjunnar fælist í því að standa vörð um frið og réttlæti í hinu 

veraldlega ríki, sem og að uppræta spillingu sem þar kynni að leynast. Forrester segir 

hann þó ekki hafa álitið kirkjuna sem slíka, heilaga, heldur blandaða af hreintrúuðum og 

öðrum. Þar af leiðandi hafi hann ekki viljað sverja kirkjustofnuninni hollustu sína, 

frekar en hinu veraldlega samfélagsskipulagi. Forrester segir menn á miðöldum hafa 
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 Sama rit, bls. 21-23. 
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 Sama rit, bls. 23. 
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farið óvarlega með kenningu Ágústínusar til að styðja veraldleg yfirráð embættismanna 

kirkjunnar. Þetta segir hann hafa gengið á skjön við vilja Ágústínusar, þar sem að hann 

hafi verið andvígur því að kirkjan myndi skarast inn á svið stjórnmálanna að öðru leyti 

en í því að veita ríkisvaldinu aðhald og leiðbeina því.
12

 

Frá stjórnartíð Konstantínusar og fram eftir miðöldum segir Forrester kirkjuna hafa 

skorist svo mikið inn á svið stjórnmálanna að vart var hægt að greina á milli hins 

andlega og veraldlega sviðs. Hann segir það ekki hafa verið fyrr en í siðbótinni á 16. öld 

sem að þessi tvö svið urðu aðgreind á ný. Áhersla mótmælendahreyfinganna, og sér í 

lagi Marteins Lúthers (1483-1546), á trú einstaklingsins segir hann hafa orðið til þess að 

endurvakning varð á því sem hann kallar hið persónulega svið. 

Áherslu Lúthers á réttlætingu af trú einni segir Forrester hafa orðið til þess að hið 

persónulega svið aðgreindist frá hinu opinbera á ný. Hann segir kirkjustofnunina og 

tilhögun hennar hafa verið aukaatriði fyrir Lúther. Hann hafi skilið kirkjuna á þann veg 

að hún væri samkoma trúaðra sem nærðist á orðinu og sakramentunum. Forrester segir 

hann hafa beitt sér fyrir því að kirkjan drægi sig af sviði stjórnmálanna. Hann hafi talið 

hana ekki þurfa á sérmeðferð af hálfu veraldlegra stjórnvalda að halda, svo lengi sem að 

henni væri frjálst að boða orð Guðs og úthluta sakramentum óáreitt. Forrester segir að í 

huga Lúthers hafi hið persónulega svið verið eiginlegur vettvangur kirkjunnar.
13

 

Þrátt fyrir þessa aðgreiningu Lúthers á hinu persónulega sviði frá hinu opinbera segir 

Forrester hann þó hafa talið stjórnmálin og samfélagsskipanina vera undir valdi Guðs. 

Hann segir Lúther hafa talið Guð hafa ítök á hinu opinbera sviði með öðru móti. Þar 

ættu embættistmenn kirkjunnar ekki erindi, heldur miðli Guð vilja sínum í gegnum 

veraldleg embætti. Lúther sagði þessi embætti reiða sig á veraldlegri forskrift 

heimspekinganna en ekki andlegri forskrift heilagrar ritningar en árétti að það væri ekki 

síður verk Guðs. Forrester segir hann því hafa talið að ekki væri hægt að leggja kristið 

mat á gerðir ríkisins. Kirkjan ætti því, að mati Lúthers, að forðast það að skarast inn á 

svið stjórnmálanna og treysta því að veraldlegir embættismenn, sem væru engu að síður 

umboðsmenn Guðs, hagi sínum málum með réttlátu móti.
14

 

                                                 
12

 Sama rit, bls. 24-26. 
13

 Sama rit, bls. 29-31. 
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2.1.2. Kristið raunsæi Niebuhrs 

Mér þykir einnig ástæða til að taka hér til umfjöllunar guðfræði bandaríska prédikarans 

og siðfræðingsins Reinholds Niebuhrs en Yoder sagði hann hafa mótað meginstraums 

siðfræði síns tíma og taldi framsetningu hans á kenningu um réttlátt stríð hafa staðið 

öðrum framsetningum framar.
15

 

Kenning Niebuhrs hefur hlotið heitið ‚kristið raunsæi‘ (e. Christian realism) en 

Bexell og Grenholm segja hann hafa búið yfir því sem hann hafi kallað raunsær 

mannskilningur. Þeir segja hann hafa lagt áherslu á veikleika mannlegs eðlis og 

eigingirnina sem í manninum býr. Þrátt fyrir það, í ljósi þess að maðurinn sé skapaður 

eftir mynd Guðs, væri hann fær um að greina rétt frá röngu. Hinsvegar hafi hann talið 

syndugt ástand mannsins takmarka getu hans til að haga breytni sinni eftir því. Bexell 

og Grenholm segja að í huga Niebuhrs hafi opinberunin í Kristi ekki verið forsenda 

siðferðilegrar þekkingar, þar sem að hann hafi talið hina kristnu kærleikshugsjón 

samræmast að einhverju leyti almennum hugsjónum um hvað geti talist réttlátt. Þeir 

segja hann þó hafa talið kröfuna um óeigingjarnan kærleika vera sérstaka í 

kristindóminum.
16

 

Bexell og Grenholm segja Niebuhr hafa álitið hina kristnu kærleikshugsjón vera 

aðalatriði kristinnar siðfræði en þá skoðun grundvallaði hann á því að það hafi verið það 

sem Jesús sjálfur boðaði og sýndi með lífi sínu og þjáningu. Niebuhr hafði kantískan 

skilning á kærleiksboðinu, þar sem að hann sá það sem boð um óeigingjarnan kærleika 

sem fælist í takmarkalausri fórnfýsi fyrir aðra menn, án þess að bera eigin hag fyrir 

brjósti. Samkvæmt Bexell og Grenholm greindi Niebuhr á milli siðfræði einstaklingsins 

og samfélagsins en hann taldi að þau ættu hvort um sig að hafa sitthvort markmiðið að 

leiðarljósi. Er kom að breytni kristins einstaklings segja þeir hann hafa talið það vera 

kærleikurinn sem ætti að ráða för en í félagssiðfræðinni ætti réttlætið að skipa sess 

æðsta markmiðsins. Þeir segja hann hafa talið náið samband vera á milli kærleikans og 

réttlætisins, þar sem að hið kristna kærleiksboð fæli í sér réttlætishugsjón. Bexell og 

Grenholm segja raunsæjan mannskilning hans leiða hann til þess að álykta að hinni 

kristnu kærleikshugsjón verði aldrei framfylgt og eigi það sérstaklega við í heimi 

stjórnmálanna. Þar kæmi sjálfselska manna fram í því sem hann kallaði hópeigingirni og 

                                                 
15

 John H. Yoder, The Original Revolution. Essays on Christian Pacifism, Pennsylvania: Herald Press, 

2003, bls. 133. 
16

 Göran Bexell og Carl-Henric Grenholm, Siðfræði af sjónarhóli guðfræði og heimspeki, bls. 335-336. 
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því einkenndust, að mati Niebuhrs, öll stjórnmál af valdatogstreitu og 

hagsmunaárekstrum. Vegna þessara vankanta stjórnmálanna segja Bexell og Grenholm 

hann hafa talið það nauðsynlegt að beita þvingunum og jafnvel ofbeldi til að knýja fram 

réttlæti. Af þessu leiða þeir að í huga Niebuhrs yrði ríki Guðs ekki komið á laggirnar í 

þessum heimi og að Niebuhr gæti ekki fengið séð að nokkuð jarðneskt 

samfélagsskipulag gæti kallast fullkomið.
17

 

2.1.3. Samantekt 

Eins og sjá má af þessari umfjöllun, héldust kristnar kenningingar um erindi kirkjunnar 

á svið stjórnmálanna í hendur við veraldlega stöðu hennar á hverjum tíma fyrir sig. 

Tertúllíanus lagði fram guðfræði sína á tímum þar sem að kristnir voru ofsóttur 

minnihlutahópur í Rómaveldi. Hann leit því á kirkjuna sem andmenningu sem ætti 

ekkert erindi í heim stjórnmálanna. Guðfræði Evsebíusar er afkvæmi stofnannavæðingu 

kristinnar kirkju og er mótuð eftir þeirri breyttu veraldlegu stöðu sem við henni blasti á 

4. öldinni. Kenning Ágústínusar er svar við pólitískum aðstæðum síns tíma og kveikjan 

að siðbót Lúthers var sú að leiðtogar kirkjunnar gerðu of mikið tilkall til veraldlegra 

valda. Það má því segja, óháð inntaki umræddra kenninga, að þær séu af pólitískum 

toga. 

Færa má rök fyrir því að kenning Tertúllíanusar komist næst því að vera hrein 

kenning Jesú Krists, óspillt af breyttum veraldlegum aðstæðum, þar sem að hann talaði 

út frá aðstæðum sem komust næst því að vera sá veruleiki sem Jesús lifði við. Það eru 

þó mótrök við slíkri fullyrðingu að kristin trú krefji menn um að túlka þann vitnisburð 

sem Biblían hefur að geyma út frá aðstæðum hvers tíma fyrir sig og því félagsleg 

umgjörð frásagna Nýja testamentsins málinu óviðkomandi. 

2.2. Afbrigði kristinna friðarstefna 

Samkvæmt Roland H. Bainton er náið samband á milli skoðana manna á sambandi 

kristninnar og stjórnmála og viðhorfs þeirra til þátttöku kristinna manna í stríðsrekstri.
18

 

Hér er fjallað í megindráttum um þau mismunandi viðhorf til stríðs og friðar sem eru að 

finna á meðal kristinna, áður en að kastljósinu er beint einungis að kristnum 
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 Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War, bls. 15. 
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friðarstefnum. Þá eru útlistaðar helstu röksemdarfærslur kristinna friðarsinna og greint 

frá friðarstefnu frumkirkjunnar, með sérstakri aðgátt að kenningu Tertúllíanusar. 

2.2.1. Kristin viðhorf til stríðs og friðar 

Í bók sinni Christian Attitudes Toward War and Peace skiptir Bainton kristnum 

viðhorfum til stríðs og friðar í þrjá flokka: friðarstefnur, kenningar um réttlátt stríð og 

viðhorf heilags stríðs. Hann segir hvert þessara viðhorfa hafa birst á mismunandi 

tímabilum kirkjusögunnar sem ráðandi kenning kirkjunnar. Á meðal hinna fyrstu kristnu 

manna segir hann að það hafi ríkt einhugur um að þátttaka í stríðsrekstri væri 

illsamræmanleg kristinni trú. Vegna tengsla kirkjunnar við Rómaveldi á valdatíð 

Konstantínusar mikla á 4. öld hafi hún vikið frá friðarstefnu og kenningar um réttlátt 

stríð verið almennt viðteknar á meðal ráðamanna kirkjunnar. Hann segir viðhorf heilags 

stríðs hafa svo tekið við á síðari hluta miðalda, sem var hugmyndafræðin sem bjó að 

baki krossferðunum.
19

 

Bainton segir friðarsinna úr röðum kristinna telja sig bera þá skyldu frammi fyrir 

Guði að grípa aldrei til ofbeldis undir neinum kringumstæðum. Hann segir þá marga 

hverja telja kirkjuna ekki eiga erindi í heim stjórnmálanna og að þeir hafi haft 

tilhneigingu til að kljúfa sig frá hinu víðara samfélagi. Þeir sem aðhyllast kenningu um 

réttlátt stríð segir Bainton líta svo á að stríð sé nauðsynlegt tæki í samskiptum manna en 

að einungis skyldi gripið til þess í neyð. Þeir réttlæti því stríð sem eru háð með háleit 

markmið um að fá réttlætinu framgengt og að koma á friði. Þetta viðhorf segir hann 

gera ráð fyrir samspili veraldlegra og andlegra valdhafa. Talsmenn þess telji kirkjuna 

eiga að aðstoða veraldlegar valdastofnanir, sem fara með einkarétt á ofbeldi, í 

hernaðaraðgerðum sínum. Bainton segir viðhorf heilags stríðs víkja frá markmiðum sem 

snúa að réttlæti og gildi mannslífa. Þess í stað gangi talsmenn þess út frá hugsjón um 

útbreiðslu á gildum sinnar trúar í umboði Guðs og telji tilganginn helga meðalið í 

aðgerðum sínum. Þetta eru, að sögn Baintons, svokallaðir guðræðissinnar en þeir líta 

svo á að Guð fari með æðsta vald þessa heims og að honum einum beri að lúta.
20

 

2.2.2. Rök friðarsinna 

Í umfjöllun sinni um róttækar kristnar friðarstefnur í bókinni Siðfræði af sjónarhóli 

guðfræði og heimspeki tilgreina þeir Bexell og Grenholm fjórar röksemdarfærslur sem 
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þeir segja algengt að kristnar friðarstefnur séu reistar á. Fyrst þessara raka eru þau að 

þátttaka í stríði feli í sér brot á ákvæði boðorðanna tíu um að ekki skulu menn morð 

fremja (2Mós 20.13). Þeir sem bera fram þessi rök fyrir friðarstefnu sinni líta á 

boðorðin tíu sem reglur sem eru ótvírætt skuldbindandi við allar kringumstæður, þ.m.t. í 

stríðsátökum. Önnur röksemdarfærslan sem Bexell og Grenholm tilgreina er sú að 

ofbeldi stríði gegn þeirri róttæku kærleikshugsjón sem Kristur boðaði. Þeir taki sér til 

fyrirmyndar baráttu Jesú gegn óréttlæti með kærleikann að vopni og sjái höfnun hans á 

ofbeldi sem leiðarvísir siðferðilegrar breytni mannsins. Næsta röksemdarfærsla fyrir 

kristinni friðarstefnu sem þeir Bexell og Grenholm taka til umfjöllunar er að valdbeiting 

sé brot á mannhelgi mannsins. Þeir sem gangast við slíkum rökum segja þeir leggja 

áherslu á heilagleika mannsins í ljósi þess að hann sé skapaður eftir mynd Guðs. Með 

því að beita annan mann ofbeldi sé gert lítið úr þeim guðdómleika sem í honum búi. 

Síðustu rökin sem þeir Bexell og Grenholm segja kristna friðarsinna oftan bera fyrir 

sínu máli er að stríðsátök leiði ætíð af sér meira illt en gott. Ávinningur af hernaði fái 

aldrei jafnað metin á þeim voðaverkum sem honum fylgi og því sé stríð ekki rétta leiðin 

til að skapa gott og réttlátt samfélag.
21

 

2.2.3. Friðarstefna frumkirkjunnar 

Ef horft er til ritningarinnar, bendir Bainton á, að hvergi í Nýja-testamentinu sé að finna 

blátt bann við stríðsþátttöku kristinna manna og er viðhorfið sem þar birtist í garð 

hermanna sem tóku skírn frekar hlutlaust. Hann segir það sem Jesús færði mönnum með 

fagnaðarerindinu vera nýstárleg gildi, þar sem mannkærleikurinn stæði hæstur, fremur 

en bein boð og bönn um hvernig haga skyldi lífinu. Kristin svör við einstökum 

siðferðilegum álitamálum, t.d. lögmæti stríðsreksturs, segir hann því reist á túlkunum 

manna á boðskap Jesú og hvaða gjörðir teljast samræmast kærleiksboði hans.
22

 

Eins og áður segir virtist ríkja einhugur á meðal hinna fyrstu kristnu manna um að 

þátttaka í stríðsresktri væri illsamræmanleg kristinni trú. Siðfræðingurinn Lisa S. Cahill 

bendir á að vegna þeirrar túlkunar sem kristin trú krefji menn um, sé fráleitt að telja að 

nokkurn tímann hafi verið einróma niðurstaða um málefni sem þetta. Hún bætir þó við 

að af skrifum kirkjufeðranna, á fyrstu þremur öldum kristninnar fram til daga 

Konstantínusar að dæma, hafi tilhneigingin almennt verið sú að líf í eftirfylgni Jesú 
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 Göran Bexell og Carl-Henric Grenholm, Siðfræði af sjónarhóli guðfræði og heimspeki, bls. 434-435. 
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Krists fæli í sér andstöðu við stríðsrekstri. Hún segir þetta viðhorf koma einna skýrast 

fram í máli Tertúllíanusar.
23

 

Cahill segir Tertúllíanus hafa talið kristna trú krefja menn um strangt siðferðilegt 

líferni. Hann hafi talið það fela í sér andstöðu við þátttöku í stríðsrekstri og að þetta 

viðhorf hafi komið fram í mörgum ritum hans, þó hann hafi einungis skrifað eitt rit sem 

einblínir á þetta málefni. Þessa andstöðu við þátttöku kristinna í stríði segir hún hafa 

verið vegna þess synduga lífernis sem því fylgdi. Hún segir það ekki einungis hafa verið 

ofbeldið sem stríðsrekstri fylgir sem var í huga Tertúllíanusar, heldur einnig hættan á 

broti á boðorðinu um skurðgoðadýrkun. Cahill segir skurðgoðadýrkun hafa vegið þungt 

í guðfræði Tertúllíanus en hann sagði hana vera helsta afbrot mannkynsins. Á meðal 

þess sem hann hafi talið til skurðgoðadýrkunnar var tilbeiðsla Rómarkeisara en að það 

hafi sér í lagi viðgengist á meðal rómverskra hermanna. Hún segir hann hafa talið alla 

kristna hermenn þurfa á einhverjum tímapunkti að velja á milli þeirra skyldna sem 

fylgdi hermennskunni og þeirra sem fylgdi kristninni. Cahill segir Tertúllíanus einnig 

hafa mótmælt stríðsþátttöku kristinna manna á forsendum boðorðsins um að menn 

skyldu ekki morð fremja og vitnisburði Nýja testamentinu sem hann taldi ítreka slíkt 

bann (t.d. Matt. 5.38-39 og 26.52). Hún segir hann hafa talað fyrir því að menn ættu 

frekar að þola refsingar og dauða í nafni Krists en að svíkja hann með hollustu í garð 

veraldlegra yfirboðara.
24

 

2.2.4. Samantekt 

Kristin viðhorf til stríðs hafa sveiflast öfganna á milli í aldanna rás, frá því að álíta sem 

svo að Guð fordæmi með öllu þátttöku kristinna í stríðsátökum, til þess að telja hann 

standa þeim við hlið á vígvellinum. Kristnir friðarsinnar bera ólík rök fyrir sínu máli, 

m.a. eftir því hvaða texta Biblíunnar þeir leggja áherslu á. Hinir fyrstu kristnu menn 

virðast hafa litið á þátttöku í stríði sem brot á boðorðum Guðs en ekki einungis því er 

viðkemur morði. Vegna veraldlegrar stöðu kirkjunnar á þeirra dögum stóðu þeir frammi 

fyrir vandamáli í því að samræma guðstrú sína við samfélagsábyrgð. Hluti þess 

síðarnefnda fólst m.a. í þátttöku hernaði og tilbeiðslu keisarans en það var í mótsögn við 

trú þeirra. 

  

                                                 
23
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24
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3. Seinni hluti 

3.1. Guðfræði J.H. Yoders 

Eins og áður segir hélt Yoder í heiðri guðfræði kirkjudeildar sinnar í skrifum sínum en 

hann tilheyrði hópi endurskírenda sem kenna sig við mann að nafni Menno Simons. Hér 

er greint frá helstu stefum þeirrar kirkjudeildar en með því að greina frá trúarlegum 

bakgrunni Yoders skýrast helstu drög guðfræði hans. Því næst er sjónum beint að því 

sem hann taldi hafa farið afvega í fari kirkjunnar í kjölfar bindingar hennar við 

rómverska ríkið á 4. öld. Þá eru dregin fram helstu stef bókar Yoders, The Politics of 

Jesus, með það fyrir sjónum að gefa innsýn í kristsskilning hans. 

3.1.1. Trúarlegur bakgrunnur 

Samkvæmt Cahill komu endurskírendur fyrst fram sem raunveruleg hreyfing undir 

forystu Conrads Grebels og Felix Manz í Sviss árið 1524. Hún segir þá ekki einungis 

hafa beint spjótum sínum að kaþólsku kirkjunni, heldur einnig öðrum hreyfingum 

siðbótarinnar. Nafnið á hreyfingunni segir hún hafa komið til vegna andstöðu þeirra við 

barnaskírn og áherslu þeirra á að kristin trú væri valin þátttaka fullorðinna í öguðu lífi 

að fordæmi Krists. Cahill segir endurskírendur hafa talað fyrir enn róttækari afturför til 

gilda frumkirkjunnar en aðrar hreyfingar siðbótarinnar höfðu gert. Þeir hafi talið það 

vera merki kirkjunnar að vera ofsóttur minnihlutahópur og að veraldleg þjáning væri 

hluti þess að vera sannkristinn. Hún segir þá hafa mætt harðri mótstöðu frá kaþólsku 

kirkjunni, sem og mótmælendahreyfingum Kalvíns og Lúthers sem allir vildu þá dæmda 

til dauða.
25

 

Cahill segir endurskírendur hafna þátttöku í stjórnmálum, og veraldlegum stofnunum 

yfirleitt, þar sem að þeir telja það véfengja fagnaðarerindið. Hún segir þá setja hið 

andlega og veraldlega ríki upp sem skarpar andstæður. Þeir telji hið andlega ríki vera 

fullt af ást, á meðan hið veraldlega og stofnanir þess sé umlukið synd. Þrátt fyrir höfnun 

þeirra á þátttöku í veraldlegum stofnunum, segir Cahill, þá telja þær nauðsynlegar til að 

viðhalda skipan samfélagsins. Hún segir þá telja sig bundna því að fara eftir lögum 

veraldlegra valdhafa, svo lengi sem þau ekki stangast á við boð Guðs, vegna fyrirmæla 

þess efnis í 13. kafla Rómverjabréfs. Cahill segir fyrstu yfirlýsinguna um friðarstefnu úr 

röðum endurskírenda vera að finna í bréfi Grebels frá árinu 1524, þar sem að hann segir 
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fagnaðarerindið og fylgjendur þess ættu hvorki að njóta verndar sverðsins, né verjast 

ofsóknum sjálfir. Sannkristna sagði hann vera fé á meðal úlfa. Cahill segir 

endurskírendur hafa séð kristna samfélagið sem fullkomnunar-, aðskilnaðar- og 

friðarsinna. Hún segir þá hafa talið eðli kristninnar ekki raunar felast í trú, heldur lífstíl 

eftir fordæmi Krists. Kirkjan ætti því einungis að samanstanda af þeim sem höfðu 

skuldbundið sig heilögu líferni.
26

 

Menno Simons (1496-1561) var að sögn Cahills einn merkasti guðfræðingur 

endurskírenda. Hún segir að hann hafi verið kaþólskur prestur en að hann hafi ekki 

kynnst Biblíunni fyrr en eftir embættisvígslu sína. Eftir að hafa kynnt sér hana hafnaði 

hann kennisetningum kaþólsku kirkjunnar um barnaskírn, kennivald páfans og skilningi 

hennar á altarissakramentinu. Þá hafi hann gengið til liðs við endurskírendur en Cahill 

segir hann hafa með leiðsögn sinni og skrifum gert mikið til að stofna endurskírenda 

hreyfinguna sem agaða sókn með lífstíl sem þótti einkennandi, aðskilnaðarsinnuð og, 

umfram allt, eftir forskrift ritningarinnar. Cahill segir endurskírendur ganga lengst af 

öllum hreyfingum siðbótarinnar í því að álíta Biblíuna vera eina leiðarvísirinn að því 

hvað felist í kristnu lífi, eða hinu svo nefnda sola scriptura. Hún segir Menno hafa 

hafnað notkun ofbeldis undir öllum kringumstæðum, þ.m.t. í sjálfsvörn. Endurskírn 

trúaðra hafi Menno álitið vera tákn út á við um það líf sem hinn skýrði hefur valið sér, 

sem annars var fólgið í ströngu meinlæta lífi að forskrift Biblíunnar. Menno talaði fyrir 

aðskilnaði hins kristna samfélags frá hinu veraldlega þar sem að hann taldi þessi tvö 

svið ekki geta farið saman.
27

  

3.1.2. Afvegaleiðing kirkjunnar 

Bainton segir marga sjá kirkjusöguna sem sögu hnignandi hugsjóna.
28

 Yoder var einn 

þeirra og, eins og margir aðrir, rak hann upphaf þessarar hnignunar til valdatíðar 

Konstantínusar mikla Rómarkeisara. Konstantínus lagði hornstein að sambandi ríkis og 

kirkju árið 313 er hann gerði kristindóminum jafn hátt undir höfði í Rómaveldi og 

hinum grísk- og rómverskættuðu trúarbrögðum. Eins og áður hefur komið fram fylgdi 

þessari breyttu veraldlegu stöðu kirkjunnar miklar breytingar á kennisetningum hennar 

og afstöðu til siðferðismála. Þessar breytingar eru jafnan þekktar sem ‚konstantínusar 
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skiptin‘ (e. Constantinian shift). Þó svo að þær séu kenndar við Konstantínus og 

valdatíð hans bendir Yoder á að hann hafi bara verið ímynd þessara breytinga og að þær 

hafi átt sér upptök löngu fyrir hans daga. Yoder segir guðfræðinga úr skóla Evsebíusar 

hafa verið fyrstir til að tengja hann við þær en þeir sáu þetta sem jákvæða þróun.
29

 

Yoder, líkt og aðrir endurskírendur, áleit þetta hinsvegar vera upphafið að endalokum 

hreinnar kristinnar kenningar. Hann sagði kirkjuna hafa fórnað hugsjónum sínum fyrir 

þá hagsmuni sem fylgdu því að vera samofið ríkisvaldinu. Hann sagði þetta hafa leitt til 

nýs skilnings á kirkjunni. Kirkjan var ekki lengur minnihlutahópur innan ríkisins, heldur 

væri meginstraumur samfélagsins orðinn kristinn. Þetta segir hann hafa orðið til þess að 

merking þess að vera kristinn hefði glatast. Það að gangast við kristinni trúarkenningu 

var ekki lengur byggð á sannfæringu um sannleika hennar, heldur þvingað af 

veraldlegum valdhöfum.
30

 

3.1.3. Hinn róttæki Jesús 

Í stað þess að leggja túlkanir á einstökum textum Nýja testamentisins til grundvallar 

siðfræðikenningar sinnar, taldi Yoder þarft að lesa í gegnum rit þess sem heild í leit að 

þeim boðskap sem það hefur að geyma. Í áðurnefndri bók sinni The Politics of Jesus: 

vicit Agnus noster lagði Yoder fram ritskýringu á Lúkasarguðspjalli, þar sem að hann 

las í gegnum þau með þá spurningu undirliggjandi hvort að þar væri um félagssiðfræði 

að ræða. Hann túlkaði gjörðir Jesú gjarnan út frá öðrum gyðingahreyfingum samtíma 

hans. Að hans sögn, skipti litlu máli hvert kanonísku guðspjallanna hann tæki fyrir, 

rauði þráðurinn væri ávallt hinn sami. Jesús hafi verið pólitískt afl og að endurlausnin 

sem hann boðaði væri af félagslegum, efnahagslegum og pólitískum toga. Það að 

frásögn Lúkasar hafi orðið fyrir valinu er þó áhugavert, þar sem að talið er að Lúkas 

hafi skrifað það til Þeófílusar sem vörn gegn því að Jesús hafi verið pólitískt róttækur og 

að ríkjandi valdhöfum stæði ógn af uppgangi kristninnar.
31

 Fyrir Yoder lá því verðugt 

verkefni í viðleitni sinni við að snúa málsvörn Lúkasar upp í andhverfu sína en hér er 

farið yfir megindrætti þeirrar ritskýringar hans. 

Það kann að vera gagnlegt að hefja þessa umfjöllun á því að skýra hvaða merkingu 

Yoder lagði í hugtakið „fagnaðarerindi“ (gr. Evangelion). Við erum vön að fjalla um 
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það í trúarlegu samhengi og leggja í það andlega merkingu en Yoder bendir hinsvegar á 

að í sínu upphaflega gríska samhengi hafi það tekið til fregna sem væru af mikilvægi 

fyrir samfélagið í heild, lánað úr heimi stjórnmálanna. Þar hafi það verið notað um 

fregnir af hernaðarsigri, sem myndi tryggja frelsi borgaranna. Yoder tók sem dæmi 

fregnir um lok Víetnamsstríðsins til að setja það í samhengi við samtíma sinn. Að hans 

mati, lægi beinast við að þýða það sem „bylting“ á nútímamáli.
32

 

Yoder sagði að með eftirfarandi orðum Maríu Magdalenu, sem tekin eru úr Lofsöng 

Maríu (lat. Magnificat, Lúk 1.46-1.56), hafi hún gefið til kynna að væntingarnar sem 

hún gerði til ófædds sonar síns vera að honum myndi fylgja róttækar breytingar á 

samfélagsháttum. 

Máttarverk hefur hann unnið með armi sínum 

og drembilátum í hug og hjarta hefur hann tvístrað. 

Valdhöfum hefur hann steypt af stóli  

og upp hafið smælingja,   

hungraða hefur hann fyllt gæðum 

en látið ríka tómhenta frá sér fara. (Lúk 1.51-1.53) 

Hann rökstuddi það með því að benda á að orðaforðinn sem notast er við sé af 

veraldlegum toga, fremur en trúarlegum.
33

 Yoder bendir ennfremur á að þessi lofgjörð 

Maríu sé í anda Makkabea og það renni stoðum undir það að lofsöngurinn sé 

byltingarsöngur
34

 en Makkabear voru uppreisnarseggir í Ísrael hinu forna. Því lá, að 

hans mati, beinast við að álykta að María hafi gert sér vonir um að sonurinn myndi 

frelsa lýðinn úr fjötrum veraldlegrar ánauðar og að með honum kæmi róttæk 

endurskipun samfélagshátta. Sömu sögu hafði Yoder að segja um orðalag á borð við: 

„frelsun frá óvinum vorar og úr höndum allra er hata oss“ (Lúk 1.78), úr samsvarandi 

lofsöng Sakaríasar (lat. Benedictus, Lúk 1.68-1.79), sem gefur til kynna að Sakarías hafi 

sömuleiðis gert ráð fyrir veraldlegri endurlausn. Veraldlegar messíasarvæntingar 

fyrirrennara Jesú í frásögn Lúkasar kristallast svo í síðari orðum Jóhannesar skírara 

Sakaríassonar er hann árétti lýðinn, sem var farinn að velta fyrir sér hvort að hann væri 

sá sem beðið hefði verið eftir:
 35

  

[...]„Ég skíri ykkur með vatni en sá kemur sem mér er máttugri og er ég ekki 

verður að leysa skóþveng hans. Hann mun skíra ykkur með heilögum anda 
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og eldi. Hann er með varpskófluna í hendi sér til þess að gerhreinsa láfa sinn 

og safna hveitinu í hlöðu sína en hismið mun hann brenna í óslökkvanda 

eldi.“ (Lúk 3.16-3.17) 

Yoder taldi menn of skjóta til að álykta um að María, Sakarías og Jóhannes væru að 

notast við myndmál í orðum sínum um hinn ókomna frelsar og að úr þessu skyldi lesast 

að um andlega endurlausn væri að ræða. Hann bendir á að hvergi komi það fram í 

upphafsköflum guðspjallsins að væntingar þeirra hafi verið á misskilningi reistar og að 

það hafi þurft að fylgja frásögninni ef að svo væri. Þ.a.l. sá Yoder ekki ástæðu til annars 

en að álykta að von væri á veraldlegri byltingu með hinum ófædda messíasi.
36

 

Með útnefningunni og freistingunum sagði Yoder hann hafa lagt línurnar að því hvað 

fælist í byltingu sinni. Með útnefningunni sagði hann Guð hafa gefið honum ákveðið 

hlutverk, það er að vera konungur Ísraels. Með neitun Jesú á freistingunum í 

eyðimörkinni sagði Yoder hann tilgreina hvaða gildi skyldu vera í hávegum höfð.
37

 

3.1.4. Samantekt 

Yoder byggði siðfræði sína á lífi Jesú eins og það birtist í kanonísku guðspjöllunum 

fjórum en þau túlkaði hann á þann veg að þar hafi Jesús komið fram sem róttæk pólitísk 

ímynd sem ögraði ráðandi samfélagsöflum samtíma síns.
38

 Róttæki friðarstefnu Yoders 

felst í því að hann vildi snúa baki við kirkjuhefðinni, líkt og mótmælendur siðbótarinnar 

höfðu gert fyrr á öldum en þó með enn afdrifaríkari hætti en þeir. Friðarstefið var í huga 

Yoders miðlægt í boðskap Jesú og að sá boðskapur hafi verið upphafsmönnum 

kirkjunnar ljós. Sú hugsjón hafi hinsvegar verið látin víkja fyrir þá hagsmuni sem 

fylgdu því að bindast rómverska ríkinu böndum á dögum Konstantínusar mikla 

Rómarkeisara en þessi straumhvörf innan kirkjunnar hafa verið nefnd konstantínusar-

skiptin.
39

 Vegna þessarar afvegaleiðingu kristindómsins á 4. öld taldi Yoder þarft að 

horfa tilbaka til lífs Jesú eins og því er lýst í Biblíunni, í leit að svörum við 

siðferðisspurningum nútímans og grundvalla kristna siðfræði á þeim svörum einum 

saman. Hann taldi að frelsunin sem Jesús myndi hafa í för með sér yrði af veraldlegum 

toga, fremur en andlegum, en þetta byggði hann á vitnisburði ritningarinnar einnar. 
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3.2. Kenningin sett í samhengi 

Hér er fjallað um þær spurningar sem mikilvægt er að spyrja við greiningu á kristnum 

siðfræðikenningum en með þeim höfum við í höndum tæki til siðfræðilegrar greiningar. 

Þegar þær hafa verið útlistaðar er þeim svarað út frá siðfræði Yoders. Einnig er hún sett 

í samhengi við víðara samhengi orðræðunnar sem lýst er í fyrri hluta ritgerðarinnar. 

3.2.1. Tæki til greiningar 

Í áðurnefndri bók Siðfræði af sjónarhóli guðfræði og heimspeki gefa þeir Bexell og 

Grenholm upp þrjár spurningar sem spyrja skal við greiningu á kristnum 

siðfræðikenningum. Þeir segja fyrstu spurninguna snúa að gildi opinberunarinnar og 

skynseminnar fyrir tiltekna framsetningu. Næsta spurning snúi að sérstöðu kristinnar 

siðfræði á meðal annarra siðfræði sem grundvallast á öðrum lífsskoðunum. Þriðja 

spurningin sem Bexell og Grenholm segja vera grundvallarspuringu fyrir greiningu 

kristinna siðfræðikenninga er hvernig þær tengjast öðrum kennisetningum kristninnar.
40

 

Er kemur að gildi opinberunarinnar og skynseminnar fyrir siðfræði segja þeir Bexell 

og Grenholm mjög skiptar skoðanir. Spurningin sé þá hvort að hægt sé að öðlast 

siðfræðilega þekkingu af reynslu manna og hugleiðingum þeirra eða hvort að opinberun 

í Kristi sé nauðsynleg forsenda hennar. Þeir segja flesta guðfræðinga nefna fjórar ólíkar 

heimildir í kristinni siðfræði. Fyrst þessara heimilda sé Biblían, sem þeir segja hafa að 

geyma vissar siðfræðilegar ábendingar sem þarf að hafa að undirstöðu, einnig í nútíma 

siðfræði. Í öðru lagi nefna þeir siðfræðilegar hugleiðingar úr kristni liðinna alda. Í þriðja 

lagi segja þeir suma líta svo á að kristin reynsla hafi gildi þegar sett er fram kristin 

siðfræði. Fjórða heimild kristinna siðfræðikenninga eru, að sögn Bexells og Grenholms, 

hugleiðingar úr smiðju heimspekinnar. Þeir segja suma telja þær hafa mikið gildi til að 

skýra og skerpa siðfræðilegar hugleiðinegar sem fram koma í Biblíunni og kristinni 

hefð. Mismunandi skoðanir séu á því hversu mikið vægi þessar heimildir hafa fyrir 

kristna siðfræði og hvort að sumar þeirra eigi nokkuð erindi við nútíma siðfræði. T.d. 

nefna þeir að kaþólskir og lútherskir guðfræðingar telja margir hverjir mannlega reynslu 

og heimspekilegar hugleiðingar mikilvæga uppsprettu siðfræðilegs skilnings, á meðan 
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aðrir guðfræðingar í hópi mótmælenda telja guðlega opinberun forsendu siðfræðilegs 

skilnings.
41

 

Næsta spurningin sem Bexell og Grenholm segja mikilvægt að huga að þegar rýnt er 

í kristna siðfræðikenningu er hvernig hún tengist siðfræðikenningum sem ganga út frá 

öðrum lífsskoðunum. Þar segja þeir það vera meginspurning hvort að til sé eitthvað sem 

heitir sérkristin siðfræði. Hvað eiga kristnar siðfræðikenningar sameiginlegt með öðrum 

siðfræðikenningum og hvað greinir þær í sundur? Bexell og Grenholm segja þær 

skoðanir sem finna má hjá guðfræðingum á þessu, tengjast ólíkum skilningi á sambandi 

skynsemi og opinberunar. Fyrsta skoðunin sem þeir tilgreina kalla þeir 

samstofnakenninguna en samkvæmt henni sé inntak kristinnar siðfræði alls ekki ólíkt 

því sem finna megi í siðferðisheimspeki eða öðrum lífsskoðunum. Þær reglur og gildi 

sem fylgja kristinni trú falli algjörlega að inntaki annarra siðfræðikenninga og því sé 

ekki til nein sérkristin siðfræði. Aðra skoðun á sambandi kristinna siðfræðikenninga við 

aðrar siðfræðikenningar kalla Bexell og Grenholm sérstöðukenninguna. Þeir segja hana 

ganga út frá því að kristin siðfræði sé einstök og inntak hennar sé af allt öðrum toga 

heldur en þær sem eru reistar á öðrum lífsskoðunum. Þriðja svarið við spurningunni um 

samband kristinna siðfræðikenninga við aðrar siðfræðikenningar kalla þeir 

sameiningarkenninguna. Samkvæmt henni fellur inntak kristinnar siðfræði að nokkru 

leyti saman við þau siðferðisviðhorf sem komi fram í öðrum lífsskoðunum, jafnframt 

því að kristnar siðfræðikenningar hafi inntak sem greinist frá öðrum kenningum.
42

 

Þriðja spurningin sem Bexell og Grenholm segja mikilvæga í greiningu kristinna 

siðfræðikenninga er hvernig hún tengist öðrum kennisetningum trúarinnar. Hér segja 

þeir viðhorfin greinast eftir hefðbundinni þrískiptingu persóna guðdómsins. Fyrsta 

viðhorfið er það sem þeir kalla sköpunarguðfræðilega siðfræði. Þeir segja hana ganga út 

frá því að Guð hafi með sköpuninni komið á vissri skipan á öllum mannlegum 

stofnunum. Sköpunarguðfræðileg siðfræði gangi almennt út frá því að skynsemin geti 

leitt menn til siðfræðilegrar þekkingar, þar sem að maðurinn sé skapaður í mynd Guðs 

hafi hann þá hæfileika að greina af eigin íhugun hvað sé gott og rétt. Næsta viðhorfið til 

sambands kristinnar siðfræðikenningar við aðrar kennisetningar trúarinnar er það sem 

þeir Bexell og Grenholm kalla kristsfræðilega siðfræði. Þar sé auðkennið á réttri breytni 

það að hún sé samkvæmt vilja Guðs en að menn fái einungis þekkingu á því fyrir 
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tilstuðlan opinberunar í Kristi. Þeir segja kristsfræðilega siðfræðina ganga út frá því að 

Jesús Kristur hafi með lífi sínu sýnt hver krafa Guðs sé til mannsins. Bexell og 

Grenholm segja þriðja viðhorfið vera það sem þeir kalla eskatalógíska siðfræði en hún 

tengist boðun endaloka tímanna og tilkomu ríkis Guðs. Þá sé áherslan lögð á það að líf 

kristins manns sé líf í bið eftir Guðs ríki framtíðarinnar.
43

  

3.2.2. Greining og niðurstöður 

Yoder þáði í arf frá kirkjudeild sinni andstöðu við þátttöku kirkjunnar á sviði 

stjórnmálanna. Hann taldi það sem fælist í því að vera kristinn vera strangt líferni að 

fordæmi Krists. Með því að hafna veraldlegri ábyrgð taldi Yoder Jesú hafa lagt línurnar 

fyrir því að líf í eftirdæmi hans væri ósamræmanlegt þátttöku í veraldlegum stofnunum. 

Yoder horfði hinsvegar, líkt og Menno Simons hafði gert, til boðs 13. kafla Rómverja 

bréfs um að hlýða reglum veraldlegra yfirvalda, svo lengi sem að það samræmdist 

reglum trúarinnar. Guðfræði hans líkist að mörgu leyti guðfræði Tertúllíanusar. Þó þeir 

hafi borið fyrir sig ólík rök fyrir friðarstefnu sinni. Tertúllíanus horfði til boðorðanna en 

Yoder til kærleiksboðs Jesú. Hinsvegar voru þeir á sama máli um samband kirkju og 

ríkis þar sem að þeir töluðu fyrir algerri aðgreiningu þessara tveggja sviða. 

Guðfræði Yoders gengur út frá því að siðfræðileg þekking sé bundin opinberunar í 

Kristi. Hann gengur lengra en margir mótmælendur í því að álíta kristna siðfræði 

sérstaka og einu uppsprettu siðferðilegrar þekkingar liggja í Biblíunni. Hann taldi hina 

fyrstu kristnu menn best til þess fallna að túlka þann boðskap sem hún hefur að geyma 

og að þetta hafi verið afvegaleitt með sambandi kristinnar kirkju og rómverska ríkisins 

forðum, eins og fjallað er um hér að ofan.  

Segja má að guðfræði Yoders sé í senn kristsmiðuð og eskatalógísk. Þungamiðja 

guðfræði hans liggur í því að lifa eftir fordæmi Krists og að í Biblíunni sé að finna 

leiðarvísir að því hvernig maðurinn eigi að lifa lífi sínu. Hinsvegar taldi hann 

friðarstefnur ávallt vera bundnar biðinni eftir komandi ríki Guðs og skrifaði um það 

grein sem bar upphaflega heitið „Peace without eschatology?“.
44
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Lokaorð 

Í inngangi ritgerðarinnar er því haldið fram að vegna breytts landslags stríðs í kjölfar 

tæknivæðingar hafa kenningarnar um réttlátt stríð misst gildi sitt. Þær taki til hernaðar 

sem leið undir lok með tilkomu efnavopna og, sér í lagi, kjarnorkuvopna. Því þurfi að 

endurskoða siðfræðina sem býr að baki réttlætingar á stríði út frá þeim nýju aðstæðum 

sem blasa við. 

Hvort að í kenningu Yoders sé að finna lausn á þessu vandamáli er svo annað. 

Greining á friðarstefnu hans hefur leitt í ljós að hún sé það samofin trúarkenningum 

kirkjudeildar hans að erfitt væri að taka upp kenningu hans um friðarstefnu eina og sér. 

Lisa S. Cahill segir það erfitt að skilgreina kristnar friðarstefnur út frá siðfræðinni, þar 

sem að þær koma nær því að vera lífssýn, heldur en sérstæðum kenningum.
45

 Þessi orð 

Cahills standast svo sannarlega þegar horft er til kenningar Yoders. Eftir sem áður 

standa aðrar kristnar kirkjur frammi fyrir því að endurhugsa siðfræði sína um málefni 

stríðs og friðar. 
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