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Útdráttur

Með hraðri þróun vísinda virðist sífellt erfiðara að gera grein fyrir mannlegu eðli án þess að 

annað hvort líta á það sem efnislegt ferli sem að endingu tilheyrir okkur ekki, eða vísa til 

innsæis og tilfinninga sem, sökum takmarkaðs orðaforða okkar vanabundna hugsanaháttar, 

hljómar sjaldnast meira sannfærandi en hver önnur persónuleg skoðun. Markmið þessarar 

ritgerðar er að leita í kenningar fyrirbærafræðinganna Maurice Merleau-Ponty og Simone de 

Beauvoir eftir lýsingum á því einkar raunverulega sambandi sem mannveran á við umheim 

sinn og sjálfa sig, og verður hvorki smættað niður í kerfisbundið samhengi vísinda, né hefur 

nokkuð með persónulegan smekk eða skoðun að gera nema að því leyti að vera lýsing á 

raunverulegri upplifun einstaklingsins. Að endingu er litið til eins grundvallar veruháttar 

okkar, kynferðið, sem dæmi um augljóst, almennt reynslusvið þar sem má greina náið, 

djúpstætt samband okkar við eigin líkamlegu heild og sömuleiðis þeirra sem okkur standa 

næst. Upplifanir af  því tagi má lýsa og greina á ótal vegu, og oft til gagns og hjálpar, en 

þeim verður aldrei fundinn staður í orðum svo fyllilega sé lýst.
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1. Inngangur

Á síðastliðnum áratugum hefur orðið mikil vakning og jafnvel frelsun í kynferðislegri 

umræðu og umfjöllun. Til hins betra eða verra, samkvæmt siðgæðisvitund mismunandi 

kynslóða og þjóða, hafa yfirráðin yfir orðræðunni færst af  höndum ríkis og kirkju yfir til 

almennings. Því hefur fylgt að í stað þess að vísindum sé gert að útskýra kynferði innan 

ramma tilsettra viðmiða sem henta ímynd yfirvalda um hvað er gott og illt, þá er 

vísindunum loksins frjálst að fylgja áhuga sínum á þessu forvitnilega og fjölbreytta eðli 

mannverunnar hvert sem rannsóknir leiða þau. Á meðan stjörnufræðin frelsaðist þegar 

stjarnfræðingar þurftu ekki lengur að vinna út frá kenningu kirkjunnar um að Jörðin væri 

miðja alheimsins, þá er erfiðara er að benda nákvæmlega á hvenær hin kynferðislega 

vakning innan vísinda byrjaði. Líklega eru það margir samverkandi þættir, þ.á.m. undanhald 

erfðasyndarinnar í bland við aukinn skilning á orsakakerfi mannverunnar sem annars vegar 

lífveru og hins vegar sál (í hinum óeilífa, ótrúarlega skilningi). Kynveran reis loks úr rúmi 

Prókrústesar.1 Síðan þá hefur henni hins vegar verið gert pláss á skurðborði læknisins og 

legusófa sálfræðingins, á meðan félagsvísindin velta fyrir sér fjölbreytni kynferðislegrar 

náttúru mannsins. Henni var ekki lengur sagt hvernig hún á að vera, heldur spurð hvers 

vegna hún er eins og hún er. 

Í dag er hin ávallt gagnrýna, femíníska heimspeki í mikilli framsókn, sem á um 

margt fræðilegar rætur sínar að rekja til þessarar nýlegu, kynferðislegu upplýsingar. Eðli 

sínu samkvæmt beinir feminísk heimspeki mikilli gagnrýni gegn hvaða sviðum samfélagsins 

þar sem enn gætir hroka, og oft lúmskt dulinna ranghugmynda, sem oftast eru byggðar á 

hugarfarslegum erfðum fyrri, verr upplýstra kynslóða. Hin viðteknu vísindi falla undir þá 

gagnrýni feminískra heimspekinga, oft sökum blindni á eigin vestrænu, hvítu karllægni, en 

einnig fyrir það viðhorf  að viðurkenndar aðferðir vísindanna geri þau fær um að finna svör 

við þeim spurningum sem einhvers virði er að spyrja. Á kynferðið, sem er okkur öllum svo 

sameiginlegt og djúpstætt, í raun heima innan skilgreininga vísindanna, eða liggur allt eða 

hluti af  eðli þess (og þar með okkar) einhvers staðar utan vísindalegra, „gagnlegra“ 

orsakalýsinga? Hvað hafa niðurstöðurnar hvor um sig í för með sér? En siðferðislegar 

spurningar vakna óneitanlega ávallt í kjölfar vangaveltna um kynferði, að því marki sem við 

veltum fyrir okkur hvað telst við hæfi eða „eðlilegt“ hverju sinni. 

Með stuttu millibili komu út tvær bækur eftir sitthvorn franska fyrirbærafræðinginn, 

Maurice Merleau-Ponty og Simone de Beauvoir. Bæði fjölluðu þau mikið um mikilvægi 

1 Þjóðsagnapersóna sem hjó af  eða teygði á öllum þeim sem pössuðu ekki í rúmið hans, en rúmið breyttist 
ávallt til þess að enginn myndi passa.
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líkamlegrar, huglægrar upplifunar, og bæði gagnrýndu þau oftrú á útskýringarmátt 

viðurkenndra vísinda, eins og líffræði, sálfræði, félagsfræði, þegar kom að því að lýsa eðli 

mannverunnar. Nokkuð mismunandi hvatir lágu að baki bókum þeirra, en saman sýna þær 

fram á réttlætingu róttækrar hugarfarsbreytingar hvað við kemur takmörkum formgerðra 

lýsinga á manninum. Þetta hefur finnski heimspekingurinn Sara Heinämaa, meðal annarra, 

sýnt sterklega fram á í túlkunum og samanburði á kenningum þeirra beggja.

Með aðferðum fyrirbærafræðinnar, þ.e. lýsandi, hversdagslegum dæmum og því að 

höfða til almennrar skynsemi og persónulegrar upplifunar einstaklingsins, sýna Merleau-

Ponty og Beauvoir meðal annars fram á að í dýpsta kjarna okkar, þar sem kynferði spilar 

stóran þátt, liggur eitthvað sem raunvísindum og skilgreiningarfræðum er um megn að lýsa, 

en verður þó ekki réttilega afskrifað sem gervivísindi. Verkefni vísindanna er að gera grein 

fyrir því sem þau nema annað hvort á líkama okkar eða sál, en gera þarf  grein fyrir því að 

hvort um sig er aðeins leið til að lýsa mismunandi veruháttum okkar raunverulega eðlis, 

sem er hin líkamnaða meðvitund.
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2. Husserl: Fyrirbærafræðilegi arfurinn

Áður en við vindum okkur í kenningar Merleau-Ponty og Beauvoir er við hæfi að athuga 

þann heimspekilega bakgrunn sem bjó að baki fyrirbærafræðilegum aðferðum þeirra, en 

hann liggur að mestu leyti hjá þýska heimspekingnum Edmund Husserl. Kenningar 

Husserl, sem er eiginlegur upphafsmaður heimspekilegrar fyrirbærafræði, eru víðtækar og 

eiga rætur að rekja til forskilvitlegrar heimspeki að hætti Descartes og Kant, en hér ætla ég 

að láta nægja að útskýra þau hugtök og aðferðir sem auðvelda okkur að skilja þá hugsun 

sem veitti Merleau-Ponty og Beauvoir hvað mestan innblástur. 

Það finnast margar og skiptar skoðanir um hvernig túlka eigi Husserl og kenningar 

hans, en hér mun ég notast við túlkanir og útfærslur Merleau-Ponty og/eða Beauvoir, nema 

annað sé tekið fram. Í stuttu máli mætti segja að ætlunarverk og aðferðafræði 

fyrirbærafræði að hætti Husserl gangi út á að færa okkur aftur á vit „hlutanna sjálfra“. Það 

fæst með rannsókn á hlutum eins og þeir birtast okkur í reynslu okkar, eftir að vitneskja 

sem venjulega er tekin sem gefinni er sett til hliðar, og þannig fengin réttmæt, hlutlæg mynd 

af  hlutunum sem viðföngum meðvitundar okkar. Þegar við leggjum fordómum okkar er 

talað um að við frestum dómi til þess að öðlast betri skilning á sjálfum hlutnum. Í vissum 

túlkunum kemur tvíræðni í kenningum Husserl fljótt fram, vegna þess að fyrirbærafræðileg 

rannsókn á samtímis að byggja á reynslu einstaklingins og vera vísindaleg og óhlutdræg.2 

Með þróun og áherslubreytingum brýndi Merleau-Ponty fyrirbærafræðina sem 

þekkingar- og verufræðilega aðferð þar sem hið raunverulega, persónulega samband 

mannverunnar við heiminn, og staða hennar innan hans, var í fyrirrúmi. Beuvoir sýndi 

síðan hversu gagnleg fyrirbærafræðileg nálgun gat verið í siðfræðinni og í heimspeki 

millimannlegra samskipta. Fyrirbærafræði Husserl eins og Merleau-Ponty og Beauvoir 

þróuðu hana áfram, varð þannig að heimspekilegri aðferð sem gat og getur stemmt stigu 

við smættandi lýsingum á mannlegri upplifun innan vísinda og heimspeki. 

Annars vegar er þá um að ræða smættun raunhyggjunnar, þar sem hvers kyns 

útskýringar vísa til orsakabundinna ferla milli efnislegra hluta, og hins vegar rökhyggjunnar, 

en þar höfða útskýringar að lokum til hugtaka (frjáls vilji, hæfileiki, ímyndun) án frekari 

útskýringa á því hvernig þessi hugtök passa í víðara samhengi mannsins í hinum 

efnisbundna heimi. Í báðum tilvikum bendir fyrirbærafræðin á að rof  myndast milli heims 

og þeirrar raunverulegu upplifunar sem maðurinn hefur af  honum. 

Á meðan Husserl virtist telja að fyrirbærafræðilega frestunin ætti að fela í sér að 

2 Gary Gutting,  „The Reign of  Existential Phenomenology“ í French Philosophy in the Twentieth Century, 
Cambridge, Cambridge University Press 2001, bls. 186.
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taka skref  aftur til að fá hlutlægara sjónarhorn á umheiminn, þ.e. stíga út úr hinu 

óyfirvegaða, náttúrulega viðhorfi sem einkennir okkar daglega líf, þá taldi Merleau-Ponty 

aðferðina líkari því að við staðsetjum okkur fastar í raunveruleikanum sem birtist okkur. Í 

staðinn fyrir að ímynda mér annað sjónarhorn, þar sem ég þykist geta gleymt völdum 

atriðum úr fyrri þekkingu, þá bora ég hælunum niður þar sem ég er og veiti bæði innra og 

ytra umhverfi mínu athygli. Þessi athygli er mér ekki ókunnug, en hún er ekki heldur 

sjálfsögð.3

Viðhorfið sem ég þarf  að tileinka mér til að nálgast hluti fyrirbærafræðilega er líkt 

því sem ég hafði sem barn, en hef  gleymt samhliða því að ég lærði tungumál og 

hversdagslegan hugsunarhátt. Þannig hafna ég ekki þeirri vitneskju um heiminn sem ég tel 

svo sjálfsagða, heldur yfirvega ég hana og allt sem hún felur í sér, og fletti af  henni þeim 

mögulegu ranghugmyndum sem ég hef  lært af  vanabundinni hugsun (t.d. innan túlkunar 

tungumáls og vísinda á heiminum). Fyrirbærafræðilega nálgunin, með öðrum orðum, 

„slakar á hinum ætlandi þráðum sem tengja okkur við heiminn og beinir athygli okkar að 

þeim.“4 Þessir þræðir verða ekki slitnir því tenging okkar við raunveruleika heimsins er 

ávallt til staðar. Þannig verður frestunin aldrei algjör, og því leiðir hún ekki til hughyggju.5 

Frestun sem færir okkur fjær hlutunum en sú sem Merleau-Ponty lýsir er bundin 

tungumáli, og við notumst við það til að ræða um það sem frestunin sýnir okkur. Það er 

hins vegar misskilningur að halda því fram að frá yrtri lýsingu liggi leiðin aftur til hlutanna. 

Þar, eins og svo víða annars staðar, myndi Merleau-Ponty tala um lýsingu tungumálsins (og 

hvers kyns annarra formgerða) sem „annars stigs“ lýsingu, þ.e. lýsingu sem tilheyrir ekki 

sjálfri upplifuninni.6

2.1 Náttúrulega afstaðan

Husserl ætlaði sér að renna nýjum stoðum undir vísindin í sínum víðasta skilningi. Með 

hugtakinu „vísindi“ mun ég héðan af  vísa til hvers kyns reynslubundinna fræða sem byggja 

kenningar sínar á afleiðslurökum, svo sem eðlisfræði, félagsfræði og sálfræði. 

Þetta vildi hann gera með því að beina sjónum rannsakandans að hinni meðvituðu 

upplifun, og komast þannig ekki einungis fram fyrir svið reynsluvísindanna, heldur jafnvel 

fram fyrir heimspekina sjálfa. Með öðrum orðum taldi Husserl sig hafa fundið leið til að 

3 Gary Gutting,  „The Reign of  Existential Phenomenology“, bls. 187.
4 Merleau-Ponty, Phenomenology of  Perception, bls. xv.
5 Gary Gutting,  „The Reign of  Existential Phenomenology“, bls. 187.
6 Merleau-Ponty, Phenomenology of  Perception, bls. 213-214.
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grundvalla kerfisbundna þekkingarleit okkar, en sá áreiðanlegi grundvöllur sem hann vísaði 

fyrst og fremst til var hinn fyrirframgefni heimur sem við finnum okkur sjálf  í hverju sinni 

og getum ekki af  fullri staðfestu afneitað eða efast um, þótt við getum efast um ákveðin, 

sértekin atriði um hann.

Í grófum dráttum skipti Husserl reynsluheimi okkar niður í nokkur svið. Fyrst og 

fremst upplifum við hluti sem annað hvort dautt efni (kaffibollar, gangstéttir o.s.frv.) eða 

lifandi, en ekki endilega meðvitaðar, verur (gulrætur, kettir, mannfólk, ég sjálfur o.s.frv.). 

Lifandi verurnar upplifum við síðan á tvo mismunandi vegu. Annars vegar lítum við á 

veruna frá sjónarhóli vísindanna, þar sem allri gildishlaðinni hugsun er ýtt til hliðar og 

einungis litið á innri og ytri ferli verunnar með tilliti til orsakasamhengis. Forspárgildið sem 

ávinnst með því hjálpar okkur að kortleggja, greina og lækna veruna þegar eitthvað fer 

úrskeiðis. Hins vegar lítum við almennt á fólk, hvert annað, sem eitthvað annað og meira 

þegar nákvæms forspárgildis er ekki þörf, eins og í almennum samskiptum okkar. Við 

sjáum hvert annað sem frjálsar, sjálfráða og að mestu ófyrirsjáanlegar persónur sem sýna 

hegðun sem okkur er í flestum tilvikum fært að bregðast við. 

Þegar kemur að því að útskýra muninn á milli lifandi vera og persóna þarf  að gæta 

vel að orðalagi. Munurinn felst í einhverju andlegu „efni“ sem okkur er augljóst en verður 

að endingu að engu undir strangri skoðun vísindanna þegar öllu hefur verið fundinn staður 

innan orsakasamhengis efnislegra ferla. Persónan í líkama sínum er skurðpunktur þess 

efnislega og andlega, og heilbrigð skynsemi hafnar því að við afneitum tilvist annars þeirra 

veruhátta manneskjunnar. Hvað orðalagið snertir skiptir máli að skilja ekki sem svo að 

skurðpunkturinn sé greinanlegt fyrirbæri innan skilnings okkar á tíma eða rúmi, og að ekki 

er um að ræða að annar veruhátturinn „búi“ í hinum. Það sem birtist okkur sem andi eða 

sál, hvort sem við köllum það, er eiginleiki líkamans.7

Þessi aðgreining Husserl á grundvallar mismun þess sem fyrir okkur ber beinir ekki 

aðeins sjónum að því hvernig það sem skoðað er birtist okkur, heldur hverjum það birtist. 

Sá andlegi háttur sem ég merki hjá manneskju og þar með persónugerir hana fyrir mér er 

einnig sá háttur í mér sem gerir mér kleift að skilgreina heiminn út frá þessari skiptingu. 

Hlutir allra flokka (dautt, lifandi og persónur) birtast mér sem svo fyrir þær sakir að ég er 

gæddur þroskaðri, mannlegri og rannsakandi athyglisgáfu, hvort sem ég beiti henni 

meðvitað eða ekki. Ungabörn og kettir persónugera umhverfi sitt ekki á sama hátt og ég. 

Barnið fleygir plastglasi í kaffiborðið sem það rak höfuðið í, og kötturinn hvæsir á 

úðabrúsa sem eitt sinn var notaður á hann til refsingar.

7 Sara Heinämaa, „The body as instrument and as expression“ í The Cambridge Companion to Simone de 
Beauvoir, Cambridge, Cambridge University Press 2003, bls. 68-69.
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Heimurinn heldur áfram að umkringja mig hversu mikla eða litla meðvitaða athygli 

sem ég veiti honum, en aldrei efast ég fyllilega um að umhverfi mitt sé álíkt því sem raun 

ber vitni, og hvað þá að heimurinn sé yfirleitt til eða hlíti þeim eðlisfræðilegu lögmálum 

sem mér eru að nokkru kunnug. Heimurinn er gæddur ákveðnum for-vísindalegum augljósleika. 

Innan heimsins hrærast mennskar meðvitundir, hver með sitt huglæga sjónarhorn 

sem verður ekki hnekkt nema manneskjan í allri líkamlegri heild sinni fylgi með.  Hverju 

sem ber fyrir meðvitundina, þ.e. hvað sem sérhver meðvitund beinir ætlandi sinni að, hefur 

einhverja merkingu fyrir þeirri meðvitund. Meðvitundinni er ómögulegt að láta það 

afskiptalaust sem hún skynjar, á hvaða hátt sem hún kann að skynja það, þar sem fyrirbærið 

birtist henni í flóknu munstri þess merkingarheims sem meðvitundin á í stöðugum 

samskiptum við.8

Þessi merking þarf  ekki að hafa nokkuð með skoðun eða smekk að gera, í 

hversdagslegri merkingu orðanna, heldur verkar merkingin á meðvitundina á þann veg að 

hún skynjar t.d. liti, áferðir og hljóð sem falla að samansafnaðri reynslu hennar eða, séu 

þetta ókunnugar skynjanir, öðlast merkingu út frá sama reynslubanka. Þetta hefur einnig í 

för með sér að öll rannsókn á veruleika utan skynjaðrar eða skynjanlegrar reynslu er háð 

því að rannsóknin er í raun partur af  menningarheiminum. Stóri hvellur, eins og okkur er 

mögulegt að skilja hann sem kenningu um upphaf  heimsins, er þannig ekki fyrir aftan 

okkur í forneskjunni, heldur „fyrir framan okkur í menningarheiminum.“9 Margar 

kenningar eru þannig í raun ekki reynslubundnar, heldur leiddar af  öðrum 

reynslubundnum kenningum sem byggja á samhengi lögmála sem okkur er orðið tamt að 

taka sem gefnum. Sá heimur sem er og verður ekki reynslubundinn, þar á meðal hinn 

efnislegi, ópersónulegi heimur, er handanlægur okkur. 

Þessi hugtök Husserl voru ekki til þess gerð að uppræta reynsluvísindin, heldur til 

að hjálpa vísindunum í þekkingarleit sinni með því að meðal annars líta gagnrýnu auga á 

hvers kyns vísindahyggju eða hlutlægnihyggju í þeim tilgangi að hrista af  sér kreddur og 

gervivísindi. Fyrirbærafræðin leggur þannig alla áherslu á upplifun hinnar mannlegu 

meðvitundar þar sem hver einasta ögn af  reynslu tekur þátt í að skilyrða mannveruna á 

einn eða annan hátt. Veröld einstaklingsins bókstaflega breytist í samræmi við þá ætlandi 

sem hann beinir frá sér hverju sinni. 

Auðvitað eigum við þá ekki við breytingu á uppbyggingu efnislegra öreinda, heldur 

breytingar á milli þeirra mismunandi merkinga sem hlutir geta haft. Grænir bílar af  

8 Dan Zahavi, Fyrirbærafræði, Þýð. Björn Þorsteinsson, Reykjavík, Háskólaútgáfan – Heimspekistofnun 2008, 
bls. 18-19.

9 Merleau-Ponty, Phenomenology of  Perception, bls. 502.
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ákveðinni tegund birtast mér á allt annan hátt eftir að ég lendi í bílveltu í einum slíkum, og 

skuggar á mínu eigin heimili, þar sem ég er annars vanur að finna til öryggis, birtast mér á 

annan og ógnvænlegan hátt eftir að ég frétti að ofbeldisfullir innbrotsþjófar eru á flakki um 

nærliggjandi hverfi.

2.2 Persónulega afstaðan

Það er margt sem gerir rannsókn á mannverunni sérstaklega frábrugðna öllum öðrum 

rannsóknum. Husserl talar um einstaka afstöðu sem við berum gagnvart hvert öðru sem og 

okkur sjálfum, en sú afstaða felst í því að við persónugerum fólk. Það kann að hljóma 

augljóst, þar sem afstaða okkar hvers til annars sem fólks þykir sjálfsögð, en þar felst líka 

mergur vandamálsins sem fyrirbærafræðinni er ætlað að fást við. Taka þarf  mark á þeim 

mikilvæga mun sem er á því hvernig við lítum á mannfólk annars vegar og alla aðra hluti 

hins vegar, hvort sem þeir hlutir eru efnislegir eða ekki. Eins og mun koma betur fram hjá 

Merleau-Ponty, þá erum við innan samfélagslegs heims, allt frá fyrstu upplifun, hvort sem 

við veitum þeim heimi athygli eða ekki, líkt og á við um stöðu okkar innan hins náttúrulega 

heims. 

Við tökum ekki fyrsta skrefið inn í samfélagslegt umhverfi okkar af  fúsum og 

frjálsum vilja, þótt við beinum athygli okkar að og skerpum á skilningi okkar á flóknari 

þáttum þess að yfirlögðu ráði. Þessi samfélagslegi og menningarlegi heimur sem við finnum 

sjálf  okkur innan um, heimur fólks, náttúru- og manngerðra hluta, hugtaka og hugmynda, í 

öðrum orðum merkingarbæri heimur, er sá lífheimur sem Merleau-Ponty vill að við gerum 

okkur grein fyrir. Ekki ber svo að skilja að um einn lífheim sé að ræða, þar sem hann hvílir 

á sjónarhorni meðvitundarinnar, jafnt einstaklings sem og einstaklinga með sameiginlegan 

bakgrunn. Lífheimar eru því í minnsta lagi jafn margir og samfélög eru mörg, og líklegast 

jafn margir og einstaklingarnir innan þeirra. 

Ekki er heldur um að ræða heim félagsvísinda eða sagnfræði, þótt þau fjalli um 

einstaka þætti hans. Lífheimurinn er ekki eitthvað sem við munum geta greint og krufið, 

þar sem enginn gæti hugsanlega stigið nógu stórt skref  frá honum til þess að fá gagnlegt 

sjónarhorn á nema mjög sértækan og afmarkaðan hluta af  honum í einu. Í vissum skilningi 

samanstendur lífheimurinn af  okkur sjálfum, athygli okkar og gildum. Eins og um 

náttúruheiminn, þann sem vísindin gera að efni sínu, gildir það um lífheiminn að þekking 

okkar á honum, önnur en sú beina, óyrta upplifun sem við njótum á hverju andartaki og er 
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ekki þekking í skilningi vísinda, byggist á tilraunum okkar til að formgera hann samkvæmt 

þörfum okkar hverju sinni. 

Svo skilgreind erum við af  þessu lifandi samhengi að jafnvel maður sem ferðast til 

annarrar plánetu er enn á jörðinni, í vissum skilningi, því hann skilur og metur jafnvel 

ókunnugasta umhverfi út frá sínu náttúrulega umhverfi, og nýstárleg náttúra er því 

framhald af  þeirri sem hann er vanur.
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3. Merleau-Ponty: Veran í heiminum, af  heiminum

Það kann að vera erfitt að fylgja Merleau-Ponty eftir í sumum verkum hans, þá kannski 

helst í þeim síðari, en það stafar annars vegar af  því að þar ætlaði hann að fást við 

leyndardóma sem hann hafði áður afgreitt sem óleysanlega, og hins vegar því að hann lést 

fyrir aldur fram áður en honum tókst að koma niðurstöðum sínum frá sér.10

Það sem honum virtist þó ávallt annt um að beina athygli lesandans að var 

raunveruleiki þess sem hann lýsti í kenningum sínum, þótt textinn sjálfur virtist við fyrstu 

sýn afar ólíkur hefðbundinni heimspeki. Aftur og aftur minnir Merleau-Ponty á 

grunnatriðin, sem eru hinn skynjandi, líkamlega meðvitund hvers einstaklings sem 

skilgreinir veröld hans út frá staðsetningu, samhengi og fyrri reynslu. Enn fremur skiptir 

máli að lesandinn skilji að hans eigin líkami er að miklu leyti svo ókunnugur honum 

sjálfum, þar sem líkaminn er samsettur úr efni úr náttúrunni, alveg eins og líkamar allra 

annarra. Þrátt fyrir það er þetta einhver skynjandi skrokkur sem talar sífellt til 

meðvitundarinnar.

Manneskjan er í grunninn gestkomandi í líkama sínum, þar sem hún þarf  að sætta 

sig við að efnið kom til áður en hún hugsaði sína fyrstu hugsun. Efnið hefur svo til alltaf  

verið til, og meðvitundin svo skammlíf  í samanburði. Nánast gæti ég litið á persónu mína 

sem algjöra hendingu, og í stærra samhengi er hún það líklegast. En ég er merkingarfull 

hending, og líkami minn hefur að bera og tjáir merkingu mína á hverju andartaki, jafnt í 

fótataki mínu sem og brosi.

3.1 Líkamlega sjálfveran

Lykilatriði sem ætti ávallt að hafa í huga innan kenninga Merleau-Ponty eru raunveruleg, 

sjálfljós staða hinnar líkömnuðu meðvitundar innan heimsins, og samband hennar við hann, 

innan fyrirbæralega sviðsins. Sökum hugsunarháttar sem okkur er innrættur frá bernsku 

höfum við tilhneigingu til að líta á sem svo að þegar við horfum umhverfis okkur séum við 

fyrst og fremst meðvitund í líkama sem er svo í heiminum. Ég er handviss um að ég sé 

manneskja, persóna, þegar ég geng um skóglendi, en einhvern veginn finnst mér ég vera að 

ganga með fótunum, horfa með augunum og styðja mig við stein með hendinni. 

Þetta er sígild ranghugmynd sem gefur fátæklega mynd af  raunveruleikanum þegar 

10 Taylor Carman, Mark B. N. Hansen, „Introduction“ í The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge, 
University Press 2005, bls. 4-5.
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hún fær óáreitt að stjórna hugarfari okkar við rannsókn á heiminum, en sérstaklega þegar 

kemur að persónulegri reynslu hverrar einstakrar mannveru. Raunveruleikinn sem býr að 

baki heildinni sem ég er, fléttu þessarar meðvitundar sem ég upplifi sem minn eina 

sjónarhól og þessa líkama sem ég veit ávallt af  hvort sem ég veiti honum virka athygli eða 

ekki, er eitthvað sem stendur mér of  nærri til þess að ég geti greint fyrir nokkrum öðrum 

eða jafnvel komið í orð fyrir sjálfum mér. Innsta, óskipta eðli sjálfsveru minnar verður ekki 

fellt undir nokkra umsögn.

Fyrirbærafræðin er fyrst og fremst lýsandi aðferð, og þykist ekki geta fyllilega gert 

grein fyrir hlutum eins og þessari mennsku einingu, sem þó er okkur hverju og einu svo 

augljós. Hún veit að hún getur ekki gert grein fyrir því, en notast þess í stað við lýsandi 

dæmi til að sýna fram á hvernig og hvers vegna líkamleg og andleg vísindi geta það ekki 

heldur. Merleau-Ponty tekur sígilt dæmi af  fólki sem misst hefur útlimi og upplifir eftir það 

svo kallaðan draugaverk eða „draugalim“. 

Dæmið sýnir takmörk bæði læknis og sálfræðings, þar sem báðir geta á mjög 

gagnlegan hátt útskýrt kvillan hvor frá sinni hlið, en þeir ná ekki að mætast fyrir miðju. 

Þrátt fyrir það er samtvinning þess andlega og líkamlega sársauka sem sjúklingurinn segir 

frá mjög augljós honum sjálfum. Lækninum er ómögulegt að segja nákvæmlega hvers vegna 

sjúklingurinn finnur fyrir fjarlægða útlimnum í hvert skipti sem hann finnur lykt sem minnir 

hann á atvikið, og sálfræðingurinn getur ekki útskýrt hvers vegna útlimurinn „hverfur“ 

sjúklingnum endanlega um leið og klippt er á eða brennt er fyrir ákveðnar taugar. Bein og 

óyfirveguð upplifun sjúklingsins, í gegnum allt ferlið, er hins vegar það sem kemst næst 

raunverulegri lýsingu einmitt sökum ótruflaðrar veru hans í heiminum.

Vera sjálfsverunnar, einstaklingsins. í heiminum er vitaskuld það sem gerir 

heiminum kleift að birtast fyrir henni. Merleau-Ponty og Husserl myndu báðir segja, þótt 

orðað á mismunandi vegu, að merkingarlaust væri að tala um heim utan einstaklingsins og 

skynjana hans. Merleau-Ponty tekur til orða á einum stað í Fyrirbærafræðinni, þar sem hann 

lýsir því hvernig við getum yfirleitt gert hinn hlutlæga heim að viðfangi okkar:

[L]íkaminn, við það að draga sig frá hinum hlutlæga heim, dregur með sér þá ætlandi þræði 

sem festa hann við umhverfi sitt og opinberar loks fyrir okkur hina skynjandi sjálfsveru 

sem hinn skynjaða heim.11

11 Merleau-Ponty, Phenomenology of  Perception, bls. 83.
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3.2 Takmörk vísinda

Eins og fyrr segir fólst gagnrýni í þróun Merleau-Ponty á fyrirbærafræðilegum kenningum 

Husserl. Sú frestun sem Husserl talaði um leiddi til viðhorfs sem enn var of  líkt hughyggju, 

að mati Merleau-Ponty, og skildi eftir rof  milli meðvitundar og heims. Þetta rof  var til 

staðar þrátt fyrir hugtak Husserl um ætlandina, þessa athygli sem meðvitundin beinir að 

viðfangi sínu, því yfirvegunin sjálf  fór enn fram innan meðvitundar sem var aðskilin 

heiminum og viðfangi sínu.

Husserl fór ekki leynt með það að hann sá fyrirbærafræðina fyrir sér í hlutverki 

strangra, óhlutdrægra vísinda sem áttu að grundvalla öll önnur vísindi.  Líkt og hjá Husserl 

fólst gagnrýni Merleau-Ponty á raunvísindin ekki í því að efast um réttmæti aðferða og 

kenninga þeirra í heild sinni innan þess samhengis þar sem þau þjóna sínum tilgangi, heldur 

beindist hún að ranghugmyndum orsökuðum af  ofmati á hlutlægri hugsun og þeim 

afleiðingum sem „röng“ gátu haft. Gagnrýninni var ætlað að varpa ljósi á uppruna og eðli 

raunvísindanna innan samhengis mannsins og þess heims sem hann þarf  að gera sér grein 

fyrir. 

Allar upplifanir mannsins, og jafnt hversdagslegar, heimspekilegar og vísindalegar 

tilraunir til að gera grein fyrir þeim, fara fram innan hins fyrirbæralega sviðs. Hlutlægni, 

hvort sem hún er stunduð að hætti raun- eða rökhyggju, gerir lítið úr beinni reynslu okkar 

af  þessu sviði, að mati Merleau-Ponty. Beggja megin ríkir vilji til að smíða kenningar sem 

skilja að heim og einstakling, en raunin er sú að allar okkar upplifanir, hvort sem þær eru 

kallaðar skynjun, hugsun, tilfinningar eða eitthvað annað, eru í einu og öllu staðsettar innan 

fyrirbæralega sviðsins. Við förum ekki út fyrir það með aðferðum nokkurra vísinda eða 

heimspeki sem stendur mannlegri veru til boða. 

Vísindalegar kenningar eru fræðileg tæki sem eru sniðin að mannlegum þörfum 

hverju sinni. Hver kenning byggir á þeim kenningum sem á undan koma, auk aukinna 

upplýsinga sem maðurinn aflar sér úr umhverfi sínu, og er svo sönnuð eða afsönnuð eftir 

því hvort hún kemur að notum við að lýsa heiminum á hátt sem samsvarar upplifun okkar. 

Við þreifum okkur áfram með hjálp kenninga og tækjabúnaðar, en það sem þau varpa ljósi 

á hefur merkingu einungis í krafti þeirrar mannlegu athygli sem fylgist með niðurstöðunum. 

Þetta er ekki svo ólíkt reynslu blinda mannsins sem byrjar að skilja umhverfi sitt 

með hjálp blindrastafsins, þar sem „skynjanir“ stafsins skila sér samstundis til allrar 

líkamlegrar veru mannsins í heild sem tilfinning fyrir nánasta umhverfi. Maðurinn innlimar 

verkfæri sín í skilningsleit sína, en raunvísindum hættir til að líta á sem svo að þau græði á 
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því að gæta fyllstu hlutlægni í skoðun sinni þegar raunin er sú að hlutlægni af  þeim toga 

sem vísindamenn sækjast eftir er ekki einu sinni möguleg. Það er því vísindahyggja, með 

sinni ómannúðlegu hluthyggju, fremur en hin fræðilegu vísindi, sem fyrirbærafræðingar 

vara við. Til eru mælikvarðar á rétt vísindi, en ómannleg, persónulaus hlutlægni er ekki einn 

af  þeim. Snemma í inngangi Fyrirbærafræði skynjunar segir Merleau-Ponty: 

Heimur vísindanna er í heild sinni byggður á heimi óskiptrar upplifunar, og viljum við 

leggja nákvæmt mat á merkingu og umfang vísindanna sjálfra, með ströngustu gagnrýni, 

verðum við að byrja á því að endurvekja þá grundvallar upplifun af  heiminum, á hverri 

vísindin eru annars-stigs túlkun.12

Fyrirbærafræðin leitast enn fremur ekki við að koma í stað raunvísinda, heldur er hún 

aðferðafræði sem lætur sig varða það sem brúar bilið á milli lífheimsins, þ.e. reynslu okkar, 

og vísindanna, þ.e. þekkingar okkar.

12 Merleau-Ponty, Phenomenology of  Perception, bls. ix.
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4. Beauvoir: Heimspekin séð utan frá

Það er nokkuð lýsandi fyrir heimspekihefðina að mikið af  þeirri athygli sem beinist að 

kenningum Simone de Beauvoir virðist snúast um að ákveða frá hvaða karlkyns 

heimspekingi samtíma síns hún hafi þegið mestan innblástur. Lengst af  hafa Jean-Paul 

Sartre og Martin Heidegger verið einna vinsælastir, en með auknum rannsóknum á 

kenningum Merleau-Ponty hafa ákveðnir þættir kenninga Beauvoir birst í nýju ljósi. 

Það áhugaverða við þann mun sem sést á hugmyndum Beauvoir, eftir því hvort þær 

eru túlkaðar út frá áhrifum Sartre eða Merleau-Ponty, er hversu jákvætt viðhorf  hennar til 

manneskjunnar virðist innan samhengis hinnar líkömnuðu sjálfsveru Merleau-Ponty í 

samanburði við svartsýnni sýn Sartre á manninn sem meðvitund dæmda til frelsis og 

ábyrgðar. Þessi munur sést sennilega hvað skýrast á því hvernig lýsing hennar á upplifun 

konunnar af  sínum eigin líkama hefur verið túlkuð. 

Út frá kenningum Sartre virðist Beauvoir lýsa kvenlíkamanum sem hindrun í vegi 

konunnar og frelsis hennar, sökum tíðahringsins, þungunar o.fl. Þannig gera líkamleg 

sérkenni konunnar hana frábrugðna hinum „eðlilega“, sjálfráða einstakling, eins og um 

fötlun eða veiki sé að ræða. Ef  innblástur frá fyrirbærafræði Merleau-Ponty er tekinn með í 

reikninginn sést hins vegar að þessi greining Beauvoir er einungis inngangur að lýsingu á 

djúpstæðu sambandi konunnar við umhverfi sitt, og hvernig þeir líkamlegu þættir sem 

einkenna upplifun konunnar skilgreina nauðsynlega fyrirbæralegan sjóndeildarhring 

hennar.13

4.1 Kynbundna sjálfveran

Eitt megineinkenni heimspeki Beauvoir, og sömuleiðis femínískrar heimspeki yfirleitt, er 

viðleitni hennar til að nýta stöðu sína utan þess hefðbundna. Það sjónarhorn sem 

heimspekingurinn hefur utan frá gerir honum kleift að benda á vandamál sem annars er 

litið fram hjá innan hefðarinnar. Í upphafi Hins kynsins reynir Beauvoir að gera grein fyrir 

þeim grundvelli sem heimspeki hennar byggist á og spyr sig hvað kona sé yfirleitt.14 Í anda 

Descartes kemst hún að því að hún hljóti að vera til, en tilvera hennar er hins vegar 

óumflýjanlega lituð af  þeirri staðreynd að hún er kona. 

13 Sara Heinämaa, „The body as instrument and as expression“, bls. 66-67.
14 Simone de Beauvoir, The Second Sex, Þýð. Constance Borde, Sheila Malovany-Chevallier, New York, 

Vintage Books 2011, bls. 3.
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Kyn hennar neitar henni um að komast á hlutlausan og óyfirvegaðan upphafspunkt. 

Karlheimspekingar lögðu áherslu á tilvíst sína sem hugsandi, efnislegar, dauðlegar verur í 

tíma og rúmi, en virtust blindir á kyn sitt sem skilgreinandi veruhátt. Það orsakaðist 

líklegast af  því að innra og ytra umhverfi þeirra minnti þá ekki stöðugt á kyn þeirra, og 

hvernig það gerði þá öðru vísi en annað fólk. Descartes veitti þannig kyni sínu enga athygli 

þegar hann reyndi að nálgast heimspekilega hugsun með því að taka ekki mark á 

skynfærum sínum, en Beauvoir gat ekki gengið jafn langt.15

Beauvoir fylgir heildrænum hugmyndum Merleau-Ponty um líkamann sem ekki 

einungis efni sem inniheldur andlega þætti, heldur sem heild sem birtist okkur sem 

manneskja í gegnum atferli hennar og látbragð.16 Kyn mitt, og upplifun mín af  því, er 

ráðandi þáttur. Ef  ég væri kona, þá myndi „hrein“ heimspeki ekki fela það í sér að ég sæi 

mig sem þenkjandi mannveru sem þar að auki er kona.

Á þessum grundvelli, og með fyrirbærafræðilegri skoðun á hinum lifandi líkama (le 

corps vécu), sýnir Beauvoir hvernig mismunandi upplifanir kynjanna af  sambandi sínu við 

heiminn bendir til grundvallandi mismunar á kynjunum, en að tvíhyggjukenndur 

hugsunarháttur hafi stillt kynjunum hvoru á móti hinu svo annað þurfi að lúta í lægra 

haldi.17 Svo lengi sem að grunnhyggin tvíhyggja milli kynja ræður hugsanagangi, þá hættir 

okkur til að líta á mismun kynjanna sem merki um að annað sé ekki einungis öðruvísi 

heldur einnig síðra. Mannkynið verður ekki fyllilega rannsakað á meðan ekki er tekið tillit til 

þeirra djúpstæðu þátta sem skilgreina samband okkar við heiminn, og kyn er þar einn af  

grundvallandi þáttunum.

Fyrirbærafræðin kallar á að tvíræðnin sem felst í misjöfnum upplifunum 

einstaklinga verði tekið sem gildum forsendum í rannsóknum á hinu mannlega sviði, en 

ekki sem merki um brigðula dómgreind. Huglægni hins persónulega sjónarhorns er þannig 

eitthvað sem heimspekin getur hagnast á, en ekki eitthvað til að varast.

Fljótt á litið gæti einhverjum sýnst meginverkefni Beauvoir felast í að finna konunni 

stað innan heimspekinnar, en raunin er sú að uppræting þeirrar tvíhyggju og hlutlægni sem 

Beauvoir gagnrýnir hefur marktækar, siðferðilegar afleiðingar.

15 Debra Bergoffen, „Simone de Beauvoir: (Re)counting the sexual difference“ í The Cambridge Companion to 
Simone de Beauvoir, bls. 249-250.

16 Sara Heinämaa, „Eining líkama og sálar og kynjamismunur“, Hugur, 17. ár 2005, bls. 71.
17 Sara Heinämaa, „Eining líkama og sálar og kynjamismunur“, bls. 77.
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4.2 Hættuleg hlutlægni

Beauvoir skrifaði grein um Fyrirbærafræði skynjunar eftir Merleau-Ponty stuttu eftir útgáfu. 

Hún gagnrýndi ekki bókina einungis sem slíka, heldur tjáði sig um hversu mikilvægur 

boðskapur kenningarinnar er fyrir framtíð vísinda sem snúa að manninum.18 Það sem henni 

leist hvað best á var að kenning Merleau-Ponty er fyrst og fremst gagnrýnin, en ekki til þess 

gerð að smíða heimspekikerfi. Heimspekikerfi, eins og önnur kerfisbundin hugsun, byggja á 

reynslu okkar af  heiminum, og skilnings á manninum ætti því að leita í beinum upplifunum 

okkar. Þannig bendir Merleau-Ponty til dæma úr almennri reynslu okkar, og gerir grein fyrir 

því hversu ómögulegt væri að útskýra þau frá sjónarhóli vísinda.19 Þessi skilningur Merleau-

Ponty er leið til þess að endurvekja tilfinningu okkar fyrir hinu lifaða lífi í stað þess að 

neyða okkur til að skilja okkur að frá reynsluheimi okkar.20

Það eru þessi persónubundnu tengsl okkar við umhverfi og upplifanir sem 

Beauvoir sá fram á að fyrirbærafræðin gæti komið til bjargar, þá helst með því að uppræta 

ofuráherslu á hlutlægni t.d. innan skólakerfisins. Endurvakning á þessum óskiptu tengslum 

okkar við heiminn er grundvöllur að siðfræði sem við gætum í fullri einlægni tileinkað 

okkur.21 Öll siðfræði sem tekur ekki mark á þessari náttúru manneskjunnar sem líkamnaðri 

meðvitund missir marks á endanum, því við eigum erfitt með að samsvara okkur fyllilega 

við kerfi sem virðast gera ráð fyrir því að við séum eitt á meðan tilfinningar okkar segja 

annað. Alhæfandi kenningar um eðli mannsins sem persónu eru þannig til þess gerðar að 

hlutgera einn, einhverja eða alla.

18 Sara Heinämaa, „The body as instrument and as expression“,  bls. 73.
19 Simone de Beauvoir, „A Review of  The Phenomenology of  Perception by Maurice Merleau-Ponty“ í Simone de 

Beauvoir Philosophical Writings, ritstj. Margaret A. Simons, University of  Illinois 2004, bls. 163-164.
20 Sara Heinämaa, „The body as instrument and as expression“,  bls. 74-75.
21 Monika Langer, „Beauvoir and Merleau-Ponty on ambiguity“ í The Cambridge Companion to Simone de 

Beauvoir, Cambridge, Cambridge University Press 2003, bls. 87-88.
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5. Andsvör vísinda og rökhyggju

Eitt helsta einkenni fyrirbærafræðinnar er að hún er fyrst og fremst lýsandi heimspeki. Hún 

er ekki til þess gerð að staðhæfa um formgerð heims og manns, heldur er henni ætlað að 

halda mannverunni meðvitaðri um veruleika sinn. Þetta býður heim gagnrýni og mótrökum 

sem auðvitað eiga rétt á sér, en mikilvægt er að gagnrýnin beinist ekki að eiginleikum sem 

fyrrbærafræðinni eru ranglega eignaðir.

Mótmæli kunna að koma jafnt frá vísindum og heimspeki annarri en fyrirbærafræði. 

Vísindamenn kunna að halda því fram að ekki skuli taka mark á kenningu sem hefur ekki 

að geyma forspárgildi eða augljóslega gagnleg sannindi sem má láta reyna á. Aðrar 

heimspekistefnur, svo sem ýmis rökgreiningarheimspeki eða málspeki, kunna að benda á að 

fyrirbærafræðin hafi sömu eiginleika að bera og sumar stefnur sem eru alræmdar fyrir myrkt 

en innantómt mál.

Þessi ritgerð mun ekki rúma öll þau andsvör og tilvitnanir sem þyrfti til að bægja frá 

allri gagnrýni. Hins vegar er mikilvægt að skerpa á hvað fyrirbærafræði Merleau-Ponty og 

Beauvoir, og viðfangsefni ritgerðarinnar, snúast í raun um svo væntanleg gagnrýni beinist 

að réttum þáttum kenningarinnar. Um lýsandi hlutverk fyrirbærafræði segir Sara Heinämaa:

Sannarlega getum við ekki leitt neina keðju áreiðanlegra sanninda af  skynreynslu, hvorki 

með afleiðslu né tilleiðslu, en ef  við látum ekki fordóma um heimspekileg vísindi standa í 

vegi okkar getum við lýst [lifandi líkömum okkar], og eigum að gera það, eins og þeir birtast 

okkur á þann augljósa hátt sem þeim tilheyrir.22

Ætlun fyrirbærafræðinnar er ekki að sópa einhverjum hluta manneskjunnar undir teppi þar 

sem vísindi og hluthyggja ná ekki til hennar. Það er ekki siðfræði sem ræður því hvar 

takmörk vísinda gagnvart náttúru mannsins liggja, heldur gerir Merleau-Ponty grein fyrir 

frumspekilegu eðli þess sem samtímis tengir okkur við og skilur okkur að frá hinum 

handanlæga, ópersónulega heimi. Þetta er ekki spurning um að draga siðferðislega línu í 

sandinn sem mannlegri þekkingu er ekki ætlað að stíga yfir, heldur höfum við skyldu 

gagnvart okkur sjálfum til að átta okkur á raunverulegri stöðu okkar sem ekki einungis 

verur í þessum heimi, heldur af  þessum heimi. Aftur lýsir Heinämaa ætlun Merleau-Ponty:

Hann ætlar lýsingum sínum ekki að vera þætti í raunhyggjulegri kenningu, né heldur [...] 

nytsamleg leiðarljós við meðferð eða túlkun á mannlegu atferli. Markmiðið er fremur að 

22 Sara Heinämaa, „Eining líkama og sálar og kynjamismunur“, bls. 70. (Skáletrun upprunaleg)
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leggja fram grundvöll að náttúruvísindum og hugvísindum hins lifandi líkama.23

Tengsl vísinda og heimspeki eru djúpstæð og mjög svo marktæk. Eins og áður segir réðst 

Merleau-Ponty ekki gegn vísindum sem kerfi, í þeim tilgangi að upphefja eða vernda 

heimspekina, né heldur ætlaði hann sér að mynda sátt á milli þeirra svo hvor um sig geti 

stundað sína vinnu í friði. Vandamálið fólst í raunverulegum (og eins og Beauvoir sýndi 

fram á, skaðlegum) áhrifum lúmskrar vísindahyggju. 

Spennan á milli heimspeki og vísinda er lík öðrum fölskum tvíhyggjum sem eiga 

rætur sínar að rekja til vanabundins hugsanaháttar, þar sem um er að ræða tilhneiginguna til 

að stilla huglægni og hlutlægni upp sem andstæðum. Annars vegar segir Merleau-Ponty að 

án heimspekinnar myndu vísindin „bókstaflega ekki vita um hvað þau væru að tala.“ Að 

sama skapi beri heimspekinni að þekkja og taka mark á samliggjandi rótum hennar og 

vísindanna. Fyrirbærafræðin hefði ekki komið til nema fyrir tilstilli vísindalegra uppgötvana. 

Rauði þráðurinn er hið nána samband manns og heims, og hlutverk heimspekinnar sem sú 

„árvekni sem leyfir okkur ekki að gleyma uppruna allrar þekkingar“.24

23 Sara Heinämaa, „Eining líkama og sálar og kynjamismunur“, bls. 70.
24 Merleau-Ponty, Signs, bls. 110.
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6. Kynferðið: Grundvallandi tilveruháttur okkar

Nú höfum við litið á helstu atriði tilvistarlegrar fyrirbærafræði Merleau-Ponty og Beauvoir, 

þ.e. gagnrýni á vísindahyggju og hlutlægnihyggju, og hina fyrirbærafræðilegu athugun okkar 

á persónulegum upplifunum sem ekki verður komið í orð eða formgerðar. Meginstefið 

virðist vera að til sé eitthvað sem ekki verður rannsakað undir sjónarhorni vísinda, en er þó 

réttilega til. Til þess að mark sé takandi á kenningunni er um að gera að athuga mannlegan 

þátt sem er okkur öllum sameiginlegur að einu eða öðru leyti, snertir samtímis líkamlegan 

og andlegan veruhátt okkar, og skiptir jafnt einstaklinginn sem og mannkynið í heild 

óneitanlega máli. 

Líkt og með fæðingu og dauða, þá er kynferðið óumflýjanlegur þáttur mannlegs 

eðlis. Með kynferði (e. sexuality) á ég hér við þann eiginleika persónu okkar til þess að 

finnast önnur mannvera aðlaðandi á ástleitinn og/eða kynferðislegan hátt, það sem gerir 

okkur að kynverum. Kynferði og hvatir tengdar því eru af  öðru tagi en flest önnur 

persónueinkenni okkar, þar sem við leitumst eftir öðru og meiru þar heldur en á nokkru 

öðru félagslegu sviði.

Okkur væri ómögulegt að skrifa reglur um hvaða, hvers konar og hve mikla útrás 

manneskjan þarf  fyrir náin tengsl á við þau sem ástarsamband getur veitt, en áhrif  

einangrunar og vanhæfni til tengsla eru flestum sem kynnst hafa nógu augljós.25

Tekið skal fram að kenningin ætti að ná jafnt yfir öll líffræðileg kyn, samfélagslega 

skilgreind kyngervi, kynhneigð og álíka þætti, alveg eins og litarhátt, aldur eða þjóðerni. 

Það sem um ræðir er einfaldlega möguleiki okkar til djúpstæðra, innilegra tengsla við annað 

fólk. Mismunandi aðstæður og upplifanir einstaklinga eru svo það sem gerir tengslin jafn 

fjölbreytt og raun ber vitni innan kynferðislega frjálst þenkjandi samfélags.

 

6.1 Hið flókna samlíf

Þótt Merleau-Ponty fari misjafnlega berum orðum um það, þá er augljóst að kenningar 

hans hljóta að segja mikið um nánd og samskipti fólks. Mikilvægi þess erindis sem 

tilvistarlega fyrirbærafræðin hefur á sviði mannlegra samskipta sáum við í kenningum 

Beauvoir. Husserl reyndi sitt ítrasta til að gera grein fyrir samveruleika meðvitunda, 

eiginlegri sam-huglægni, sem svo útskýrði hvernig hlutlægni af  nokkru tagi er möguleg. 

25 Mary Rose Barral, „Self  and Other: Communication and Love“ í Merleau-Ponty and psychology: Review of  
Existential Psychology & Psychiatry Vol. XVIII, ritstj. Keith Hoeller 1985, bls. 173.
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Merleau-Ponty byrjar það sem Husserl endar, og gengur út frá sam-huglægninni sem 

gefinni, því eitthvað í líkingu við hana hlýtur að vera nauðsynlegt til þess að meðvitaðar 

sjálfsverur geti tjáð sig, og við getum ekki af  fullri sannfæringu haldið því fram að við 

eigum ekki samskipti við verur af  sama vitundartagi og við. 

En með viðbótum Merleau-Ponty um hina líkömnuðu meðvitund, og fjölmörg 

lýsandi dæmi hans af  því hvernig við upplifum líkamlega heild okkar í samskiptum við 

annað fólk eins og með augnaráði og handabandi, sjáum við hvers konar lykilhlutverk náin 

samvera okkar spilar í þeirri heildarmynd sem við höfum af  heiminum og okkur sjálfum. 

Hornsteinar fyrirbærafræðinnar leggja til lýsingar á for-hlutlægri og for-meðvitaðri upplifun 

mannsins í heiminum, og sambandi hans við líkama sinn og meðvitund, náttúru og 

umheim. Það er svo með kynnum af  öðrum meðvituðum sjálfsverum sem mannveran 

upplifir sig loks sem mennska veru, í lifandi samhengi hugsana og skynjana sem eru 

hlaðnar merkingu. 

Það er svo þessi sam-huglægi, samlifði heimur sem einstaklingurinn dregur 

þekkingu sína af  og greinir. Með öðrum orðum, þá upplifum við „menningarlausan“ heim 

fyrst, án tungumáls og gildishugtaka, fyrir tilstuðlan líkama okkar án þess að raunveruleg 

yfirvegun fari fram. Við erum meðvituð um okkar eigin líkama, háðan því rúmi og tíma 

sem hann upplifir óumflýjanlega, og getum átt í óyrtum samskiptum við okkur sjálf. En 

gríðarleg eðlisbreyting verður við það að mæta annarri manneskju, þegar við stöndum 

andspænis veru með sjónarhorn líkt okkar. 

Við upplifum heiminn áður en við yfirvegum hann, þ.e. áður en við ljáum honum 

merkingu. Við upplifum aðra líkama áður en við yfirvegum þá, þ.e. áður en við þekkjum þá 

sem fólk. En hlutverk annars fólks í því að við þróum með okkur þessa yfirvegandi 

meðvitund, þessa meðvitund sem rannsakar heiminn á hátt sem öðrum dýrum er ekki 

mögulegt, bendir til að sam-huglægnin liggi skilningi á mennsku okkar til grundvallar. 

Svartsýnn heimspekingur gæti litið á þessa staðreynd sem ógn gegn sjálfstæði og frelsi 

einstaklingsins, en það viðhorf  er enn og aftur smitað af  tvíhyggju milli huglægni og 

hlutlægni. Einungis með því að hlutgera aðrar sjálfsverur, og reikna með því að þær hlutgeri 

mig sömuleiðis, get ég ákveðið að „ágengni“ nærveru þeirra geri á hlut minn. 

Vottur af  gagnkvæmri hlutgervingu er óumflýjanlegur í daglegu lífi, en við nánari 

kynni af  manneskju myndast með okkur djúpstæðari tengsl sem við ættum erfitt með að 

koma nákvæmlega í orð, en eru ekkert síður raunveruleg, og verka á okkur sem staðfesting 

á sjálfsveru okkar sem frjálsir einstaklingar. Skýrast væri að benda á hæfileika barns til þess 

að bera kennsl á annað fólk sem verur af  sinni eigin tegund, og fúsum vilja þess til að 
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treysta þeim sem ekki valda því sársauka, áður en byrjað hefur að örla á hæfileika til að fella 

yfirvegaða, gildishlaðna dóma eins og að finnast sér ógnað sem persónu. 

Sú heild líkamnaðrar meðvitundar sem hér um ræðir er hinn fyrirbæralegi líkami. 

Hann er sá sem ég upplifi í nánum samskiptum við sjálfan mig um leið og hann er ég. Sá 

sem ég samsvara mig við og ber kennsl á í gegnum hegðun og atgervi annarra um leið og 

þau bera sömuleiðis kennsl á þessa sjálfveru-heild mína. Hann er, enn og aftur, ekki sú 

samstæða líkama og sálar sem fræðibækurnar fjalla um. 

Fyrirbæralegar heildir okkar beggja, um leið og samskipti eiga sér stað, verka á 

okkur bæði í víxlverkandi flæði sem ekki verður frá því komist að hafi áhrif  á 

sjóndeildarhring okkar, þ.e.  hafi mótandi áhrif  á sjónarhorn okkar innan lífheimsins. 

Fyrirbæri hins innan míns sjóndeildarhrings þarf  ekki einu sinni að fyllilega samsvara hans 

raunverulegu persónu, þar sem staðreyndirnar sem ég geri mér upp um hann tilheyra mér 

og minni túlkun.26

Skynjun mín og upplifun, í gegnum ætlandi mína, speglar og skapar persónu hins 

eins og sögupersónu, sem getur svo gjörbreyst við nýjar upplýsingar um viðkomandi sem 

koma mér á óvart. 

6.2 Þráin stýrir

Fá hugtök eru heimspekingi jafn vandasamt að fjalla um, svo alvarlega sé tekið, og ástin. 

Bæði virðist hún ósammælanlega huglæg, sökum þess hve persónuleg hún er, og svo 

fjölbreytt að ómögulegt reynist að skilgreina hana svo gilda eigi um hvaða birtingarmyndir 

sem okkur dettur í hug. Ástin kemur þó óumflýjanlega til hugar þegar ræða á þrá innan hins 

sam-huglæga heim sem fólk upplifir í sameiningu hvert frá sínu sjónarhorni, og sérstaklega 

innan kenninga þar sem líkaminn með öllu sem honum fylgir er í sviðsljósinu. 

Tilvistarspekileg fyrirbærafræði er einmitt slík kenning, sem Merleau-Ponty og 

Beauvoir tilheyrðu af  heilum hug og leituðust við að þoka áfram.  Með kenningar og 

lýsingar þeirra, sem þessi ritgerð hefur hingað til reynt að gera grein fyrir, ætti okkur að 

vera óhætt að ræða um ástina innan marktæks, heimspekilegs samhengis. Lýsing Merleau-

Ponty á líkömnuðu meðvitundinni leiddi til lýsingar á því sambandi sem hún á við heiminn. 

Innan heimsins komumst við vart undan því að eiga í samskiptum við fólk, og þar af  leiðir 

snerting kenningin á eðli mannlegra samskipta. Ein lykilniðurstaðan er að þráin spili þar 

26 Mary Rose Barral, „Self  and Other: Communication and Love“, bls. 168-169.
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stórt hlutverk, þar sem hlutir birtast okkur sem eitthvað til að þrá eða forðast. Um er að 

ræða þrá, almenna og sértæka, hvort sem það er löngun eftir sumarfríi, hungur í jólasteik 

eða þörf  fyrir húsaskjól. Þetta er ein birtingarmynd þess sem greinir Merleau-Ponty og 

Beauvoir frá þeim hópi tilvistarspekinga sem þau eru venjulega spyrt saman við. 

Munurinn liggur enn og aftur í þeirri hlutlægni sem ríkti í kenningum Sartre, sem 

dæmi, og Merleau-Ponty og Beauvoir gátu ekki samþykkt. Reyndar gætum við lýst eðli 

ástarsambands fyrir fylgismönnum hvorrar fylkingar á mjög keimlíkan hátt og báðum 

megin væri lýsingin samþykkt. Hins vegar eru viðhorfin til ástar gjörólík, eftir skilgreiningu 

hvers og eins á mannverunni og frelsi hennar. 

Undirliggjandi hlutlægni Sartre leiddi hann til niðurstaðna sem gáfu satt að segja 

neikvæða og ófullkomna mynd af  mannverunni sem tilfinningaveru sem er ófær um að 

elska án ofbeldis, þar sem ást krafðist þess að einn brjóti á frelsi annars með löngunum 

sínum. Manneskja sæi þá elskhuga sinn sem leið að takmarki, sem tæki til að uppfylla þrá. 

Þessari heimsmynd, þar sem við sjáum og metum hluti í umhverfinu samkvæmt notagildi 

þeirra, hafnaði Merleau-Ponty alfarið. Manneskjan er ekki meðvitund með aðgang að 

líkama sem hún getur notað sem einhvers konar „frum-verkfæri“ til þess að hafa áhrif  á 

önnur verkfæri og þannig náð fram vilja sínum. Þess háttar nytjaskilningur á heiminum 

gefur einstefnulega mynd af  sambandi mínu við umhverfið og eðli líkama míns.27

Fyrst af  öllu sjáum við hluti sem eitthvað til að þrá eða forðast. Notagildið kemur 

þar eftir á, allt eftir aðstæðum. Þannig er það þrá en ekki nytsemi sem er að verkum þegar 

ég laðast kynferðislega að manneskju. Við getum ímyndað okkur hlutlæga, vísindalega 

greiningu á því sem fer fram á milli tveggja elskhuga, andlega og líkamlega, frá 

sjónarhornum óteljandi vísindalegra greina. En eins og við höfum séð hjá Merleau-Ponty 

og Beauvoir, þá væri öllum lýsingunum ábótavant. Merleau-Ponty tekur svo til að orða að 

með skilningi á því hvernig við getum þráð hluti öðlumst við skilning á því hvernig hlutir 

geta yfirleitt verið til fyrir okkur.28

Sú upplifun sem manneskjan verður fyrir andspænis annarri, þegar um gagnkvæma 

ást er að ræða, er ein sú skýrasta innsýn sem við fáum inn í samband manns og heims. Í 

ástarsambandi koma í raun saman allir þræðir kenninga tilvistarspekilegu 

fyrirbærafræðinnar, að hætti Merleau-Ponty og Beauvoir, og þar ættu þeir sem enn eru efins 

að sjá hversu samhangandi þessar fyrirbærafræðilegu kenningar eru. Fjarri því að fela í sér 

væmni eða rómantík, þá er fyrirbærafræðileg lýsing á ástarsambandi frumspekileg í fyrstu, 

og svo verufræðileg, þekkingarfræðileg eða siðfræðileg, allt eftir því hvaða þætti þess við 

27 Sara Heinämaa, „The body as instrument and as expression“, bls. 78-79.
28 Merleau-Ponty, Phenomenology of  Perception, bls. 178.
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viljum skoða frekar. 

Ást væri í raun ekki möguleg ef  ekki væri fyrir það heildræna eðli manneskjunnar 

sem Merleau-Ponty lýsir, þar sem samskipti elskhuga eru ekki samskipti tveggja „hreinna“ 

huga og tveggja efnislegra líkama að auki.29 Aðeins er um tvær, ótrúlega flóknar en einlægar 

líkamnaðar meðvitundir að ræða. Upplifun þeirra hvort af  öðru er ekki af  röklegum toga, 

en hvílir á hugmyndum þeirra hvort um annað sem byggjast á samskiptum þeirra, bæði í 

tungumáli og hegðun. Þessi samskipti geta verið, og eru oftast, mjög flókin, þar sem ég get 

ekki verið viss um að sú mynd sem ég hef  af  persónu og tilfinningum hins séu rétt, þ.e. að 

ég sé ekki að gera mér upp gagnkvæman áhuga og skuldbindingu hins. 

Ástleitin nálgun felur þannig ávallt í sér áhættu, þar sem ég afsala mér ákveðnu 

sjálfstæði til þess að hleypa hinum aðilanum að mér. Þessa áhættu áleit Sartre neikvæða, 

eins og áður segir, en Merleau-Ponty tekur í annan streng og bendir á þessa nálgun sem leið 

okkar til að staðfesta tilveru okkar og auðvitað um leið sýna samþykki á tilveru og frelsi 

hins. Á milli okkar ríkir loforð og skuldbinding um að ákveðinn partur af  sjálfsveru okkar 

og umhverfi verði héðan í frá skilyrtur af  hinum. 

Almenn samskipti mín við fólk fela í sér smávægilegar breytingar á umhverfi mínu, 

en ekki á jafn djúpstæðan og áhætturíkan hátt og samskipti mín við elskhuga. Eðli 

sambandsins er líkara því sem ég hef  einungis átt við fjölskyldu mína sem ungabarn, þegar 

ég þurfti í einu og öllu að treysta. Umrædd loforð, skuldbinding og traust eiga auðvitað 

einungis við þegar um „alvöru“ ást er að ræða, en með því eigum við við samband þar sem 

báðir aðilar eru eftir fremsta megni hreinskilnir, jafnt gagnvart hinum en ekki síður sjálfum 

sér. 

Við þekkjum öll að ástarsambönd geta rofnað, oft algerlega ófyrirséð, og orsakirnar 

má túlka á ýmsa vegu, ekki síst innan þeirrar fyrirbærafræðilegu aðferðar sem við höfum frá 

Merleau-Ponty. Sambandið rofnar þegar upp kemst að ekki sé lengur, eða hafi nokkurn 

tíma verið, um sanna ást að ræða. Kannski sýndi annað okkar hinu ekki rétta mynd af  sjálfu 

sér, mögulega vegna tímabundins ástands, eða annað „las“ hitt ekki rétt. Verið getur að eitt 

kvöldið uppgötvi ég skyndilega að manneskjan sem ég bý með er ekki lengur sú sem ég 

varð ástfanginn af  í fyrstu, því jafnvel í nánasta sambandi höldum við auðvitað áfram að 

vera sjálfstæðar verur sem eru í sífelldri mótun af  umhverfi okkar og getum þannig þróast 

hvort í sína áttina. En í öllum tilvikum er um að ræða að áður var til eitthvað fyrirbæri, hvort 

sem það var sönn ást, ímyndun annars eða beggja, eða helber misskilningur, sem ekki er til 

lengur. Ást og kynferðislegt aðdráttarafl hafa þannig verufræðilegt gildi fyrir þeim sem í 

hlut eiga. 

29 Mary Rose Barral, „Self  and Other: Communication and Love“, bls. 160
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Svo við drögum lækninn og sálfræðinginn aftur inn í myndina, þá gætu þeir hvor 

um sig gert nákvæma skýrslu um það sem fyrir ber milli elskhuganna. Samanlagt fengjum 

við lýsingar á efnaferlum í heilum þeirra, líffræðilegar orsakaskýringar á auknu blóðflæði 

hvors í návist hins, forspá um getnað og meðgönguferli, sálfræðilegar ástæður þess að 

annað bregst illa við ákveðinni hegðun hins með vísun til reynslu úr barnæsku, og svo 

mætti óralengi telja. En, að því gefnu að hvorki sálfræðingurinn né læknirinn lendi í því að 

verða ástfanginn af  öðrum elskhuganum (sem, samkvæmt þeirra eigin reglum um 

vísindalega hlutlægni, ætti að valda því að þeir segi sig frá rannsókninni), þá hefðum við 

aðeins ópersónulegar lýsingar frá sjónarhorni þriðju persónu. 

Rannsóknin væri auðvitað ekki slitin frá öllu huglægu og menningarlegu samhengi, 

því kunnátta og rannsóknarspurningar þeirra eru sprottnar af  langri sögu vísindanna. 

Læknirinn og sálfræðingurinn gætu líka haldið því fram að samansafn lýsinga þeirra væru 

þeim sjálfum, sviði þeirra og áframhaldandi þróun vísindanna nægjanlegar. Það viðhorf  

þeirra á rétt á sér að svo miklu leyti sem að því fylgir það samþykki að lýsingarnar segi ekki 

alla söguna, og muni ekki geta sagt alla söguna. 

Í raun má draga sterkar línur milli þessarar rannsóknar og þeirrar á sjúklingnum 

sem fann fyrir draugaverknum. Skil eru á milli þess sem læknirinn telur sig vera að 

rannsaka, og sálfræðingurinn hins vegar. Sá fyrri sér tjáningu á kynferðislegum þörfum, en 

hinn tjáningu á því sem hann kallar ást, en er ekki sú ást sem fyrirbærafræðin gerir grein 

fyrir. Innan fyrirbærafræðinnar er ekki gerður svo skýr greinarmunur.

Eitt af  því sem Merleau-Ponty sammældist Freud um var að kynferðið gegnsýri 

manneskjuna. Hann var þó ekki sammála Freud um hvers vegna, eða hvaða afleiðingar það 

hefur. Enn síður var Beuvoir sammála Freud, enda var hlutkesti kvenna oft sorglegt og 

grimmilegt innan kenninga hans. Lýsing fyrirbærafræðinnar á því hvernig og hvers vegna 

kynferðið gegnsýrir mannveruna gengur vitanlega út frá einingu líkama og sálar. Mannveran 

upplifir hluti í umhverfi sínu sem eitthvað til að þrá eða forðast, og aldrei er einungis um 

líkamlegar eða andlegar hvatir að ræða. Það er öll líkamleg, meðvituð heild mín sem nálgast 

fallegt málverk sem fangar athygli mína á safni. Það er ég allur sem bregst við því að finna 

lykt af  mat sem ég hef  óbeit á, eða heyri lagstúf  sem kallar fram slæmar minningar. Að 

minnsta kosti ætti ég erfitt með að dansa við lagið, nema með þvinguðu látbragði. 

Við þurfum ekki heldur að samþykkja að hvað það sem fer fram sem virðist okkur 

kynferðislegt sé það í raun. Okkur finnst sjálfsagt að ímynda okkur líkamlegt kynlíf  án 

andlegrar tengingar, og andlega ást án líkamlegrar tengingar. Innan þeirrar greinargerðar 

sem við erum núna gætum við þó afgreitt þau dæmi sem eitthvað annað en „alvöru“ ást, þá 
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upplifun sem líkamnaða meðvitundin verður fyrir. Þegar tvær sjálfstæðar, heilbrigðar 

manneskjur nálgast í fullu frelsi og taka áhættu í sam-huglægu sambandi líkama sinna og 

sála, þá er til staðar möguleiki á dýpri samskiptum en okkur gefst á nokkru öðru sviði. 

Vissulega get ég stundað mikla naflaskoðun og innlæga íhugun, og komist þannig til 

einhvers konar botns í sjálfum mér. Auk þess get ég umvafið mig ótrúlegri náttúru sem 

gefur mér ekki færi á öðru en að undrast á og tengjast henni. En það er andspænis þessari 

sérstöku veru sem ég laðast að, í hverri mér finnst ég þekkja eitthvað af  sjálfum mér, sem 

ég finn fyrir ólgu og þrá eftir tengslum. 
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7. Niðurstaða

Samhliða þróun raunvísinda finnast sífellt ævintýralegri hugsanatilraunir í umræðum um 

heimspeki vísinda. Erfiðustu tilraunirnar hljóta að vera þær sem snúa að vísindum um 

manninn og hvort að nýta ætti læknisvísindi framtíðarinnar þegar þau verða að veruleika 

eins og gerist á síauknum hraða. Svo gæti virst sem að vísindalegar framfarir stigi hverju 

skrefinu nær því að króa loksins af  það sem við gætum endanlega kallað hið mannlega eðli. 

Alla vega væri vandasamt að lýsa því sem eftir væri þegar búið væri að afskrifa öll 

persónueinkenni einstaklings sem mismunandi þætti í áður óyfirstíganlega flóknu 

orsakasambandi. Það kann að þykja fjarstæðukennt, en þó fer fram vinna á tilraunastofum í 

dag þar sem leitað er að „samkynhneigða geninu“ og „Guðs geninu“ sem þýðir að á 

endanum mætti mögulega velja og hafna hvort börn fæðist af  ákveðinni kynhneigð eða 

hvort þau séu opin fyrir yfirnáttúrulegum upplifunum.

Sú fyrirbærafræði sem við höfum kynnst hjá Merleau-Ponty og Beauvoir sýnir hins 

vegar fram á að allt frá fæðingu til dauða býr einstaklingurinn við sérstakt samband við 

sjálfan sig, umheiminn og annað fólk. Þetta samband verður aldrei hlutlaust eða 

afskiptalaust, svo lengi sem hann hefur rænu á því að veita umhverfi sínu athygli. Enn 

fremur höfum við siðferðislega skyldu gagnvart þessum einstakling, og þar með hvert 

öðru, en þessi skylda er ekki einhver formgerð á blaði heldur sá raunverulegi hnútur sem 

við finnum í maganum þegar út af  bregður.

Hver frumskynjun okkar er einstök okkur sjálfum, og verður ekki séð eða lýst utan 

líkama okkar og þess andartaks sem upplifunin á sér stað. Ekki aðeins finnum við til þess 

við djúpstæðar, persónulegar upplifanir, eins og þær sem eru af  kynferðislegum toga, 

heldur skipar þetta eðli stóran sess í þörf  og hæfni okkar til samskipta við heiminn, annað 

fólk og okkur sjálf. Engar myndlíkingar duga til þess að grípa og tjá náttúru þessa eðlis 

okkar fyllilega, og enn síður vísindalegar fullyrðingar. Á endanum, þótt enginn endi verði 

fundinn, liggur það handan vísinda, handan frumspeki og jafnvel handan heimspeki.
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