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Útdráttur

Fortölur hafa lengi verið notaðar til að hafa áhrif á viðhorf fólks. 

Sérfræðiþekking flytjanda skilaboða getur aukið áhrifamátt 

fortalna, þótt það sé ekki algilt. Þankaþörf viðtakenda skilaboða 

er talin hafa áhrif á hversu móttækilegur hann er fyrir fortölum 

og hvort sérfræðiþekking flytjanda skipti máli. Markmið 

þessarar rannsóknar var að kanna hvort sérfræðiþekking 

flytjanda skilaboða stýrði áhrifum fortalna á viðhorf. Einnig var 

athugað hvort sérfræðiþekking flytjanda hefði mismikil áhrif á 

viðhorf eftir þankaþörf viðtakenda skilaboða. Þátttakendum 

voru birt skilaboð um staðgöngumæðrun í formi blaðagreinar 

og var flytjandi annað hvort sagður vera sérfræðingur eða ekki 

sérfræðingur. Þátttakendur (N = 86), nemendur við Háskóla 

Íslands, fylltu út kvarða sem mátu viðhorf þeirra til 

staðgöngumæðrunar og þankaþörf þeirra. Tilgátur 

rannsóknarinnar voru ekki studdar. Marktækur munur fannst 

ekki á viðhorfi þátttakenda eftir því hvort flytjandi skilaboða var 

sérfræðingur eða ekki og þankaþörf þátttakenda stýrði ekki 

áhrifum sérfræðiþekkingar flytjanda skilaboða á viðhorf þeirra. 

Skýring á þessu gæti meðal annars verið einsleitt og lítið úrtak 

og að forprófun skorti á styrkleika fortalna sem og 

sérfræðiþekkingu flytjanda. 
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Inngangur 

Sú rannsókn sem hér verður fjallað um fæst við þá spurningu hvort hægt sé að 

breyta viðhorfum til staðgöngumæðrunar með fortölum og hvort sérfræðiþekking 

flytjanda skilaboða hafi áhrif þar á. Einnig verður kannað hvort þankaþörf 

viðtakenda skilaboða stýri áhrifum sérfræðiþekkingar á viðhorf. Viðhorf hafa lengi 

verið vinsælt viðfangsefni í félagslegri sálfræði. Fyrir hartnær 80 árum lét Gordon 

Allport þau ummæli falla að viðhorf væru bæði lífsnauðsynleg og auðkennandi fyrir 

sérhverja manneskju, en þessi lýsing hefur staðist tímans tönn og á ennþá vel við í 

dag (Crano og Prislin, 2006). Rannsóknum á viðhorfum má gróflega skipta í tvo 

flokka, annars vegar þær sem rýna í hugtök, mótun, virkjun, uppbyggingu og 

hlutverk viðhorfa og hins vegar þær sem skoða breytingar á viðhorfum, fortölur og 

félagsleg áhrif (Ajzen, 2001). Flestar eldri rannsóknir á viðhorfum fjalla um hvernig 

breyta megi skoðunum, viðhorfum og ætlunum fólks (Fishbein og Ajzen, 1972), en 

viðhorfsbreyting er eitt elsta rannsóknarefnið í félagslegri sálfræði og nær yfir 

breitt svið (Petty, Wheeler og Tormala, 2003). Viðhorf hafa verið skilgreind sem 

tilhneiging til að meta tiltekinn hlut eða fyrirbæri á jákvæðan eða neikvæðan 

hátt. Viðhorf hefur því stefnu, það getur verið jákvætt eða neikvætt, og styrk, því 

það getur verið misjákvætt og misneikvætt (Eagly og Chaiken, 1993). Styrkleiki 

viðhorfs gefur vísbendingu um samræmi á milli viðhorfs og hegðunar. Þau viðhorf 

sem hafa mikinn styrkleika eru líkleg til að búa yfir stöðugleika og gefa betri forspá 

um hegðun einstaklings heldur en viðhorf sem ekki hafa mikinn styrkleika (Ajzen, 

2001; Crano og Prislin, 2006). Í seinni tíð hefur sjónum verið beint að tengslum á 

milli viðhorfa og hegðunar (Ajzen, 2001; Fazio, 1986; Fishbein og Ajzen, 2005). Í 
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ljósi hinna ætluðu tengsla á milli viðhorfa og hegðunar (Ajzen, 2001; Crano og 

Prislin, 2006), geta falist samfélagslegir ávinningar í því að breyta viðhorfum, til 

dæmis með auknu forvarnarstarfi til að bæta heilsutengda hegðun almennings. 

Fortölur eru notaðar til að breyta viðhorfum fólks (Crano og Prislin, 2006; Petty og 

Cacioppo, 1984, 1986; Tormala, Brinol og Petty, 2006; Wilson og Sherrell, 1993).  

,,Hver segir hvað við hvern og hverjar eru afleiðingarnar?” Menn hafa gert 

tilraunir til að svara þessari spurningu allt frá árinu 1946, en það var þá sem Carl I. 

Hovland og félagar greindu fyrst frá hugtakinu fortölur (persuasion) (DeBono og 

Harnish, 1988). Fortölur eru táknrænt ferli sem er notað í þeim tilgangi að 

sannfæra fólk um að breyta eigin viðhorfi eða hegðun til ákveðins málefnis. Það er 

gert með því að birta fólki skilaboð með fortölum til að hafa áhrif á viðhorf þeirra, 

þó án nokkurrar þvingunar (Perloff, 2003). Í skilaboðunum eru upplýsingar sem 

lýsa afstöðu og er markmiðið að viðtakandi breyti viðhorfi sínu í samræmi við 

skilaboðin (Poggi, 2005). Gert er ráð fyrir að ferlið taki einhvern tíma og má líta á 

þann sem flytur skilaboðin sem einskonar leiðbeinanda, sem leiðir þann sem tekur 

á móti skilaboðunum skref fyrir skref í átt að ákveðinni niðurstöðu (Perloff, 2003). Í 

nútímasamfélagi berast fortölur allstaðar að; úr fjölmiðlum, einkum sjónvarps- og 

útvarpsauglýsingum, af veraldarvefnum, á auglýsingaskiltum, á almenningsstöðum 

jafnt utandyra sem innandyra eða sem „ruslpóstur“ inn um bréfalúguna. Þær eru 

þá yfirleitt í formi áróðurs1 af einhverju tagi sem er sérstaklega til þess gerður að 

fanga athygli viðtakenda og hvetja um leið til íhugunar um tiltekið málefni. Í 

Bandaríkjunum er talið að hver og einn einstaklingur fái daglega fleiri en 1500 

                                                           
1
 Áróður er málflutningur, sem hafður er í frammi af ásettu ráði í því skyni að hafa áhrif á viðhorf, 

skoðanir eða atferli annarra (Íslensk málstöð, e.d.). 
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skilaboð með fortölum í gegnum auglýsingar (Cacioppo, Petty og Morris, 1983), en 

líklega eru fortölurnar margfalt fleiri. Flestir þekkja það úr eigin lífi, jafnvel frá 

barnsaldri, að nota fortölur til að gefa hugmyndum sínum aukið vægi og/eða nota 

fortölur til að fá einhverju framgengt. Á sama hátt kannast flestir við að hafa setið 

undir fortölum annarra og jafnvel þurft að lúta lægra haldi í samskiptum þar sem 

fortölur voru viðhafðar. Fortölur eru þannig algengt tæki til miðlunar þótt 

áhrifamáttur þeirra sé vissulega breytilegur. Hvort fortölur virki í raun kann að 

skýrast af nokkrum þáttum.  

McGuire (1978) bar kennsl á fimm þætti sem tengjast áhrifum fortalna; 

uppruni skilaboða, skilaboð, boðleið, viðtakandi skilaboða og áfangastaður 

skilaboða. Þegar uppruni skilaboða var skoðaður sérstaklega réðu eftirfarandi 

þættir mestu um það hvort fortölur breyttu viðhorfi; trúverðugleiki flytjanda, hylli 

(aðdráttarafl) flytjanda og máttur (power) flytjanda (Pornpitakphan, 2004). 

Pornpitakphan (2004) gerði úttekt á fortölurannsóknum frá árinu 1950 sem leiddi í 

ljós að eftir því sem trúverðugleiki flytjanda var meiri, því sterkari voru áhrif 

fortalna á bæði viðhorf og hegðun viðtakenda. Í ljósi þess hve mikilvægu hlutverki 

trúverðugleiki flytjanda gegnir í fortölum er rétt að skoða hvað gerir flytjanda 

trúverðugan. Vitað er um tvo þætti sem auka trúverðugleika þess sem flytur 

fortölur; sérfræðiþekking og áreiðanleiki (Pornpitakphan, 2004). Sérfræðiþekking 

flytjanda skilaboða er mælikvarði á það að hve miklu leyti sá sem flytur skilaboðin 

er fær um að koma með réttar fullyrðingar (Hovland, Janis og Kelley, 1953) og 

virðist ráða mestu um hvort fortölur teljist trúverðugar eða ekki (McGinnies og 

Ward, 1980). Wilson og Sherrell (1993) gerðu úttekt á 114 fræðigreinum í þeim 

tilgangi að finna helstu áhrif fortalna á viðhorf og voru þessir þættir til skoðunar; 
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áreiðanleiki, sérfræðiþekking, trúverðugleiki, hylli og sameiginleg hugmyndafræði 

(ideological similarity). Í ljós kom að mestar líkur voru á viðhorfsbreytingu hjá 

viðtakendum fortalna þegar flytjandi skilaboða var sérfræðingur . 

Tormala, Brinol og Petty (2006) birtu nemendum í Ohio State University 

texta með sterkum eða veikum skilaboðum um nýtt verkjalyf (Comfrin) og kynntu 

svo fyrir þátttakendum sérfræðiþekkingu flytjanda skilaboða. Skilaboðin voru sögð 

koma úr tveimur áttum, annars vegar var um að ræða skólaverkefni 14 ára pilts 

(flytjandi skilaboða er ekki sérfræðingur) og hins vegar kafla úr upplýsingabæklingi 

frá virtri rannsóknarstofu fyrir vörur í heilbrigðisþjónustu (flytjandi skilaboða er 

sérfræðingur). Þegar skilaboðin voru sterk kom meðal annars fram að Comfrin 

hefði 50% hraðari verkun en samskonar verkjalyf, áhrifin héldust þremur tímum 

lengur og að það hefði engar aukaverkanir. Þegar skilaboðin voru veik kom fram að 

Comfrin hefði svipaðan verkunartíma og samskonar lyf, fáar alvarlegar 

aukaverkanir og aðeins lítið magn af koffíni og natríum. Eftir að hafa séð skilaboðin 

og fengið upplýsingar um flytjanda þeirra voru nemendur þegar í stað beðnir um 

að tilgreina afstöðu sína til lyfsins. Niðurstöður sýndu að þegar skilaboðin voru 

sterk réði sérfræðiþekking flytjanda skilaboða því hversu mikil áhrif þau höfðu á 

viðhorf fólks. Skilaboð sem talin voru komin frá sérfræðingi höfðu meiri áhrif á 

viðhorf heldur en skilaboð frá flytjanda sem ekki var sérfræðingur. Þessi áhrif komu 

ekki fram þegar skilaboðin voru veik. Í rannsókn Hovland og Weiss frá árinu 1952 

fengu þátttakendur skilaboð frá annars vegar traustri heimild (flytjandi skilaboða 

er sérfræðingur) og hins vegar ótraustri heimild (flytjandi skilaboða er ekki 

sérfræðingur). Þrátt fyrir að skilaboðin væru nákvæmlega þau sömu höfðu skilaboð 
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komin frá sérfræðingi mun meiri áhrif á viðhorf viðtakenda skilaboðanna heldur en 

skilaboð sem ekki voru talin koma frá sérfræðingi (Underwood og Pezdek, 1998).  

Í nýlegri rannsókn Smith, Houwer og Nosek (2012) má einnig sjá hvernig 

sérfræðiþekking flytjanda skilaboða hefur áhrif á viðhorf. Þátttakendum var skipt í 

tvo hópa og þeir beðnir um að ímynda sér að þeir væru að vafra um á netinu í leit 

að upplýsingum um þvottaefni. Fyrsta netsíðan sem kæmi upp væri heimasíða 

Jonathan Brower. Fram að þessu hafði allt verið eins hjá báðum hópum en nú varð 

breyting á. Annar hópurinn fengi þær upplýsingar að Jonathan væri 54 ára 

efnafræðingur, menntaður í Yale-háskóla og starfsmaður hjá 

Sjávarrannsóknastofnun ríkisins (flytjandi skilaboða er sérfræðingur). Jonathan 

væri jafnframt félagi í Neytendavernd ríkisins ásamt hópi fólks sem starfaði við 

kaupsýslu, vísindarannsóknir eða í pólitík. Nefndin hefði fengið það verkefni að 

safna upplýsingum um gæði og verð einstakra neysluvara sem nefndarmenn höfðu 

sjálfir reynslu af. Hinum hópnum var sagt að Jonathan væri 14 ára skólastrákur, 

sem væri félagi í fámennum neytendaklúbbi í umsjón kennara í skólanum sínum 

(flytjandi skilaboða er ekki sérfræðingur). Verkefni mánaðarins hjá klúbbnum hefði 

verið að safna saman upplýsingum um neysluvörur til að deila með félögum 

klúbbsins. Næst læsu báðir hóparnir klausu með fyrirsögninni: „Kostir Soltate 

þvottaefnisins“. Síðan var viðhorf til þvottaefna mælt hjá báðum hópum með þeim 

hætti að þátttakendur tengdu jákvæð eða neikvæð lýsingarorð við Soltate 

þvottaefnið og aðrar tegundir. Niðurstöður voru þær að þátttakendur í báðum 

hópum reyndust hliðhollari Soltate en öðrum þvottaefnum, en áhrifin voru sterkari 

hjá hópnum sem taldi sig hafa fengið skilaboðin frá sérfræðingi en frá skólastrák.  
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Ratneshwar og Chaiken (1991) sýndu einnig fram á hvernig sérfræðiþekking 

flytjanda skilaboða eykur áhrifamátt fortalna. Í rannsókn þeirra voru þátttakendur 

beðnir um að taka afstöðu til nýrrar vörutegundar eftir að hafa fengið skilaboð 

með fortölum um vörutegundina. Þegar fortölurnar höfðu að geyma lítilsháttar 

upplýsingar um vöruna og skilningur þar af leiðandi takmarkaður, tóku 

þátttakendur mið af því hvort flytjandi skilaboða var sérfræðingur eða ekki 

sérfræðingur þegar þeir mynduðu sér skoðun á vörunni. Ef flytjandi skilaboða var 

sérfræðingur höfðu fortölurnar meiri áhrif á viðhorf en ef flytjandi skilaboða var 

ekki sérfræðingur. Þessar niðurstöður áttu þó ekki við þegar frekari upplýsingar 

fylgdu fortölunum og skilningur þátttakenda var betri, þá hafði sérfræðiþekking 

ekki þessi áhrif á viðhorf þátttakenda. Þessi munur er skýrður á þann veg að ef 

viðtakendur fortöluboða fá fullnægjandi upplýsingar í skilaboðum eru þeir líklegri 

til að íhuga boðin vandlega án þess að horfa til uppruna þeirra (Ratneshwar og 

Chaiken, 1991). Þeir sem fá fortöluboð með ónógum upplýsingum hafa hins vegar 

ekki forsendur til að ígrunda boðin og eru því líklegri til að horfa til þess hver flytur 

þau áður en viðhorf er myndað (Chaiken, 1980). Það er því ljóst að sérfræðiþekking 

flytjanda skilaboða er ekki nægileg forsenda þess að fortölur hafi áhrif á viðhorf, 

heldur virðist skipta máli hversu mikil hugsun fylgir í kjölfar fortöluboða. 

Í gegnum tíðina hafa fræðimenn gert tilraunir til að útskýra 

viðhorfsbreytingar með kerfisbundnum hætti og nokkur líkön verið sett fram. 

Þekktust eru Íhugunarlíkan (Elaboration Likelihood Model) Petty og Cacioppo 

(1986) og Leiðsagnarlíkan (Heuristic-Systematic Model) Chaiken, Liberman og Eagly 

(1989). Íhugunarlíkaninu er ætlað að útskýra hvernig viðhorfsbreyting á sér stað og 

veita innsýn í hvernig skilaboð, flytjandi skilaboða, viðtakandi, boðleið og samhengi 
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skilaboða hafa áhrif á viðhorfsbreytingu (Petty o.fl., 1997). Líkanið, sem er 

einskonar „vídd“ með öfgum í báða enda, lýsir því hvernig viðtakandi vinnur úr 

fortöluboðum og gefur forspá um líkindi þess hvort viðhorf muni breytast eða ekki 

í kjölfar fortöluboða. Greint er frá tveimur leiðum við myndun viðhorfs; kjarnaleið 

(central route) og jaðarleið (peripheral route) (Petty og Cacioppo, 1984). Þegar 

farin er kjarnaleið eftir móttöku fortöluboða ígrundar viðkomandi boðin vel, vegur 

þau og metur vandlega í bland við eigin vitneskju. Allar upplýsingar sem koma fram 

í boðunum eru teknar til greina áður en traust viðhorf er myndað sem verður í 

senn skýrt og vel ígrundað. Til að einstaklingur geti ígrundað skilaboð af slíkri 

nákvæmni þarf hann að uppfylla tvö skilyrði; finna hvöt eða löngun til að velta 

málefninu rækilega fyrir sér og búa yfir hæfni til að hugsa um boðin (Petty o.fl., 

2003). Séu þessi tvö skilyrði ekki uppfyllt er líklegt að viðtakandi fortöluboða fari 

jaðarleið við myndum viðhorfs. Þá vekja upplýsingar í boðunum ef til vill ekki áhuga 

og aðrir þættir fara að skipta máli, þættir sem ekki krefjast djúprar ígrundunar 

(Petty o.fl., 2003). Samkvæmt Leiðsagnarlíkaninu eru skilaboð metin með jaðarleið 

út frá leiðsagnarreglum (heuristics) sem viðtakandi hefur lært. Leiðsagnarreglurnar 

eru þá einskonar vísbendi sem viðhorf er byggt á, án ígrundunar um innihald 

fortöluboðanna (Axsom, Yates og Chaiken, 1987; Bohner, Ruder og Erb, 2002). 

Dæmi um slíka leiðsagnarreglu er að sérfræðingar hafi yfirleitt rétt fyrir sér 

(Chaiken, 1980) og að þeim beri að treysta, sem þýðir að ef flytjandi skilaboða er 

sérfræðingur er óhætt að taka mark á því sem hann segir. Nokkrar rannsóknir hafa 

leitt í ljós að fólk reiðir sig á leiðsagnarreglur þegar það skortir áhuga eða hæfni til 

að ígrunda málefnið, til dæmis vegna lítillar þankaþarfar eða málefnið er þeim 

óviðkomandi (Petty o.fl., 2003). 
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Hugtakið þankaþörf (need for cognition) er mælikvarði á hversu mikið fólk 

nýtur þess að hugsa (Petty, Brinol, Loersch og McCaislin, 1982). Þeir sem hafa háa 

þankaþörf eru líklegri en þeir sem hafa lága þankaþörf til að afla sér upplýsinga, 

beita rökhugsun og reyna að leysa vandamál sem upp koma. Því má draga þá 

ályktun að þeir sem hafa háa þankaþörf velji frekar kjarnaleið við myndun viðhorfa 

og þeir sem hafa lága þankaþörf velji frekar jaðarleið (Steward o.fl., 2006). Petty og 

Cacioppo (1982) gáfu til að mynda fólki með ýmist háa eða lága þankaþörf það 

verkefni að draga hring utan um tölur eftir ákveðnum kerfum. Hluti hópsins átti að 

draga hring utan um tölurnar, 1, 5 og 7, í hvert skipti sem þær komu upp (einfalt 

verkefni) en hinir áttu að draga hring utan um töluna 3 í hvert skipti sem hún kom 

upp, töluna 6 ef hún kom á undan tölunni 7 og töluna 4 í annað hvert skipti sem 

hún kom upp (flókið verkefni). Í kjölfarið var mælt hversu mikla ánægju fólk hafði 

af verkefninu. Það sem var athyglisvert við niðurstöðurnar var að þeir sem höfðu 

háa þankaþörf og gerðu flókna verkefnið höfðu meiri ánægju af því heldur en þeir 

sem höfðu háa þankaþörf og gerðu einfalda verkefnið. Þessar niðurstöður renna 

stoðum undir það að þeir sem hafa háa þankaþörf vilja kljást við flókin hugðarefni 

fremur en einföld.  Cacioppo, Petty og Morris (1983) sýndu hvernig fólk vinnur úr 

fortöluboðum á ólíkan hátt, eftir því hvort það hafði lága eða háa þankaþörf. Þeir 

birtu 114 háskólanemum veik eða sterk skilaboð þar sem sett voru fram rök fyrir 

því að leggja sérstakt próf fyrir útskriftarnema sem yrði skilyrði fyrir útskrift. 

Niðurstöður leiddu í ljós að styrkleiki skilaboðanna skipti meira máli fyrir þá sem 

höfðu háa þankaþörf heldur en þá sem höfðu lága þankaþörf. Ennfremur kom fram 

að þátttakendur sem höfðu háa þankaþörf hugsuðu meira um boðin og gátu talið 

upp fleiri rök málinu til stuðnings, óháð styrkleika skilaboðanna. 
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Eins og fram hefur komið hefur fjöldi rannsókna sýnt fram á áhrif 

sérfræðiþekkingar á líkindi þess hvort viðhorf breytist eður ei í kjölfar fortalna 

(Hovland og Weiss, 1952; McGinnies og Ward, 1980; Ratneshwar og Chaiken, 

1991; Smith o.fl., 2012; Tormala o.fl., 2006; Wilson og Sherrell, 1993). Þó er ljóst að 

sérfræðiþekking dugir ekki alltaf til þess að breyta viðhorfi því sérfræðiþekking 

flytjanda er notuð sem leiðsagnarregla þegar farin er jaðarleið við ígrundun 

fortöluboða en ekki þegar kjarnaleið er farin. Lokaniðurstaðan er því sú að 

sérfræðiþekking hefur áhrif á viðhorf viðtakanda en einungis þegar hann hefur lága 

þankaþörf. 

 Í þessari rannsókn er sjónum beint að málefni sem hefur verið talsvert 

áberandi í umræðunni á síðustu misserum, staðgöngumæðrun. Athugað verður 

hvort hægt sé að hafa áhrif á viðhorf fólks til staðgöngumæðrunar með fortölum. 

Litið var til þess að umfjöllun um staðgöngumæðrun er fremur ný af nálinni hér á 

landi og líklegt að margir hafi vanmótaða afstöðu til málefnisins. Settar eru fram 

tvær eftirfarandi tilgátur.  

 

Tilgáta 1:   Áhrif fortalna á viðhorf eru háð því hvort flytjandi skilaboða er 

sérfræðingur eða ekki sérfræðingur: Þegar sérfræðingur flytur neikvæð skilaboð 

verða viðhorf þátttakenda neikvæðari en þegar þau eru ekki flutt af sérfræðingi. 

 

Tilgáta 2:   Neikvæð skilaboð flutt af sérfræðingi valda neikvæðara viðhorfi hjá 

þeim sem hafa lága þankaþörf en neikvæð skilaboð sem eru ekki flutt af  
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sérfræðingi. Viðhorf þeirra sem hafa háa þankaþörf er hinsvegar jafn neikvætt 

hvort sem neikvæð skilaboð eru flutt af sérfræðingi eða ekki.   
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru nemendur í sálfræði við Háskóla Íslands skráðir í námskeiðið 

Greining og mótun hegðunar. Þátttakendur voru 86 talsins, 29 karlar (33,7%) og 55 

konur (64%) en tveir þátttakendur gáfu ekki upp kyn sitt. Meðalaldur þátttakenda 

var 23,4 ár (Sf = 4,6 ár), sá yngsti var 20 ára og sá elsti 50 ára. Meðalaldur karla var 

22,9 ár (Sf = 3,6 ár) og meðalaldur kvenna var 23,6 ár (Sf = 5,0 ár). Meirihluti 

þátttakenda voru barnlausir eða 67 (81,7%) en af þeim sem áttu börn voru konur í 

miklum meirihluta. Konur með börn voru 13 talsins (86,7%) en karlar með börn 

einungis tveir (13,3%). 

 

Mælitæki 

Viðhorf til staðgöngumæðrunar var mælt með kvarða sem hannaður var af 

höfundum. Upphaflega voru búnar til 27 fullyrðingar um staðgöngumæðrun (sjá 

viðauka A). Notaður var fimm punkta Likert kvarði frá 1 sem merkir „mjög 

ósammála“ til 5 sem merkir „mjög sammála“. Svör þátttakenda gátu því verið allt 

frá 27 til 135 stig og meðaltal var tekið af svörunum. Átta fullyrðingar lýstu 

jákvæðu viðhorfi til staðgöngumæðrunar, voru jákvætt orðaðar, en sjö lýstu 

neikvæðu viðhorfi, voru neikvætt orðaðar. Þetta var gert til að draga úr skekkju í 

svörum vegna samþykkishneigðar. Ákveðið var að snúa fullyrðingunum þannig að 

hátt meðalgildi jafngilti neikvæðu viðhorfi til staðgöngumæðrunar, átta 

fullyrðingum var því snúið við. Reynt var að hafa fullyrðingarnar skýrt orðaðar og 

ótvíræðar. Dæmi um fullyrðingar úr kvarðanum eru; „Það ætti að banna 
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staðgöngumæðrun undir öllum kringumstæðum á Íslandi“, „Staðgöngumæðrun er 

ósiðleg“, „Staðgöngumæðrun er yndisleg gjöf sem ein kona getur gefið annarri“ og 

„Ef staðgöngumæðrun væri leyfð á Íslandi ætti að tryggja það að staðgöngumóður 

geti snúist hugur á meðgöngu og neitað að láta barnið frá sér“. 

Forprófun viðhorfskvarða: Viðhorfskvarðinn var forprófaður á 123 

einstaklingum sem valdir voru af hentugleika. Gögnum var safnað á netinu og 

notast við forrit innan Google Docs sem gerir fólki kleift að setja upp kannanir á 

netinu á einfaldan og kostnaðarlausan hátt. Því næst voru skilaboð um 

rannsóknina sett á Facebook-síður höfunda þar sem fólk var beðið um að taka þátt. 

Gerði fólk það með því að ýta á vefslóð undir skilaboðunum sem opnaði vefsíðu 

þar sem þátttakendur voru beðnir um að taka afstöðu til fullyrðinga sem mátu 

viðhorf þeirra til staðgöngumæðrunar. 

Byrjað var á því að skoða fylgnifylki allra atriða og voru tvö atriði fjarlægð á 

grundvelli of hárrar fylgni við önnur atriði. Því næst var atriðasafnið atriðagreint til 

að kanna hvort Cronbach‘s áreiðanleikastuðullinn hækkaði ef atriði væri fjarlægt. Í 

ljós kom að það átti við um tíu atriði og voru þau fjarlægð úr atriðasafninu. Alls 

voru því 15 atriði þáttagreind (sjá viðauka B). Próf Bartletts og Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) voru notuð til þess að kanna hvort viðeigandi væri að nota þáttagreiningu. 

Bartletts-prófið var marktækt (χ2 (df = 105) = 631,31, p < 0,0001) og KMO var 0,860. 

Bæði prófin bentu því til að viðeigandi væri að þáttagreina gögnin. Gerð var 

meginásagreining (principal axis analysis). Skriðupróf sýndi greinilega einn þátt og 

einn þáttur hafði eigingildi hærra en 1. Þátturinn skýrði 32,71% af heildardreifingu 

breyta. Þáttahleðslur allra atriða voru hærri en 0,30 (sjá viðauka C). Má því draga 
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þá ályktun að fullyrðingarnar 15 mæli sömu hugsmíð, það er viðhorf til 

staðgöngumæðrunar. 

Innri áreiðanleiki (internal consistency) kvarðans var einnig ásættanlegur, α 

= 0,86, en í flestum tilfellum er áreiðanleikastuðull talinn viðunandi ef hann er 

hærri en 0,80 (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Viðunandi hár 

áreiðanleiki minnkar hættu á því að ályktanir dregnar af kvarðanum séu rangar þar 

sem hærri áreiðanleiki er merki um minni villudreifingu. Helmingunaráreiðanleiki 

(split-half reliability) var einnig reiknaður og var yfir 0,80 eða 0,83. Í viðauka D má 

sjá fylgnistuðla (R2) fyrir öll atriðin 15 og fylgni þeirra við heildartöluna en hún var á 

bilinu 0,297 til 0,66. Ef leiðrétt fylgni við heildartölu er undir 0,30 er algengt að 

íhugað sé að fjarlægja atriðið úr breytusafni (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Það atriði sem var með fylgni rétt undir 0,30 var skoðað en 

ákveðið var að halda því í breytusafninu. Í viðauka D má einnig sjá alfastuðla ef 

einhverjum af hinum 15 fullyrðingum hefði verið eytt út úr gagnasafninu en 

áreiðanleikastuðullinn (alfa) hefði ekki hækkað við það. 

Þankaþörf var mæld með íslenskri útgáfu þankaþarfarkvarða Cacioppo og Petty 

(1982), en hann var þýddur af Bjarna Benediktssyni (2009). Þankaþarfarkvarðinn 

samanstendur af 18 fullyrðingum en dæmi um fullyrðingar í kvarðanum eru; „Ég 

kýs frekar að glíma við flókin verkefni heldur en einföld“ og „Ég hef ekki gaman af 

því að velta hlutum fyrir mér“. Listann má sjá í heild sinni í viðauka E. Fullyrðingum 

kvarðans var snúið þannig að hátt meðalgildi á kvarðanum benti til hárrar 

þankaþarfar, níu fullyrðingum var því snúið við. 
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Þátttakendur tóku afstöðu til fullyrðinganna með fimm punkta Likert kvarða 

frá 1 sem merkir „mjög ósammála“ til 5 sem merkir „mjög sammála“. Svör 

þátttakenda gátu því verið allt frá 18 til 90 stig og meðaltal var tekið af svörum 

þeirra. Hærra meðaltal á kvarðanum gefur til kynna hærri þankaþörf 

einstaklingsins. 

Rannsókn þeirra Petty og Cacioppo frá 1982 sýndi að kvarðinn hefur góðan 

innri áreiðanleika, Spearman-Brown helmingunaráreiðanleiki var hár, 0,87, og 

marktækur, p < 0,0001. Innihaldsréttmæti (content validity) sem og spáréttmæti 

(predictive validity) var einnig gott. Í rannsókn Bjarna Benediktssonar (2009)  var 

innri áreiðanleiki kvarðans hár, Cronbach‘s alfastuðullinn var 0,81 og 

helmingunaráreiðanleiki var 0,81, eftir að búið var að leiðrétta með Spearman-

Brown formúlunni. 

 Áreiðanleiki þankaþarfarkvarðans var einnig kannaður í þessu úrtaki og var 

innri áreiðanleiki hans, α = 0,82. Í viðauka F eru upplýsingar um leiðrétta fylgni 

atriða við heildartöluna og þar sést að hún er á bilinu 0,17 til 0,62. Viðauki F sýnir 

einnig að alfastuðull hefði ekki hækkað við að eyða út neinni fullyrðingu. Ákveðið 

var að þáttagreina kvarðann einnig í þessu úrtaki. Próf Bartletts var marktækt (χ2 (df 

= 153) = 430,02, p < 0,0001) og KMO var 0,691, þannig að viðeigandi var að 

þáttagreina kvarðann. Gerð var meginásagreining og var einn þáttur með eigingildi 

hærra en 1. Skriðupróf sýndi greinilega einn þátt. Þátturinn skýrði 21,91% af 

heildardreifingu breyta. Þáttahleðslur voru á bilinu 0,20 til 0,71 (sjá viðauka G) en 

einungis þrjú atriði hlóðu undir 0,30 á þáttinn. Má því draga þá ályktun að  

fullyrðingarnar 18 mæli sömu hugsmíð, það er þankaþörf einstaklinga. 
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Áreiti og rannsóknarsnið 

Áreiti rannsóknarinnar var texti sem þátttakendur lásu áður en þeir fylltu út 

kvarðana tvo. Skilaboðin fjölluðu um staðgöngumæðrun á neikvæðan hátt, til að 

reyna að hafa áhrif á viðhorf þátttakenda í átt að neikvæðara viðhorfi (sjá viðauka 

H). Þau voru sett upp til að líkjast lesendabréfi í dagblaði og var „höfundur“ 

skilaboðanna karlmaður. Allir lásu sömu skilaboðin en þátttakendum var skipt eftir 

hentugleika í þrjá hópa eftir því hver sérfræðiþekking flytjanda skilaboðanna var 

sögð vera. Tveir hópar fengu skilaboð sem sérfræðingur flutti en hinn hópurinn 

skilaboð sem ekki voru flutt af sérfræðingi2. Valið var að hafa tvær starfsstéttir sem 

sérfræðinga í staðgöngumæðrun, lækni og lögfræðing, og verktaka sem væri ekki 

sérfræðingur í staðgöngumæðrun. Kannað var hvort munur væri á meðalskori 

þátttakenda á viðhorfskvarðanum sem fengu skilaboðin frá lækni eða lögfræðingi 

með því að gera t-próf. Próf Levenes var ómarktækt, F = 0,14, p = 0,709, og 

forsendur til að framkvæma t-próf því uppfylltar. t-prófið var ómarktækt, t (df = 52,67) 

= -0,072, p = 0,943, og meðalmunurinn var einungis -0,01. Voru því hóparnir tveir 

sem fengu skilaboð frá lækni og lögfræðingi sameinaðir í einn hóp.  

Þátttakendum var einnig skipt í tvo hópa eftir því hvaða gildi þeir fengu á 

kvarðanum þankaþörf. Miðgildi kvarðans var notað til að skipta þátttakendum upp; 

þeir sem fengu gildið 3,5 eða lægra flokkuðust með lága þankaþörf (n = 46) en þeir 

sem fengu hærra gildi en 3,5 flokkuðust með háa þankaþörf (n = 40).   

Frumbreytur rannsóknarinnar voru því tvær, flytjandi skilaboða og 

þankaþörf. Breytan flytjandi skilaboða tók tvö gildi, sérfræðingur og ekki 

                                                           
2
 Að auki voru þátttakendur sem fylltu út kvarðana án þess að fá skilaboð fyrst, þau gögn eru ekki 

notuð hér. 
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sérfræðingur. Breytan þankaþörf tók einnig tvö gildi, há og lág þankaþörf. 

Fylgibreyta rannsóknarinnar er viðhorf þátttakenda til staðgöngumæðrunar, sem 

metið var með jafnbilakvarða. 

 

Framkvæmd 

Nemendur í námskeiðinu Greining og mótun hegðunar voru beðnir um að taka 

þátt í rannsókninni og var hún lögð fyrir þá í tvennu lagi sama daginn. Tilraunin 

hófst á því að þátttakendur lásu stuttar leiðbeiningar og voru spurðir að kyni, aldri 

og hvort þau ættu börn (sjá viðauka I). Því næst lásu þeir neikvæð skilaboð um 

staðgöngumæðrun flutt af sérfræðingi eða leikmanni. Að lokum fylltu þátttakendur 

út viðhorfskvarðann og þankaþarfarkvarðann. 

 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Tvíhliða dreifigreining var gerð til að meta bæði tilgátu 1 og 2. Tvíhliða 

dreifigreining metur meginhrif þankaþarfar, meginhrif sérfræðiþekkingar flytjanda 

skilaboða sem og samvirkni á milli beggja breytanna. Forsendur fyrir tvíhliða 

dreifigreiningu eru að leif sé normaldreifð, staðalfrávik sé svipað á milli hópa og að 

ekki séu merki um alvarlega misleitni í hópunum (Guðmundur B. Arnkelsson, 

2012). Leif var könnuð myndrænt og var dreifing hennar mjög lík normaldreifingu. 

Gott er að hafa úrtaksstaðalfrávik eins lík og hægt er en oft er talið viðunandi ef 

stærsta úrtaksstaðalfrávikið er ekki meira en tvöfalt stærra en það lægsta 

(Guðmundur B. Arnkelsson, 2011). Hæsta úrtaksstaðalfrávik hópanna var einungis 

52,9% hærra en það lægsta og aðeins einn frávillingur fannst. Próf Levenes var 
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ómarktækt, F (3,82) = 1,100, p = 0,354, sem bendir til þess að dreifing innan hópanna 

sé jöfn og ekki sé merki um mikla misleitni. Fylgibreytan, meðalgildi þátttakenda á 

viðhorfskvarðanum, var normaldreifð og gögnin uppfylla því allar forsendur fyrir 

tvíhliða dreifigreiningu (Guðmundur B. Arnkelsson, 2012). 

 

Niðurstöður 

Tilgáta 1 er sú að áhrif fortalna sé háð því hvort flytjandi skilaboðanna sé 

sérfræðingur eða ekki. Neikvæð skilaboð flutt af sérfræðingi valda neikvæðara 

viðhorfi hjá þátttakendum heldur en neikvæð skilaboð sem eru ekki flutt af 

sérfræðingi. Til að kanna áhrif sérfræðiþekkingar flytjanda þá voru meðalskor 

þátttakenda á viðhorfskvarðanum könnuð, sjá töflu 1. Gerð var tvíhliða 

dreifigreining (ANOVA) til að meta hvort marktækur munur væri á meðalskori 

þátttakenda eftir því hvort flytjandi skilaboða var sérfræðingur eður ei. 

Dreifigreiningin gaf ekki marktækar niðurstöður, F(1,82) = 0,300, p = 0,586, sem 

þýðir að munur á meðalskori þátttakenda var ekki tölfræðilega marktækur. Tilgáta 

1 stóðst því ekki. Meðalmunur á milli hópanna var 0,08 með staðalvillu upp á 0,15 

og sýndi 95% öryggisbil að munurinn gat verið allt frá - 0,22 upp í 0,39. Þetta myndi 

flokkast sem óverulegt frávik við bæði efri og neðri mörk sem gefur til kynna að 

lítill sem enginn munur er á milli hópanna tveggja (Guðmundur B. Arnkelsson, 

2009). 
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Tafla 1. Meðalskor þátttakanda á viðhorfskvarðanum skipt upp eftir því hver 
sérfræðiþekking flytjanda skilaboðanna var og þankaþörf þátttakenda. 

Flytjandi 

skilaboða 

Þankaþörf 

þátttakenda 

M Sf N 

Sérfræðingur Lá 2,85 0,64 28 

Há 2,89 0,68 28 

Alls 2,87 0,65 56 

Ekki 

sérfræðingur 

Lá 2,66 0,56 18 

Há 2,90 0,85 12 

Alls 2,76 0,69 30 

 

 

Tilgáta 2 er sú að neikvæð skilaboð flutt af sérfræðingi valda neikvæðara viðhorfi 

hjá þátttakendum með lága þankaþörf en neikvæð skilaboð sem eru ekki flutt af 

sérfræðingi. Viðhorf þeirra sem hafa háa þankaþörf er hinsvegar jafn neikvætt 

hvort sem neikvæð skilaboð eru flutt af sérfræðingi eða ekki. Borin voru saman 

meðalskor þátttakenda í hópunum fjórum, sjá töflu 1. Til að kanna hvort samvirkni 

þankaþarfar og sérfræðiþekkingar flytjanda væri tölfræðilega marktæk var gerð 

tvíhliða dreifigreining. Niðurstöður sýndu að samvirknin var ekki tölfræðilega 

marktæk, F (1,82) = 0,444, p = 0,507. Tilgáta 2 stóðst því ekki. 
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Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var tvíþætt, að athuga hvort sérfræðiþekking flytjanda 

skilaboða hafi áhrif á viðhorf viðtakanda skilaboða og hvort þankaþörf stýri 

áhrifum sérfræðiþekkingar flytjanda. Tilgátur voru ekki studdar. Marktækur munur 

fannst ekki á viðhorfi þátttakenda eftir því hvort flytjandi skilaboða var 

sérfræðingur eða ekki og þankaþörf þátttakenda stýrði ekki áhrifum 

sérfræðiþekkingar flytjanda skilaboða. Líkt og fram kemur hjá Hovland, Janis og 

Kelley (1953) spáir sérfræðiþekking flytjanda skilaboða fyrir um líkindi þess að farið 

sé með rétt mál og margar rannsóknir hafa sýnt fram á að sérfræðiþekking 

flytjanda skilaboða hafi áhrif á líkindi þess að breyting verði á viðhorfi. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar stangast því á við fyrri rannsóknir á þessu sviði sem hafa sýnt 

að sérfræðiþekking er sá þáttur sem ræður hvað mestu um áhrif fortalna á viðhorf 

(Wilson og Sherrell, 1993). 

 Annað markmið rannsóknarinnar var að athuga hvort áhrif 

sérfræðiþekkingar flytjanda skilaboða á viðhorf væri háð þankaþörf viðtakanda. 

Gert var ráð fyrir að ef flytjandi skilaboða væri sérfræðingur yrði viðhorf 

þátttakenda með lága þankaþörf neikvæðara en þegar flytjandi skilaboða væri ekki 

sérfræðingur. Einnig var gert ráð fyrir að sérfræðiþekking flytjanda skilaboða hefði 

ekki áhrif á þátttakendur sem höfðu háa þankaþörf, viðhorf þeirra væri jafn 

neikvætt hvort sem flytjandi væri sérfræðingur eða ekki. Einstaklingar með háa 

þankaþörf eru líklegri en þeir sem hafa lága þankaþörf til að fara kjarnaleið í 

viðtöku fortöluboða, hugsa gaumgæfilega um inntak þeirra og vega og meta þær 

upplýsingar sem þar koma fram (Chaiken, 1980; Petty og Cacioppo, 1982; 2001). 

Þetta ætti að gerast óháð því hvort flytjandi skilaboða sé sérfræðingur eða ekki 
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sérfræðingur (Lien, 2000). Einstaklingar með lága þankaþörf eru hins vegar líklegri 

til að fara jaðarleið og skoða meðal annars hver það er sem flytur skilaboðin 

(Chaiken, 1980). Ef flytjandi skilaboðanna er sérfræðingur er hann líklegri til að 

valda viðhorfsbreytingu heldur en ekki sérfræðingur (Lien, 2000). Niðurstöður 

marktektarprófs studdu ekki þá tilgátu að samvirkni væri á milli sérfræðiþekkingar 

flytjanda og þankaþarfar viðtakanda. 

Ýmsar ástæður kunna að vera fyrir því að tilgátur voru ekki studdar. Úrtakið 

var bæði lítið og einsleitt en þátttakendur voru allir háskólastúdentar sem voru vel 

flestir á aldursbilinu 20-25 ára. Nærri 82% þátttakenda voru barnlausir og alls óvíst 

hversu mikið þeir höfðu velt staðgöngumæðrun fyrir sér áður en rannsóknin var 

lögð fyrir. Það má gera sér í hugarlund að eldra fólk sem á barn/börn eða hefur átt 

við frjósemisvandamál að stríða hafi frekar velt þessum málum fyrir sér og hafi 

mótaðri skoðun. Í samskonar rannsóknum hafa úrtökin verið nokkuð stærri og 

hefur það skilað betri niðurstöðum. Viðhorfskvarðinn var margþættur og tók til 

margra álitamála um staðgöngumæðrun. Einfaldari kvarði hefði mögulega gefið 

skýrari niðurstöður um jákvætt eða neikvætt viðhorf þátttakenda. Fullyrðingar 

hefðu mátt vera færri og hnitmiðaðri. 

Flytjandi skilaboðanna var ýmist sagður vera verktaki (ekki sérfræðingur), 

læknir (sérfræðingur) eða lögfræðingur (sérfræðingur). Ekki var gerð forprófun á 

því hvaða starfstétt teldist vera sérfræðingur á sviði staðgöngumæðrunar. Af þeim 

sökum er ekki hægt að vita með vissu hvort þátttakendur hafi talið sig vera að fá 

skilaboð frá sérfræðingi sem getur hafa skekkt niðurstöður. Rannsóknir hafa sýnt 

að styrkleiki skilaboða gæti skipt máli fyrir áhrif fortalna á viðhorf (Cacioppo o.fl., 
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1983; Pornphitakphan, 2004). Í þessari rannsókn voru notuð frumsamin skilaboð 

og í raun ekki til neinn mælikvarði á styrkleika þeirra. Mögulega voru skilaboðin því 

ekki nægilega sterk til að hafa þau áhrif á viðhorf þátttakenda sem gert var ráð 

fyrir. Boðleið skilaboða er einnig mikilvægur þáttur í áhrifum fortalna 

(Pornpitakphan, 2004) en í þessari rannsókn voru skilaboðin prentuð á blað og 

þátttakendur beðnir um að lesa þau yfir áður en viðhorf og þankaþörf voru mæld. 

Lestur skilaboðanna tók nokkrar mínútur og krafðist fullrar athygli. Ekki er hægt að 

vita með vissu hvort þátttakendur hafi í raun lesið skilaboðin, eða lesið þau af 

gaumgæfni, og gæti það skýrt hvers vegna fortölurnar höfðu ekki þau áhrif sem 

búist var við. Mögulega má þar um kenna skort á athygli og áhuga þátttakenda en 

rannsóknin var lögð fyrir í lok langrar kennslustundar og margir eflaust þreyttir eða 

illa upplagðir. Álitamál er hvort betra hefði verið að nota aðra boðleið eins og til 

dæmis að sýna þátttakendum myndbandsupptöku af flutningi skilaboðanna.  

 

Samantekt og frekari rannsóknir 

Staðgöngumæðrun hefur mikið verið í umræðunni í íslensku þjóðfélagi á síðustu 

misserum og var til að mynda settur saman starfshópur á síðastliðnu ári til að 

undirbúa frumvarp til laga um að heimila staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni 

(Velferðarráðuneytið, e.d.). Eftir því sem höfundar komast næst hefur lítið verið 

fjallað um staðgöngumæðrun í fræðigreinum á Íslandi og ástæða til vekja athygli 

fræðasamfélagsins á málefninu. Mögulega væri unnt að nýta þær upplýsingar sem 

hér koma fram sem fyrsta skref til að kanna viðhorf íslensku þjóðarinnar til þessa 

málefnis. Umræðan um staðgöngumæðrun er nokkuð ný af nálinni hér á landi en 
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hefur verið á frekar jákvæðum nótum. Er það í samræmi við niðurstöður úr 

forprófun á viðhorfskvarðanum þar sem fram kom að þátttakendur höfðu fremur 

jákvætt viðhorf til staðgöngumæðrunar. Sú jákvæðni sem einkennt hefur 

umræðuna í samfélaginu á síðustu misserum um hvort leyfa eigi 

staðgöngumæðrun á Íslandi kann ennfremur að hafa dregið úr mætti fortalna í 

þessari rannsókn. 

Áhugavert væri að endurtaka rannsóknina með aukinni stjórn á 

tilraunaaðstæðum þar sem búið væri að lagfæra áðurnefnda annmarka. Í framhaldi 

af því væri hægt að athuga hvort hugsanleg áhrif héldust til lengri tíma með því að 

prófa aftur síðar. Einnig mætti skoða áhrif fortalna á viðhorf til 

staðgöngumæðrunar þegar fortöluboðin eru ýmist veik eða sterk. Erfitt gæti reynst 

að meta samband á milli á viðhorfs og hegðunar í þessu sambandi þar sem gera má 

ráð fyrir að aðeins lítill hluti landsmanna muni nokkurn tímann koma til með að 

nýta sér staðgöngumæðrun.  
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Viðauki A. Viðhorfskvarðinn sem lagður var fyrir í forprófun. 

1. Það ætti að banna staðgöngumæðrun undir öllum kringumstæðum á 

Íslandi. 

2. Það ætti að leyfa staðgöngumæðrun ef staðgöngumóðir gerir það ekki gegn 

gjaldi. 

3. Það ætti að leyfa staðgöngumæðrun ef staðgöngumóðir er náinn ættingi 

eða vinur. 

4. Það ætti að leyfa staðgöngumæðrun á Íslandi. 

5. Staðgöngumæðrun er ósiðleg. 

6. Staðgöngumæðrun ætti að leyfa á Íslandi gegn ákveðnu gjaldi til að „dekka“ 

kostnað staðgöngumóðurinnar vegna meðgöngunnar. 

7. Staðgöngumæðrun leiðir til misnotkunar á konum. 

8. Það er rangt er að nota konur sem útungarvélar fyrir auðug pör. 

9. Staðgöngumæðrun er hentug leið fyrir konur til að þurfa ekki að ganga með 

börnin sín sjálf. 

10. Staðgöngumæðrun mismunar fólki eftir efnahagsaðstæðum, þar sem hún 

er einungis möguleg fyrir auðug pör. 

11. Staðgöngumæðrun er ónáttúruleg. 

12. Staðgöngumæðrun er dæmi um það hvernig vísindin fara stundum framúr 

sér. 

13. Að eiga barn eru sjálfsögð mannréttindi og sum pör þurfa að nota 

staðgöngumóður til að eignast barn. 

14. Það ætti einungis að leyfa staðgöngumæðrun ef engir peningar skipta um 

hendur. 
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15. Staðgöngumæður eiga að hafa umgengnisrétt við börnin. 

16. Það ætti að setja í lög að staðgöngumóðirin hafi engan lagalegan rétt til 

barnsins. 

17. Staðgöngumæðrun er yndisleg gjöf sem ein kona getur gefið annarri. 

18. Ef svo illa vildi til að ég og maki minn gætum ekki átt barn með „eðlilegum“ 

hætti myndi ég íhuga að leita til staðgöngumóður. 

19. Ef svo illa vildi til að ég og maki minn gætum ekki átt barn með „eðlilegum“ 

hætti myndi ég frekar vilja nota staðgöngumóður en að reyna að ættleiða. 

20. Það ætti einungis að leyfa staðgöngumæðrun fyrir fólk sem getur hvorki átt 

barn með „eðlilegum“ hætti né ættleitt. 

21. Konur sem vilja eignast barn en eru ekki tilbúnar til að ganga í gegnum 

meðgöngu ættu að fá að nýta sér staðgöngumæðrun. 

22. Það er sjálfsagður réttur hverrar konu að fá að nýta sér staðgöngumæðrun. 

23. Það ætti einungis að leyfa staðgöngumæðrun með gjafaeggi eða eggi 

móðurinnar. 

24. Það á einungis að leyfa staðgöngumæðrun ef lögbundinn samningur er fyrir 

hendi sem kveður á um skyldur og réttindi allra aðila. 

25. Ef staðgöngumæðrun væri leyfð á Íslandi ætti að tryggja það að 

staðgöngumóður geti snúist hugur á meðgöngu og neitað að láta barnið frá 

sér. 

26. Staðgöngumóðir ætti einungis að geta snúist hugur á meðgöngu og neitað 

að láta barnið frá sér ef hún er líffræðileg móðir barnsins. 
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27. Ef staðgöngumæðrun væri leyfð á Íslandi ætti að tryggja það að 

staðgöngumóðirin hafi engan lagalegan rétt til barnsins og geti því ekki 

neitað að láta barnið frá sér í lok meðgöngu.  
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Viðauki B. Viðhorfskvarðinn sem notaður var í eiginlegri rannsókn. 

 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum: 

1. Það ætti að banna staðgöngumæðrun undir öllum kringumstæðum á 

Íslandi. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

2. Það ætti að leyfa staðgöngumæðrun ef staðgöngumóðir er náinn ættingi 

eða vinur. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

3. Staðgöngumæðrun ætti að leyfa á Íslandi gegn ákveðnu gjaldi til að „dekka“ 

kostnað staðgöngumóðurinnar vegna meðgöngunnar. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

4. Staðgöngumæðrun leiðir til misnotkunar á konum. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

5. Það er rangt er að nota konur sem útungarvélar fyrir auðug pör. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

6. Staðgöngumæðrun mismunar fólki eftir efnahagsaðstæðum, þar sem hún 

er einungis möguleg fyrir auðug pör. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

7. Staðgöngumæðrun er ónáttúruleg. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

8. Staðgöngumæðrun er dæmi um það hvernig vísindin fara stundum framúr 

sér. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 
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9. Að eiga barn eru sjálfsögð mannréttindi og sum pör þurfa að nota 

staðgöngumóður til að eignast barn. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

10. Staðgöngumæðrun er yndisleg gjöf sem ein kona getur gefið annarri. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

11. Ef svo illa vildi til að ég og maki minn gætum ekki átt barn með „eðlilegum“ 

hætti myndi ég íhuga að leita til staðgöngumóður. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

12. Ef svo illa vildi til að ég og maki minn gætum ekki átt barn með „eðlilegum“ 

hætti myndi ég frekar vilja nota staðgöngumóður en að reyna að ættleiða. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

13. Það er sjálfsagður réttur hverrar konu að fá að nýta sér staðgöngumæðrun. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

14. Það á einungis að leyfa staðgöngumæðrun ef lögbundinn samningur er fyrir 

hendi sem kveður á um skyldur og réttindi allra aðila. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

15. Ef staðgöngumæðrun væri leyfð á Íslandi ætti að tryggja það að 

staðgöngumóðirin hafi engan lagalegan rétt til barnsins og geti því ekki 

neitað að láta barnið frá sér í lok meðgöngu. 

    Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 
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Viðauki C. Forprófun viðhorfskvarða – þáttagreining 

 

Þáttahleðslur þeirra 15 fullyrðinga sem notaðar voru til að mæla viðhorf til 
staðgöngumæðrunar. 

Fullyrðing  Almennur 
þáttur 

H2 

12 Staðgöngumæðrun er dæmi um það hvernig 
vísindin fara stundum framúr sér. 

0,744 0,553 

18 Ef svo illa vildi til að ég og maki minn gætum 
ekki átt barn með „eðlilegum“ hætti myndi ég 
íhuga að leita til staðgöngumóður. 

0,704 0,496 

7 Staðgöngumæðrun leiðir til misnotkunar á 
konum. 

0,704 0,495 

1 Það ætti að banna staðgöngumæðrun undir 
öllum kringumstæðum á Íslandi. 

0,689 0,475 

11 Staðgöngumæðrun er ónáttúruleg. 0,673 0,453 

13 Að eiga barn eru sjálfsögð mannréttindi og 
sum pör þurfa að nota staðgöngumóður til að 
eignast barn. 

0,670 0,449 

17 Staðgöngumæðrun er yndisleg gjöf sem ein 
kona getur gefið annarri. 

0,620 0,384 

19 Ef svo illa vildi til að ég og maki minn gætum 
ekki átt barn með „eðlilegum“ hætti myndi ég 
frekar vilja nota staðgöngumóður en að reyna 
að ættleiða. 

0,590 0,348 

10 Staðgöngumæðrun mismunar fólki eftir 
efnahagsaðstæðum, þar sem hún er einungis 
möguleg fyrir auðug pör. 

0,564 0,318 

6 Staðgöngumæðrun ætti að leyfa á Íslandi gegn 
ákveðnu gjaldi til að „dekka“ kostnað 
staðgöngumóðurinnar vegna meðgöngunnar. 

0,483 0,233 

24 Það á einungis að leyfa staðgöngumæðrun ef 
lögbundinn samningur er fyrir hendi sem 
kveður á um skyldur og réttindi allra aðila. 

0,477 0,228 

8 Það er rangt er að nota konur sem 
útungarvélar fyrir auðug pör. 

0,386 0,149 
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27 Ef staðgöngumæðrun væri leyfð á Íslandi ætti 
að tryggja það að staðgöngumóðirin hafi engan 
lagalegan rétt til barnsins og geti því ekki 
neitað að láta barnið frá sér í lok meðgöngu. 

0,341 0,117 

3 Það ætti að leyfa staðgöngumæðrun ef 
staðgöngumóðir er náinn ættingi eða vinur. 

0,328 0,108 

22 Það er sjálfsagður réttur hverrar konu að fá að 
nýta sér staðgöngumæðrun. 

0,321 0,103 
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Viðauki D. Forprófun viðhorfskvarða. 

Tengsl fullyrðinga við heildartölu viðhorfskvarðans sem notaður var í rannsókn, 
fylgnistuðlar (R2) og alfastuðull ef fullyrðingu væri eytt út úr gagnasafni. 

Fullyrð-
ing 

 Leiðrétt 
fylgni 

R2 Alfastuðull ef 
fullyrðingu er 

eytt 

1 Það ætti að banna 
staðgöngumæðrun undir öllum 
kringumstæðum á Íslandi. 

0,640 0,502 0,850 

3 Það ætti að leyfa staðgöngumæðrun 
ef staðgöngumóðir er náinn ættingi 
eða vinur. 

0,301 0,201 0,866 

6 Staðgöngumæðrun ætti að leyfa á 
Íslandi gegn ákveðnu gjaldi til að 
„dekka“ kostnað 
staðgöngumóðurinnar vegna 
meðgöngunnar. 

0,436 0,275 0,859 

7 Staðgöngumæðrun leiðir til 
misnotkunar á konum. 

0,648 0,521 0,849 

8 Það er rangt er að nota konur sem 
útungarvélar fyrir auðug pör. 

0,370 0,289 0,864 

10 Staðgöngumæðrun mismunar fólki 
eftir efnahagsaðstæðum, þar sem 
hún er einungis möguleg fyrir auðug 
pör. 

0,525 0,356 0,854 

11 Staðgöngumæðrun er ónáttúruleg. 0,611 0,552 0,850 

12 Staðgöngumæðrun er dæmi um það 
hvernig vísindin fara stundum 
framúr sér. 

0,682 0,597 0,846 

13 Að eiga barn eru sjálfsögð 
mannréttindi og sum pör þurfa að 
nota staðgöngumóður til að eignast 
barn. 

0,627 0,461 0,848 

17 Staðgöngumæðrun er yndisleg gjöf 
sem ein kona getur gefið annarri. 

0,583 0,413 0,852 

18 Ef svo illa vildi til að ég og maki minn 0,657 0,624 0,847 
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gætum ekki átt barn með 
„eðlilegum“ hætti myndi ég íhuga að 
leita til staðgöngumóður. 

19 Ef svo illa vildi til að ég og maki minn 
gætum ekki átt barn með 
„eðlilegum“ hætti myndi ég frekar 
vilja nota staðgöngumóður en að 
reyna að ættleiða. 

0,551 0,536 0,853 

22 Það er sjálfsagður réttur hverrar 
konu að fá að nýta sér 
staðgöngumæðrun. 

0,305 0,186 0,866 

24 Það á einungis að leyfa 
staðgöngumæðrun ef lögbundinn 
samningur er fyrir hendi sem kveður 
á um skyldur og réttindi allra aðila. 

0,449 0,328 0,859 

27 Ef staðgöngumæðrun væri leyfð á 
Íslandi ætti að tryggja það að 
staðgöngumóðirin hafi engan 
lagalegan rétt til barnsins og geti því 
ekki neitað að láta barnið frá sér í lok 
meðgöngu. 

0,297 0,247 0,865 
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Viðauki E. Íslensk þýðing þankaþarfarkvarðans. 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum: 

1. Ég kýs frekar að glíma við flókin verkefni heldur en einföld. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

2. Það hentar mér að taka ábyrgð á aðstæðum sem krefjast mikillar íhugunar. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

3. Ég hef ekki gaman af því að velta hlutum fyrir mér. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

4. Ég myndi frekar vilja vinna verk sem krefst lítillar hugsunar heldur en verk 

sem reynir á hæfni mína til að íhuga. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

5. Ég reyni að sjá fyrir og forðast aðstæður þar sem líklegt er að ég þurfi að 

velta hlutunum fyrir mér. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

6. Ég hef mikla ánægju af því að velta hlutum fyrir mér tímunum saman. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

7. Ég hugsa aðeins eins mikið og nauðsynlegt er. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

8. Ég vil frekar hugsa um minniháttar dagleg verkefni heldur en langtíma 

verkefni. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

9. Mér líkar við verkefni sem krefjast lítillar íhugunar eftir að ég næ tökum á 

þeim. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 
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10. Það höfðar til mín að verða að treysta á hyggjuvit mitt til þess að hljóta 

frama. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

11. Ég nýt þess að glíma við verkefni sem krefjast nýrra lausna. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

12. Mér finnst ekki spennandi að læra nýjar leiðir við að velta hlutum fyrir mér. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

13. Ég vil að líf mitt sé fullt af þrautum sem ég þarf að leysa. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

14. Það höfðar til mín að íhuga óhlutbundið eða afstætt. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

15. Ég kýs frekar að vinna að erfiðu og mikilvægu verkefni heldur en að vinna 

verkefni sem er frekar mikilvægt en krefst lítillar íhugunar. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

16. Ég finn fyrir létti frekar en ánægju eftir að hafa lokið verkefni sem krafðist 

mikillar íhugunar. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

17. Það nægir mér að hlutirnir virki, það skiptir mig ekki máli hvernig eða af 

hverju þeir virka. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála 

18. Yfirleitt velti ég málefni fyrir mér jafnvel þó það snerti mig ekki 

persónulega. 

Mjög ósammála 1 2 3 4 5 Mjög sammála  
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Viðauki F. Þankaþarfarkvarði. 

Tengsl fullyrðinga við heildartölu þankaþarfarkvarðans, fylgnistuðlar (R2) og 
alfastuðull ef fullyrðingu væri eytt út úr gangasafninu. 

Fullyrð-
ing 

 Leiðrétt 
fylgni 

R2 Alfastuðull ef 
fullyrðingu er 

eytt 

1 Ég kýs frekar að glíma við flókin 
verkefni heldur en einföld. 

0,578 0,598 0,784 

2 Það hentar mér að taka ábyrgð á 
aðstæðum sem krefjast mikillar 
íhugunar. 

0,514 0,468 0,789 

3 Ég hef ekki gaman af því að velta 
hlutum fyrir mér. 

0,273 0,345 0,803 

4 Ég myndi frekar vilja vinna verk 
sem krefst lítillar hugsunar heldur 
en verk sem reynir á hæfni mína til 
að íhuga. 

0,624 0,596 0,783 

5 Ég reyni að sjá fyrir og forðast 
aðstæður þar sem líklegt er að ég 
þurfi að velta hlutunum fyrir mér. 

0,493 0,408 0,790 

6 Ég hef mikla ánægju af því að velta 
hlutum fyrir mér tímunum saman. 

0,385 0,289 0,796 

7 Ég hugsa aðeins eins mikið og 
nauðsynlegt er. 

0,272 0,413 0,804 

8 Ég vil frekar hugsa um minniháttar 
dagleg verkefni heldur en langtíma 
verkefni. 

0,508 0,456 0,788 

9 Mér líkar við verkefni sem krefjast 
lítillar íhugunar eftir að ég næ 
tökum á þeim. 

0,439 0,407 0,792 

10 Það höfðar til mín að verða að 
treysta á hyggjuvit mitt til þess að 
hljóta frama. 

0,256 0,335 0,803 

11 Ég nýt þess að glíma við verkefni 
sem krefjast nýrra lausna. 

0,547 0,462 0,788 
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12 Mér finnst ekki spennandi að læra 
nýjar leiðir við að velta hlutum fyrir 
mér. 

0,173 0,286 0,808 

13 Ég vil að líf mitt sé fullt af þrautum 
sem ég þarf að leysa. 

0,479 0,466 0,791 

14 Það höfðar til mín að íhuga 
óhlutbundið eða afstætt. 

0,362 0,418 0,797 

15 Ég kýs frekar að vinna að erfiðu og 
mikilvægu verkefni heldur en að 
vinna verkefni sem er frekar 
mikilvægt en krefst lítillar íhugunar. 

0,357 0,461 0,798 

16 Ég finn fyrir létti frekar en ánægju 
eftir að hafa lokið verkefni sem 
krafðist mikillar íhugunar. 

0,377 0,393 0,798 

17 Það nægir mér að hlutirnir virki, 
það skiptir mig ekki máli hvernig 
eða af hverju þeir virka. 

0,214 0,246 0,809 

18 Yfirleitt velti ég málefni fyrir mér 
jafnvel þó það snerti mig ekki 
persónulega. 

0,297 0,366 0,801 
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Viðauki G. Þankaþarfarkvarði – þáttagreining. 

Þáttahleðslur 18 fullyrðinga þankaþarfarkvarðans. 

Fullyrðing  Almennur 
þáttur 

H2 

4 Ég myndi frekar vilja vinna verk sem krefst 

lítillar hugsunar heldur en verk sem reynir 

á hæfni mína til að íhuga. 

0,711 0,505 

1 Ég kýs frekar að glíma við flókin verkefni 

heldur en einföld. 

0,655 0,429 

11 Ég nýt þess að glíma við verkefni sem 

krefjast nýrra lausna. 

0,599 0,359 

2 Það hentar mér að taka ábyrgð á 

aðstæðum sem krefjast mikillar íhugunar. 

0,588 0,346 

8 Ég vil frekar hugsa um minniháttar dagleg 

verkefni heldur en langtíma verkefni. 

0,587 0,345 

5 Ég reyni að sjá fyrir og forðast aðstæður 

þar sem líklegt er að ég þurfi að velta 

hlutunum fyrir mér. 

0,546 0,298 

13 Ég vil að líf mitt sé fullt af þrautum sem ég 

þarf að leysa. 

0,510 0,260 

9 Mér líkar við verkefni sem krefjast lítillar 

íhugunar eftir að ég næ tökum á þeim. 

0,501 0,251 

15 Ég kýs frekar að vinna að erfiðu og 

mikilvægu verkefni heldur en að vinna 

verkefni sem er frekar mikilvægt en krefst 

lítillar íhugunar. 

0,423 0,179 

16 Ég finn fyrir létti frekar en ánægju eftir að 

hafa lokið verkefni sem krafðist mikillar 

íhugunar. 

0,414 0,172 

6 Ég hef mikla ánægju af því að velta hlutum 

fyrir mér tímunum saman. 

0,411 0,169 
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14 Það höfðar til mín að íhuga óhlutbundið 

eða afstætt. 

0,383 0,146 

7 Ég hugsa aðeins eins mikið og nauðsynlegt 

er. 

0,336 0,113 

18 Yfirleitt velti ég málefni fyrir mér jafnvel 

þó það snerti mig ekki persónulega. 

0,319 0,102 

3 Ég hef ekki gaman af því að velta hlutum 

fyrir mér. 

0,319 0,102 

10 Það höfðar til mín að verða að treysta á 

hyggjuvit mitt til þess að hljóta frama. 

0,283 0,080 

17 Það nægir mér að hlutirnir virki, það skiptir 

mig ekki máli hvernig eða af hverju þeir 

virka. 

0,219 0,048 

12 Mér finnst ekki spennandi að læra nýjar 

leiðir við að velta hlutum fyrir mér. 

0,199 0,040 
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Viðauki H. Skilaboðin sem þátttakendur lásu, mynd af flytjanda og starfsheiti. 
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Viðauki I. Forsíða rannsóknar. 

 

Viðhorf til staðgöngumæðrunar 
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