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Útdráttur 

Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna viðhorf viðmælenda til lyklunar og verklag við 

lyklun sjónvarpsefnis hjá safnadeild RÚV og hvernig lyklunin nýtist notendum deildarinnar. 

Eigindlegum rannsóknaraðferðum var beitt við rannsóknina; hálfopin djúpviðtöl voru tekin 

við fimm starfsmenn deildarinnar og þrjá notendur og jafnframt var framkvæmd 

þátttökuathugun. Varpað er ljósi á lagalegt umhverfi safnadeildar RÚV og gerð grein fyrir 

hlutverki safnadeildar eins og það kemur fyrir í stefnu RÚV 2012-2016. Fjallað er um tilgang 

og aðferðir lyklunar, sérstaklega í samhenginu lyklun myndefnis. Sagt er frá niðurstöðum 

tveggja rannsókna sem gerðar hafa verið á safnadeild RÚV og þær settar í samhengi við 

lyklun sjónvarpsefnis. Í ljós kom að ýmsir þættir rekstrarumhverfis safnadeildar hafa áhrif á 

lyklunarstarfið sem þar fer fram. Má nefna til skráningarkerfin sem notuð eru og skort á 

fjármagni, tíma og mannskap. Starfsfólk safnadeildar tekur einnig tillit til tilgangs starfsemi 

deildarinnar við lyklunarstarf sitt, en segja má að tilgangurinn sé tvískiptur: annars vegar 

þjónusta við notendur og hins vegar varðveislustarfsemi. Tíðarandi hefur sín áhrif á lyklun 

sjónvarpsefnis, en tíðarandi birtist bæði í breytingum á íslenskri tungu og breytingum í 

þjóðfélagsumræðu. Ólíkar tegundir sjónvarpsefnis krefjast einnig ólíkrar nálgunar við lyklun. 

Ýmsir verklegir áhrifavaldar hafa áhrif á hvernig að lykluninni er staðið. Sem dæmi má nefna 

venjubundið verklag við lyklun, uppröðun húsgagna í skrifstofurými, gæðastjórnun 

efnisorðalykils deildarinnar og samstarf við starfsfólk annarra deilda. Niðurstöður 

rannsóknarinnar leiddu í ljós að lyklun er mikilvægur verkþáttur í skráningu sjónvarpsefnis 

hjá safnadeild RÚV og að starfsfólkið leggur mikinn metnað í að standa að lykluninni á sem 

fagmannlegastan hátt en að koma á sama tíma til móts við þarfir notenda sinna. Notendur 

kváðust þó notast mest við nöfn, titla eða frjálsa orðaleit í leit sinni í skráningargrunnum 

safnadeildarinnar. Lyklun nýttist þeim engu að síður stundum við leit. 
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Abstract 

 

The purpose of this study was to gauge the attitudes and practices among the staff of the RÚV 

audiovisual archives with regard to indexing television programmes. Further, the study aimed 

to investigate whether television indexing was useful to the users of the RÚV archives. 

Qualitative research methods were used; half-open deep interviews were conducted with five 

employees of the archives as well as three regular users. A participant observation study was 

also conducted. The study sheds light on the framework of laws and regulations governing the 

RÚV archives and how the archives’ purpose is defined in the RÚV Official Policy for 2012-

2016. The methods and theories of indexing are dealt with, in particular as they pertain to the 

indexing of visuals. The results of two older studies of the RÚV archives are examined in the 

context of television indexing. The study revealed that various elements of the administrative 

environment of the archive influences its indexing practices. These elements include the 

cataloguing systems and a deficit of money, time and staff. The purpose of the archive can be 

said to be twofold: on the one hand the archive exists to meet the needs of its users and on the 

other hand the archive preserves a national cultural heritage. This twofold purpose is actively 

taken into account by the staff as they index television programmes. Television indexing is 

also effected by changes in the Icelandic language, changes in societal discourse and the 

various demands of different television genres. The work routine surrounding television 

indexing also effects the quality of indexing. Other practical influences include the open 

office layout of the workspace, quality control of the indexing language and cooperation with 

other departments within RÚV. The results of the present study are that television indexing is 

regarded as an important part of the cataloguing process by the RÚV archive staff, who do 

their utmost to practice professional indexing while making concessions to the needs of their 

users. The users claimed to search the television databases by name, title or full text search. 

Television indexing did prove useful to them in certain instances.  
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Formáli 

 

Ritgerð þessi er unnin sem 30 eininga MLIS-verkefni í bókasafns og upplýsingafræði við 

félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Vinna við rannsóknina stóð með hléum frá því 

vorið 2012 fram á haust 2013. Leiðbeinandi var Dr. Jóhanna Gunnlaugsdóttir og vil ég þakka 

henni fyrir hvatningu og góðar leiðbeiningar í gegn um rannsóknarferlið.   

Ég vil þakka starfsfólki safnadeildar RÚV kærlega fyrir jákvætt viðmót og gott samstarf. 

Jafnframt fær Ingveldur Róbertsdóttir bestu þakkir fyrir vandaðan prófarkarlestur. 

 

Reykjavík, 7. september 2013 

Vigdís Þormóðsdóttir 
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1 Inngangur 

 

Safnadeild RÚV geymir tónlist og sjónvarps- og útvarpsefni sem rekja má allt aftur til 

upphafs útvarpsútsendinga á Íslandi, þó svo að reyndar leynist gloppur í safnkostinum sökum 

ómarkvissrar varðveislustefnu fyrri ára. Engu að síður er ljóst að safnið geymir gríðarleg 

menningarverðmæti og mikilvægar sagnfræðilegar heimildir. Aðgengi jafnt almennings, 

fræðimanna og starfsmanna RÚV að þessu efni veltur að talsverðu leyti á lyklun þessa efnis. Í 

þessari rannsókn er sjónum beint að þeim verkferlum og viðhorfum sem liggja að baki lyklun 

á safnadeildinni og að því hvernig lyklunarstefna deildarinnar nýtist notendum hennar. 

Til þess að gera umfang verkefnisins viðráðanlegt er einungis fjallað um lyklun 

sjónvarpsefnis, en lítið fjallað um lyklun útvarpsefnis og tónlistar. Sjónvarpsefni varð fyrir 

valinu bæði vegna persónulegs áhuga míns á sjónvarpi og einnig þar sem að það er á sífelldri 

hreyfingu innan safnkostsins; ekki aðeins bætist í sarpinn á hverjum degi, heldur er eldra 

sjónvarpsefni mikið endurunnið af dagskrárgerðarmönnum RÚV við gerð nýrri frétta.  

Rannsóknin var unnin með eigindlegum rannsóknaraðferðum. Hún byggir á gögnum sem 

fengust með hálfopnum djúpviðtölum við starfsfólk og notendur safnadeildar. Viðtölin 

miðuðu að því að kanna hvernig lyklun sjónvarpsefnis fer fram og hvernig hún nýtist 

notendum. Einnig var framkvæmd þátttökuathugun þar sem fylgst var með starfsfólki 

safnadeildar við lyklunarstörf og leitað í sjónvarpsgrunnum safnadeildarinnar. 

Ritgerðin skiptist í átta kafla. Fyrsti kaflinn er inngangur þar sem viðfangsefni 

rannsóknarinnar er kynnt. Í öðrum kafla er farið yfir fræðilegt efni sem snýr að lagalegum og 

menningarlegum grunni safnadeildar sem og efni, sem fjallar um lyklun almennt og lyklun 

myndefnis sérstaklega, ásamt niðurstöðum tveggja eldri rannsókna á safnadeild RÚV. Í þriðja 

kafla er fjallað um aðferðafræði og framkvæmd rannsóknarinnar. Í fjórða til sjöunda kafla eru 

niðurstöður gagnagreiningar settar fram. Í áttunda kafla má finna samantekt og umræður um 

niðurstöður rannsóknarinnar.  
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2 Fræðilegt efni 

 

Í þessum kafla er farið yfir fræðilegt efni sem á við rannsóknina. Lagaumhverfi safnadeildar 

RÚV og Þjóðskjalasafnsins er skoðað, ásamt upplýsingalögum og stefnu RÚV árin 2012-

2016. Leitast er við að tengja þessi lög og stefnuna lyklunarstarfi safnadeildarinnar. Jafnframt 

er farið yfir fræðilegt efni þar sem fjallað er um grunnatriði lyklunar og um lyklun myndefnis. 

Kaflanum lýkur á umfjöllun um tvær rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið á starfsemi 

safnadeildar RÚV. 

 

2.1 Lagaumhverfi safnadeildar RÚV – Stefna RÚV 

 

Lagaumhverfið sem RÚV starfar innan hefur sín áhrif á alla starfsemi safnadeildarinnar, þar á 

meðal lyklun. Lög varðandi starfsemi RÚV, og einnig fjölmiðlalög, upplýsingalög og lög um 

Þjóðskjalasafn Íslands snerta á hlutverki safnadeildarinnar og setja henni skorður. 

Samkvæmt Lögum um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almannaþágu nr. 23/2013 er 

Ríkisútvarpinu skylt að varðveita til frambúðar frumflutt efni: 

  

Lög um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almannaþágu 2013 nr. 23 20. mars 

 

II. kafli. Hlutverk og skyldur. 

3. gr. Fjölmiðlaþjónusta í almannaþágu.  

 

6. Ríkisútvarpið skal varðveita hljóðritanir, filmur, myndefni og aðrar sögulegar 

minjar sem ætla má að hafi menningarlegt og sögulegt gildi fyrir íslensku þjóðina og 

heyra ekki sérstaklega undir lög um skylduskil til safna. Ríkisútvarpið skal tryggja sem 

greiðast aðgengi að safnaefni, hvort sem er til einkanota eða til viðskiptalegrar 

hagnýtingar sjálfstæðra framleiðenda. Heimilt er að fela viðurkenndum söfnum 

varðveislu framangreindra menningar- og söguminja en óheimilt er að selja þær, gefa 

eða farga nema að fenginni umsögn safnaráðs samkvæmt safnalögum. 
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Þessi liður víkur beinum orðum að varðveisluskyldu Ríkisútvarpsins og er því afar 

þýðingarmikill fyrir safnadeildina. En hann felur þó ekki í sér hver skal meta efni til 

varðveislu eða eyðingar, hvernig þessari varðveislu á að vera háttað, né gefur til kynna 

nokkuð um miðlun og endurnýtingu safnaefnis. Það eru því margir veigamiklir þættir 

varðandi starfsemi deildarinnar sem stjórnendum hennar, og stjórnendum RÚV, virðist vera 

að einhverju leyti í sjálfsvald sett að haga eftir sinni eigin hentisemi hverju sinni við 

endurskoðun varðveislu- og grisjunarstefnu deildarinnar. 

Í lögum um fjölmiðla nr. 38/2011 með áorðnum breytingum er vikið að varðveisluskyldu 

fjölmiðla:  

 

Lög um fjölmiðla 2011 nr. 38 20. apríl 

 

V. Kafli 

35. grein Skylda til varðveislu á fjölmiðlaefni 

Fjölmiðlaveita skal í a.m.k. 18 mánuði varðveita efni sem miðlað hefur verið fari það 

ekki í bága við réttindi rétthafa. Miða skal upphaf tímafrests skv. 1. málsl. við það 

tímamark þegar efninu er fyrst miðlað. 

 

Þessi grein á við RÚV líkt og aðra fjölmiðla. Lögunum samkvæmt ber RÚV að varðveita, 

og þar með skrá að einhverju leyti, allt efni sem sent er út á vegum RÚV í átján mánuði frá 

fyrstu útsendingu. Þegar þessi lög eru borin saman við varðveisluákvæðið í lögunum um 

Ríkisútvarpið er ljóst að safnadeildin þarf þó ekki að varðveita allt útsent efni RÚV til 

frambúðar, heldur ber henni að grisja efni reglulega og varðveita til frambúðar aðeins það efni 

sem hefur menningarlegt gildi fyrir íslensku þjóðina. Á safnadeild RÚV er viss grisjunar- og 

varðveislustefna við lýði og því þarf ekki að leggja eins mikla vinnu í lyklun og skráningu 

efnis sem vitað er að verður aðeins vistað tímabundið á safninu og í lyklun og skráningu efnis 

sem hugsanlega verður vistað til frambúðar.  

Samkvæmt upplýsingalögum nr. 140/2012 og nr. 50/1996 ásamt áorðnum breytingum er 

opinberum skjalasöfnum sjálfum falin sú ákvörðun hvort gögn skuli vera aðgengileg 

almenningi í upprunalegri mynd eða hvort einungis skuli veittur aðgangur að afritum þeirra. 

 

Upplýsingalög, 1996 nr. 50 24. maí 
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VI kafli. Aðgangur að gögnum hjá Þjóðskjalasafni Íslands og öðrum opinberum 

skjalasöfnum 

20 gr. Aðgangur að gögnum eftir að þau hafa verið afhent söfnum. 

Þegar gögn þau sem lög þessi taka til hafa verið afhent Þjóðskjalasafni Íslands eða öðru 

opinberu skjalasafni skal hlutaðeigandi safn taka ákvörðun um hvort umbeðin gögn skuli 

sýnd eða hvort ljósrit skuli veitt af skjölum eða afrit af öðrum gögnum sé þess kostur. 

Ef vafi er um rétt til aðgangs getur safnið aflað rökstuddrar umsagnar þess 

stjórnvalds sem afhenti safninu gögnin áður en ákvörðun er tekin. 

 

Á safnadeild RÚV er almenningi veittur aðgangur að frumritum gagna til notkunar innan 

safnsins. Vilji almenningur nota gögnin utan safnsins þarf að greiða fyrir að fá afrit. Þessi 

hugmynd um frumrit og afrit er þó óðum á útleið þar sem stafrænar upptökur eru að ryðja sér 

til rúms sem framleiðslu- og vistunarform, með tilheyrandi breytingum á aðgengi. Hugsanlegt 

er að almenningur geti síðar fengið aðgang að safnaefni RÚV í gegn um netið. Sennilegt er að 

taka þurfi tillit til málefna sem varða stafræn skjöl og breytingar á hugmyndum um frumrit og 

afrit sem þau hafa í för með sér í seinni útgáfum af upplýsingalögunum. 

Í lögum um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 66/1985 ásamt áorðnum breytingum er hlutverk 

Þjóðskjalasafns sagt vera að varðveita skjöl og aðrar skráðar heimildir til notkunar fyrir 

þjóðina. Til skjala og skráðra heimilda teljast hvers konar gögn sem hafa orðið til á vegum 

stofnunar eða einstaklings. Starfsemi RÚV og afurðir hennar falla undir þessi lög, þar sem á 

safnadeildinni eru vistuð gögn sem orðið hafa til á vegum stofnunar. Því má líta á safnadeild 

RÚV sem stofnun sem fellur undir Lög um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 66/1985, þó svo deildin 

sé ekki eiginlegur hluti þess safns. 

 

Lög um Þjóðskjalasafn Íslands, 1985 nr. 66 27. Júní 

 

3. grein: 

Hlutverk Þjóðskjalasafns er söfnun og varðveisla skjala og annarra skráðra heimilda 

þjóðarsögunnar til notkunar fyrir stjórnvöld, stofnanir og einstaklinga til þess að tryggja 

hagsmuni og réttindi þeirra og til notkunar við vísindalegar rannsóknir og fræðiiðkanir. 
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[Þegar talað er um skjöl og skráðar heimildir í lögum þessum er átt við hvers konar 

gögn, jafnt rituð sem í öðru formi, er hafa að geyma upplýsingar og hafa orðið til, borist 

eða verið viðhaldið við starfsemi á vegum stofnunar eða einstaklings.] 

 

Á safnadeild RÚV er ekki gerður greinarmunur á eðli efnis sem framleitt er fyrir RÚV og 

aðkeyptu safnaefni, svo sem tónlist á geisladiskum. Þessi aðgreiningarskortur er athugaverður 

í ljósi þeirrar skilgreiningar á skjali sem kemur fram í lögum um Þjóðskjalasafn Íslands hér að 

ofan, en ljóst er að tónlist á geisladiskum er útgefið efni fremur en skjöl eins og þau eru 

skilgreind í lögunum. Safnadeild RÚV setur þarfir notenda sinna í forgang með því að hýsa 

skjöl og útgefið efni í sama safni. 

RÚV gefur út sína eigin stefnu á fjögurra ára fresti. Stefna RÚV 2012-2016 byggir meðal 

annars á þjónustusamningi RÚV við mennta- og menningarmálaráðuneytið og er í samræmi 

við viljayfirlýsingu stjórnar RÚV (RÚV, 2012). Í henni er hvergi fjallað berum orðum um 

málefni safnadeildarinnar, en að safninu er vikið hér og þar. Til að mynda er eitt af 

markmiðum RÚV sagt vera að efla menningu með því að nýta „menningarverðmæti úr safni 

Ríkisútvarpsins (Gullkistuna)“ (RÚV, 2012, s. 17) og að RÚV sé „einskonar samkomuhús 

þjóðar og nýtir eldra efni úr Gullkistunni í metnaðarfullri þáttagerð“ (RÚV, 2012, s. 17). Að 

öðru leyti er ekki beinlínis vikið að safninu eða starfsemi þess og er hvergi í stefnunni minnst 

á varðveisluhlutverk RÚV. 

 

2.2 Grunnatriði lyklunar 

 

Lyklun er aðferð við skipulagningu þekkingar sem felur í sér greiningu á innihaldi heimildar 

og framsetningu innihaldsins á lyklunarmáli. Lyklunarmál getur verið fengið úr 

kerfisbundnum efnisorðalykli eða öðrum stýrðum orðaforða, eða það getur jafnvel verið 

stuttur og hnitmiðaður útdráttur (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2003). Saga kerfisbundinna 

efnisorðalykla er furðu stutt; þó að uppruna þeirra megi rekja aftur til efnisorðalykla 

flokkunarkerfa á borð við Dewey-kerfið (Dewey, 2002), sem kom út á 19. öld. Það var þó 

ekki fyrr en árið 1970 sem Unesco gaf út fyrstu leiðbeiningarnar um gerð kerfisbundinna 

efnisorðaskráa. Þær leiddu svo til útgáfu fyrsta alþjóðlega staðalsins um gerð slíkra skráa, ISO 

2788, sem gefinn var út árið 1974 (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 1996). Þrátt fyrir tiltölulega stutta 

sögu hefur lyklun með aðstoð kerfisbundinna efnisorðaskráa náð fótfestu innan bókasafns- og 

upplýsingafræða og telst nú til eins af grundvallarverkþáttum fagsins. 
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Tilgangurinn með lyklun er að auðvelda og auka aðgengi að safnkosti og þarf lyklun því 

ávallt að taka mið af þörfum notenda. Lyklun telst til skráningarferlis heimilda og snýst um 

aðgengi að efnisinnihaldi gagns eða heimildar. Efnisorðin eru þannig hluti af skráningarfærslu 

hvers gagns og auðvelda skilvirka leit (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2003). Þegar stuðst er við 

staðlað lyklunarmál má sameina undir einu orði vísanir í innihald fjölda gagna sem annars 

myndu dreifast á mörg efnissvið, til að mynda ef aðeins væri farið eftir flokkunarkerfi á borð 

við Dewey-kerfið. Þannig nær notkun staðlaðs lyklunarmáls að leiða þá sem leita að 

upplýsingum um tiltekið efni að því sem lyklað hefur verið um efnið (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 

2003). Heimild getur þannig tekið sér sinn rétta sess innan safnkosts eftir flokkunarkerfi, en 

jafnframt er auðvelt að tengja hana við aðrar heimildir á hinum ýmsu forsendum með notkun 

efnisorða (Taylor og Joudrey, 2009). Lyklun svipar til flokkunar að þessu leyti; hún veitir 

notendum grundvöll til þess að finna fleiri heimildir sem fjalla um það sama og aðrar 

heimildir sem hafa þegar sannað ágæti sitt. Ennfremur getur notkun staðlaðs lyklunarmáls 

auðveldað samstarf á milli safna sem styðjast við ólík flokkunarkerfi en sameiginlegt 

lyklunarmál (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 1992). Þannig getur lyklun eftir stöðluðu lyklunarmáli 

verulega bætt aðgengi fólks að heimildum um tiltekið efni. 

Stöðlun lyklunarmáls er algjört lykilatriði í þessu ferli. Þó svo að fæst orð eigi sér algild 

samheiti, er talsvert til af orðum sem hafa svipaða merkingu og gæti óheft notkun þeirra 

valdið ónákvæmni við lyklun (Cleveland og Cleveland, 2001). Sé ekki gætt að samkvæmni í 

orðanotkun lyklara er hætt við að leit í gagnasöfnum skili ógagnlegum niðurstöðum. Stýring 

lyklunarorðaforða liggur til grundvallar því að innihald gagnasafna sé aðgengilegt notendum. 

Það er hægara sagt en gert að ákvarða efnisinnihald heimilda, enda geta þær verið flóknari 

eða lagskiptari en þær virðast við fyrstu sýn. Það er mikilvægt að fagfólk sinni lykluninni, þar 

sem þeir sem ekki hafa hlotið þjálfun geta hæglega látið ýmislegt fram hjá sér fara (Taylor og 

Joudrey, 2009). Að sama skapi eru lyklunarforrit enn ekki orðin nægilega góð til þess að geta 

komið í staðinn fyrir þjálfaða sérfræðinga. Tölvuforrit geta talið orð og fundið helstu lykilorð 

í texta, eða lesið andlit og þannig þekkt helstu persónur á myndum, en tölvur eiga enn langt í 

land með að skilja merkingu orða eða tengsl persóna við umheiminn. Af þessu leiðir að lyklun 

er í eðli sínu athöfn sem ekki er hægt að sinna vélrænt og af algeru hlutleysi. (Taylor og 

Joudrey, 2009). Þetta þekkja þeir sem hafa lyklað; starfið gengur betur eða verr eftir því hvað 

er lyklað. Sumum þykir betra að lykla efni sem þeir hafa áhuga á og erfitt að lykla efni sem 

höfðar ekki til þeirra (Taylor og Joudrey, 2009). Manneskjur geta aldrei verið fullkomlega 

hlutlausar, þó svo að þær fari eftir öllum settum reglum og stöðlum við starf sitt.  
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Skilningur á helstu táknkerfum heimsins er nauðsynlegur eiginleiki í fari lyklara. Fólk er 

fært um að lesa á milli línanna og komast þannig að stærri þemum eða hugrenningatengslum 

sem finna má í heimildum og sem eru ekki augljós við fyrstu skoðun. Manneskjur hafa það 

fram yfir tölvur að geta lagt skilning í táknkerfi og að geta lesið bæði táknkerfin og táknin 

sjálf. Tölvur eru almennt færar um að þekkja einstök tákn en þeim reynist erfitt að setja þau í 

samhengi táknkerfa og lesa í þau á skapandi hátt. Einstök tákn fá enda merkingu sína úr 

táknkerfunum sem þau tilheyra, samhengi sínu við önnur tákn og sambandi táknkerfa við 

umheiminn sem þau kortleggja (Hartley, 1982). Án skilnings á tengslum tákna við táknkerfi 

og tengslum táknkerfa við umheiminn getur efnisgreining og lyklun ekki átt sér stað. Lyklun 

er því að stórum hluta félagsleg athöfn, þar sem hún veltur á skilningi okkar á samfélagslega 

viðurkenndum táknkerfum (Hartley, 1982). Lyklarar kafa djúpt í merkingu heimildar, komast 

að kjarna málsins og greiða aðgang notenda að þeim upplýsingum sem þeir þurfa á að halda.  

 

2.3 Lyklun sjónvarpsefnis og annars myndefnis – hefðir og aðferðir 

 

Flest af því sem gildir fyrir lyklun almennt á einnig við lyklun myndefnis. Þó svo að flestar 

leiðbeiningar varðandi lyklun taki einna helst mið af þörfum þeirra sem lykla prentaða texta er 

vert að taka það fram, að samkvæmt alþjóðlegu ISO stöðlunum ÍST 90: Heimildaskráning: 

leiðbeiningar um gerð og þróun kerfisbundinna efnisorðaskráa á einu tungumáli (Staðlaráð 

Íslands, 1991) og ÍST ISO 5963:Heimildaskráning: aðferðir við athugun heimilda, greiningu á 

efni þeirra og val efnisorða (Staðlaráð Íslands, 1994) er lögð áhersla á að lögmál lyklunar gildi 

um efni á hvaða formi sem er, til að mynda hljóðrit, myndefni eða jafnvel þrívíða hluti (Þórdís 

T. Þórarinsdóttir, 2003). Því gilda flestar grunnreglur lyklunar einnig um lyklun myndefnis, en 

vert er að huga að nokkrum atriðum sem þó eru ólík við lyklun myndefnis og texta. 

Við lyklun myndefnis kemur mikilvægi stýrðs orðaforða vel í ljós, enda getur slíkt efni náð 

yfir mörg, breið og jafnvel óræð efnissvið. Til er myndefni sem afar erfitt getur reynst að 

lykla á hefðbundinn hátt, það er að segja með því að reyna að færa innihald þess í orð. Í þessu 

samhengi mætti minnast á óhlutbundið málverk eftir Jackson Pollock (Wellisch, 1991). Slíkt 

verk væri erfitt að lykla með tilliti til innihalds og verður því að láta duga að skrá verkið eftir 

formi og gerð.  

Sjónvarpsefni og kvikmyndum fylgja viss vandamál þegar kemur að lyklun og skráningu. 

Innihald slíkra heimilda er að finna á tveimur rásum fremur en einni; hljóðrás og myndrás, og 

ekki gætir alltaf samræmis á milli þess sem fer fram á þessum rásum. Myndrásin getur til 
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dæmis sýnt myndir af fólki við dagleg störf á meðan hljóðrásin fjallar um verðbólgu. Þessar 

tvær rásir geta þannig veitt ólíkar upplýsingar, á sama tíma, um viðfang, nöfn, örnefni og 

tímasetningar, en þetta eru allt atriði sem þarf að lykla til þess að koma efni heimildar til skila 

(Caldera-Serrano, 2010b). Upplýsingamiðlun sjónvarpsefnis og kvikmynda er ólínuleg og 

frábrugðin upplýsingamiðlun ritaðs texta; hreyfimyndir sýna fjöldann allan af táknum í einu á 

meðan texti býður upp á eitt tákn í einu í línulegri röð. Því þarf að taka sérstakt tillit til þess 

hvernig tákn sjónvarpsefnis og kvikmynda, bæði táknin á hljóðrásinni og myndrásinni, fléttast 

saman og eru staðsett gagnvart hvert öðru svo skilja megi merkingu heimildar. Þetta kann að 

virðast mjög flókið ferli, en ekki má gleyma því að táknkerfi sjónvarps er gagnsætt og því að 

nokkru auðlesið sökum líkinda sinna við umheiminn (Hartley, 1982). Lyklarar sjónvarpsefnis 

þurfa þó að vera vel að sér í myndmáli og táknkerfum sjónvarps til þess að geta komið 

innihaldi sjónvarpsefnis til skila með lyklunarmáli. 

Líkt og flest táknkerfi eru lyklunar- og flokkunarkerfi gegnsýrð hugmyndafræði þess 

samfélags sem þau eiga uppruna sinn í. Þannig geta bæði efnisorð og -flokkar gefið haldbærar 

vísbendingar um ríkjandi hugmyndafræði þess þjóðfélags sem heimildin varð til í (Machin og 

Jaworski, 2006). Dæmi um þetta er hve veigamikinn þátt kristin trúarbrögð fá í 

Flokkunarkerfi Deweys, en sú forgangsröðun endurspeglar stöðu samfélags- og trúmála í því 

samfélagi sem flokkunarkerfið var skapað í (Dewey, 2002). Þetta kann, við fyrstu sýn, að 

virðast augljóst og ómarkvert. En þegar tekið er tillit til þess að myndefni hefur ekki endilega 

merkingu í sjálfu sér, samanber óræða merkingu óhlutbundinna málverka, þá gefur auga leið 

að flokkun og lyklun myndefnis er háð þeim flokkunarkerfum og efnisorðalyklum sem eru 

við lýði hverju sinni. Af þessu leiðir að myndefni er hvað verðmætast fyrir notendur ef það 

hefur afar breiða merkingarmöguleika sem gera notendum kleift að nota efnið aftur og aftur 

og jafnvel í ólíku samhengi í hvert sinn (Machin og Jaworsky, 2006). Myndefni tekur á sig 

merkingu þess samhengis sem það er sett í. Hjá safnadeild RÚV er til stórt safn myndefnis 

sem notað er aftur og aftur við framleiðslu á fréttum og magasínþáttum. Endurnýting efnisins 

er þó háð hlutlausri og fagmannlegri lyklun þess. 

 

2.4 Aðferðir við lyklun myndefnis 

 

Lyklarar þróa að einhverju leyti með sér sínar eigin aðferðir og verklagshefðir við lyklun 

myndefnis, enda eru alþjóðlegir staðlar og vinnureglur varðandi lyklun jafnan miðuð að 
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lyklun ritaðs texta. Í ljósi þessa er áhugavert að kynna sér aðferðir við lyklun myndefnis sem 

þróast hafa innan tiltekins umhverfis. 

Kimberley Schroeder (1998) fjallaði um aðferðir sem starfsfólk á safnadeild 

bílaframleiðandans General Motors (GM) notaði við lyklun myndefnis, en safn GM á mikið 

magn ljós- og hreyfimynda sem framleiddar hafa verið fyrir fyrirtækið frá því snemma á 20. 

öldinni. Myndirnar voru lyklaðar með tvennt að leiðarljósi: tilgang myndarinnar og sögu 

hennar, en starfsfólkið þurfti bæði að vera vel að sér í sögu GM og að auki tilbúið til að 

leggjast í rannsóknarvinnu til þess að lyklunin mætti teljast vel heppnuð (Schroeder, 1998). 

Þessi tvískipting efnisflokkunar hjá safnadeild GM var sérhönnuð til þess að koma til móts 

við þarfir notenda deildarinnar, sem voru í flestum tilfellum annaðhvort starfsmenn 

fyrirtækisins eða utanaðkomandi blaðamenn eða fræðimenn sem unnu verkefni tengd 

fyrirtækinu. Með þessari lagskiptu lyklunaraðferð mátti á skipulegan hátt koma til móts við 

flestar þarfir þessara notendahópa. 

Aðrar og flóknari marglaga lyklunaraðferðir fyrir myndefni hafa verið þróaðar í gegn um 

tíðina. Taylor og Joudrey (2009) sögðu frá aðferð til greiningar á viðfangsefni mynda sem 

listsagnfræðingurinn Erwin Panofsky þróaði árið 1939. Panofsky taldi myndir innihalda þrjú 

lög merkingar: fyrsta lagið tekur til yfirborðs- eða augljóss viðfangs. Annað lagið tekur til 

auka- eða meðvitaðs viðfangs, en til þess að skilja þetta lag þarf áhorfandinn að búa yfir vissri 

meðvitaðri þekkingu. Þriðja lagið tekur svo til táknfræðilegrar merkingar myndarinnar, en 

þetta lag tekur til skilnings á viðhorfum þjóðar, tímabils, stéttar, trúarhóps eða heimspekilegs 

viðhorfs sem einstaklingur (listamaður eða annar framleiðandi) tekur upp á sína arma og 

túlkar á sinn hátt í myndverkinu. Til þess að skilja þetta þriðja lag myndarinnar þarf bæði 

skilning á fyrri lögunum tveimur og skilning á heimsmenningu, sagnfræði og staðsetningu 

myndarinnar innan þess táknkerfis sem hún er hluti af. Þessi þrjú lög geta reynst mjög 

gagnleg við greiningu mynda enn þann dag í dag, þó að rúmlega sjötíu ár séu komin síðan 

Panofsky þróaði þessa hugmynd sína. Lögin þrjú eru þó misáreiðanleg; segja mætti að fyrsta 

lagið gefi til kynna af hverju myndin er og annað lagið gefi til kynna um hvað myndin fjallar 

en þriðja lagið, sem hverfist um túlkun á umfjöllunarefni myndarinnar, er huglægt og því 

erfitt í notkun. 

Báðar þær lagskiptu aðferðir við lyklun myndefnis sem lýst er hér að ofan eru gagnlegar í 

vissum aðstæðum. Sú fyrri tekur ríkulegt tillit til þarfa notenda og sú seinni kafar djúpt í 

merkingu þess myndefnis sem lykla skal. Aðferðirnar sýna að hægt er að þróa verklag við 
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lyklun sem bæði samræmist stöðluðum vinnureglum lyklara en laga sig jafnframt að þörfum 

og tilgangi þeirra sem lyklað er fyrir hverju sinni. 

 

2.5 Rannsóknir á safnadeild RÚV 

 

Safnadeild RÚV hefur lítið verið rannsökuð í gegn um tíðina, en hér verður þó vikið að 

tveimur rannsóknum sem varpa ljósi á sögu deildarinnar og starfsemi á árum áður. Annars 

vegar er um að ræða grein Magnúsar Haukssonar (1989) úr tímaritinu Sagnir sem byggir á 

viðtölum við starfsfólk og notendur safna Ríkisútvarpsins og Ríkissjónvarpsins. Hins vegar er 

um að ræða rannsókn Piret Laas á varðveislumálum á safnadeild RÚV sem unnin var sem 

hluti af lokaverkefni í MLIS-námi árið 2009. 

 

2.5.1 Rannsókn Magnúsar Haukssonar 

 

Magnús Hauksson (1989) birti grein í Sögnum sem fjallaði um varðveislu heimilda hjá 

Ríkisútvarpinu og byggði á viðtölum Magnúsar við starfsfólk RÚV og notendur safna 

stofnunarinnar. Á þessum tíma hafði safnadeildin ekki enn tekið á sig þá mynd sem hún hefur 

í dag; sjónvarpsefni og útvarpsefni var vistað hvort á sinni deildinni, enda fór starfsemi 

útvarps og sjónvarps fram í sitthvorri byggingunni.  

Í rannsókn Magnúsar kom fram að lítið skipulag hafi verið á varðveislu safnaefnis hjá 

Ríkisútvarpinu framan af og engar fastar reglur til staðar varðandi varðveislu og grisjun efnis. 

Það var ýmist undir deildarstjórum eða framkvæmdastjórum komið að fara öðru hverju í gegn 

um efni safnanna og taka frá það sem mátti farga. Varðveisla eða förgun efnis fór því lengi 

vel eftir dómgreind þeirra einstaklinga sem verkið var fengið hverju sinni. Þegar Magnús 

framkvæmdi rannsókn sína var stefnan þó í grófum dráttum sú að reyna að geyma hvers konar 

efni sem talið var hafa sögulegt eða menningarlegt gildi. Þessi stefna er í fullu samræmi við 

hlutverk safnadeildar eins og það er sett fram í Lögum um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í 

almannaþágu nr. 23/2013. Grisjunarstefnan átti við um söfn bæði útvarps og sjónvarps og 

hvers kyns innlent efni, hvort sem um var að ræða fréttir, skemmtiefni, fræðsluefni eða annað. 

Magnús vitnaði í Gunnhildi Björnsdóttur, sem á þessum tíma starfaði á filmusafni 

Sjónvarpsins. Gunnhildur sagði að mörgu áhugaverðu efni frá fyrstu árum 

sjónvarpsútsendinga hefði verið hent, en að í seinni tíð hafi heldur tíðkast að geyma of mikið 
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af efni. Að mati Gunnhildar var sú þróun ekki endilega til bóta, þar sem geymslu- og 

grisjunaráætlun skorti fyrir bæði filmusafn Sjónvarpsins og upptökusafn Hljóðvarpsins. Því 

væri hætt við að magn efnis á söfnunum myndi bera getu þeirra til skráningar og skipulags 

ofurliði. Gunnhildur sagði meðal annars: 

 

[T]aka verður tillit til þeirra fjármuna sem safnið hefur yfir að ráða svo og 

starfsmannafjölda; […] betra er að hafa minna, gott og vel skipulagt safn, en stórt og illa 

skipulagt. Þetta er nokkuð sem menn hér hjá stofnuninni hafa verið tregir til að hlusta á. 

Illa skipulagt safn er lítils virði og gildir þá einu hversu stórt safnið er, því óskráð eða 

illa skráð efni er glatað efni. (Magnús Hauksson, 1989, s. 104).  

 

Þannig virðist sem að um það leyti sem Magnús tók viðtölin hafi safn Ríkisútvarpsins átt í 

erfiðleikum með að sníða sér stakk eftir vexti og hugsanlega ætlað sér um of miðað við 

aðstæður. 

Magnús fjallaði nokkuð um efnisflokkun heimilda á safninu og hversu miklu máli fagleg 

efnisorðagjöf skiptir í samhengi sagnfræðilegra fjölmiðlarannsókna. Þegar Magnús tók 

viðtölin var til efnisflokkuð skrá yfir efni filmusafns Sjónvarpsins og var hún geymd í 

spjaldskrá safnsins. Tölvuskráning sjónvarpsefnis hafði enn ekki rutt sér til rúms á þessum 

tíma, en spjaldskránni var raðað eftir titlum, efnisorðum og mannanöfnum. Þessir þrír flokkar 

mynduðu leitarsviðin sem notendum bauðst að leita á. Efnisorðin sem stuðst var við í 

spjaldskránni á þessum tíma byggðu á níundu útgáfu Sears List of Subject Headings. Kristín 

Pétursdóttir, bókasafnsfræðingur og þula, bjó til efnisorðalista fyrir safnið skömmu eftir að 

sjónvarpið hóf útsendingar sínar. Efnisorðalistinn hætti þó fljótlega að henta þeirri starfsemi  

sem fór fram á safninu.  

Magnús talaði við Eggert Þór Bernharðsson sagnfræðing sem hafði nýtt sér safn 

Ríkisútvarpsins til rannsókna og þáttagerðar. Eggert sagðist oft þurfa að sitja við og hlusta á 

heilu þættina frá byrjun til enda til þess að finna það sem hann leitaði að. Eggert taldi 

flokkunina í spjaldskrám Ríkisútvarpsins heldur óhagstæða sagnfræðingum og sagði í því 

samhengi:  

 

Auðvitað er einn vandinn við spjaldskrárgerðina eða flokkunina í heild fólginn í því að í 

ýmsum þáttum er minnst á mál sem hefði kannski verið áhugavert að nota, e.t.v. 

eitthvað örstutt sem var alls ekki meginefni þáttanna. Kannski er drepið á einhver atriði 
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í 5-10 mínútur af klukkustundarlöngum þætti en slíkt kemur þá yfirleitt ekki fram á 

spjaldinu. Oft eru þó ítarlegri upplýsingar á blöðum sem fylgja spólunum en til þess að 

komast yfir þær þarf maður að hafa vit á að biðja um viðkomandi spólur. Vandinn þarna 

er svipaður og annars staðar. Allir sem flokka efni lenda í erfiðleikum með það hvort 

sem þeir fást við bækur, blöð, tímarit eða eitthvað annað. En vissulega fylgja því ókostir 

að hafa ekki góða efnisflokkaða skrá yfir útvarpsefnið. Ef slík skrá væri til gætu 

sagnfræðingar án efa nýtt útvarpið mun betur sem miðil og heimildagildi 

segulbandasafnsins kæmi glögglega í ljós. (Magnús Hauksson, 1989, s. 106) 

 

Eggert var þeirrar skoðunar að betri og ítarlegri efnisorðagjöf myndi auka sagnfræðilegt 

verðmæti þeirra heimilda sem vistaðar eru á safni RÚV. 

Magnús vék að tölvuskráningu efnis í lok greinar sinnar og lét í ljós von sína um að aukin 

notkun tölvutækni við skráningu mætti leiða til þess að gamalt safnaefni yrði nánar 

efnisgreint, enda stæði skortur á efnisgreiningu sagnfræðingum fyrir þrifum við notkun 

safnsins. Lyklun skipaði því veigamikinn þátt í því sem Magnús hefði viljað bæta til þess að 

auka aðgengi notenda að heimildunum sem vistaðar voru á söfnum Ríkisútvarpsins og 

Ríkissjónvarpsins. 

  

2.5.2 Rannsókn Piret Laas 

 

Rannsókn Piret Laas (2009) á safnadeild RÚV var framkvæmd tuttugu árum eftir að grein 

Magnúsar Haukssonar birtist í Sögnum og hafði ýmislegt breyst á þeim tíma. Rannsókn Piret 

var hluti af MLIS-lokaverkefni sem fjallaði um stöðu sjónvarps-, kvikmynda- og 

hljóðupptökusafna (audiovisual archives) á Íslandi. Þannig var rannsókn Piret á safnadeild 

RÚV hluti af stærri rannsókn sem tók jafnframt til annarra íslenskra safna.  

Í ritgerðinni kemur fram að margt hafi breyst í skráningu sjónvarpsefnis frá upphafi 

filmusafnsins. Sjónvarpsútsendingar og þættir voru í fyrstu skráð á spjöld og flokkuð eftir 

efnisorðum, titlum og mannanöfnum. Árið 1988 hóf safnið að gera tilraunir með að skrá 

innlendar sjónvarpsfréttir í tölvugrunn. Árið 2009 var hins vegar farið að skrá alla þætti 

alfarið í tölvur. Þá höfðu áherslur við lyklun breyst frá því sem áður var; minna var gefið af 

efnisorðum og fremur stuðst við orðréttar skráningar handrita og þær gerðar leitarbærar. Að 

auki fylgdu tilteknar tæknilegar upplýsingar hverri skráningarfærslu, til að mynda lengd þáttar 

og útsendingartími, og var það á ábyrgð dagskrárgerðar- og tæknimanna að miðla slíkum 
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upplýsingum áfram til starfsfólks safnadeildar. Skráningar á sjónvarpsefni voru ítarlegar, en 

leitar- og skráningarkerfi safnsins voru þrjú talsins sem leiddi til þess að leit var stundum 

óþarflega flókin og tímafrek. Þróun í átt að aukinni tölvuskráningu hafði vissar umbætur í för 

með sér, en flækti einnig aðgengi notenda að skráningarfærslum.  

Safnadeild RÚV bauð notendum sínum upp á aðgengi að safnaefni og áhorfs- og 

áhlustunaraðstöðu. Í þeim tilvikum þar sem safnaefni var vistað á formi sem ekki var hægt að 

horfa á eða hlusta á var tæknideildin kölluð til svo yfirfæra mætti efnið. Helsti notendahópur 

safnsins var innanhússfólk sem nýtti sér safnaefni við framleiðslu nýs efnis. Aðrir stórir 

notendahópar voru framleiðendur frá öðrum framleiðslufyrirtækjum, innlendum eða 

erlendum, og almenningur. Þessir hópar keyptu safnaefni til þess að nota við framleiðslu nýs 

efnis eða til einkanota. Árið 1987 hófu söfn Ríkisútvarpsins og Ríkissjónvarpsins að gefa 

gamalt efni út og selja. Sú starfsemi gekk vel og hélt áfram þannig að árið 2009 hafði talsvert 

af safnaefni verið gefið út á VHS-spólum eða DVD- eða CD-diskum. Með slíkri útgáfu gat 

almenningur nálgast safnaefni án þess að þurfa að nota sjálft safnið. 

Samvinna safnadeildar við tæknideild RÚV hafði aukist talsvert, enda stóð yfir innleiðing 

nýs framleiðslu- og skráningarkerfis. Laga þurfti kerfið að þörfum safnadeildar og þurftu 

starfsmenn safnadeildar því að vinna náið með fulltrúum tæknideildar til þess að koma 

þörfum sínum til skila. Þessi samvinna var meðal annars fólgin í námskeiðahaldi og fundum 

og tölvupósti á milli fulltrúa deildanna tveggja. Að auki sendi safnadeild fulltrúa sína sumarið 

2008 til Þýskalands þar sem þeir funduðu með fulltrúum hugbúnaðarfyrirtækisins sem þróaði 

skráningarkerfið og kynntu fyrir þeim þarfir safnadeildar. Þannig hafði safnadeild tekið þátt í 

samstarfi við ýmsa aðila til þess að greiða götu þeirrar starfsemi sem fram fer á deildinni.  

Rannsókn Piret Laas fjallaði um varðveislumál á safnadeildinni almennt, en veitti nokkra 

innsýn í lyklun og skráningu eins og þessu var háttað árið 2009. Þannig hefur hún ótvírætt 

heimildagildi fyrir þá rannsókn sem hér er skráð. 
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3 Aðferðafræði 

 

Í þessum kafla verður sagt frá þeim aðferðum sem beitt var við rannsóknina. Fyrst verður 

fjallað um ástæður þess að þetta rannsóknarefni varð fyrir valinu. Því næst verður fjallað um 

markmið og rannsóknarspurningar. Þá verður fjallað um eigindlegar rannsóknaraðferðir og 

hvers vegna þær voru notaðar í þessari rannsókn. Fjallað verður um þátttakendur í 

rannsókninni og hvernig valið á þeim fór fram. Næst verður sagt frá öflun gagna og greiningu 

á þeim. Að lokum verður sagt frá hugsanlegum takmörkunum á rannsókninni. 

 

3.1 Upphaf rannsóknar 

 

Segja má að rannsóknin hafi sprottið úr persónulegum áhuga mínum á safnadeild RÚV og 

þeirri starfsemi sem þar fer fram. Ég er menntaður fjölmiðlafræðingur og hef reynslu af 

störfum í ljósvakamiðlun. Að auki vann ég eitt sumar á safnadeild RÚV sem 

afleysingastarfsmaður og þekki því að nokkru leyti til starfsins sem þar er unnið.  

Þegar ég hóf nám í bókasafns- og upplýsingafræði vakti lyklun fljótlega sérlegan áhuga 

minn, þar sem um er að ræða athöfn sem styðst við staðlaðar verklagsreglur og skapandi 

hugsun á sama vettvangi. Þessi mótsagnakennda iðja heillaði mig, ekki síst þar sem ég gerði 

mér strax grein fyrir mikilvægi vandaðrar lyklunar þegar kemur að því að fá upp viðeigandi 

leitarniðurstöður. Í ljósi þess að ég þekkti til starfsemi á safnadeild RÚV og var meðvituð um 

hvílíkan menningararf safnið geymir, þá kviknaði hjá mér áhugi á því að kanna hvernig 

safnaefnið er lyklað. 

Við forvinnslu rannsóknarinnar vorið 2012 kom fljótlega í ljós að starfsfólk safnsins beitir 

ólíkum aðferðum og ólíkum efnisorðum við lyklun sjónvarpsefnis annars vegar og tónlistar og 

útvarpsefnis hins vegar. Nauðsynlegt reyndist því að þrengja svið rannsóknarinnar að 

einhverju leyti og fór að lokum svo að ég valdi að skoða eingöngu lyklun sjónvarpsefnis. Um 

svipað leyti hóf ég vinnu við rannsóknaráætlun, en ég ákvað að vinna rannsóknina yfir langan 

tíma. Sumarið 2012 las ég fræðilegt efni varðandi lyklun og samdi fræðilega kaflann út frá 

því. Þessi vinna varð einnig að nokkru leyti grunnurinn að spurningarammanum sem ég beitti 

í viðtölum mínum við starfsfólk og notendur safnadeildar. Spurningarammana má sjá í 
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viðaukum A og B. Frá því í september 2012 og fram í maí 2013 tók ég viðtöl við starfsfólk 

safnadeildar og notendur hennar, ásamt því að framkvæma þátttökuathugun. Sumarið 2013 

greindi ég gögnin sem fengust úr viðtölunum og þátttökuathuguninni og notaði þau til þess að 

komast að niðurstöðu. 

Rannsóknin var tilkynnt til persónuverndar haustið 2012, en samkvæmt Lögum um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 þá þarf að tilkynna alla vinnslu 

persónuupplýsinga til stofnunarinnar.  

Ég ákvað að notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir við framkvæmd rannsóknarinnar þar 

sem ég hafði ekki í hyggju að sanna eða afsanna tiltekna tilgátu eða kenningu. Að auki stóð 

aðeins til að rannsaka eitt safn og taka fá viðtöl og var ljóst að eigindlegar rannsóknaraðferðir 

hentuðu best til slíkrar nálgunar. 

 

3.2 Markmið rannsóknar 

 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna verklag við lyklun sjónvarpsefnis hjá safnadeild 

RÚV, viðhorf starfsfólks til lyklunar sjónvarpsefnis og að rannsaka hvernig efnisorðagjöfin 

nýtist notendum. Upplýsinga var aflað frá starfsfólki safnadeildar RÚV varðandi viðhorf þess 

til stofnunarinnar og hlutverks hennar, safnkosts, verklagsreglna sem og afstöðu til 

alþjóðlegra og ríkjandi staðla varðandi lyklun. Einnig var aflað upplýsinga frá notendum 

varðandi lyklun sjónvarpsefnis og notagildis hennar við leit, samskipti við starfsfólk safnsins, 

þjónustu og leitaraðferðir.  

Rannsóknin miðaði að því að svara eftirfarandi spurningum: 

1. Hvernig er sjónvarpsefni sem vistað er á safnadeild RÚV valin efnisorð?  

2. Hver eru viðhorf starfsfólks safnadeildar til lyklunar sjónvarpsefnis? 

3. Hvaða sess er lyklun skipað sem verkþáttur hjá safnadeildinni? 

4. Hvernig nýtist lyklunin notendum safnadeildarinnar? 

 

Leitast var við að svara rannsóknarspurningunni og undirspurningum hennar með 

spurningarömmum sem finna má í viðauka A og viðauka B. 
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3.3 Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

 

Notaðar voru eigindlegar rannsóknaraðferðir og grunduð kenning í rannsókninni, jafnt við 

hönnun rannsóknarferlisins, söfnun gagna og greiningu þeirra. Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

kafa undir yfirborð málefna og reyna að varpa ljósi á órannsakaðar hliðar þeirra. Með 

eigindlegum rannsóknaraðferðum eru félagsleg ferli og fyrirbæri skoðuð í samhengi við 

umhverfi sitt og tíma og tillit er tekið til hlutdrægni mannlegra upplifana. Gildir þá einu hvort 

um er að ræða upplifanir þátttakenda eða rannsakenda (Esterberg, 2002). Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir henta vel hverjum þeim sem vill kafa djúpt í viðfangsefni sín og skoða 

blæbrigði, en sækist síður eftir því að sanna eða afsanna tilteknar kenningar. 

Í rannsókninni var stuðst við rannsóknarform sem kallast afleiðsla. Þegar rætt er um 

afleiddar niðurstöður er átt við niðurstöður þar sem kenningar eru byggðar upp út frá 

gögnunum sem safnast í rannsókninni, fremur en að lagt sé af stað með einhverja tiltekna 

kenningu í farteskinu og hún svo sönnuð eða afsönnuð með „staðreyndum“ sem fást úr 

rannsóknargögnunum (Esterberg, 2002). Markmið afleiðslu er að bæta við núverandi 

þekkingarheim með því að vekja athygli á ýmsum þáttum veruleikans sem ekki er hægt að 

skýra með núverandi kenningum. Eigindlegar rannsóknir og afleiðsluaðferðin geta leitt í ljós 

atriði sem rannsakendur áttu ekki von á (Esterberg, 2002). Í eigindlegu rannsóknarferli er því 

æskilegt að mæta hinu óvænta af hlutleysi og með opnum huga. 

Afleiðsla er hluti eigindlegrar rannsóknarhefðar sem nefnist grunduð kenning. Aðferðir 

grundaðrar kenningar spruttu úr samstarfi félagsfræðinganna Barney Glaser og Anselm 

Strauss í Bandaríkjunum á sjöunda áratug síðustu aldar (Charmaz, 2004). Grunduð kenning 

byggir á reynslu, frásögnum eða öðrum rannsóknargögnum og þróar út frá þeim almenna 

flokka sem útskýra gögnin eða aðstoða við að bera kennsl á viss munstur innan þeirra. 

Kenningasmíði sprettur svo út frá þessu ferli (Charmaz, 2004). Þetta ferli er nokkuð ólíkt 

hefðbundnu, megindlegu rannsóknarferli þar sem gjarnan er byrjað á að setja fram kenningu 

eða hugmynd og hún svo sönnuð eða afsönnuð. Grunduð kenning vefur rannsóknarferlið og 

kenningasmíði saman, þannig að úr verður hringrás þar sem þessir þættir hafa áhrif hvor á 

annan frá upphafi rannsóknarferlisins til enda þess (Charmaz, 2004). Þetta ferli þótti 

ákjósanlegt til þess að takast á við rannsókn á lyklun á safnadeild RÚV, þar sem til stóð að 

skoða lyklun sjónvarpsefnis á þeim forsendum sem hún er framkvæmd innan stofnunarinnar. 

Ferlið var einnig opið og bauð því upp á svigrúm til þess að meðtaka ýmsar nálganir og 

hugmyndir úr ólíkum áttum sem varpað gætu ljósi á rannsóknarefnið á meðan á rannsókninni 



  

24 

 

stóð, til dæmis hugmyndir úr fjölmiðlafræði og táknfræði. Einstrengingsleg rannsóknarnálgun 

getur leitt til þess að rannsakandi missi af mikilvægum rannsóknargögnum (Berg, 2009). 

Grunduð kenning bauð upp á nægilegt svigrúm til þess að kanna lyklun sjónvarpsefnis frá 

ýmsum ólíkum hliðum. 

Félagsvísindarannsóknir eru alltaf litaðar af upplifun bæði þátttakenda og rannsakenda. 

Rannsakendur hafa áhrif á upplifanir og reynslu viðmælenda sinna með því einu að biðja þá 

að taka þátt í rannsókn (Esterberg, 2002). Þetta ber að hafa í huga við túlkun 

rannsóknargagna. Þrátt fyrir þennan annmarka varpar rannsóknin ljósi á þankagang og 

forgangsröðun fólks sem starfar dags daglega við lyklun myndefnis. Þannig gefa niðurstöður 

hennar afmarkaða mynd af slíkri starfsemi og geta veitt rannsakendum framtíðar hugmyndir 

um verðug rannsóknarefni innan sviðsins. Hugmyndir póstmódernisma gætu átt hér við; þessi 

rannsókn veitir innsýn í tiltekinn raunveruleika og tiltekna þekkingu í tiltekinni túlkun sem á 

rétt á sér eins og hver önnur (Esterberg, 2002). Rannsóknin er heimild um verklag og 

vinnuhætti fólks á tiltekinni stundu og tilteknum stað og skiptir máli í því samhengi. 

 

3.4 Undirbúningur og framkvæmd rannsóknar 

 

Svonefndri fjölprófun var beitt við rannsóknina: við fjölprófun er nokkrum 

rannsóknaraðferðum beitt á sama viðfang og gögnin sem fást þannig fram borin saman til þess 

að finna þemu og niðurstöður. Þar sem til stóð að rannsaka fremur ítarlega afar afmarkað efni 

þótti henta að beita til þess þátttökuathugunum og hálf-opnum djúpviðtölum. Djúpviðtöl eru 

gagnasöfnunarferli þar sem rannsakandi og viðmælandi hans ræða tiltekin málefni í 

smáatriðum. Viðtölin á safnadeildinni voru hálf-opin í þeim skilningi að stuðst var við 

spurningalista sem undirbúinn var fyrirfram, en umræður spunnust einnig á staðnum eins og 

við átti (Hennink, Hutter og Bailey, 2011).  

Við afmarkaðar rannsóknaraðstæður, svipaðar þeim á safnadeild RÚV, eru kostir hálf-

opinna djúpviðtala margir. Viðtölin bjóða upp á sveigjanleika og stöðugleika á sama tíma; þau 

eru gagnvirk og bjóða rannsakanda upp á ýmsar samræðuaðferðir til þess að ná fram þeirri 

dýpt sem honum þykir viðeigandi (Legard, Keegan og Ward, 2003). Með sveigjanleika og 

dýpt að leiðarljósi má komast að ýmsum afviknum afkimum þekkingar sem væru annars 

óaðgengilegir.  

Þátttökuathugun var framkvæmd á sömu forsendum og viðtölin; fyrst var undirbúinn 

spurningalisti og svo listi yfir verklag og vinnuhætti sem sérstaklega var mikilvægt að athuga. 
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Þrátt fyrir þennan undirbúning var einnig gert ráð fyrir óvæntum uppákomum og atriðum. 

Þessi aðferð gafst sérlega vel og leiddi í ljós ýmis atriði sem ekki var fyrirséð að myndu spila 

þátt í rannsókninni.  

Þátttökuathugun var framkvæmd í mars 2013. Fylgst var með vinnu við skráningu og 

efnisorðagjöf sjónvarpsefnis, bæði í Garms-grunninn og iNews-grunninn. Þátttökuathugunin var 

framkvæmd þannig að fylgst var með starfsmönnum safnadeildar við daglega vinnu sína. Á 

þessum tímapunkti var þegar búið að taka viðtöl við starfsfólkið og byggðu áhersluatriði 

þátttökuathugunarinnar að nokkru leyti á upplýsingum úr þeim. Þegar það átti við svaraði 

starfsfólk safnadeildar spurningum um starf sitt; starfsfólkið kom einnig með áhugaverðar 

ábendingar varðandi til dæmis tæknilega eiginleika skráningarkerfanna og vinnulagshefðir. 

Þátttökuathugunin fól jafnframt í sér upplifun notenda þar sem leitað var í spjaldskrá safnsins og 

grunnunum Garmi og iNews. Leitað var bæði eftir efnisorðum og öðrum leitarmöguleikum. 

Starfsmannaviðtöl fóru fram frá því í september 2012 fram í janúar 2013. Lengd 

starfsmannaviðtala var á bilinu 45 til 70 mínútur. Viðtölin voru tekin upp á stafrænt 

upptökutæki; upptakan var svo færð yfir í tölvu og afrituð í Word-skjal. Þátttökuathugunin var 

líka tekin upp á stafrænt upptökutæki og afrituð í Word-skjal, enda áttu sér stað óformleg 

viðtöl og samræður á meðan á henni stóð. Athuganir og hugrenningar sem komu fram þegar 

leitað var í gagnagrunnum safnsins voru skráðar í minnisbók og síðar færðar yfir í tölvutækt 

form. Með þessum aðferðum söfnuðust 376 blaðsíður af rannsóknargögnum til greiningar. 

Þrjú viðtöl við notendur safnadeildar eru einnig hluti af gögnum rannsóknarinnar, en þau 

fóru fram á tímabilinu febrúar til maí 2013. Notendaviðtölin voru að forminu til frábrugðin 

starfsmannaviðtölunum þar sem þau fóru öll fram í gegn um tölvupóst. Þessi hátturinn var 

hafður á þar sem erfitt reyndist að finna notendur sem voru reiðubúnir að taka þátt í 

rannsókninni. Þeir þrír sem tóku þátt kváðust allir vera of uppteknir til að taka þátt í 

hefðbundnu viðtali, en voru sáttir við að svara spurningum með tölvupósti. Notendurnir voru 

beðnir um að svara spurningalistunum eins ítarlega og þeim var unnt og bæta við 

upplýsingum sem þeir töldu geta átt við rannsóknarefnið.   

Viðtöl með tölvupósti hafa þá augljósu ókosti að rannsakandi og þátttakendur hittast ekki 

og ná því ekki að mynda persónulegt samband. En á móti kemur að svör notenda úr 

tölvupóstsviðtölum eru hugsanlega ígrundaðri og vandaðri en sambærileg svör úr hefðbundnu 

viðtali. Í öllum tilvikum notendaviðtala tryggði ég að notendurnir væru reiðubúnir að svara 

fleiri spurningum ef þær kæmu upp, en til þess kom ekki.  
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3.5 Þátttakendur 

 

Þátttakendur í rannsókninni voru átta talsins. Fimm voru starfsmenn safnadeildar RÚV, þar af 

voru tveir yfirmenn deildarinnar og þrír starfsmenn í skráningu sjónvarpsefnis, og þrír voru 

notendur deildarinnar.  

 

3.5.1 Starfsfólk safnadeildar RÚV  

 

Tekin voru viðtöl við fimm starfsmenn safnadeildar RÚV. Nöfnum, og í sumum tilvikum 

kyni, starfsfólksins hefur verið breytt til þess að vernda persónu þeirra og koma í veg fyrir að 

þekkja megi þau af svörum sínum (Hennink ofl., 2011). Tvö þeirra gegndu stöðu 

forstöðumanns deildarinnar, á ólíkum tíma þó, og þrjú unnu við sjónvarpsskráningu, en hvergi 

er tekið fram hver gegnir hvaða hlutverki, enda myndu slíkar upplýsingar fletta ofan af 

persónum þátttakenda. Af sömu ástæðu eru ekki tekin fram nein persónueinkenni né 

starfsreynsla einstakra starfsmanna. Hér nægir að taka fram að starfsfólkið hafði allt menntun 

í bókasafns- og upplýsingafræði og nokkurra ára starfsreynslu í faginu. Starfsfólkið var 

eftirfarandi: 

 

Álfrún 

Bryndís 

Guðmundur  

Halldór 

Sveinn 

 

3.5.2 Notendur 

 

Viðtöl voru tekin við þrjá notendur sjónvarpssafns safnadeildarinnar, sem áttu það 

sameiginlegt að nota safnið mikið og reglulega. Viðtölin voru tekin með tölvupósti.  

Nöfnum, og í sumum tilvikum kyni, notendanna hefur verið breytt til að vernda persónu 

þeirra. Í sama skyni er nánari upplýsingum um notendur haldið í lágmarki. Það má þó taka 

fram að tveir notendanna störfuðu hjá RÚV en einn þeirra starfaði fyrir 
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kvikmyndaframleiðanda á höfuðborgarsvæðinu. Allir notendurnir þurftu mikið að leita til 

safnadeildar RÚV við störf sín sem þeir höfðu sinnt til lengri eða skemmri tíma. 

Notendurnir voru: 

 

Finnur 

Katrín 

Rut 

 

3.5.3 Val á þátttakendum 

 

Þátttakendur voru valdir til rannsóknarinnar með aðstoð forstöðumanns safnadeildar RÚV. 

Við upphaf rannsóknarferlisins var samskiptum komið á við forstöðumann deildarinnar í því 

skyni að afla samþykkis fyrir rannsókninni og koma á samstarfi. Forstöðumaður safnadeildar 

aflaði samþykkis starfsfólks í sjónvarpsskráningu fyrir viðtölum og þátttökuathugun.  

Forstöðumaðurinn benti einnig á notanda sem var reiðubúinn að taka þátt í rannsókninni. 

Notandinn benti á aðra notendur sem hugsanlega gætu tekið þátt í rannsókninni. Þeir bentu á 

aðra notendur og þannig gekk ferlið koll af kolli uns þrír notendur höfðu samþykkt að taka 

þátt. Val á þátttakendum í rannsóknina einkenndist þannig annars vegar af aðkomu hliðvarðar, 

í þeim tilvikum þar sem forstöðumaður safnadeildar liðkaði fyrir tengslamyndun, og svo af 

snjóboltaaðferðinni, en hún átti sér stað í þeim tilfellum þar sem notendur bentu hver á annan 

(Hennink o.fl., 2011). 

 

3.6 Skráning og greining gagna 

 

Við úrvinnslu rannsóknargagna var notuð kerfisbundin gagnagreining sem fól í sér að gögnin 

voru ítrekað lesin yfir með það að markmiði að finna og greina þemu. Notuð var opin kóðun í 

byrjun og síðar markviss kóðun. 

Greining á gögnunum hófst strax að loknu fyrsta viðtali og voru ólík þemu og áhersluatriði 

dregin fram með því að merkja þau með ólíkum litum. Kallast þetta ferli kóðun (Hennink 

o.fl., 2011). Samkvæmt grundaðri kenningu er mælt með að greina gögn á þennan hátt um 

leið og þeirra er aflað, enda getur greiningin þá haft áhrif á áframhaldandi gagnaöflun; hægt er 
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að móta spurningalista eftir niðurstöðum úr fyrri viðtölum og leggja áherslu á málefni sem 

voru ekki fyrirséð en reynast mikilvæg. Jafnframt dregur þessi nálgun úr öflun gagna sem 

ekki stuðla að markmiði rannsóknarinnar (Charmaz, 2004). Þessi aðferð við gagnagreiningu 

hafði þau áhrif að óvænt þemu komu í ljós fyrr en ella og mótuðu að einhverju leyti væntingar 

til seinni viðtala. Þó voru notaðir sömu spurningarammar út rannsóknarferlið, en þemu höfð í 

huga og spurt út í þau ef tilefni þótti til. 

Við fyrstu kóðun komu í ljós sextán þemu, en við endurtekinn lestur og markvissari 

kóðun, ásamt öflun meiri gagna, kom í ljós að sameina mátti sum þemun þannig að úr urðu 

fjögur yfirþemu:  

 Rekstur safnadeildar  

 Tilgangur safnadeildar – notendur og varðveisla  

 Lyklun, tíðarandi og tegundir efnis  

 Vinnuhættir 

Í eftirfarandi köflum verður gerð grein fyrir niðurstöðum gagnagreiningar; hver kafli 

verður helgaður einu af ofangreindum þemum. 

 

3.7 Hugsanlegar takmarkanir á rannsókninni 

 

Rannsóknin var unnin yfir tveggja ára tímabil og var viðbúið að einhverjar breytingar ættu sér 

stað á starfsemi og rekstri safnadeildarinnar yfir svo langan tíma. Því skal skerpt á því að 

rannsókn þessi varpar upp skýrt afmarkaðri mynd af því hvernig lyklun sjónvarpsefnis var 

háttað á safnadeild RÚV veturinn 2012-2013 og því hvernig notendur upplifðu leit í safninu á 

þessum sama tíma. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa aðeins smávægilegar vísbendingar um 

hvernig lyklun sjónvarpsefnis var háttað áður, hvernig henni verður hugsanlega háttað í 

framtíðinni og hvernig henni er hugsanlega háttað hjá öðrum stofnunum ásamt því hvernig 

hún nýtist.  

Það má einnig telja það til takmarkana þessarar rannsóknar að Garmur, skráningarkerfið 

sem safnadeild RÚV skráði sjónvarpsþætti í á þeim tíma sem rannsóknin var framkvæmd, var 

á útleið. Til stóð að innleiða nýtt skráningarkerfi fyrir sjónvarpsefni á árinu 2013 og leggja 

notkun Garms niður. Það má ótvírætt setja spurningarmerki við rannsókn á skráningum í kerfi 

sem leggja á af. En rannsóknin snýst í sjálfu sér ekki um skráningarkerfi safnadeildar RÚV, 

heldur fremur um viðhorf til og verklag við lyklun sjónvarpsefnis. Skráningarkerfi eru 

áhrifavaldar á lyklunarstefnu safnsins, en eru aðeins hluti af heildarmyndinni. Ætla má að 
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lyklun, eða aðrar leiðir til þess að efnisgreina heimildir og gera þær leitarbærar, komi til með 

að vera áfram stunduð á safnadeild RÚV, óháð því hvaða skráningarkerfi er við lýði hverju 

sinni. Því þarf ekki að líta á það sem takmörkun að breytingar á skráningarkerfum 

safnadeildar stóðu til á rannsóknartímanum, heldur ber að líta á breytingarnar sem einn kafla í 

þróun lyklunar innan stofnunarinnar. 

 

3.8 Gildi rannsóknar 

 

Lyklun myndefnis, og þá sérstaklega sjónvarpsefnis og hreyfimynda, hefur lítið verið 

rannsökuð. Rannsóknin hefur því fræðilegt gildi fyrir bæði bókasafns- og upplýsingafræði og 

fjölmiðlafræði. Niðurstöður rannsóknarinnar geta átt þátt í því að liðka fyrir skilningi 

fræðasamfélagsins á ýmsum efnislegum og óefnislegum atriðum sem hafa áhrif á lyklun og á 

því hvernig ólíkir hópar leggja hver sinn skilning í sjónvarpsefni og myndmál þess. 

Jafnframt hefur rannsóknin hagnýtt gildi fyrir safnadeild RÚV sem og aðrar stofnanir sem 

starfa á svipuðu verksviði. Niðurstöður rannsóknarinnar má nota til þess að þróa lyklunar- og 

skráningarstarf áfram og bæta þau atriði sem betur mega fara. 
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4 Rekstur safnadeildar RÚV og áhrif hennar á lyklun sjónvarpsefnis 

 

Í þessum kafla er fjallað um rekstur safnadeildar RÚV og áhrif hans á lyklun sjónvarpsefnis. 

Með rekstri er átt við ýmsa formlega og efnislega þætti sem hafa áhrif á daglegt starf 

deildarinnar, til að mynda fjármagn, vinnuálag og tæknimál. Allt eru þetta atriði sem 

stjórnendur RÚV og safnadeildarinnar geta haft áhrif á með stefnumótun sinni. Þemu tengd 

þessum atriðum komu ítrekað fram við greiningu viðtalsgagna við starfsmenn og notendur 

safnadeildarinnar. Starfsfólk safnsins gaf til kynna að skortur á fjármagni, tíma, tölvukerfum 

og tækjabúnaði hefði áhrif á starfið sem unnið er á safninu. Starfsfólkið og notendurnir töldu 

að hægt væri að auka þjónustu safnsins og bæta aðgengi að safnaefni ef að hægt væri að bæta 

við mannskap, létta vinnuálag og bæta tækjabúnað þann sem notendum og starfsfólki stendur 

til boða.  

Rekstrarþemanu er skipt í þrjú undirþemu sem hér verður fjallað um hvert á fætur öðru. 

Fyrst kemur umfjöllun um skráningarkerfi. Umfjöllunin er þrískipt og er fjallað um kerfin 

Garm, iNews og spjaldskrána hvert í sínum hlutanum. Því næst kemur umfjöllun um 

varðveisluform og að lokum er fjallað um fjárveitingar og vinnuálag. Kaflanum lýkur á stuttri 

samantekt um rekstur deildarinnar.  

 

4.1 Áhrif ólíkra skráningarkerfa á lyklun 

 

Þegar rannsóknin var framkvæmd var sjónvarpsefni safnadeildar RÚV skráð í tvö 

skráningarkerfi. Annars vegar var innlent sjónvarpsefni skráð í safnakerfi sem nefnist Garmur. 

Hins vegar voru fréttir skráðar í kerfi sem heitir iNews. Til stendur að hætta notkun Garms og 

innleiða notkun nýs safnakerfis sem nefnist Kistan á árinu 2013. 

Hér er fjallað um þessi tvö skráningarkerfi og áhrif þeirra á lyklun sjónvarpsefnis. 

Jafnframt er hér stuttlega fjallað um sjónvarpsspjaldskrá safnadeildar RÚV. Þó svo að 

skráning í spjaldskrána hafi verið lögð af árið 1993 hafa skráningarfærslur hennar ekki verið 

færðar markvisst yfir á tölvutækt form. Spjaldskráin er því enn í mikilli notkun meðal notenda 

safnsins og hefur enn sín áhrif á leit og skráningu á safninu. 
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4.1.1 Garmur 

 

Í Garmi, skráningarkerfi innlends sjónvarpsefnis, er hægt að leita í átta mismunandi 

efnissviðum: Nafni, Efnisorði, Titli, Athugasemd, Hillunúmeri, Frjálsri leit, Flutningsdegi og 

Ítarleit. Í Ítarleit er hægt að blanda saman leit á hinum leitarsviðunum. Leitarsviðin átta veita 

notendum þannig fjölda aðgangsleiða að viðeigandi leitarniðurstöðum. Guðmundur lýsti því 

að það hefði verið mjög til bóta þegar farið var að skrá í Garm á sínum tíma, enda hafi þá nöfn 

og efnisorð fengið hvort sitt sviðið, en í eldra kerfi voru nöfn og efnisorð í sama sviði: „Já, 

sko, í gamla kerfinu þá leitarðu að efnisorði eða nafni í sama sviði en núna leitarðu að því í 

sitthvoru sviðinu eins og í Garmi.“ Aðskilnaður nafna og efnisorða í sitt hvort leitarsviðið 

fjölgaði þeim leitarmöguleikum sem notendum stendur til boða. 

Efnisorðalisti safnadeildarinnar er vistaður í Garmi og er aðgengilegur þar. 

Vettvangsrannsókn leiddi í ljós að leiti notandi að tilteknu orði í Garmi fást upp tillögur að 

orðum sem eru stafsett á svipaðan hátt og orðið sem slegið er inn. Þannig er notendum bent á 

þau efnisorð sem þeim stendur til boða að leita eftir. Jafnframt er notendum bent á viðeigandi 

valorð slái þeir vikorði inn í leitarsviðið Efnisorð. Sem dæmi má taka að slái notandi inn 

leitarorðið Eurovision í efnisorðasvið Garms, er bent á að nota Söngvakeppni evrópskra 

sjónvarpsstöðva í staðinn. Þessi eiginleiki Garms gerir notendum kleift að finna efnisorð sem 

leiða þá að ákjósanlegum niðurstöðum.  

Nýtt skráningar- og leitarkerfi fyrir sjónvarpsefni, Kistan, verður tekið í notkun árið 2013. Í 

Kistunni mun gardína með tillögum að leitarorðum falla niður um leið og notandi byrjar að 

slá inn í leitarsvæðið. Þetta fyrirkomulag mun því stytta leiðina að leitarniðurstöðum um eitt 

skref og hafa í för með sér tilheyrandi tíma- og vinnusparnað fyrir notendur. Sveinn taldi að 

þessi breyting yrði til bóta:  

 

[M]ér finnst mjög sniðugt þetta með að fólk sjái svona lista þegar það er að leita, það 

það þurfi ekki bara að vita í hausnum á sér heldur hafi einhvern svona flettilista og svo 

er það bara að hafa þetta inn- og úttíma og sýningardag og allt þetta og að það sé hægt 

að leita eftir ýmsum leiðum, setja svið saman í ítarleitinni og hérna að þetta sé einfalt og 

aðgengilegt, að þetta sé ekki fráhrindandi og erfitt að leita.  

 

Þar sem sjónvarpshluti Kistunnar var enn í þróun þegar rannsóknin var framkvæmd var 

ekki hægt að sannreyna hvort leit gangi betur þegar efnisorð birtast fyrirfram. 
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Notendur voru almennt jákvæðir gagnvart reynslu sinni af leit í Garmi. Enginn þeirra 

kvaðst þó nýta sér leit eftir efnisorðum fram yfir aðrar gerðir leitar. Finnur sagði til að mynda: 

„Ég nýti mér yfirleitt frjálsa leit þar sem mér finnst hún skila flestum niðurstöðum sem hægt 

er að leita út frá. Ef ég er að leita að ákveðnum þætti og hef allar tiltækar upplýsingar um 

hann þá leita ég yfirleitt eftir titli.“ Rut tók í svipaðan streng: „Ég leita yfirleitt eftir titli á 

sjónvarpsþætti eða nafni á viðkomandi manneskju.“ Þessar frásagnir notenda koma heim og 

saman við reynslu Sveins af leit notenda: 

 

Það eru sumir sem leita eftir efnisorðum, en svo eru margir sem leita bara frjálst, af því 

að þá fer þetta í öll svið, ef þetta er í titli eða einhvers staðar. Það eru margir líka sem 

byrja að leita í efnisorðum en finna ekki það sem þeir leita að og þá fara þeir í frjálsa 

leit. Ef það er eitthvað sem er ekki merkt með efnisorði.  

 

Þó svo að leit eftir titlum, nöfnum eða frjálsum texta virðist henta reglulegum notendum 

deildarinnar vel þjónar efnisorðaleit öðrum tilgangi sem nýtist hugsanlega í öðrum tilvikum. 

Guðmundur sagði frá því hvernig nauðsyn vandaðrar lyklunar kemur í ljós í notkun 

spjaldskrárinnar: 

  

Nú er fréttakerfið ekki með efnisorð, þar er bara frjáls leit. Þannig að með tækninni, þá 

breytist það hverju fólk leitar eftir. Maður notar þáttaheiti og efnisorð. En mér finnst 

efnisorðin alveg eiga rétt á sér sko, þau nýtast vel, og sérstaklega þegar frá líður þá fara 

staðreyndirnar að skolast til, eins og hvað þetta hét og svona, þá nýtast þau best. 

Sérstaklega ef þú leitar að eins og hljómsveitir, ferð hérna í spjaldskrána, þá eru kannski 

hljómsveitir sem þú manst ekki eftir en finnur undir Hljómsveitir, efnisorðinu, og 

hugsar „ahhh, já“ þannig að þú færð kannski hugmyndir sem er líka ágætt.  

 

Vönduð lyklun gerir dagskrárefni aðgengilegra til lengri tíma í leitarkerfum RÚV. Frjáls 

textaleit, sem og leit eftir dagsetningum og nöfnum nýtist vel þegar leitað er að nýlegu efni, 

en þegar leitað er að eldra efni nýtast efnisorð betur við leit.  

Vert er að minnast á Sjónvarpsspjaldskrá safnadeildar RÚV, sem geymir skráningar 

sjónvarpsefnis frá árunum 1966-1993. Mikið af efninu sem skráð er í spjaldskrána er geymt á 

sýningarformum sem eru úrelt og jafnvel ekki hægt að horfa á í aðstöðu safnsins. Þegar 

notandi vill fá að skoða slíkt efni þarf því alla jafna að senda það í yfirfærslu á stafrænan 
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miðil. Þegar efnið hefur verið fært yfir á stafrænt form er það jafnframt skráð í Garm. Þá er til 

skráning á efninu bæði í spjaldskrá og í Garmi.  

Í spjaldskránni er leitað eftir efnisorðum. Þar er enda mestmegnis skráð og lyklað 

myndefni; í flestum tilvikum vantaði hljóðrásina sem fylgdi myndunum við útsendingu, eins 

og Halldór útskýrði: „[M]yndirnar sem fylgdu, sem voru reyndar ekki með hljóði, að þær 

hérna sýndu það sem gerðist eða það sem var myndað en ekki það sem að fréttamaðurinn, 

fréttin, sagði, ekki það sem fréttamaðurinn sagði heldur frásögnina af því.“ Þar sem hljóðrás 

myndefnisins vantar er varla hægt að segja að því fylgi lyklun sem byggist á efni eða 

innihaldi, heldur virkar lyklunin í þessu tilviki fremur sem myndlýsing.  

 

4.1.2 iNews 

 

iNews kerfið, sem hýsir fréttaskráningar, er nokkuð frábrugðið Garmi. Fyrst má nefna að 

kerfið er bæði framleiðslu- og safnakerfi, sem þýðir að starfsfólk fréttadeildar notar kerfið við 

framleiðslu efnis og fyllir því út í sum svið þess á meðan á framleiðslu stendur og starfsfólk 

safnadeildar fyllir svo út í önnur svið þegar efnið er komið á skráningarstig. Jafnframt er sá 

reginmunur á leit í iNews og Garmi að í iNews er ekki notast við efnisorð. Aftur á móti eru 

handrit fréttatíma vistuð orðrétt í iNews-kerfinu og eru þau í heild sinni gerð leitarbær með 

frjálsri textaleit, ásamt myndlýsingum og öðrum skráningarþáttum á borð við útsendingardag 

og fyrirsögn fréttar. Í vettvangsrannsókn kom í ljós að einföld leit í iNews býður annars vegar 

upp á frjálsa orðaleit í öllum skráningasviðum og hins vegar upp á ítarleit, en í henni er hægt 

að leita að orðasamböndum, útsendingardegi og styðjast við Boolean-leit. Fjöldi 

leitarniðurstaðna úr hvers konar leit í iNews er takmarkaður við 500 færslur.  

Starfsfólk safnadeildar var almennt fremur jákvætt gagnvart iNews safnakerfinu og 

eiginleikum þess. Það er þó ekki þar með sagt að kerfið sé gallalaust, eins og Guðmundur 

benti á:  

 

Það hefur bara gengið vel sko, og hérna, þarna ertu náttúrulega með allt handritið inni. 

Og verður að gera ráð fyrir mismunandi beygingum og svona en maður veit ekki, getur 

ekki dæmt um, hefði það verið betra að hafa líka efnisorð. Og þú færð náttúrulega alls 

kyns rusl með sko. Þú færð miklu hnitmiðaðri leit, oft. En þetta var eiginlega bara gert 

sko út af því að þarna hefurðu handritin, þú hefur ansi mikið sko.  
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Fréttahandritin sem leitarbær eru í iNews veita vissulega ýmsar upplýsingar sem lyklun 

felur, en að sama skapi þurfa notendur að prófa sig meira áfram með blæbrigði íslenskrar 

tungu, svo sem samheiti og beygingar- og tölumyndir, í slíkri leit.  

Fréttir eru greiniskráðar, það er að segja, hver frétt er skráð sér, enda þurfa notendur að 

geta leitað uppi einstakar fréttir fremur en fréttatíma í heild sinni. Halldór lýsti því hvernig 

greiniskráningu frétta er háttað:  

 

[H]ver frétt fyrir sig er sett inn þannig að hún hefur sérstakt númer og hún fær fyrirsögn 

og maður setur hana inn, sem sagt, hún fær bara sér dálk eða sér svæði og þar tengir 

maður við líka þessa myndlýsingu, hún er sett fyrir ofan fréttina, svo kemur titillinn á 

fréttinni svo kemur textinn að fréttinni, þannig að ef þú ert bara að leita að einhverju 

sem tengist þessari frétt að þá er það leitarbært á þessu eina svæði.  

 

Skráningarsvið eru tengd saman til þess að þau séu öll jafn leitarbær þegar notendur leita í 

Inews; þannig er hægt að leita í kerfinu og vænta þess að fá ítarlegar niðurstöður þó svo að 

einföld leit bjóði aðeins upp á eina gerð leitar. 

 

4.2 Geymsluform dagskrárefnis 

 

Geymsluform dagskrárefnis hefur bein áhrif á aðgengi að efninu; eins og komið var inn á hér 

að framan eru sum formin til að mynda úrelt og óaðgengileg af þeim sökum. Við slíkar 

aðstæður er mikilvægt að efnið hafi verið vandlega lyklað til þess að hægt sé að gera sér 

einhverjar hugmyndir um innihald heimilda. 

Hjá RÚV tíðkaðist lengi vel að þurrka myndefni út af myndbandsspólum til þess að 

endurnýta þær. Margir gamlir þættir eru hvergi til í dag þar sem að einfaldlega hefur verið 

tekið yfir þá. Sveinn sagði þetta oft vera hvimleitt fyrir notendur deildarinnar: „Sumir hafa 

þurft að lenda í því að vera kannski að leita að einhverju og svo er búið að þurrka það út. 

Maður hefur fundið bara í gömlum skjalamöppum og eitthvað þá er svona stimpill sem 

stendur útþurrkað.“ Þó að efnið hafi verið þurrkað út þarf það sama ekki að gilda um 

skráningarfærslu efnisins og því er á stundum hægt að fá eilitla innsýn inn í þætti sem hvergi 

eru til lengur með því að skoða skráningarfærslur sem þeim fylgdu. 
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Allt sjónvarpsefni á safnadeildinni er geymt á spólum, böndum, filmum eða öðrum 

efnislegum formum, þrátt fyrir óhagræði og plássleysi sem af því hlýst. Katrín rakti sögu 

geymsluforma á safninu og taldi í leiðinni upp helstu hindranir sem hún upplifir við leit á 

safnadeildinni:  

 

Helstu hindranir felast í því að efnið er á mörgum gerðum af spólum. Fyrstu spólur sem 

tekið var á voru opnar, tveggja tommu spólur, níðþungar og fokdýrar, svo dýrar að 

innihaldið þurfti að hafa alveg sérstakt gildi fyrir framtíðina ef átti að geyma þær. Af 

þeim sökum var reglan frekar sú að þær voru notaðar aftur og aftur í stað þess að fara í 

geymslu. Þegar sögu tveggja tommu bandsins lauk kom hliðstætt band, léttara og 

mjórra, tommuband, og var notað við upptöku í sjónvarpshúsinu um langt árabil. Þessar 

tommur eru nú í safninu, eitthvað um þrjú þúsund stykki. Ef þörf er fyrir efni á slíkri 

spólu þarf að yfirfæra hana á dvc-pro-spólu. Böndin eru því miður farin að bera þess 

merki í mörgum tilvikum að tímans tönn hefur bitið í þau. Aðeins eitt tæki er til í 

Útvarpshúsinu til yfirfærslunnar. Það er komið til ára sinna og orðið afar lúið. Stundum 

þarf tæknimaður að fylgjast með spólunni og grípa í taumana ef hún gengur ekki á 

réttum hraða. Eftir tommurnar komu betuspólurnar, síðan dvc-spólur, miklu minni, og 

nú er stefnt að því að engar spólur verði notaðar í sjónvarpi á sama hátt og gert er í 

útvarpinu. Hindranir sem spurt er um eru helstar þær að efni sem er á tommuspólu 

kallar á yfirfærslu með tilheyrandi beiðnaútfyllingum og stundum bið því að 

tæknimenn[...]vinni verkið þegar þeir hafa tóm frá öðrum verkum.  

 

Starfsfólk og notendur safnadeildar voru sammála um að aðgengi að safnaefni myndi batna 

verulega ef hægt væri að flytja sem mest af eldra efni yfir á aðgengileg geymsluform. Halldór 

óskaði til að mynda eftir því að sem mest af efni sem geymt er á eldri formum verði fært yfir á 

stafrænar DVC-spólur:  

 

Og það er búið að vera að yfirfæra þetta á dvc-spólur sem er þægilegra form því 

tommurnar voru bara svo stórar, þungar og breiðar og miklar og það er náttúrulega 

tækin sem hægt er að sýna þetta í, þau eru að verða úrelt, þau bara hætta að virka 

bráðum, maður bara þakkar fyrir hvern dag sem þau virka.  

 

Katrín hugsaði á svipuðum nótum, en gekk skrefinu lengra og kallaði eftir því að safnaefni 

væri fært yfir á stafrænt form og vistað í tölvu: „Efnisleit yrði að sjálfsögðu skilvirkari og 
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fljótlegri ef allt það mikla efni sem geymt er í safninu væri tölvubært [...] Takmarkið er 

auðvitað að svo verði en að því marki er langur vegur. En þetta þokast í rétta átt.“ Þangað til 

safnadeildin ræðst í stórfellda yfirfærslu á gömlu safnaefni yfir á stafrænt form er talsvert 

magn af sjónvarpsefni óaðgengilegt notendum.  

 

4.3 Skortur á fjármunum, tíma og mannskap 

 

Skortur af ýmsu tagi var nefndur sem dæmi um hindranir sem verða á vegi starfsmanna við 

lyklunarstarf. Skortur á fjárveitingum til safnsins var tíðræddur, en einnig tímaskortur og álag 

sem leiðir af honum svo og skortur á starfsfólki. Í undirköflum sem hér fylgja verður fjallað 

um þessar þrjár gerðir skorts, hverja á fætur annarri. 

 

4.3.1 Fjárskortur 

 

Starfsfólk safnsins reynir eftir bestu getu að bæta aðstæður og aðgengi notenda að safninu. 

Fjárveitingaskortur hefur þó staðið ýmsum úrbætum fyrir þrifum, eins og Bryndís tiltók 

varðandi lagfæringar á gömlum skráningarfærslum: „Það væri gaman ef það væri bara settur 

peningur í þetta og þetta væri bara unnið, að fólk væri í þessu, að vinna upp gamla efnið.“ 

Skortur á fjárveitingum veldur því að það þarf að forgangsraða verkefnum á safnadeildinni 

eftir því hversu nauðsynleg þau eru metin daglegri starfsemi deildarinnar. Sérstök 

átaksverkefni, á borð við lagfæringar á gömlum skráningarfærslum, eru látin mæta afgangi.  

Niðurskurður áranna eftir bankahrunið 2008 hafði sín áhrif á starfsemi deildarinnar, eins 

og Bryndís benti á:  

 

Ég reikna með, af því það er búinn að vera niðurskurður, náttúrulega leiðinlegt að tala 

um og á kannski ekkert mikið að vera að tala um, allt svoleiðis kemur auðvitað alltaf 

ofan frá, þá kallar það auðvitað á breytingar í starfinu, þú hættir að gera eitthvað, eins 

og við að kannski vinna upp tónlist, nei hérna útvarps, gamlar útvarpsupptökur, það er 

náttúrulega breyting á starfinu, þú veist, hættum eða minnkum, það er til dæmis gott 

dæmi, það náttúrulega gerðist, það er búinn að vera mikill niðurskurður, við höfum ekki 

sama tímann, við erum búin með þetta svona dagsdaglega, sem kemur stundum fyrir, 

ekki oft kannski, en það kemur fyrir, þá er hægt að vinna í því.  
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Að mati starfsfólks deildarinnar hafði niðurskurðurinn þó ekki komið niður á faglegum 

sjónarmiðum við störf og stefnumótun. Bryndís sagði niðurskurðinn frekar birtast í nýtingu 

efnislegra hluta á borð við tækja- og húsbúnað: „Ég held að, mér finnst faglegu sjónarmiðin 

vera hérna alveg ráðandi, og hérna, maður fær ekki bara eitthvað nýtt og nýtt og nýtt, það eru 

allir praktískir hérna innanhúss, nýta allt í botn.“ Niðurskurðaraðgerðir og nýtni hafa haft sín 

áhrif á aðgengi notenda að safnaefni, eins og Rut sagðist hafa upplifað: „Helstu hindranir [við 

leit á safninu] væru einna helst ef tækið sem ég þarf að skoða efnið á er upptekið, þar sem ég 

er oftast að koma með litlum/engum fyrirvara.“ Vönduð og fagleg lyklun gagnast notendum 

lítið ef aðgengi að efni á öðrum stigum málsins er ófullnægjandi.  

Finnur, reglulegur og öflugur notandi sjónvarpsgrunna safnsins, vakti máls á því að helstu 

hindranir sem hann rekur sig á við leit á safnadeildinni megi allar rekja til fjárveitingaskorts: 

 

Það mætti einfalda leitarkerfin til muna til dæmis með því að sameina þau! Það eru of 

mörg leitarkerfi í gangi, væri mun þægilegra og myndi spara tíma ef þau væru öll á 

einum stað og í tölvutæku formi! Það er algjörlega fáránlegt að árið 2013 sé enn verið 

að leita í spjaldskrám og möppum með gulnuðum blöðum og jafnvel blekið farið að 

eyðast af sumum þeirra og hvergi annars staðar hægt að nálgast sömu upplýsingar. Það 

sama má segja með formin á myndefnum, við erum enn að fást við filmur og beta-

spólur sem eru löngu úreltar og jafnvel erfitt að yfirfæra, sumar filmurnar liggja líka 

undir skemmdum og við það glatast gífurleg menningarverðmæti ef ekkert er gert. 

Þessu hef ég oft kvartað yfir en því miður virðist vanta fjármagn til að kippa þessu í lag.  

 

Finnur var meðvitaður um að auknar fjárveitingar til safnadeildarinnar gætu bætt alla 

aðstöðu þar til muna. Auknar fjárveitingar til safnsins eru hagsmunamál notenda ekki síður en 

starfsfólks.  

 

4.3.2 Tímaskortur 

 

Dagsdagleg verk við skráningu og lyklun á safninu eru svo tímafrek að lítill sem enginn tími 

er aflögu til að sinna ýmsum aðkallandi sérverkefnum. Þegar rannsóknin var framkvæmd 

hafði til að mynda ekki gefist tími til þess að taka til í virkri efnisorðaskrá safnadeildar, þrátt 



  

38 

 

fyrir ríkulega þörf á slíkri tiltekt. Sveinn sagði: „Það er rosalega mikið sem liggur fyrir með 

efnisorðalistann okkar og mikil vinna fram undan.“  

Þegar þá sjaldan að tími gefst til þess að lagfæra efnisorðalykil eða uppfæra gamlar 

skráningar er mikið áunnið, enda batna leitarmöguleikar notenda mikið við slíka vinnu. 

Guðmundur sagði frá því þegar hann nýtti sér rólegt tímabil yfir sumar til að lagfæra 

skráningar á gömlu íþróttaefni:  

 

Við höfum ekki geta gefið okkur tíma í að fara svona alveg aftur á bak. Ef þú skráir 

gamalt efni, í spjaldskrá eða eitthvað, þá læturðu þau efnisorð bara halda sér sko. En við 

höfum ekki mannskap í að fara að endurgera efnisorðin. Við tökum samt svona, í sumar 

tók ég, af því að íþróttagrunnurinn hann rann saman við allt hjá okkur og hann er mjög 

skrautlegur í efnisorðagjöf, og ég tók bara efnisorð sem tengdust [íþróttum]. Og það 

voru bara einhverjar sjö-átta hundruð færslur. [...]. Þetta var orðið svo mikið rugl sko, 

ég tók mig til af því það var svo mikið íþróttir, fótbolti og eitthvað í sjónvarpinu, þannig 

að það var rólegra hjá okkur og það var í fyrsta skipti sem ég gat farið eitthvað í þessi 

orð og lagað sko. 

 

Með þessu átaki náði Guðmundur að lagfæra fjölda gamalla efnisorða sem tengjast 

íþróttum. Fjöldi annarra málaflokka og efnisorða bíður viðlíka meðferðar, en óljóst er hvenær 

og hvort tími gefst til slíkra verka.  

Guðmundur sagði líka frá því hversu mikill tími færi í að lagfæra skráningar og 

efnisorðagjöf þegar skráningakerfið Fréttamyndasafn var flutt í heild sinni yfir í Garminn, en 

þeirri vinnu er hvergi nærri lokið enn: 

 

Ég tók, þegar að Fréttamyndasafnið sem sagt, bæði fréttirnar gömlu sem voru í VAX-

inum [...] og íþróttirnar, það var flutt yfir í Garminn okkar og ég þurfti að taka það efni 

alltsaman og flokka því það fór saman nöfn og efnisorð, það var saman í gamla kerfinu, 

þá var það saman. Þannig að ég fór í gegnum það alltsaman og flokkaði, hvað voru nöfn 

og hvað voru efnisorð. Það var einhver nokkurra vikna vinna.  
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Safnið má illa við því að sjá af starfsmönnum svo vikum skiptir í sérverkefni á borð við 

það sem Guðmundur lýsti hér að ofan; slík forgangsröðun myndi lama daglega starfsemi 

safnsins. 

 

4.3.3 Starfsmannaekla 

 

Allt starfsfólk safnsins lét í ljós þá skoðun að fátt ef nokkuð myndi bæta úr vinnuálagi eins og 

að fjölga starfsfólki safnadeildar. Gæði skráningar og efnisorðagjafar tengist starfsmannaeklu 

safnsins á beinan hátt, þar sem starfsfólkinu fannst það ekki hafa tíma til þess að leysa öll 

verkefni á fullnægjandi hátt. Guðmundur sagði frá því hvernig hægt væri að ganga í ýmis þörf 

verk ef starfsfólki fjölgaði: „Mín draumsýn er að lesa þetta yfir og samræma og laga til og það 

er náttúrulega, þú veist, það þarf bara mannskap í það og líka einhvern sem hefur innsýn í það 

og áttar sig á hlutunum. Þekkir aðeins inn á safnið og notkunina, en hérna, já, það væri svona 

óskastaðan sko.“  

Sumrin eru rólegur tími á safninu þar sem innlend dagskrárgerð liggur þá að miklu leyti 

niðri. Sumrin eru því gjarnan nýtt til þess að vinna upp verkefni sem setið hafa á hakanum. Til 

þess að af þessu megi verða leika sumarstarfsmenn þó sitt hlutverk, eins og Halldór lýsti: 

„Við erum alltaf að, alltaf með það á bak við að skrá aðeins betur gamla efnið [...] að setja það 

inn í tölvukerfið. En það er verið að vinna að því og sérstaklega þegar við fáum sko 

sumarstarfsmenn þá er það sko skipulagt verkefni að taka eitthvað ákveðið.“ Ófaglærðir 

sumarstarfsmenn sjá um afgreiðslu og röðun og eru þá bókasafns- og upplýsingafræðingarnir 

eilítið frjálsari til þess að sinna skráningarvinnu. En á móti kemur að starfsfólk safnsins tekur 

sér sumarfrí og því eru afköstin í að uppfæra gamlar skráningar ekki umtalsverð. 

 

4.4 Samantekt 

 

Ýmsar hliðar á rekstri safnadeildarinnar hafa áhrif á lyklun sjónvarpsefnis. Fyrst ber að nefna 

að eiginleikar skráningarkerfanna Garms og iNews móta lyklunina; leit í iNews býður til að 

mynda ekki upp á efnisorðasvið og því er lyklun sleppt við skráningu fréttaefnis. Notast er við 

efnisorð við leit í Garmi, en efnisorðalistarnir sem stuðst er við eru langt frá því að vera 

gallalausir. 

Geymsluform efnis getur haft úrslitaáhrif varðandi aðgengi notenda. Sum geymsluform eru 

hreinlega óaðgengileg og krefjast þess að efnið sem þau geyma sé yfirfært yfir á nútímalegra 
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form áður en hægt er að skoða það. Í slíkum tilvikum skiptir lyklun verulegu máli þar sem 

hún er þá eina aðgengilega vísbendingin um innihald heimildarinnar. Við skráningu er því 

gjarnan hjálplegt að taka fram geymsluform efnis, enda auðveldar það notendum að gera sér 

grein fyrir hvort efnið er þeim aðgengilegt eða ekki. Í staðlinum ISO ÍST 5963 

Heimildaskráning: aðferðir við athugun heimilda, greiningu á efni þeirra og val efnisorða 

(Staðlaráð Íslands, 1994) er mælt með því að hafa atriði á borð við ytra form með í efnislykli 

ef talið er að þær upplýsingar auðveldi notendum að ákveða hvort tiltekin heimild henti þeim. 

Á safnadeildinni er hverju geymsluformi gefin sérstök röð talna og bókstafa sem auðkenna 

það frá öðrum geymsluformum og því geta notendur metið hvort efni er geymt á formi sem 

hentar þeim, eða hvort þeir geti hugsað sér að bíða eftir yfirfærslu heimildar á annað form. 

Vandamál varðandi varðveisluform og skráningarkerfi má rekja beint til þess að ekki er 

nægum fjármunum veitt til safnsins til þess að ráða megi bót á þessum vandamálum hratt og 

örugglega. Starfsfólk safnsins nefndi til nokkra þætti daglegs reksturs sem því þykir standa 

þeim fyrir þrifum við efnisorðagjöf. Þar mætti nefna álag sem skapast vegna skorts á tíma og 

fjármagni og manneklu. Þessir þættir eru að sjálfsögðu nátengdir og koma í veg fyrir farsæla 

niðurstöðu fleiri verkþátta en eingöngu lyklunar.  

Skortur á fjármagni veldur því að aðgengi að efni er ekki eins og best verður á kosið. 

Niðurskurður í fjárframlögum til safnadeildar hefur valdið því að tækjakostur og húsbúnaður 

deildarinnar er ekki endurnýjaður eins hratt og ákjósanlegt væri með tilheyrandi óhagræði 

sem af því hlýst.  

Tímaskortur starfsfólks leiðir til þess að ýmis verk þurfa að sitja á hakanum. Skráning nýs 

efnis gengur fyrir því að vinna upp skráningar á gömlu efni og tölvuvæða þær, en það hefur 

áhrif á aðgengi notenda að eldra efni. 

Starfsmannaekla safnadeildar hefur þau áhrif að álag á starfsfólk safnsins er mikið. Hægt 

væri að auka afköst og létta starfsfólki róðurinn með því að bæta upplýsingafræðingum við 

starfslið safnsins. 
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5 Tilgangur safnadeildar – notendur og varðveisla 

 

Tilgangurinn með starfsemi safnadeildar er í meginatriðum tvíþættur: annars vegar er deildin 

til staðar til þess að koma til móts við þarfir notenda, í núinu og í framtíðinni. Hins vegar er 

safnið til staðar til þess að varðveita dýrmætan menningararf íslensku þjóðarinnar. Tilgangur 

safnadeildar mótast því annars vegar af þörfum notenda og hins vegar af 

menningarvarðveislustefnu íslenska ríkisins hverju sinni.  

Í undirköflum þeim sem hér fylgja verður fjallað um þessi tvö undirþemu. Fjallað verður 

fyrst um leitarþarfir notenda og þær leiðir sem farið er til að mæta þeim og svo 

varðveisluhlutverk deildarinnar. 

 

5.1 Leitarþarfir notenda og aðstoð við leit 

 

Notendahópur safnadeildar skiptist í tvennt. Annars vegar var um að ræða reglulega notendur 

sem nýttu sér safnið í þeim tilgangi að afla efnis til dagskrárgerðar. Hins vegar voru 

óreglulegir notendur sem nýttu sér safnið til að skoða efni í persónulegum, fræðilegum eða 

öðrum tilgangi. Starfsfólk safnsins kynnist notendum sínum og þörfum þeirra einna best með 

því að taka vaktir á afgreiðsluborðinu, en þangað leita notendur með leitar- og 

útlánafyrirspurnir. Starfsmaður í afgreiðslu er þannig mikilvægur tengiliður safnadeildar við 

notendur og reynslan af því að starfa í afgreiðslunni nýtist starfsmönnum á beinan hátt við 

mótun lyklunarstefnu deildarinnar, eins og Guðmundur lýsti svo:  

 

Við vorum að móta[mynd]lýsingu á fréttum. Við gerðum ramma utan um það hvernig 

ætti að gera þetta og bárum það undir skrifturnar til að átta okkur á hvernig þetta myndi 

nýtast þeim. Við tökum líka vaktir í afgreiðslunni, þá getum við spáð í það hvernig 

notendur leita og hvernig má bæta leitir og aðgengi. Hvernig skila skráningarnar okkar 

sér til notenda, þannig að það er gagnlegt að vera í afgreiðslunni. En maður þarf samt að 

halda samfellu og vera dálítið íhaldssamur líka, maður getur ekki farið eftir öllum 

ábendingum sem maður fær frá notendum.  
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Meðvitund starfsfólks um leitarþarfir notenda skilaði sér út í lyklunarstarfið með beinum 

hætti. Sveinn sagði til að mynda frá notendaþörfum sem hann hefur í huga þegar hann lyklar: 

„Ég [miða] svona aðallega við eitthvað fólk úti í bæ, því það er ekki sérfræðingar en svo 

verðum við líka að taka tillit til þeirra sem eru hérna innanhúss en hérna, maður svona gefur 

sér svolítið meira að þetta sé fyrir alla.“ Sveinn sagðist reyna eftir fremsta megni að lykla með 

valorðum sem eru í almennri notkun, fremur en að nota orð sem fjölmiðlafólki eru töm. Þó 

reyndi hann einnig að gæta þess að virða ekki þarfir fjölmiðafólks algerlega að vettugi þar 

sem að í þeim hópi má finna reglulegustu og afkastamestu notendur safnadeildar. Halldór 

sagðist reyna að setja sig í spor notandans og sjá fyrir sér hvernig dæmigerður notandi leitar: 

„[E]f ég kem inn og væri að reyna að finna efni um þetta, eftir hverju væri farið, hvaða orð 

myndi ég nota, þannig að maður er alltaf að setja sig í þær stellingar líka.“ Þannig reyndi 

Halldór að notfæra sér reynslu sína af samskiptum við notendur til þess að gera lyklun sína 

sem gagnlegasta. 

Hæfni notenda til að leita í grunnum safnadeildar var misjöfn. Hún fór meðal annars eftir 

því hversu oft þeir höfðu áður leitað í grunnunum, hvaða grunnum þeir leituðu í og hvort þeir 

fengu aðstoð við leitina eða ekki. Katrín sagðist til dæmis sjaldan þurfa á aðstoð starfsfólks að 

halda þar sem hún var vön notkun safnsins: „Ég er orðinn býsna sjóuð í safninu. Farin að 

kunna ýmsar krókaleiðir að efni sem er illa merkt eða skilgreint eða alls ekki. Starfsfólkið 

kemur alltaf hlaupandi ef öll sund virðast vera lokuð. Sem er afar fátítt.“ Þrátt fyrir að 

notendurnir væru allir vanir leit á safninu og þyrftu því sjaldan að biðja um aðstoð, þá kom 

það þó fyrir. Notendurnir báru starfsfólki safnsins afar vel söguna. Rut sagði til að mynda: 

„Leitin er yfirleitt ábatasöm og starfsfólkið einstaklega hjálpsamt.“ Katrín var að sama skapi 

ánægð með aðstoðina sem hún fær á safninu og sagði um starfsfólkið: „Viðmót, hjálpsemi, 

færni. Eitt orð yfir allt: frábært.“  

Gestir sem ekki höfðu notað safnið áður voru gjarnan óöruggir og kunnu ekki á leitarkerfin. 

Safnið reyndi að mæta þörfum nýrra notenda og stóð til að mynda um tíma fyrir safnakennslu 

fyrir nýja starfsmenn RÚV. Þó að ekki sé lengur boðið kerfisbundið upp á safnakennslu, þá fá 

nýir notendur stundum óformlega safnakennslu, eins og Guðmundur sagði frá:  

 

Maður þarf náttúrulega alltaf að kenna fólki á kerfin til að byrja með, kenna því að leita. 

Þetta er mest innanhúsfólk sem leitar hér og við tökum nýtt starfsfólk og kennum því á 

safnið og komum því af stað og hvetjum það. Svo erum við til staðar ef það strandar eða 

eitthvað og við reynum alltaf að hvetja það til að vera óhrætt við að fá aðstoð hjá okkur 
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og kennslu. En þetta er eiginlega svolítið svona maður á mann kennsla, það hefur bara 

gefist langbest. Það hefur bara gengið mjög vel, fólk er fljótt upp á lagið með að nota 

kerfin hérna. Svo sér maður stundum, ef maður er aðeins með augun opin, þá getur 

maður reynt að hjálpa fólki ef það er í vandræðum.  

 

Vilji og áhugi starfsfólks deildarinnar til þess að hjálpa nýjum notendum lagði grunninn að 

farsælli leitarreynslu og viðeigandi leitarniðurstöðum. Starfsfólkið fékk innsýn í þarfir 

notenda með því að aðstoða óreynda notendur við leit. 

Eins og kom fram í kafla 4.1.1 gátu notendur Garms valið sér þau leitarsvið sem þeim 

þóttu henta sér best, einkum leit eftir titlum, nöfnum og frjálsa orðaleit. Sveinn taldi að flestir 

almennir og óvanir notendur deildarinnar notuðust aðallega við frjálsa orðaleit, enda væri það 

leitarform sem fólk kannaðist vel við af Internetinu: „[É]g held að notendur noti voða mikið 

bara svona frjálsa leit, það er svona Google-menning sem svona hefur smitast svolítið inn í 

þetta, fólk veit ekki að þú finnur kannski meira eða annað ef þú notar efnisorð.“ 

Þekkingarleysi notenda á leitaraðferðum og leitarkerfum RÚV leiddi þá til einsleitra 

leitaraðferða. Frjáls orðaleit gat engu að síður reynst gagnleg í sumum tilvikum; hún gat til að 

mynda gefið vísbendingar um nöfn eða titla sem svo var hægt að nota á viðeigandi 

leitarsviðum og þannig gert notendum kleift að fikra sig áfram með leitaraðferðir uns þeir 

komust að viðunandi niðurstöðu.  

Notendur leituðu að margvíslegu efni í sarpi safnsins og í ólíkum tilgangi. Vanir notendur 

vissu hvaða grunn var best að nota til þess að finna tiltekna gerð efnis. Finnur sagði frá 

reynslu sinni af leitarkerfum safnadeildar:  

 

Það getur verið allur gangur á því hvaða kerfi/forrit ég notast við, ef innslagið er 

fréttatengt þá notast ég gjarnan við iNews eða gamla Fréttamynda kerfið, ef það er 

menningarlegt, til dæmis innslag um ákveðinn listamann, þá leita ég gjarnan að 

myndefni í leitarkerfi sjónvarps og/eða spjaldskránni, ef það er beðið um tónlist fyrir 

innslag þá nota ég í langflestum tilvikum Kistuna.  

 

Regluleg leit í hinu margbrotna leitarumhverfi safnadeildarinnar leiddi til þess að tíðir 

notendur safnsins vissu nákvæmlega hvert þeir áttu að snúa sér til að finna tiltekna gerð 

upplýsinga og hvernig þeir áttu að bera sig að til þess að finna þær. Álfrún lýsti því hvernig 

ánægja notenda með safnadeildina jókst eftir því sem þeir lærðu betur á leitarkerfin: „[F]ólk 
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er auðvitað svona til að byrja með svolítið: „æji, bíddu hérna hvernig virkar þetta alltsaman“ 

og frústrerað en svo komast þau að því að eða sjá þau bara hvað þetta virkar vel.“ Reynsla 

starfsfólks af samskiptum við notendur safnsins hafði sýnt að ánægðir viðskiptavinir sem 

fengu viðunandi niðurstöður úr leit sinni héldu áfram að nýta sér safnið. 

 

5.2 Varðveisluhlutverk safnadeildar og áhrif þess á lyklun 

 

Á safnadeild RÚV er varðveittur mikilvægur menningararfur íslensku þjóðarinnar. Í 

dagskrárefni því sem framleitt er á hverjum degi hjá RÚV heyrast raddir íslensku þjóðarinnar 

og saga hennar er þannig skráð í mæltu máli og myndum. Bryndís taldi varðveislu þessa efnis 

vera einn helsta tilverugrundvöll safnsins:  

 

Það er náttúrulega svona aðeins minnst á það í [...] lögum um RÚV að það þurfi að 

varðveita hérna efnið til þess að geta miðlað því, en hérna en það er náttúrulega kannski 

fyrst og fremst það sem við höldum okkur fast í sko. Tilvist deildarinnar byggir á tilvist 

útvarps og sjónvarps náttúrulega. Þannig að þar kemur það fram að við eigum að gera 

það. 

 

Til þess að varðveisla og miðlun gæti farið fram á safninu þurfti starfsfólk að gæta þess að 

aðstæður á safninu væru hentugar undir slíka starfsemi. Bryndís benti á að ekki væri alltaf 

fullt samræmi á milli þeirrar stefnu sem safnadeildinni var gert að framfylgja með tilliti til 

varðveislu menningararfs og þeirra fjármuna sem safnadeildinni var úthlutað til þess að hrinda 

stefnunni í verk:  

 

[M]enntamálaráðuneytið með sinni stefnu, að reyna að varðveita menningararfleiðina 

svo það sé hægt að miðla henni [...] Maður reynir náttúrulega líka að alltaf að segja það 

verður að gera eitthvað hérna svo að hún tapist ekki, það verður að fara í gamla, gamla, 

gamla sko, áður en þetta kannski hrynur úr hillu í jarðskjálfta og kannski brotnar, sko, 

plötur sko. Þá er þetta bara ónýtt. Ef einhver gengur með segul í gegnum geymsluna. 

Hvað veit maður hvað fólk gæti gert,  eða gæti gert það óvart eða eitthvað. 
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Bryndís hafði áhyggjur af forgengilegu eðli þess safnaefnis sem enn hafði ekki verið 

yfirfært á stafrænt form og taldi hættu á að efnið gæti auðveldlega skaðast eða glatast. 

Lyklun leikur sinn hlut í varðveislu þess menningararfs sem vistaður er á safnadeildinni í 

þeim skilningi að hún gerir efnið aðgengilegt komandi kynslóðum með því að miðla 

upplýsingum um innihald heimilda. Starfsfólk safnadeildar lagði áherslu á að standa 

fagmannlega að lyklun til þess að hún mætti nýtast til frambúðar. Katrín sagði frá atviki sem 

átti sér stað á upphafsárum filmusafns Ríkissjónvarpsins og sýndi glögglega nauðsyn 

vandaðrar lyklunar: 

 

Starfsemi safnsins byrjaði 1966 í litlu herbergi í sjónvarpshúsinu við Laugaveg. Fyrsti 

safnvörðurinn hafði ekki menntun sem slíka en hann hafði reynslu af að þræða filmur í 

bíóhúsi og var trúlega ráðinn fyrir þær sakir. Eitt fyrsta dagskrárefni sem hann skráði 

var ávarp þáverandi forseta lýðveldisins, Ásgeirs Ásgeirssonar. Þegar síðar var farið að 

leita að þessu ávarpi var gripið í tómt. Enginn Ásgeir í hillunni. Hafði spólan glatast? 

Sem betur fer var það ekki svo. Hún var ekki undir Á heldur H. Herra forseti Ásgeir 

Ásgeirsson. Eftir þetta var gripið til þess ráðs að fá menntaðan bókasafnsfræðing. 

 

Hefði safnaefni RÚV ekki verið lyklað eftir viðurkenndum reglum nánast frá 

upphafsdögum safnsins hefði stór hluti menningararfs þjóðarinnar glatast, eða í það minnsta 

orðið vandfundinn. 

Menningararfurinn sem geymdur er á safnadeild samanstendur ekki aðeins af upptökum af 

fjölmiðlaefni, heldur er hann einnig fólginn í skráningarfærslunum sem geymdar eru í 

spjaldskrá safnsins. Í spjaldskrárfærslunum má finna mikilvægar og einstakar upplýsingar um 

innihald þeirra heimilda sem safnið hýsir. Í þeim tilfellum þar sem heimildirnar eru vistaðar á 

úreltum afspilunarformum eru skráningarfærslurnar hugsanlega eina upplýsingaveitan um 

innihald heimildarinnar. Hvergi eru til öryggisafrit af skráningarfærslum spjaldskrárinnar; ef 

spjaldskráin skemmdist væru allar þær heimildir sem í hana voru skráðar orðnar algerlega 

óskráðar á ný. Halldór lýsti yfir miklum og einlægum áhuga á því að yfirfæra þetta gamla 

sjónvarpsefni á stafrænt form og gera skráningarnar aðgengilegar í tölvu: „[S]érstaklega finnst 

mér áhugavert ef ég gæti unnið að því að koma meira gömlu efni inn í tölvutækt form og 

náttúrulega væri það draumur ef að hægt væri að gera það aðgengilegt fyrir alla á netinu, af 

því að mér finnst þetta [...] gamla sjónvarpsefni [...] þetta er svo áhugavert og skemmtilegt.“ 
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Halldór sá fyrir sér að gamalt og verðmætt safnaefni yrði síðar meir aðgengilegt á netinu, en 

til þess að svo gæti orðið þyrfti að vinna mikla skráningar- og yfirfærsluvinnu fyrst.  

Við lyklun sjónvarpsefnis tók starfsfólk safnsins tillit til þarfa notenda í nútíð, en þurfti 

samtímis að meta hvernig best væri að miðla upplýsingum um innihald heimildar til notenda 

framtíðar. Starfsfólkið þurfti því að ímynda sér í hvaða tilgangi fólk myndi leita að 

sjónvarpsþáttum í framtíðinni. Halldór benti á að verðmæti sjónvarpsefnis eykst eftir því sem 

frá líður og efni sem kynni að virðast harla ómerkilegt í dag væri hugsanlega ómetanlegt fyrir 

komandi kynslóðir. Hann sagði frá því að hann horfði gjarnan á þætti til þess að afla sér 

aukaupplýsinga til að nýta við lyklun, þar sem hann taldi að atriði á borð við mannanöfn og 

lagaheiti myndu hafa mikið gildi fyrir notendur framtíðar:  

 

[M]aður kannski finnur ekki mikið, miklar upplýsingar og þá hef ég stundum horft 

svolítið á, bara til þess að geta sagt hverjir koma fram, hvaða lög er verið að syngja, við 

hverja er verið að tala. Og þetta skiptir máli, sérstaklega upp á framtíðina, því manni 

finnst þetta gamla efni, eftir því sem tíminn líður þá verður það alltaf verðmætara og 

verðmætara. 

 

Halldór byggði mat sitt á verðmætaaukningu gamals efnis á reynslu sinni af því að starfa 

með notendum deildarinnar og ekki síður á sinni eigin upplifun af því að vinna við skráningu 

gamals efnis. 

 

5.3 Samantekt 

 

Til þess að vel megi standa að lyklun þarf að þekkja þá notendahópana sem lyklað er fyrir og 

ólíkar þarfir þeirra og leitargetu. Við lyklun efnis reyndi starfsfólk safnadeildar RÚV að setja 

sig í spor notenda og ímynda sér hvaða orð þeir myndu nota til leitar. Til þess að lyklun skili 

tilætluðum árangri þarf að gæta að því að taka tillit til þarfa notenda og einnig að gæta að því 

að notendur hafi aðgang að þeim efnisorðaskrám sem notaðar voru við lyklunarstarfið (Þórdís 

T. Þórarinsdóttir, 1996, s. 10). Safnadeildin náði vel að uppfylla fyrra skilyrðið með því að 

setja sig í spor notenda, en af einhverjum ástæðum var ekki lögð áhersla á að hafa 

efnisorðalykil í heild sinni aðgengilega notendum. Á þessu verður þó gerð bragarbót þegar 

Kistan verður tekin í fulla notkun, eins og fjallað var um í kafla 4. 
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Óljóst er hvort að óreyndir notendur gerðu sér almennt grein fyrir því að til eru fleiri 

leitaraðferðir en frjáls textaleit, en það er ábyrgðarhluti safna á borð við safnadeildina að 

benda notendum sínum á ólíkar leitargerðir. Formleg safnakennsla fyrir nýja starfsmenn RÚV 

hafði ekki verið starfrækt um nokkurt skeið, en slík kennsla myndi hjálpa nýjum notendum 

talsvert við að bæta leit sína. 

Starfsfólkið kynntist helst þörfum notenda deildarinnar með því að taka vaktir á 

afgreiðsluborðinu. Bein samskipti notenda við starfsfólk safnsins stuðluðu að því að notendur 

gátu miðlað þörfum sínum til starfsfólksins á skilmerkilegan hátt og gert grein fyrir því hvort 

þeir mátu efnisorð sem gagnleg eður ei. Notendur græddu líka á slíkum samskiptum þar sem 

þeir fengu persónulega kennslu á leitarkerfi safnadeildarinnar. Starfsfólkið nýtti sér svo 

reynslu sína við afgreiðsluborðið þegar það skráði og lyklaði og reyndi eftir bestu getu að 

miða lyklun sína að þörfum helstu notendahópa safnsins. Almennt þurfa lyklarar þó að gæta 

sín á að skilgreina þarfir notendahópa sinna ekki of þröngt; lyklun sem nýtist einum 

notendahópi gæti vel nýst öðrum notendahópi líka þó svo að það kunni að vera í einhverju 

öðru samhengi (Staðlaráð Íslands, 1994). Þannig gæti lyklun sem í dag tekur helst mið af 

þörfum dagskrárgerðarfólks og notar sérfræðiorð úr því samhengi seinna nýst öðrum 

notendahóp, til að mynda fjölmiðlasagnfræðingi sem hyggst skrifa um sögu íslenskrar 

sjónvarpsþáttaframleiðslu. Því má lyklun hvorki vera of sérhæfð né of almenn, heldur þarf að 

framkalla jafnvægi á milli lyklunar fyrir sérhæfðan notendahóp og almennan notendahóp til 

þess að söfn komi til móts við notendur sína í nútíð og framtíð. 

Safnadeild sinnir mikilvægu varðveisluhlutverki, þar sem hjá henni er vistað mikið af gömlu 

og ómetanlegu fjölmiðlaefni sem sýnir sögu íslensku þjóðarinnar á tuttugustu öld í máli og 

myndum. Varðveisluhlutverkið vegur þungt þegar tilvist safnadeildar er réttlætt. Engu að síður 

gætir ekki fulls samræmis á milli þeirra fjárveitinga sem beint er til safnadeildarinnar og 

menningarsögulegs mikilvægis þeirrar starfsemi sem þar fer fram. Starfsfólk safnadeildar lýsti 

yfir áhuga sínum á að hlúa betur að gömlu safnaefni og að tölvuvæða gamlar skráningafærslur, 

en slík verkefni höfðu sjaldan hlotið forgang við ráðstöfun fjármagns hjá RÚV. 
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6 Lyklun, tíðarandi og tegundir efnis 

 

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig tíðarandi og ólíkar gerðir dagskrárefnis móta lyklun 

hjá safnadeild RÚV. Áhrifavaldar þessir eru innbyrðis ólíkir en eiga það þó sameiginlegt að 

starfsfólk safnadeildar þarf að beygja sig undir óskrifuð lögmál þeirra við lyklunarstarf sitt. 

Jafnframt eiga þeir það sameiginlegt að tilfæringar í rekstri, á borð við auknar fjárveitingar til 

safnsins, myndu engu breyta um áhrifamátt þeirra. Tíðarandi og tegundir sjónvarpsefnis 

standa utan við hinn efnislega og fjárhagslega heim og eru heldur hluti af menningarumhverfi 

íslensku þjóðarinnar. Tíðaranda má skilja bæði sem breytingar á notkun tungumáls yfir tíma, 

en einnig sem breyttar áherslur í þjóðfélagsumræðu hverju sinni. Ólík efnistök mismunandi 

gerða dagskrárefnis hafa einnig augljós áhrif á lyklun; það er til að mynda tvennt ólíkt að 

lykla magasínþátt með mörgum, fjölbreyttum innslögum eða viðtalsþátt sem tekinn er upp í 

myndveri. 

Kaflinn skiptist í þrennt. Fyrst er fjallað um tíðaranda og breytingar á málnotkun. Næst er 

fjallað um tíðaranda og breytingar á þjóðfélagsumræðu. Að lokum er fjallað um lyklun eftir 

mismunandi gerðum dagskrárefnis. Í þeirri umfjöllun er einnig farið nokkuð í saumana á 

mismunandi áherslur skráningarkerfanna sem safnadeildin notar, en eins og kom fram í kafla 

4 eru fréttir skráðar í annað kerfi en almennt sjónvarpsefni. Eiginleikar skráningarkerfanna 

hafa óhjákvæmilega áhrif á lyklun ólíkra tegunda sjónvarpsefnis og því verður ekki hjá því 

komist að fjalla að nokkru leyti um þau aftur hér. 

 

6.1 Tíðarandi – breytingar á málnotkun 

 

Tungumál eru í stöðugri þróun og breytingum undirorpin. Þó svo að orð breyti sjaldnast 

skyndilega um merkingu, geta blæbrigði merkingar tekið stakkaskiptum á nokkrum árum eða 

áratugum. Starfsfólk safnadeildar hafði ekki farið varhluta af slíkum breytingum, enda hafði 

deildin verið starfrækt um nokkurra áratuga skeið. Gamlar skráningarfærslur, einna helst þær 

sem finna mátti í spjaldskrá RÚV, innihéldu stundum efnisorð sem ekki eru lengur í almennri 

notkun. Þar sem ekki hefur gefist tími til að uppfæra markvisst eldri skráningarfærslur ollu 

slíkar breytingar á lyklunarmáli því að stundum gætti ósamræmis í því hvernig tiltekin gerð 
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þátta var lykluð í skráningarkerfum safnsins. Katrín sagði frá óhagræði sem hún hafði 

upplifað við leit vegna úreltrar lyklunar:  

 

Þegar um er að ræða flokk sjónvarpsefnis með samstæðu efni, til dæmis annála ársins, 

er viðbúið að þeir sem ekki þekkja til safnsins gefist upp. Þetta efni heitir stundum 

Svipmyndir frá liðnu ári, stundum innlendar og erlendar svipmyndir, stundum árið 

xxxx. Sama heiti þáttar á auðvitað að vera í dagskrárskýrslu, í spjaldskrá eða tölvu og á 

spólunum sjálfum.  

 

Starfsfólk safnsins tókst á við slíka lyklun þegar og ef tími gafst með því að bæta 

efnisorðum við færslurnar. Sveinn sagðist til að mynda hafa rekist á nokkur efnisorð sem 

honum þóttu ekki eiga við í nútímanum: „[É]g hef alveg lent í því nokkrum sinnum sko, þá 

höfum við reynt að laga þetta þannig að það sé allavega vísað í þetta, þannig að já, það hefur 

alveg komið fyrir. Eitthvað sem að enginn myndi leita að í dag í rauninni.“ Skráningarfærslur 

sem innihéldu úrelt lyklunarmál voru svo gott sem óleitarbærar. Starfsfólk safnsins var 

meðvitað um þetta og reyndi að lagfæra úreltar skráningarfærslur þegar þær fundust. Halldór 

sagði nauðsynlegt að lagfæra gamlar og gallaðar skráningarfærslur undireins, því annars 

myndi það gleymast: „Ef maður rekst á eitthvað, þá er það leiðrétt. Og eins ef maður kemur 

að villum eða einhverju sem er betra að, manni finnst að það væri betra að gera það svoleiðis 

[...] þá breytir maður strax því að vegna þess að ef maður hugsar sér að gera það seinna, þá er 

það bara farið.“ Gamlar skráningarfærslur voru lagaðar til og efnisorðum bætt við þær. 

Gömlum efnisorðum var ekki eytt til að loka ekki fyrir þá leitarmöguleika sem í þeim voru 

fólgnir. 

Þó svo að þróun íslenskrar tungu kallaði á reglulega uppfærslu efnisorða, bæði í 

skráningarfærslum og í efnisorðalyklum, varð þó að gæta þess að fara ekki of geyst í úrbætur, 

eins og Halldór benti á: „Það þarf bara virkilega að uppfæra þennan lykil, við reynum samt að 

vera mjög íhaldssöm, af því að það væri svo fljótt að fyllast, lykillinn, ef að við búum til 

mikið af orðum.“ Halldór taldi að ef efnisorðalykill RÚV yrði of umfangsmikill og innihéldi 

ótölulegan fjölda valorða myndi hann hætta að þjóna tilgangi sínum. Guðmundur lýsti því 

þegar tiltekin grein sjónvarpsefnis fékk nýtt efnisorð og gömlu efnisorði var skipt út í leiðinni: 

„[Landinn] var alltaf skráður sem dægurmálaþáttur, en nú er búið að breyta því og það kallast 

frétta- og mannlífsþáttur. Stundum fær efnið ný orð, en er í raun það sama.“ Við þessar 

breytingar var gamla valorðinu, dægurmálaþáttur, breytt í vikorð sem vísaði á valorðið frétta- 



  

50 

 

og mannlífsþáttur. Þannig náðu lyklarar RÚV að halda samfellu við gamlar skráningarfærslur, 

en jafnframt að halda í við málþróun. 

Lyklarar sem starfa á safnadeild RÚV þurftu að fylgjast vel með þróun tungumáls í 

samfélaginu almennt. Starfsfólk safnsins nýtti sér meðal annars samfélagsmiðla til þess að 

fylgjast með tungutaki almennings. Sveinn lýsti því hvernig hann nýtti til lyklunar orð sem 

hann sá að voru notuð í umræðunni: „Við náttúrulega sjáum oft bara í umræðunni hérna bara í 

fjölmiðlum og Facebook þarna hvað fólk er að nota og þá oft hérna breytum við því og svo 

heyrum við bara útundan okkur hvað fólk er að nota og þá reddum við því.“ Sveinn kvaðst 

fylgjast vel með þjóðfélagsumræðunni með aðstoð fjöl- og samfélagsmiðla og nýta sér það 

sem hann telur gagnlegt við lyklunarstarfið.  

 

6.2 Tíðarandi – breytingar í þjóðfélaginu 

 

Þróun íslenskrar samfélagsgerðar á síðustu áratugum hefur haft sín áhrif á almenna málnotkun 

og þar með einnig áhrif á lyklun, hjá safnadeild RÚV sem og annars staðar. Guðmundur sagði 

frá reynslu sinni af því hvernig breytingar á helstu atvinnuvegum íslensku þjóðarinnar skiluðu 

sér í breytingum á lyklunarstarfinu hjá safnadeild RÚV:  

 

[F]yrst þegar maður fór að vinna hérna þá voru alltaf sjóslys í febrúar, það var alveg 

sjávarútvegurinn var aðalmálið sko, aðalatvinnuvegurinn og rosa áhersla á hann sko. Nú 

erum við komin með allt aðrar áherslur, nú erum við alltaf að gera eitthvað með 

fjármálageirann sko og áður fyrr þá var [...] sjávarútvegurinn skráður, við skráðum öll 

skipaheiti og hérna, svona já, en hérna svo bara breytist sko áherslurnar í þjóðfélaginu. 

Núna er rosa mikið af bankaupplýsingum og ótal myndir af bönkum, logo utan á 

bönkum, logo er sérorð sko, þannig að já samfélagið bara breytist sko. Þá breytist, þá 

fær, eins og fjármálageirinn fær kannski fleiri efnisorð en hann var með fyrir tuttugu 

árum en sjávarútvegur er með færri efnisorð en hann var með fyrir tuttugu árum.  

 

Breyttar áherslur í íslensku atvinnulífi kölluðu á samsvarandi breytingar á lyklun hjá 

safnadeildinni. Þessar breytingar áttu sér stað jafnt og þétt yfir margra ára skeið.    

Þróun orðfæris og almennrar málnotkunar áttu sér þó ekki alltaf stað jafnt og þétt, heldur 

voru stundum teknar formlegar ákvarðanir, í þjóðfélaginu eða innan safnadeildar, um að 
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breyta vissum heitum, nöfnum og orðum. Jafnframt áttu sér einstaka sinnum stað snöggar og 

róttækar breytingar í samfélaginu sem kölluðu á ný efnisorð. Gott dæmi um slíkar breytingar 

átti sér stað í kring um efnahagshrunið árið 2008. Guðmundur sagði frá því hvernig orðið 

Búsáhaldabylting var snögglega tekið inn í efnisorðalykil safnsins: „Eftir hrunið 2008, þá 

kom efnisorðið Búsáhaldabylting, [það] kom kannski tveim mánuðum eftir að þetta átti sér 

stað sko, kannski aðeins fyrr.“ Búsáhaldabyltingin var efnisorð sem að varð til út frá 

afmörkuðum og áhrifamiklum sögulegum atburðum sem erfitt var að sjá fyrir, en hlutu, í jafnt 

almennri sem formlegri málnotkun, innan safnadeildar sem utan, sinn eigin titil.  

 

6.3 Lyklun eftir ólíkum gerðum dagskrárefnis 

 

Innihald og formleg einkenni sjónvarpsefnis eru nokkuð ólík eftir því hvaða gerðar 

dagskrárefnis þau tilheyra. Hér verður fjallað um muninn á lyklun á ólíkum gerðum almenns 

dagskrárefnis og hvernig starfsfólk safnsins gerði fréttir leitarbærar. 

Almennt dagskrárefni, ýmist framleitt innanhúss á innlendri dagskrárdeild RÚV eða af 

innlendum framleiðslufyrirtækjum fyrir RÚV, var skráð og lyklað í skráningarkerfið Garm. 

Til almenns dagskrárefnis töldust til að mynda skemmti- og fræðsluþættir, barnaefni, 

viðtalsþættir og ýmislegt annað sem ekki taldist til fréttaefnis. Við efnisorðagjöf almenns 

dagskrárefnis þurfti starfsfólkið að taka tillit til efnistaka og tegundar þeirrar heimildar sem 

lykla átti. Guðmundur lýsti helstu atriðum efnistegunda sem þarf að meta við skráningu og 

lyklun í Garmi:  

 

Við reynum að gefa svona víð efnisorð, til dæmis heimildaþættir, og það segir mér 

mikið hvernig þátturinn er. Svo geta heimildaþættir verið á mismunandi sviðum. Svo 

hefur myndefnið líka mikið að segja um það hvernig efnisorð eru gefin, til dæmis 30 

sekúndur í svona þætti getur verið mjög mikilvægt myndskeið sem þarf að vera hægt að 

leita að á meðan að bækur eru með 10 köflum og innhalda því minna af upplýsingum. 

En svo kannski þættir sem eru teknir upp í stúdíó, þeir fá færri efnisorð, því það er 

minna að gerast í myndmálinu hjá þeim. Þá er frekar gefin efnisorð á það sem um er 

rætt, efnislega. En ef þú ert að lýsa miklu myndmáli, þá þarftu oft að gefa mjög mörg 

efnisorð. 
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Starfsfólk í sjónvarpsskráningum byrjaði á því að gefa þáttum efnisorð sem gáfu til kynna 

hvaða tegund sjónvarpsefnið heimildin tilheyrði.  

Skráning myndefnis skipaði stóran sess í daglegum verkefnum starfsfólks deildarinnar. 

Heimild sem innihélt ríkulegt myndmál fékk fleiri efnisorð en heimild sem innihélt fátæklegt 

myndmál. Þetta gilti án tillits til þess um hvað heimildin fjallaði. Notendur leituðu enda mikið 

til safnadeildar í leit að myndefni sem hægt væri að nota aftur. Því þurfti að gæta að því að 

myndmál fengi sín efnisorð, ekkert síður en innihald heimildar, eins og Guðmundur sagði frá: 

„Myndefni fær líka sín efnisorð, það er partur af þessu. Það er hluti af sömu efnisorðagjöf og 

annað innihald þáttarins.“ Með því að reyna að sjá fyrir hvaða myndefni væri helst 

endurnýtanlegt gat starfsfólk safnadeildar reynt að miða lyklun sína við þarfir notenda. 

Guðmundur lýsti því hvernig hann notaði lyklun til þess að gefa bæði til kynna hvers konar 

þátt er um að ræða, en einnig til að benda á áhugavert myndefni sem í þættinum finnst: „Svo 

gefum við víðari efnisorð, til dæmis heimildaþáttum, þá getum við gefið efnisorðið fuglar og 

svo þrengjum við efnisorðagjöfina og gefum efnisorðið lóa. Við gefum bæði víðari og þrengri 

efnisorð, upp á að hægt sé að leita betur.“ Þannig nýtti starfsfólkið lyklun til þess að gefa sem 

nákvæmasta mynd af bæði tegund og efnistökum heimildar. Efnisorðalykill safnadeildar var 

geymdur í Garmi, en hann byggði á Kerfisbundnum efnisorðalykli Þórdísar T. Þórarinsdóttur 

og Margrétar Loftsdóttur (2001). Efnisorðalykill safnsins hafði þó þróast í sínar eigin áttir og 

lagað sig að þörfum lyklara sjónvarpsefnis, þannig að í honum mátti finna orð sem notuð voru 

til að lýsa ólíkum tegundum sjónvarpsefnis. Guðmundur lýsti efnisorðalykli RÚV svo: „Við 

erum örugglega með efnisorð sem eru ekki notuð annars staðar. Þannig að það eru alltaf svona 

sér efnisorð eftir safnategundum.“ Bryndís var þeirrar skoðunar að staðlar um gerð 

efnisorðalykla ættu ekki að öllu við þá starfsemi sem fór fram á safnadeildinni: „Ég veit að 

svona fjölmiðill að þá hérna er þetta svolítið svona þú getur ekki bara verið nákvæmlega ISO-

eitthvað, það er ekki hægt. Við þurfum að taka inn einhver svona, alls konar orð, eins og við 

reynum samt að fara eftir þessu eins og við getum.“ Bryndís sagði starfsfólk safnadeildar 

reyna eftir fremsta megni að feta meðalveg á milli ríkjandi viðmiða innan bókasafns- og 

upplýsingafræði annars vegar og þarfa og sjónarmiða stofnunarinnar sem safnið var starfrækt 

hjá hins vegar.  

Efnisorðalykill safnadeildarinnar hafði þó ekki að öllu leyti verið markvisst byggður upp af 

sérfræðingum í lyklun. Á árum áður voru starfræktir sérstakir skráningagrunnar hjá RÚV fyrir 

íþróttaefni og fréttamyndir. Frétta- og dagskrárgerðarfólk sá að miklu leyti sjálft um 

skráningar í þessa grunna og bjó til efnisorð eftir eigin höfði. Þessum grunnum var síðar 



  

53 

 

steypt saman við Garm, en sú frjálslega lyklun sem finna mátti í grunnunum hafði æ síðan 

valdið starfsfólki og notendum safnadeildar nokkrum vandræðum við bæði skráningu og 

leitir. Halldór sagði tæpitungulaust frá ástandinu í efnisorðaskrá Garms: „Þessum efnisorðum 

var dembt inn í efnisorðakerfið hjá okkur og ef þú myndir skoða hvernig það lítur út í dag þá 

fengirðu áfall.“ Álfrún rakti dæmi um lyklun úr gamla íþróttagrunninum:  

 

Hér er til dæmis Afturelding – KA, fylkir – ka með litlum stöfum, Grótta – KR – KA, 

bíddu er þetta þá keppni í hverju? Í fótbolta? Þetta hlýtur að vera fótboltaleikur eða 

eitthvað og svo KR – akranes með litlu a-i, en í rauninni í dag myndum við segja sko 

KR annars vegar og Akranes hins vegar en ekki svona sko.  

 

Þátttökuathugun leiddi í ljós að efnisorðin sem komu úr fréttamyndasafninu voru merkt 

sem slík í Garmi, til þess að koma í veg fyrir að starfsfólkið notaði þau við lyklun og dreifði 

heimildum þar með á óæskileg efnisorð.  

Guðmundur sagði frá því hvernig starfsfólk deildarinnar reyndi að halda samfellu við 

lyklun hvers annars og gæta þess að sátt ríkti um efnisorð og notkun þeirra varðandi tegundir 

dagskrárefnis: „Við reynum að samræma okkur í efnisorðagjöfinni, þannig að það sé ekki 

undir skráningaraðila komið hvaða efnisorð þættir fá. Til dæmis Silfur Egils, það fær alltaf 

efnisorðin umræðuþáttur og stjórnmál, svo bara bætast efnisorðin við þegar farið er í 

fullskráningu á þættinum.“ Þættir fengu alltaf tiltekin efnisorð sem greindu frá tegund þeirra 

eða eiginleikum og svo bættust fleiri efnisorð við þegar lagst var í nánari greiningu á innihaldi 

þáttarins. Guðmundur kvaðst gæta að því að hafa lyklunina hvorki of einsleita né of ítarlega. 

Hann taldi einsleita lyklun ekki bæta upplýsingum við fyrri skráningarfærslur og gera það að 

verkum að þættir í sömu þáttaröð skæru sig ekki hver frá öðrum. Of ítarleg lyklun gæfi þætti 

of mörg efnisorð sem leiddi til þess að lyklunin yrði ómarkviss.  

Við afgreiðslustörf lærði starfsfólk safnsins fljótlega inn á hvernig og hvers vegna notendur 

leituðu að tilteknum þáttum í safninu og gerði því kleift að laga skráningu sína og lyklun að 

því. Starfsmennirnir lærðu til að mynda smám saman, af samskiptum sínum við notendur, að 

tilteknir þættir kröfðust tiltekinna áherslna við lyklun. Álfrún lýsti því til að mynda hvernig 

endurnýting á myndefni leiddi til þess að skrá og lykla þurfti mannlífsþáttinn Landann afar 

nákvæmlega: „Landinn er skráður mjög nákvæmt sko af því hann er, þetta er svo mikið notað 

aftur.“ Halldór lýsti nánar muninum á lyklun og skráningu Landans annars vegar og Kastljóss 

hins vegar:  
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Allir þættir, til dæmis bara eins og Kastljós, sem er sýnt flesta daga vikunnar eða flesta 

virka daga, þar eru innslög og þau, þar er mikið um viðtöl og það er kannski ekki mikið 

verið að gefa efnisorð þar nema jú um umfjöllunarefnið, eins og til dæmis það er búið 

að fjalla um stjórnmál og bankahrun og allt það og þá eru náttúrulega efnisorð gefin í 

samræmi. Landinn, hann er í hverri viku og mjög ólíkt efni svona víðsvegar að af 

landinu og því er, það er mjög nákvæm efnisorðagjöf, maður setur til dæmis 

staðsetningarnar alltaf. 

 

Þar sem að Landinn sýndi efni af landinu öllu skiptu staðsetningar og örnefni miklu máli. 

Slík lyklun skipti ekki jafn miklu máli í þætti á borð við Kastljósið þar sem umfjöllunarefnið 

tengdist gjarnan stjórnmálum og var þar af leiðandi oftast staðsett á höfuðborgarsvæðinu.  

Bæði Landinn og Kastljós voru þó greiniskráð, það er að segja að hvert stutt innslag í 

þessum þáttum var skráð og lyklað út af fyrir sig. Við slíka skráningu fékk hvert innslag sín 

eigin efnisorð og gefinn var upp inn- og úttími á innslögunum til að auðvelda notendum leit. 

Greiniskráning var metin af starfsfólki safnsins sem tímafrekt verkefni sem skilaði sér þó til 

notenda í formi tímasparnaðar. Starfsfólk safnadeildar hafði aðgang að ýmsum hjálpargögnum 

sem aðstoðuðu við greiniskráningu og flýttu fyrir verkinu. Halldór lýsti greiniskráningu svo:  

 

[M]eð Kastljósið, þá getum við farið inn í iNews og fundið þar handritin af því að þeim 

er skilað þar inn og þá er sem sagt, það eru skýrslurnar og þá er það límt inn í 

greinifærslur, hvert atriði fyrir sig og viðmælendur tengdir svo við og nöfn á 

viðmælendum koma bara oftast í, náttúrulega yfir skjáinn þegar það er verið að tala við 

viðkomandi og svo aftast í kreditlistann og við höfum svona kerfi sem heitir Loggur og 

þar getum við horft á allt sjónvarpsefni heilt ár aftur í tímann og maður getur skrollað 

svona yfir og skoppað á milli klukkutíma og hálftíma alveg fram og til baka, þannig að 

við skráum eftir því og þetta er gert jafnóðum eins og Kastljósið í gær, það er skráð í 

dag. 

 

Hjálpartæki á borð við handrit, skýrslur og áhorfskerfi gerðu starfsfólkinu mögulegt að 

greiniskrá. Fréttatímar voru einnig greiniskráðir að fullu, en þá í skráningarkerfið iNews.  

Í iNews var ekki boðið upp á leit eftir efnisorðum, heldur frjálsa orðaleit í fréttahandritum 

sem skráð voru orðrétt inn í kerfið. Fréttir voru því ekki lyklaðar eftir efnisorðalykli hjá 

safnadeildinni. Engu að síður lagði starfsfólkið talsverða vinnu í að gæta að því að fréttatímar 
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væru leitarbærir og aðgengilegir notendum á sem ítarlegastan hátt. Guðmundur sagði frá 

innleiðingu iNews á safnadeildinni og ástæðum þess að lyklun frétta lagðist af:  

 

[F]réttirnar áður, þeim var gefið efnisorð. Svo þarna 2000 þá kemur iNews og við fáum 

einhvern vikutíma til að bara læra á kerfið, það er búið að ákveða að kaupa það, og það 

var eiginlega ekkert vit í að vera taka allt efnið þaðan og vera að kópía yfir í okkar og 

skrá það þar líka, þannig að það var bara tekin svona ákvörðun að það yrði bara að 

sleppa efnisorðum og það yrði bara að duga textaleit.  

 

Leit í Garmi og iNews var nokkuð ólík, en nauðsynlegt var að semja sig að notkun beggja 

kerfa til þess að hafa aðgang að bæði frétta- og dagskrárefni. Þar sem notast var við frjálsa 

orðaleit í iNews þurftu notendur að vera reiðubúnir til þess að leita að orðum í ýmsum 

beygingar- og tölumyndum.  

Við leit í iNews var gagnlegt að fara af stað með skýrar hugmyndir um nöfn, örnefni og 

dagsetningar sem leita mætti eftir. Halldór sagði frá því hvernig hann taldi best að nálgast leit 

í iNews: 

 

Maður þarf að hafa svolítið hugmyndir, ef þú manst hver kom fram í fréttinni, manst 

nafn á viðkomandi og svo er líka hægt að leita að svona fréttum bara samkvæmt 

tímabilum ef maður getur gefið sér tíma til að fletta í gegn, það er bara, þú veist, alla 

virka daga þá eru tveir fréttatímar, þannig að það er mikið sem safnast inn af fréttum. 

 

Skýrar hugmyndir um leitarefni auðvelduðu notendum og starfsfólki leit í iNews, þar sem 

með ómarkvissri leit fékkst upp mikill fjöldi gagnslausra niðurstaðna. Þátttökuathugun leiddi í 

ljós að iNews bauð notendum ekki upp á tillögur að skyldum leitarorðum. Því hafði skýr 

hugmynd um leitarorð meira að segja um gagnsemi niðurstaðna í iNews en í Garmi.  

Starfsfólk safnsins gerði sér vel grein fyrir vanköntum iNews sem skráningar- og 

leitarkerfis, þá sérstaklega með tilliti til þess óhagræðis sem hlýst af því að bjóða ekki upp á 

leit eftir efnisorðum. Í þátttökuathuguninni var tekið dæmi um notanda sem vildi finna frétt 

um atvik þegar kaupsýslukona að nafni Ingibjörg Pálmadóttir féll í yfirlið. Fréttin fannst ekki 

fyrr en eftir ítrekaða leit með aðstoð starfsfólks safnsins. Ástæðan var sú að í fréttinni var 

einungis talað um Ingibjörgu í þolfalli, en leitað hafði verið að nafninu í nefnifalli. Einnig 
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skilaði leit að orðinu yfirlið ekki viðeigandi niðurstöðu þar sem að í fréttinni hafði verið talað 

um að Ingibjörg hefði fengið aðsvif. Þannig þurftu bæði notandinn og starfsfólk deildarinnar 

að prófa sig áfram með ýmis orð og ýmsar beygingarmyndir áður en fréttin fannst. 

Þar sem orðin í frjálsri orðaleit geta birst í ýmsum myndum var þarft að notast við 

svokallaða stýfða leit í iNews sem fól í sér að leitað var að orðhlutum sem geta kallað fram 

flestar myndir tiltekins orðs. Halldór lýsti stýfðri leit í iNews svona: „[E]f það er verið að tala 

um fiskvinnslu og afla eða skip að þá myndirðu geta sett kannski part af orði, til dæmis fisk 

og stjarna, þá [koma] upp orð sem byrja á fisk.“ Þessi eiginleiki iNews gerði það að verkum 

að frjáls textaleit var raunhæfur valkostur fyrir starfsfólk og notendur safnsins. En að sama 

skapi var ókosturinn við þessa leitaraðferð sá að fjöldinn allur af orðum sem ekki var leitað að 

gátu þvælst með í niðurstöðulistann.  

Starfsfólk safnadeildarinnar beitti ýmsum ráðum til þess að liðka fyrir leit í iNews. Til að 

mynda var efnisorðum stundum bætt við í athugasemdaþátt eða myndlýsingaþátt kerfisins, ef 

skrásetjari mat það sem svo að texti fréttahandrits væri ekki til þess fallinn að skila viðeigandi 

leitarniðurstöðum. Athugasemdaþátturinn og myndlýsingar voru jafn leitarbær og aðrir þættir 

iNews, þannig að þessi aðferð bætti við leitargáttum að hverri frétt. Með þessu bætti 

starfsfólkið leitarbærum orðum við færslur og bætti þannig líkur á að notendur fyndu þær, þó 

svo að orðin sem sennilegast er að fólk notaði við leit vantaði í sjálfan handritstextann. 

Endurnýting myndefnis var algeng í fréttatímum RÚV. Sjónvarpsfréttirnar voru gjarnan 

myndskreyttar með myndefni sem var ekki alltaf í beinu samhengi við innihald fréttar og var 

slíkt myndefni notað aftur og aftur. Frétt um efnahagsmál gat til að mynda verið myndskreytt 

með myndum af togurum á veiðum, fiskum á færibandi, fólki á gangi í miðbænum og öðru 

slíku efni sem í sjálfu sér hafði lítið með efnahagsmál að gera. Myndir sem þessar birtust oft í 

fréttatímum án tillits til þess hvort orðin togari, fiskur eða fólk kæmu fyrir í fréttahandritinu 

eða ekki. Því var leitarfyrirkomulagið í iNews heldur bagalegt fyrir fréttafólk og aðra sem 

vildu endurnýta slíkar myndir þar sem myndunum var ekki lýst í handritum fréttatímanna. 

Vandinn var leystur með því að lýsa myndefni fréttatímanna sérstaklega í iNews í 

svokölluðum myndlýsingaþætti. Við myndlýsingar þurfti að taka tillit til þess að myndum 

væri ekki lýst í of miklum smáatriðum; forðast átti orðskrúð og notast við stuttar og meitlaðar 

setningar. Guðmundur lýsti því hvernig myndlýsingar ættu að vera til þess að nýtast sem best:  

 

Þar er sko lýst veðurfari, snjór eða haust eða eitthvað svona sem er, eru náttúrulega 

hálfgerð efnisorð sko, en eru svona stöðluð. Reynum bara að hafa svona pínu staðlað 
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þar þó það sé samfella sko. Myndlýsingar eru svona setningar bara. Þetta er náttúrulega 

sérkafli sko, en ekki endilega samhangandi því það geta verið svo ólík myndskeið innan 

einnar fréttar. Það er svona, við reynum að hafa sko já pínu staðlað sko, yfirlitsmyndir 

eða hérna veðurlýsingar til dæmis. Flugvél tekur á loft, flugvél lendir, það er svona 

samræmi í því. Setjum inn heiti á skipum og svona sem sést, flugvélum til dæmis.  

 

Stuttar og lýsandi setningar komu innihaldi myndefnis til skila til notenda á hátt sem 

gagnast þeim við heimildaöflun. Með myndlýsingum fá sjónrænar heimildir jafnmikið vægi í 

leitarkerfum safnadeildar og þær sem finna má á hljóðrásinni. 

 

6.4 Samantekt 

 

Lyklun með tilliti til tíðaranda og tegunda efnis er vandasamt verk, eins og frásagnir í þessum 

kafla sýna. Tíðarandi kemur gjarnan fram í efnisorðalyklum í formi ýmist orða sem vantar, 

þar sem þau höfðu enn ekki verið tekin í notkun þegar lykillinn var útbúinn, eða orða sem er 

ofaukið, sökum þess að þau hafa ýmist fallið úr notkun, breytt um merkingu eða að þau eru 

ekki lengur viðeigandi sökum breytts þjóðfélags. Breytingar á samfélagsgerð endurspeglast 

sérstaklega í lyklun hjá safnadeild RÚV, fremur en á almenningsbókasöfnum svo dæmi sé 

tekið, þar sem fjölmiðlar stýra þjóðfélagsumræðunni upp að vissu marki og endurspegla hana 

einnig. Safnadeild RÚV studdist við Kerfisbundinn efnisorðalykil Þórdísar T. Þórarinsdóttur 

og Margrétar Loftsdóttur (2001) og bætti við hann sínum eigin efnisorðum eins og þörf var á. 

Kerfisbundni efnisorðalykillinn er, enn sem komið er, sá eini sinnar tegundar á íslenskri tungu 

(Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2003). Hann er þó reglulega yfirfarinn og uppfærður. Því er 

sennilegt að safnadeildin, sem og önnur íslensk söfn, haldi áfram að nota hann sem grunn að 

staðfærðum og sérhæfðum efnisorðalyklum. 

Starfsfólk safnadeildar byggði á reynslu sinni af afgreiðslustörfum og þekkingu sinni á 

þörfum notenda þegar þeir lykluðu ólíkar tegundir almenns dagskrárefnis. Þetta mátti sjá á 

lýsingum starfsfólksins á lyklun Kastljóssins og Landans, en við lyklun þessara þátta var haft 

í huga í hvaða tilgangi leitað væri að þeim og þeir lyklaðir eftir því. Þannig eru örnefni og 

heiti landshluta ávallt látin fylgja öðrum efnisorðum þegar Landinn er lyklaður, enda metið 

sem líklegt að notendur vilji finna landsbyggðartengt efni í Landanum.  

Efnisorðalykill RÚV var notaður við lyklun alls almenns dagskrárefnis, en fréttir voru ekki 

lyklaðar. Þegar leitað var að fréttaefni fór fram frjáls textaleit í fréttahandritum, sem eru 
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orðrétt skráð í fréttagrunninn Inews. Frjáls textaleit hefur sína kosti, en einnig sína ókosti; til 

að mynda er ómögulegt að gera greinamun á margræðum orðum. Einnig er það ókostur að 

texti fréttahandrita hefur oft lítið að gera með myndefnið sem birtist á skjánum. Til þess að 

tryggja að myndefni fréttatíma væri leitarbært var fréttatímum myndlýst hjá safnadeildinni. 

Myndlýsingar eru bakdyr lyklara að myndefni fréttatímanna; með myndlýsingum má bæta 

við gagnlegum efnisorðum sem koma ekki fyrir í texta fréttahandritanna. Æskilegt er að sá 

sem myndlýsir þekki vel til fréttaefnis og geri sér glögga grein fyrir því hvers konar myndefni 

er endurnýtanlegt. Táknkerfi sjónvarpsefnis er gagnsætt í þeim skilningi að það líkist því sem 

það stendur fyrir, og því er auðvelt að tengja það við hversdaginn og umheiminn sem við 

sjáum með okkar eigin augum (Fiske og Hartley, 1978). Meitlaðar og hnitmiðaðar 

myndlýsingar gera framleiðendum fréttaefnis kleift að finna myndefni sem þeim þykir 

viðeigandi myndskreyting við þá frétt sem unnið er við hverju sinni. 

Líta má á frjálsa textaleit, á borð við þá sem boðið er upp á í iNews, sem form leitar þar 

sem fjöldi efnisorða er jafn fjölda orða í texta þeim sem leitað er í. En jafnframt er hægt að 

líta á frjálsa textaleit sem leit án efnisorða, sem er að sjálfsögðu mun verri kostur. Í því 

samhengi má líta á myndlýsingar sem leið til að auka fjölda efnisorða. Það er þróun til bóta, 

enda er ekki æskilegt að setja þak á þann fjölda efnisorða sem notaður er við lyklun (Þórdís T. 

Þórarinsdóttir, 1996). Þetta er í samræmi við það sem fram kemur í staðlinum ÍST ISO 5963: 

Heimildaskráning: aðferðir við athugun heimilda, greiningu á efni þeirra og val efnisorða 

(Staðlaráð Íslands, 1994). Þar er mælt með því að fjöldi efnisorða skuli í hverju tilviki aðeins 

ráðast af magni upplýsinga sem finna má í hverri heimild. Takmörkun á fjölda efnisorða getur 

leitt til þess að efnisinntak heimildar brenglist við lyklun. Slíkar afleiðingar myndu gera 

lyklun tilgangslausa.  
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7 Vinnuhættir við lyklun sjónvarpsefnis 

 

Í viðtölum og þátttökuathugun fengust fram upplýsingar varðandi dagleg störf við lyklun. 

Lýsingunum má skipta í tvö undirþemu: verklag við lyklun og samstarf við starfsfólk annarra 

deilda. Í undirþemanu verklag sagði starfsfólkið frá því í hvaða röð verkin fara fram, við 

hvaða heimildir er stuðst, hvaðan efni kemur og hvernig efnisorðalykli deildarinnar er 

gæðastýrt. Í undirþemanu samstarf við starfsfólk annarra deilda lýsti starfsfólk safnadeildar 

því hvernig gengur að eiga í samvinnu við dagskrárgerðarfólk og aðra samstarfsaðila 

deildarinnar sem þurfa að leggja sitt af mörkum til þess að fullskrá megi heimildir sem 

geymdar eru á safninu. 

 

7.1 Verklag við lyklun 

 

Í viðtölum við starfsfólk deildarinnar fengust lýsingar á verklagi við lyklun, sem síðan fengust 

staðfestar með vettvangskönnun á verklagi. Lyklunarstarfið sem unnið var á safnadeild RÚV 

var venjubundið og staðlað, eins og lýsing Guðmundar á dæmigerðu skráningarferli í Garm 

sýndi:  

 

Við fáum spólu í hendurnar og frumskráum hana, förum eftir upplýsingum á spólunni 

sjálfri og dagskrárlýsingu, það er að við setjum lýsingu eftir útgefinni dagskrá. Titillinn 

heldur sér eins og hann er í útgefinni dagskrá, en við setjum kannski inn undirtitil til 

aðgreiningar. Setjum inn eftirfarandi svið, á meðal annarra: titla, sýningardaga, 

útgefanda og efnislýsingu, sem sagt lýsum þættinum og gefum efnisorð. Við merkjum 

spóluna og tengjum hana við útlánskerfið af því að þetta er enn þá fýsískt hjá okkur. 

Þegar búið er að senda þáttinn út fáum við skýrslu og fullskráum efnið eftir henni og 

lögum einnig skýrsluna til. Við reynum að gefa víð efnisorð, bara þannig að við sjáum 

hvaða tegund efnið er. Til dæmis Hemmi Gunn er skemmtiþáttur og Kastljós fær 

dægurmálaþáttur. En svo gefum við líka þrengri efnisorð til frekari skilgreiningar.  
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Þátttökuathugun leiddi í ljós að efnisorð sem fylgdu þáttum voru afar nákvæm. Einn 

starfsmanna lyklaði innslag þar sem rætt var við Mikael Torfason, ritstjóra Fréttablaðsins. 

Innslaginu voru gefin efnisorðin ritstjóri Fréttablaðsins, fremur en efnisorðið ritstjóri. Með 

nákvæmni við lyklun var hlutverk Mikaels vel skilgreint, en þannig var gefið til kynna 

ákveðið tímabil á starfsferli hans. Jafnframt leiddi þátttökuathugun í ljós að umfjöllun um fólk 

var skráð á nafn viðkomandi, þó svo að hann eða hún kæmi hvergi fram í þætti eða innslagi. 

Dæmi um þetta var umfjöllun sem fór af stað í ársbyrjun 2013 um mál barnaníðingsins Karls 

Vignis Þorsteinssonar , en hún var undantekningalaust lykluð með nafni hans, þrátt fyrir að 

hann kæmi sjálfur aðeins fram í fáum af þeim innslögum sem fjölluðu um  málið.  

Starfsfólkið nýtti sér ýmsar aðferðir til að spara sér tíma við lyklun. Starfsfólkið notaði 

áhorfskerfið Logg til þess að horfa á efnið sem það lyklaði og nýtti sér óspart 

hraðspólunartakkann. Nöfn og efnisorð voru slegin inn í kerfið í þeirri röð sem þau birtust í 

innslaginu, fremur en að þeim væri raðað eftir stafrófsröð eða öðru kerfi. Þessu fyrirkomulagi 

fylgdi hagræði fyrir notendur, sem gátu þá gert sér grein fyrir því í hvaða röð efni birtist í 

innslagi.  

Starfsmenn mátu gæði myndefnis og tóku í kjölfarið ákvarðanir varðandi hversu miklum 

tíma skyldi varið til að lykla efnið. Slíkt mat var mikilvægt þegar kom að tímafrekri vinnu á 

borð við greiniskráningu, enda þurfti þá að meta hvort lykla ætti myndefni í hverju innslagi 

fyrir sig. Guðmundur lýsti því hvernig myndefni var metið og skráð:  

 

Við tökum þætti og greiniskráum þá eftir efnisflokkum og þar kemur tími fram, til 

dæmis í Kastljósinu, þar eru oft lög í enda þáttarins, þá er það greiniskráð og gert 

leitarbært eftir titli lagsins, þá fær það lag sér efnisorð og sér tímakóda. Þannig að við 

aðeins skerum niður suma þætti, en ekki eftir myndefni. Ef það er til dæmis einhver 

fuglamynd, ef það er kannski gott myndskeið af einhverri ákveðinni fuglategund, þá 

seturðu það sem efnisorð en þú setur ekki hvar það er í þættinum, það yrði alltof mikil 

vinna.  

 

Þegar greiniskráning á sér stað geta notendur flett upp innslaginu sem þeir eru að leita að 

og fundið inn- og úttíma þess, fremur en að þurfa að spóla sig fram og til baka í gegn um 

heilan þátt. 

Til þess að sátt ríkti um innihald efnisorðalykils deildarinnar þurfti starfsfólkið að bera 

hugmyndir um ný eða breytt efnisorð hvert undir annað. Fundir starfsfólks varðandi ný 
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efnisorð voru oftast óformlegir og orð voru tekin fyrir jafnóðum og þau komu til greina. 

Guðmundur lýsti ferlinu á bak við val nýrra efnisorða:  

 

Við reynum þá bara að ræða um það og komast að sameiginlegri niðurstöðu. Og reynum 

þá að vera með sko samræmt og samræmda efnisorðagjöf, það sé ekki einn starfsmaður 

með svona hugsun á bak við þetta og annar með einhverja aðra. Og þá reynum við 

frekar að ræða og komast að sameiginlegri niðurstöðu svo það séu allir að nota svipað. 

Þú mátt ekki vera með einhverja sérvisku sko, þú verður að spila með sko.  

 

Með opnum umræðum um efnisorðaval gat starfsfólk safnadeildarinnar tryggt að sátt ríkti 

innan deildarinnar um efnisorðalykilinn. Slík samræming var nauðsynleg til þess að 

lyklunarstarfið nýttist notendum deildarinnar.   

Sætaskipan og uppröðun skrifstofuhúsgagna á safnadeildinni ýtti undir óformleg samskipti 

starfsfólksins varðandi ýmis mikilvæg mál og leiddi meðal annars til hins óformlega 

fyrirkomulags sem fyrr var lýst varðandi breytingar á efnisorðalyklinum. Halldór lýsti 

aðstæðum til lyklunarsamráðs svona:  

 

[E]instöku sinnum þá er það, einhver hefur skrifað hjá sér sko og þá höldum við 

stundum fundi og ræðum það sko, yfirleitt er þetta bara unnið jafnóðum. Af því að við 

sitjum þannig, við sitjum öll saman í svona open landscape umhverfi þannig að það er 

svona oft auðveldara, en stundum svona ræðum við það, annaðhvort þá óformlega eða á 

fundum, meltum það smástund, stundum þarf maður að sjá hvernig hlutirnir þróast, eins 

og Búsáhaldabyltingin, og hérna, já, stundum þarf maður svona aðeins að sofa á þessu 

[...] áður en þú ferð og lagar sko.  

 

Með tilkomu Kistunnar stóð til að formlegt efnisorðaráð safnadeildarinnar tæki til við að 

funda reglulega varðandi breytingar og umbætur á efnisorðalyklum deildarinnar. Nýtt 

skráningarkerfi kemur því til með að hafa í för með sér ný vinnubrögð við gæðastjórnun 

lyklunar.  
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7.3 Samstarf við dagskrárgerðarfólk 

 

Svo fullskrá megi sjónavarpsefni inn í grunna safnadeildarinnar þurfti starfsfólk safnadeildar 

að fá útsendingarskýrslur frá dagskrárgerðarfólki. Þessi tilhögun kallaði á talsverð samskipti 

og samvinnu á milli starfsfólks safnadeildar og dagskrárgerðarmanna.  

Starfsfólk deildarinnar talaði um hve snúið það gat verið að fá dagskrárgerðarfólk til þess 

að skila skýrslum inn tímanlega svo skrá mætti þætti til fullnustu. Sveinn sagði: „Svo förum 

við náttúrulega líka eftir skýrslum, hérna, frá dagskrárgerðarmönnum, þeir eiga að skila 

skýrslum bara um hvað þátturinn er og nöfnum og annað slíkt sem við þurfum að nota, en það 

gengur svona misjafnlega.“ Bryndís talaði um hve erfiðlega gekk að fá dagskrárgerðarmenn 

til að skila inn skýrslum:  

 

[S]jáðu, skýrslu vantar, þetta er náttúrulega bara mjög klassískt vandamál skilurðu? Það 

er því miður of algengt, dagskrárgerðarmennirnir eiga að gera skýrslur, við getum 

nefnilega ekki gert það, stundum getum við leitað að einhverju á netinu og sett það inn í 

sko. Þannig að þarna vantar til dæmis algjörlega sko, það eru útsendingardagarnir.  

 

Þegar starfsfólk safnadeildar hefur ekki útsendingarskýrslur til að fara eftir við skráningu, 

þá skortir upplýsingar sem teljast mega nauðsynlegar til þess að skráning geti talist 

fullnægjandi. Í staðinn eru orðin „skýrslu vantar“ látin fylgja skráningarfærslu til þess að 

merkja hana sem ókláraða. 

Starfsfólk safnadeildar reyndi eftir bestu getu að hvetja dagskrárgerðarfólk til skýrsluskila. 

Samskipti milli hópanna tveggja varðandi þetta málefni voru þó að mestu óformleg og áttu sér 

aðallega stað í gegn um tölvupóst og símtöl. Sveinn sagði engu að síður gagnlegt að funda 

reglulega með dagskrárgerðarfólki til þess að koma sjónarmiðum safnadeildar á framfæri:  

 

Þetta er mest óformlegt, aðallega í tölvupóstum. Þetta er náttúrulega aðallega með 

skýrslurnar, svo förum við á fund með þeim, fólki á fréttastofunni, þar er verið að fara 

yfir hvernig hefur gengið með útsendingar og annað. Þar getum við oft komið okkar 

sjónarmiðum á framfæri ef eitthvað hérna hefur ekki verið tekið upp eða vantar 

einhvern hluta eða það er eitthvað sem að þarf að laga þá getum við sagt það. Það 
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hjálpar mikið, það eru svona formleg samskipti að því leytinu til, en annars er þetta bara 

mjög óformlegt bara með símtölum og tölvupóstum.  

 

Sveinn taldi að fundir með dagskrárgerðarfólki gerðu mikið gagn til þess að koma 

framleiðsluaðilum í skilning um mikilvægi skýrsluskila og það veigamikla hlutverk sem 

skýrslur léku í skráningu efnis. Dagskrárgerðar- og fréttafólk lét skýrslugerð í sumum 

tilfellum mæta afgangi þegar það lenti í tímaþröng með framleiðslu og því þurfti reglulega að 

skerpa á nauðsyn skýrsluskila við þau. Halldór sagði að stefnt væri að því að fréttafólk tæki 

sjálft við skráningu frétta í auknum mæli, en með því mætti komast hjá þeim upplýsingaskorti 

sem fylgdi vangoldnum skýrslum:  

 

[Þ]að bara er þannig með fréttamenn, þegar þeir eru að vinna fréttir þá er oft komið 

fram að síðustu stundu, komið að útsendingu og það er ekki tími þannig að þeir, þeir eru 

á síðustu stundu að vinna fréttina, en það er stefnan að þeir geri þetta sjálfir á milli 

sýninganna af því að þeir vita best hvar myndin er tekin og hver er á henni. Þú veist, þá 

skrá þeir viðmælendur, til dæmis, þeir vita í hvaða stjórnmálaflokki, þetta skiptir máli.  

 

Fréttafólki var ætlað að skrá með fréttum upplýsingar sem ekki var talið líklegt að væru 

starfsfólki safnadeildar kunnar. Með þessum ráðahag vonaðist starfsfólkið til að gera fréttir 

enn leitarbærari en áður.  

 

7.4 Samantekt 

 

Á safnadeild RÚV mótaðist daglegt starf við lyklun og skráningu efnis af þörfum notenda og 

stofnunarinnar. Skráningarferlið reyndist fremur staðlað og tiltekin atriði varðandi hverja 

heimild voru alltaf skráð, þar á meðal form og útsendingardagur. Hver starfsmaður bar ábyrgð 

á því efni sem hann fékk til skráningar frá upphafi til enda skráningarferlisins. Vinnuálag á 

safnadeildinni leiddi til þess að illframkvæmanlegt var fyrir starfsfólkið að horfa á heimildir 

frá byrjun til enda til þess að gera sér grein fyrir efnisinnihaldi þeirra. Ýmis hjálpartæki svo 

sem áhorfskerfi og útsendingarskýrslur gerðu starfsfólkinu kleift að lykla efni ítarlega. 

Verklag við lyklun á safnadeildinni var þó að mörgu leyti óformlegt. Þetta átti til að mynda 

við um úrbætur á efnisorðalykli deildarinnar; þegar ný orð komu til tals fundaði starfsfólkið 
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með óformlegum hætti og ræddi málin uns komist var að niðurstöðu sem allir voru sáttir við. 

Til stóð að koma á formlegu efnisorðaráði, sem myndi funda reglulega, innan 

safnadeildarinnar samhliða innleiðingu skráningarkerfisins Kistunnar, en óvíst var hvaða áhrif 

sú breyting kæmi til með að hafa á viðhald efnisorðalykli safnadeildarinnar. 

Lyklunarstarf safnadeildar var að mörgu leyti háð því að dagskrárgerðarfólk og fréttafólk 

skilaði af sér upplýsingum varðandi sjónvarpsþætti. Starfsfólk safnadeildar þurfti reglulega að 

brýna fyrir dagskrár- og fréttafólki að nauðsynlegt væri að fá fullunnar skýrslur til þess að 

fullskrá mætti sjónvarpsefni. Þrátt fyrir það gekk ekki alltaf vel að fá fullunnar skýrslur með 

þáttum. Gert var ráð fyrir að fréttamenn tækju í auknum mæli að sér skráningu fréttaefnis í 

framtíðinni. Starfsfólk safnadeildar vonast til að skráningar fréttamanna geti bætt 

upplýsingum við fréttafærslur og gert þær leitarbærari en nú.  
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8 Umræður og samantekt 

 

Markmiðið með þessari rannsókn var að kanna hvernig efnisorð eru valin á sjónvarpsefni á 

safnadeild RÚV. Rannsóknin miðaði að því að svara eftirfarandi spurningum: 

 

1. Hvernig er sjónvarpsefni sem vistað er á safnadeild RÚV valin efnisorð?  

2. Hver eru viðhorf starfsfólks safnadeildar til lyklunar sjónvarpsefnis? 

3. Hvaða sess er lyklun skipað sem verkþáttur hjá safnadeildinni? 

4. Hvernig nýtist lyklunin notendum safnadeildarinnar? 

 

Svörin við þessum spurningum dreifast á þemakaflana fjóra sem hér verða nánar greindir. 

Notast var við eigindlegar rannsóknaraðferðir við framkvæmd rannsóknar og greiningu 

rannsóknargagna, þar sem þær þóttu eiga best við bæði rannsóknarefnið og 

rannsóknarumhverfið. Viðtöl voru tekin við starfsfólk og notendur safnadeildar og 

framkvæmd var þátttökuathugun. 

Gögnin sem fengust úr rannsókninni voru greind og úr þeim dregin fjögur meginþemu, 

sem hvert innihélt nokkur undirþemu. Í undirköflum sem fylgja hér á eftir verða þemun fjögur 

greind með tilliti til rannsóknarspurningarinnar sem leitast var við að svara.  

 

8.1 Rekstur safnadeildar - umræður 

 

Við greiningu gagna kom í ljós að þátttakendur mátu ýmis atriði sem tengjast rekstri 

safnadeildarinnar sem áhrifavalda á lyklun sjónvarpsefnis. Um var að ræða atriði á borð við 

tækjakost, tölvukerfi, starfsmannaeklu og álag á starfsfólk. Saman mynduðu þessi ólíku en 

skyldu atriði þemað Rekstur safnadeildar. 

Eiginleikar skráningar- og leitarkerfa safnadeildarinnar hafa áhrif á lyklun sjónvarpsefnis 

og leit að því. Þegar rannsóknin fór fram hýsti tölvukerfið Garmur skráningar á almennu 

dagskrárefni, það er að segja sjónvarpsefni öðru en fréttum. Í Garmi mátti nálgast tillögur að 

valorðum sem svipuðu til innslegins leitarorðs. Efnisorðalisti RÚV var þó ekki aðgengilegur 

notendum í heild sinni. Það kom þó hugsanlega ekki að sök þar sem notendur kváðust sjaldan 
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notast við efnisorðaleit, hvort sem þeir leituðu í Garmi eða öðrum kerfum. Þeir kusu heldur að 

beita frjálsri orðaleit eða leita eftir nafni eða titli, þó reyndar sé mögulegt að notendur beiti 

þessum leitaraðferðum fremur en efnisorðaleit einmitt vegna þess að aðgengi að efnisorðalista 

RÚV er ekki gott. Þegar sjónvarpsskráningar verða fluttar yfir í leitarkerfið Kistuna verður 

aðgengið að efnisorðum betra. Í Kistunni munu tillögur að efnisorðum birtast um leið og 

byrjað er að slá inn í leitarsviðið. Tíminn mun leiða í ljós hvort efnisorðaleit notenda mun 

færast í vöxt við það að efnisorðum sé gaukað að þeim á þennan hátt, eða hvort notendur haldi 

sig við gamalreyndar leitaraðferðir á borð við frjálsa orðaleit. 

Notendur leita ekki einungis að efnislegu innihaldi heimildar, heldur leita þeir einnig að 

tengslum heimildar við aðrar heimildir, eða tengslum hennar við tiltekna einstaklinga, 

stofnanir eða fyrirtæki. Það er jafnframt mikilvægt að við skráningu komi fram allar 

upplýsingar um form og gerð heimilda, þar sem notendur geta verið að leita að tilteknu 

efnislegu innihaldi í einungis tiltekinni gerð eða formi (Booth, 2001). Til að mynda gæti 

notandi leitað að myndum af fuglum, en einungis á DVC-spólum. Önnur form gagnast 

notandanum ekki. Hjá safnadeildinni er skráning geymsluforms efnis staðlaður þáttur í 

skráningarferlinu, hvort sem um er að ræða skráningu í Garm eða iNews. Skráningakerfin 

bjóða enn fremur upp á leitarmöguleika sem gera notendum kleift að tvinna saman 

leitarskilyrði svo þeir fái upp niðurstöður sem henta þeim best. 

Geymsluform sjónvarpsefnis safnadeildar hafði hamlandi áhrif á aðgengi notenda að 

efninu í tvennum skilningi. Annars vegar gat efni verið geymt á formi sem ekki var hægt að 

horfa á í aðstöðunni á safnadeild. Væri málum þannig háttað þurfti að senda efnið til 

yfirfærslu á stafrænt form, en það tók sinn tíma. Hins vegar gat efnið hafa verið þurrkað út og 

tekið yfir spóluna eða bandið sem það var vistað á. Þessi ráðahagur er ekki í samræmi við 

varðveisluskyldu safnadeildar eins og hún birtist í lögum um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í 

almannaþágu nr. 23/2013, en þar er skýrt tekið fram að Ríkisútvarpinu beri að tryggja greitt 

aðgengi að safnaefni. Þegar efni reyndist óaðgengilegt sökum úrelts geymsluforms eða 

útþurrkunar voru skráningarfærslur og lyklun einu aðgengilegu heimildirnar um efnið. Í 

slíkum tilfellum sást glögglega hversu mikilvægu hlutverki vönduð lyklun gat gegnt sem 

sagnfræðileg heimild. 

Varðveislu- og aðgengismál voru þó í hraðri þróun hjá safnadeild RÚV, ekki síst með 

tilkomu nýja skráningarkerfisins Kistunnar og aukinni yfirfærslu gagna á stafrænt form. 

Verklag við lyklun og viðhorf til hennar sem verkþáttar hélst óhjákvæmilega í hendur við 

þróun þessara atriða og því reyndist nauðsynlegt að skoða hvert þeir stefndu. Markmið 



  

67 

 

safnadeildarinnar var að sjónvarps- sem útvarpsefni yrði í framtíðinni aðgengilegt á stafrænu 

formi í gagnagrunni sem nálgast má í tölvu. Slíkur ráðahagur myndi bæta aðgengi notenda að 

safnaefni og gera þeim kleift að sleppa tímafrekri leit að spólu í hillum safnsins. Jafnframt 

myndi tölvuvætt aðgengi að safnaefni binda enda á bið notenda eftir áhorfsaðstöðu safnsins, 

sem stundum var upptekin þegar notendur þurftu á henni að halda. Vistun sjónvarpsþátta í 

gagnagrunni myndi auk þess virka sem öryggiseintak af upptökum sem fram að því höfðu 

aðeins verið vistaðar á efnislegu formi, spólu eða filmu, í geymslum safnsins. Aukin 

yfirfærsla eldra efnis yfir á stafrænt form skipti þannig ekki einasta máli upp á aðgengi 

notenda, heldur einnig upp á varðveislu menningararfs íslensku þjóðarinnar.   

Skortur á tíma og fjárveitingum setti mark sitt á lyklunarstarf safnadeildarinnar. 

Tímaskortur stóð starfsfólkinu til að mynda fyrir þrifum þegar kom að því að uppfæra gamlar 

skráningarfærslur, með tilheyrandi óhagræði sem af því hlaust fyrir notendur deildarinnar. 

Starfsfólkinu gefst sjaldan tími til þess að færa gamlar spjaldskrárfærslur yfir á tölvutækt form 

og því fer fjarri að það geti með góðu móti horft á það gamla myndefni sem skráð er, þar sem 

það er oftar en ekki geymt á úreltu vistunarformi. Fjárveitingar skorti auk þess til að gera 

mætti átak í yfirfærslumálum eldra efnis. Þetta skýtur að nokkru skökku við hlutverk safnsins 

eins og það birtist í Stefnu RÚV fyrir árin 2012-2016, en þar er talað um að RÚV leggi 

metnað í að nýta gamalt safnaefni í dagskrárgerð. Efni nýtist þó varla til dagskrárgerðar á 

meðan það er vistað á úreltum formum í hraðri hrörnun. 

Rekstrarkostnaður safnsins birtist þó ekki aðeins í krónutölum eða vinnustundum, heldur 

leit starfsfólkið einnig á álagið sem það upplifði við dagleg störf sem kostnað sem kom niður 

á gæðum þess starfs sem á safninu var unnið. Auknar fjárveitingar til safnsins, sem nýta mætti 

til að mynda til mannaráðninga, myndu gera safninu kleift að tölvuvæða gamlar 

skráningarfærslur hratt og örugglega án þess að það kæmi niður á dagsdaglegri starfsemi 

deildarinnar. Auk þess mætti þá bæta aðstöðu notenda og starfsfólks deildarinnar og bæta 

aðgengi að heimildum með yfirfærslu efnis af óaðgengilegum formum yfir á tölvutæk form. 

Með slíkum ráðstöfunum gæti safnadeildin bætt aðstöðu notenda til leitar og bætt þar með 

þær forsendur sem starfsfólk hefur til vandaðrar og fagmannlegrar lyklunar heimilda.  

 

8.2 Tilgangur safnadeildar – umræður 

 

Rannsóknargögn bentu til þess að tilgangur safnadeildar væri tvískiptur í huga þátttakenda: 

annars vegar birtist hann í þjónustu við notendur og hins vegar í varðveisluhlutverki 
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deildarinnar. Tilvist safnadeildar var talin grundvallast að nokkru leyti á þessum tveimur 

grunnstoðum. Safnadeild ber að veita notendum sínum þá þjónustu sem þeir þurfa á að halda 

til þess að finna og nota heimildir sem á safninu voru geymdar. Jafnframt hefur safnadeild það 

hlutverk að vista hljóð- og myndefni sem framleitt er hjá, eða fyrir, RÚV til framtíðar fyrir 

komandi kynslóðir. Hér verður fjallað um þau rannsóknargögn sem hverfðust um þennan 

tvíþætta tilgang safnadeildar. 

Umsagnir notenda um þjónustu á safnadeild voru almennt mjög jákvæðar. Sömuleiðis gáfu 

umsagnir starfsfólks það til kynna að mikill metnaður væri lagður í að koma til móts við þarfir 

notenda. Starfsfólkið kynntist þörfum notenda einna best þegar það tók vaktir við 

afgreiðsluborð safnadeildarinnar og aðstoðaði notendur með beinum hætti við leit. Þessi 

reynsla nýttist starfsfólkinu við skráningu og lyklun þar sem hún gerði því kleift að setja sig í 

spor notandans, en slíkur hlutverkaleikur var grundvöllur þess að skilja þarfir notenda og 

reyna að koma til móts við þær með lyklun. Þegar lyklari þekkir þarfir notenda getur hann 

gert sér grein fyrir því hvers konar lyklun dugar í hvaða tilvikum; sumir notendahópar nota 

einna helst einfalda og hnitmiðaða lyklun á meðan aðrir notendahópar nota nákvæma og 

ítarlega lyklun (Booth, 2001). Til þess að gera sér grein fyrir því hvaða nálgun við lyklun á að 

gilda þurfa lyklarar fyrst og fremst að fá tækifæri til þess að kynnast notendum, líkt og 

starfsfólk safnadeildar fær við afgreiðslustörf. 

Notendur kváðust mikið nota frjálsa orðaleit, eða leit eftir nafni eða titli, en lítið við 

efnisorðaleit. Samkvæmt lögmálinu um minnstu fyrirhöfnina hefur fólk tilhneigingu til þess 

að velja ávallt þann kostinn sem felur í sér minnsta fyrirhöfn með tilliti til tíma, vinnuframlags 

og hindrana þegar það stendur frammi fyrir verkefni af einhverju tagi (Case, 2005). Starfsfólk 

safnsins taldi óreynda notendur helst styðjast við frjálsa orðaleit þegar þeir leita á 

safnadeildinni í fyrsta skipti, þar sem þeir hafa að öllum líkindum notað slíka leit áður og 

fengið úr henni það sem þeir álitu viðunandi niðurstöður. Þannig samræmist hegðun bæði 

reyndra og óreyndra notenda lögmálinu um minnstu fyrirhöfnina, þar sem að báðir hópar sóttu 

í að nota leitarform sem höfðu reynst þeim vel áður. Þessi leitarhegðun notenda hafði áhrif á 

viðhorf starfsfólksins til lyklunar sjónvarpsefnis. Starfsfólkið gerði sér til að mynda vel grein 

fyrir mikilvægi þess að láta öll mannanöfn ávallt koma fram í skráningarfærslum og að lykla 

með valorðum sem sennilegt er að notuð væru í frjálsri orðaleit. 

Notendur safnadeildar voru ekki einsleitur hópur og þurfti starfsfólk deildarinnar að taka 

tillit til þess við lyklun sjónvarpsefnis. Stærsti og tíðasti notendahópurinn kom úr röðum 

dagskrárgerðarfólks og fréttamanna; þessi hópur þurfti gjarnan að finna safnaefni á hraðan og 
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skilvirkan hátt. Lyklun með tilliti til þarfa fréttafólks og dagskrárgerðarfólks miðar að því að 

gera fjölmiðlaefni aðgengilegt fagmönnum á þeirra eigin tungumáli, en með slíkri lyklun má 

vænta þess að leit taki þá sem skemmstan tíma (Caldera-Serrano, 2006). Lyklarar safnadeildar 

þurftu þó einnig að taka tillit til þarfa almennings við lyklun, enda ávallt einhverjir fulltrúar 

almennings á meðal notenda safnadeildar hverju sinni. Lyklun með almenning í huga krafðist 

þess að notaðar væru algengustu myndir orða og sniðið hjá sérfræðimáli. Lyklun með 

algengum orðum kemur einnig til móts við lyklunarþarfir sem kvikna út frá 

varðveisluhlutverki safnadeildar, enda er sérfræðingamál fljótara að úreldast en almennt 

talmál.  

Útvarps- og sjónvarpsheimildirnar sem geymdar voru á safnadeildinni höfðu ótvírætt 

sögulegt gildi, enda bjuggu þær yfir eiginleikum, hljóði og mynd, sem ritaðar heimildir geta 

ekki miðlað. Útvarps- og sjónvarpsefni nær að koma anda tímabila til skila á hátt sem öðrum 

miðlunarformum getur reynst torvelt og því er ekki síður mikilvægt að varðveita skemmtiefni 

en fréttir og þjóðfélagsumræðu (Magnús Hauksson, 1989). Ummæli starfsfólksins gáfu til 

kynna að það reyndi að gefa heimildum efnisorð sem það taldi líkleg til að standast tímans 

tönn og geta nýst notendum í framtíðinni ekki síður en í nútíðinni. Hvers kyns slík efnisorð 

væru kom stundum í ljós þegar gamlar skráningarfærslur voru skoðaðar; til að mynda hafði 

starfsfólkið rekið sig á að efnisorð á borð við Hljómsveitir væri gulls ígildi þegar frá liðu 

stundir, þar sem að eiginnöfn hljómsveita gætu auðveldlega gleymst, en rifjuðust hugsanlega 

upp þegar færslur með efnisorðinu Hljómsveitir voru skoðaðar. Þannig var starfsfólkinu ljóst 

að verðmæti víðra efnisorða eykst gjarnan með tímanum, á meðan verðmæti þrengri efnisorða 

eða sérnafna rýrnar.  

Lyklun sjónvarpsefnis á safnadeildinni miðaði að því að renna stoðum undir tvíþættan 

tilgang safnadeildar: að auðvelda notendum að finna það sem þeir leita að, í hvaða tilgangi 

sem það kynni að vera, og að sinna varðveisluhlutverki safnadeildarinnar með því að skrá og 

varðveita efnisinnihald heimilda til framtíðar. Til þess að ná fram þessum markmiðum kynnti 

starfsfólkið sér þarfir notenda sinna, meðal annars með því að setja sig í spor þeirra við leit, en 

einnig með því að læra af fortíðinni og gömlum skráningarfærslum hvaða eiginleikum eldra 

efnis fólk sækist eftir í framtíðinni. Notendur nýttu sér lyklun þó aðeins í takmörkuðum mæli 

við leit sína og kusu heldur að leita eftir nöfnum, titlum eða frjálsri orðaleit. Það er þó ekki 

þar með sagt að lyklun nýtist þeim ekki, heldur má fremur líta svo á að lyklun sé aðeins einn 

þáttur skráningarferlisins af nokkrum sem notendur nýta sér til þess að finna efni. 
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8.3 Lyklun, tíðarandi og tegundir efnis - umræður 

 

Tíðarandi og tegundir efnis eru menningarleg fyrirbæri sem eru óviðkomandi rekstri 

safnadeildarinnar, en hafa samt sín áhrif á þá lyklun sem þar fer fram. Tíðarandi felur í sér 

breytingar á tungumáli og þjóðfélagsumræðu, en slíkar breytingar kallar óhjákvæmilega á 

sambærilegar breytingar á lyklunarmáli safnadeildar. Ólíkar tegundir sjónvarpsefnis kalla 

einnig eftir ólíkum nálgunum lyklara, enda oft mikill munur á efnistökum sjónvarpsþátta eftir 

því hvaða sjónvarpsþáttagrein þeir tilheyrðu.   

Fjallað var um tíðaranda í tvöföldum skilningi þess hugtaks: annars vegar tíðaranda eins og 

hann endurspeglaðist í notkun tungumáls og hins vegar tíðaranda eins og hann birtist í ólíkum 

áherslum í þjóðfélagsumræðu hvers tíma. Lyklarar safnadeildarinnar þurftu að vera 

meðvitaðir um breytileika tungumáls eftir tíma og reiðubúnir að uppfæra efnisorðalykla og 

skráningarfærslur eins og viðeigandi þótti. Þessi vinnubrögð stuðla að því að dagskrárefni er 

leitarbært til lengri tíma (Taylor og Joudrey, 2009). Meðvitund um málfarsbreytingar var 

sérstaklega mikilvæg þegar kom að frjálsri textaleit í iNews fréttaskráningarkerfinu, enda hætt 

við að fréttahandritin sem skráð voru í kerfið væru lituð tungutaki þess tímabils sem efnið var 

framleitt á. Slíkt gæti orðið hindrun fyrir notendur sem leita að efni nokkrum árum eða jafnvel 

áratugum síðar og stuðlað að því að safnadeildin stæði ekki við varðveisluhlutverk sitt. Til 

þess að sinna lögbundnum varðveislu- og aðgengisskyldum safnsins, eins og þær koma fyrir í 

Lögum um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almannaþágu nr. 23/2013, þurfti starfsfólkið því að gæta 

vel að málfari og efnisorðum í handritunum sem skráð voru í iNews. Einnig þurfti að fara 

reglulega yfir efnisorðalykla, til þess að gæta að því að lyklunarmál þeirra væri ekki orðið 

úrelt, sem og að fara reglulega yfir gamlar skráningarfærslur og gefa þeim ný efnisorð eins og 

við átti. Því miður gafst sjaldan tími til þess að framkvæma reglulega slíkar skoðanir á 

gömlum skráningarfærslum og því var það reynsla bæði starfsfólks og notenda að fornfálegt 

eða ónákvæmt tungutak stóð þeim stundum fyrir þrifum við leit í gömlu safnaefni. Breytingar 

á gömlum skráningarfærslum voru vissulega tímafrekar en gerðu safnadeild kleift að halda í 

við málþróun innan ljósvakamiðlunar og innan samfélagsins almennt, en það er nauðsynlegur 

grundvöllur þess að lyklun nýtist. 

Starfsfólk safnsins bjó yfir góðri þekkingu á myndmáli og framleiðsluaðferðum 

sjónvarpsefnis og leit á slíka þekkingu sem nauðsynlega þeim sem starfa við lyklun og 

skráningu slíks efnis. Lyklari sem er vel að sér í myndmáli sjónvarpsefnis og gerir sér grein 

fyrir gildi myndefnis fyrir ólíkar greinar sjónvarpefnis getur betur gert grein fyrir innihaldi 
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heimildar með lyklunarmáli en sá sem ekki er kunnugur táknkerfi sjónvarps (Hartley, 1982). 

Einlægur áhugi starfsfólksins á því efni sem það lyklaði lýsti sér meðal annars þannig að það 

gerði skýran mun á lyklun ólíkra sjónvarpsþáttategunda. Sambland af þekkingu og áhuga 

lyklara á ólíkum eiginleikum sjónvarpsefnistegunda skilar sér oftast til notenda, þar sem 

lyklarinn er sérfræðingur í að lesa á milli lína sjónvarpsþáttar, leggja skilning í hann út frá 

tegundinni sem hann tilheyrir og snúa skilningi sínum yfir á lyklunarmál (Caldera-Serrano, 

2010b). Þannig sparast notandanum tími sem hann þyrfti annars sjálfur að leggja í slíkt mat. 

Fréttaefni var nokkuð sér á báti hjá safnadeildinni hvað varðaði lyklun. Starfsfólk 

safnadeildar lyklaði ekki fréttir, eins og fram hefur komið, en gætti engu að síður að því að 

fréttatímar væru leitarbærir. Því takmarki var náð annars vegar með orðréttri skráningu á 

fréttahandritum, sem hægt var að leita í með frjálsri textaleit, og hins vegar með ítarlegum 

myndlýsingum. Það gildir um sjónvarpsfréttir sem og um annað dagskrárefni að það er 

mikilvægt að þekkja vel til myndmáls þeirra til þess að geta staðið vel að myndlýsingum og 

ná að koma innihaldi fréttar til skila með stýrðum orðaforða eða útdráttum (Edy, Althaus og 

Phalen, 2005). Myndlýsingar safnadeildar lýstu sér sem stuttar, meitlaðar og lýsandi 

setningar, enda getur verið erfitt að að lýsa athöfnum og aðgerðum sem gjarnan má finna í 

sjónvarpsefni og kvikmyndum með nafnorðum einvörðungu, líkt og hefð er fyrir við lyklun 

(Caldera-Serrano, 2010a). Skemmst er frá því að segja að myndlýsingar frétta höfðu gefið 

góða raun. Þær hentuðu sérlega vel við skráningu og lýsingu fréttaefnis á safnadeildinni, enda 

var mikið sótt í slíkt efni með tilliti til endurnýtingar myndefnis. Vel skipulagt og skráð safn 

eldra fréttamynda er hverjum fréttamanni nauðsynlegt við störf sín til þess að hægt sé að finna 

efni sem vísað skal í hratt og örugglega þegar þörf er á (Machin og Jaworski, 2006). 

Myndlýsingar safnadeildar voru jafn leitarbærar og hver annar texti í iNews-kerfinu, þannig 

að á safnadeild mátti nálgast gríðarlegt magn af myndefni með frjálsri textaleit. Þetta 

fyrirkomulag hafði sína kosti og galla; frjáls textaleit var einföld í framkvæmd og leyfði 

notendum safnsins að notast við hvaða orð sem er, í hvaða mynd sem er, við leit sína. En 

sökum þessa var jafnframt erfitt fyrir notendur að ná fram öllum viðeigandi niðurstöðum í 

einni og sömu leitinni, þar sem að orð sem vísa til sama efnis gætu verið stafsett á ólíkan hátt.  

Fréttatímar innihalda mörg stutt en innihaldsþrungin innslög, sem þarf að greiniskrá. 

Fréttatímar RÚV, og annað dagskrárefni á borð við magasínþætti sem uppbyggðir eru á 

svipaðan hátt, voru greiniskráðir og fékk hvert innslag sína eigin myndlýsingu. Þetta verklag 

auðveldaði notendum leit og gerði efnið aðgengilegra en ef fréttatímarnir hefðu verið skráðir í 

heild sinni sem einn dagskrárliður. Greiniskráning gerði notendum kleift að glöggva sig á því 
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hvaðan myndefni var upphaflega komið og í hvaða samhengi það var upphaflega notað. Slík 

vitneskja var notendum nauðsynleg til þess að forðast óviðeigandi notkun myndefnis, en hún 

getur auðveldlega átt sér stað við framleiðslu sjónvarpsefnis og þá sérstaklega sjónvarpsfrétta 

(Machin og Jaworsky, 2006). Bæði notendur og starfsfólk safnadeildar höfðu reynslu af því 

að myndefni passaði illa eða alls ekki við frétt eða þátt sem það birtist í. Þess háttar notkun 

myndefnis er sannarlega óheppileg, en þar sem sjónvarpsefni er gjarnan unnið hratt og undir 

talsverðu álagi er óhjákvæmilegt að mistök sem samræmast ekki myndmáli viðkomandi 

greinar eigi sér stundum stað (Machin og Jaworsky, 2006). Lyklarar þurfa að taka tillit til 

þessa við störf sín og reyna að móta lyklun sína til að koma í veg fyrir misskilning. Þannig 

mætti til að mynda leggja mikla áherslu á að taka alltaf fram árstíðir, veðurfar, birtu og 

staðsetningu í öllu myndefni, enda gætu slíkar upplýsingar hjálpað dagskrárgerðarfólki að 

ákvarða undir eins hvort efni hentar því eða ekki. 

Starfsfólk safnadeildar RÚV tók bæði tíðaranda og tegundir dagskrárefnis með í 

reikninginn við lyklun sína. Þetta endurspeglaðist í málvitund starfsfólksins, eftirliti með eldri 

skráningarfærslum og meðvitund um mikilvægi þess að uppfæra þær reglulega, þekkingu 

starfsfólks á myndmáli sjónvarps og þekkingu þeirra á framleiðsluferlum tiltekinna gerða 

dagskrárefnis. Starfsfólkið gerði sér grein fyrir mikilvægi vandaðrar lyklunar og lagði mikinn 

metnað í að ná jafnvægi á milli þarfa notenda safnadeildar og faglegra vinnuhátta. 

 

8.4 Vinnuhættir við lyklun sjónvarpsefnis – umræður 

 

Starfsfólk safnadeildar fór eftir tilteknu verklagi eftir við lyklun efnis. Verk voru framkvæmd 

í tiltekinni röð og tilteknum aðferðum og hjálpartækjum var beitt við lyklun og skráningu 

sjónvarpsefnis sem og gæðastjórnum efnisorðalykils safnadeildar. Einnig var samstarf við 

starfsfólk annarra deilda innan RÚV mikilvægt í þessu samhengi. Þessi verklegu atriði höfðu 

öll bein áhrif á lyklunarstarfið sem unnið er á deildinni. Til að mynda var illmögulegt að lykla 

sjónvarpsefni á safnadeildinni án þess að hafa aðgang að kerfisbundum efnisorðalykli eða 

þess að hafa í höndunum vissar upplýsingar sem þurftu að berast frá dagskrárgerðar- og 

tæknifólki. Þemað vinnuhættir við lyklun sjónvarpsefnis skiptist í tvö undirþemu sem rædd 

verða hér, verklag við lyklun og samstarf við starfsfólk annarra deilda.  

Fram kom í viðtölum við starfsfólk safnadeildar að verklag við lyklun sjónvarpsefnis var 

blanda af hinu formlega og hinu óformlega. Starfsfólkið var allt menntað til starfans og fór 

eftir reglum og stöðlum við vinnu sína. Það þurfti jafnframt að búa yfir vissum sveigjanleika 
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til þess að mæta kröfum breytilegra þátta á borð við tungumál og notendahópa. Þessum 

sveigjanleika náði starfsfólkið einkum fram með óformlegu samráði við samstarfsfólk sitt. 

Starfsfólkið kvaðst allt bera saman bækur sínar við samstarfsfólkið ef það rak sig á atriði sem 

það var óvisst með. Þannig var lyklun sjónvarpsefnis á safninu blanda af því að fara eftir 

reglum, spila með liðinu, meta efni og aðstæður og reyna þannig að ná fram jafnvægi á milli 

formfestu og sveigjanleika sem skilar góðum leitarheimtum. Af lýsingum starfsfólks á 

verklagi að dæma fékkst enn betur staðfest niðurstaða úr kafla 8.2; hugsað var vandlega um 

þarfir notenda hjá safnadeildinni og tekið tillit til hinna mörgu ólíku þarfa sem mismunandi 

notendahópar hafa við leit sína. Gætt var þess að jafnvægi væri á milli faglegra viðhorfa og 

þarfa fjölmiðilsins RÚV með notendaþjónustu og varðveisluhlutverk að leiðarljósi. 

Ýmis hjálpartæki stóðu starfsfólki safnadeildar til boða við lyklunarstarf sitt. Til að mynda 

varð starfsfólkinu tíðrætt um mikilvægi þess að geta horft á þættina sem það var að skrá og 

lykla í það skiptið. Eins og Þórdís T. Þórarinsdóttir (1996) og Jorge Caldera-Serrano (2008) 

benda bæði á er ákjósanlegt að gera lyklurum sjónvarpsefnis kleift að horfa á þá heimild sem 

á að lykla frá byrjun til enda svo að færa megi helstu hugtök sem koma fyrir í heimildinni yfir 

á staðlað tungumál efnisorðalykils af nákvæmni. Á safnadeild myndi þetta fela í sér að horfa á 

alla sjónvarpsþætti frá byrjun til enda. Sökum tímaskorts stendur slíkt verklag starfsfólki 

safnadeildar sjaldnast til boða; fram kom í orðum starfsfólks safnadeildar að ekki gafst tími til 

að sinna lyklun né myndlýsingu sjónvarpsefnis á svo ítarlegan hátt. Slík lyklun gæti þó sparað 

notendum safnadeildar talsverða rannsóknarvinnu síðar meir. Því er það ábyrgðarhluti safna 

sjónvarpsefnis að taka afstöðu til þess hversu ítarlega beri að lykla heimildir. Lyklunin hjá 

safnadeild RÚV var nákvæm en gæti þó verið ítarlegri ef betri tími gæfist til verksins. 

Starfsfólk safnadeildar var orðið nokkuð vant því að hraðspóla í gegnum þætti til þess að 

glöggva sig á efnistökum þeirra, en óhjákvæmilegt má telja að einhverjar upplýsingar fari 

fyrir ofan garð og neðan við slík vinnubrögð.  

Veigamikill hluti af faglegu lyklunarstarfi safnadeildar var viðhald kerfisbundins 

efnisorðalykils hennar. Viðtöl við starfsfólk deildarinnar leiddu í ljós að vinna við 

efnisorðalykil deildarinnar, sem byggði í grunninn á Kerfisbundnum efnisorðalykli Þórdísar T. 

Þórarinsdóttur og Margrétar Loftsdóttur (2001), fór að miklu leyti fram með óformlegum 

hætti. Starfsfólk bar saman bækur sínar og fundaði þegar og ef tilefni þótti til og tók fyrir 

málefni á borð við ný efnisorð eða breytingar á stöðu orða sem valorð eða vikorð. Orð voru 

tekin fyrir þegar þau komu til umræðu, annars var hætta á að þau gleymdust eða nýttust ekki 

þegar þörf var á þeim. 
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Svo virtist sem að viss innanhúshefð hefði skapast varðandi samstarf við efnisorðalykilinn. 

Stefna deildarinnar við uppbyggingu efnisorðalykilsins var blanda þess að styðjast við rithjarl 

við þróun hans með því að bæta við nýjum efnisorðum þegar þau komu fyrir í lykluðu 

sjónvarpsefni, og þess að byggja efnisorðaskrána upp fyrirfram, með því að byggja á áður 

útkomnum efnisorðalykli (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2003). Með því að blanda saman þessum 

tveimur nálgunum náði starfsfólk safnadeildar að laga efnisorðalykil sinn að sínum þörfum. 

Óformlegt samráð við þróun og notkun efnisorðalykilsins var sveigjanleg og ákjósanleg fyrir 

þá starfsemi sem fram fór á safnadeildinni. Þó svo að lyklun hverfist að mestu leyti um 

stöðlun og samræmingu málnotkunar er mælt með því í staðlinum ÍST 90:Heimildaskráning: 

leiðbeiningar um gerð og þróun kerfisbundinna efnisorðaskráa á einu tungumáli (Staðlaráð 

Íslands, 1991) að hver stofnun sníði sér stakk eftir vexti og líti á leiðbeiningar staðalsins sem 

almennar undirstöðureglur sem má beita innan hvaða efnissviðs sem er. Á safnadeild RÚV 

tíðkaðist því verklag við lyklun sem bæði samræmdist settum reglum um lyklun samkvæmt 

alþjóðlegum stöðlum, en náði jafnframt að vera nægilega sveigjanlegt til þess að laga sig að 

þörfum notenda safnadeildar. 

Með innleiðingu Kistunnar sem sjónvarpsskráningarkerfis á árinu 2013 stóð til að koma á 

formlegu efnisorðaráði safnadeildar sem fundar reglulega varðandi breytingar á 

efnisorðalykli. Hvort sú hagræðing komi til með að breyta einhverju varðandi verklag við 

lyklun á safnadeildinni á eftir að koma í ljós. Vænta má þess að þróun frá óformlegu 

fyrirkomulagi yfir í formlegt fyrirkomulag hvað viðvíkur fundum efnisorðaráðs safnadeildar 

komi til með að hafa áhrif á gerð og eðli efnisorðalykilsins.  

Óformleg samskipti tíðkuðust ekki einasta varðandi breytingar á efnisorðalykli; samskipti 

safnadeildar við starfsfólk annarra deilda varðandi samstarfsatriði virtust að miklu leyti 

óformleg og einkenndust af tölvupósti og símtölum. Þessi nálgun skilaði misjöfnum 

niðurstöðum: starfsfólk safnadeildar bar samstarfi við starfsfólk tækndeildar vel söguna, en 

hafði ekki sömu sögu að segja af samstarfi við dagskrárgerðar- og fréttafólk. Sérstaklega var 

starfsfólk safnsins langþreytt á því hversu illa gekk að fá útsendingaskýrslur frá 

dagskrárgerðarfólki, en skýrslurnar innihéldu upplýsingar sem voru nauðsynlegar til þess að 

fullskrá heimildir. Starfsfólkinu fannst það upplifa nóg álag við dagleg störf þó það þyrfti ekki 

líka að eltast við skýrslur sem dagskrárgerðarmönnum bar að skila inn. Dagskrárgerðarmenn 

voru þó jafn misjafnir og þeir voru margir og sumir þeirra skiluðu samviskusamlega inn 

skýrslum á meðan aðrir skiluðu bara öðru hvoru. Þetta ástand leiddi til þess að sumir þættir 

voru betur skráðir en aðrir. 
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Svo virðist sem vandamál tengd skýrsluskilum séu ekki ný af nálinni á safnadeild RÚV. 

Árið 1989 sagði Máni Sigurjónsson, starfsmaður á safni Ríkisútvarpsins, frá því að það stæði 

honum oft fyrir þrifum við efnisflokkun að takmarkaðar upplýsingar væri að finna um þætti í 

skýrslum sem dagskrárgerðarfólk átti að láta fylgja upptökunum (Magnús Hauksson, 1989). 

Þessi samstarfsvandamál virðast því hafa lengi verið viðvarandi á safninu, lyklurum til trafala. 

Með innleiðingu Kistunnar rætist hugsanlega úr ástandinu, þar sem hún er bæði útsendingar- 

og skráningarkerfi. Upplýsingar um útsendingar eru því skráðar beint inn í Kistuna þar sem 

þær eru svo aðgengilegar starfsfólki safnsins.  

Starfsfólk safnadeildar lýsti verklagi sínu og vinnuháttum við lyklun þannig að feta þyrfti 

vandrataðan milliveg á milli reglufestu og sveigjanleika. Þannig var bæði farið eftir 

alþjóðlegum reglum og stöðlum við lyklun á deildinni, en einnig reynt að koma til móts við 

þarfir notenda safnsins. Vinna við efnisorðalykil deildarinnar var sömu lögmálum háð; hún 

var blanda af hinu formlega og hinu óformlega. Fundir varðandi úrbætur á efnisorðalykli voru 

gjarnan óformlegir, en með tilkomu formlegs efnisorðaráðs safnadeildarinnar virðist þróunin 

þó stefna í áttina að því að formleg vinnubrögð nái yfirhöndinni. Samstarf safnadeildar við 

starfsfólk annarra deilda einkenndist að sama skapi af óformlegum samskiptamátum á borð 

við símtöl og tölvupóst. Starfsfólki safnadeildar gekk þó ekki nógu vel að fá dagskrárgerðar- 

og fréttafólk til þess að skila inn útsendingaskýrslum. Með innleiðingu Kistunnar standa vonir 

til að samstarf safnadeildar og dagskrárgerðar- og fréttafólks gangi betur fyrir sig þar sem 

þessir hópar koma til með að nota sama kerfið fyrir útsendingar og skráningar. 
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9 Lokaorð 

Ritgerðin hófst á inngangi, þar sem efnisskipan og markmiði ritgerðarinnar voru gerð skil. 

Annar kafli vék að lagalegu umhverfi safnadeildar RÚV og að fræðilegu efni sem fjallaði um 

lyklun almennt og lyklun sjónvarpsefnis sérstaklega. Lyklun sjónvarpsefnis er að mörgu leyti 

frábrugðin lyklun textainnihalds þar sem texti og hreyfimyndir miðla upplýsingum á afar 

ólíkan hátt. Þriðji kafli snerist um aðferðarfræði og framkvæmd rannsóknarinnar. Í 

rannsókninni voru notaðar eigindlegar rannsóknaraðferðir, nánar tiltekið hálf-opin djúpviðtöl 

og þátttökuathugun. Fjórði til sjöundi kafli kynntu niðurstöður rannsóknarinnar. 

Niðurstöðurnar skiptust í fjögur yfirþemu og var hvert þema tengt sínum kafla. Áttundi kafli 

var umræðukafli þar sem niðurstöður úr þemaköflum voru ræddar í samhengi við fræðilegt 

efni og lagasetningar. 

Markmið rannsóknarinnar var að komast að því hvernig sjónvarpsefni er valin efnisorð hjá 

safnadeild RÚV. Til þess að komast að því var voru viðhorf starfsfólks til lyklunar 

sjónvarpsefnis könnuð, verklag við lyklun sjónvarpsefnis var rannsakað og einnig var athugað 

hvort og hvernig lyklun sjónvarpsefnis nýttist notendum safnadeildar RÚV. 

Af rannsóknargögnunum mátti ráða að lyklun sjónvarpsefnis hjá safnadeild RÚV var undir 

áhrifum margra þátta. Lyklunarstarfsemi safnadeildarinnar var hamlað að ýmsu leyti af 

rekstrarþáttum á borð við skráningarkerfi og fjár- og tímaskorti. Þjónusta safnadeildar við 

notendur sína og skilgreiningar á notendaþörfum skilaði sér í lyklun sem var sérsniðin fyrir þá 

starfsemi sem fer fram á deildinni. Varðveisluhlutverk deildarinnar varð til þess að lyklun var 

hugsuð til lengri tíma og metnaður var lagður í að nota lyklunarmál sem stæðist tímans tönn. 

Jafnframt varð starfsfólk deildarinnar að gæta að því að halda í við tungumálsþróun og 

þjóðfélagsumræðu til þess að lyklunin bæri tímabili sínu vitni. Tegundir sjónvarpsefnis sem 

framleiddar eru hjá RÚV eru innbyrðis ólíkar og þurfti að lykla með tilliti til eiginleika þeirra. 

Vinnuhættir við lyklun voru að miklu leyti óformlegir en fastmótaðir og einkenndust af 

jafnvægi á milli reglufestu og sveigjanleika. Samstarf starfsfólks safnadeildar við starfsfólk 

annarra deilda varðandi skýrsluskil gekk ekki alltaf vel, en án útsendingarskýrslu var 

illmögulegt að skrá og lykla sjónvarpsþátt til fullnustu. 

Út frá þeirri nýju þekkingu sem aflaðist í þessari rannsókn mætti byggja aðrar rannsóknir 

og athuganir. Til að mynda væri áhugavert að skoða nánar hvernig rekstrarþættir setja öðrum 

starfsþáttum safnadeildarinnar skorður. Í því samhengi mætti til að mynda kanna hvernig 
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fjárveitingar til varðveislu eldra efnis, skráningar þess og stafrænnar yfirfærslu samræmist því 

varðveisluhlutverki sem safnadeildinni ber að fylgja lögum samkvæmt. 

Rannsóknin gæti nýst sem grunnur fyrir aðrar rannsóknir á sviði bæði bókasafns- og 

upplýsingafræði og fjölmiðlafræði. Rannsóknin varpar ljósi á atriði á borð við 

notendaþjónustu, varðveislumál, framleiðslu fjölmiðlaefnis og skilning á táknkerfum, svo 

eitthvað sé nefnt til. Hægt væri að byggja á henni til þess að rannsaka nánar hvern 

ofangreindra þátta, ásamt fjölda annarra. 

Ýmsar spurningar sem tengjast lyklun sjónvarpsefnis almennt og safnadeild RÚV og 

starfsemi hennar í framtíðinni sérstaklega kvikna út frá rannsókninni. Hvaða áhrif hefur 

lyklun á upplifun notenda af sjónvarpsefni? Hvernig má nýta lyklun til þess að auka skilning á 

torræðu myndefni? Hvernig er lyklun útvarpsefnis og tónlistar háttað hjá safnadeild RÚV? 

Hvaða breytingar kemur innleiðing Kistunnar til með að hafa í för með sér hvað viðvíkur 

skráningu og lyklun sjónvarpsefnis? Hvað þarf að breytast hjá safnadeildinni svo að þar náist 

það markmið að færa allt gamla sjónvarpsefnið og spjaldskrárfærslurnar yfir á stafrænt form?  

Miðað við að niðurstöður rannsóknarinnar taka til margra ólíkra atriða sem snerta á 

daglegu starfi safnadeildar RÚV er ljóst að í mörg horn er að líta þegar sjónvarpsefni er 

lyklað. Það er umhugsunarefni að lyklun sjónvarpsefnis hafi verið svo lítið rannsökuð sem 

raun ber vitni, enda sýna niðurstöður þessarar rannsóknar að á því sviði er af nógu að taka. 

Fræðimenn sem hafa áhuga hvort heldur sem er á lyklun eða á skilningi áhorfenda á 

fjölmiðlaefni gætu nýtt sér hugmyndir sem kvikna út frá þessari rannsókn til að auka skilning 

sinn á viðfangsefnum sínum. Fyrir notendur safnadeildarinnar, í nútíð og í framtíð, skiptir 

miklu máli að starfsfólk deildarinnar velji réttu orðin til þess að lýsa sjónvarpsefni því sem 

hýst er á safnadeild. Til þess að svo megi vera þarf að tryggja að aðstæður safnadeildar og 

starfsfólks hennar séu ætíð sem bestar til þess að leysa úr hendi vandað skráningar- og 

lyklunarstarf.  
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Viðauki A 

Spurningarrammi fyrir starfsfólk safnadeildar RÚV. 

 

1. Hversu lengi hefur þú unnið hjá safnadeild RÚV og hvert er hlutverk þitt innan 

deildarinnar? 

 

2. Getur þú sagt mér frá dagsdaglegu starfi deildarinnar? (Verkaskipting, 

viðskiptavinir, vandamál) 

 

3. Hverju mætti breyta í starfsemi og aðstöðu safnadeildarinnar? (Húsnæði, 

tækjabúnaður, starfsmannafjöldi) 

 

4. Hvernig er samskiptum við aðrar deildir RÚV háttað? (Eru reglulegir fundir, er 

unnið áfram með kvartanir eða ábendingar notenda safnsins?) 

 

5. Hvernig upplifir þú notkun safnnotenda á leitarkerfum safnadeildarinnar? (Lendir 

fólk í vandræðum og ef svo er, hvers eðlis eru þá vandræðin?) 

 

6. Hversu mikið vægi færi lyklun sem verkþáttur á safnadeildinni? (Er meiri áhersla á 

aðra verkþætti? Er lyklun unnin meðfram skráningu og flokkun eða er þetta brotið 

upp?) 

 

7. Hver er lyklunarstefna deildarinnar? (Hefur einhver lyklunarstefna verið skrifuð 

niður, eða er þetta óformleg stefna? Er verið að reyna að koma til móts við þarfir 

notenda?) 

 

8. Hvernig er efnisorðalykill deildarinnar þróaður? (Er stuðst við Kerfisbundinn 

efnisorðalykil? Eru í notkun efnisorð sem einungis eiga við safnaefnið hér? Þróast 

lykillinn með tungutaki breyttra tíma?) 

 

9. Hver er stefna varðandi lyklun sjónvarpsefnis? (Ef misræmi er á milli efnis á 

hljóðrás og vídeórás, hvort er lyklað? Eru bæði lykluð?) 

 

10. Hvernig er verklagi við lyklun sjónvarpsefnis háttað? (Horfir starfsmaður á efnið 

frá upphafi til enda, hluta af efni eða styðst við lýsingar á efni frá framleiðendum?) 

 

11. Hver er stefnan varðandi lyklun sjónvarpsfrétta? (Hver er eðlismunurinn á því að 

lykla sjónvarpsfréttir og annað sjónvarpsefni?) 
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12. Hvernig er verklagi við lyklun sjónvarpsfrétta háttað? (Þarf að horfa á hvert 

fréttainnslag, þar sem að hvert innslag geymir miklar upplýsingar? Þarf að horfa á 

fréttatímann í heild? Er stuðst við upplýsingar frá framleiðendum?) 

 

13. Hvernig eru lyklunarupplýsingar gerðar aðgengilegar fyrir notendur deildarinnar? 

(Liggur efnisorðalykill frammi?) 

 

14. Hver eru helstu vandamál sem koma upp við lyklun efnis hér á deildinni? (Er 

einhver tegund efnis sem erfiðara er að lykla en önnur? Í hverju eru vandamálin þá 

helst fólgin?) 

 

 

15. Hvernig sérðu fyrir þér að lyklun sjónvarpsefnis komi til með að þróast hér á 

deildinni? (Verður áfram unnið með sama verklagi? Stendur til að taka ný 

leitarkerfi í notkun? Stendur til að þróa sérstakan efnisorðalykil?) 

 

16. Er eitthvað sem þú vilt bæta við að lokum? 



  

84 

 

Viðauki B 

Spurningarammi fyrir notendur safnadeildar RÚV. 

 

1. Getur þú lýst starfi þínu fyrir mér (starfsheiti og almennt verksvið)? 

 

2. Hversu stóran þátt í starfi þínu skipar heimilda- og efnisöflun (hvað eyðir þú 

miklum tíma á viku í slík verk)? 

 

3. Getur þú lýst fyrir mér verklagi þínu við heimilda- og efnisöflun, frá því að 

hugmynd kviknar og þangað til að þú ert komin með efnið í hendurnar (t.d. hvaðan 

kemur hugmyndin, vinnur þú ein/n eða í teymi, leitarðu á marga staði eftir efni, 

osfrv.)? 

 

4. Hversu oft þarft þú að nota safnadeild RÚV og hversvegna (hversu oft að 

meðaltali á viku eða mánuði)? 

 

5. Getur þú lýst því fyrir mér hvernig leit á safnadeildinni hefur gengið hjá þér, 

sérlega með tilliti til viðmóts, hjálpsemi og færni starfsfólks? 

 

6. Hvaða leitarmöguleika nýtir þú þér helst (leitarðu eftir efnisorðum, höfundi efnis, 

titli, ártali)? Ef þú styðst ekki við neitt af ofangreindu, hvaða leitarmöguleika nýtir 

þú þér þá? 

 

7. Í hvaða skrám hefur þú leitað á safnadeildinni og hverig hafa þær leitir gengið 

(hefur þú leitað aðallega í Garmi, eða hugsanlega líka í spjaldskránni)? Hefur 

starfsfólk deildarinnar aðstoðað þig við þessar leitir og þá hvernig? 

 

8. Hvernig hefur þér þótt efnisorðagjöf safnadeildarinnar samræmast leitarþörfum 

þínum? 
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9. Hefur þú rekið þig á að í efnisorðagjöf í leitarkerfum safnadeildarinnar séu notuð 

önnur orð yfir hlutina en þú myndir nota? Getur þú nefnt dæmi? 

 

10. Hverjar eru helstu hindranir sem þú rekur þig á við leit að efni á safnadeildinni? 

 

11. Hvað mætti bæta til þess að gera leit skilvirkari? 

 

12. Er eitthvað sem þú vilt bæta við að lokum?



  

 

 


