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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi fjallar um fótbolta út frá sjónarhóli stuðningsmannsins. Fjallað verður um 

sögu fótboltans í stuttu máli og skoðaðar verða mismunandi tegundir stuðningsmanna 

og þær bornar saman við kenningarlegar nálganir. Svokallaðar fótboltabullur verða 

teknar fyrir. Þær kenningar sem verða skoðaðar eru karlmennska, habitus og þjóð og 

verða þær tengdar við stuðningsmennina með ýmsu hætti. Skoðaðar verða rannsóknir 

sem gerðar hafa verið meðal stuðningsmanna. Að lokum verða tekin dæmi um 

stuðningsmenn tveggja liða, landslið Argentínu og FC Barcelona, og sýnt hvernig 

stuðningsmenn geta haft áhrif innan síns félags. 

 

  



4 

Efnisyfirlit 

 

Inngangur ............................................................................................................................................... 5 

1 Kenningarlegar nálganir ................................................................................................................. 8 

1.1 Karlmennska ................................................................................................................. 8 

1.2 Habitus ....................................................................................................................... 11 

1.3 Þjóð ............................................................................................................................ 13 

2 Sagan ........................................................................................................................................... 15 

2.1 Upphaf nútímaknattspyrnunnar .................................................................................. 15 

2.2 Alþjóðleg knattspyrna ................................................................................................. 16 

2.3 Ísland .......................................................................................................................... 17 

2.4 Heimsmeistarkeppni ................................................................................................... 18 

3 Leikurinn ....................................................................................................................................... 20 

3.1 Stuðningsmenn ........................................................................................................... 20 

3.2 Bullur .......................................................................................................................... 23 

3.3 Fordómar .................................................................................................................... 28 

4 Stuðningsmenn liða. Argentína og Barcelona .............................................................................. 29 

4.1 Argentína .................................................................................................................... 29 

4.2 FC Barcelona .............................................................................................................. 32 

5 Niðurstöður ................................................................................................................................... 33 

Heimildaskrá......................................................................................................................................... 37 

 

  



5 

Inngangur 

Frá unga aldri hef ég fylgst með heimi knattspyrnunnar. Ég man enn þann dag 

þegar ég var 5 ára og mætti á mína fyrstu æfingu með FH í íþróttahúsinu í gamla 

Lækjarskóla í Hafnarfirði. Spennan var mikil og eftir þessa fyrstu æfingu var beðið eftir 

þeirri næstu með eftirvæntingu. Næstu árin var fótboltinn aldrei langt frá mér og ég 

eyddi ófáum klukkutímunum á hinum ýmsu fótboltavöllum eða grasblettum, hvort sem 

ég var einn eða með vin eða vinum. Best var að spila á grasi því þar var hægt að tækla 

og skutla sér en einu mörkin sem í boði voru í hverfinu voru á malbikuðum völlum við 

skólana. Þá var gripið til þess ráðs að nota flíkur, grjót eða hvað sem hægt var að finna 

til að afmarka mörkin. Þetta leiddi oftar en einu sinni til rifrildis um hvort boltinn hafði 

verið inni eða farið framhjá og stundum lá jafnvel við slagsmálum. Þó svo að við vorum 

ekki orðnir háir í loftinu þá vissi maður fljótt allar reglur leiksins og nöfn allra helstu 

liða og stórstjarna og létum okkur dreyma um að spila fyrir stórlið eins og þeir einhvern 

daginn og þegar við lékum okkur í fótbolta á einhverju grasinu í hverfinu með úlpurnar 

okkar sem mörk þá vorum við alltaf búnir að velja okkur hvaða leikmaður við vorum 

fyrir hvaða lið við vorum að spila. Oftast var auðveldast að skipta í lið eftir því með 

hvaða liði við héldum í enska boltanum eða hvort við værum FHingar eða Haukarar. 

 Ég man ekki hversu gamall ég var þegar ég ákvað að verða stuðningsmaður 

Liverpool nema að ég var mjög ungur, líklega um það leyti þegar ég mætti á fyrstu 

æfinguna. Ég hef aldrei skipt um lið og það kemur varla til greina. Ég fylgist með liðinu 

um hverja helgi yfir vetramánuðina þegar enska deildin er í gangi og ófá blótsyrðin sem 

og gleðihróp hafa komið út úr mér á meðan ég fylgist með liðinu mínu í sjónvarpinu. Á 

mínum yngri árum þurfti mamma ósjaldan að róa mig niður og segir að þetta væri bara 

leikur og sama hversu hátt ég öskraði þá hefði það engin áhrif á leik sem væri spilaður 

langt í burtu og ef þeir skyldu heyra þá skildu þeir ekki íslensku. En fyrir mér og 

þúsundum annarra fótboltaáhugamanna um allan heim þá er þetta ekki spurning um það 

heldur er þetta ástríða okkar og sumir ganga jafnvel svo langt að kalla þetta trúarbrögð. 

Þó svo að sá draumur að verða fótboltastjarna hafi ekki ræst þá hafa aðrir draumar orðið 

til í staðinn. Núna dreymir mig um að fara til Englands til að sjá Liverpool spila á 

Anfield Road, heimavelli Liverpool. Mig dreymir um að sjá þá vinna allt sem hægt er 

að vinna. Eini munurinn frá draumi mínum frá því að ég var lítill polli og nú er sá að ég 

sit upp í stúku sem áhorfandi en ekki sem einn af stjörnunum sem hleypur um á 

vellinum og sparkar í boltann.  
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 Á menntaskólaárunum fór ég út sem skiptinemi til Suður Ameríku, nánar tiltekið 

til Paraguay. Þar kynntist ég annarri hlið fótboltans. Í Paraguay er menningin í kringum 

fótboltann allt önnur en ég var vanur hérna á Íslandi. Þar, sem og í fleiri löndum Suður-

Ameríku, getur það verið hættulegt að halda með röngu liði, það er að segja röngu liði 

að mati einhvers annars. Slagsmál á götum úti eru ekki óalgeng sjón á leikdegi þegar 

stóru liðin mætast. Ef fólk klæðist vitlausum litum á vitlausum stöðum getur það lent í 

vandræðum jafnvel þó svo að fatnaðurinn hafi ekkert með fótbolta að gera.  

 Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um knattspyrnuna út frá sjónarhóli 

stuðningsmannsins og velta upp þeirri spurningu hvort knattspyrna sé bara íþrótt. Í 

byrjun mun ég hlaupa aðeins yfir sögu knattspyrnunnar eins og við þekkjum hana í dag 

og hvað það er sem gerir þennan leik að vinsælustu íþrótt heimsins í dag. Því næst ætla 

ég að skoða þá hluti sem gera knattspyrnuna að meira en bara íþrótt út frá sjónarhorni 

stuðningsmannsins.  

 Í fyrsta kafla ætla ég að skoða þrjár kenningar sem ég svo seinna mun tengja inn 

á þeir rannsóknir sem ég skoða um fótbolta. Ég ætla að skoða hugmyndir að 

karlmennsku en karlmennska fylgir íþróttum það má sjá bæði hjá leikmönnum sem eru 

að stíga sín fyrstu skref í íþróttinni sem og hjá áhorfendum sem nota orð sem þykja 

niðrandi um karlmennsku leikmanna og er þeim þá beint til þeirra leikmanna sem 

stuðningsmönnum líkar ekki. Einnig sýna svokallaðar bullur sína karlmennsku með 

slagsmálum. Hvað er karlmennska? Hvað mótar karlmennsku? Mun skoða það sem 

Ingólfur Jóhannesson hefur skrifað um karlmennsku auk annarra fræðimanna. Fuller 

(2006) talar um það að eitt af því sem hefur hve mest áhrif á ríkjandi hugmyndir um 

karlmennsku eru fjölmiðlar og íþróttir. Íþróttamenn eru einnig oft á tíðum fyrirmyndir 

ungra drengja og getur hegðun þeirra mótað drengina. Næst skoða ég hugtak Pierre 

Bourdieu um habitus. Ég ætla að segja hvað habitus er og hvaða hugmyndir Bourdieu 

og aðrir höfðu um habitus en habitus skiptir fólki niður í hópa innan samfélagsins.  

Síðasta kenningin mun svo vera um þjóð. Hvað er það sem myndar þjóð? Ég ætla að 

skoða það út frá hugmyndum manna eins og Lewellen, Gellner og fleiri. Lewellin og 

Gellner tala mikið um hvernig þjóð verður til og hvað sé þjóðerni. Lewellin hefur einnig 

mikið skoðað þjóðernishyggju sem ég mun koma svolítið inn á því hún tengist mikið 

inn í iþróttir í til dæmis fánum og þjóðsöngvum. 

 Í öðrum kafla ætla ég að stikla á stóru um sögu fótboltans. Ég ætla að skoða hvar 

og hvenær fótboltinn, eins og við þekkjum hann, varð til. Ég ætla að segja frá því 



7 

afhverju hann varð eins og hann er, hvenær hann dreifðist síðan um alla heimsbyggðina. 

Mun segja í stuttu máli aðeins frá fyrstu árum fótboltans á Íslandi og fjalla um fyrstu 

heimsmeistarakeppnina. Af hverju var Uruguay valið til að halda þessa keppni á tímum 

þar sem samgöngur yfir Atlandshafið voru takmarkaðar. Af hverju var keppnin ekki 

haldin í Evrópu þar sem flestar fótboltaþjóðirnar voru á þeim tíma? 

 Í þriðja kafla ætla ég að skoða menninguna í kringum fótboltann og hvernig þær 

kenningar sem ég fjalla um í fyrsta kafla koma að fótbolta og þá sérstaklega við 

stuðningsmenn. Ég ætla að skoða náið svokallaðar knattspyrnubullur sem hafa slæmt 

orð á sér fyrir ofbeldi og skemmdarverk sem koma íþróttinni sjálfri ekkert við. Hvað er 

það sem veldur því að þessir einstaklingar leiti inn á þessa braut og eru þetta allt eins 

manngerðir. Oft heyrist að þetta séu upp til hópa atvinnulausir menn og eru nær alltaf 

ölvaðir þegar kemur að því að ráðast á annan hóp. Ég mun styðjast við þær rannsóknir 

sem gerðar hafa verið um þetta efni, bæði mannfræðilegar sem og í öðrum 

fræðigreinum. 

 Í fjórða kafla mun ég að fjalla um stuðningsmenn tveggja liða til að leggja 

áherslu á það sem fjallað var um í kaflanum á undan. Það fyrra er argentínska landsliðið 

en þeir hafa haft tvo leikmenn sem af mörgum eru taldir bestu knattspyrnumenn 

sögunnar. Þó svo að þessir leikmenn hafi aldrei spilað saman og annar hafi verið hættur 

að spila þegar hinn byrjaði þá verða þeir fyrir miklum samanburði, sérstaklega hvort sá 

yngri sé verðugur arftaki af hinum eldri. Ég ætla að skoða þá í stuttu máli út frá 

þjóðsögninni um pibe og segja frá því af hverju þessi samanburður er svona mikilvægur 

fyrir argentínsku þjóðina. Einnig mun ég skoða aðeins hvað það er sem gerir 

Argentínumenn svona svakalega blóðheita þegar það kemur að fótbolta með því að 

fjalla stuttlega um pólitíska sögu fótboltans í landinu. Einnig ætla ég að skoða lið FC 

Barcelona frá Spáni, sem er eitt besta félagslið heims í dag. Liðið er í eigu 

stuðningsmanna þess sem gerir liðið svolítið sérstakt. 
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1 Kenningarlegar nálganir 

1.1 Karlmennska 

 Í mannfræði var lítið fjallað um annað kyn en karla fram undir 1950 en þá fóru 

kvenkyns mannfræðingarnir að stíga fram á sjónarsviðið í auknum mæli og við það 

opnuðust nýjar umræður þar sem konan hafði fram að þessu verið þögguð (e. muted) 

niður að mestu leyti. Alan Barnard (2000) talar um það í bók sinni að á þessum tíma fer 

kyn að verða vinsælla í mannfræði og hlutverk kyns í samfélagi verður augljósara og 

sýnilegra. Tvær nýjar greinar innan mannfræðinnar verða til, kvennamannfræði (e. 

anthropology of women) og síðar kynjamannfræði (feminist anthropology). Barnard 

segir frá því að sá sem barðist hve mest fyrir því að hlið konunnar í mannfræði fengi að 

heyrast var Edwin Ardener en Ardener hélt því fram að konan væri oft þögguð niður af 

ráðandi kyninu sem voru oftast nær karlar. Ardener vildi að rödd konunnar, í þeim 

samfélögum sem verið væri að rannsaka, fengi líka að heyrast. Konur eru líka hluti af 

samfélaginu og taka þátt í að móta það eins og karlar 

 Hugtakið karlmennska er komið af latneska orðinu masculinus. Hugtakið greinir 

karla frá konum og byggir hugtakið meðal annars á hugmyndum um völd og yfirburði 

karla sökum líkamlegs styrks þeirra. En karlmennska greinir ekki einungis karla frá 

konum heldur einnig karla frá öðrum körlum. Karlmennskan greinir sterkari og 

valdameiri karla frá þeim valdaminni. Ingólfi Á. Jóhannesson (2004) talar um að það 

rúmist töluverð stéttaskipting innan karlmennskunnar. James Bond er hin týpíska 

táknmynd um karlmennsku. Hann er valdamikill, nýtur mikillar kvenhylli og keyrir um 

á flottum bílum. Hann ber alla kosti „alvöru“ karlmanns. Ingólfur talar þá um að Jón 

Jónsson sem vinnur á kassa í Nettó sé ekki talinn vera jafn mikill karlmaður. Þarna sé 

stéttaskiptingin innan karlmennskunnar augljós.  

 Auglýsingar eru einn af þeim miðlum sem móta hugmyndir okkar um 

karlmennsku. Ef skoðaðar eru auglýsingar til dæmis af rakspírum þá má oft sjá 

vöðvastæltan karlmann, vel greiddan og myndarlegan eða þessa svokölluðu James Bond 

týpu. Ef kvenmenn voru með þeim á myndinni þá er karlinn nær alltaf ráðandi 

einstaklingurinn. Karlhyggja er orð sem er notað fyrir þessar staðalímyndir um karla. 

Ingólfi Á. Jóhannesson (2004) kom með hugtakið karlhyggja og lýsir því á þann veg að 

gert sé út á eðlislegan mun kynjanna og gagnkynhneigð sé hið eðlilega viðmið. Ingólfur 

bendir ennfremur á að þeir sem aðhyllast þessari hugmyndafræði sjái ekkert áhugavert 
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við kynjaskiptingu í leik eða starfi og að þessir einstaklingar viti yfirleitt hvað sé rétt og 

rangt í jafnréttismálum en vilja samt sem áður bara fara eftir norminu. Fuller (2006) 

talar um það í bók sinni að eitt af því sem hefur hvað mest áhrif á ríkjandi hugmyndir 

um karlmennsku eru fjölmiðlar og íþróttir. 

 Prem Vijayan (2002) talar um stéttaskiptingu innan karlmennskunnar og segir að 

ákveðinn hópur karlmanna sé yfir aðra karlmenn hafinn, til dæmis þeir sem eru eldri eða 

menntaðri. Veikburða menn eru lágt settir og eins kemur almenn stéttaskipting og 

kynþáttur þar einnig inn í myndina. Vijayan nefnir það einnig að karlmenn séu ráðandi 

kynið í samfélaginu því þar sé feðraveldi og karlmennskan viðhaldi feðraveldinu. 

Feðraveldið er útskýrt af Ingólfi Á. Jóhannesson (2004) þannig að í gegnum söguna 

hafa valdamiklir menn erft völd frá feðrum sínum og svo erfa þeir syni sína þessu 

völdum. Völd erfast í föðurlegg milli karlmanna. Ingólfur hefur einnig heimfært þetta á 

nútímann þannig að valdamiklir menn hafa verið duglegir að koma sonum sínum áfram 

í stjórnir og vinnu. Yngri karlmönnum er þannig stýrt inn á valdabrautina í stað kvenna 

og veikari karla. Marjoribanks og Farquharson (2012) fjalla einnig um fjalla einnig um 

feðraveldið og segja meðal annars að feðraveldið réttlæti mismunandi meðferð á konum 

og körlum og með því að segja að það sé normið að karlar hafi valdið og stjórni erum 

við einnig að segja að konan sé undirgefin. 

 Ekki er hægt að tala um karlmennsku sem eitt ákveðið fyrirbæri. Karlmennska 

getur verið mismunandi eftir menningu svo það er ekkert eitt snið eða gerð af 

karlmennsku sem nær yfir allan heiminn. Hinar ýmsu hugmyndir fólks um karlmennsku 

sem hafa orðið til að undanförnu má rekja til aukinnar fjölmenningar í samfélögum 

nútímans. Mismunandi menning og meiri fjölbreytni býður upp á mismunandi 

uppbyggingu og hugmyndir á því sem er í kringum okkur og þar á meðal kyngervi og 

karlmennsku. Það sem er talið vera mikið karlmennskutákn þarf ekkert endilega að vera 

það annars staðar líka (Connell, 2000). Ingólfi Á. Jóhannesson (2004) nefnir það að 

hugmyndir okkar um karlmennsku hafa ekki alltaf verið þær sömu í gegnum tíðina 

heldur breyst töluvert. Hann talar einnig um það að sú staðalímynd sem telst til 

karlmennsku á Íslandi í dag sé gagnkynhneigður, hvítur, millistéttar fyrirvinnukarl sem 

vinnur fleiri vinnustundir en aðrir evrópskir karlmenn.  

 Ingólfi Á. Jóhannesson (2004) talar um að þessi karlmennskumótun byrji strax 

þegar strákar eru á unga aldri, svokölluð félagsleg mótun. Strákum sé kennt að 

karlmenn gráti ekki svo ef þeir detta í leik á skólalóðinni þá eiga þeir að harka af sér og 
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halda áfram. Strákum er sagt að þeir eigi að vera sterkir og harðir. Strákar eigi ekki að 

leika sér með dúkkur eða klaga hvern annan heldur eigi þeir að fara út í byssó og 

snjókast og helst fá smá skrámur á hné eða olnboga. Þannig að strax á unga aldri er 

félagsmótun stráka orðin karllæg. Karlhyggjan byrjar strax. Strákum er því eiginlega 

sagt strax innan hvaða ramma þeir megi velja sér hetjur.  

 Í rannsókn sem gerð var af Joanna Leokadia Wójtowicz og Sigríði Hreinsdóttur 

(2005) voru 26 strákar spurðir um hvaða eiginleikar flokkist til karlmennsku þá svara 

flestir að karlmennska sé að vera líkamlega sterkur og næst flestir að þeir þurfi að vera 

harðir af sér. Því næst kemur hugrakkur og góður í íþróttum svo þetta passar vel inn í 

það sem Ingólfur talar um hér að ofan um hvernig strákar alast upp í samfélaginu og 

eiga að haga sér.  

 Gentry og Harrison (2010) telja skólana þurfi að fara að skoða kynjahlutverk, 

meðal annars í auglýsingum, á gagnrýnan hátt. Ef það er gert á skilvirkan hátt muni það 

bera árangur að lokum. Gentry og Harrison telja að ef börnum er kennt að það sem þau 

sjái í sjónvarpinu sé ekki venjulegt muni það vonandi breyta til að mynda auglýsingum 

sem myndi að lokum leiða til þess að karlhyggja myndi minnka. Það er að segja að það 

eru ekki allir og geta ekki allir karlmenn verið eins og James Bond. Gentry og Harrison 

(2010) segja að á meðan málefni eru ekki rædd og gagnrýnd erum við að viðhalda 

þessum staðalímyndum eins og þær eru og þær virðast vera hinn eðlilegasti hlutur, fyrir 

marga að minnsta kosti. 

 En hvar kemur karlmennskan þá að íþróttum. Marjoribanks og Farquharson 

(2012) töluðu um að feðraveldið réttlætti mismunandi meðferð á körlum og konum og 

að konan sé undirgefin. Þetta má sjá í íþróttum en þar fá karlar mun meiri athygli heldur 

en konur einmitt vegna þess að það er samþykkt af samfélaginu vegna þess að 

feðraveldið heldur völdunum hjá karlkyninu. Ingólfi Á. Jóhannesson (2004) talaði um 

karlmennskumótun stráka og hvernig félagsleg mótun þeirra er orðin karllæg strax á 

unga aldri og að félagsleg eðlishyggja stráka verði til þess að þeir móti hvern annan til 

að verða eins og þær íþrótta- og hasarmyndahetjur sem passa innan þeirra ramma og 

þessi rammi snýst oftar en ekki um karlmennsku. Connell (2000) talar um íþróttamenn í 

sambandi við þetta. Þeir eru fyrirmynd margra ungra drengja en það líf sem þeir lifa er 

ekki í takt við annað sem gengur og gerist. Þeirra veruleiki er mun fjarstæðukenndari en 

veruleiki flestra annarra. Þessir íþróttamenn hafa jafnvel þurft að þola mikið erfiði og 

sársauka, til að komast þangað sem þeir eru en það er ekki greint frá því þegar á toppinn 
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er komið. Það er eins og aðdragandinn fari fram fyrir luktum dyrum sem gerir það að 

verkum að ungir drengir átta sig ekki á því hvað þarf til að verða eins og hetjan sín en 

Fuller (2006) talaði einmitt um það að fjölmiðlar og íþróttir eru það sem hefur hve mest 

áhrif á hugmyndir um karlmennsku. 

 

1.2 Habitus 

 Davíð Kristinsson (2007) segir frá því þegar Bourdieu, sem ólst upp í 

sveitahéruðum Frakklands í bændafjölskyldum, ákvað að feta menntaveginn í stað þess 

að vinna í sveitinni. Hann komst inn í úrvalsháskólann École normale supérieure í París. 

Hann var þar innan um aðra nemendur sem flestir hverju komu frá efnamiklum 

fjölskyldum. Hann átti erfitt með að aðlagast lífinu í Paris til að byrja með og falla inn í 

hóp ríku pabbastrákanna í skólanum. Nokkrum árum síðar þegar Bourdieu snéri aftur 

heim í sveitina til foreldra sinna þá tók hann eftir því að hann passaði ekki alveg inn í 

samfélagið eins og hann gerði áður. Hann hafði breyst. Þarna var hann búinn að kynnast 

nýrri menningu og búinn að koma sér upp nýjum habitus, habitus menntamanns og 

borgarbúa og var því orðinn öðruvísi en fólkið sem bjó í sveitinni. 

 Í túlkun Alan Barnard (2000) á hugmyndum Pierre Bourdieu um  habitus sem 

Bourdieu sagði vera eins konar menningarkima samfélagsins og að habitus ætti að gefa 

okkur vísbendingar hvernig við ættum að haga okkur í samfélaginu. Öll búum við yfir 

habitus og hver og einn einstaklingur tilheyrir fleiri en einum habitus á hverjum tíma. 

Fjölskyldan er einn habitus, vinna annar og íþróttir og önnur áhugamál geta verið þriðji. 

Habitus er því einskonar afsprengi af reynslu og gjörðum einstaklinga. Habitus hefur 

áhrif á hugsanir og viðhorf hvers einstaklings og mótar hann félagslega. Habitus stendur 

fyrir færni fólks til að leysa úr hlutum í þeim aðstæðum sem það er í hverju sinni. 

Hugmynd Bourdieu með habitus var að einfalda fyrir mannfræðingum að skilja 

náttúruna, tákn og fleira. Habitus er því leið Bourdieu til að sýna fram á hvernig 

menning er upplifuð og hvernig hún er skilin. Barnard segir einnig að habitus sé innrætt 

í huga fólks sem einhverskonar félagsleg mynd eða aðferð út frá sjálfsmeðvitandi 

viðbrögðum fólks út frá menningu. Habitus fólks er mótaður af menningu 

einstaklingsins út frá bæði huglegum og hlutlægum hlutum heildarinnar í huga 

einstaklingsins, það er að segja fólk mótast af því sem er í kringum það (Barnard, 

2000:142). 
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 Innan hugtaksins habitus kom Bourdieu með hugtakið illusio (Jackson, 2005). Ef 

við setjum habitus upp eins og leik þá er habitus vettvangurinn eða völlurinn í leiknum 

og reglurnar. Bæði skráðar og óskráðar reglur.  Illusio er hins vegar það sem koma skal í 

leiknum. Illusio getur verið draumur, von, þrá eða annað í þessum dúr. Illusio er 

eitthvað sem vekur upp tilfinningar hjá fólki og illusio getur jafnvel verið tilgangur 

leiksins. Illusio er framtíðin, það sem koma skal. 

 Bourdieu (1998) hugsaði sér habitus þannig að það væri einskonar samspil milli 

einstaklings og þess umhverfis sem einstaklingurinn er í hverju sinni. Einstaklingurinn 

verður að móta skynjanir, athafnir og hugsanir fólksins í kringum sig. Við hegðum 

okkur á ákveðinn hátt við ákveðnar aðstæður. Bourdieu (1977) segir líka að habitus 

fylgi einstaklingnum og er viðvarandi ástand hans það sem mótar einstaklinginn.  

 Zander Navarro (2006) vill meina að habitus verði til í samfélagslegu kerfi. Þetta 

kerfi leiðir svo til þess að hegðun og hugsanir eru ómeðvitaðar. Navarro segir að habitus 

sé síbreytilegt ástand en ekki varanlegt. Vegna þess að ástandið er síbreytilegt getur það 

breyst og á auðveldara með að þróast og fer það eftir aðstæðum og tíma hverju sinni. 

Habitus er því ekki eitthvað sem er fastmótað. Habitus getur aðlagað sig að óvæntum 

aðstæðum ef það fær tíma. 

 Eins og áður segir er habitus reynsla eða lærð hegðun. Nick Crossley (2001) 

telur að reynsla hafi áhrif á gjörðir fólks. Crossley vill meina að við fæðumst ekki með 

neinn habitus heldur sé habitus áunninn. Vegna þessa er habitus ólíkur milli 

einstaklinga. Einstaklingur sem fæðist inn í ákveðið fjölskyldumynstur mótast af því. 

Fæðist einstaklingur til að mynda inn í fjölskyldu fótboltamanna og -kvenna þá er 

líklegt að sá einstaklingar mótist af því og þegar hann eldist er líklegt að hann muni iðka 

fótbolta þar sem að hans habitus er orðinn mótaður af því. Sama er ef einstaklingur 

fæðist inn í tónlistarfjölskyldu þá er mjög líklegt að hann muni læra á hljóðfæri í 

framtíðinni. Það yrði allavega von foreldranna. Þetta er þó ekki algilt. Crossley segir 

einnig, eins og fleiri, að hver einstaklingur tilheyri fleirum en einum habitus og því 

mótar einstaklingurinn sér sérkenni sem gerir einstaklinga ólíka. Habitus mótar okkur á 

mismunandi hátt og þess vegna erum við ólík. Engir tveir eru alveg eins. Við mótumst 

af okkar uppeldi, menntun og lífstíl. 

 Jean Hiller og Emma Rooksby (2002) segja hvernig habitus mótast hjá 

einstaklingnum og hvernig hann nýtir sér svo þessa reynslu. Þær eru sammála þeim sem 

á undan hafa farið með að habitus myndist í gegnum reynslu og þekkingu. Að habitus sé 
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áunninn. Þessa reynslu nýtir einstaklingurinn sér svo í hinum ýmsu félagslegu 

aðstæðum til þess að falla inn í þann hóp sem við erum í hverju sinni. Þær líkja habitus 

við erlent tungumál sem maður þarf að læra. Ef þú skilur ekki tungumálið þá veistu ekki 

hvað er um að vera hverju sinni en þegar þú hefur lært málið þá getur þú tekið þátt. Það 

sama gildir um habitus. Ef þú gengur inn í aðstæður sem þú hvorki þekkir né skilur þá 

verður maður ósjálfbjarga eins og þegar maður talar ekki tungumálið. Þetta leiðir oftar 

en ekki af sér óþægilegar tilfinningar.  

 

1.3 Þjóð 

 Flestir hugsa sér að þjóð sé bara þjóð. Við erum Íslendingar af því að við 

fæddumst á Íslandi og tölum íslensku. Þjóð er ekki það sama og þjóðerni. Gellner 

(2008) segir að ef tveir aðilar deila sömu menningu tilheyra þeir sömu þjóðinni. Gellner 

segir að þjóð sé það sem mótar og myndar einstaklinginn. Mótar hegðun, samskipti og 

hugmyndir manna. Gellner segir ennfremur að einstaklingar tilheyri aðeins sömu þjóð ef 

þeir líti svo á og samþykkja að þeir tilheyri sömu þjóð. Gellner talar ennfremur um ríki 

sem stofnun sem setur lög og reglur og sér til þess að þessum lögum og reglum sé 

framfylgt. Thomas Hobbes (Barnard, 2000) kom með hugtakið um félagslegan samning 

(e. social contract) þar sem hann segir að maðurinn myndi samfélög til að mæta sínum 

eigin þörfum en að forsenda alls samfélags sé lög og regla. John Locke var einnig með 

svipaðar pælingar og Hobbes nema að honum fannst að yfirvöld ættu að vera með 

takmörkuð völd. Reglur samfélagsins ættu að tryggja frelsi mannsins (Barnard, 2000). 

Hobbes og Locke voru báðir uppi á tímum upplýsingaaldarinnar þegar menn voru meira 

að skoða uppruna mannsins fremur en uppruna þjóða en hugmyndirnar virðast vera 

svipaðar.  

 Benedict Anderson (1991) vill hins vegar meina að við getum hugsað um þjóðir 

sem ímynduð samfélög vegna þess að þau eru bara til vegna þess að við trúum því að 

þau séu til. Sér til hjálpar bendir hann á að innan hverrar þjóðar þekkjast ekki allir en í 

huganum eru allir með þá hugmynd um að þeir séu sama þjóð. Marjoribanks og 

Farquharson (2012) benda þá á að í kringum fótboltaleiki þá sameinist heilu þjóðirnar 

og allir eru vinir og allir þekkja alla þegar landslið eiga í hlut. Þar er eitthvað sem 

sameinar heildina undir ákveðnu merki 



14 

 Lewellen (2003) segir að það sé ekkert frumþjóðerni til né eitthvað sem heitir 

frummenning. Þjóðerni er ekki eitthvað sem Guð eða aðra máttverur bjuggu til heldur 

hafa mennirnir búið það til sjálfir. Þjóðir velja sjálfar hvaða tákn einkenna þeirra þjóð 

eða menningu, eitthvað sem þegnar þjóðarinnar eru stoltir af. Í framhaldi af þessu talar 

Lewellen (2003) um þjóðernishyggju þannig að innan hvers ríkis búi ein þjóð og skiptir 

þá engum toga hvort allir séu af sama þjóðerni (e. ethnic origin) eða ekki. Innan hverrar 

þjóðar er síðan ein ríkjandi menning og eitt ríkjandi tungumál sem skapar og viðheldur  

þjóðríkinu með orðræðu sinni. Það getur þó verið undantekning á þessu eins og Kellas 

kemur að. Kellas (1991) nefnir Sviss og Kanada í þessu dæmi sem þjóðir sem hafa fleiri 

en eitt opinbert tungumál. Kellas vill með þessu meina að þó svo að ríki hafi ákveðið 

opinbert tungumál og haldi uppi ákveðinni menningu þá eru ekki allir innan þess ríkis 

sem samsama sig þessum einkennum. Durrenberger og Erem (2007) fjalla um þjóð og 

tungumál í bók sinni Anthropology Unbound. Þar segja þau að eigið tungumál er eitt af 

því mikilvægasta til að geta kallað sig þjóð.  

 Að mati Marjoribanks og Farquharson (2012) er þjóðernishyggja sú tilfinning og 

tryggð sem einstaklingur hefur til einnar þjóðar eða einskonar þjóðarstolt. Þetta 

þjóðarstolt getur síðan hvatt fólk til allskyns aðgerða og athafna. Fótbolti, auk annarra 

íþrótta, getur þannig aukið þetta þjóðarstolt og kallað fram aukna þjóðernishyggju því 

fólki þyki sitt alltaf best. 

 Þegar talað er um ríki og þjóðir þá þarf að hafa það í huga að ríki eru misgömul. 

Lönd Afríku og Suður Ameríku eru til að mynda ekkert verulega gömul og landamæri 

þar ekki ákveðin af íbúum ríkjanna heldur af nýlenduherrum þess tíma. Durrenberger og 

Erem (2007) tala um að það hafi verið hugmynd fólks að ríki væri staður þar sem væru 

landamæri og innan þessara landamæra væri fólk sem talaði sama tungumál og 

menningu og þetta fólk ætti í góðu sambandi. Fólkinu væri síðan stjórnað af ríkisstjórn 

sem myndi fara með öll þeirra mál og vernda þau fyrir öðrum sem gætu reynt að ráðast 

á þau. Hlutverk þessarar ríkistjórnar væri að gera þegna sína hræddari við aðrar þjóðir 

því þá er auðveldara að stjórna því. Það er mat Durrenberger og Eram að 

þjóðernishyggja sé þjóðhverf. Hvert ríki þykir sitt ríki vera besta ríkið. 

 Íþróttir og þjóðir eru mjög tengd að mati Marjoribanks og Farquharson (2012). 

Nær allar íþróttir tengjast þjóðum á einhvern hátt. Margir íþróttamenn keppa undir fána 

síns lands. Valdir eru bestu einstaklingar hvers lands til að keppa fyrir landslið sinnar 

þjóðar og er það oft mesti heiður sem íþróttamaður getur fengið. Þjóðsöngur ríkja er 
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fluttur fyrir keppni þegar um hópíþróttir er að ræða og eftir keppni í 

einstaklingsíþróttum þegar sigurvegarinn stendur á verðlaunapalli. Þá er fáni ríkja 

einnig áberandi í kringum íþróttir. Þjóðfánar hanga yfirleitt uppi á stórum viðburðum og 

fánar sigurvegara eru dregnir upp á meðan þjóðsöngur er spilaður. Þetta þekkist til að 

mynda á Ólympíuleikum þar sem íþróttafólk brestur í grát þegar þjóðsöngur þeirra er 

spilaður og fáninn blakktir efstur. Marjoribanks og Farquharson (2012) segja það vera 

hápunkt ferils flestra íþróttamanna að standa á verðlaunapalli og sjá fána sinnar þjóðar 

dreginn að húni.  

 Í sem stystu máli þá er þjóð hópur fólks sem samsamar sér við ýmsa hluti eins 

og trú, tungumál, landsvæði og fleira og innan þjóðar eru svo þjóðerni sem samsama sér 

að öðrum þáttum eins og til dæmis ætt, sögu og þjóð (Lewellen, 2003). Samkvæmt 

þessu er Ísland þjóð og Íslendingar þjóðerni. Íslendingar sem búa í öðrum löndum halda 

áfram að verða Íslendingar en eru þá Íslendingar í annarri þjóð. Lewellen nefnir einnig 

að þjóð geti stafað af mörgum þjóðernisbrotum. Suður Afríka er dæmi um ríki sem er 

myndað úr mörgum þjóðernisbrotum. Þessi þjóðernisbrot geta haft mikil áhrif innan 

þjóðarinnar og verið mjög öflugt vopn í stjórnmálum. Þetta mátti meðal annars sjá í 

Suður Afríku þegar Nelson Mandela og flokkur hans ANC náðu völdum í landinu. 

2 Sagan 

2.1 Upphaf nútímaknattspyrnunnar 

 Knattspyrnan, eins og við þekkjum hana í dag, varð til í London á Englandi 

mánudaginn 26. október 1863. Maður að nafni Ebenezer Morley, sem sagður er vera 

faðir nútímaknattspyrnu, boðaði þá til fundar í þeim tilgangi að búa til reglur sem fara 

ætti eftir í knattspyrnuleikjum. Fram að þessu voru margs konar reglur í gangi, 

mismunandi eftir héruðum eða bara eftir því sem hentaði best og vildi Morley breyta 

þessu til að einfalda leikinn og auðvelda þar með kappleiki á milli liða þar sem það gat 

verið erfitt þegar annað liðið leyfði það að taka upp boltann með höndum en ekki hitt. 

Breska krikketsambandið hafði verið stofnað til að búa til reglur fyrir krikketíþróttina 

sem gekk mjög vel og Morley vildi gera hið sama fyrir knattspyrnuna. Þetta 

mánudagskvöld mættu fulltrúar tólf breskra liða til fundar Morley með það að markmiði 

að stofna samtök sem myndu halda utan um knattspyrnuna á Bretlandi og útbúa þær 

reglur sem fara ætti eftir.  Ekki hafðist þetta á einum kvöldfundi en fundirnir urðu alls 

sex á 44 dögum og að lokum þann 8. desember 1863 voru knattspyrnulögin staðfest og 
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sett í prentun. Í tilefni þess var fyrsti leikurinn undir nýju reglunum spilaður, á milli 

Barnes og Richmond, og endaði hann 0-0 en allir voru ánægðir með nýju reglurnar (The 

FA, 2013). 

 Í upphafi voru engar skipulagðar keppnir á vegum hins nýstofnaða 

knattspyrnusambands. Markmiðið var að hafa gaman. Sú hugmynd kom þó snemma 

fram að stofna til bikarkeppni og var enska bikarkeppnin (FA Cup) sett á laggirnar 1871 

og er það elsta bikarkeppni heims sem enn er í gangi. Einhver lið voru á móti því að 

farið væri að skipuleggja kappleiki í  kringum íþróttina og voru hræddir um að það 

myndi skemma þann bróðuranda sem var yfir íþróttinni. Til að mynda þá tóku bara 15 

lið af þeim 50 sem voru í sambandinu þátt fyrsta árið en keppnin var opin öllum þeim 

sem í sambandinu voru. Úrslitaleikur ensku bikarkeppninnar fór fram 1872 fyrir framan 

2000 áhorfendur og sigruðu Wanderes, Royal Engineers, 1-0 í úrslitaleiknum (The FA, 

2013). 

 Ekki voru þó allir á því að þessi nýi leikur væri nú yfirhöfuð íþrótt. 

Marjoribanks og Farquharson (2012) segja að ráðamenn á þessum tíma þegar fótboltinn 

er að ryðja sér leið inn í sviðsljósið hafi ekki verið alltof hrifnir í fyrstu en nú 150 árum 

seinna er þetta lang vinsælasta íþrótt í heimi. Marjoribanks og Farquharson nefna það 

reyndar líka að nær allar nýjar íþróttir eiga erfitt uppdráttar í byrjun þar sem ekki allir 

samþykkja þær sem íþróttir og taka þau hjólabretti og aðrar jaðaríþróttir sem dæmi í 

þessu tilfelli. Hvort sem það er vegna þess að þessar íþróttir þyki ekki jafn göfugar eins 

og aðrar íþróttir eða að þeir sem iðka þessar íþróttir passi ekki inn í einhverja ákveðna 

staðalímynd þá eyða þeir jafn miklum tíma í æfingar og keppnir eins og aðrir 

íþróttamenn. 

 

2.2 Alþjóðleg knattspyrna 

 Árið 1870 fór fyrsti landsleikurinn í knattspyrnu fram. Leikurinn fór fram í 

London og var á milli Englands og Skotlands. Allir leikmenn beggja liða komu frá 

London svo að leikurinn var ekki staðfestur þar sem hvorugt liðið var eiginlegt landslið 

landanna heldur bara bestu leikmenn hvors lands sem voru í London á þessum tíma. 

Árið 1872 fór þó fyrsti opinberi landsleikurinn fram og var hann einnig á milli 

Englendinga og Skota. Að þessu sinni var valið í lið og fór leikurinn fram í Skotlandi. 

4000 manns sáu þennan leik, sem endaði með 0-0 jafntefli og lýstu áhorfendur eftir 
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leikinn þessu sem einni mestu skemmtun sem þeir höfðu verið vitni að. Aðgangseyrir á 

leikinn var einn skildingur (e. shilling) (The FA, 2013). 

 21. maí 1904 fór bolti alþjóðaknattspyrnunnar að rúlla fyrir alvöru þegar 

knattspyrnusambönd sjö landa stofnuðu alþjóðlega knattspyrnusambandið FIFA 

(Fédération Internationale de Football Association). Stofnþjóðirnar sjö voru allar 

evrópskar en sambandið átti eftir að stækka hratt. FIFA var hugsað sem 

regnhlífasamstök yfir knattspyrnusambönd hvers lands. Hugmyndina að stofnun 

alþjóðlegs knattspyrnusambands átti Frakkinn Robert Guerin og var hann fyrsti forseti 

sambandsins sem hafði fyrst aðsetur í París en höfuðstöðvarnar voru seinna fluttar til 

Zurich í Sviss. (FIFA, 2013b) 

 Fljótlega eftir stofnun FIFA var farið að tala um að halda keppni þar sem bestu 

leikmenn hvers knattspyrnusambands myndu koma saman og spila fyrir hönd síns 

lands. 1912 voru aðildarfélögin orðin 21 og 1930, árið sem fyrsta heimsmeistaramótið 

fór fram, voru félögin orðin 41 talsins. Í dag eru aðildarfélög að FIFA orðin 209 talsins 

og er þeim raðað upp í styrkleikalista eftir því hvernig þau standa sig á alþjóðavettvangi. 

Þannig fá þau stig fyrir hvern spilaðan leik eftir því hvort þau vinna leikinn eða gera 

jafntefli. Stigin verða svo fleiri eftir því hversu erfiður andstæðingurinn er, hversu hátt 

hann er á styrkleikalistanum (FIFA, 2013c).  

 

2.3 Ísland 

 Flest bendir til að skoskur prentari að nafni James B. Ferguson hafi fyrstur kynnt 

Íslendinga fyrir knattspyrnu árið 1895. Einhverjir Íslendingar höfðu séð knattspyrnu 

áður er þeir voru í námi erlendis en ekki komið með íþróttina með sér heim. Jón 

Þórarinsson, skólastjóri Flensborgarskólans, hvatti Íslendinga til að taka upp knattspark 

að hætti Breta í Ísafold 1892. Ferguson kom hingað til lands til að vinna í prentsmiðju 

Ísafoldar. Ferguson hafði fljótt mikil áhrif á íþróttalífið í Reykjavík og stuttu eftir komu 

sína til landsins stofnaði hann Reykjavik Gymnastic Club. Ferguson hafði verið mikill 

fimleikamaður í Skotlandi og sýndi listir sínar hér. Fimleikar voru þó þekktar hér á landi 

á þessum tíma. Hann hóf svo að kenna Íslendingum knattspyrnu eða fótknattleik eins og 

íþróttin kallaðist þá. Hann fékk með sér starfsfélaga sína hjá Ísafold auk nokkurra ungra 

drengja sem æfðu fimleika hjá honum í Reykjavik Gymnastic Club og hóf skipulagðar 

knattspyrnuæfingar. Meðal þessara ungu drengja var Sveinn Björnsson sem seinna varð 



18 

fyrsti forseti Íslands. Ferguson var þó aðeins um ár hér á landi en eftir brotthvarf hans 

tóku aðrir við og héldu æfingunum áfram. Æfingar fóru fram á melunum í Reykjavík, 

þar sem Þjóðarbókhlaðan er nú staðsett og byrjuðu flestar æfingar á því að hreinsa þurfti  

grjót sem hafði safnast á völlinn. Ensku knattspyrnureglurnar voru þýddar og lesnar upp 

fyrir æfingar til að þær yrðu lærðar. Á afmælisdegi Reykvíkinga 3. ágúst 1899 fór fram 

fyrsti opinberi leikurinn. Dómarar voru foringjar af ensku herskipi sem lá í 

Reykjarvíkurhöfn (Víðir o.fl., 1997). 

 Í upphafi voru einungis karlmenn og strákar sem æfðu knattspyrnu á Íslandi og 

stelpur og konur fengu ekki að vera með. Konur á Ísafirði tóku sig til og stofnuðu fyrsta 

kvennaliðið á Íslandi og nefndist það Hvöt. Þetta var árið 1914. Lék liðið aðeins 

innbyrðis leiki. Ári seinna byrjaði Víkingur í Reykjavík með kvennaknattspyrnu en það 

gekk ekki lengi því mörgum fannst að stúlkur ættu ekki að leika knattspyrnu vegna þess 

að það væri óhollt fyrir þær. Sagt var að þær fengju stórar fætur og breið læri og gætu 

þar af leiðandi ekki eignast börn svo flestar hættu. Það var svo ekki fyrr en 1974 að 

Íslandsmót kvenna utanhúss hófst (Víðir o.fl., 1997).  

 Fyrsta íslenska landsliðið eða úrvalsliðið var valið 1919 til að spila við danska 

félagið AB. Íslenska úrvalsliðið vann leikinn mjög óvænt en þeir höfðu sent Danina í 

hestaferð inn að Kaldárseli daginn áður. Danirnir vildu þá annan leik sem þeir unnu 

auðveldlega. Fyrsti landsleikur Íslands við aðra þjóð var svo á Melavellinum 1946 við 

Dani. 8000 manns mættu og var leiknum einnig útvarpað beint í Ríkisútvarpinu (Víðir 

o.fl., 1997). 

 Knattspyrnusamband (KSÍ) Íslands var svo stofnað 26. mars 1947 (KSÍ, e.d.) og 

voru 14 knattspyrnufélög og íþróttabandalög í sambandinu í upphafi (Víðir o.fl., 1997). 

Í dag eru aðildarfélögin hins vegar 141 talsins (KSÍ, 2013). KSÍ gekk í FIFA strax árið 

1947 (KSÍ, e.d.). 

 

2.4 Heimsmeistarkeppni 

 Heimsmeistarakeppnin í knattspyrnu er haldin á fjögurra ára fresti og er einn 

stærsti íþróttaviðburður heims. Heimsmeistarakeppnin fór fyrst fram árið 1930 þegar 

hún var haldin í Uruguay og verður næst í Brasilíu árið 2014. Aðeins tvisvar hefur 

keppnin ekki farið fram og í bæði skiptin var það vegna seinni heimstyrjaldarinnar. Árið 

1942 var heimstyrjöldin enn í gangi og árið 1946 var uppbygging eftir heimstyrjöldina 
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enn í gangi og því ekki hægt að halda keppnina. Keppnin hefur verið haldin í öllum 

heimsálfum, utan Eyjaálfu. Árið 2010 fór keppnin fram í Afríku í fyrsta sinn þegar 

Suður Afríka hélt keppnina. Keppnin var mikil lyftistöng fyrir Suður Afríku og einnig 

suðurhluta Afríku. Að halda keppni eins og heimsmeistaramót í knattspyrnu er mikil 

fyrirhöfn. Löndin sem halda keppnina þurfa að gangast undir ákveðnar kröfur í 

sambandi við leikvelli, gistiaðstöðu, samgöngur og öryggi leikmanna og allra annarra 

sem mæta á svæðið á meðan á mótinu stendur (FIFA, 2013). 

Heimsmeistarakeppnin í fótbolta laðar að sér óhemju mikið áhorf og er keppnin 

sögð vera sá atburður sem laðar að sér flesta áhorfendur alls sjónvarpsefnis í heiminum 

og er úrslitaleikur keppninnar stærsti einstaki viðburður á heimsvísu. Þegar 

úrslitaleikurinn, milli Spánverja og Hollendinga, á Heimsmeistaramótinu í Suður Afríku 

2010 var spilaður var hann sendur út til allra landa í heiminum auk Suðurskautsins og 

Norðurpólsins. 619,7 milljónir manna horfu að minnsta kosti á 20 mínútur af leiknum 

heima hjá sér. Þá eru þeir ekki taldir með sem voru á leiknum eða horfu á hann annars 

staðar en heima hjá sér. Þegar keppnin er skoðuð í heild þá má sjá að 3,2 milljarður 

manna horfi á að minnsta kosti eina mínútu af mótinu sem gerir 46,4% af íbúum jarðar á 

þeim tíma (FIFA, 2011). 

Jules Rimet var hugmyndasmiðurinn að því að halda heimsmeistarkeppni í 

knattspyrnu. Rimet var forseti FIFA um tíma og hann dreymdi um að koma saman 

öllum bestu knattspyrnuþjóðum heims á einn stað og láta þeir keppa sín á milli (FIFA, 

2013) en ákvörðun að láta Uruguay halda fyrstu heimsmeistarakeppnina vakti ekki 

mikla lukku meðal evrópskra landa því á þessum tíma voru samgöngur ekkert þær bestu 

og langt að fara fyrir evrópsku þjóðirnar. Uruguay sem átti 100 ára sjálfstæðisafmæli 

lofaði þó að byggja upp nýjan leikvang fyrir mótið og koma á fót góðum 

almenningssamgöngum og gistiaðstöðu. Þegar stutt var í keppnina höfðu fáar þjóðir 

boðað komu sína og allar voru þær frá Ameríku. Amerísku þjóðirnar hótuðu þá að draga 

sig út úr FIFA en ekki kom til þess því fjórar Evrópu þjóðir ákváðu að sigla suður á 

bóginn. Í þessari fyrstu keppni tóku aðeins þrettán þjóðir þátt en í dag taka allar 209 

þjóðirnar sem eru innan FIFA þátt en einungis 32 þjóðir komast í lokakeppnina (FIFA, 

2013a). 

Þetta var stutt yfirferð yfir sögu knattspyrnunnar. Vagga knattspyrnunnar er á 

Bretlandi og er enska úrvaldsdeildin ein sú stærsta og vinsælasta í heiminum. Stóru liðin 
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á Englandi eiga sér milljónir aðdáenda út um allan heim með tilheyrandi 

stuðningsmannaklúbbum.  

3 Leikurinn 

3.1 Stuðningsmenn  

 Knattspyrna er oft sögð vera einfaldasta íþrótt í heimi vegna þess að reglurnar 

eru fáar og einfaldar. Hugsunin er  að allir geti leikið knattspyrnu án mikillar fyrirhafnar 

eða tilkostnaðs. Reglurnar eru ekki nákvæmlega þær sömu og þær voru 1863 því þær 

þróast eins og flest annað. Aðalmálið er að þær eru eins hvar sem er í heiminum hvort 

sem það er á Íslandi eða Tahiti og vegna þess hve einfaldar reglurnar eru er svo auðvelt 

að horfa á og fylgjast með þessari vinsælu íþrótt. Þúsundir manna koma reglulega 

saman til að fylgjast með sínu liði spila hvort sem er í sjónvarpi eða á vellinum sjálfum. 

Stærstu fótboltavellir heims taka um og yfir hundrað þúsund manns í sæti og getur því 

skapast mikil stemning á leikjum þegar stuðningsmenn liðanna syngja, blístra og veifa 

fánum og flestir í litum síns liðs. Sumir vilja alltaf sitja í sama sæti, sumir vilja alltaf 

hafa sama trefilinn eða í sömu treyju á meðan enn aðrir vilja helst bara sitja einir heima 

og horfa á leikinn í rólegheitum. Stór hluti af knattspyrnunni eru stuðningsmennirnir. 

Án stuðningsmanna væri líklega engin knattspyrna, allavega ekki í því formi sem við 

þekkjum í dag. Stuðningsmenn bregðast einnig misjafnlega við sigrum og töpum og 

hafa verið gerða rannsóknir á því. Hvernig líður stuðningsmanni tapliðs eftir leik? Í 

þessum kafla ætla ég að reyna að varpa betra ljósi á líf stuðningsmannsins.  

 Giulianotti og Armstrong (2002) lýsa stuðningsmönnum liða sem ferðast með 

liðinu sína sem eins konar pílagrímsförum. Þeir ferðast klæddir í litum síns liðs og með 

fána og merki félagsins. Einnig tala þeir um að hörðustu stuðningsmenn félaganna líti á 

heimavöll síns liðs sem einhvers konar helgan stað eða helgitákn (e. icon). Í því 

sambandi tala þeir um staðarást (e. topophilia) og þeir líta þannig á það að þennan helga 

stað þurfi að verja. Þegar önnur lið mæta á völlinn að spila þá er stundum litið á það 

sem stríð, sérstaklega þegar um nágrannalið eða lið sem hafa verið í mikilli baráttu 

innbyrðis áður, þá er það eins og innrás inn á þinn helga stað. Giulianotti og Armstrong 

tala um fjandskap (e. antaganism) í þessu samhengi.  Í stað þess að verjast með vopnum 

eru notaðir söngvar og orð. Öll lið eiga sér sína söngva. Söngvarnir fjalla að mestu um 

ágæti leikmanna liðsins og um félagið sjálft. Þetta er svipað og Lewellen (2003) talar 

um í sambandi við hugmyndina af hvað sé þjóð. Hann segir að þjóð sé innan einhvers 
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ákveðins landsvæðis, sem gæti verið knattspyrnuvöllur, og þetta landsvæði ber að verja 

fyrir utanaðkomandi árás.  

Kerr, Wilson, Nakamura og Sudo (2005) rannsökuðu tilfinningar 

stuðningsmanna á tveimur leikjum í japönsku atvinnumannadeildinni. Þau lögðu 

spurningalista fyrir fólk sem mætti á völlinn fyrir leik, í hálfleik og eftir leik og spurðu 

út í líðan þeirra á hverri stundu. Liðin sem áttust við voru á svipuðum stað í deildinni 

svo bæði lið áttu álíka góða möguleika á sigri. Stuðningsmenn liðanna sem unnu voru 

að sjálfsögðu ánægðir eftir leik og fóru glaðir heim á meðan stuðningsmenn tapliðsins 

voru aftur á móti fúlir, bitrir og skömmuðust sín jafnvel eða þótti þeir hafa verið 

niðurlægðir. 

Ýmsar áhugaverðar hefðir geta einnig skapast meðal stuðningsmanna hvort sem 

er fyrir leik, eftir leik eða á meðan að á leik stendur. Marjoribanks og Farquharson 

(2012) tala um hefðir í bók sinni og nefna til dæmis að margir dyggir stuðningsmenn 

liða sitja eða standa alltaf á sama stað á vellinum. Sumir eru með happatrefilinn sinn 

alltaf um hálsinn á meðan aðrir eru alltaf í sömu treyjunni. Sumir fara alltaf einir á 

meðan aðrir fara alltaf í sama hópnum og svo gerir fólk sér oft dagamun á leikdegi með 

því að fara alltaf á sama barinn fyrir leik. Marjoribanks og Farquharson (2012:181) 

segja að hluti af þessum hefðum hafi ekkert með íþróttir að gera heldur er þetta aðallega 

leit að félagslegri viðurkenningu. Að vera viðurkenndur inn í ákveðinn hóp. Í 

Bandaríkjunum þekkist það að fólk hittist fyrir hvern einasta heimaleik síns liðs á 

bílastæðum íþróttaleikvanga, grillar og talar við aðra stuðningsmenn liðsins. Allir eru 

eins klæddir og allir geta talað við alla því þeir styðja sama liðið. Fólk leitast eftir því að 

komast í þennan hóp því þar skilja allir alla.   

Marjoribanks og Farquharson (2012) fjalla um það hvernig stuðningsmenn haga 

sér í hinu daglega lífi og hvernig margir eru með merki, myndir eða önnur tákn síns 

félags ætíð á sér og hugsa til síns félags. Suður afrískur karlmaður er nefndur og er hann 

að eigin sögn harður stuðningsmaður fótboltafélagsins Liverpool á Englandi. Hann 

hefur aldrei séð liðið spila nema í sjónvarpi en ímyndar sér samt reglulega að hann sé 

staddur á vellinum að fylgjast með liðinu og lætur sig dreyma um það nær daglega. 

Þetta kalla þau Marjoribanks og Farquharson fjarstuðningsmann (e. long-distance fan). 

Þessir aðdáendir geta líka átt sínar hefðir í aðdragandi leiks og eru þessar hefðir mjög 

svipaðar og hefðir þeirra sem eru að mæta á völlinn. Menn klæða sig upp í liti síns 

félags, sitja á ákveðnum stað fyrir framan sjónvarpið og jafnvel borða eitthvað ákveðið. 
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Sumir gera þetta einir á meðan aðrir gera þetta í stærri hópum hvort sem er heima eða 

annars staðar til dæmis á sportbar. Á meðan þeir horfa á leikinn eru þeir einnig tengdir 

inn á spjallsíður þar sem fólk er að tala um leikinn. Þar ræðir fólk um atvik í leiknum 

um leið og þau gerast og á milli leikja ræðir það sín á milli um næsta leik, síðasta leik, 

hvernig þeir myndu stilla liðinu upp eða hvaða leikmenn þeir myndu kaupa. Einnig eru 

komnir svokallaðir draumaliðsleikir í öllum helstu fótboltadeildum heims. Í leiknum 

geta aðdáendur fótboltans gerst knattspyrnustjórar og keypt og selt leikmenn og fá stig 

fyrir frammistöðu sinna leikmanna. Allir sem taka þátt í leiknum fá ákveðna upphæð í 

byrjun sem þeir nota til að stilla upp sínu liði með sínum uppáhaldsleikmönnum í 

deildinni og fer verð leikmanna eftir getu þeirra. Þúsundir manna taka þátt í þessu og 

hægt er að keppa bæði við sína vini eða vinnufélaga eða bara alla sem eru að taka þátt.  

 Ein af áhugaverðari hefðum stuðningsmanna sem ég hef heyrt um komst í fréttir 

nýverið og var hún í skrýtnari kantinum, fyrir flesta að minnsta kosti. Þar var sagt frá 

því að dýraverndunarsamtökin PETA væru ekki sátt yfir athæfi stuðningsmanna 

fótboltafélagsins Shakhter Karagandy frá Kazakhstan. Stuðningsmennirnir höfðu slátrað 

kind (Vísir, 2013) fyrir framan leikvang félagsins fyrir leik liðsins í undankeppni 

meistaradeildar Evrópu. Þetta er hefð stuðningsmanna félagsins og er framkvæmd fyrir 

alla stórleiki félagsins. PETA fannst aðferðirnar villimannslegar og sendu meðal annars 

kvörtun til Evrópska knattspyrnusambandsins, UEFA, og vilja að sambandið geri 

eitthvað í þessari hefð Kazakhstanana. En Kazakhstanarnir unnu leikinn svo það má 

ætla að þeim þyki enginn ástæða fyrir þá að hætta þessari hefð sinni fyrst hún virkaði 

svona vel.  

Giulianotti og Armstrong (2002) fjalla um þá stéttaskiptingu sem orðið hefur í 

fótboltanum á undanförnum árum. Á árum áður var knattspyrnan íþrótt hins vinnandi 

manns. Þetta var skemmtun sem fjölskyldan gat farið saman á, þó oftast hafa þetta verið 

mestmegnis karlmenn og drengir. Miðinn kostaði lítið og margir keyptu sér ársmiða. 

Vellirnir voru alltaf fullir af syngjandi stuðningsmönnum því aðeins þeir sem höfðu 

virkilegan áhuga á að styðja liðið mættu og þeir mættu í merkjum og litum liðsins og 

með fána og trefla.  Á undanförnum árum hinsvegar hefur þetta breyst. Núna eru komnir 

langir biðlistar eftir ársmiðum sem seljast á virkilega háu verði. Ársmiðahafarétturinn 

erfist einnig á milli manna sem gerir það að verkum að þeir sem eiga minna af 

peningum eiga enn erfiðara með það að verða sér út um miða. Marjoribanks og 

Farquharson (2012) eru sammála Giulianotti og Armstrong og segja að það sem áður 
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hafði verið fjölskylduskemmtun verkamanna og millistéttafjölskyldna sé nú aðeins á 

færi þeirra efnameiri. Nú eru leikmenn keyptir milli liða fyrir himinháar upphæðir og 

eru á ótrúlegum launum svo það verður alltaf dýrara og dýrara að kaupa sig inn á leiki 

því félögin drýgja tekjur sínar með miðasölu. Þeir stuðningsmenn sem hafa efni á því að 

borga sig inn á völlinn mæta svo í treyju síns liðs en á treyjum nær allra knattspyrnuliða 

eru auglýsingar þannig að stuðningsmennirnir eru orðnir að gangandi 

auglýsingaskiltum. Eins og Davíð Kristinsson (2007) lýsir því hvernig Bourdieu 

breyttist eftir að hafa flutt úr sveitinni til borgarinnar. Hann fór að tilheyra öðrum 

habitus. Það sem hefur gerst þarna er að í stað því að fólkið hafi breytt um habitus þá 

virðist sem að habitusinn sem það hafi áður tilheyrt hafi breyst þannig að fólkið passaði 

ekki inn í hann lengur. Það rennir stoðum um það sem Navarro (2006) segir um að 

habitus getur verið síbreytilegur og þróast auðveldlega. 

Anthony King (2000:433) rannsakaði þjóðernishyggju innan félagsliða og gerði 

litla rannsókn meðal stuðningsmanna enska liðsins Manchester United um þau mál. 

Manchester United var bæði að keppa í Ensku deildarkeppninni og í Evrópukeppni á 

sama tíma og King var forvitinn á að sjá hvernig stuðningsmenn liðsins skilgreindu sig 

gagnvart liðinu og hvort þeim fannst mikilvægara, enski boltinn eða Evrópuboltinn. 

Niðurstaðan var sú að flestum stuðningsmönnum liðsins fannst velgengni heima fyrir 

mikilvægari en velgengni í Evrópu. Þó voru einhverjir sem sáu fyrir sér að velgengni í 

Evrópu gæti gert liðið að evrópsku liði með fleiri erlenda aðdáendur. Meðal þeirra sem 

töldu gott gengi á Englandi mikilvægara þá talaði meirihlutinn um að það skipti meira 

máli að vera bestur á Englandi því það væri þeirra þjóð og þeir væru meira að bera sig 

við önnur lið þaðan. 

3.2 Bullur 

Fótboltabullur eru sérstök tegund stuðningsmanna og líta margir á þá sem 

vandamál sem fylgja knattspyrnunni og eru þeir nokkurs konar svartir sauðir innan um 

hina sem vilja bara njóta þess að fylgjast með leiknum. Oft á tíðum hefur því verið 

haldið fram að þeir einstaklingar sem hafa verið fremstir í flokki þessara boltabulla séu 

atvinnulausir ungir karlmenn sem eiga í erfiðleikum með áfengi. Ég ætla að skoða hvað 

sé rétt í þeim málum. 

 Giulianotti og Armstrong (2002) segja að upphafið að því sem við þekkjum sem 

fótboltabullur í dag hafi verið um og eftir 1960 á Englandi. Þá var fótboltinn skemmtun 
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hins venjulega vinnandi manns. Þeir (Giulianotti og Armstrong, 2002)  tala um að hin 

dæmigerða fótboltabulla sé karlmaður á aldrinum 16 – 35 ára með litla menntun og 

vinni hin dæmigerðu verkamannastörf eða ekki neitt. Ekki sé mikið að konum sem eru í 

þessum hópum þó þær fyrirfinnist. Einstaklingar innan hópsins hafa margir svipuð 

áhugamál og þá aðallega er það fótbolti og eitthvað ákveðið lið sem þeir fylgja. 

Einstaklingarnir hafa það samt sameiginlegt að hafa gaman af fótbolta og slagsmálum 

og þannig tengjast þeir í habitus. Áhugi þeirra á fótbolta og slagsmálum tengir þá saman 

sem heild. Knattspyrnuvellir þess tíma voru þannig uppbyggðir að við eina langhlið 

vallarins var stúka með sætum þar sem ríkara og fína fólkið var. Við hinar þrjár 

hliðarnar voru svo stæði. Fyrir aftan mörkin hvoru megin voru síðan hörðustu 

stuðningsmenn hvors liðs, oftast ungir karlmenn og drengir. Þessir aðilar voru oftast 

klæddir upp í litum síns liðs með fána og annað til að sýna hverja þeir voru að styðja. 

Þeir voru yfirleitt fyrir aftan mark andstæðinganna, bæði til að trufla markmann 

andstæðingsins og hvetja sóknarmenn sína. Stuðningsmenn gestanna voru þar af 

leiðandi fyrir aftan hitt markið og í hálfleik þegar liðin á vellinum skiptu um helming 

gerðu stuðningsmennirnir það líka. Þegar þeir mættust svo á miðri leið urðu of árekstrar 

með tilheyrandi pústrum og slagsmálum. Þetta gat jafnvel haft áhrif á leikinn því í 

upphaf hvers leiks er kastað upp á það hvort liðið byrjar og valið mark til að sækja að. 

Þegar hörðustu stuðningsmennirnir voru mættir löngu fyrir leik og búnir að koma sér 

fyrir fyrir aftan annað markið átti liðið sem vann uppkestið engra annarra kosta völ 

nema að velja að sækja á það mark sem þeirra stuðningsmenn sátu fyrir aftan til að 

koma í veg fyrir uppþot fyrir leik. Þessu var svo breytt seinna þegar ákveðið var að 

stúka af stuðningsmenn gestanna frá heimaliðinu. En það virtist ekki skipta máli því 

slagsmálahefðin var byrjuð og bullurnar fundu aðrar leiðir til að koma á slagsmálum. 

Menn laumuðust milli stúka, svindluðu sér inn á röngum stöðum eða nýttu hálfleikinn 

og slógust við sjoppurnar á vellinum. Lögregla og yfirvöld á Bretlandseyjum fóru smátt 

og smátt að taka á þessum málum. Byrjað var að koma upp girðingum milli 

stuðningsmanna og að stuðningmenn liðanna fóru ekki inn á sama stað á vellinum né 

versluðu sér mat og annað í hálfleik á sama stað. Þá fóru bullurnar að hittast fyrir leik og 

var það orðið að reglu að vera mættir að leikvangi um klukkutíma fyrir leik. Seinna 

þegar farsímar og internetið var komið fór skipulagning þar í gegn. Þegar greinin er 

skrifuð er kerfið þannig að bullurnar nota að mestu leyti almenningssamgöngur eins og 

lestar og rútur til að komast á leiki. Lögreglan bíður þeirra á komustaðnum og flytur þá 

að vellinum þar sem þeir geta farið á barinn í smá tíma og svo beint á völlinn. Eftir leik 



25 

eru stuðningsmenn aðkomuliðsins látnir bíða inn á vellinum á meðan að flestir úr 

heimaliðinu eru komnir frá vellinum en þá er þeim fylgt aftur út að lestar- eða rútustöð. 

Ef menn hafa gerst brotlegir áður fara þeir á lista hjá lögreglu og eiga þá á hættu að vera 

sendir til baka þegar þeir mæta á svæðið. Einhverjir hafa þá tekið upp á því að leigja 

litlar rútur saman því þá sleppa þeir við lögregluna.   

Tim Crabbe (2003) skrifar um knattspyrnubullur í grein sinni og einblínir 

aðallega á enskar bullur sem fylgja landsliði Englands vítt og breytt um heiminn. Hann 

skoðar sérstaklega viðureign milli Englands og Þýskalands sem fór fram í 

Evrópukeppninni 2000. Skoðar hann meðal annars þá ímynd sem enskar fótboltabullur 

hafa á sér og ber saman leiki Englands og Þýskaland við viðureignir þessarra þjóða í 

heimstyrjöldunum. Þegar liðin áttust við í Belgíu í Evrópukeppninni var leiknum lýst 

sem endurtekningu á Waterloo árásinni fyrir leik og búist var við miklum látum sem 

síðar varð. Crabbe telur að hluti ástæðunnar fyrir því að ólætin fyrir þessum leik hafi 

einfaldlega verið sú að búið var að espa fólk upp í gegnum fjölmiðla og að fjölmiðlarnir 

hafi búið til þessi ólæti vegna þess að fólk vill lesa um þau og þau selja blöðin. Tugir 

voru handteknir en enginn var dæmdur í réttarhöldum. Crabbe kallaði þetta bulluklám 

(e. hooliporn) hjá bresku pressunni og að með því hafi verið búnar til vætingar hjá fólki 

fyrir ólátum bullanna hafi verið ýtt undir ofbeldi. Bresk stjórnvöld báðust svo afsökunar 

á hegðun landa sinna. Það virðist fylgja því að þegar England mætir Þýskalandi á 

knattspyrnuvellinum að það verða læti og að fjölmiðlar reyni að ýta undir 

þjóðernishyggju landa sinna fyrir leik. Marjoribanks og Farquharson (2012) vitna í bók 

Joseph Maguire Global Sport: Identities, Societies frá 1999 þar sem hann talar um að 

fyrir leik Englendinga gegn Þjóðverjum í undanúrslitum Evrópukeppninnar 1996 hafi 

bresk dagblöð sett leikinn upp sem stríð og lögðu áherslu á að rifja upp fyrir fólki 

samskipti landanna frá seinni heimstyrjöldinni eins og þeir væru að espa fólk upp í 

einhverjar óeirðir. Á sama tíma voru þýsk blöð að einblína meira á nútímann í stað 

fortíðarinnar og báru saman pólitík landanna og fleira sem þeir komu betur út í. Þannig 

að bæði lönd voru að espa upp sína stuðningsmenn með því að beita þjóðernishyggju, 

með því að sýna hvernig sitt land væri betra enda er það eitt af aðal merkjum 

þjóðernishyggju, að mati Marjoribanks og Farquharson, að telja sitt það besta. 

 Crabbe (2003) heldur áfram að fjalla um stuðningsmenn enska landsliðsins og 

talar um að í aðdraganda að heimsmeistarakeppninni 2002 í Suður-Kóreu og Japan að 

Japanir hafi óttast mjög að fá Englendingana til sín vegna þess orðsporðs sem á þeim 
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var. Töldu Japanir sig þurfa að búa sig undir það versta og vísuðu þeir í myndbönd af 

netinu af breskum bullum sem lömdu fólk á götum úti. Crabbe vitnar svo í 

embættismann frá Miyagi í Japan sem óttaðist að konur myndu eignast börn eftir að 

fótboltabullur hefðu nauðgað þeim. Þessar bullur væru ekkert annað en karlrembur (e. 

sexists) og kynþáttahatarar (e. racists). En Crabbe (2003) nefnir einnig að það er ekki 

allt slæmt í kringum stuðningsmenn enska landsliðsins. Hann hefur fylgt liðinu eftir 

víða og setið á börum um allan heim fyrir og eftir leiki. Hann talar um það að aðdáendur 

enska landsliðsins koma allstaðar frá Englandi og halda því með mismunandi liðum í 

heimalandinu en þegar kemur að landliðinu þá virðist sem hitt skipti ekki máli. Fólk 

hitar upp fyrir leiki saman og syngur söngva landsliðsins og jafnvel söngva einstakra 

félagsliða án þess að það valdi gremju annarra. Þegar landsliðið er annars vegar virðist 

sem svo að ágreiningur félagsliðanna bíði á meðan. Þarna er dæmi um það hversu mikið 

þjóðarstoltið getur verið og virðist það þarna verða ofan á félagsliðastoltinu. Þarna eru 

stuðningsmennirnir búnir að mynda nýja habitus utan um landsliðið. Navarro (2006) 

segði að habitus verði til í félagslegu kerfi sem leiðir svo til ákveðinnar hegðunar og 

geti verið síbreytilegur og vegna þess á það auðvelt með að þróast. Í dæmi Crabbe 

(2003) hér að ofan eru stuðningsmennirnir búnir að þróa með sér nýjan habitus fyrir 

landsliðið og þar sem þeir tilheyra allir þeim habitus ríkir sátt. Þegar heim til Englands 

er svo komið fara stuðningsmennirnir svo aftur í sinn félagsliða habitus.  

 Dunning (2000) segir að í Evrópu sé talað um fótboltabullur sem ensku veikina 

(e. english disease) þar sem ólæti fylgi oft stuðningsmönnum enskra liða. Í Brussel 1985 

létust 39 stuðningsmenn ítalska liðsins Juventus eftir að hafa flúið undan fótboltabullum 

sem studdu enska liðið Liverpool. Liðin tvö áttu að spila úrslitaleik í Evrópukeppninni á 

Heyzel leikvanginum í Brussel. Stuðningsmenn ítalska liðsins voru að á flótta undan 

ensku bullunum og reyndu að klifra yfir vegg á leikvanginum sem hrundi með 

fyrrgreindum afleiðingum. Nokkur hundruð manns slösuðust einnig. Eftir þetta var farið 

að tala um ensku veikina og enskum félagsliðum var meinuð þátttaka í Evrópukeppnum 

næstu fimm árin og enska knattspyrnusambandinu gert að gera eitthvað í málinu. Upp úr 

1990 náðu ensk stjórnvöld að gera bulluskapin að einhverju sem var ekki í tísku lengur 

og náðu um tíma að laga stöðuna eða að minnsta kosti á yfirborðinu. Farið var að taka 

harðar á þessum málum í efstu deild á Englandi en í neðri deildum hélst ástandið 

nokkuð óbreytt og enska landsliðinu í fótbolta fylgdu alltaf stór hópur manna sem var 

með ólæti.  
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 Giulianotti og Armstrong (2002) tala um þá virðingu sem fótboltabullur öðlast 

innan síns hóps og hvernig henni er viðhaldið. Tala þeir um að til að vinna sér inn 

virðingu þarftu að taka þátt í slagsmálum og slást við jafnoka þína eða þá sem virðast 

vera stærri og sterkari en þú. Það eru sjaldan einhverjir ákveðnir leiðtogar í þessum 

hópum heldur er það sá sem tekur mest sá sem leiðir hverju sinni. Til að myndi myndi 

það lækka karl í virðingastiganum að ráðast á konu en myndi á móti hækka konuna ef 

hún myndi ráðast á karl. Í þessum samhengi vitna þeir í Bourdieu (1977) sem sagði að 

aðeins er hægt að krefjast virðingar í gegnum áskorun eða með því að bregðast við 

áskorun frá jafningja. Einnig tala þeir Giulianotti og Armstrong (2002) um að 

vopnaburður meðal bulla sem mjög sjaldgæfur og eru það yfirleitt hnefarnir sem eru 

látnir tala. Ekki er heldur mikið um mjög alvarleg meiðsl, þó svo að það koma auðvitað 

fyrir, þá er þetta aðallega mar og brotin bein. Þetta fellur að þeim hugmyndum Ingólfs 

Ásgeirs Jóhannesarsonar (2004) um karlmennsku. Ingólfur talar einnig um að innan 

karlmennskunnar ríki ákveðin stéttaskipting og að hugtakið karlmennska byggir að hluta 

til á hugmyndum um völd og greinir karla frá öðrum körlum. Innan hóps bullanna eru 

menn að berjast til að viðhalda eða hækka sína stöðu í hópnum sem sýnir þeirra völd. 

 En hvað liggur að baki þessari hegðum manna. Eric Dunning (2000) fjallar um 

það í grein sinni hvað gæti valdið því að fótboltabullur hagi sér svona. Hann veltir fyrir 

sér hvað aðrir hafa sagt og skoðar það. Orsakavaldarnir að flestra mati eru óhófleg 

áfengisneysla, stimpingar á milli leikmanna á vellinum á meðan á leik stendur, léleg 

dómgæsla og atvinnuleysi. Dunning segir þó að ekkert af þessu geti verið skýringin á 

því að ólæti brjótist út. Margir drekki fyrir leik, eftir leik og á meðan á leik stendur en 

ekki allir fara að slást og margir af bullunum drekka ekki heldur vegna þess að þeir vilja 

vera allsgáðir í ólátunum til að geta forðað sér þegar á þarf og komast undan lögreglu. 

En áfengi er að mati Dunning samt sem áður nokkurs konar tákn bullunnar eða að 

minnsta kosti stór bjór sem er einnig karlmennskutákn. Stimpingar í leik eða léleg 

dómgæsla getur heldur ekki verið ástæða óláta vegna þess að oft brjótast út slagsmál 

fyrir leik og í hálfleik og oft á tíðum eru slagsmálin fyrirfram ákveðin svo sjaldnast 

tengjast þau því sem fram fer á vellinum. Atvinnuleysi hefur einnig mikið verið nefnt en 

þegar Dunning skoðar söguna og ber saman við skýrslur þá eru mestu ólætin á Englandi 

þegar atvinnulausir eru sem fæstir og svo öfugt. Þá skoðar hann einnig skýrslur um hvað 

fótboltabullur sem hafa verið handteknar vinna við þá koma þeir úr öllum stéttum og 

greinum þjóðfélagsins þó svo að flestir komi úr verkamannastéttinni og séu með litla 

menntun.   
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 Dunning (2000) hefur einnig skoðað hvernig ólæti hafa stigmagnast í gegnum 

tíðina. Á árunum 1960-70 voru sautján tilvik tilkynnt um bullur. 1970-80 voru þau 20 

en á árunum 1980-83 voru þau 40. Einnig skoðar Dunning morð tengdum fótbolta á 

árunum 1996-1999 en þá kemur í ljós að hæsta tíðni morða tengdum fótbolta var á Ítalíu 

eða fimm manns á þessum árum. England var í öðru sæti með þrjú. Ef skoðað er sama 

tímabil fyrir utan Evrópu þá er Argentína lang efst með 39 morð í tengslum við fótbolta 

en Suður-amerísk knattspyrna þykir alveg sér á báti enda fáir jafn blóðheitir og þeir 

þegar kemur að fótbolta. 

3.3 Fordómar 

Fordómar eru eitthvað sem fótboltinn hefur ekki náð að vera laus við og eru mörg 

dæmi um fordóma stuðningsmanna gagnvart leikmönnum á vellinum. Apahljóð hafa 

heyrst úr stúkunni þegar blökkumenn hafa verið með boltann. Stuðningsmenn hafa 

heilsað með nasistakveðju og margt fleira. 

 Fordómar út af kynþáttum eru oft byggðir út frá steríótýpum segja Vaughan og 

Hogg (2005). Ákveðnir hópar hafa fengið ákveðin atriði fest við sig eins og í 

Bandaríkjunum þá telur meirihluti hvítra manna svarta vera lata en það er ekkert sem 

býr þar að baki. Einnig er hægt að flokka fólk frá rómönsku ameríku með svörtum að 

mati stórs hluta Bandaríkjamanna. Þetta kemur fram í bók Vaughan og Hogg um 

félagssálfræði. Þetta styður Eriksen (2002) en hann talar um að hver og einn 

þjóðernishópur hafa sitt sérkenni eða persónuleika sem byggir á útliti eða þjóðerni. 

Kynþáttafordómar byggjast oft upp á fyrirfram ákveðnum hugmyndum eða 

staðalímyndunum.  

Kick It Out (2013) er breskt verkefni sem hefur það að leiðarljósi að sparka 

fordómum og ójafnrétti úr fótbolta. Markmið þessa verkefnis er að fræða og upplýsa á 

jákvæðan hátt um kynþætti og fordóma í þeirra garð. Marjoribanks og Farquharson 

(2012) segja að nú nýverið hafa þeir einnig þurft að taka á málum eins og trú og 

samkynhneigð. Samkynhneigð er lítið þekkt í atvinnumannadeildum karla og segja þeir 

Marjoribanks og Farquharson að það sé að hluta til vegna þess talsmáta sem fram fer á 

og við fótboltavelli allt frá því að ungir drengir eru að spila upp í fullorðna menn. Þetta 

er kallað búningsherbergjapepp (e. locker room talk) þar sem karlmennskutal er í 

hávegum haft og ef menn eru ekki að standa sig þá eru þeir kallaðir kellingar eða 

hommar. Einhver lið hafa brugðist við þessu og vilja útrýma þessu. Knattspyrnufélagið 
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Liverpool á Englandi var fyrst liða þar í landi til að útbúa lista af orðum sem félagið 

segir að sé bannað að segja á vellinum. Öll þessara orða eru tengd kyni, trú, fötlun og 

kynþætti og kynhneigð. Ef stuðningsmenn á vellinum verða uppvísir af því að kalla 

eitthvað af þessum orðum inni á vellinum eiga þeir á þá hættu að verða bannaðir frá 

vellinum. Meðal orða á þessu lista má nefna hommi, prinsessa, negri og annað sem 

getur talist á einhvern hátt niðrandi fyrir einhvern sem þessi orð heyrir. Með þessu vill 

Liverpool reyna að útrýma fordómum frá sínum heimavelli. (Hunter, 2013) 

  

4 Stuðningsmenn liða. Argentína og Barcelona 

 Þessi kafli er ætlaður til að sýna þau áhrif sem stuðningsmenn geta haft á lið sín. 

Eins og áður hefur komið fram þá væri líklega enginn fótbolti eins og við þekkjum hann 

í dag ef það væru engir stuðningsmenn til að fylgjast með. Ástæðan fyrir valinu á 

þessum tveimur liðum er einfaldlega sú að ég vildi reyna að taka svolítið ólíkan pól í 

dæmunum og þetta eru lið sem margir þekkja nokkuð vel. 

4.1 Argentína 

Í þessum kafla ætla ég að skoða argentíska fótbolta út frá þjóðsögnum þeirra um 

pibe og portero. Einnig mun ég bera saman tvo af bestu knattspyrnumönnum heims allra 

tíma, þá Diego Armando Maradona og Lionel Messi, sem báðir koma frá Argentínu. Ég 

mun að mestu styðjast við grein Bartlomiej Brach og tengja kenningarnar sem ræddar 

voru í fyrsta kafla inn í eftir bestu getu. 

 Þó svo að vagga fótboltans hafi verið á Englandi þá eru ófáir jafn spenntir fyrir 

leiknum og fólk í Suður Ameríku. Þar lifir fólk fyrir þessa einföldu íþrótt og ósjaldan 

verða hatrammar deilur út frá því. Ein af þeim deilum sem koma oft upp er hver sé besti 

knattspyrnumaður allra tíma. Tvö nöfn eru oft nefnd í því dæmi. Það eru Diego 

Armando Maradona og Lionel Messi. Báðir eru þeir frá Argentinu. Maradona var hættur 

að spila þegar Messi var að koma fram á sjónarsviðið svo erfitt er að bera þá saman en 

þeir eiga margt sameiginlegt eins og Bartlomiej Brach (2011) skoðar í grein sinni. Brach 

byrjar á því að skoða hvernig fótboltinn varð svona stór í Argentínu og af hverju fólk 

tekur hann svona bókstaflega. Hann nefnir að argentínskur blaðamaður að nafni Ricardo 

Lorenzo hafi talað um það að allt fram á byrjun tuttugustu aldar hafi Argentína orðið 

fyrir áhrifum frá á Bretum, Spánverjum og Ítölum og menning þeirra væri lituð af 
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þessum þjóðum. Ein leið til að skapa sína menningu væri að spila fótbolta og þá sinn 

eigin fótbolta. Á þessum tíma fólst hinn klassíski evrópski fótbolti út á langar sendingar 

og mikla hörku. Argentínumenn spiluðu hinsvegar léttleikandi fótbolta, svokallaðan 

Criello stíl, sem vakti athygli á Ólympíuleikunum í Amsterdam 1928 og fyrstu 

Heimsmeistarakeppninni 1930 en í bæði skiptin töpuðu Argentínumenn fyrir grönnum 

sínum frá Uruguay í úrslitaleik. Criello stíllinn gekk út á það að sýna hversu klár þú 

varst með boltann. Hjólhestaspyrnur og fleira fór að líta dagsins ljós á þessum tíma auk 

þess að menn fóru að nota gabbhreyfingar. Í stað þess að láta boltann ganga á milli 

manna og komast þannig upp völlin eins og evrópski stíllinn var þá héngu 

Argentínumenn meira á boltanum og hlupu með hann upp völlinn og sóluði 

andstæðinginn. Þarna vaknaði áhugi fólks í Argentínu á þessum leik. Brach (2011) talar 

svo um að eftir seinni heimstyrjöldina þegar Juan Perón kemst til valda í Argentínu að 

eitt af hans aðal áherslum hafi verið að tengja þjóðina saman og fanga þjóðarstoltið á ný 

og það með fótbolta. Næstu árin varð mikil uppsveifla í argentínskum fótbolta. Perón 

hafði fundið hvar stolt Argentínumannsins var. Á meðan menn skráðu sig í herinn í 

sumum löndum og fórnuðu sér þannig fyrir land sitt þá litu Argentínumenn á fótbolta 

sem sitt stríð og það stríð ætluðu þeir að vinna. Marjoribanks og Farquharson (2012) 

nefna þessu til stuðnings að oft endurspegli árangur landsliða ástand landsins sem þeir 

koma frá. Árangur landsliða gefur því upp mynd af ástandi landsins. Brach (2011) 

heldur áfram og segir frá því að eftir Falklandsdeiluna við Breta 1982 varð þjóðarstolt 

Argentínumanna fyrir brotsjó en aftur komu þeir fótboltanum fyrir og uppskáru 

heimsmeistaratitil í Mexikó 1986 með áðurnefndan Diego Armando Maradona í broddi 

fylkingar. Fjórum árum síðar lendir Argentína í öðru sæti en síðan fer að halla undir fæti 

og á heimsmeistaramótunum 1998 og 2002 þar sem Argentínu gengur mjög illa fara 

menn að tala um svik og pretti. Þjóðarstoltið sem fylgdi landsliðinu hafði farið 

minnkandi vegna þess að félagslið landsins voru að verða stærri og stolt til þeirra að 

verða meira og því voru þjálfarar landsliðsins sakaðir um að velja frekar leikmenn úr 

liðunum sem þeir studdu en frá liðum erkifjendanna. Brach telur að á þessum tíma hafi 

vantað mann eins og Maradona inn í liðið. Seinna kemur svo fram á sjónarsviðið ungur 

drengur að nafni Lionel Messi sem af mörgum sagður vera hin nýji Maradona. Hinn 

nýji Pibe. 

 Pibe og potrero eru argentískar þjóðsagnir. Brach (2011) talar um það sem 

Argentínumenn kalla Potrero og Pibe. Potrero var notað um þá sem ólust upp við að 

spila fótbolta í fátækrarhverfunum og sveitum landsins. Potrero er orð sem notað er yfir 
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það svæði þar sem fótbolti er spilaður. Svæðið þarf samt að uppfylla ákveðin skilyrði 

eins og að það má ekki vera neitt gras á vellinum aðeins mold og ekki mega vera nein 

mörk heldur átti að gera þau úr fötum eða öðru sem tiltækt var hverju sinni. Pibe er svo 

götuslangur yfir drengur eða stráklingur. Til að geta verið pibe þarftu að vera nokkurs 

konar goðsögn og uppfylla þrenn skilyrði að mati Brach. Í fyrsta lagi þarftu að hafa alist 

upp spilandi fótbolta á velli semværi potrero og vera óheflaður, smávaxinn, spila Criello 

stíl og helst ekki þroskast í mann. Í öðru lagi þarf pibe að vera svikull, brögðóttur, 

óhræddur og má ekki hafa fullkominn líkama. Í þriðja lagi þarf pibe að lifa 

óútreiknanlegu lífi, lífi þar sem allt er á stöðugu flugi. Þegar Maradona og Messi er 

bornir saman við pibe þá uppfylla þeir báðir fyrstu tvö skilyrðin. Báðir ólust þeir upp í 

fátækrahverfum og spiluðu potrero bolta. Báðir eru lágvaxnir, Maradona 166 cm og 

Messi 169 cm. Hvorugur þeirra passar inn í þessa staðalímynd um atvinnufótboltamann. 

Maradona var alltaf þybbin af fótboltamanni að vera og Messi þurfti á vaxtarhormónum 

að halda því hann var ekki að vaxa rétt þegar hann var ungur. Báðir hafa þeir svindlað í 

leik og skorað með höndinni. Maradona talaði um að hafa skorað með hönd guðs. En 

þegar kemur að því lifa óútreiknanlegu lífi þá passar Messi ekki inn í pibe myndina. 

Hann er ekki mikið fyrir að vera í kastljósinu utan fótboltavallarins. Maradona var 

hinsvegar óútreiknanlegur utan vallar sem innan. Hann notaði áfengi og kókaín 

reglulega og lenti í allskyns vandræðum utan vallar sem innan. Þetta gerir Maradona að 

Pibe samkvæmt þjóðsögninni og það er eitthvað sem argentínsku stuðningsmennirnir 

vilja sjá og að því leiti er Maradona mun vinsælli heldur en Messi í Argentínu. Auk þess 

hefur Messi aldrei spilað fyrir lið í argentínsku deildinni því hann fór svo ungur til 

Barcelona og út af þessu líta stuðningsmönnum argentínska landsliðsins ekki á Messi 

sem einn af sínum mönnum heldur sem útlending í landsliðinu sem er nokkuð skrítið 

þar sem hann er einn albesti fótboltamaður heims. Stuðningsmenn Argentínu virðast 

ekki vilja hafa Messi með sér í habitus og þeir viðurkenna hann ekki sem hluta af sínu 

þjóðerni en vilja samt hafa hann innan sinnar þjóðar vegna getu hans á fótboltavellinum. 

Í þessu máli er komið inn á það sem Connell (2000) hefur sagt fyrirmyndir í íþróttum. 

Messi hefur þurft að ganga í gegnum mikinn sársauka til að komast á þann stall sem 

hann er á í dag. Hann þurfti að yfirgefa land sitt tiltölulega ungur, 13 ára, og flytjast til 

Spánar þar sem hann þurfti að fara í aðgerðir til að vinna á hórmónaleysi hans. Og 

vegna þess að hann fór svona ungur út hafa stuðningsmenn Argentínu snúið baki við 

honum og telur Brach (2011) að hann muni ekki vinna stuðningsmennina aftur á sitt 

band fyrr en hann hefur leitt þjóðina til sigurs í heimsmeistarakeppninni.  
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4.2 FC Barcelona 

 Knattspyrnuliðið FC Barcelona, frá Spáni, er eitt af þeim liðum sem hvað flestir 

þekkja. Með liðinu spila margar af stærstu stjörnum knattspyrnuheimssins í dag. Goig 

(2008) skrifaði grein um FC Barcelona sem táknmynd í hinum hnattvædda heimi. Í 

greininni talar hann meðal annars um hvað hvernig knattspyrnulið Barcelonaborgar er 

nokkurskonar táknmynd fyrir Katalóníu héraðið á Spáni. Í könnun sem hann gerði 

samhliða grein sinni spurði hann annars vegar íbúa Katalóníu og hins vegar íbúa annars 

staðar á Spáni um hvað væri það fyrsti sem þeir hugsuðu þegar þeir heyrðu minnst á FC 

Barcelona. Af íbúum Katalóníu var yfir helmingur eða 53% sem svaraði Katalónía, næst 

kom knattspyrnuliðið og í þríðja sæti borgin. Þegar íbúar annarsstaðar á Spáni voru 

spurðir var knattspyrnuliðið í fyrsta sæti með 35% svo kom Katalónía og aftur varð 

borgin í þriðja sæti. FC Barcelona er í eigu stuðningsmanna liðsins sem gerir þetta lið 

svolítið sérstakt. Þar er kosin stjórn og forseti eins og um þjóð sé að ræða. Marjoribanks 

og Farquharson (2012) minnast á að stuðningsmenn FC Barcelona og annarra liði í 

Katalóníu héraði Spánar hafa notað fótboltann til að sýna fram á sérkenni sín og notað 

það meðal annars í baráttu sinni um sjálfstæði frá Spáni. Katalóníumenn eru svo stoltir 

af sínum uppruna að þeir telja sig ekki þurfa á Spáni að halda. Einnig finnst þeim að 

stjórnvöld í höfuðborginni Madrid séu ósanngjörn við sig og sýna það með því að styðja 

einungis þá leikmenn sem koma frá Katalóníu á landsleikjum. Goig (2008) nefnir það 

ennfremur að þessar pólitísku deilur eigi sér langan aðdragandi en í gegnum tíðina hafa 

spænsk stjórnvöld reynt þó nokkrum sinnum að  að leggja niður FC Barcelona. Franco 

var til dæmis harður stuðningsmaður Real Madrid, erkifjenda FC Barcelona, og reyndi 

hann ítrekað að koma liðinu frá auk fleirri ráðamanna í gegnum tíðina. Goig nefnir 

reyndar líka að FC Barcelona hafi verið stofnað af útlendingum og allir leikmenn þess 

til að byrja með hafi verið erlent vinnuafl á Spáni en í dag er liðið með eitt hve mest að 

uppöldum leikmönnum í sínu liði af toppliðum í Evrópu og er þekkt fyrir það og hve 

stoltir stuðningsmenn liðsins séu að katalónska uppruna sínum.  

 Eitt af sérkennum FC Barcelona er að félagið er í eigu stuðningsmanna liðsins. 

Stuðningsmennirnir kjósa forseta félagsins eins og í lýðræðis ríki. Þessu var komið á 

eftir tíma Francos og vildu stuðningsmennirnir sína hvernig lýðræði virkar. Það má því 

segja að FC Barcelona sé eins og lítið ríki innan Spánar með sinn eigin forseta, lýðræði 
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5 Niðurstöður 

Fótbolti eins og við þekkjum hana varð til á Englandi 1863 og fagnar því 150 ára afmæli 

sínu nú í haust. Í fyrstu var leikurinn hugsaður sem skemmtun en fljótlega var farið að 

búa til hinar ýmsu keppnir. Fótboltinn dreifðist hratt og hinar nýju reglur sem 

samþykktar voru á Englandi 1863 voru fljótt komnar í notkun víða um heim. Þá fór að 

verða vettvangur fyrir því að etja saman bestu fótboltamönnum hvers lands fyrir sig í 

þeim tilgangi að sjá hvaða land ættu bestu fótboltamennina. Alþjóðlegt 

knattspyrnusamband var stofnað sem halda átti utan um knattspyrnusambönd heimsins 

og standa fyrir keppni á fjögurra ára fresti til að útkljá hvaða þjóð væri best í heimi, 

heimsmeistarakeppni. Fyrsta keppnin fór fram í Uruguay 1930 á hundrað ára 

sjálfstæðisafmæli Uruguay en minnstu munaði að keppni færi ekki fram þar sem 

þjóðum Evrópu þótti ferðalag of langt en það var ekki fyrr en knattspyrnusambönd ríkja 

í Ameríku hótuðu að draga sig úr FIFA að beittur var þrýstingur á evrópsk sambönd um 

að senda lið. Ísland varð ekki útundan í alþjóðavæðingu fótboltans og kom hann hingað 

með skoskum prentara sem kenndi ungum íslenskum strákum þennan leik sem var að 

verða svo vinsæll víðsvegar um Evrópu og náði hann fljótt vinsældum hér. 

Er fótbolti þá bara íþrótt? Leikurinn sjálfur er kannski bara íþrótt en allt það sem 

er í kringum leikinn er miklu miklu meira og þá sérstaklega fyrir þann sem virkilega 

fylgist með leiknum. Fyrir marga stuðningsmenn er þetta partur af þeim lífstíl sem þeir 

lifa og skiptir það ekki máli hvort að þeir séu í námunda við heimavöll síns liðs eða í 

öðru landi og jafnvel annarri heimsálfu. Menn og konur klæða sig upp og fylgja ýmsum 

hefðum sem þau hafa komið sér upp til þess eins að horfa á það sem aðrir kalla bara 

leik. Fótbolti fyrir suma er eins og fyrir aðra að fara í sunnudags– eða 

aðfangadagskvöldsmessu. Það fólk klæðir sig í sín betri föt, situr jafnvel alltaf í sama 

sætinu og fleira. Þetta eru mikið til mjög svipaðir hlutir, sömu hefðir, sem fólk gerir en 

það gerir það bara í kringum sitthvorn hlutinn því þau tilheyra ekki sama habitus. 

Stuðningsmenn FC Barcelona (Goig, 2008) líta greinilega ekki á fótbolta sem bara 

íþrótt. Fyrir þeim er liðið eins og lítið ríki og er notað í sjálfstæðisbaráttu Katalóníu frá 

Spáni. Argentínumenn (Brach, 2011) líta einnig á fótbolta sem eitthvað sem tengir 

saman þjóðina og býr til þjóðarstolt og tengir þá saman í habitus. 

 Habitus er hugtak frá Pierre Bourdieu (1998). Hann lýsir hugtakinu sem samspili 

milli einstaklings og umhverfis hverju sinni og að við hegðum okkur á ákveðinn hátt við 

ákveðnar aðstæður. Barnard (2000) talar um hugmyndir Bourdieu og lýsir habitusi sem 
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eins konar menningarkima. Hver einstaklingur tilheyrir fleiri en einum habitusi, vinna, 

skóli og fleira. Hann segir einnig að habitus standi fyrir færni fólks til að leysa úr 

hlutum og hefur áhrif á hugsanir og skoðanir einstaklinga sem hefur þannig áhrif á 

hvernig menning er upplifuð. Crossley (2001) talar um hvernig við mótumst í habitus. 

Hann segir að börn sem fæðast inn í fjölskyldur sem hafa ákveðnar skoðanir mótist af 

þeim. Barn sem fæðist inn í fótboltafjölskyldu er mjög líklegt til að hafa áhuga á 

fótbolta og styðja jafnvel sama lið og foreldrarnir. Jackson (2005) talar svo um illusio 

sem er hugtak innan habitus sem er er einskonar svið og setur reglur. Sviðið getur 

þannig verið fótboltinn og reglurnar lífstíllinn þar á bakvið. 

Ingólfur Á. Jóhannesson (2004) talar um karlhyggju og karlmennsku og segir að 

karlmennska greini karla frá konum og einnig karla frá öðrum körlum þar sem nokkur 

stéttaskipting er innan karlmennsku. Vijayan (2002) tekur í sama streng og segir að 

menn í hærri stöðum njóti meiri virðingar og hafi meiri völd en karlar í lægri stöðum. 

Menntun spilar einnig inn í. Sá sem vinnur á kassa í Nettó nýtur ekki jafn mikillar 

virðingar og sá sem flýgur þotu. Marjoribanks og Farquharson (2012) og Ingólfur Á. 

Jóhannesson (2004) tala um feðraveldið og hvernig það viðheldur völdum karla og þar 

af leiðandi karlmennsku og að feðraveldið réttlæti mismunandi meðferð á konum og 

körlum. Marjoribanks og Farquharson (2012) segja að vegna þess að feðraveldið réttlæti 

mismunandi meðferð milli kynjanna þá fá íþróttir karla meiri athygli en íþróttir kvenna 

af því að það er samfélagslega samþykkt. Ingólfur Á. Jóhannesson (2004) fjallar um það 

hvernig ungir drengir eru félagslega mótaðir snemma með því að segja að karlmenn eða 

stórir strákar gráti ekki og eigi að vera sterkir. Þeir sjá svo fyrirmyndir sínar í 

sjónvarpinu og vilja verða eins og þeir en geri sér oft ekki grein fyrir því hvað þær hafa 

þurft að ganga í gegnum. Fuller (2006) talar einmitt um það að fjölmiðlar og íþróttir séu 

það sem hefur hve mest áhrif á mótun karlmennskuhugmyndanna. 

Þjóð og íþróttir tengjast á marga vegu að sögn Marjoribanks og Farquharson 

(2012). Oft keppa íþróttamenn undir fána síns þjóðríkis eins og á ólympíuleikum og 

heimsmeistarakeppnum. Þá eru einnig þjóðsöngvar spilaðir fyrir landsleiki í fótbolta og 

í verðlaunaafhendingum á ólympíuleikum og þar má oft sjá menn og konur bresta í grát 

þegar það sér fána sinnar þjóðar vera dreginn á hún. Gráturinn er merki þá tilfinningu og 

sem einstaklingurinn hefur til sinnar þjóðar eða þjóðarstolt. Þessi tilfinning getur einnig 

fallið undir þjóðernishyggju en það er sú tilfinning og tryggð sem einstaklingur hefur til 

einnar þjóðar. Fótbolti getur svo aukið þessa tilfinningu og þjóðarstolt. Gellner (2008) 
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talar svo um að þjóð mótar einstaklinginn sem eru svipaðar hugmyndir og Bourdieu 

(1998) hafði um habitus.  

 Með vaxandi vinsældum fótboltans fylgdi vaxandi áhorf. Fótboltinn með sínar 

einföldu reglur gerir leikinn mjög áhorfendavænann. Fjöldi manns fylgist með fótbolta á 

hverjum degi út um allan heim. Sumir vilja bara sitja heima hjá sér fyrir framan 

sjónvarpið og horfa á leikinn í rólegheitum á meðan aðrir fara á völlinn, klæddir í liti 

síns félags, með fána og annað sem skilur hann frá stuðningsmönnum andstæðinganna. 

En andstæðingar geta einnig breyst í samherja þegar landslið er annars vegar. Þá halda 

stuðningsmennirnir hver með sínu liða heima fyrir en þegar kemur að landsliðinu þá 

sameinast þeir í stuðning fyrir sína þjóð þó svo að innan landsliðsins séu leikmenn sem 

spila með fjandliðum. Þá virðist sem þjóðarstoltið sé mikilvægara og viljinn fyrir því að 

þín þjóð sé númer eitt. Navarro (2006) kemur einmitt inn á það að habitus er ekki 

eitthvað sem er fastmótað og getur þar af leiðandi aðlagað sig að breyttum aðstæðum. 

Þjóðernishyggjan segir að þú vilt alltaf að þú eigir það besta og það á vel við í þessu 

tilfelli. Hugtak Bourdieu um habitus á einnig vel við stuðningsmenn fótboltaliða. 

Hugmynd Bourdieu að habitus byggir á því að við búum okkur til habitus út frá 

félagslegum og menningarlegum þáttum í kringum okkur. Við sameinumst með þeim 

sem eru í sama habitus og við og hver og einn getur verið í mörgum habitusum í einu. 

Stuðningsmaður fótboltaliðs er í habitus með öðrum stuðningsmönnum síns liðs. Þegar 

að landsliðinu kemur þá er það í öðrum habitus og þar sameinast stuðningsmenn öðrum 

einstaklingum sem eru ekkert endilega með þeim í öllum öðrum habitusum. Bourdieu 

(1998) segir einmitt að við hegðum okkur á ákveðinn hátt við ákveðnar aðstæður. Þjóð 

og þjóðernishyggja spilar þarna einnig inn í en eins og Marjoribanks og Farquharson 

(2012) minnast á þá er þjóðernishyggja mjög sterk í heimi íþrótta. Þjóðarstoltið sem 

myndast þegar bæði leikmenn og stuðningsmenn sjá fána síns lands dragast að húni eða 

þegar þjóðsöngvar landa eru spilaðir fyrir leik fær fólk til að minnast uppruna síns. 

Fótboltaleikur getur einnig verið líkt við stríð þar sem tvær þjóðir mætast. Önnur þjóðin 

kemur inn á yfirráðasvæði hinnar þjóðarinnar, heimavöll þess, og þar af leiðandi þarf 

heimaliðið að verja sitt svæði en í vopnin í þessu stríði eru bara söngvar 

stuðningsmanna og fótboltahæfileikar leikmanna liðanna. en Durrenberger og Erem 

fjölluðu um það að hvert ríki þyrfti að vernda sín landamæri fyrir utanaðkomandi árás. 

 Giulianotti og Armstrong (2002) segja hvað það sé sem einkenni fótboltabullur. 

Fótboltabullur er hugtak sem er notað yfir hóp manna sem eiga það sameiginlegt að hafa 
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gaman af fótbolta og að slást. Því hefur oft verið haldið fram að þetta sé hópur 

atvinnulausra drykkfelldra manna. Þegar skoðaðar eru rannsóknir á þessum hópi manna 

kemur það í ljós að þarna leynast menn úr öllum stigum þjóðféalgsins þó svo að flestir 

þeirra séu úr lægri stéttum og með litla menntun. Fæstir eru atvinnulausir og þegar þeir 

hyggja á slagsmál við stuðningsmenn annarra liða þá eru þeir sjaldnast drukknir því það 

gæti gert þá kærulausari í slagsmálum og þeir þurfa að vera með skýran haus ef ske 

kynni að þeir þyrftu að flýja lögregluna. Aðallega eru þetta karlmenn á aldrinum 16 – 35 

ára.Víðsvegar hefur myndast ótti við enskar bullur og hefur orðið enska veikin orðið til í 

því samhengi. Tim Crabbe (2003) talaði um hræðslu japanskra stjórnvalda við að fá 

stuðningsmenn enska landsliðsins til landsins fyrir heimsmeistarakeppnina þar í landi 

vegna þess sem þeir höfðu séð í fjölmiðlum um bullurnar og töldu jafnvel að barneignir 

myndu hækka töluvert níu mánuðum eftir keppnina. Tim Crabbe (2003) talar einnig um 

bulluklám en þar sakar hann fjölmiðla að ýta undir ofbeldi meðal fótboltabullna til að 

geta búið til fréttir um það vegna þess að það er vinsælt að lesa um átök bullna í 

blöðum. 

 Argentínumenn eru nokkuð blóðheitir þegar kemur að fótbolta og hefur fótbolti 

verið eitt af menningartáknum þeirra frá því eftir seinni heimstyrjöldina þegar Perón tók 

við sem forseti og ákvað að nota fótbolta til að koma þjóðarstoltinu aftur í landsmenn. 

Hann sameinaði þjóðina undir merkjum fótboltans. Þar í landi hafa tveir fótboltamenn 

verið upphafnir á stig goðsagna og  var það skoðað út frá hugtökunum um pibe og 

potrero. Margir utan Argentínu telja að Messi sé hinn nýji Maradona en ef hann er 

skoðaður út frá þjóðsögninni um pibe þá er Messi ekki nýr Maradona, hann passar ekki 

inn í myndina. Auk þess hefur hann aldrei spilað í Argentínu, einungis Spáni, svo 

argentískir stuðningsmenn líta  á hann sem útlending í landsliðinu og því fær hann ekki 

eins mikinn stuðning heimafyrir eins og vænta mætti fyrir að vera besti fótboltamaður 

heims í dag. Þá var aðeins farið yfir sögu FC Barcelona sem er í eigu stuðningsmanna 

félagsins. Félagið er eins og lítið lýðræðisríki með sinn eigin forseta sem er kosinn af 

íbúum þess, stuðningsmönnunum. 

Í stuttu máli má segja að í augum stuðningsmanna er fótbolti ekki bara íþrótt. 

Hann er menning, stolt, trú og tengir fólk saman út um allan heim.  
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