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Inngangur  

Óskar Ólason afi minn og áhugamálari, fæddist árið 1923, nánar tiltekið þann 13. apríl á Eskifirði. 

Hann lést árið 2010 og lét eftir sig  fjöldann allan af málverkum, enda var listmálun hans ástríða í 

lífinu. Óskar hélt tvær sýningar um ævina þegar hann var komin á fullorðinsaldur. Sótti hann nokkur 

námskeið í greininni þegar hann var ungur maður, meðal annars hjá hinni þekktu listakonu Nínu 

Tryggvadóttur. Nákvæmar upplýsingar um menntun Óskars eru á reiki enda lagði hann lítið upp úr því 

að halda slíkum upplýsingum til haga. Óskar var samtímamaður fyrstu kynslóðar íslenskra málara og 

ólst upp í návígi við þá fáu listamenn sem störfuðu við greinina hér á landi. Óskar var duglegur að fara 

á listasýningar og fylgjast með því sem var í boði á þeim tíma.  

Samkvæmt eigin frásögn sat hann einn vetur námskeið hjá Nínu og Óskar var menntaðar 

málarameistari. Litir voru því stór partur af lífi Óskars, hvort sem hann var að mála og gera upp gömul 

hús, sem var hans atvinna um tíma, eða að sprauta bíla. Haft var eftir viðskiptavinum hans að Óskar 

sýndi ótrúlega mikla næmni í litavali og að hann sprautaði bíla eins óaðfinnanlega og hægt var með 

þeirri tækni sem þá var í boði. Síðar eignaðist hann konu og fjölskyldu eins og gengur og gerist og 

fljótlega eftir það gaf hann drauminn um að gerast atvinnulistamaður upp á bátinn. Þegar á efri árin var 

komið tók Óskar þó aftur upp pensilinn og trönurnar. Hann varði nær öllum stundum í 

málaraherberginu sínu og innréttaði t.d. húsið sitt sem hann byggði með þakgluggum til að hleypa 

birtunni inn, því eins og sannur málari hugsaði hann mikið um birtu og hvernig áhrif hún hefur á liti. 

Heimkynni hans voru ávallt litrík og bera myndir hans merki um ákveðna ástríðu og litagleði. Óskar 

hóf feril sinn á natúralískum-rómantískum landslagsverkum en færði sig þó meira í átt að ljóðræna 

expressjónismanum og abstrakt síðar á ævinni. Á heimili hans mátti finna verk eftir áhrifavalda hans 

sem voru: Nína Tryggvadóttur, Þorvaldur Skúlason, Kristján Davíðsson, Kári og Haukur Dór.1 Í 

kringum þau verk hafði hann raðað sínum eigin verkum sem voru ófá og hátt var til lofts. Óskar átti 

einnig mikið safn af listaverkabókum og af því má draga þá ályktun að hann hafi fylgst vel með því 

sem var að gerast í listheiminum. Einnig má ímynda sér að hann hafi reynt að kenna sér sjálfur með 

því að lesa sig til um listastefnur og tækni.   

Draumur hans um að gerast atvinnumálari rættist eins og fyrr segir aldrei og fékk hann útrás fyrir 

litagleði og sköpun í starfi sínu. Óskar var augljóslega undir miklum áhrifum frá sínum 

samtímamönnum í listinni og fylgdist vel með því sem var að gerast í listheiminum þrátt fyrir að hafa 

aldrei reynt til fullnustu að komast inn í þann heim.  

Í þessari ritgerð verður ferill Óskars sem áhugamálari skoðaður og borinn saman við aðra þekkta 

íslenska listamenn sem tókust á við svipuð viðfangsefni. Einnig verður fjallað um hvaða skil liggja á 

milli þekktra atvinnumálara og áhugamálara eins og Óskar var. Til þess að skilja þessa tvo hópa er 

litið til kenninga félagssálfræðinnar og hvernig þær skilgreina fólk í hópum. Félagslegur bakgrunnur 
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Óskars verður því skoðaður í þessu samhengi og hvort það hafi haft áhrif á val hans um að feta ekki 

braut listmálarans. Í þessu samhengi verður aðallega litið til kenninga félagssálfræðingsins Arne 

Sjölund, sem setti fram kenningar um einstaklinga í hópum. Einnig verður litið til kenninga 

félagssálfræðingsins Georg H. Mead, sem setti fram kenningar um  félagsmótun og félagslega sjálfið. 

Þá er einnig stuðst við flokkun félagssálfræðingsins Erik H. Erikson, sem skipti æviskeiðinu upp í átta 

stig. Í því samhengi eru þær skilgreiningar sem settar hafa verið fram um einfara og áhugalistamenn í 

myndlist skoðaðar og fjallað um hvort Óskar falli undir einhverjar ákveðnar skilgreiningar þar sem 

listamaður.   

Í ritgerðinni verður síðan fjallað um hvernig áhugamálari eins og Óskar, sem lifði hvorki né hrærðist í 

listheiminum, varð fyrir áhrifum frá samtímamönnum sínum og þeim stefnum sem bárust hingað til 

lands. Gerð verður tilraun til að festa hendur á það hvernig hann túlkaði stefnur og myndefni á sinn 

eigin hátt. Til þess verða valin nokkur verk úr smiðjum Óskars sem mér þykja sýna þverskurð af 

listtúlkun hans. Verkin verða myndgreind og skipt niður í flokka eftir viðfangsefni. Flokkarnir eru: 

„Landslag“, þar sem skoðað verður verk eftir Ásgrím Jónsson til hliðsjónar, ,,Maðurinn og umhverfi 

hans“, þar sem skoðuð verða verk eftir Snorra Arinbjarnar til hliðsjónar, ,,Ljóðrænt abstrakt“ þar sem 

verk eftir Svavar Guðnason verður skoðað til hliðsjónar og að lokum ,,Geometrísk myndlist“ þar sem 

verk eftir Nínu Tryggvadóttur og Þorvald Skúlason verða skoðuð til hliðsjónar. Tæpt verður á 

viðeigandi stefnum í myndlist hér á landi sem verk Óskars falla undir. Reynt verður að bera kennsl á 

svipaða túlkun og tækni hjá Óskari og listamönnunum sem skoðaðir verða til hliðsjónar. Þá verður 

reynt að svara því hvort og hvernig Óskar var undir áhrifum frá þessum  samtímalistamönnum, sem og 

öðrum listamönnum.  Einnig verður skoðað hvort myndlist Óskars hafi ákveðna sérstöðu á Íslandi 

þrátt fyrir að hafa hvorki verið inn á myndlistarvettvangi né hlotið neina formlega menntun á sviði 

myndlistar.    

1.1 Félagslegur bakgrunnur  

Þegar íslenskir myndlistarmenn fóru að taka sín fyrstu skref í greininni hérlendis urðu þeir að sækja 

nám sitt erlendis. Slíkt kostaði pening og fyrirhöfn og gátu því færri en vildu stundað listnám. Á 

árunum 1930–1945, kreppuárunum svokölluðu, urðu því margir að gefa upp á bátinn draum sinn um 

að verða listamenn. Óskar Ólason var einn þeirra áhugalistamanna sem ekki fékk tækifæri til að 

mennta sig að alvöru til atvinnulistamennsku. Færa má rök fyrir því að félagsleg mótun og -staða 

Óskars hafi útilokað hann frá opinberu listnámi þegar hann var ungur maður.  

Félagsleg staða er talin mjög mikilvæg innan félagssálfræðinnar, en hún hefur mikla þýðingu fyrir 

viðkomandi einstakling innan hóps. Félagssálfræðingurinn Arne Sjölund vildi meina að hópur geti haft 

gríðarlega sterk áhrif á einstaklinga.2 Innan hópa myndist ákveðnir valdahópar sem skiptast niður í 

                                            
2 Árni Guðmundsson, Saga félagsmiðstöðva í Reykjavík, 37. 
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leiðtoga, aðstoðarmenn, fylgdarmenn, hina óvirku og þá sem standa fyrir utan hópinn.3 Allir hópar 

hafa einhver markmið, allir í hópnum eiga eitthvað sameiginlegt. Þeir myndast út frá einhverri 

sameiginlegri reynslu. Oft passa ekki allir inn í hópinn. Þeir sem eiga erfitt með að passa inn í hópinn 

geta freistað þess að breyta ríkjandi ástandi hópsins, reynt að vera öðruvísi í hópnum, aðlagað sig 

núverandi hópi eða yfirgefið hópinn.  

Í hverjum hóp hafa allir sitt hlutverk. Í hópum má meðal annars finna leiðtoga, aðstoðarmenn eða 

meðhjálpara, fylgdarmenn, hina óvirku og þá sem standa fyrir utan hópinn.4 Staða fólks innan hópsins 

eða skortur á stöðu gæti þar haft mikið um að segja hvernig fólki vegnar í lífi og starfi. Það að Óskar 

og aðrir áhugamálarar hafi aldrei haft tækifæri til þess að mennta sig í listinni hefur eflaust haft þau 

áhrif á sjálfsmynd hans að hann hafi ekki reynt að koma sér inn í listahópinn. Innan hópsins voru 

valdamiklir einstaklingar innan listheimsins með menntun að baki og það er vel hugsanlegt að Óskar 

hafi ekki treyst sér til að reyna að skapa sér stöðu meðal þeirra. Forsenda þess að finna sína stöðu 

innan hóps er tengd við sjálfsmyndina.  

Félagssálfræðingurinn Erik H. Erikson fjallaði m.a. um mikilvægi þess að móta sér sterka sjálfsmynd.5 

Hann skipti mannsævinni upp í átta þroskastig með mismunandi verkefnum á hverju stigi.6 Erikson 

taldi það verkefni unglingsáranna að móta sterka sjálfsmynd. Tækist það ekki gæti einstaklingurinn 

lent í hlutverkaruglingi sem gæti svo síðar haft gríðarleg áhrif á næsta þroskastig sem kemur á eftir, 

sem er nánd eða einangrun og tekur tillit til fullorðinsáranna.7 Samkvæmt Erikson er hættara við því að 

fólk einangri sig frekar ef því hefur ekki tekist að móta sterka sjálfsmynd á unglingsárum. Af 

kenningum Eriksons má draga þá ályktun að nái einstaklingur ekki að móta sér sterka sjálfsmynd á 

unglingsárunum sé hætta á að hann dragi sig í hlé eða einangrist jafnvel síðar á ævinni. Einangrunin 

getur haft áhrif á lífsgæði einstaklingsins og velgengni í lífi og starfi. Unglingar sem staddir eru á 

sjálfsmyndarstigi Eriksons eru með brothætta og ómótaða sjálfsmynd. Umhverfið og jafnaldrar hafa 

gríðarleg áhrif á mótun sjálfsmyndarinnar. Fái unglingar hvorki tækifæri né hvatningu til að rækta 

sjálfsmynd sína og hæfileika er hætt við að þeir fylgi ekki hæfileikum sínum eftir. Bág félagsleg staða 

á unglingsárum innan ákveðins hóps getur haft slæm áhrif á mótun sjálfsmyndar og þar af leiðandi 

verið viðkomandi til trafala í lífi og starfi á fullorðinsárum.  

Annar félagssálfræðingur sem setti fram áhugaverðar kenningar var Georg H. Mead (1861–1931). 

Mead fjallaði mikið um félagsmótun í tengslum við félagslega sjálfið. Hann var upphafsmaður 

kenninga um táknbundin samskipti og hið félagslega eðli sjálfsins og tilurð þess.8 Mead taldi að 

maðurinn sæi sig í ljósi annarra, að hann speglaði sig í félagslega sjálfinu. Sé sjálfsmynd einstaklings 

veik þá tekur félagslega sjálfið yfir og verður sterkara en sjálfsmynd einstaklingsins. Þeir einstaklingar 

                                            
3 Árni Guðmundsson, Saga félagsmiðstöðva í Reykjavík, 37. 
4 Árni Guðmundsson, Saga félagsmiðstöðva í Reykjavík, 37. 
5 Berger, The Developing Person, 38.  
6 Berger, The Developing Person, 38.  
7 Berger, The Developing Person, 38.  
8 Árni Guðmundsson, Saga félagsmiðstöðva í Reykjavík, 38. 
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sem svo er ástatt fyrir eru áhrifagjarnir og láta oft skoðanir og hegðun annarra hafa meiri áhrif á sig en 

ella.9 Slíkt geti ekki verið gott fyrir þann sem er með veika sjálfsmynd og stendur jafnvel fyrir utan 

hópinn, því hann hefur ekki styrkinn til að koma sér inn í hópinn og marka sína stöðu þar. Sé 

sjálfsmynd einstaklinga veik þá tekur félagslega sjálfið yfir, sem aftur endurspeglast frá hópnum. 

Einstaklingarnir sem eru veikir fyrir, verða áhrifagjarnir og treysta ekki eigin dómgreind en treysta í 

staðinn á dómgreind þess sem leiðir hópinn.   

Flest öll leikum við það hlutverk sem er þægilegast fyrir okkur hverju sinni og samræmist það 

kenningum Ervin Goffman um að lífið sé líkt og leikhús. Hann taldi að hver og einn veldi sér 

auðveldasta hlutverkið til að leika.10 Það þarf því sterka sjálfsmynd til að marka sér stöðu innan hóps, 

fylgja sannfæringu sinni, láta ekki félagslega sjálfið taka yfir og fara út fyrir þægindahringinn sinn og 

fylgja sannfæringu sinni án þess að vera samþykktur eða í valdastöðu innan hóps og fara gegn 

þægilegasta hlutverkinu.  

Í þessu samhengi er vert að skoða æsku og unglingsár Óskars, en hann ólst upp við fátækt og erfiðar 

aðstæður. Faðir hans lést þegar Óskar var aðeins átta ára gamall og skildi eftir sig konu og sex börn. 

Haft var eftir Óskari sjálfum að lítið hafi verið um peninga og almenn óhamingja hafi ríkt á heimilinu 

á þeim afdrifaríku mótunarárum sem unglingsárin voru hjá Óskari. Félagslegur bakgrunnur hans getur 

mögulega haft þau áhrif að hann hafi ekki mótað nægilega sterka sjálfsmynd til þess að fylgja eftir 

draumum sínum um að verða listmálari og hafi því einangrast enn frekar með áhugamál sitt. Skortur á 

sterkri sjálfsmynd er því líklega ástæðan fyrir því að Óskar hafi ekki gert tilraun til þess að komast inn 

í listheiminn ásamt því að velja atvinnuöryggi og fjölskyldu fram yfir það fjárhagslega óöryggi sem 

fylgir því að gerast atvinnulistmálari.  

 

1.2  List næfra og einfara 

Það var ekki fyrr en á fjórða áratugnum sem menn fóru að gefa listsköpun næfra og annarra 

ómenntaðra listamanna gaum. Það voru þá hvorki listfræðingar né listasöfn heldur var hún frekar 

skoðuð út frá mannfræðilegum forsendum. Margir af helstu listamönnum heimsins, svo sem 

Kandinsky, Picasso, Klee, Miró og Erns áttuðu sig þó á gildum næfrar listsköpunar11, sem var eðli 

sjálfsprottinnar sköpunar til að tjá hughrif og innra ástand. Þá sýn þótti þeim vert að skoða nánar og 

sækja innblástur í.  

Inntakið er það sem skiptir næfa listamenn öllu máli en stílbragðið og tæknin er þeim ekki jafn 

hugleikin og jafnvel framandi. Myndir næfra verða ekki til við leik með form og liti eins og er gjarnan 

þegar menntaðir listamenn eiga í hlut. Næfi listamaðurinn er uppteknari af því að segja frá hinum 

                                            
9 Árni Guðmundsson, Saga félagsmiðstöðva í Reykjavík, 38. 
10 Goffman, The Presentation of Self, 4. 
11 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, 5.  
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áþreifanlega veruleika og leggur metnað sinn í að segja skýrt og skilmerkilega frá liðnum atburðum.12 

Hægt er að skilgreina næfa myndlistarmenn í tvo flokka, annars vegar sögumenn sem segja liðnar 

sögur í myndum sinum og hinsvegar skreytara.13 Sögumenn mála gjarnan til að fræða yngri kynslóðir 

um liðna atburði og setja sig þannig í spor frásagnarmanna, einnig mála þeir portrettmyndir. Hinn 

flokkurinn eru svo þeir sem skreyta, fjarlægðin er þó ekki mikil á milli þeirra og sögumannanna, 

sérstaklega hvað litróf varðar. Næfir sem skreyta taka þó flúr og mynstur fram yfir hlutlæga frásögn 

eða eftirmyndir. Þessi skilgreining á einkum við hjá þeim sem gæddir eru miklu hugmyndarflugi eða 

eru ekki alltaf í tengslum við veruleikann vegna sálrænna orsaka. 

Samkvæmt Magnúsi Pálssyni myndlistarmanni eru næfir listamenn þeir listamenn sem eru án 

myndlistarmenntunar.14 Skilgreiningin greinir þó ekki á milli næfra listamanna og áhugalistamanna en 

síðari hópurinn reynir að líkja eftir viðurkenndri raunsærri myndlist meðan næfir listamenn búa sér til 

eigin myndheim og halda sig innan hans. 15 

Samkvæmt þessum skilgreiningum á næfum listamönnum er hægt að útiloka að listsköpun Óskars falli 

undir næfska listsköpun. Tilraunir hans til að líkja eftir viðurkenndum aðferðum og stílbrögðum 

útiloka hann frá þeim flokki. Óskar fellur líklega betur að skilgreiningunni á amatörlistamanni, eða 

áhugalistamanni, því hann reynir að líkja eftir viðurkenndri raunsærri myndlist frekar en að skapa 

eigin myndheim.   

1.3  Stefnur og þróun í myndlist hér á landi  

Rómantík, náttúrutúlkun og symbólismi voru allsráðandi liststefnur hér á landi frá seinni hluta 19. 

aldar fram til ársins 1930. Þá komu fram hinir svokölluðu brautryðjendur, en helsta viðfangsefni þeirra 

var landslagsmálverkið.16 Á þeim árum urðu þeir fáu sem lögðu fyrir sig myndlist sem aðalstarf að 

fara utan til að sækja sér menntun. Þá varð það helst til höfuðborgin Kaupmannahöfn sem varð fyrir 

valinu.  

Landslagið var ráðandi viðfangsefni myndlistarmanna í upphafi aldarinnar. Hin þjóðernislega 

orðræða í upphafi aldarinnar lagði mikla áherslu á hlutverk landslagsmálverksins við að kenna 

íslensku þjóðinni að meta hina íslensku náttúru. Þannig var alið á ættjarðarást og landslagið varð tákn 

um hið þjóðlega í myndlistinni.17 Einn brautryðjendanna í íslenskri myndlist, Ásgrímur Jónsson, 

túlkaði landslagið í anda impressjónismans, en einkenni hans voru túlkun birtunnar sem umlék 

myndefnið. Impressjónisminn kom fram um 1874, einkenni hans var ljósið og hið daglega lif.18 Hinn 

tíðindalausi hversdagur varð myndefni málara sem túlkuðu myndefni sitt í impressjóniskum stíl. 

                                            
12 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, 5.  
13 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, 8.  
14 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, 8. 
15 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, 8. 
16 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8.  
17 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 89. 
18 Dempsey, Styles, Scools and Movements, 14. 
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Áhersla impressjónistanna var á ljósið og hvernig það breytti því sem það féll á. Myndir á þessum tíma 

áttu að vera frásagnir af einhverju sérstöku.  

Aðrir þekktir málarar sem hægt er að telja til brautryðjenda á sviði íslenskrar myndlistar eru Þórarinn 

B. Þorláksson, Ásgrímur Sveinsson, Jóhannes Kjarval, Kristín Jónsdóttir, Júlíaba Sveinsdóttir og Jón 

Stefánsson. Þrátt fyrir að viðfangsefni þessara listamanna hafi nær undantekningalaust verið íslenskt 

landslag þá var formgerð þeirra margbreytileg. Má þar nefna formgerð á borð við expressjónisma og 

impressjónisma í bland við síðkúbisma.19 

 Á tímabilinu 1930–1945 kom fram ný kynslóð íslenskra myndlistarmanna með róttæk viðhorf sem 

áttu rætur að rekja til róttækra viðhorfa í Evrópu.20 Ástæðu breyttrar áherslu í myndlist má eflaust 

rekja til breyttra þjóðfélagslegra aðstæðna á fjórða áratugnum. Sá áratugur einkenndist af mikilli 

efnahagskreppu og pólítískum átökum. Á þessum tíma var myndlistin margbreytileg og skiptist í 

þjóðernislegan merkingarheim og róttæka samtímalist.21 

Á meðal nýju kynslóðarinnar voru þeir Gunnlaugur Scheving, Sigurjón Ólafsson, Ásmundur 

Sveinsson, Snorri Arinbjarnar, Jón Engilberts, Þorvaldur Skúlason og Jóhann Briem. Með breyttum 

samfélagsháttum eftir kreppu og tilheyrandi neyslusamfélagi voru möguleikarnir til frekari náms á 

sviði myndlistar meiri en áður.  Á þessum árum voru að mótast hugmyndir um hvað var þjóðlegt og 

óþjóðlegt og hugmyndalegar andstæður gerðu vart við sig í orðræðunni um hugmyndir manna um 

hlutverk myndlistarinnar og gildi myndefnisins.22 Það má segja að blómaskeið landslagslistarinnar hafi 

verið eftir 1930, þar sem persónulegri túlkun myndlistarmanna fór að verða vart í 

landslagsmálverkinu. Einn af brautryðjendum nýrrar sýnar í landslagsmálverkinu var Kjarval, en hann 

byrjaði að mála á Þingvöllum um 1930. Hans innkoma í listina markaði upphafið að nýrri túlkun 

landslagsins undir áhrifum frá expressjónískum hefðum í evrópskri myndlist.23 Kjarval kom fram með 

nýtt sjónarhorn á myndefnið sem skapaði nálægð við náttúruna. Jón Stefánsson, sem einnig tókst á við 

landslagið í verkum sínum, vísar í túlkun sinni í klassíska hefð með áherslu á hið kyrrstæða  og 

formfasta í víðáttu landsins.  

Á fjórða og fimmta áratugnum fjallaði þessi nýja kynslóð mun fremur um fólk og daglegt líf í 

umhverfi þess.24 Áherslan var á fólkið og umhverfi þess, og gætti áhrifa frá huglægum 

expressjónískum aðferðum.25  Listamannadeilur og átök um nútímann urðu áberandi. Átökin snerust 

helst um togstreitu milli ,,nútímalegra“ listhugmynda á borð við abstraktlist á móti hinu þjóðlega 

afturhvarfi í myndlistinni.26 Þeir listamenn sem töluðu máli þjóðlega afturhvarfsins stóðu fyrir 

                                            
19 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
20 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, , 8. 

       21 Ólafur Kvaran, ,,Íslensk myndlist 1900-1950”  
22 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
23 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
24 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
25 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
26 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
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landslagsmálverkið og raunsæislegan natúralisma. Myndlistarmenn fóru í auknum mæli að túlka hinn 

nýja veruleika sem kom með breyttum þjóðfélagsháttum, þegar Íslendingar fluttust úr sveit í borg. Hið 

hversdagslega mannlíf varð að túlkunarefni þeirra og margir hverjir tókust á hendur huglægari og 

róttækari túlkun á borð við síðkúbisma og expressjónisma.  

Expressjónismi kom fyrst fram á sjónarsviðið árið 1911 úti í heimi sem andsvar við 

impressjónismanum.27  Með expressjónismanum var leitast við að tjá óheftar tilfinningar og sýn 

listamannsins í stað þess að ná fram beinni spegilmynd raunveruleikans, eins og list impressjónistanna 

fékkst við.28 Það var ekki myndefnið sjálft sem skipti máli heldur tilfinningar og túlkun listamannsins 

á því og það sem hann vildi miðla til áhorfandans.  

Kúbisminn varð til á árunum 1907–1920 og byggist aðferðin á mjög flóknum og huglægum 

fræðilegum forsendum, sem gera miklar kröfur til áhorfandans.29 Kúbisminn er ákveðin uppstokkun á 

myndfletinum og vísar á bug allri hefðbundinni túlkun á rými. Myndin á að vera hliðstæða veruleikans 

en ekki endurspeglun hans. Kúbisminn var fyrsta róttæka atlagan að hlutlægum veruleika. Þeir 

listamenn sem aðhylltust þá stefnu tóku hluti og túlkuðu í geometrísk form.  

 Á Tímabilinu 1945–1960 gætti mikilla áhrifa frá abstraktlist í íslenskri myndlist. Á þessum árum 

hófust skilin milli hefðbundinnar listar og fígúratívrar listar. Myndlistarheimurinn gjörbreyttist á 

fimmta og sjötta áratugnum og varð umræðan um myndlist sértækari og voru það listamennirnir sjálfir 

sem stýrðu þeirri umræðu. Fram að þeim tíma hafði íslensk myndlist og umræða um hana verið á 

almennum grundvelli með sterkri tilvísun í sjálfstæðisbaráttuna og þjóðleg gildi.30  

Meðal helstu listamanna þessa tímabilis má telja: Þorvald Skúlason, Nínu Tryggvadóttur, Svavar 

Guðnason, Kristján Davíðsson, Karl Kvaran, Hörð Ágústsson og Gerði Helgadóttur. 

Þann 18. ágúst árið 1945 var opnuð sýning á verkum Svavars Guðnasonar í Listamannaskálanum sem 

þótti afar framúrstefnuleg.31 Sýningin markaði upphafið að samfleyttri abstraktsögu í íslenskri 

myndlist. Verkin einkenndust af miklu flataspili þar sem sterk lituð form röðuðust tilviljunarkennt upp 

á myndfletinum án dýptar og án nokkurrar tilvísunar í náttúruna.32  

Með sýningu Svavars varð til ný orðræða um íslenska myndlist þar sem leitast var við að skilgreina 

upp á nýtt viðfangsefni málverksins og tilgang þess.33  Umræðan fólst í að sannfæra fólk um að 

málverk gætu verið góð og gild þó þau væru ekki af neinu og að þeirra æðra gildi réði því hvort þau 

                                            
27 Dempsey, Styles, schools and movements, 70. 
28 Dempsey, Styles, schools and movements, 70. 
29 Dempsey, Styles, schools and movements, 84 
30 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 8. 
31 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 10.  
32 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 10. 
33 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 11. 
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væru góð eða ekki.34 Svavar sagði sjálfur að sú list sem kæmi fram í hlutbundu formi hefði meiri 

möguleika til aukins þroska en sú sem er bundin náttúrueftirlíkingu.35 

Með tilkomu abstraktlistarinnar breyttist hlutverk listarinnar hér á landi, frá því að túlka eða fjalla um 

hinn sýnilega veruleika með beinum hætti í að fela í sér hið listræna í abstraktformum og -litum.  

Í lok fimmta áratugarins mynduðust í kjölfar Septembersýninganna tvær fylkingar í íslenskri 

myndlist.36 Fylkingarnar skiptust í eldri og yngri kynslóð listamanna, en meðal yngri kynslóðarinnar 

voru þeir sem nýkomnir voru frá námi í Bandaríkjunum. Á Septembersýningum sýndu listamenn eins 

og Valtýr Pétursson, Kjartan Guðjónsson, Jóhannes Jóhannesson, Nína Tryggvadóttir og Kristján 

Davíðsson. Túlkun Septembersýningarhópsins var fólgin í því að listin ætti ekki að túlka veruleikann 

heldur væri listaverkið sjálfstæður heimur sem lyti sínum eigin lögmálum.37 Hugmyndafræðin að baki 

abstraktsins snerist um að hið listræna væri fólgið í formi listaverksins en ekki myndefninu sjálfu. Í 

þeim skilningi áttu áhorfandinn og listamaðurinn að einbeita sér að hinu formræna gildi verksins. 

Hlutverk listarinnar var að leiða áhorfandann að frjálsu hugmyndaflugi og sjálfsprottinni tjáningu. 

Abstraktlistin breytti orðræðunni um hlutverk og markmið myndlistarinnar, sem hafði djúpstæð áhrif í 

íslenskri myndlistarsögu.38 Með abstraktaðferðinni gat listamaðurinn tjáð sig um allt mögulegt, myndir 

þurftu ekki að sýna neitt sérstakt heldur aðeins að vera. Listamaðurinn túlkaði veröldina af innri 

hvötum.  

Á tímabilinu 1952–1955 var hreinræktuð geometría allsráðandi. Á síðustu Septembersýningunni árið 

1952 sýndu átta listamenn geometrísk abstraktverk.39 Þeirra á meðal voru Þorvaldur Skúlason og Nína 

Tryggvadóttir.40  Með þeim sýningum var hin geometríska myndlist innleidd hér á landi. Á sýningu 

sinni árið 1952 sýndi Nína eingöngu geometrísk samklipp sem var fysta sýning sinnar tegundar 

hérlendis. Nína hafði unnið með línugrindina í verkum sínum allt frá árinu 1950 en árið 1952 varð 

formgerðin líkari hornréttum litaflötum konkretismans.41  

 

 

 

 

 

 

                                            
34 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 12. 
35 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 12. 
36 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 9. 
37 Ólafur Kvaran. September = Septem, 1 . 
38 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 9. 
39 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 79.  
40 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 79.  
41 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 84. 



  

13 

Myndgreining 

Listsköpunarferill Óskars er örlítið flókinn en engu að síður mjög áhugaverður. Hér verða verk Óskars 

skilgreind út frá þeim stefnum sem hefur verið tæpt á hér að framan. Til þess að afmarka 

myndgreininguna hefur ferli hans sem listmálara verið skipt upp í fjóra meginflokka: ,,Landslag“, 

,,Maðurinn og umhverfi hans“, ,,Ljóðræn abstrakt“ og ,,Geometrísk abstraktlist“. Undir flokkinn 

,,Maðurinn og umhverfi hans“ fellur hið svokallaða þorpsmálverk, myndir af fólki og borgarmyndir.  

Óskar gaf myndum sínum aldrei nafn og merkti þær sjaldan með ártali eða eigin nafni. Fyrir vikið 

reynist myndgreiningin flóknari því geta þarf til um innihald myndanna, sérstaklega þegar um abstrakt 

verkin er að ræða.  Þegar skoðuð er túlkun hans og annarra myndlistarmanna á svipuðu viðfangsefni 

má oft finna líkindi  með verkunum, en hans eigin sérstaki háttur er ríkjandi sem má meðal annars sjá í 

annars konar litavali. Hann málaði flest verka sinna í kringum 1990–1997, mörgum árum eftir að 

samtímamenn hans máluðu eftir þeim stefnum sem voru allsráðandi í listheiminum hérlendis.  Þó er 

vitað að hann málaði á sínum yngri árum, en þau verk hafa ekki varðveist og verða því ekki til 

umfjöllunar hér. Eftir Óskar liggja ýmiskonar verk sem spanna vítt svið. Meðal annars má finna 

landslagsverk sem eru undir áhrifum frá Jóni Engilberts, Jóni Stefánssyni, og brautryðjandanum 

Ásgrími Jónssyni. Hann tók einnig til við að túlka fólk, bæjarlíf og þorp í anda Jóns Þorleifssonar, 

Snorra Arinbjarnar og Gunnlaugs Blöndal. En mannamyndir hans og þá sérstaklega myndir af 

kvenfólki voru augljóslega undir áhrifum frá Gunnlaugi Blöndal. Ljóðræn abstraktverk hans eiga sér 

sterka hliðstæðu í túlkun Svavars Guðnasonar.  Einnig liggja nokkur geometrísk abstraktverk eftir 

hann sem gætu átt sér hliðstæðu í listsköpun Nínu Tryggvadóttur og Þorvalds Skúlasonar.  

Hér verða  nokkur valin verk Óskars myndgreind út frá þessum fjórum flokkum með þeim 

skilgreiningum og stefnum sem þær fallast undir. Leitast verður eftir að finna hliðstæðu í þekktum 

íslenskum listmálurum og bera verk þeirra saman við verk Óskars. Tilgangurinn er að finna 

áhrifavalda Óskars og greina hvar hans sérstaða liggur, hvað sé líkt og hvað sé ólíkt með honum og 

öðrum þekktum íslenskum listmálurum.  

1.4 Landslag  

Fjarlægðin og fjallið var ein helsta táknmynd íslenskrar myndlistar á fyrri hluta 20. aldar. Óskar 

túlkaði landslag á marga vegu, en flest landslagsverka hans eru laus við mannlega tilvist í takt við 

hefðina í landslagsverkum brautryðjendanna. Veðurleysi einkennir landslags- og umhverfismyndir 

hans, enda voru veðurfarsmyndir afar sjaldséðar í íslenskri myndlistarsögu og er hann því í takt við 

hefðina að því leyti. Upphafin kyrrð, logn, hreyfingarleysi og draumkenndur blær er oft einkennandi 

fyrir landslagsverk hans.  

Oftar en ekki túlkar Óskar náttúruna og umhverfið í blíðu og stilltu veðurfari með heiðum og 

skærum himni í bakgrunni. Bjartir bláir litir eru ríkjandi í landslagsverkum hans, þó er blái liturinn í 
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verkum hans oft og tíðum skærari en í verkum brautryðjendanna. Eitt helsta einkenni 

landslagsmálverka brautryðjendanna var hinn víði sjóndeildarhringur; viðfangsefni þeirra var 

fjarlægðin og víðáttan. Sjónarhorn yfirlitsmynda gat staðið fyrir tímaleysi og oft hlutleysi, þar sem 

yfirsýnin gefur ákveðinn stöðugleika í ljós. Upphafsmenn á borð við Ásgrím Jónsson og Þórarinn B. 

Þorláksson voru fylgjendur rómantísks natúralisma með íslenskt landslag sem meginviðfangsefni.42 Sé 

litið til fyrstu landslagsverka Óskars má sjá hvernig hann er undir áhrifum frá þeim Ásgrími og 

Þórarni, þá sérstaklega með túlkun sinni á friðsælum og björtum himni í fjarska fjallendis. Óskar fór 

þó aldrei út með trönurnar að mála ólíkt mörgum landslagsmálurum. Í huga Óskars var náttúran 

sjónræn reynsla og tilfinningabundin upplifun sem hann tók með sér inn á vinnustofuna og túlkaði á 

sinn ljóðræna hátt.   

Ólíkt brautryðjendunum sem sýndu hið víða sjónarhorn, þrengdi Óskar hins vegar sjónarhorn sitt og 

beitti frekar aðferðum hins formræna expressjónisma sem var meira í takt við þá kynslóð sem kom á 

eftir brautryðjendunum. Sú kynslóð kom fram við upphaf þriðja áratugarins með ný og breytt viðhorf 

til málverksins. Málverk þeirra báru keim af auknu raunsæi sem endurspeglaðist í áhuga þeirra á að 

sýna fjölbreytni náttúrunnar, en ekki einungis ægifegurð landslagsins og þá lotningu gagnvart því sem 

einkennt hafði forvera þeirra. Fjölbreytni náttúrunnar kom fram í grýttum öræfum, köldum jöklum og 

dimmum fjallgörðum.  Þessi breyttu viðhorf frá rómantískri ægifegurð yfir í stórbrotnari og dekkri sýn 

á náttúruna má eflaust rekja til þeirra átaka sem urðu á tímabilinu 1925–1940. Það er á þessum árum 

sem Óskar ólst upp og er hann því undir þeim áhrifum þegar afturhvarf hans í sinn reynsluheim fer að 

gera vart við sig í málverkum sem hann málar um 1990.  

 Fyrsta verk Óskars sem fjallað verður um er málverkið ,,Landslag I“43. Það er undir áhrifum formræns 

expressjónisma og þar ríkir mikil litadýrð fyrir landslagsmálverk. Sjónarrönd verksins er ofarlega, sem 

er ekki ólíklegt að sé undir áhrifum frá Nínu Tryggvadóttur, sem hafði oft og tíðum sjónarröndina 

ofarlega á myndfletinum. Myndefnið er fjallgarður með jökultoppi í bakgrunn og heiðblár himinn.  

Formin eru meitluð og formfest líkt og sjá má í mörgum verka Jóns Stefánssonar. Óskar færir til 

landfræðileg kennileiti til að þjóna lögmálum myndbyggingarinnar, sjónarhornið er þrengra en í 

landslagsmálverkum brautryðjendanna. Myndin er undir áhrifum þeirrar kynslóðar sem kom fram á 

kreppuárunum þar sem áherslan færðist frá gróðursælum víðáttuverkum yfir í hrjóstrugt öræfalandslag 

með jökultoppi. Landslagið er túlkað nánast sem lifandi vera, holt og hæðir fléttast saman og 

formunum er þétt saman svo fjarvíddin verður grynnri. Formin mynda bylgjandi flatarmynstur líkt og 

undir áhrifum frá Jóni Engilberts og hans landslagsverkum. Hér má því greina áhrif frá meitluðum 

formum Jóns Stefánssonar, þéttuðum formum eins og hjá Jóni Engilberts og hárri sjónarrönd eins og 

hjá Nínu Tryggvadóttur. Verkið er hægt að bera saman við ,,Hraunteig við Heklu“44 sem er eftir Jón 

Stefánsson og máluð árið 1930. Sjónarhornið í verkunum er svipað. Formunum er þétt saman í báðum 

                                            
42 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 8. 
43 Óskar Ólason, Landslagsverk I.  
44 Jón Stefánsson, Hraunteigur við Heklu.  
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og landfræðileg kennileiti eru færð til, til að þjóna myndbyggingunni. Litanotkun listamannana er þó 

ólík, Óskar notar ljóðrænni stíl og leyfir formunum frekar að dansa saman á meðan Jón heldur 

formunum aðskyldum og meitluðum. Myndbyggingin er hins vegar keimlík hjá þeim báðum þar sem 

sést hvernig landslagið er fært til til að byggja upp formfasta myndbyggingu.  

 Annað landslagsmálverk eftir Óskar, ,,Landslag II“45, er lítið olíumálverk með enn þrengra sjónarhorn 

en ,,Landslag I“. Myndefnið er toppur fjallgarðs séður frá þröngu og afmörkuðu sjónarhorni. 

Litablöndunin í myndinni er draumkennd og þokukennd undir áhrifum birtu sem fellur á stuðlaberg. 

Óskar beitir penslinum flötum svo strokurnar verða harðar og formfastar. Greina má ljóðrænt viðhorf 

til náttúrunnar og dramatíska litasýn í anda expressjónismans. Með því að þrengja sjónarhornið og 

beina athyglinni frá víðáttunni gerir Óskar tilraun til að færa áhorfandann nær  viðfangsefninu, hinum 

margbreytilegu blæbrigðum hrjóstruga fjallgarðsins, líkt og Júlíana Sveinsdóttir var þekkt fyrir. 

Júlíana notaði þröng sjónarhorn af klettum og fjöllum og eru verk hennar fremur huglægar 

náttúrusýnir frekar en staðháttalýsingar, þar svipar þeim saman í þessari túlkun á þröngu sjónarhorninu 

á landslaginu. Þó er litanotkun Óskars og Júlíönu ólík. Óskar notar bláa og bjarta liti en Júlíana notar 

fremur djúpa græna, brúna og blágræna tóna. Litir Óskars eru tærari og bjartari á meðan Júlíana notar 

dempaðan litaskala.  

Sé litið til formsins í mynd Óskars er hægt að skoða til hliðsjónar myndina ,,Hjaltastaðabláið“46 eftir 

Ásgrím Jónsson sem máluð var 1935. Í báðum verkum eru kassalaga form í berginu í forgrunni. Þeir 

beita báðir breiðum flötum strokum til að ná fram hvössum formum á berginu. Óskar afmarkar þó 

sjónarsviðið og þrengir það mun frekar en Ásgrímur, sem notar víðara sjónarhorn og hleypir meira af 

umhverfinu inn á myndsviðið. Litanotkun og beiting birtunnar er einnig svipuð hjá Óskari og Ásgrími 

sem báðir beita impressjónískum aðferðum við að skyggja fletina. Litirnir eru dekktir og lýstir eftir því 

hvar birtan fellur á flötin. Þeir beita báðir björtum bláum, grænum og brúnum litum.   

Óskar málaði næstum aldrei saman landslag og manninn. Heimur án mannsins er land án sértækrar 

vísunar til tíma, það er upprunalegt og hafið yfir tíma og tíðaranda. Blómatími landslagsverksins nær 

yfir hálfa öld eða þar til abstraktmálverkið tók við. Hinsvegar hefur landslagið aldrei horfið úr íslensku 

listalífi.  

1.5 Maðurinn og umhverfi hans      

Á árunum 1930–1945 blómstraði myndlistin hér á landi og fleiri málarar stigu fram. Viðfangsefni 

þessa tímabils var maðurinn og umhverfi hans og var undir áhrifum frá huglægum expressjónískum 

listskilningi.47 Fólk í daglegum athöfnum og við vinnu var algeng sjón í myndlist þessa tímabils.  

Tímabilið var markað af kreppu og öðrum breytingum í atvinnulífi þjóðarinnar sem orsökuðu mikla 

fólksflutninga úr sjávarplássum og sveitum til Reykjavíkur. Nýjar aðstæður og hið nýja 
                                            
45 Óskar Ólason, Landslagsverk II.  
46 Ásgrímur Jónsson, Hjaltastaðabláið.  
47 Júlíana Gottskálksdóttir, Ólafur Kvaran, ritstj. Íslensk listasaga: Landslag, Rómantík og Symbólismi, 8. 
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borgaraumhverfi ól af sér nýja kynslóð myndlistarmanna sem túlkuðu veruleikann við höfnina, 

bæjarbraginn og mannlífið.48 Á þessum tíma komu fram nýjungagjarnari listamenn en forverar þeirra 

af landsbyggðinni sem tjáðu sig út frá erlendum stefnum og straumum. Þessi kynslóð var óhrædd við 

að tjá tilfinningar og hugsanir með sterkum litum og öðruvísi formum. 49 

Óskar túlkaði borgarlífið og lífið við höfnina á sinn hátt mörgum árum seinna en samtímamenn á hans 

höfðu gert. Í borgarmyndum hans eru blæbrigði brúnna, grárra, blárra og grænna tóna áberandi. 

Litirnir eru hlýir og jarðbundnir. Hann notar aðferðir impressjónista við skyggingu og dekkir liti þar 

sem skuggi fellur á þá. Um eins konar afturhvarf var að ræða hjá honum, í hinn þjóðfélagslega 

raunveruleika sem hann upplifði sem ungur maður á fjórða áratugnum.  

Fyrsta verk Óskars sem fjallað er um í þessum hluta er ,,Þorpsmálverk I“50 sem svipar til ,,Frá 

höfninni“51 eftir Snorra Arinbjarnar. Sú mynd er máluð árið 1941 en mynd Óskars er máluð í kringum 

1990. Myndirnar eru líkar að því leyti að litanotkunin er svipuð. Litirnir eru bjartir og sjónarhornið er 

svipað í báðum myndunum. Myndefnið er sjávarþorp, hús og einn maður er í forgrunni hjá þeim 

báðum. Sjórinn er afar sjaldan úfinn í verkum Óskars heldur túlkar hann sjóinn draumkenndan og 

lygnan. Í mynd Óskars afmarkar hann sig ekki aðeins við höfnina heldur setur inn húsaþyrpingar. 

Myndin sýnir einn mann í forgrunni við sjóinn en ekki er um heildstæða frásögn að ræða, myndin er 

hvorki borg né sveit heldur þorpslandslag. Maðurinn fyrir miðju myndar sýnir hið átakalausa líf, hið 

óþvingaða samspil manns við umhverfi sitt. Eitt er þó ansi ólíkt í myndunum tveimur og það er 

sjórinn, Snorri túlkar hann úfinn og í allt öðrum litaskala en Óskar hefði gert. Óskar hefur rómantískari 

og mildari sýn á hafið.   

Þegar málverk Óskars af höfninni og umhverfi þess eru skoðuð má sjá ákveðin líkindi á milli 

stílbragða Óskars og Snorra Arinbjarnar. Í verki Snorra, „Frá höfninni” sést hvernig þeir nota pensilinn 

á svipaðan hátt. Pensillinn er lagður á strigann og þannig afmarka listamennirnir myndefnið með 

sterkum andstæðum litum. Það má telja að Óskar hafi orðið fyrir talsverðum áhrifum frá stíl Snorra þó 

val hans á myndmáli og persónugerð sé ólíkt. Sterk tengsl er að finna á milli túlkunar þeirra á kyrrð og 

jafnvægi sem virðist ríkja á yfirborðinu þó undir niðri ríki spenna. Þrátt fyrir augljós tengsl stílbragða 

eru þau þó bæði einstök og Óskar málar á sinn sjálfstæða hátt. Myndefni þeirra er líkt að því leyti að 

það er oft tengt yfirsýn yfir ákveðið myndsvið, bæ eða náttúru.   

,,Hafnarmynd I“52 eftir Óskar svipar til ,,Gömlu steinbryggjunnar“53 sem Snorri Arinbjarnar málaði 

árið 1930, sú mynd er olía á striga og stærð hennar er 95 x 120 cm. Litanotkun í málverkunum er 

keimlík, en þeir velja báðir hlýja og jarðbundna liti. Myndefnið er hið sama hjá þeim báðum; menn við 

                                            
48Aðalsteinn Ingólfsson, „Íslensk myndlist í eigu Landsbankans.“  
49 Aðalsteinn Ingólfsson, „Íslensk myndlist í eigu Landsbankans.“ 
50 Óskar Ólason, Þorpsmálverk I.  
51 Snorri Arinbjarnar, Frá höfninni.  

       52 Óskar Ólason. Hafnarmynd I.  
       53 Snorri Arinbjarnar, Gamla steinbryggjan.  
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vinnu á höfninni. Myndbyggingin er svipuð, á báðum sjást tveir menn bogra við vinnu sína. Í kringum 

þá er lygnur sjór og bátar. Þeir nota svipaða liti og formin á bátunum eru mjög lík.  

Fólkið á myndum Óskars hefur oft draumkenndan blæ yfir sér, erfitt er að greina nákvæma 

andlitsdrætti og svipbrigði en persónurnar eru frekar túlkaðar með litum, formum og líkamstjáningu. 

Konur eru áberandi í listsköpun Óskars og líkt og Jón Engilberts setti hann konuna á stall, dýrkaði 

hana og upphafði. Konurnar í myndum hans birtast sem mæður, lífgjafar og uppspretta sköpunar, þær 

eru líflegar, fallegar, í björtum og þokkafullum klæðum. Andlitsmyndir hans eru óformlegar og fólkið 

virðist ekki meðvitað um að vera viðfang. Óskar reyndi að fanga karakter persóna sinna með 

einföldum dráttum, líkamstjáningu, fylgihlutum eins og höttum, kjólum, perlufestum, í dansi, eða í 

samspili við umhverfi sitt. Fólkið í myndum hans er iðulega þögult, jafnvel innhverft og upptekið við 

daglegar athafnir, eins og það viti ekki af tilvist málarans. Oft fær maður á tilfinninguna að Óskar hafi 

ímyndað sér sig sem alsjáanda sem skráir niður myndir sem honum birtast í huga sér. Telja má líklegt 

að hann hafi verið undir áhrifum frá Gunnlaugi Blöndal hvað varðar kvenímyndir og draumkenndar 

hreyfingar fólksins sem hann málaði.  

 

1.6 Ljóðrænt abstrakt  

Abstraktmyndlist tók við af borgaralífsmálurunum sem áður túlkuðu borgaralífið og lífið við höfnina. 

Sú stefna leiddi af sér einskonar byltingu í íslenskri listasögu. Sú bylting fól í sér breyttar hugmyndir 

um sjálfstæðan myndheim sem byggðist á samspili og togstreitu þess veruleika sem við lifum í. 

Abstraktið var því tilvistarlegt málverk. Samspilið og togstreitan var túlkuð með sterkum litum og 

huglægum formum sem áttu að endurspegla tilveru mannsins með óbeinum hætti. Málverkið var orðið 

að sjálfstæðri og huglægri hliðstæðu innri veruleikans líkt og tónlist.  

Þeir Íslendingar sem urðu áberandi á sviði huglægu myndlistarinnar voru þau Svavar Guðnason, 

Þorvaldur Skúlason og Nína Tryggvadóttir.54 Mörg abstraktverka Óskars eiga sér sterkar hliðstæður í 

verkum Svavars. Í seinni tíð átti abstrakt hug hans allan og spreytti hann sig töluvert á þeirri 

listsköpun. Stefnan hentaði honum afar vel því þar fengu form og litir athygli hans alla, en þeim hafi 

Óskar mikið dálæti á.   

Íslenskir listmálarar sem máluðu í anda ljóðrænnar abstraktlistar á sjöunda áratugnum sóttu mikið til 

bandaríska expressjónismans.55 Oft birtust sterkar náttúruvísanir í íslenskum abstraktlistaverkum sem 

vísuðu þá til náttúru og birtu landsins. Oft vottar fyrir sjóndeildarhring í verkum þeirra íslensku 

listamanna sem spreyttu sig á ljóðrænu abstraktlistinni og myndbyggingin er oftast nær þrívíð, með 

einhverjum hlut eða frumlagi í forgrunni sem aðgreinir sig frá bakgrunni.56  

                                            
54 Aðalsteinn Ingólfsson, „Íslensk myndlist í eigu Landsbankans.“  
55 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 248. 
56 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 248. 
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Einnig var talað um séríslenskt litaval í abstraktlistinni. Frumlitir eins og blátt, rautt og gult sjást t.d. 

oft hjá Svavari Guðnasyni en Nína Tryggvadóttir notaði meira jarðliti í bland við hvítt og blátt. 57 

Með tilkomu abstraktsins var málverkið orðið líkt og tónlist, á það mætti horfa og njóta án nokkurrar 

áþreifanlegra  skýringa eða tilvísana í raunveruleikann. Sjálfur sagði Svavar að málverkin væru ekki af 

neinum sérstökum mótívum og að ekki mætti taka nöfnin sem þeim fylgdu of bókstaflega. Þeim var 

aðeins ætlað að vera tilraun til þess að fá fólk til að tengja eitthvað ákveðið við þau.58 Svavar leit 

einnig svo á að abstrakt sem listform væri fyrst og fremst tjáning mannlegra tilfinninga, skaps og 

skoðana.59 Í mörgum mynda Svavars skipti hann myndfletinum upp með bæði beinum og bognum 

línum og formin sem þar mynduðust voru fyllt með lit. Bogadregnar línur voru áberandi í þessum 

verkum Svavars sem gerðu þær lífrænni fyrir vikið. Eitt sérkenni varð til hjá Svavari, en það var form 

sem var einskonar baukaform og varð hans einkenni í mörgum myndum. Svavar beitti penslinum 

djarflega og oft og tíðum voru strokurnar grófar en málaðar af miklu öryggi. Svavar var djarfur og 

sérstæður í litavali og notaðist hann óspart við andstæða og sterka liti úr breiðum litaskala. Litir eins 

og gulir, grænir, bláir og rauðir voru afgerandi og oft í djúpum og dökkum tónum í bland við ljósari 

liti, bleikan, ljósbláan og gulgrænan, sem sjaldan hafði sést áður í þeim hlutbundnu verkum sem 

Íslendingar voru vanir. Með bogadregnum línum sínum og því mikla litaspili sem sást í verkum 

Svavars var komin óneitanleg tenging við tónlist. Þá tengingu undirstrikaði Svavar með því að nefna 

sumar myndir sínar nöfnum á borð við: ,,Bylgjur í moll“ og ,,Fúga í D-dúr“.  

Þó engar haldbærar sannanir séu fyrir hendi eru þó miklar líkur á því að Óskar Ólason hafi sótt 

sýningu Svavars og jafnvel orðið fyrir áhrifum frá honum sem gæta má í abstraktverkum hans, t.d. í 

,,Abstraktverk I“60. Það er athyglisvert að skoða það verk í samanburði við verk eftir Svavar sem heitir 

,,Jónsmessudraumur“ frá 1941.61  

Verkið „Jónsmessudraumur“ er eitt þekktasta verk Svavars og er einhvers konar huglæg sýn. Öll 

hefðbundin fjarvídd er sniðgengin, myndflöturinn er margbrotinn og víðfeðmur sem skapast af þanþoli 

litanna.62 Öll form og línur eru sveigðar og tengjast skálínu sem fer yfir miðja myndina. Sum formin 

virðast sveiflast til og frá skálínunni en önnur form virðast leika lausum hala um flötinn og mynda 

endurtekin formstef, sum þeirra líkjast hálfmána, önnur grímum og enn önnur tindum. Neðst í 

myndinni eru óregluleg form sem taka á sig lífræna mynd, efst í horni myndarinnar er hringur sem 

líkist auga og gefur það myndinni enn meiri ævintýrablæ. Augað gerir myndina margræðari og kveikir 

ímyndunaraflinu sýn á fígúrur á borð við dýr, fiska og fugla. Í myndinni má finna skírskotun í þjóðtrú 

sem Svavar var hrifin af.63 Verk Svavars einkennast oft af leik hans við minnið sem tengjast sögum og 

                                            
57 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 249. 
58 Bera Nordal, ritstj. Svavar Guðnason, 1909–1988, 134. 
59 Bera Nordal, ritstj. Svavar Guðnason, 1909–1988, 135. 
60 Óskar Ólason. Abstraktverk I.  
61 Óskar Ólason. Strangflatarverk I.  
62 Bera Nordal, ritstj. Svavar Guðnason, 1909–1988, 135. 
63 Bera Nordal, ritstj. Svavar Guðnason, 1909–1988, 135. 
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ævintýrum, en tjáningin var huglæg, formið óhlutbundið og laust við að vera táknrænt64. Huglæg 

tjáning Svavars birtist oft í formgerð verksins þar sem endurtekin formstef í samspili við skálínu og 

þanþol litanna skapa ákveðna hrynjandi og sveiflu sem líkja má við áhrif tónlistar.  

Verk Óskars ,,Abstraktverk I“  er oft og tíðum óskýr ásjóna sveipuð dulúð og einkennist af tjástíl eða 

expressjónisma. Notkun hans á penslinum og grófir drættir myndarinnar eru í anda expressjónistanna. 

Hann vinnur með grófum pensilförum og byggir litinn upp með þunnum lögum þar sem ólíkir litir 

skapa fjölbreytta dýpt í myndfletinum. Við fyrstu sýn má sjá að form Óskars eru smærri og flóknari en 

Svavars, og ekki jafn skýrt afmörkuð og form Svavars. Myndin virðist heldur ekki jafn skipulega 

uppbyggð og skýr og mynd Svavars. Litaval þeirra er ekki ósvipað, þó notar Óskar skærari rauðan lit 

en ekki jafn djúprauðan og Svavar. Óskar notar einnig meira af rauðum og appelsínugulum. Fyrir 

miðju myndar Óskars má sjá einhverskonar andlit, eða grímu sem var í anda expressjónistanna sem 

voru mjög hrifnir af prímítivri list og grímum. Gríman sem sjá má í miðju myndarinnar er því líklega 

merki um að hann hafi verið undir áhrifum hrifningar expressjónistanna á prímítívri list. 

Óskar er djarfari í litasamspili en Svavar og fer oft með pensilinn ofan í sömu formin og leyfir þeim að 

rekast saman á óreglulegan hátt. Oft notar hann hvítan og gráan sem hálfgerða slæðu yfir önnur form 

sem minna á fossa eða þokukennda drauma. Erfitt er að segja til um hvað málarinn var að hugsa þegar 

hann málaði þessa mynd enda er myndin óreglulegt samspil lita frekar en forma og áhrif hennar 

huglæg og virkar frekar sem tónlist fyrir augað en frásögn fyrir hugann. Guli liturinn er áberandi í 

mynd Óskars, þar sem hann birtist heiðgulur og bjartur í samanburði við djúpan karrígulan og grænan 

lit Svavars í ,,Jónsmessudraumi“. Óskar nefndi ekki mynd sína og því er ómögulegt að segja til um til 

hvers hún skírskotar. Hinsvegar er það huglægt mat greinanda að hann hafi verið undir áhrifum frá 

minnum sem tengjast ævintýrum og sögum, eins og Svavar. Myndinni mætti líkja við barnslegan huga 

sem sér fyrir sér vættir og form í skýjum eða fjallgarði. Gríman fyrir miðju myndarinnar gæti því verið 

tröllkarl eða jafnvel hans eigin hugur og hugsanir hans sem fljóta þar um. Myndin er kraftmikil, full af 

allskyns formum sem fljóta um allan myndflötinn og vaða sum úr einu í annað.  

1.7 Geometrísk myndlist  

Á sjötta áratugnum blómstraði hin svokallaða geometríska abstraktlist hér á landi. Einnig hefur verið 

talað um þessa stefnu sem strangflatarlist eða geometríu.65 Stefnan lagði grunn að skipulegri, rökréttri 

og formfastri myndlist. List sem átti að vera eins konar andsvar við óreiðu og hörmungum nýliðinnar 

heimstyrjaldar.  

Margir íslenskir listamenn á borð við Þorvald Skúlason og Nínu Tryggvadóttur námu í París. Sú 

kynslóð sem sneri heim frá París átti sinn þátt í að strangflatarlist varð uppistaðan í umdeildum 

myndlistasýningum í Reykjavík á öndverðum sjötta áratugnum. Ólíkt hinni tilfinningaríku aðferð sem 

                                            
64 Bera Nordal, ritstj,. Svavar Guðnason, 1909–1988, 108. 
65 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 73. 
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ljóðræna abstraktlistin var, einkenndist strangflatarlistin af tvívíðum flötum án þess að hafa sérstakan 

for- eða bakgrunn. Öll form voru köntuð,  slétt og bein. Fígúran, hafið og húsin viku fyrir þráðbeinum 

línum. Strangflatarlistin lagði mikið upp úr sjálfræði listformsins og sjálfstæði listamannsins, í því 

fólst að listaverkið laut eingöngu innri þáttum listformsins.66 Ekki átti að einblína á að verkið væri af 

einhverju sérstöku eða ætti sér  hliðstæðu í raunveruleikanum, frekar var lagt upp úr heildarbyggingu 

verkanna, hrynjandi og litbrigðum.67  

Sé myndin ,,Strangflatarverk I“68 eftir Óskar skoðuð og borin saman við verk Nínu Tryggvadóttur, 

,,Abstrakt” frá árinu 1955, má sjá ákveðna líkingu í litanotkun. Bæði eru þau hrifin af dimmrauðum 

litum. Í mynd Óskars sést aukin dýpt og hlýleiki, litaval hans er bjartara og fjölbreyttara en litaval 

Nínu. Óskar notar blandaða hlýja liti og teflir mörgum mismunandi litum saman, ólíkt þeim fáu hreinu 

og misdökku litum hjá Nínu. Litirnir í verki Óskars eru djúpir og glóandi. Mætti hugsa sér sem að öllu 

tilfinningalitrófinu sé teflt saman í mynd Óskars. Bæði leika þau sér með ferhyrnd form en þó eru þau 

ívíð fleiri hjá Óskari og mynduppbyggingin flóknari. Geometrískar myndir Nínu eru gerðar til að 

skapa hreina uppbyggingu forma með skírskotun í sjálf sig, málverkið snýst ekki um neitt utan síns 

eigin rýmis. Í mynd Nínu einkennist litanotkunin af mörgum afbrigðum af rauðum lit sem hún lýsir og 

dekkir. Auk þess teflir hún fram hvítum litaflötum sem andstæðum við svartdregna línugrindina. Með 

því losar hún um þéttan myndflötinn. Mynd Óskars er hinsvegar draumkenndari og dýpri, sem gæti vel 

vísað í eitthvað annað en hin einföldu form og frumliti. Óskar leikur sér meira með litaspjaldið og 

teflir fram mismunandi litablæbrigðum andstæðra lita. Myndin gæti því bæði verið tilraun til þess að 

leika sér með liti og ferhyrningsformið. Ólíkt Nínu notar Óskar sterka og bjarta liti og reynir jafnvel að 

draga fram þrívíða mótun mismunandi fleta sem Nína gerir ekki.  

Óskar spreytti sig einnig á hreinni tegund af strangflatarlist í anda Þorvalds Skúlasonar. Eins og sjá má 

í verki Óskars ,,Strangflatarverki II“69 notar hann daufari liti eins og ljósbláan og appelsínugulan. 

Verkið er keimlíkt veggmynd eftir Þorvald Skúlason sem hangir í Tilraunastöð Háskóla Íslands í 

meinafræði.70 Litirnir sem hann notar eru rauður, gulur, blár, hvítur og svartur. Littónar eru þó ekki 

eintóna hjá Þorvaldi, en verk hans er án nokkurrar tilraunar til að draga fram ásýnd þrívíðrar mótunar. 

Óskar notar heldur ekki hreina frumliti í verki sínu eins og Þorvaldur. Báðir leika sér með formin og 

uppbyggingu þeirra í anda stefnunnar og báðir nota þeir blandaða liti. Þorvaldur notar meðal annars 

ljósbláan og mosagrænan. Óskar notar einnig ljósbláan og svo appelsínugulan. Báðir völdu þeir að 

hafa gulan sem ríkjandi lit í verkum sínum með svörtum andstæðum flötum.  

 

 

                                            
66 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 73. 
67 Ásdís Ólafsdóttir, Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, Jón Proppé, ritstj. Íslensk listasaga: Abstraktlist, 73. 
68 Óskar Ólason. Strangflatarverk I. 
69 Svavar Guðnason, Jónsmessudraumur. 
70 Þorvaldur Skúlason, Veggmynd.  
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1.8  Myndir til greiningar 

 
Landslag 
 

 

Mynd 1. Óskar Ólason, Landslagsverk I. Um 1990. Reykjavík: 

Ljósmynd af mynd tekin af Erlu Gísladóttur 15. júli 2013.  

Mynd 2. Óskar Ólason, Landslagsverk II. Um 1992. Reykjavík: 

Ljósmynd af mynd tekin af Erlu Gísladóttur 15. júli 2013.  

 

 
Mynd 3. Jón Stefánsson, Hraunteigur við Heklu. 1930. Á Kjarvalsstöðum, Reykjavík: Ljósmynd af 

mynd tekin af Erlu Gísladóttur 15. júli 2013.     

Mynd 4. Ásgrímur Jónsson, Hjaltastaðabláið. 1935. Á Kjarvalsstöðum, Reykjavík: Ljósmynd af 

mynd tekin af Erlu Gísladóttur 15. júli 2013.  
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Maðurinn og umhverfi hans  
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5. Óskar Ólason, Þorpsmálverk I. 1992. Reykjavík: Ljósmynd af mynd tekin af Erlu Gísladóttur 

15. júli 2013.  

Mynd 6. Óskar Ólason. Hafnarmynd I. 1992. Reykjavík: Ljósmynd af mynd tekin af Erlu Gísladóttur 

15. júli 2013.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 7. Snorri Arinbjarnar, Frá höfninni. 1931. Á Kjarvalsstöðum, Reykjavík: Ljósmynd af mynd 

           tekin af Erlu Gísladóttur 15. júli 2013.  

Mynd 8. Snorri Arinbjarnar, Gamla steinbryggjan, 1939. Í Íslensk listasaga, Frá síðari hluta 19.aldar 

til upphafs 21. aldar, II bindi: Þjóðerni, náttúra og raunveruleiki, 200. Reykjavík: Forlagið og 

Listasafn Íslands, 2011.  
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Ljóðrænt abstrakt  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 9. Óskar Ólason. Abstraktverk I. Um 1995–2000. Reykjavík: Ljósmynd af mynd tekin af Erlu 

             Gísladóttur 15. júli 2013.  

 

Mynd 10. Svavar Guðnason, Jónsmessudraumur. 1941. Samband Íslenskra myndlistarmanna, 

Reykjavík. http://www.umm.is/media/orginal/9740488ac02cbb89.jpg (sótt 3. september 

2013)  

   



  

24 

Geometrísk myndlist  

 

 

Mynd 11. Óskar Ólason. Strangflatarverk I. Um 1995–2000. Reykjavík: Ljósmynd af mynd tekin af 

Erlu Gísladóttur 15. júli 2013.  

Mynd 12. Óskar Ólason. Strangflatarverk II. Um 2000. Reykjavík: Ljósmynd af mynd tekin af Erlu 

Gísladóttur 15. júli 2013.  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 13. Nína Tryggvadóttir. Abstrakt, 1955. Í Íslensk listasaga, Frá síðari hluta 19.aldar til upphafs 

21. Aldar, III bindi: Abstraktlist, 83. Reykjavík: Forlagið og Listasafn Íslands, 2011.  

Mynd 14. Þorvaldur Skúlason. Veggmynd. Ártal óþekkt. Í Tilraunastöð Háskóla Íslands í 

meinafræðum að Keldum. 

http://www.keldur.hi.is/sites/keldur.hi.is/files/Veggmynd%20skulason.png  (sótt 3. september 

2013)  
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1.9  Samantekt myndgreiningar 

Þrátt fyrir margbreytileg viðfangsefni er eitt einkenni mynda Óskars sterk og flókin notkun á litum og 

rými í myndfletinum eftir hans eigin tilfinningu. Í myndum sínum er hann ástríðufullur með pensilinn 

en þó nákvæmur. Óskar fer oft og mörgum sinnum ofan í sama flötinn og nostrar við hverja línu. 

Litablöndun hans vekur sérstaka athygli í húsamyndum hans þar sem litirnir virðast renna saman af 

einskærri natni. Landslagsmyndir Óskars eru iðulega mannlausar, sem er í takt við íslenska 

landslagsmyndahefð. Hann leikur sér með þrjú stílbrigði innan landslagsins: hann málar það sveipað 

dulúð og fjarska, formfast og með skipulegri myndbyggingu líkt og forveri hans Jón Stefánsson eða í 

anda brautryðjandans Ásgríms Jónssonar sem birtist í ljóðrænu, rómantísku og íhugulu viðhorfi til 

náttúrunnar. Einnig má sjá líkindi með Nínu Tryggvadóttur hvað varðar ofarlega sjónarrönd og 

hinsvegar þröngt sjónarsvið í anda Júlíönu Sveinsdóttur. 

Í upphafi ferilsins var það teikningin, formin í anda landslagsmálaranna og borgaralífið sem voru 

hans helstu viðfangsefni. Hans málaði það sem honum bar fyrir sjónir; landslagið og borgarlífið. Í 

borgarmyndum hans má sjá nákvæmar teikningar, skugga, litablöndun og fjarvídd. Litirnir sem hann 

notaði voru hlýir, mjúkir og blandaðir af mikilli natni. Hann hefur líklega verið undir áhrifum 

impressjónista í verkum sínum af fólki og umhverfi þess, þar sem hann leikur sér með ljós og skugga 

og leikur sér að dekkja og lýsa litinn eftir því hvernig birtan fellur á flötinn. Í  myndum hans frá 

höfninni og þorpslífinu má greina augljós áhrif frá Snorra Arinbjarnar þar sem myndefnið er svipað 

hjá þeim báðum og form bátanna keimlíkt.  

 Undir lok ferils síns nálgast hann mörk hins óhlutlæga myndheims og túlkun hans verður ljóðrænni og 

stórbrotnari. Þau verk hans fjalla jafnvel frekar um innra hugarástand listmálarans frekar en ytri 

veruleika. Abstraktverk hans byggjast upp af mörgum flóknum geometrískum og lífrænum formum 

sem dansa hvert við annað. Þar ríkir mikil litagleði og djörfum andstæðum er teflt saman. 

Abstraktmyndir hans búa yfir margræðum blæbrigðum lita þar sem pensillinn fær næstum að dansa 

yfir myndflötinn. Litaspjaldið breyttist í takt við breytt viðfangsefni þegar hann færist nær abstraktinu. 

Hann fer úr léttri pensilskrift og hverfur frá ljósri litanotkun og pastellitum. Litirnir verða óblandaðri, 

hreinni og sterkari. Pensildrættirnir verða grófari og breiðari. Litanotkun hans líkist litanoktun Jóns 

Engilberts í þeim verkum, líkt og Jón notar Óskar rautt við blátt og beitir andstæðum litum til að skapa 

tilfinningalegan styrk. Abstraktmyndir Óskars sýna hugmyndir hans, drauma, skap, ástríður og hans 

sterku einstaklingstilveru. Í þeim verkum fer hann að skapa út frá sínum eigin hugarheimi og í þeim 

birtist margbrotinn persónuleiki. Abstraktverk hans byggjast á krafti og eigindum litanna. Verk hans í 

anda ljóðrænu abstraktsstílsins eru undir augljósum áhrifum frá Svavari Guðnasyni þar sem báðir leika 

sér með mismunandi lífræn form og greina má vættir og verur í verkum þeirra.  

Það má segja að ástríðufull tjáning, sérstaklega í abstraktverkum hans, og strangflatarverkum í formi 

sterkra og djúpra lita, natni í pensilskrift og ástríða í litavali sé kjarninn í listsköpun hans. Séu 



  

26 

strangflatarverk hans skoðuð má sjá augljósa tengingu við Nínu Tryggvadóttur og Þorvald Skúlason. 

Þau öll eru undir áhrifum geometrísku listarinnar þar sem verkið á aðeins að vera sjálfstætt og ekki 

vísa í neitt utan sjálfs síns. Óskar umbreytir list sinni í ástríðufulla dramatíska tjáningu í geometrískum 

verkum sínum. Það að hann hafi málað flest verkin löngu eftir að þessar stefnur voru ríkjandi má túlka 

sem einhverskonar afturhvarf, eða sem svo að ákveðin fortíðarþrá hafi gripið um sig hjá Óskari, er 

hann valdi að túlka myndefni sem var vinsælt á hans yngri árum.  

Lokaorð  

Óskar leit á málverkið sem flatan ferhyrning en sá möguleika í því flókna samspili sem rými og ljós 

geta skapað. Hann leit svo á að sá þáttur hafi gert honum kleift að tjá hið ómögulega og hið óhugsandi 

við lífið, þetta huglæga sem býr innra með okkur. Myndir hans voru oft frekar flóknar, þá sérstaklega 

abstraktmyndir hans og strangflatarverkin. Myndir hans bera keim af ákveðnu stefnuleysi sem 

einkennir gjarnan ómenntaða málara. Flókin abstraktverk hans gætu allt eins staðið fyrir djúp 

persónuleg átök í einkalífi. Hann flöktir á milli nákvæmninnar og samviskuseminnar í nákvæmri 

blöndun lita sem sjá má í landslagi, borgaramyndum og myndum hans af fólki, yfir í dramatískan 

þunga ljóðrænnar draumsýnar og dansandi pensilstrokum í abstraktverkum hans.   

Það má segja að hann hafi hvergi fundið sig í sérstakri stefnu heldur hafi hann prófað þær flestar. 

Verk hans bera vott um næmt og gott auga fyrir litavali, dýpt og góðu sjónarhorni. Hinsvegar bera þær 

einnig keim af handbragði þess sem ekki menntar sig til starfsins, hann fer um víðan völl og prófar 

helstu stefnur æviskeiðs hans. Líklegt er að skortur á menntun og tilsögn hafi haft þar að segja. Hefði 

hann tilheyrt hópi sem höfðu sama markmið og hann í listsköpuninni þá hefði hann getað séð 

listsköpun sína í ljósi annarra og speglað sig í því félagslega sjálfi eins og félagssálfræðingurinn Georg 

H. Mead talaði um. Listmálari, líkt og aðrir sem fá kennslu, hvatningu frá kennurum og 

samnemendum, tekur virkan þátt í hópnum með tilheyrandi sýningum og viðburðum og fær speglun í 

gegnum félagslega sjálfið. Hann fær tækifæri til að lesa í hópinn, fá viðbrögð og bregðast við þeim. En 

samkvæmt félagssálfræðinni er það forsenda þess að þroskast í lífi og starfi. Listmálari sem málar 

ávallt einn fær ekki þessa speglun frá öðrum og því ekki skilaboð um hvað hann geri gott eða hvað 

megi bæta.  

Sjálfsgagnrýni Óskars var afar sterkur þáttur í listsköpun hans og hafði jafnvel þau áhrif að hann var 

sjaldan ánægður með verk sín. Honum fannst þau aldrei ,,fullkomin“. Hann slakaði aldrei á þeim 

listrænu kröfum sem hann gerði til sjálfs síns og er það eflaust ástæða þess að hann kom aldrei fram 

með verk sín né reyndi að komast inn í listheiminn. Bág félagsleg staða hans, fátækt og skortur á 

hvatningu til að sinna því sem hann unni best, málaralistinni, hafa eflaust haft mikil áhrif á val Óskars 

um að gerast húsamálari þar sem hann valdi atvinnuöryggið fremur en að elta drauminn um að verða 

listmálari. Til þess að útskýra það val hans er hægt að líta til Erik H. Erikson og hvernig hann útskýrir 

þroskastigið um mótun sjálfsmyndar. En hann taldi það mikilvægt að móta sterka sjálfsmynd. Annar 
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félagssálfræðingur sem litið hefur verið til er Arne Sjölund en hann fjallaði um hvernig hópurinn hefur 

áhrif á einstaklinginn og í beinu framhaldi hvernig hópurinn getur haft áhrif á mótun 

sjálfsmyndarinnar. Að tilheyra hópi og félagslega staða innan hóps hefur gríðarleg áhrif á sjálfsmynd 

fólks og getur jafnvel að hluta útskýrt hvers vegna fólk sem hefur hæfileika ræktar þá ekki.  

Kenning Erik H. Eriksons um mótun sjálfsmyndar á unglingsárum getur jafnvel útskýrt af hverju svo 

margir áhugalistamenn, sem hafa jafnvel mikla hæfileika, elti ekki drauma sína vegna skorts á sterkri 

sjálfsmynd. Það samræmist kenningum Ervin Goffman um að flest öll leikum við það hlutverk sem er 

þægilegast fyrir okkur hverju sinni. Sá sem ekki hefur nægilega sterka sjálfsmynd hefur mögulega 

ekki þær forsendur sem þarf til að komast inn í hóp og freista þess að skapa sér stöðu innan hópsins.  

Áhugavert er að rýna frekar í hvers vegna áhugamálari fari inn í landslagshefðina eins og forveri hans 

Ásgrímur Jónsson og hvort að um afturhvarf hafi verið að ræða eða hvort hugmyndin hafi verið 

pólítísk. Þó virðist Óskar hafa staðið afstöðulaus utan við þau átök sem gerðu vart við sig í 

listheiminum sem snerust helst um togstreitu milli ,,nútímalegra“ listhugmynda eins og abstraktlistar 

og hins þjóðlega afturhvarfs í myndlistinni. Hann spreytti sig á báðum aðferðunum í 

landslagsmyndum; í raunsæislegum natúralisma og svo einnig ljóðræna abstraktinu. Óskar lét sig ekki 

varða þær deilur sem spruttu upp á milli þeirra myndlistarmanna sem skipuðu sér í hópa með og á móti 

abstraktmálverkinu, heldur valhoppaði hann á milli stefna óháður tíðarandanum. Mögulega hefur hann 

hvorki fundið sig knúinn til þess né fundist hann hafa tilheyrt hvorugum hópnum.  

í myndum sínum hugleiðir Óskar um samspil manns og umhverfis, lífshlaupið, konuna, ástina og 

náttúruna. Óskar var flinkur málari og hefði eflaust getað fetað braut listmálarans alla leið ef hann 

hefði sótt sér viðeigandi menntun og helgað sig málarastarfinu.  
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