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Ágrip 

 

Þegar áherslan er sett á hlutlæga hlið heimspekinnar getur hið huglæga virst vera 

aðeins lítið endurkast af því hlutlæga sem gleypir það um leið og það birtist en ef 

áherslan er hins vegar færð á hið huglæga virðist veruleikinn aðeins merkingarlaus 

draumur einangraðrar sjálfsveru, sbr. efasjúkt cogito Descartes. Hvernig er hægt að 

halda í skynsemi sinnar eigin hugsunar án þess að einangra sig frá ytra heimi hlutanna?  

Sjálfsveran kemur til sögunnar í kerfi Hegels í lok fyrstu bókar hans, 

Fyrirbærafræði andans, í þem kafla sem heitir „Absolút vissa“. Fyrirbærafræðin rekur 

sögu vitundarinnar frá hennar einföldustu mynd sem ósnortið skynsamband við 

heiminn til þeirrar absolútu vissu sem þekkir sjálfa sig og má því með réttu kallast 

sjálfsvera, ekki aðeins vitund. Sjálfsveran í heimspeki Hegels er vitund sem skilur að 

hún er mótuð af stærri heimi.  

Þennan undirbúning sjálfsverunnar þarf að hafa í huga þegar haldið er lengra 

inn í kerfi Hegels. Sé það ekki gert getur kerfið virst eiga að vera tæmandi lýsing á 

veruleikanum. Þannig getur heimspekin stundum virst algerlega huglæg en í ljósi þess 

að heimspekin notast við hugtök er hún hins vegar einnig hlutlæg því hugtökin verða til 

og öðlast merkingu í hlutlægum veruleika eða því sviði sem tengir vitundir saman, það 

er í tungumálinu.  

Það má gagnrýna bæði huglægu og hlutlægu hliðina á kerfi Hegels: Hlutlægnin 

leiðir til algjörrar frelsissviptingar sjálfsins (þegar sjálfið virðist vera aðeins vitund um 

ytri veruleika og því sjálft án inntaks) en huglægnin leiðir aftur á móti til sjálfshyggju 

(að veruleikinn sé aðeins til í sjálfinu og sé óháður því hvort einhver ytri heimur sé til). 

Með því að tengja huglægan og hlutlægan veruleika saman er hinsvegar hvorki hætta á 

frelsissviptingu né sjálfshyggju og því ekkert að óttast í kerfi Hegels.    
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Inngangur 

 

Heimspekikerfi Hegels hefur verið líkt við óstöðvandi sjálfstýrða vél sem nærist á 

hugsunum og skilar frá sér hugtökum. Sennilega er ástæða líkingarinnar sú að 

díalektíkin sem Hegel segir innbyggða í allan veruleika, hugtök okkar og hugsun, á að 

vera drifkraftur alls þess veruleika sem hún gegnumsýrir.  

Kerfið er sagt vera ómanneskjuleg vél þegar litið er á það þannig að það sé leitt 

út með þeirri aðferð að greina díalektík alls staðar í veruleikanum, frá þeirri fyrstu og 

einföldustu hugmynd að eitthvað er, að til er vera, til fullskipaðs kerfis hugtaka. En 

hvernig skilur ein vitund þessa díalektík, þetta kerfi og þessa heild? Öll hugsun verður 

samstundis aðeins að fóðri fyrir kerfið svo það eflist þess vegna jafnt við mótbárur sem 

meðbyr. Þannig virðist kerfið óstöðvandi hringavitleysa sem deyðir sjálfstæða hugsun 

einstaklingsins. Sé kerfið sjálfstýrt getur skynsamt fólk varla afsalað sér sjálfstæði sínu 

til kerfisins án þess að tapa um leið skynseminni. Eigum við að hræðast þessa kerfisvél? 

Er heimspeki Hegels banvæn sótt sem deyðir lífsvilja sjálfsverunnar? Eða hefur 

sjálfsveran annað og meira hlutverk í kerfinu en að vera aðeins fóður?  

Í verkum Hegels er margt sem lætur sjálfsveruna finna til smæðar sinnar en 

kannski er eftirfarandi setning eitt versta dæmið um slíkt því hér er Ídeunni, hlutlægum 

sannleika, lýst eins og hún þróist af sjálfri sér: 

Hún er sjálf hið hreina hugtak sem hefur sjálft sig fyrir viðfang, sem 

fer í gegnum heild þeirra mynda sem það tekur á sig þar sem það er 

sitt eigið viðfang og þróast á átt að heild síns eigin raunveruleika þar 

til það raungerist sem kerfi vísinda.1 

Hvað á Hegel við? Hvernig getur Ídean sjálf skipað sjálfri sér í kerfi?  

Ídean er allur sannleikurinn, segir Hegel, og í lok Rökfræðinnar (Wissenschaft 

der Logik) er niðurstaðan sú að Ídean er kerfisbundin heild sem hefur þróast í gegnum 

                                                             
1 „Sie ist selbst der reine Begriff, der sich zum Gegenstande hat und der, indem er sich als Gegenstand 
[habend] die Totalität seiner Bestimmungen durchläuft, sich zum Ganzen seiner Realität, zum Systeme 
der Wissenschaft ausbildet […].“ G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Werke 6, Frankfurt, Suhrkamp 
1969, bls. 572. 
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ákveðin stig (þý. Bestimmungen) sem öll reynast þegar upp er staðið vera hluti 

heildarinnar og hluti kerfisins.  

Kerfið virðist í þessari tilvitnun hér að ofan vera útkoma sjálfstæðs ferlis og því 

óháð lífi og upplifun einstakra hugsandi vera. Eru einstakar verur þá ekki gerendur í 

framþróun sannleikans? Móta þær ekki kerfið? Birtir kerfið sjálft sannleikann, eða er 

sannleikurinn aðeins til í sinni réttu mynd sem kerfi?2 Upplifun einstaklingsins á því að 

vera sérstök vera er þá of afmörkuð til að gera tilkall til endanlegs eða hlutlægs 

sannleika því sannleikurinn er í heildinni og kemur aðeins fram sem heild (sett fram í 

kerfi). 

Er firrtari heimspeki hugsanleg? Hvernig er hægt að hugsa sér að sannleikurinn 

sé frekar í kerfi hugtaka en í skilningsgáfunni? Eðlilegt er að sjálfsveran hafni þessu 

tilkalli lokaðs kerfis til sannleikans og geri í staðinn kröfu um sannleiksgildi sjálfrar sín, 

tilvistar sinnar og skilnings. Einnig má hún efast um að hún geti nokkuð vitað um lokað 

kerfi, hún geti ekki þekkt þá stóru heild sem inniheldur öll hugtök og þróast úr þeim. 

Vandinn er hins vegar sá (og kannski er þetta einn helsti vandi heimspekinnar) að þegar 

sannleikurinn er skilgreindur út frá sjónarhorni sjálfsverunnar fylgir hætta á 

sjálfshyggju (sólipsisma), að sjálfið þekki aðeins sjálft sig og sé því eitt í heiminum. Ef 

sjálfsveran á ekki að svífa um í lausu lofti efahyggjunnar er nauðsynlegt að festa 

þekkingu hennar og vitund við heiminn í kringum hana, viðfang hennar. Þetta er 

vandinn sem heimspekin á að leysa samkvæmt Hegel.  

Það sem Hegel kallar heimspeki er vísindaleg þekking á veruleikanum í þeim 

skilningi sem vísindi eru kerfisbundin þekking. En um leið og sannleikurinn, sönn 

heimspeki, kemur aðeins fram í sinni réttu mynd í kerfi þá getur hann verið til í öðrum 

myndum sem þá reynast ósannar frá sjónarhorni þeirrar vitundar sem viðurkennir 

önnur sjónarhorn og skoðar heild þeirra sem kerfi. Það sjónarhorn heitir absolút vissa í 

inngangsverki Hegels að heimspekikerfi hans, Fyrirbærafræði andans. Absolút vissa 

reynir ekki að fanga allan sannleikann ein og óstudd heldur sér hún sannleikann í sjálfri 

sér, hugtökin sem sjálfsveran í einstöku sjónarhorni hugsar með, sem afurð 

utanaðkomandi uppsprettu. Þetta sér hún þegar hún uppgötvar að viðfangið er innan 

hennar og utan. Það er utan hennar vegna þess að sannleikurinn er í kerfinu (Ídean 

                                                             
2
„The true shape in which truth exists can only be the scientific system of such truth“. G.W.F. Hegel, The 

Phenomenology of spirit,  þýð. A.V. Miller, Oxford, Oxford Univerity Press, 1977, bls. 3. 
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kemur ekki öll fram í einu sjónarhorni) og vegna þess að hluturinn í sjálfum sér er utan 

vitundarinnar. Viðfangið er hins vegar innan hennar vegna þess að vitundin er í raun 

ekkert annað en birtingarmyndir viðfangsins. Vitund þekkir ekki sjálfa sig sem óháða 

viðfangi því vitund er alltaf um eitthvað.  

Ef við skoðum Ídeuna með absolút vissu í huga fáum við því mun skiljanlegri og 

skynsamlegri mynd af heimspeki Hegels en ella og getum skilið hvers vegna hún er sett 

fram í kerfi. 

 

1. Fyrirbærafræði og absolút vissa  

Heilbrigt sambands milli vitundar og veruleika kemst á þegar vitundin skoðar röklegt 

samhengi hugtaka sem nauðsynlegt díalektískt ferli sem er þess vegna óháð hennar 

eigin hugsun. Vegna þess að hugtökin eru óháð hugsun einstakrar vitundar er heimur 

hugtakanna, Ídean, sjálfstæður veruleiki. Sá veruleiki sem birtist í heild sinni sem 

absolút Ídea er jafnframt skiljanlegur vitundinni sem sjálf er absolút og því er Ídean 

merkingarbær veruleiki.  

Fyrirbærafræði andans er fyrsta bók Hegels og eins konar inngangur að seinni 

verkum hans. Síðasti kaflinn í bókinni er um absolút vissu og er mikilvægur því hann 

gefur verkinu þá heildarmynd sem því er ætlað að sannfæra lesandann um að sé 

nauðsynleg til að skilja heimspekina. Hegel lagði mikla áherslu á að kerfi hans þyrfti að 

skoðast í heild sinni og grundvallarforsendur þess koma fram í Fyrirbærafræðinni. Það 

er því rétt að gefa henni nánari gaum áður en skoðanir eru myndaðar á efni seinni 

verka. 

 

1.1 Hvers vegna fyrirbærafræði? 

Að forðast vitfirringuna sem sjálfshyggjunni fylgir er líklega eitt af helstu keppikeflum 

heimspekinnar. Að minnsta kosti frá og með Descartes hefur sjálfsveran rambað á 

barmi sjálfshyggju og talið óvíst að nokkuð sé til utan hennar sjálfrar. Gott dæmi um 

þetta er þegar Descartes lýsir því hvernig hann hefur hugmynd um sívalan turn sem 

síðan reynist ferhyrndur við nánari skoðun. Hugmyndin um sívalan turn víkur fyrir 

hugmynd um ferhyrndan turn til að mynda samræmi við viðfangið. Þess vegna vill 

Descartes aðeins trúa því sem er skýrt og greinilegt. En hversu nær viðfanginu kemst 
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hann með þeirri aðferð? Er nýja hugmyndin ekki alltaf á vissan hátt „tilbúningur“ 

sjálfsverunnar, aðeins til í huga hennar, sama hversu grannt hún skoðar viðfangið?  

Kant reynir eins og aðrir að leysa þennan kartesíska vanda. Hans lausn felst í því 

að segja sannleiksgildi dóma ráðast af því hvort viðfangið samræmist hugtakinu en ekki 

öfugt, að hugtakið samræmist viðfanginu.3 Hann forðast með öðrum orðum 

sjálfshyggjuna með því að líta svo á að sannleikurinn sé í fyrirbærunum, í hlutunum 

sjálfum eins og þeir birtast í vitund sjálfsverunnar. 

Kant leggur til að við lítum á sannleikann sem samsömun viðfanga við 

hugtök okkar, sem samræmi milli skynjana okkar og ákveðinna 

algildra og nauðsynlegra hugtaka sem ákvarða formgerð reynslunnar. 

Ef við tökum upp þessa sannleikshugmynd er ekki lengur nauðsynlegt 

að fara út fyrir það sem við gerum okkur sjálf í hugarlund til að sjá 

hvort það samræmist viðföngunum í sjálfum sér. Öllu heldur mun 

mælikvarðinn á sannleikann koma í ljós innan sviðs vitundarinnar 

sjálfrar þegar gáð er að því hvort tiltekin hugmynd samsvari algildum 

og nauðsynlegum formum vitundarinnar sjálfrar.4 

Nær Kant að sigrast á kartesíska vandanum með því að segja sannleikann ráðast af því 

hvort skynjanir okkar samræmist „ákveðnum algildum og nauðsynlegum hugtökum 

sem ákvarða formgerð reynslunnar“? Hvernig getur sjálfsveran vitað að reynslan 

ákvarðast af nauðsynlegum hugtökum? Hvað eru „nauðsynleg hugtök“?  

Gagnrýnin heimspeki Kants stefndi að því að gera grein fyrir nauðsynlegum 

skilyrðum mögulegrar reynslu, að skilgreina hvað séu nauðsynleg skilyrði þess að 

þekking á heiminum, eða nánar tiltekið á fyrirbærunum, geti orðið til.5 Vandinn er hins 

                                                             
3
 Frederick Beiser, „The Enlightenment and Idealism“, The Cambridge Companion to German Idealism, 

ritstj. Karl Ameriks, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, bls. 23. 
4
 „Kant proposes that we see truth as the conformity of objects with our concepts, as the agreement of 

our perceptions with certain universal and necessary concepts that determine the form or structure of 
experience. If we adopt this conception of truth, it is no longer necessary to get outside our own 
representations to see if they conform to objects in themselves. Rather, the standard of truth will be 
found within the realm of consciousness itself by seeing whether a representation conforms to the 
universal and necessary forms of consciousness itself.“ Sama rit, bls. 23-4. Birni Þorsteinsyni þakka ég 
fyrir mikla hjálp við þýðinguna. 
5
 „Reynsla er að nokkru leyti möguleg vegna þess að hún hvílir á fyrirfram hreinum skilningshugtökum“. 

Immanuel Kant, Forspjall að frumspeki, þýð. Skúli Pálsson, Reykjavík, Heimspekistofnun, 2008, bls. 103. 
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vegar sá að hann gat ekki útskýrt hvernig hægt er að öðlast þekkingu á þessum 

skilyrðum sjálfum. Lítum á hvaða stöðu Kant ætlar gagnrýnni heimspeki: 

Með gagnrýni er […] dómum vorum úthlutaður mælikvarði sem 

örugglega getur greint á milli vitneskju og sýndarvitneskju. Þegar 

gagnrýni kemst í fullt gagn í frumspekinni þá mun hún leggja 

grunninn að hugsunarhætti sem síðar meir mun hafa holl áhrif á alla 

aðra notkun skynseminnar og mun þá fyrst vekja hinn sanna 

heimspekilega anda.6 

Gagnrýnin á að „vekja hinn sanna heimspekilega anda“ þegar hún „kemst í fullt gagn í 

frumspekinni“. Hún á að hjálpa okkur að sjá hvort skynjanir okkar samræmist þeim 

„algildu og nauðsynlegu hugtökum sem ákvarða reynsluna“. En hvernig getur 

gagnrýnin hjálpað okkur að finna algild hugtök án þess að leiða okkur út fyrir okkur sjálf 

og þær hugmyndir sem við gerum okkur?  

Nýaldarheimspekin nær að mati Hegels ekki að lýsa veruleikanum á réttan hátt 

vegna þess að hún einbeitir sér um of að því að gagnrýna þekkinguna. Þetta sé ekki góð 

byrjun á heimspeki vegna þess að gagnrýni á þekkinguna hljóti að byggja á einhverri 

þekkingu. Réttara sé að gera grein fyrir því hvernig þekking vitundarinnar virkar, 

hvernig sambandi vitundar og viðfangs er háttað og þar með hver sé sannleikurinn í 

veruleikanum ef veruleikinn er sá heimur sem vitundin skapar úr viðfanginu og 

viðfangið birtir í vitundinni. 

Fyrirbærafræði Hegels gengur því út frá svipuðum staðreyndum og 

nýaldarheimspekin þótt það sé grundvallarmunur á þeim. Munurinn felst í því hvaða 

skilningur er lagður í upplifun okkar á veruleikanum. Á meðan Decartes spyr hvað sé 

satt í upplifun sjálfsins í heiminum og finnur að það sé aðeins tilvist þess spyr Hegel 

hvernig vitund um heiminn, sem birtist í sjálfinu sem fullvissa þess um eigin tilvist, 

upplifir heiminn. Rétt er að leggja áherslu á orðið hvernig vegna þess að 

fyrirbærafræðin á að lýsa því hvernig sambandi vitundarinnar við veruleikann er háttað 

                                                                                                                                                                                   
Og síðar: „[U]pprunaleg lögmál skilningsins [eru] forsenda þess að öll möguleg reynsla sé bundin 
lögmálum.“ Sama rit, bls. 122. 
6 Sama rit, bls. 190. 
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í stað þess að spyrja einfaldlega hvað sjálfið geti vitað með vissu. Það er í aðalatriðum 

verkefnið sem Hegel setur sér fyrir hendur.  

 

 

1.2 Hvað er fyrirbærafræði? 

Hvers vegna vantreystir Descartes upplifun sinni á veruleikanum? Það gerir hann vegna 

þess að heimspeki og vísindi eiga að geta gefið okkur sanna mynd af heiminum. 

Upplifun okkar fer hins vegar fram í gegnum skynfærin og sú mynd sem þau gefa er 

ekki traust. Einhvern veginn verðum við að brúa bilið þarna á milli. Descartes tekur því 

að efast um hvaðeina þar til hann finnur sitt haldreipi í þeirri staðreynd að honum er 

ómögulegt að efast um eigin tilvist. Niðurstaða hans er sú að ef allur veruleikinn sem 

birtist gegnum skynfærin er blekking þá er þó alltaf einhver sem er blekktur. Cogito 

Descartes, sjálfið sem hugsar, er alltaf til hvort sem það er blekkt eða ekki. Þessa 

öruggu staðreynd mætti kalla fullvissu sjálfsins.  

Við höfum hér svar við því hvað sé hægt að vita með vissu en frá sjónarhóli 

Hegels er fullvissa sjálfsins aðeins ein af mörgum myndum sem vitundin tekur á sig. 

Andmæli hans byggja ekki á því að Descartes hafi beinlínis rangt fyrir sér heldur þvert á 

móti. Sannleikurinn um að vitundin geti aðeins verið algerlega viss um eigin tilvist er 

mikilvægur fyrir Hegel, hann er bara ekki allur sannleikurinn. Í þessari mynd er hún 

einangrað sjálf sem nemur heiminnn í kringum sig með skynfærunum en hefur um leið 

hugmyndir í sjálfri sér, í sínum innri veruleika. Verkefnið sem Hegel setur sér er að 

rannsaka hvernig vitundin getur tekið á sig þessa mynd því þetta er merkileg 

staðreynd, að vitundin skuli skilja á milli innri og ytri veruleika. 

Alger huglægni heimspekinnar, sem við höfum fundið hjá Descartes og Kant, 

þarf í kerfi Hegels að víkja fyrir einingu hins huglæga og hins hlutlæga vegna þess að 

það er ekki hægt að skilja vitundina frá viðfangi sínu. Hún er ekki til án viðfangs og því 

verður nýtt viðfang alltaf hluti af henni. Þess vegna má segja að hún stækki um leið og 

hún gleypir viðfang sitt. Þegar hún stækkar hefur hún aftur stærra viðfang. Allan 

tímann er hún í raun sjálf sitt eigið viðfang þótt henni sé það ekki ljóst. Í hennar augum 

verður þekking hennar á viðfanginu alltaf yfirgripsmeiri. Það kemur þó að því að það 

verður henni ljóst af sjálfu sér að hún hefur aldrei staðið ein andspænis viðfangi sínu 

heldur hafi viðfangið alltaf verið hún sjálf. Þegar vitundinni virðist hún sjálf vera sitt 
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eina viðfang er hún komin nærri sjálfshyggju þó að það hafi verið markmið Hegels að 

stofna til tengsla milli vitundar og viðfangs með því að sýna fram á nauðsyn ytri 

hlutaheims fyrir þekkingu vitundarinnar.  

Fyrirbærafræðin er í vissum skilningi rannsókn á þekkingunni en þó er eðlilegra 

að líta á hana sem rannsókn á vitundinni. Hún tekur fyrir vitundina eins og hún kemur 

fyrir í sinni einföldustu mynd. Fyrst er gefið að vitundin veit eitthvað. Hún er til í 

heiminum vegna þess að heimurinn er til fyrir henni, vegna þess að hún er vitund og 

aðeins að svo miklu leyti sem hún er vitund. Þetta er útgangspunkturinn í rannsókn 

fyrirbærafræðinnar á sambandi vitundar og veruleika. Nú forðast Hegel þá villu að 

segja þessa vitund sem birtist okkur hér í sinni einföldustu mynd hafa þekkingu sem 

rétt sé að draga í efa. Fyrirbærafræðileg rannsókn felst að hans mati í því að fylgjast 

með því hvernig sjálfsveran lærir að skynja sjálfa sig og sér að lokum að hún er meira 

en það knippi skynjana sem Hume sagði hana vera. Þá er raunverulegur sannleikur um 

vitundina kominn í ljós fyrir henni sjálfri, hún hefur skilið sjálfa sig og þar með öðlast 

tilverurétt þrátt fyrir að Kant hafi sagt að hún yrði aldrei skynjuð í veruleikanum. Hún 

er það sjálf sem lærir þennan sannleika um sjálft sig. Hvernig? 

Vitundin er í sinni einföldustu mynd ekki aðskilin frá heiminum. Hún hefur 

aðeins eina hugmynd um heiminn eins og hann birtist henni. Síðan gerist það um leið 

og hún gerir sér þessa hugmynd að hún áttar sig á því að hún hefur hugmynd um 

heiminn. Nú er fyrir henni munur á veruleikanum sjálfum og hugmynd hennar um 

veruleikann. Hér er mikilvægt að Hegel vill engu bæta við þessa reynslu vitundarinnar. 

Hann vill aðeins greina náttúrulegt ferli sem fari af stað af sjálfu sér og sé því ekki 

mengað af heimspekilegum hugmyndum. Við getum nefnt annað dæmi frá Kant: 

„Skilningurinn nemur ekki fyrirframlögmál sín úr náttúrunni heldur setur henni þau.“7 

Hegel setur allt kapp á að forðast þessa mótsögn sem Kant lendir í þegar hann gefur 

sér að gagnrýni geti gefið mælikvarða „sem örugglega getur greint á milli vitneskju og 

sýndarvitneskju“.8 

Til þess að forðast mótsögn Kants beinir Hegel rannsókninni að vitundinni og 

sambandi hennar við veruleikann. Vitundinn upplifir veruleikann um leið og hún veit af 

sjálfri sér. Við stöndum frammi fyrir sama vanda og Descartes. Hegel tekur nú það til 

                                                             
7
 Sama rit, bls. 122. 

8 Sama rit, bls. 190. 
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bragðs að segja þetta samband vitundar og veruleika vera þekkingu.9 Þessi tegund 

þekkingar sem byggir ekki á öðru en skynjun mætti kalla skynræna þekkingu. Mannleg 

tilvera er bundin þessum náttúrulega hugsunarhætti og við verðum að skilja hann ef 

við viljum skilja þekkinguna, segir Hegel. Í stað þess að gagnrýna þann náttúrulega 

hugsunarhátt sem veitir okkur skynræna þekkingu á heiminum eigum við að rannsaka 

þekkinguna í því augnamiði að skilja hvernig hún er mótuð af heiminum og hvernig hún 

kemur fram í veruleikanum. Þetta er helsti munurinn á fyrirbærafræðinni og 

þekkingarrýni nýaldarheimspekinnar. Þegar heimspekin beitir sér gegn þekkingunni og 

mælir sannleiksgildi hennar við fyrirfram gefinn prófstein þá skilur hún á milli sjálfrar 

sín og hins algilda sem er endanlegur sannleikur. Að draga mörk á milli þekkingar 

sinnar og hins algilda kemur til af ótta við villu, segir Hegel. Við eigum ekki að óttast 

villuna í byrjun því ef við ætlum virkilega að byrja á byrjuninni þá rannsökum við 

þekkinguna eins og hún er í sjálfri sér, eðli hennar eins og það birtist í starfi 

þekkingarinnar ef svo má segja.  

Heimspeki sem  greinir örugga þekkingu frá skynrænni þekkingu gefur sér að til 

sé greinarmunur á þekkingu án þess að rannsaka hvernig sá greinarmunur kemur fram, 

samkvæmt Hegel Til þess að skilja þekkinguna verði hins vegar að skilja hvernig hún 

virkar og hvernig hún kemur fram í upphafi, áður en hún hefur gefið sér nokkuð, áður 

en hún þykist vita hvað sé satt. Aðeins með réttum skilningi á eðli þekkingarinnar er 

hægt að skýra í hverju vísindaleg þekking felst. Hegel fer því, í hugsaðri tilraun, aftur að 

þekkingunni eins og hún kemur fyrst fram í hinni einföldustu vitund og rekur síðan 

nauðsynlegan þroska hennar, sem þekkingarhvötin knýr fram, í gegnum ólík stig eða 

vitundarhætti þar til eðli hennar verður henni ljóst og hún hefur náð fullum þroska.  

 

1.3  Vissa um hið hlutlæga 

Í augum Hegels er heimspeki Kants þess konar sjálfsveruhughyggja (e. subjective 

idealism) sem nær ekki að tengja vitundina, eða hugsunina, við hlutinn sjálfann, 

hlutinn-í-sjálfum-sér. 

                                                             
9
 „[T]his process of relating, or of there being something for a consciousness, is knowledge.“ G.W.F. 

Hegel, The Phenomenology of Mind, þýð. J.B. Baillie, New York, Harper & Row, 1967, mgr. 82. 
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Hlutlægni hugsunarinnar að hætti Kants er sjálf einungis huglæg. 

Samkvæmt Kant eru hugsanir vissulega almennar og nauðsynlegar 

ákvarðanir [Bestimmungen], en þær eru engu að síður aðeins okkar 

hugsanir og eru aðgreindar frá veru hlutarins í sjálfum sér með 

óyfirstíganlegri gjá. Á hinn bóginn felur hin sanna hlutlægni 

hugsunarinnar í sér að hugsanirnar séu ekki aðeins hugsanir okkar 

heldur einnig eðli hlutanna [das Ansich der Dinge] og viðfanga 

yfirhöfuð. 10 

Fyrstu tvær setningarnar í þessari tilvitnun gagnrýna Kant fyrir tvíhyggju. Hegel telur 

Kant augljóslega ekki ná að tengja saman hugsun og veruleika á nógu sannfærandi 

hátt. Síðasta setningin setur fram kjarnann í absolút hughyggju Hegels sjálfs: það að 

hugsunin þekkir eðli hlutarins eða viðfangsins sýnir hlutlæga hlið hugsunarinnar. 

Þannig vill hann staðsetja uppsprettu reynslunnar – og þar með þekkingarinnar – í 

viðfanginu. Hann yfirstígur tvíhyggjuna í heimspeki Kants með því að forðast að líta svo 

á að skilyrði reynslunnar séu innbyggð í hugsunina eins og Kant gerir. Hjá Hegel er 

mælikvarðinn á sannleikann afurð af togstreitu milli vitundar og viðfangs. Tvíhyggjan 

víkur því fyrir þeirri einhyggju að veruleikinn sé samspil vitundar og viðfangs.  

Viðmiðið sem var hjá Descartes í hlutnum en hjá Kant í vitundinni er hjá Hegel í 

þekkingunni en þekkingin er í sambandi vitundar og viðfangs. Þekkingin er sinn eigin 

prófsteinn samkvæmt Hegel vegna þess að um leið og hún er viðleitni vitundarinnar til 

að ná tökum á veruleikanum og fanga sannleikann þá hafnar hún öllum tilraunum 

þeirrar viðleitni.  Engin ein vitund um veruleikann er alger og því hafnar þekking 

vitundarinnar sjálfri sér og er stöðug neitun. 

Kant vill finna mælikvarða á sannleikann í algildum og nauðsynlegum hugtökum 

en Hegel vill leita aftur til hlutanna. Absolút vissa þýðir ekki að sjálfsveran átti sig á því 

að hún geti aðeins öðlast vissu um eigin hugsanir heldur er vissan þvert á móti um það 

                                                             
10

 „Ferner ist nun aber auch die Kantische Objektivität des Denkens insofern selbst nur wieder subjektiv, 
als nach Kant die Gedanken, obschon allgemeine und notwendige Bestimmungen, doch nur unsere 
Gedanken und von dem, was das Ding an sich ist, durch eine unübersteigbare Kluft unterschieden sind. 
Dagegen ist die wahre Objektivität des Denkens diese, daß die Gedanken nicht bloß unsere Gedanken, 
sondern zugleich das Ansich der Dinge und des Gegenständlichen überhaupt sind.“ G.W.F. Hegel, 
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I, Werke 8, Frankfurt, Suhrkamp 1970, 
s. 116 (§41, viðbót). Tilvitnunina þýddi Björn Þorsteinsson. 
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sem er utan hennar og er miðlað til hennar. En absolút vissa er þó ekki vitundarstig 

þeirrar sjálfsveru sem „veit allt“. Hugmyndin að baki þroska vitundarinnar í gegnum 

ólíka þætti og þeirri vissu sem fylgir er mun hógværari. Vitundin verður aðeins absolút 

þegar hún fæst við sjálfa sig og áttar sig að lokum á þeirri staðreynd að hún er sitt eigið 

viðfang.  

Á sama hátt er saga mannsandans þroskaferill sem stefnir að sjálfsþekkingu 

andans. Menningin miðar að því að skilja menninguna. Sjálfsþekking er í heimspeki 

Hegels sjálfgefið markmið vitundarinnar og mannsandans en hvað er markmið í þessu 

samhengi? Vitundin hefur ekki sjálfsþekkingu sem yfirlýst eða meðvitað markmið. 

Mannsandinn er með menningunni og sögunni ekki að reyna að skilja sjálfan sig heldur 

reynir hann frekar að móta umhverfi sitt, fegra það, finna öryggi og leita að merkingu. 

En jafnvel þótt andinn virðist beinast að ýmsu öðru en sjálfum sér þá leiðir öll hans 

starfsemi aðeins til þess að hann þekkir sjálfan sig betur og þess vegna segir Hegel að 

markmið andans sé sjálfsþekkingin.11 Markmiðið verður henni ekki ljóst fyrr en því er 

náð. Það gerist þegar hún reynir ekki að ná betri mynd af viðfanginu án þess að skilja 

að viðfangið er hluti af henni. Eðli málsins samkvæmt er ekki hægt að spá fyrir um 

hvenær það muni gerast í einstökum tilfellum eða fyrir andann sjálfan því 

sannleikurinn er alltaf sjálfljós, hann birtist.  

Sannleikurinn er það sem hefur þegar gerst og þess vegna er absolút vissa ekki 

skiljanleg nema hún sé upplifuð sem sjónarhorn á aðrar myndir vitundarinnar. Þegar 

vitund lítur á söguna sem hluta af sér, þegar hún skilur að hún er eitthvert fyrirbæri 

sem viðfangið birtist fyrir og í þá sér hún hvað hún er og veit að hún getur að svo 

stöddu ekki skilið sjálfa sig betur og því má hún segja að hún hafi absolúta vissu. 

Vissa er ekki það sama og þekking. Vissa er tilfinning. Absolút vissa er ástand og 

er aðeins sönn þegar hún er upplifuð. Þekking er annars eðlis. Við getum geymt 

þekkingu og haft þekkingu á einhverju. Þekking er afleiðing yfirvegunar eða 

ígrundunar. Vissa er mynd sem vitundin tekur á sig. Í upphafi, þegar vitundin er í sinni 

einföldustu mynd, áður en tíminn hefur leitt hana til að neita hugmyndum sínum, þá 

hefur hún skynræna vissu. Absolút vissa er sambærileg við skynræna vissu því vitundin 

er í báðum þessum myndum viss um að ekkert sem hún upplifir er fyrir utan hana. Í 

                                                             
11

 Hugmyndin um að maðurinn geti aðeins skilið eigin verk og ekki náttúruna sjálfa var komin fram tæpri 
öld áður hjá Giambattista Vico, í Scienza Nuova. 
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þeim skilningi er vitundin komin aftur á upphafsreit þegar hún tekur á sig mynd 

algildrar vissu. Við megum þó ekki gleyma því að hún hefur lært eitthvað á leið sinni 

aftur á upphafsreitinn. Hún hefur upplifað sjálfa sig því hún hefur tekið á sig ólíkar 

myndir og séð að það eitt sem var sameiginlegt með þeim var hún sjálf. Hún hefur beitt 

útilokunaraðferðinni til að skilja sjálfa sig. 

Þetta er hugmyndin á bak við Fyrirbærafræðina. Bókin er skrifuð aðallega til 

þess að koma þessari hugmynd um sögu og samhengi á framfæri og útskýra hvað sé 

sannfærandi við það að sagan geymi einhver svör. Sannleikurinn er á endanum aðeins 

sá að á hverju augnabliki er ekki hægt að fá betra svar við spurningunni um manninn 

en öll fyrri hugsun, eins og hún hefur varðveist í menningu okkar, lögum og siðum, 

gefur okkur tilefni til. Ekki vegna þess að allt hefur þegar verið hugsað heldur vegna 

þess að spurningin um manninn er spurning um það hvað hann hefur hugsað.  

 

2. Skynræn vissa og vísindi 

Í Fyrirbærafræði andans vakir það einnig fyrir Hegel að útskýra hvernig hversdagsleg og 

náttúruleg þekking á fyrirbærum í heiminum getur orðið grundvöllur að vísindalegri 

þekkingu. Vandinn er í raun að skýra hvernig hægt er að vita nokkuð fyrir víst um þann 

efnislega heim sem birtist okkur gegnum skynfærin. Þessar tvær tegundir þekkingar, 

skynræn þekking og vísindaleg, virðast gjörólíkar í eðli sínu en Hegel vill tengja þær 

saman. Það gerir hann ekki með því að segja að í raun séu þær einfaldlega tvær hliðar á 

sama peningi heldur með því að greina sambandið á milli þeirra. Takist að koma á fót 

traustu sambandi milli öruggrar vissu vísindanna og hins mótsagnakennda mannlega 

veruleika sem einkennist af andstæðum skoðunum hefur einn helsti vandi 

nýaldarheimspekinnar, ef ekki mannlegrar tilvistar, verið leystur. Eða honum hefur 

a.m.k. verið svarað. 

 

2.1 Skynræn vissa 

Í fyrstu kemur þekkingin fram hrein og óspjölluð í hinni einföldustu vitund sem 

skynræn vissa um heiminn. Fyrir henni veitir upplifun skynfæranna sanna mynd af 

heiminum og þekkingin sem hún hefur er þekking á hlutunum sjálfum. Annars vegar er 

hún viss um að það séu hlutirnir sjálfir sem birtist henni fyrir hugskotssjónum en hins 

vegar veit hún af sjálfri sér sem miðpunkti síns eigin veruleika. Hún upplifir hlutina sem 
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framandi en tengir þá um leið við eigin upplifun.12 Munum að þetta er aðeins byrjunin 

hjá Hegel, markmiðið er að skýra vitundina í heild sinni með því að rannsaka hvernig 

þekkingin virkar. Þannig fer hann aðra leið en Descartes og Kant.  

Kannski var þó Descartes kominn á sporið þegar hann gerði þessa athugasemd 

um þekkinguna: „Í mannshuganum er það eitt að trúa einhverju og annað að átta sig á, 

að maður trúi því, og fer einatt annað án hins.“13 Að trúin á það sem vitundin hefur 

fyrst fyrir satt hverfur þegar hún hefur áttað sig á því að hún trúði því, að það var 

tilbúningur hennar sjálfrar, að það sem var satt var aðeins satt fyrir henni – þetta er 

díalektík, forsendan sem Hegel byggir rannsókn sína á. Án þessarar forsendu verður 

rannsóknin á þekkingunni að byggja á mælikvarða sem við sem skoðum hana sem 

fyrirbæri höfum í okkur. Án þessarar forsendu um eðli þekkingarinnar rannsökum við 

aðeins þekkingu okkar á þekkingunni.  

Heildarmyndin, sem á að setja allar ófullkomnar myndir vitundarinnar í  

samhengi, gefur okkur ástæðu til að líta á þroskaferil vitundarinnar sem vísindi, 

„vísindin um reynslu vitundarinnar“,14 vegna þess að heildarmyndin af vitundinni 

kemur í ljós þegar vitundin er keyrð áfram af neitun hennar sjálfrar á sinni eigin 

þekkingu. Þar af leiðandi er það hlutlægur sannleikur um eðli heimsins sjálfs sem 

kemur í ljós fyrir okkur í þessu náttúrulega ferli. Að vitundin hreyfi sjálfa sig með 

þessum hætti á að losa hana undan áhrifum rannsóknarinnar. Með því að neita alltaf 

þekkingu sinni á grundvelli þess að hún sé aðeins trú, aðeins sönn fyrir henni, öðlast 

vitundin smám saman mynd af sjálfri sér. Þroskaferli vitundarinnar lýkur ekki fyrr en 

hún hefur séð að allar hennar hugmyndir sem hún hefur gert sér um heiminn hafa birst 

henni einmitt sem hugmyndir og eru því ekki til staðar í hlutunum sjálfum heldur í 

vitundinni. Þegar henni skilst að heimurinn sem hún hefur upplifað er hennar heimur 

og að hann hefur alltaf birst henni á einhvern hátt, þegar hún hefur sjálf upplifað þá 

staðreynd um sinn eigin veruleika að honum er miðlað til hennar, þá hefur hún skilið 

eðli sitt algerlega.  

                                                             
12

 „Consciousness simultaneously distinguishes itself from something, and at the same time relates itself 
to it.“  G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit,  þýð. A.V. Miller, Oxford, Oxford University Press, 
1977, bls. 52, mgr. 82. 
13 René Descartes, Orðræða um aðferð, þýð. Magnús G. Jónsson, Reykjavík, Hið íslenska 
bókmenntafélag, 1998, bls. 86 (skáletrun mín). 
14

 „Science of the experience of consciousness.“ G.W.F. Hegel, The Phenomenology of spirit,  þýð. A.V. 
Miller, Oxford, Oxford Univerity Press, 1977, bls. 56, mgr. 88. 
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Neitunin sem er drifkraftur fyrir reynslu vitundarinnar hefur fyrir henni allt aðra 

mynd en fyrir okkur sem sjáum reynsluna sem leið að takmarki. Reynsla vitundarinnar 

er í raun ákaflega erfið og sársaukafull fyrir hana sjálfa. Þangað til hún tekur á sig þá 

mynd sem tengir allar fyrri myndir hennar saman upplifir hún þroskaferil sinn sem sína 

eigin tortímingu, hvorki meira né minna. Hvernig stendur á því? 

Þar sem vitundin sér sitt fyrsta ástand sem sanna þekkingu um heiminn er 

þroski hennar, sem leiddur er áfram af neitun hugmyndanna sem hún trúir, markviss 

afneitun á þessum fyrsta sannleika og jafnframt öllum tilraunum hennar til að tengja 

sig við hlutina sjálfa og því eitt samfellt niðurrif á sambandi hennar við heiminn. Hún 

eyðir ekki þeim hugmyndum sem hún neitar, hún gleymir þeim ekki, en hún losar sig 

við þær þegar hún áttar sig á því að þær koma utanfrá. Allt sem birtist henni sem 

skynræn vissa í upphafi og hún hafði fyrir satt er því nauðsynlega tæmt út úr vitundinni 

og skilið sem utanaðkomandi og framandi. Þessi sjálfstæming á sér þann fyrirsjáanlega 

endapunkt að á endanum er ekkert  eftir til að tæma.  

Er vitundin þá ekki neitt á endanum, ekkert nema tómt ílát fyrir skynjanir? Við 

getum litið svo á að sjálfið sé aðeins hliðarafurð af skynjunum okkar, eitthvað sem við 

höldum að sé til í veruleikanum þar til við höfum áttað okkur á því að heimurinn hefur 

alltaf birst okkur gegnum skynfærin og að allar okkar hugmyndir um hann eru að 

einhverju leyti ófullkomnar. Við trúum því varla lengur að við höfum sál. Er sjálfið þá í 

rauninni blekking þess sem heldur að það sé einhver vera innra með honum þegar hinn 

sanni heimur er þarna úti og veran er aðeins lífvera sem hefur í orkusparnaðarskyni 

þróað með sér þá hugmynd að hún hafi sál? Er sjálfið aðeins leið náttúrunnar til að 

spara heilanum þá orku sem annars færi í að halda utan um allar skynjanir hans og 

útreikninga?  

 

2.2 Náttúrleg ferli 

Thomas Metzinger er einn þeirra sem gera grein fyrir sjálfinu sem „niðurstöðu flókinna 

gangverka sem vinna úr upplýsingum og táknlegra ferla í miðtaugakerfinu.“15 

Samkvæmt þessari skilgreiningu er sjálfið ekki neinn sérstakur hlutur sem getur verið til 

                                                             
15

 Thomas Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfslíkan“, þýð. Elmar Geir Unnsteinsson og Þórdís 
Helgadóttir, Veit efnið af andanum?, ritstj. Steinar Örn Atlason og Þórdís Helgadóttir, Reykjavík, 
Heimspekistofnun, 2009, bls. 16. 
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óháð miðtaugakerfinu en það er heldur ekki beinlínis að finna neins staðar í 

miðtaugakerfinu því það er aðeins hliðarafurð af ferli. Spurningin sem Metzinger vill 

svara er sú hvað þurfi til að þetta ferli upplifi sjálft sig: „Hvernig getur það átt sér stað 

að tilvist táknrýmis með hinn verklega eiginleika að vera kjarni/miðja leiði nauðsynlega 

til tilurðar meðvitaðs sjálfs og þess sem yfirleitt er kallað fyrstu persónu sjónarhorn?“16 

Ég nefni Metzinger vegna þess að vísindaleg nálgun hans á sjálfið er gagnleg til 

samanburðar við túlkun Hegels á sjálfsvitundinni. Samanburðurinn mun leiða í ljós 

hvers vegna Hegel tengir vísindin við skynræna vissu og hvers vegna vitundin er 

mikilvæg sem tengiliður en einnig mun skýrast hvers vegna aðeins absolút vissa hugsar 

Ídeuna. 

Við höfum séð hvernig Hegel lítur á sjálfsvitundina sem þroskaferil. Eðli hennar 

er fólgið í því að hún þroskist með því að tæma sig og við spyrjum því: er hún á 

endanum tóm?  Hún hefur náð að losa sig við allt sem er henni framandi. Vitundin kom 

fram, með orðum Metzingers, sem „tilvist táknrýmis með hinn verklega eiginleika að 

vera kjarni/miðja“. Samkvæmt Hegel þróast hún frá þessu ástandi, yfir í sjálfsvitund 

sem í gegnum díalektíska þróun nær að lokum sínu sanna eðli. Á þessu stigi hefur hún 

algilda vissu vegna þess að hún hefur skilið að hún getur ekki vitað meira en hún vissi í 

byrjun þegar öll þekking hennar var skynræn vissa, hún hefur öðlast reynslu af því á 

hvaða hátt hún er sjálf skilyrt og hvaða takmörkum þekking hennar er háð. Hún skilur – 

af eigin reynslu, við höfum ekki gefið henni mælikvarða – að hún getur ekki þekkt 

hlutinn sjálfan öðruvísi en sem fyrirbæri.  

Hvernig svarar Metzinger spurningunni um hvað fyrstu persónu sjónarhorn er? 

Hann segir að „raunverulega meðvitað sjálf spretti fram einmitt á því andartaki er kerfi 

getur ekki lengur borið kennsl á sjálfs-líkanið sem það skapar sem líkan [...] Þar af 

leiðandi horfir kerfið beint „í gegnum“ táknlega formgerð sína.“17 Þetta gagnsæi gæti 

virst svipað og tómleiki algildrar vissu en hvernig myndum við þá skýra þá staðreynd að 

vitundin endar þroska sinn á sama stigi og hún byrjar? „Gagnsæi er ákveðin tegund af 

myrkri“, segir Metzinger, en Hegel vill lýsa því hvernig vitundin sér sjálfa sig loksins í 

réttu ljósi. Er ekki meðvitaða sjálfið sem Metzinger lýsir aðeins vitund sem hefur 

uppgötvað að hún er vitund áður en hún hefur í raun skilið sitt sanna eðli með því með 

                                                             
16

 Sama rit, bls. 33. 
17 Sama rit, bls. 33. 
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því að taka á sig allar hinar ólíku myndir? Hverju breytir þroski vitundarinnar í raun og 

veru fyrir hana, hvers vegna sér hún ekki sitt sanna eðli fyrr en hún hefur farið í hring? 

 

2.3 Menningarleg miðtaugakerfi 

Metzinger skýrir vel muninn á sjálfi sem hefur ekki þroskast og skilið eðli sitt og sjálfi 

sem er aðeins fyrstu persónu sjónarhorn: „[V]erur sem hvorki búa yfir tungumáli né 

hafa hæfni til að hugsa í hugtökum geta engu að síður upplifað fyrirbæralegt gegnsætt 

ástand.“18 Þetta er vitundin án félagslegra tengsla, án menningar og sögu. Heimspeki 

Hegels væri ekkert ef hún tæki þessa þætti ekki með í reikninginn. Það er einmitt þegar 

vitundin byrjar að hugsa í hugtökum og kynnist þessum heimi félagstengsla, menningar 

og sögu sem hún byrjar að tæma sig. Þegar hún hefur tæmt allt í þeim skilningi að hún 

myndar hugtök innra með sér sem hún áttar sig jafnóðum á að eru aðeins hugtök og 

aldrei heimurinn sjáfur, þá fyrst hefur hún skilið sjálfa sig. Þetta ferli kallar Hegel 

einingu sýndar og eðlis. Þegar þeirri einingu hefur verið náð birtist í kjölfarið vísindaleg 

þekking sem er í raun hrein þekking á andanum sjálfum, en hvað er andinn? Hann er 

ekki aðeins „andlegur“, hann er ekki andstæða efnisins, hann er ekki vofa. Hann er 

bæði huglægur og hlutlægur. Páll Skúlason hefur bent á að tungumálið er skýrt og 

einfalt dæmi um það þegar hlutlægur og huglægur veruleiki renna saman.19 

Hegel er því í Fyrirbærafræðinni að lýsa því hvernig einstaklingur sem hugsar í 

hugtökum, talar við aðra og er mótaður af siðum og venjum og menningu og sögu, 

lærir að skilja að hvaða leyti þetta allt mótar hann. Hann hefur þá skilið að tilvist hans 

er bundin tíma á flóknari hátt en miðtaugakerfið. Á meðan það kerfi er alltaf starfandi í 

núinu, án tillits til fortíðar og framtíðar, þá á mannsandinn sér sögu um leið og hann er 

starfandi í núinu. Núið fyrir manninum er gegnsýrt af mannsandanum. Samskipti allra 

miðtaugakerfa eiga sér stað gegnum mannsandann og bera þess vegna merki sögunnar 

um leið og þau eru aðeins náttúrleg ferli. Sá sannleikur sem við sjáum í þessu 

nátúrulega ferli og við getum fjallað um á heimspekilegan hátt er Ídean í orðaforða 

                                                             
18 Sama rit, bls. 35 
19

 „Orðið „andi“ táknar í heimspeki Hegels sameiningu ytri og innri veruleika, hugarheims og hlutaheims 
[...]. Einfaldasta dæmið um hana er tungumálið.“ Páll Skúlason, Hugsun og veruleiki, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 1993, bls. 16-17. 
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Hegels.20 Það sem Metzinger fjallar um er því eiginlega hvernig Ídean birtist honum, 

hvernig hann skilur þann hlutlæga sannleika sem er að finna í náttúrunni. Í þessu 

náttúrulega ferli sjáum við hvernig andinn, sem einnig er sjálfsvera, birtist í sinni 

verðandi. Hann kemur ekki í heild sinni fram í þessu ferli því hann á sér bæði sögu og 

óráðin örlög og þess vegna sjáum við hann ekki allan í þessu ferli. Um þessa 

birtingarmynd andans segir Hegel: „Þessi síðasta verðandi andans, náttúran, er lifandi 

og milliliðalaus verðandi hans.“ 21   

Þótt sjálfið sé í grunninn, í hinni einföldustu mynd, náttúrlegt ferli sem hýsir 

andann í sinni verðandi hér og nú þá er ekki öll sagan þar með sögð. Það er einmitt hið 

tóma sjálf algildrar vissu sem getur hugsað um Ídeuna sem hefur séð hvaða 

„innihald“ sjálfs-líkanið hefur að geyma, eða réttara sagt hvaða innihald sjálfs-líkanið 

telur sig hafa en algild vissa hefur tæmt úr sér. Slavoj Žižek neitar því að sjálfs-líkanið sé 

rétt lýsing á sjálfinu á þeim forsendum að „ég“ er sá sem sér sýndina sem sýnd. Hann 

samþykkir, eins og við höfum gert, að sjálfs-líkanið sé í grunninn gegnsætt ferli, „ekkert 

annað en hugmynd“ en spyr síðan: 

En hugmynd um hvað? Ekki um eitthvað heldur um ekkert. „Ég“ er ekki bara 

sjálfs-líkan mitt, innihald hugmyndar minnar um sjálfan mig, heldur er ég 

það X sem þetta innihald birtist fyrir og verður ekki höndlað, sá „ég 

sjálfur“ sem getur ekki verið enn ein sýndin vegna þess að það er það sem 

sýndin birtist fyrir sem sýnd.22 

Þetta X er því einmitt sú vitund sem hefur losnað „undan þeirri sýnd að vera íþyngt 

með einhverju framandi“. Sjálfsvitundin getur hugsað Ídeuna, hlutlægan sannleika -  

virt fyrir sér hið náttúrulega gegnsæja ferli sem sjálfs-líkan Metzingers er og sem er 

aðeins birtingarmynd andans í núinu -  vegna þess að hún hefur tæmt sig: Hún hefur 

                                                             
20

 Sjá G.W.F. Hegel, The Science of Logic, þýð. A. V. Miller, Atlantic Highlands, Humanities Press 
International, 1989, bls. 755 og áfram. 
21 „This last becoming of Spirit, Nature, is its living immediate becoming.“ G.W.F. Hegel, The 
Phenomenology of Spirit,  þýð. A.V. Miller, Oxford, Oxford University Press, 1977, bls. 492, mgr. 807. 
22 „But a representation of what? Not of something but of nothing. „I” am not just my self-model, the 
content of my self-representation, but that elusive X to which this content appears, the myself which 
cannot be yet another appearance, since it is that to which/whom appearance appears as appearance.“ 
Slavoj Žižek, Less Than Nothing, London og New York, Verso, 2012, bls. 724. 
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séð að sýndin er sýnd og áttar sig þess vegna á því hvað hún er, hvert hennar sanna 

eðli er. 

 

3. Ídea 

 

Þegar sjálfsvitundin hefur áttað sig á því hver hún er og sér sig ekki lengur sem einfalt 

skynsamband við heiminn, þegar hún skilur sögu- og menningarlegt samhengi 

hugtakanna sem hún hugsar með, þá getur hún byrjað að hugsa heimspekilega og þær 

hugsanir eru „inntak heimspekinnar“. Um Ídeuna segir Hegel:   

Hún er eina viðfang og inntak heimspekinnar. Þar sem hún inniheldur 

öll stig og eðli hennar er að komast til sjálfrar sín gegnum sín eigin 

stig eða sínar sérstöku myndir [Besonderung] tekur hún á sig ólíkar 

myndir og verkefni heimspekinnar er að þekkja hana í þessum 

myndum. Náttúran og andinn eru aðallega ólíkar leiðir til að setja 

fram veru hennar, listir og trúarbrögð hennar ólíku leiðir til að skilja 

sjálfa sig; heimspekin hefur sama innihald og sama markmið og listir 

og trúarbrögð; en hún er æðsta leiðin til að ná tökum á og skilja 

absolútu Ídeuna því hennar leið felst í að nota hugtök og þau eru 

æðst.23     

Að til sé ein rétt útgáfa af veruleikanum og að heimspekin sé „æðsta leiðin til að ná 

tökum á og skilja“ hann hefur lengi ekki verið vinsæl hugmynd, sérstaklega ekki ef 

„heimspekin“ þarf að koma fram í kerfi. En hvernig er hægt að stunda heimspeki sem 

ekki gerir kröfu um algildi? 

 

                                                             
23

 „Sie ist der einzige Gegenstand und Inhalt der Philosophie. Indem sie alle Bestimmtheit in sich enthält 
und ihr Wesen dies ist, durch ihre Selbstbestimmung oder Besonderung zu sich zurückzukehren, so hat 
sie verschiedene Gestaltungen, und das Geschäft der Philosophie ist, sie in diesen zu erkennen. Die 
Natur und der Geist sind überhaupt unterschiedene Weisen, ihr Dasein darzustellen, Kunst und Religion 
ihre verschiedenen Weisen, sich zu erfassen und ein sich angemessenes Dasein zu geben; die 
Philosophie hat mit Kunst und Religion denselben Inhalt und denselben Zweck; aber sie ist die höchste 
Weise, die absolute Idee zu erfassen, weil ihre Weise, die höchste, der Begriff ist.“ G.W.F. Hegel, 
Wissenschaft der Logik II, bls. 549. 
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3.1 Margbreytileg Ídea? 

Póstmódernisminn fellir sig ekki við hugmyndina um að til sé heild einhverrar hugsunar 

heldur sé öll hugsun og athafnir óendanlegt safn upplýsinga og tungumála sem engin 

ein hugmynd nái yfir. Hugmyndir fyrri alda séu því ómarktækar vegna ofureinföldunnar 

sinnar á hugsuninni og manninum. Franski heimspekingurinn Alain Badiou fjallar um 

þessa galla póstmódernismans í greininni „Löngun heimspekinnar“.24 Badiou segir 

póstmódernísku aðferðina vanta þá fjarlægð sem heimspekilegri hugsun sé 

nauðsynleg, eigi hún að standa undir nafni. Vilji maður mynda sér heimspekilega 

skoðun á heiminum sem maður lifir og hrærist í er nauðsynlegt að gera eitthvað meira 

en að endurspegla orðræðuna. Heimspekileg afstaða þarf, með öðrum orðum, að 

standa utan þess sem hún beinir sjónum sínum að. Póstmódernismi beinir sjónum 

sínum að vestrænu samfélagi en er ekki heimspekileg aðferð því hann reynir ekki að 

komast uppúr hringiðu orðræðunnar, heldur aðeins endurspegla hana og segja nýjar 

sögur af sömu hlutunum. 

Badiou telur póstmódernismanum hins vegar ekki takast betur til en svo að 

hann verður að spegilmynd þess óskiljanlega, óstöðuga, síbreytilega og blekkjandi 

heims sem vestrænt samfélag er (samkvæmt Badiou) og við lifum og hrærumst í. 

Póstmódernisminn er, með öðrum orðum, vita gagnslaus sem heimspekileg aðferð. 

Gildi hans felst í tjáningu hans á samtímanum og í þeim skilningi myndi aðferð hans 

flokkast sem listræn aðferð, segir Badiou. Póstmóderníska aðferðin er ekki heldur til 

þess fallin að hafa jákvæð, mótandi áhrif á samfélagið, jafnvel þótt markmið hennar sé 

dýpri skilningur á samfélaginu. Hún rýnir ofan í kjölinn á orðræðunni og menningunni 

og finnur þar gífurlegan fjölbreytileika en gefur enga heildarsýn.  

Hvað hefur kerfi Hegels framyfir þessa póstmódernísku samfélagsspeglun?  

 

3.2 Absolút Ídea 

Absolúta vissan sem Fyrirbærafræðin dregur fram úr vitundinni er absolút í þeim 

skilningi að hún er laus við framandi hluti og er sjálf sitt eina viðfang. Hún beinist 

aðeins að sjálfri sér því hún hefur einangrað sig frá framandi viðföngum. Hugmynd 

Hegels er sú að með þessu fáist sú mynd af vitundinni sem er absolút í þeim skilningi 

að hún er algild; hún getur verið hvaða vitund sem er. Með absolút vissu fær 

                                                             
24 Alain Badiou, „Löngun heimspekinnar“, þýð. Viðar Þorsteinsson , Af marxisma, Reykjavík: Nýhil, 2009. 
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heimspekin það algildi sem hún þarf á að halda til að geta veitt eintómum skoðunum 

mótspyrnu og fundið skynsamlega hugsun í þeim mikla flaumi hugsana sem einkennir 

veru mannsins í heiminum.  

Absolúta Ídean kemur fram eftir að absolúta vitundin, eða hvaða vitund sem 

hugsar um sjálfa sig sem viðfang, rekur sig í gegnum díalektík allra helstu hugtaka. Það 

sem hún endar með er þá hugmyndin um að hugtökin þróist sjálf, þau hafi „sál“ eða 

„persónuleika“ og séu hvorki algjör tilbúningur vitundarinnar né háð túlkun einnar 

vitundar. Hverju eru þau þá háð? Absolútu Ídeunni? Réttara er að líta svo á að 

hugmyndin á bak við hugtakið „absolút Ídea“ sé sú að Ídean, sem er allur sannleikur 

allra hugtaka og hluta, allt sem er satt um eitthvað, hreyfist sjálf með díalektíkinni þar 

til hún hefur farið í gegnum þróun og neitun allra hugtaka og þá er ekkert eftir nema 

hugtakið um þessa heild sem hefur skapast við það að öllu hefur verið neitað. Hér er 

greinileg hliðstæða við absolút vissuna úr Fyrirbærafræðinni: Þegar öllu hefur verið 

neitað og það tæmt burt þá er eftir allt og ekkert. Það er ekkert eftir einfaldlega vegna 

þess að engin ein hugmynd eða hugtak úr ferlinu stendur eftir en á hinn bóginn má 

einnig líta svo á að hugtakið Absolút Ídea nái yfir allt vegna þess að það stendur fyrir 

heildina sem skapast þegar öll hugtök koma saman í eitt díalektískt neitunarferli, sem 

rekið er áfram af upphafningu (Aufhebung) mótsagna. 

Þannig vill Hegel sýna fram á að sannleikshugtakið feli í sér neitun. Rökfræðin 

hefst á þeim einfalda dómi að vera og neind séu eitt og hið sama. Þessi mótsögn kemur 

upp í byrjun röklegrar hugsunar um hugtök vegna þess að byrjunin verður að vera án 

allra fordóma. Sannleikurinn kemur svo fram sem neitun þeirrar upphaflegu skoðunar 

að „allt sé eitt“, vera og neind séu eitt. Síðan heldur sannleikurinn áfram að neita öllum 

hugtökum. Þannig kemur eðli hugtakanna í ljós smátt og smátt. Það reynist vera í eðli 

þeirra að leiða til neitunar sinnar.  

Það eitt sem stendur þó alltaf eftir sama hve miklu er neitað er neitunarferlið 

sjálft. Hægt er að hugsa sér absolútu ídeuna sem sífellt stækkandi safn gallaðra 

hugtaka. Það eina hugtak sem ekki er gallað er hugtakið um safn hugtaka, absolúta 

Ídean. Absolúta Ídean er allur sannleikurinn vegna þess að henni er ekki hægt að neita 

en um leið krefst hún þess að henni sé neitað vegna þess að hún birtist í þróun 

rökfræðinnar sem lokuð heild eins og hið fyrsta hugtak sem ekki skilur á milli veru og 

neindar. 



24 
 

 

 

Heimildaskrá 

1. Badiou, Alain. „Löngun heimspekinnar“, þýð. Viðar Þorsteinsson , Af marxisma, 

Reykjavík: Nýhil, 2009. 

2. Beiser, Frederick. „The Enlightenment and Idealism“. The Cambridge 

Companion to German Idealism. Ritstj. Karl Ameriks. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2000. 

3. Burbidge, John. „Hegel’s conception of logic“. The Cambridge companion to 

Hegel. Ritstj. Fredeick C. Beiser. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 

bls. 86-102. 

4. Descartes, René. Orðræða um aðferð. Þýð. Magnús G. Jónsson. Reykjavík: Hið 

íslenska bókmenntafélag, 1998. 

5. Guyer, Paul. „Absolute idealism and the rejection of Kantian dualism“. The 

Cambridge Companion to German Idealism. Ritstj. Karl Ameriks. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000, bls. 37-57. 

6. Hegel, G.W.F. The Phenomenology of Spirit. Þýð. A.V. Miller. Oxford: Oxford 

University Press, 1977. 

7. Hegel, G.W.F. The Phenomenology of Mind. Þýð. J. B. Baillie. New York og 

Evanston: Harper & Row, 1967.  

8. Hegel, G.W.F. Wissenschaft der Logik II, Werke 6. Frankfurt: Suhrkamp, 1969. 

9. Hegel, G.W.F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I, 

Werke 8. Frankfurt: Suhrkamp, 1970. 

10. Hegel, G.W.F. The Science of Logic. Þýð. A. V. Miller. Atlantic Highlands, 

Humanities Press International, 1989. 

11. Kant, Immanuel. Forspjall að frumspeki. Þýð. Skúli Pálsson. Reykjavík: 

Heimspekistofnun, 2008. 

12. Metzinger, Thomas. „Kenningin um huglægni sem sjálfslíkan“. Þýð. Elmar Geir 

Unnsteinsson og Þórdís Helgadóttir. Veit efnið af andanum? Ritstj. Steinar Örn 

Atlason og Þórdís Helgadóttir. Reykjavík, Heimspekistofnun, 2009. 

13. Páll Skúlason. Hugsun og veruleiki. Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1993. 

14. Páll Skúlason. Rýnt í rúnir andans: Úr fyrirlestrum Páls Skúlasonar um 

Fyrirbærafræði Hegels. Óútgefið. 1984. 

15. Pinkard, Terry. „The logic of Hegel’s Logic“. Hegel. Ritstj, Michael Inwood. 

Oxford: Oxford University Press, 1985, bls. 85-110. 

16. Pinkard, Terry. „Hegel’s Phenomenology and Logic: an overview“. The 

Cambridge Companion to German Idealism. Ritstj. Karl Ameriks. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000, bls. 161-179. 

17. Žižek, Slavoj. Less Than Nothing. London, New York: Verso, 2012. 



25 
 

 


