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Zusammenfassung 

 

In dieser Arbeit soll ein Beitrag zum Verständnis der Funktionsweisen von 

Abtönungspartikeln im Deutschen und ihrer Übertragungen ins Isländische in gewissen 

Kommunikationssituationen anhand eines ausgewählten Korpus geleistet werden. 

Abtönungspartikeln sind unflektierbare Wörter, die trotz ihrer geringen Eigenbedeutung eine 

wichtige pragmatische Funktion im mündlichen Sprachgebrauch des Deutschen haben.  

Aufgrund des nahezu ausschließlichen Vorkommens von Abtönungspartikeln in 

gesprochener Sprache basiert der Korpus auf Episoden deutscher Fernsehserien und eines 

deutschen Spielfilms. Diese liegen in Form von Untertitelung als isländische Über-setzungen 

vor.  

 

Für eine gelungene Kontrastivierung mit dem Deutschen wird ein Überblick über die 

isländische Forschung zu Abtönung und Abtönungspartiklen gegeben und eine Eingren-zung 

entlang syntaktischer, prosodischer und semantisch-pragmatischer Kriterien versucht. 

  

Der Hauptbestandteil dieser Arbeit ist die Beurteilung der Übersetzungsleistung zwischen 

dem Deutschen und Isländischen bzw. die Beurteilung, ob die den Gegenstand der Unter-

suchung bildenden deutschen Abtönungspartikeln mit ihrer jeweiligen pragmatischen 

Funktion ins Isländische übertragen worden sind und wenn, mit welchen lexikalischen 

und/oder syntaktischen Mitteln. Dabei bildet eine funktional-pragmatische Äquivalenz die  

konzeptionelle Grundlage der Übersetzungsbeurteilung. 
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Útdráttur 

 

Þessi ritgerð fjallar um þýsk háttaryrði og þýðingu þeirra á íslensku. Háttaryrði (e. modal 

particles, þ. Abtönungspartikeln) eru málleg fyrirbæri sem er mikilvægur þáttur af eðlilegu 

talmáli á þýskumælandi svæðum. Hlutverk þeirra er að láta í ljós afstöðu mælanda til 

merkingarlegs innihalds í setningum ásamt væntingum  hans  til viðmælanda . Litið er svo á 

að háttaryrði séu merkingarlítil orð sem lúta ákveðnum orðhluta- og setningarfræðilegum 

reglum.  

 

Í þessari ritgerð er lögð áhersla á merkingarfræðileg og málbeitingarfræðileg einkenni og 

hlutverk þýskra háttaryrða í þeim tilgangi að rannsaka hvort finna megi samsvarandi orð eða 

orðalag sem gegna sama samskiptahlutverki í íslenskunni. 

 

Til að kanna þetta er birt yfirlit yfir rannsóknir á sviði íslenskra háttaryrða. Samanburðurinn 

gegnir einnig því hlutverki að gera samanburð íslenskra og þýskra háttaryrða mögulegan.Sá 

kontrastívi samanburður sem fer fram í meginhluta ritgerðarinnar er byggður á textasafn 

útvalinna texta. Vegna þess að háttaryrði eru mestmegnis háðir talmáli eru þýskir 

sjónvarpsþættir og þýskar kvikmyndir sem liggja fyrir með íslenskum texta, notaðir í 

textasafnsgreiningu. 
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1. Einleitung 

 

Die deutsche Sprache gilt sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht als 

außerordentlich partikelreich, was sie gleichzeitig von anderen Sprachen abhebt. Was 

Partikeln im Einzelnen sind und welche Funktionen sie haben, wird an anderer Stelle in 

dieser Arbeit besprochen, obwohl eine einheitliche Definition nach wie vor nicht vorliegt. 

Kurz gefasst gehören die Partikeln in morphologischer Hinsicht zu den Inflektiva und 

können auf semantischer Ebene als Synkategorematika bezeichnet werden (Hentschel/Weydt 

2003:271-272). Eine Subkategorie dieses weiten Feldes der Partikeln bilden die 

Abtönungspartikeln (engl. modal particles). Das Vorkommen von Abtönungs-partikeln 

beschränkt sich weitgehend auf die gesprochene Sprache, während ihre Häufigkeit nicht 

primär von sozialen Unterschieden der Sprecher abzuhängen scheint. So kommen 

Abtönungspartikeln häufiger vor in der Umgangssprache des Alltags als in der gehobenen 

Sprache, in spontaner als geplanter Sprache, in dialogischer als in mono-logischer Sprache 

(Helbig 1994:12). Neben einigen regionalen Unterschieden, wie z.B. dem inflationär in 

Bayern verwendeten fey, sind Abtönungspartikeln als gesamtdeutsches linguistisches 

Phänomen zu betrachten. 

 

Diese Arbeit soll ein erster Ansatzpunkt sein, einen Beitrag auf dem Forschungsgebiet der 

kontrastiven Analyse des Deutschen und Isländischen zu leisten. Hierbei liegt die 

Beschränkung auf dem semantisch-pragmatischen Aspekt. Es soll vordergründig ein Beitrag 

zum Verständnis der Funktionsweisen von Abtönungspartikeln im Deutschen und ihrer 

Übertragungen ins Isländische in gewissen Kommunikationssituationen anhand eines 

ausgewählten Korpus geleistet werden. Dieser basiert aufgrund des Vorkommens von 

Abtönungspartikeln in gesprochener Sprache auf ausgewählten Episoden deutscher 

Fernsehserien und eines deutschen Spielfilms und deren Übersetzung ins Isländische anhand 

von Untertitelung. Bei der Analyse soll die Frage im Zentrum der Betrachtung stehen, 

inwieweit und wenn, mit welchen Mitteln eine Übersetzungsäquivalenz zwischen 

Abtönungspartikeln der Ausgangssprache Deutsch und der Zielsprache Isländisch erreicht 

worden ist. Übersetzungsäquivalenz bedeutet für diese Arbeit, dass die pragmatischen 

Funktionen, die mit der Verwendung von Abtönungspartikeln einhergehen und Ausdruck der 

Intentionen des Sprechers sind, mit sprachlichen Mitteln in die Zielsprache übertragen 

werden (s. Kapitel 5.1.). 
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Nach einer kurzen Vorstellung der bisher geleisteten Forschung zum Thema und 

entscheidenden Fragen und Forschungsfeldern der Partikelforschung, kommen maßgeb-liche 

Fragen der kontrastiven und übersetzungsorientierten Partikelforschung zur Sprache (Kapitel 

2). Im Anschluss erfolgt eine Klassifizierung von deutschen Abtönungspartikeln und ihrer 

charakteristischen sowohl morpho-syntaktischen und phonologisch-prosodischen als auch 

semantisch-pragmatischen Merkmale (Kapitel 3). Eine Betrachtung der bisherigen 

Kategorisierungsversuche von Lexemen mit abtönender Funktion nach morpho-

syntaktischen, phonologisch-prosodischen und semantisch-pragmatischen Kriterien im 

Isländischen erfolgt in Kapitel 4. Im Anschluss wird das dieser Arbeit zugrunde liegende 

Verständnis des Übersetzungsbegriffs erläutert, wobei ebenso auf die Untertitelungspraxis an 

sich und deren Restriktionen für die Übersetzungsleistung eingegangen wird (Kapitel 5). 

Danach wird der Korpus vorgestellt (Kapitel 6), wobei methodische Vorüberlegungen sowie 

die Art der Durchführung anhand der pragmatisch-funktionalen Beschreibungen von 

Abtönungspartikeln nach Helbig veranschaulicht werden. Kapitel 7 widmet sich der 

Korpusanalyse nach den vorgestellten Kriterien und Gesichtspunkten, wobei aufgrund der 

Unvereinbarkeit zwischen der Fülle an deutschen Abtönungspartikeln und dem Volumen 

dieser Arbeit eine Einschränkung auf ausgewählte Lexeme erfolgen muss. Gegenstand der 

Untersuchung sind die Lexeme doch, eben, einfach, halt, ja und schon in ihrer abtönenden 

Funktion. Diese sind zunächst von Lütten (Lütten 1979) als Konsens-Konstitutiva bezeichnet 

worden, da sie eine Zustimmung des Hörers zum Äußerungsinhalt unterstellen. Später 

bezeichnet Burkhardt diese als Konsens-Präsupponenten (Burkhardt 1994), da er den von 

Lütten verwendeten Terminus insofern als unzureichend empfindet, als dass die Zustimmung 

vom Hörer lediglich eine unterstellte ist (Burkhardt 1994:133). Die vorliegende Arbeit 

beschränkt sich auf diese sechs Lexeme in abtönender Funktion, da sie erstens einen 

gemeinsamen funktionalen Nenner für eine Beschreibung und Analyse aufweisen und eine 

erschöpfende Diskussion aller abtönenden oder abtönungsfähigen Lexeme des Deutschen als 

Ausgangssprache an dieser Stelle nicht erfolgen kann. Zum besseren Verständnis der 

Thematik seien hier einige Beispiele für diese Lexeme in abtönender Funktion 

zusammengestellt: Das habe ich dir doch gesagt.  Das ist eben so. Ich bin einfach zu müde. 

Da kann man halt nichts machen. Das ist ja wunderbar. und Du schaffst das schon. Der 

Besprechung jeder Abtönungspartikel in Kapitel 7 folgt eine kurze Zusammenfassung der 

Ergebnisse. Abschließend werden die gewonnenen Erkenntnisse der Untersuchung 

dargestellt, und es wird ein Ausblick zu noch zu leistender Forschung auf diesem Gebiet 

gegeben (Kapitel 8). 
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2. Forschungsstand 

2.1. Partikeln als linguistisches Forschungsfeld 

 

Die Klasse der Partikeln und Abtönungspartikeln, die bis vor 40 Jahren von der linguis-

tischen Forschung nahezu ausgeschlossen gewesen ist, hat in den letzten Jahrzehnten, 

eingeläutet durch die kommunikativ-pragmatische Wende in der Linguistik eine, zumindest 

im deutschsprachigen Raum, unvergleichliche wissenschaftliche Zuwendung erfahren.  

 

Wie Helbig anmerkt, ist der Versuch einer eindeutigen Beschreibung und Abrenzung der 

Abtönungspartikeln ihrem tatsächlichen vielfachen Gebrauch in der deutschen Alltags-

sprache jahrelang hinterher gehinkt. Dafür macht er verschiedene Gründe aus, die er 

folgendermaßen zusammenfasst (Helbig 1994:15):  

 

„Sie [die Gründe, Anm. d. Verf.] liegen zunächst in den Partikeln 

selbst, in ihrer Komplexität und ihrer vielfachen Verwendbarkeit, in 

der Tatsache, daß [sic!] sie sich nicht wie Autosemantika 

beschreiben lassen, daß [sic!] sie sich auf Grund ihrer relativ 

geringen Bedeutung nur sehr schwer von Syntax und Semantik her 

(innerhalb einer ausschließlich systemorientierten Linguistik) 

darstellen lassen, daß [sic!] die entsprechenden Lexeme sehr 

vielseitig verwendbar sind, in der Regel nicht nur in 

unterschiedlicher Funktion in mehreren Subklassen der Partikeln, 

sondern auch als Elemente anderer Wortklassen (z.B. Adverbien, 

Konjunktionen Modalwörter, Satzäquivalente).“ 

 

Jene im letzten Teilsatz richtig beschriebenen Homonyme in anderen Wortarten, gepaart mit 

einem je nach Partikel großen Reichtum an funktionalen Aussagemöglichkeiten, ist der 

Hauptgrund für die mitunter sehr schwierige Zuordenbarkeit der Partikeln, bei denen die 

Grenze zwischen verschiedenen kommunikativen Funktionen und Intentionen oftmals zu 

verschwinden scheint. Einen weiteren Grund für das Ungleichgewicht zwischen 

Beschreibung und Gebrauch der deutschen Partikeln macht Helbig an der traditionellen 

Orientierung der Linguistik an der geschriebenen Sprache fest, die dem vornehmlichen 

Verwendungsbereich der Partikeln entgegen steht. Dieser Zustand hat sich mit eben jener 

kommunikativ-pragmatischen Wende maßgeblich geändert, in deren Folge verschiedene 

theoretische Ansätze wie Textlinguistik, Sprechakttheorie und Konversationsanalyse 

entwickelt worden sind, die jeweils ihren eigenen Stempel auf der Beschreibung der 

Partikeln und somit auch der Subkategorie der Abtönungspartikeln hinterlassen haben.  
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Sind Partikeln allgemein noch vor einigen Jahrzehnten als „Flickwörter“ (Reiners 1944:282, 

zitiert nach Helbig 1994:14) und „farblose Redefüllsel“ (Lindqvist 1961:24, zitiert nach 

Helbig 1994:14) bezeichnet worden, hat sich ein stetig wachsendes Interesse an Partikeln 

manifestiert, das zu einer „plötzlichen Blüte der Partikelforschung“ (Franck 1979:11) geführt 

hat und bis heute anhält. Dabei reicht das Feld der Forschungsarbeiten von deskriptiven, 

definitions- und kategorisierungsorientierten Werken, Lehrbüchern für deutsche 

Muttersprachler und Deutschlerner sowie konstrastiv ausgerichteten Werken bis hin zu 

übersetzungsorientierten Arbeiten.  

 

Kontrastive Analysen der deutschen Abtönungspartikeln und ihrer funktionalen Entsprech-

ungen in anderen Sprachen sind für viele der europäischen Sprachen, Arabisch, Türkisch und 

einige asiastische Sprachen durchgeführt worden (Duch-Adamczyk 2012; Cárdenes Melián 

1997; Heinrichs 1981; Sueiro Orallo 2002 u.a.). Dabei handelt es sich sowohl um 

Betrachtungen einzelner Abtönungspartikeln als auch um solche, bei denen ganze 

Subklassen von Partikeln mitsamt ihren pragmatischen Funktionen zu Vergleichen heran-

gezogen werden. Beiträge zu einer übersetzungsorientierten kontrastiven Analyse von 

Partikeln und Abtönungspartikeln sind bisher in geringerem Umfang erschienen und 

beschränken sich weitgehend auf europäische Sprachen und zumeist auf Literatur-

übersetzungen (Feyrer 1998; Letnes 2004; Monteiro Resende 1995 u.a.). 

 

Im Gegensatz zum deutschprachigen Raum ist die Forschung zu Partikeln (isl. smáorð, agnir, 

orðræðuagnir) und Abtönungspartikeln (isl. háttaryrði, háttaragnir) im Isländischen als 

nahezu nicht existent zu beschreiben. In isländischen Grammatiken und Wörterbüchern fällt 

eine Unsystematik auf, was die Kategorisierung von Partikeln und Abtönungspartikeln 

angeht, die auch auf einem (bisher) mangelnden einheitlichen theoretischen Betrachtungs-

rahmen beruht. Neben einer recht umfassenden konversationsanalytisch orientierten 

Beschreibung isländischer Diskurspartikeln (isl. orðræðuagnir), die jedoch weder definitions-

orientiert noch kontrastiv ist, sondern eher deskriptiven Charakter hat (Þórunn Blöndal 

2005a), und einer Monografie zum Thema (Helga Hilmisdóttir 2007), die sich jedoch 

ausschließlich mit dem Lexem nú befasst, werden Partikeln ansatzweise in einer Dissertation 

zur Sprache in isländischen Medien behandelt (Ari Páll Kristinsson 2009). Eine 

systematische Betrachtung von Partikeln und ihrer Subkatgorien bleibt jedoch auch in ihr 

aus. Es liegt eine vergleichende unveröffentlichte BA-Arbeit (Jóhanna Ólafsdóttir 1997) vor, 

die sich jedoch ausschließlich einer exemplarischen und rein sprechereinstellungs-
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orientierten Kontrastivierung des Deutschen und Isländischen widmet, ohne eine 

Beschreibung lexikalischer und syntaktischer Eigenschaften oder eine Bewertung der Über-

setzungsleistung zu erbringen. Was die Beschreibung lexikalischer, morpho-syntaktischer, 

phonologisch-prosodischer, semantischer und pragmatischer Charakteristika und Funktionen 

des Deutschen und Isländischen im kontrastiven Vergleich anbelangt, ist bisher keine 

entsprechend orientierte Arbeit zu Abtönungspartikeln erstellt oder veröffentlicht worden.  

 

 

2.2. Fragen der kontrastiven und übersetzungsorientierten Partikelforschung 

 

Noch 1995 hat Burkhardt das Fehlen ausreichender übersetzungsorientierter Forschung zu 

Abtönungspartikeln und v.a. deren Unsystematik innerhalb des deutschen Sprachgebrauchs 

bemängelt, die seines Erachtens vielfach von „Bedeutungszuschreibungen, in denen sich die 

Grenze zwischen semantischem Informationsbeitrag und pragmatischem Kontext-einfluss“ 

(Burkhardt 1995:175) verwische, gekennzeichnet sei. Zusätzlich werde oftmals davon 

ausgegangen, dass der Partikelreichtum des Deutschen in anderen (partikelärmeren) 

Sprachen, neben vergleichbaren lexikalischen Mitteln, durch andere, para- bzw. extraverbale 

Instrumentarien wie Intonation, Stimmhöhe, Satzakzent sowie Gestik und Mimik 

wiedergegeben werde, um den mithilfe der Abtönungspartikeln realisierten Ausdruck der 

Stellung des Sprechers zum Gesagten zu gewährleisten. Burkhardt stellt hier in Frage, ob 

andere Sprechergemeinschaften auf ihre subjektiven Einschätzungen, die im Deutschen in 

Form von Abtönungspartikeln vermittelt werden, nicht sogar gänzlich verzichten (Burkhardt 

1995:175). Dass dieser Frage sicherlich nachgegangen werden muss, um eine Klärung zu 

finden und eine übersetzungsorientierte Partikelforschung stichhaltiger und empirischer zu 

machen, sei hier vorausgesetzt. Allerdings wird in nachfolgender Untersuchung davon 

ausgegangen, dass Abtönung (engl. modality) und damit die Funktion der Vermittlung 

subjektiver Einschätzungen mitsamt der Sprechereinstellung zum Gesagten in anderen 

Sprachen vorhanden ist und somit auch übersetzbar ist.  

 

Wie Burkhardt bereits richtig feststellt hat, sind „Abtönungspartikeln nicht nur legitimer, 

sondern vielmehr notwendiger Bestandteil der Übersetzungswissenschaft und der Fremd-

sprachenphilologie des Deutschen.“ (Burkhardt 1995:174). Die Durchführung einer 

kontrastiven und übersetzungsorientierten Betrachtung des Deutschen und Isländischen stellt 

hierbei lediglich die logische Konsequenz in aktueller Partikelforschung dar. Dass die 

Ausgangssprache dieser Arbeit das Deutsche ist, das mit Übersetzungen der Zielsprache 
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Isländisch kontrastiert wird (und nicht anders herum), ergibt sich aus bereits erwähntem 

Partikelreichtum der deutschen Sprache und vorhandenen Beschreibungs- und Referenz-

rahmen (s. Kapitel 6.2). Die Schwierigkeit, die sich beim Übersetzen selbst und bei der 

Beurteilung einer Übersetzungsleistung ergibt, ist, dass die Partikeln im Deutschen „in alle 

komplexen Ebenen unserer Kommunikation hineinspielen und nicht nur einen Teil unseres 

Sprachsystems darstellen, sondern auch die Persönlichkeit des jeweiligen Sprechers 

widerspiegeln.“ (Feyrer 1998:15). 
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3. Begriffsklärung in der deutschsprachigen Forschung 

3.1. Determinierung und Klassifizierung von Abtönungspartikeln 

 

Der Partikelreichtum innerhalb der deutschen Sprache hat bereits viele Definitionsansätze 

hervorgebracht und hat den ein oder anderen an einer klaren Abgrenzung dieser Kategorie 

verzweifeln lassen. Dabei sind es die Kategorie der Partikeln selbst, ihre Subkategorien und 

ihre enge Verwandtschaft zu anderen Wortklassen sowie ihre Fülle an syntaktischen, 

semantischen und pragmatischen Eigenschaften, die ihre Eingrenzung erschweren. 

Verschiedene Linguisten haben in den letzten Jahrzehnten eine Eingrenzung der Partikeln 

versucht, wobei sich zwei grobe Kategorisierungen in Partikeln im weiteren Sinn (sensu 

largo) oder im engeren Sinn (sensu stricto) herauskristallisiert haben. Gehören bei einigen 

Autoren auch Präpositionen, Konjunktionen, Adverbien und Interjektionen zu den Partikeln 

im weiteren Sinn (vgl. Drosdowski 2004; Engel 1988; Hentschel/Weydt 2003), wobei sich 

auf verschiedene morpho-syntaktische oder semantisch-pragmatische Kriterien der zu diesen 

Wortklassen gehörenden Lexeme gestützt wird, beschränken sich andere auf Partikeln im 

engeren Sinn (Helbig 1994; Eisenberg et al 2005). Dabei findet keineswegs eine 

Vereinheitlichung der Kategorie Partikeln statt
1
.  

 

Was die Einteilung der Partikeln im engeren Sinn anbelangt, sind im Laufe der deutsch-

sprachigen Forschung zum Thema verschiedenste Subkategorisierungen und Definitions-

versuche unternommen worden, die solch unterschiedliche Einteilungen wie die in 

Abtönungs- bzw. Modalpartikeln, Grad-, Steigerungs- bzw. Intensitätspartikeln oder Fokus- 

bzw. Operatorpartikeln hervorgebracht haben (vgl. Engel 1988; Helbig 1994; 

Hentschel/Weydt 2003; Eisenberg et al 2005). Allein aus den verschiedenen termino-

logischen Zuschreibungen für die einzelnen Partikelsubklassen ergibt sich die Frage, ob eine 

eindeutige, von theoretischen Rahmenbedingungen unabhängige und allseits von der 

linguistischen Forschung akzeptierte definitorische Lösung überhaupt möglich ist. So 

verweisen Hentschel/Weydt darauf, dass man „in dem Maße, in dem man die Zahl der 

definitorischen Eigenschaften vergrößert, den Umfang der betreffenden Klasse einschränkt, 

und umgekehrt“ (Hentschel/Weydt 2003:313).  

 

Im Folgenden werden verschiedene Ansatzpunkte und Definitionen, die in den letzten Jahren 

und Jahrzehnten den Diskurs geprägt haben, vorgestellt, wobei nicht versucht wird, Partikeln 

                                                 
1
 Bei Duch-Adamczyk (2012:17ff.) findet sich eine recht detaillierte Übersicht über die grammatischen 

Standardwerke der letzten Jahrzehnte und deren Partikelauffassungen, was den deutschsprachigen Raum 

anbelangt.  
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allgemein mitsamt ihren verschiedenen Subklassen zu beschreiben, sondern sich auf eine 

Eingrenzung der Abtönungspartikeln innerhalb der unterschiedlichen Partikel-auffassungen 

innerhalb der germanistischen Linguistik begrenzt wird. Die Betrachtung beschränkt sich 

dabei größtenteils auf morpho-syntaktische und semantisch-pragmatische Kriterien. Es 

werden jedoch auch andere linguistische Elemente, die von Bedeutung sind, in die 

Determinierung der Klasse der Abtönungspartikeln einfließen.  

 

Etymologisch betrachtet, sind historisch entstandene Abtönungspartikeln bis auf wenige 

Ausnahmen (allerdings, freilich, halt, gefälligst, immerhin, jedenfalls, ohnehin, übrigens) 

semantische Derivate von Wörtern, die bereits in anderen Bedeutungen vorhanden waren 

und zumeist in diesen Bedeutungen auch heutzutage benutzt werden (Burkhardt 1994:131). 

Daraus erklärt sich auch, dass die meisten Abtönungspartikeln Homonyme in anderen 

Wortklassen haben, was deren Abgrenzung und Klassifizierung mitunter erschwert. Es 

handelt sich folglich bei den meisten Abtönungspartikeln um Wörter, deren abtönende 

Bedeutung lediglich eine Teilbedeutung ausmacht, weswegen sie andere Bedeutungen in 

anderen Wortklassen wie Adjektiven, Adverbien oder Konjunktionen besitzen (Burkhardt 

1994:131). Nachfolgend wird eine Eingrenzung der abtönenden Teilbedeutung anhand von 

morpho-syntaktischen und phonologisch-prosodischen Kriterien einerseits und semantisch-

pragmatischen Besonderheiten andererseits versucht.  

 

 

3.2. Morpho-syntaktische und phonologisch-prosodische Kriterien 

 

Die Frage nach einer endgültigen Klassifizierung der Abtönungspartikeln und ihrer 

funktionalen Beschreibung ist, wie bereits zum Ausdruck gekommen, nach wie vor nicht 

geklärt. Je nach Perspektive, Methodik und linguistischem Fokus ergeben sich immer wieder 

neue Definitionsversuche, die hier nicht im Einzelnen dargelegt werden sollen und können. 

Entsprechend dem pragmatisch-kommunikativen Ansatz dieser Arbeit werden 

Abtönungspartikeln im Folgenden mit diesem Hintergrund klassifiziert, wobei morpho-

syntaktische und phonologisch-prosodische Kriterien, wie eingangs erwähnt, weitgehend 

vernachlässigt werden (müssen). Allerdings ist eine Klassifizierung unter diesen Kriterien 

besonders für einen Vergleich mit dem Isländischen (s. Kapitel 4.2.) interessant. Um ein 

grundlegendes Verständnis für diese zu schaffen, werden an dieser Stelle kurz 

zusammenfassend entscheidende und abgrenzende Merkmale der Abtönungspartikeln im 

Deutschen nach Helbig dargestellt (Helbig 1994: 23-37): 
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a) Abtönungspartikeln sind unflektierbar. 

b) Abtönungspartikeln sind nicht erststellenfähig. 

c) Abtönungspartikeln beziehen sich auf das Prädikat und somit auf den ganzen Satz. 

d) Abtönungspartikeln sind syntaktisch immer fakultativ, d.h. ohne Gefahr für die Gram-

matikalität des Satzes wegzulassen.  

e) Abtönungspartikeln stehen im Satz nach dem finiten Verb. Zwischen dem finiten Verb 

und Abtönungspartikel können andere Glieder stehen. Sie stehen an der Grenze zwischen 

Thema und Rhema und sind auf diese Weise an der kommunikativen Gliederung des Satzes 

beteiligt. 

f) Abtönungspartikeln sind in der Regel nicht negierbar. 

g) Abtönungsartikeln können aufgrund ihrer fehlenden Satzgliedschaft nicht erfragt werden, 

d.h. sie sind als selbständige Antworten nicht möglich. 

h) Abtönungspartikeln sind kurze, i.d.R. einsilbige Wörter. 

 

Ein viel besprochenes weiteres Kriterium zur Klassifizierung von Abtönungspartikeln ist ihre 

Unbetonbarkeit im Sinne eines Satzakzentes (gewesen). Ist in der früheren Partikel-

forschung noch davon ausgegangen worden, dass dieses Kriterium allgemeingültig ist, weist 

Helbig darauf hin, dass die fehlende Betonbarkeit für die Zuordnung der Klasse der Partikeln 

nicht legitimiert ist (Helbig 1994:36). Im gleichen Atemzug beschreibt er eine eventuelle 

Betonung von Abtönungspartikeln als an bestimmte Satzarten und Funktionen gebunden. 

Heutzutage herrscht darüber Einigkeit, dass manche Partikellexeme betont werden können 

oder in bestimmten Kontexten sogar betont werden müssen (Duch-Adamczyk 2012:51). Die 

Schwierigkeit der (Un-)Betonbarkeit besteht darin, dass sie sowohl innerhalb der 

verschiedenen abtönenden Funktionen eines einzelnen Lexems wechseln kann als auch 

bestimmend für die Zugehörigkeit zu einer Wortart sein kann. Folgendes, aus dem Korpus 

entnommenes Beispiel für das Lexem doch (1xxxviii, s. Anhang I, Text 1) zeigt, dass sich 

lexikalisch und syntaktisch identische Sätze durch einen Kontrastakzent unterscheiden 

können: „Es gibt doch noch die Chance, dass die zweite Therapie besser anschlägt.“ Liegt 

der Satzakzent hier im Hauptsatz auf dem Lexem doch, handelt es sich um ein Adverb. Im 

Unterschied zu den meisten Funktionen von doch als Abtönungspartikel (s. Kapitel 7.1.) ist 

doch als Adverb betont und kann zumeist durch dennoch oder trotzdem substituiert werden, 

wodurch die adversativ-konzessive Bedeutung des Adverbs verdeutlicht wird (Helbig 

1994:119). Wird doch im selben Satz nicht betont, liegt der Satzakzent folglich auf einem 

anderen Lexem, handelt es sich um eine Abtönungs-partikel, mit der eine pragmatische 
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Funktion und Illokution einhergeht, die das Adverb doch nicht besitzt und die deswegen 

anderen konversationsteuernden Einfluss hat.  

 

Helbig (1994) bezieht in seiner Beschreibung von Abtönungspartikeln eindeutig Position und 

formuliert mehrmals, dass diese zwar weglassbar zu sein scheinen (s. Punkt d)), da sie den 

Wahrheitsgehalt einer Proposition nicht verändern, jedoch eindeutige kommunikative 

Bedeutung besitzen. Auch in einer Beschreibung von Abtönungspartikeln aus ethno-

linguistischer Perspektive durch Weydt wird darauf hingewiesen, dass Abtönungspartikeln 

weglassbar seien, sie jedoch tatsächlich im Sprachgebrauch nicht weggelassen werden. 

Daraus entsteht jedoch eine gewisse „Ungreifbarkeit“ der Kategorie der Abtönungs-

partikeln, die bewirkt, dass „[d]ie Semantik von Partikeln [...] der Intuition des Sprechers 

besonders schwer zugänglich“ (Weydt 2010:12) ist. Auch Waltereit macht auf diesen 

Umstand aufmerksam und fügt ihm eine darüber hinaus gehende, zunächst etwas 

widersprüchlich anmutende Komponente hinzu, in dem er schreibt: „[T]hey [modal particles, 

Anm. d. Verf.] are also clearly felt to be in some way semantically and pragmatically 

homogenous (an intuition which is already reflected in the term modal particle or the more 

traditional German term Abtönungspartikel), although their semantics and pragmatics seem 

to be particularly elusive and difficult to grasp. [Kursivschrift laut Original, Anm. d. Verf.]“ 

(Walwereit 2000:1392). Obwohl den Abtönungspartikeln folg-lich eindeutig eine Funktion 

für die Kommunikation von Äußerungen zugestanden wird, die darüber hinaus eine 

gemeinsame Basis aller Abtönungspartikeln bildet, ist die Frage nach dem eindeutigen Wie 

innerhalb eben jener Kommunikation schwierig zu beantworten. Aus diesem Umstand 

erklärt sich jedoch auch ein besonders großes Interesse deutsch-sprachiger Forschung zu 

Spracherwerbsschwierigkeiten des Deutschen und ein wachsendes Interesse an 

übersetzungsorientierter Forschung.  

 

Dass die Weglassbarkeit von Abtönungspartikeln in pragmatischer Sicht keinesfalls pauschal 

als gegeben behauptet werden kann, beweisen u.a. Studien (Hentschel1981Weydt/ Harden/ 

Hentschel/ Rösler 1983), bei denen Probanden angegeben haben, dass Texte ohne 

Abtönungspartikeln zwar fehlerfrei wären, jedoch gegenüber solchen mit Abtönungs-

partikeln als unnatürlich und hölzern empfunden würden (Weydt 2010:13). Eine bloße 

Weglassbarkeit von Abtönungspartikeln scheint folglich den Kommunikationswert zwar auf 

lexikalisch-logischer Ebene nicht zu beeinflussen, sich jedoch auf pragmatisch-emotionaler 

Ebene auszuwirken.  
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Bei der Frage nach ihrem Vorkommen lässt sich feststellen, dass Abtönungspartikeln in 

bestimmten Satzarten (Deklarativ-, Interrogativ-, Imperativ-, Exklamativ- und Desiderativ-

satz) vorkommen, deren grammatische Satzform Einfluss auf Bedeutung und illokutive 

Funktion in einem bestimmten Gesprächskontext hat. Sowohl Unterscheidung als auch 

gegenseitige Bedingtheit von grammatischer Satzform und pragmatischer Funktion bilden 

die Basis der Beschreibung der einzelnen Abtönungspartikeln bei Helbig, die dieser Arbeit 

zu Grunde liegen (Kapitel 6.2.2.).  

 

 

3.3. Semantisch-pragmatische Aspekte und Funktionsweisen 

 

Der Begriff Abtönungspartikeln ist von Weydt geprägt worden (Weydt 1969) und wird 

mitunter auch durch Modalpartikeln ersetzt (vgl. Hentschel/Weydt 2003:310). Der Duden 

definiert in seiner Online-Ausgabe eine Abtönungspartikel als Partikel, „die dazu dient, der 

eigenen Aussage eine bestimmte subjektive Tönung zu geben oder auf vorangegangene 

Äußerungen in bestimmter Weise mit Zustimmung, Ablehnung, Einschränkung, Erstaunen 

o.Ä. Bezug zu nehmen; Modalpartikel (z.B. eben, halt, ja)“ (Duden.de, zuletzt besucht am 

13.07.2013). Schlägt man daraufhin das Wort Modalpartikel nach, erhält man als Bedeu-

tungserklärung wiederum lediglich das Wort Abtönungspartikel. Allein an diesen Bedeu-

tungsbeschreibungen lässt sich – wie bereits für die Bezeichnungen der Subklassen der 

Partikeln festgestellt – ablesen, wie unklar die Einteilungen und fließend die Grenzen 

zwischen den Klassen zu sein scheinen.  

 

Die Bezeichnung Modalpartikel, die im Duden verwendet wird, ist allerdings nicht mit der 

Zuschreibung Modalwort zu verwechseln, bei der der Wortteil modal darauf hinweist, dass 

„die semantische Funktion dieser Wörter die philosophische Kategorie der Modalität betrifft, 

also die Bedingungen, die für die Gültigkeit einer Proposition gelten“ (Hentschel/ Weydt 

2003:309). Demnach entsprechen die Funktionen der Modalwörter etwa denen, die durch 

den epistemischen Gebrauch der Modalverben wahrgenommen werden. In diesem 

Zusammenhang hat Lyons den Begriff der epistemischen Modalität geprägt (vgl. Lyons 

1977:793ff.), der die Sprechereinstellung zu Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer 

Proposition reflektiert. Allerdings können unter dieser Klasse ebenso Abtönungspartikeln, 

die Homonyme in einer anderen Wortart aufweisen, subsumiert werden. Bei Hentschel/ 

Weydt sind Abtönungspartikeln stets Sonderverwendungen von Wörtern, die primär andere 
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Funktionen haben, was die Klasse der Abtönungspartikeln von anderen Wortklassen 

unterscheidet (Hentschel/Weydt 2003:311).  

 

Klar wird aus obigem Zitat, dass der Duden eine rein semantisch-pragmatische Definition 

von Abtönungspartikeln liefert, bei der jedwede morpho-syntaktischen oder phonologisch-

prosodischen Kriterien vernachlässigt werden. Bereits 40 Jahre zuvor ist die Bedeutung der 

pragmatischen Funktion der Abtönungspartikeln von Weydt herausgestellt worden (Weydt 

1969:60): „Ein wichtiges, vielleicht das wichtigste Charakteristikum dieser Wörter besteht 

darin, daß [sic!] sie die Stellung ausdrücken, die der Sprecher dem Gesagten gegenüber 

ausdrückt.“. 

 

Im weiteren Verlauf wird der Begriff Abtönungspartikeln unter den hier etablierten 

definitorischen Kriterien als Bezeichnung für den Gegenstand dieser Arbeit verwendet. Dies 

geschieht, da erstens eine Verwechslung mit Modalwörtern ausgeschlossen werden soll, 

zweitens der Begriff allgemein in der deutschen Linguistik als solches anerkannt ist und 

drittens sich die Autoren, auf die sich diese Untersuchung größtenteils stützt, ebenfalls dieser 

Bezeichnung als am gelungensten anschließen.  

 

Was den semantisch-pragmatischen Aspekt angeht, bezeichnet Burkhardt Abtönungs-

partikeln als „kommunikative Funktionswörter“ (Burkhardt 1979:145), die sich nicht auf den 

„propositionalen Gehalt der sie enthaltenden Äußerung beziehen, sondern der Verdeut-

lichung von Beziehungsaspekten innerhalb der Kommunikationssituation dienen“ (Burkhardt 

1995:175). Sie informieren demnach als „präsuppositionale Akte“ (Burkhardt 1982a:86) 

über Meinungen, Erwartungen, Interesse und Präferenzen des Sprechers, über den Grad der 

mit der Äußerung intendierten Situationseinbettung sowie über Annahmen des Sprechers 

über das Wissen bzw. die Wünsche und Absichten des Hörers (Burkhardt 1995:175). Wie 

bereits in Kapitel 3.2. unter der Prämisse der syntaktischen Betrachtung besprochen, tragen 

Abtönungspartikeln nichts zum Wahrheitsgehalt einer Aussage bei und können (auch) unter 

semantischem Aspekt weggelassen werden. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist 

jedoch, dass aus der relativen Bedeutungsarmut der meisten Partikeln, also daraus, dass sie 

zumeist weglassbar zu sein scheinen, keinesfalls auf ihre kommunika-tive Unwichtigkeit 

geschlossen werden darf. Ganz im Gegenteil drücken sie oft mitunter entscheidende, 

kommunikative Nuancen aus, die keineswegs für unwesentlich gehalten werden dürfen 

(Helbig 1994:12-13). Dass sie im mündlichen Sprachgebrauch darüber hinaus nicht 

weggelassen werden, ist bereits besprochen worden. 
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Abtönungspartikeln erfüllen folglich innerhalb bestimmter Gesprächskontexte unterschied-

liche Funktionen, die an konkreten Beispielen der Korpusanalyse in Kapitel 7 weiter 

ausgeführt werden. Was ihre kommunikativen Funktionen angeht, sind Abtönungspartikeln 

(1) situations-definierend, da sie Hinweise auf die Beurteilung und Wahrnehmung einer 

konkreten Sprechsituation beinhalten. Sie nehmen auf Sprechhandlungen Bezug, wobei sie 

diese (2) indizieren oder modifizieren, während die Art der Steuerung auf bestimmte Satz-

arten beschränkt zu sein scheint (Deklarativ-, Interrogativ- und Imperativsatz). Abtönungs-

partikeln haben in dem Sinne eine (3) konversationssteuernde Funktion, als dass sie die 

„Konversation im Sinne der Sprecher [steuern,] [...] Einfluss auf die Weiterentwicklung der 

Kommunikation, besonders auf die Fortsetzungskonstellation für den folgenden Sprecher“ 

(Helbig 1994:61) nehmen und so das Gespräch gliedern und strukturieren. Außerdem 

besitzen sie deswegen eine interaktionsstrategische Funktion (4), da sie den Sprechakt mit 

sprachlichen Mitteln zu verdeutlichen suchen. Darauf, dass den Abtönungspartikeln eine 

weitere, textverknüpfende Funktion zugesprochen werden kann, verweist Helbig (1994:63) 

und bringt die Abtönungspartikeln in einen Zusammenhang mit der Funktion der Konjunk-

tionen (die bei einigen Autoren zu den Partikeln im weiteren Sinne gezählt werden, s. 

Kapitel 3.1.). Allerdings macht er im gleichen Atemzug darauf aufmerksam, dass 

Konjunktionen Äußerungen direkt miteinander verbinden, während Abtönungspartikeln über 

Sprecherwechsel hinweg verknüpfend wirken können (vgl. Helbig 1994:55ff.).  

 

Wie bereits aus Kapitel 3.2. hervorgegangen ist, bereitet die Beschreibung deutscher 

Abtönungspartikeln auf morpho-syntaktischer Ebene bis auf wenige Nuancen geringe 

Schwierigkeiten. Da die Zuschreibung einzelner Lexeme zur Kategorie der Abtönungs-

partikeln jedoch trotzdem von Autor zu Autor variiert, erscheint es sinnvoll einen Überblick 

über diese zu gewähren. In ihrer Dissertation zur Funktionsdistribution von 

Abtönungspartikeln des Deutschen und Polnischen stellt Duch-Adamczyk Klassifi-zierungen 

von Abtönungspartikeln anhand ausgewählter Arbeiten zusammen, die sie als am 

prägendsten innerhalb der deutschen Partikelforschung der letzen 40 Jahre empfindet und die 

hier als Ausgangspunkt für die zugrunde liegende Lexem-Auswahl dieser Arbeit 

übernommen wird (Duch-Adamczyk 2012:52-53): 
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Krivonosov 

(1963) 

Weydt (1969) Helbig (1994) Hentschel/ 

Weydt (2003) 

Engel (2004) 

aber aber aber aber Aber 

- - allerdings* - - 

also - also - Also 

auch auch auch auch Auch 

bitte - - - Bitte 

bloß bloß bloß Bloß Bloß 

denn denn denn denn Denn 

doch doch doch doch Doch 

- - - - Durchaus 

eben eben eben eben Eben 

- - eh - - 

- eigentlich* eigentlich* eigentlich* eigentlich* 

einfach einfach einfach einfach Einfach 

erst - erst erst - 

etwa etwa etwa etwa Etwa 

- - gar - - 

gleich - gleich - Gleich 

gerade gerade - - - 

halt halt halt halt Halt 

immer - immer - - 

- - immerhin* - - 

Ja ja ja ja Ja 

- - jedenfalls* - - 

- - - - Lediglich 

mal/einmal (ein)mal (ein)mal mal Mal 

man - man - - 

- - - - Nämlich 

nicht - nicht - Nicht 

noch - - - Noch 

nun - nun / nun mal - (nun) mal 

nur - nur nur Nur 

- - ohnehin* - - 
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- ruhig* ruhig* ruhig* ruhig* 

- - - - Schnell 

schon schon schon schon Schon 

- - schließlich* - - 

- - sowieso* - - 

- - übrigens - - 

- - überhaupt* - - 

- vielleicht vielleicht vielleicht Vielleicht 

- wohl wohl wohl Wohl 

Tabelle 1: Deutsche Abtönunsgpartikeln in ausgewählten Arbeiten 

 

Die Tabelle enthält laut Duch-Adamczyk sowohl die Abtönungspartikeln sensu stricto als 

auch zur Abtönung einsetzbare Lexeme, die Abtönungspartikeln sensu largo (gekenn-

zeichnet mit einem Asterisk), die die Kriterien der ersten Kategorie nicht erfüllen. Die 

Abtönungspartikeln sensu largo sind folglich: allerdings, eigentlich, immerhin, jedenfalls, 

ohnehin, ruhig, schließlich, sowieso und überhaupt. Unterschieden werden diese beiden 

Kategorien dadurch, dass letztere Abtönungspartikeln ebenso wie Adverbien erststellenfähig 

sind und in der Regel keine Homonyme in anderen Wortarten besitzen (Duch-Adamczyk 

2012:53, vgl. auch Helbig 1994:36-37).  

 

Wie bereits eingangs angedeutet, beschränkt sich diese Arbeit auf die Analyse der 

sogenannten Konsens-Präsupponenten doch, eben, einfach, halt, ja und schon. Diese 

Auswahl erfolgt aufgrund des gemeinsamen pragmatischen Nenners (der Unterstellung der 

Zustimmung vom Hörer zum Äußerungsinhalt). Auffällig bei diesen Lexemen ist jedoch 

zudem, dass sich oben dargestellte Autoren über die Zugehörigkeit dieser Lexeme zu der 

Gruppe der Abtönungspartikeln sensu stricto einig sind.  
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4. Begriffsklärung in der isländischen Forschung 

4.1. Annäherung an eine Definition 

 

Die Forschung auf dem Gebiet der Partikeln bzw. „kleinen Wörter“ (isl. smáyrði) steckt, was 

das Isländische angeht, in den Kinderschuhen. Dies kann mehrere Gründe haben. Zunächst 

könnte angenommen werden, dass Isländisch im Gegensatz zum Deutschen eine 

partikelärmere Sprache ist, weswegen diesen bis dato erst wenig Beachtung geschenkt 

worden ist. Eine andere Erklärung wäre die, dass Partikeln im Isländischen häufiger in 

anderen Funktionen vorkommen und sich die Forschung, die im deutschsprachigen Raum 

Abtönungspartikeln betrifft, im Isländischen eine andere Art von Partikeln oder andere 

Wortklassen betrifft. Hinweise darauf lassen sich zunächst in der Forschung zur Konversa-

tionsanalyse finden, wobei die in dieser Disziplin vornehmlich untersuchten Partikeln – auf 

Deutsch wären diese am ehesten unter der Bezeichnung Gesprächswörter zu kategorisieren 

(vgl. Burkhardt 1982:138ff.; zitiert in Helbig 1994:52ff.) – in Hinsicht auf ihre 

textstrukturierende und -verknüpfende Funktion untersucht werden. Auf den zweiten Blick 

fällt jedoch auf, dass diese untersuchten Gesprächswörter durchaus Überschneidungen mit 

den Funktionen deutscher Abtönungspartikeln aufweisen, die in Kapitel 3.3. besprochen 

worden sind. Auch hier ist es eine Frage der Definition, wie sich der Begriff Abtönungs-

partikeln fassen lässt, sowie ob und welche konversationssteuernden, -verknüpfenden und -

regulierenden Funktionen diesen zugesprochen werden. Im Sinne dieser Arbeit werden 

Gesprächswörter als Lexeme definiert, die ausschließlich in der gesprochenen Rede 

verwendet werden und somit den Interjektionen (z.B. mh, aha, äh) und Rückmeldungs-

partikeln (z.B. ja, genau, richtig, bitte?, was?) zugeordnet werden können und sich sowohl 

syntaktisch als auch semantisch von den Abtönungspartikeln unterscheiden (vgl. Bastert 

1985:33). Auf pragmatischer Ebene und im Hinblick auf illokutionsindizierende bzw. -

modifizierende Funktionen, ist diese Abgrenzung jedoch nicht haltbar. 

 

Die einfachste und zugleich radikalste Erklärung für die mangelnde isländische Forschung 

auf diesem Gebiet läge darin, dass der deutschen Abtönung keine Entsprechung im 

Isländischen entgegenträte (s. Kapitel 2.2.). Diese Annahme wird jedoch zurückgewiesen, da 

nicht die abtönende Funktion selbst im Isländischen infrage steht, sondern die Art ihrer 

Manifestation in sprachlichen und außersprachlichen Mitteln. Auch Helga Hilmisdóttir 

widerspricht der These, dass das Isländische arm an Abtönungspartikeln sei, vehement 

(Helga Hilmisdóttir 2007:49). 
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Ebenso wie zu den Anfängen der deutschsprachigen Partikelforschung ist die Besetzung des 

Begriffs Partikel mitsamt allen lexikalischen und semantischen Charakteristika seiner 

Untergruppen nicht eindeutig festgelegt. So finden sich verschiedene Begrifflichkeiten wie 

orðræðuagnir (engl. discourse particles), úrdráttarorð (dt. in etwa: Abschwächungswörter) 

und fylliorð (dt. Füllwörter) (vgl. Þórunn Blöndal 2005b:684; Þórunn Blöndal 2005a:26; 

Þóra Björk Hjartardóttir 2011:21) sowie die synonymisch zu fylliorð verwendeten Begriffe 

hikorð (dt. in etwa: Verzögerungslaute)
2
 (Margrét Pálsdóttir 1992) und hikyrði (Ari Páll 

Kristinsson 2009). Ari Páll Kristinsson führt zudem den Begriff smáyrði (engl. pragmatic 

particles) ein, der bei Þórunn Blöndal in etwa dem der orðræðuagnir entspricht, und 

unterteilt ihn in drei Untergruppen: háttaryrði (engl. modal particles, dt. Abtönungs-

partikeln), tengiyrði (engl. conjunction particles) und hikyrði. Allerdings weist Ari Páll 

Kristinsson auch darauf hin, dass o.g. Wortklassen ebenso als Interjektionen (isl. 

upphrópanir) und Adverbien (isl. atviksorð) bezeichnet worden sind. Außerdem stellt 

Höskuldur Þráinsson eine Kategorisierung von Adverbien vor, in denen eine Subklasse 

erscheint, die eine Sprechereinstellung (isl. afstaða mælanda, vgl. Höskuldur Þráinsson 

2005:126) ausdrückt. Diese Subklasse unterteilt er entlang semantischer Kriterien weiter in 

zwei Subklassen, in mælandaafstöðuorð und orðræðuagnir (Höskuldur Þráinsson 2005:136). 

Welche einzelnen Lexeme in diese Wortklassen fallen, nach welchen Kriterien (ob 

syntaktischer oder semantischer Natur) diese kategorisiert werden und inwiefern 

Überschneidungen mit anderen Wortarten vorkommen, ist in o.g. Werken zwar ansatzweise 

beschrieben, eine klare Abrenzung entlang etablierter definitorischer Richtlinien bleibt 

jedoch aus. 

 

 

4.2. Syntaktische Kriterien 

 

In modernen isländischen Grammatiken und sprachwissenschaftlichen Lexika finden sich 

Kapitel zu „indeklinablen Wörtern“ (isl. óbeygjanleg orð), unter denen verschiedene 

Wortarten wie Präpositionen, Adverbien und Konjunktionen mitsamt ihren verschiedenen 

semantischen Kategorisierungen zusammengefasst sind (Þráinsson 1995:245ff.). Damit 

erinnert dieses „Sammelsurium“ an Wortklassen an die Partikeln im weiteren Sinne im 

                                                 
2
 Eine deutsche Übersetzung der isländischen Begriffe hikorð bzw. hikyrði als Verzögerungslaute ist insofern 

problematisch, als dass  ein Verzögerungslaut, also ein Laut, der zum Überbrücken einer Sprechpause benutzt 

wird (z.B. äh, ähm)  im Deutschen, im Gegensatz zum isländischen Pendant, erstens den Charakter von 

Interjektionen hat und über keine semantische Bedeutung verfügt  und zweiens keine Homonyme in anderen 

Wortarten hat. Die Bezeichnungen als hikyrði/hikorð und Verzögerungslaute passen folglich aufgrund ihrer 

bereits erfolgten linguistischen Beschreibung nicht eins zu eins in ihrer Übersetzung. 
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Deutschen (vgl. Hentschel/Weydt 2003:271ff.). In einem späteren Werk zur isländischen 

Syntax macht Höskuldur Þráinsson im Kapitel zur Unterscheidung von Adverbien (isl. 

atviksorð) und Partikeln (isl. agnir) darauf aufmerksam, dass die althergebrachte 

Kategorisierung von Adverbien in isländischen Grammatiken in ihrer Beschreibung recht 

stark divergiert (Þráinsson 1999:54) und eine größere Anzahl an Subkategorien existiert als 

traditionell aufgeführt ist. Diese Einschätzung ist mit dem Zustand in deutschen 

Grammatiken und Lexika vor etwa 40 Jahren, zu Beginn der deutschsprachigen Partikel-

forschung, vergleichbar. Eine Beschreibung von Partikeln in dem hier untersuchten Sinn 

findet sich mit Bezug auf deutsche Modalpartikeln (isl. háttaragnir) ebenfalls bei Höskuldur 

Þráinsson: „Modalpartikeln sind i.d.R. unbetont, stehen gewöhnlich nach dem gebeugten 

Verb und sind i.d.R. nicht erststellenfähig. Ihre Bedeutung ist im Allgemeinen vage.“ 

(Þráinsson 1999:55)
3
. Mit Bezug auf diese Definition, nennt Höskuldur Þráinsson  die 

Lexeme bara, jú und sko als Beispiele für diese Kategorie, wobei zu beachten ist, dass diese 

definitorischen Eigenschaften auf diese Lexeme zutreffen können. Sie besitzen folglich auch 

Homonyme in anderen Wortarten, weswegen sie, was diese Eigenschaft angeht, den 

deutschen Abtönungspartikeln sehr ähnlich sind. Dabei ist die Abgrenzung und 

Klassifizierung dieser „anderen Wortarten“ nicht einheitlich. Am ehesten lassen sie sich in 

die Wortklasse der Adverbien einordnen, unter die jedoch – je nach Definition – solch 

unterschiedliche Subkategorien wie Interjektionen (isl. upphrópanir), Gradpartikeln (isl. 

stigsatviksorð), Negationspartikeln (isl. neitun), Konjunktionen (isl. samtengingar) und 

Abtönungspartikeln (isl. háttaryrði) fallen können. All jene lassen sich ebenso den Partikeln 

zuordnen. Eine klare Abrenzung und Beschreibung dieser Klassen ist folglich notwendig. 

Wie im Deutschen scheint jedoch auch das Charakteristikum der fehlenden Erststellen-

fähigkeit für die isländischen háttaragnir zuzutreffen (s. Beispiele bei Þráinsson 1999:55) 

und zunächst einen Ansatzpunkt für eine entsprechende Eins-zu-eins-Kontrastivierung mit 

dem Deutschen auf Übersetzungsebene zu bieten. Bei einer späteren Klassifizierung von 

Adverbien durch Höskuldur Þráinsson findet u.a. eine größere Differenzierung statt, wobei er 

Adverbien u.a. in solche einteilt, die die Einstellung des Sprechers reflektieren (Höskuldur 

Þráinsson 2005: 126 und Tabelle 2).  

 

Helga Hilmisdóttir merkt in ihrer Arbeit zu den Lexemen nú und núna an, dass eine fehlende 

Erststellenfähigkeit zumindest für diese Lexeme in der Funktion als Abtönungspartikeln 

                                                 
3
 „Háttaragnir eru yfirleitt áherslulausar, standa jafnan næst á eftir sögnin í persónuhætti og þær er yfirleitt ekki 

hægt að flytja fremst í setninguna. Þær hafa yfirleitt einhverja óljósa háttarmerkingu.“ 
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(Helga Hilmisdóttir benutzt die englische Bezeichnung tone particles)
4
 nicht generell haltbar 

ist (Helga Hilmisdóttir 2007:48). Höskuldur  Þráinsson andererseits macht darauf 

aufmerksam, dass nú (und auch die Lexeme jú und sko) als orðræðuögn an erster Stelle im 

Satz unpassend wirken. Dies steht im Gegensatz zu der Verwendung des Lexems nú als 

Temporaladverb. Um die einzelnen Abtönungspartikeln in ihrer Ganzheit zu verstehen und 

beschreiben zu können, bedarf es folglich einer Betrachtung ihres Vor-kommens und ihrer 

Funktionsweisen. 

 

Zuvor erscheint jedoch eine kurze Zusammenfassung der oben genannten Kriterien mitsamt 

einer Kontrastivierung der syntaktischen und prosodischen Merkmale isländischer háttaryrði 

sinnvoll. Sowohl die deutschen Abtönungspartikeln als auch die von Ari Páll Kristinsson als 

háttaryrði bezeichnete Wortklasse zeichnen sich dadurch aus, dass sie (i.d.R) nicht 

erststellenfähig sind, nach dem finiten Verb stehen und somit Teil der Proposition sind sowie 

(i.d.R) unbetont sind und somit keinen Satzakzent tragen. Alle weiteren syntaktischen 

Kriterien, die für deutsche Abtönungspartikeln in Kapitel 3.2. vorgestellt worden sind, finden 

in der bisher geleisteten Forschung zu isländischen háttaryrði keine Erwähnung. Ob diese 

Kriterien auch für die háttaryrði gelten, teilweise auf sie anwendbar sind oder eventuell auf 

einige Lexeme mit abtönender Funktion zutreffen, kann an dieser Stelle nicht festgestellt 

werden. Was die indeklinierbaren Wörter im Isländischen angeht – auf Deutsch passt hier am 

ehesten die Beschreibung als Partikeln im weiteren Sinne nach Weydt/Hentschel (s. auch 

Kapitel 3.1.) – steht intensive Forschung zu ihrer Beschreibung und Klassifizierung noch 

aus.  

 

 

4.3. Semantisch-pragmatische Aspekte und Funktionsweisen 

 

In seiner Dissertation von 2009 beschreibt Ari Páll Kristinsson „kleine Wörter“ folgender-

maßen: „Partikeln sind bedeutungsarme Wörter, wie z.B. nú, sko, víst und hérna, denen eine 

pragmatische Funktion innewohnt. Dabei hat dasselbe Partikellexem mitunter zahlreiche 

verschiedene Funktionen.“ (Ari Páll Kristinsson 2009:27)
5
.  Außerdem kommen smáyrði 

ungleich häufiger in mündlicher als in schriftlicher Sprache vor, was auch dem Vorkommen 

                                                 
4
 Helga Hilmisdóttir stellt eine Kategorisierung und Subklassifizierung von Partikeln vor (2007:46), bei der sie 

jedoch ebenfalls betont, dass die Grenzen zwischen den Klassifizierungen unklar und viele Lexeme mehr als 

einer Klassifizierung zuordenbar sind.  
5
 „Smáyrði eru merkingarsnauð orð, t.a.m. nú, sko, víst, hérna, með pragmatísk hlutverk. [...] [S]ama smáyrði 

getur haft mörg og mismunandi hlutverk.“ 
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im Deutschen entspricht. In diesem Zusammenhang spricht Þórunn Blöndal von der 

allgemeinen Auffassung, dass gesprochene Sprache als weniger distinguiert als 

Schriftsprache gelte und es in ihr vor unerwünschten, unnötigen und bedeutungsschwachen 

Wörtern wimmle. Zu denen zählen die bereits eingangs erwähnten orðræðuagnir wie z.B. 

sko, denen ausschließlich die Funktion zukomme, das Gesagte als perzipiert und verstanden 

zu markieren, úrdráttarorð wie z.B. svona und frekar, die Äußerungen abmildern und 

fylliorð wie beispielsweise þú veist (þúst) und hérna, die einzig dazu verwendet werden, 

Überlegungspausen zu füllen (Þórunn Blöndal 2005a:26;138). Charakteristisch sei die Ver-

wendung solcher Lexeme in eben beschriebener pragmatischer Funktion in spontaner 

Sprache (isl. óundirbúið mál, engl. unplanned discourse; zurückgehend auf Ochs 1979), ein 

Begriff, den Þórunn Blöndal synonymisch für gesprochene Sprache verwendet.  

 

Da Þórunn Blöndal ihre Untersuchungen aus konversationsanalytischer Perspektive 

durchführt, bei der auch andere linguistische Phänomene wie Pausen, Unterbrechungen, 

Wiederholungen, Tonfall usw. sowie die Verknüpfung und Arten von Kontexten und 

Gesprächssequenzen von zentraler Bedeutung sind, muss zwischen rein linguistischen und 

para- und extraverbalen Phänomenen in einer Gesprächssequenz unterschieden werden. Für 

die von ihr als fylliorð bezeichnete Kategorie kann davon ausgegangen werden, dass diese 

Zögern und Unsicherheiten überspielen sollen und daher keine illokutionsindizierenden, -

modifizierenden und konversationsstragtegischen Eigenschaften haben. Ob Lexeme wie sko 

jedoch lediglich in der Kategorisierung als fylliorð diese Merkmale abgesprochen werden 

können und sie aufgrund der von Ari Páll Kristinsson oben beschriebenen Polyfunktionalität 

als Lexeme anderer Wortsubklassen eine solche Funktion übernehmen können, wird hier 

vermutet
6
. Eine Klärung dieses Sachverhalts kann hier jedoch nicht stattfinden. Was die 

Beispiele der von Þórunn Blöndal als úrdráttarorð bezeichneten Kategorie angeht (frekar, 

svona), so muss man bei diesen feststellen, dass sie sich der Wortklasse der Adverbien mit 

all ihren syntaktischen Eigenschaften zuschreiben lassen. Die Bezeichnung als úrdráttarorð 

ist folglich rein pragmatischen Eigenschaften in gewissen Kontextsituationen geschuldet. 

Eine syntaktische Beschreibung der úrdráttarorð steht noch aus. Ob úrdráttarorð 

pragmatische Funktionen besitzen, die sich mit denen deutscher Abtönungspartikel 

überschneiden, muss noch erforscht werden. Dies gilt ebenso für sogenannte halaspurningar 

                                                 
6
 Das Lexem sko kann beisielsweise sowohl am Satzanfang und außerhalb der Proposition stehen als auch nach 

dem finiten Verb und innerhalb der Proposition. Dies bedeutet jedoch m.E. nicht unbedingt, dass es 

(unterBeibehaltung der pragmatischen Bedeutung) frei permutierbar sind. Mit dem Vorkommen an anderer 

Stelle im Satz verändert sich ggf. die pragmatische Bedeutung, womit das Lexem Homonyme in mehreren 

Wortklassen hätte. 
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(dt. Bestätigungsfragen, engl. tag-questions) (vgl. Þórunn Blöndal 2005a:138; Þóra Björk 

Hjartardóttir 2011). Dabei handelt es sich um kurze Fragen, die am Ende einer positiven oder 

negativen Aussage gestellt werden. Beispiele hierfür wären auf Deutsch: oder? und nicht 

wahr? und auf Isländisch: er það ekki? und ekki satt? Ihre Funktion betreffend sind sie auch 

mit dem deutschen Begriff Rückmeldungspartikeln vergleichbar, da sie zwar durch ihre 

Forderung nach Bestätigung vom Hörer Einfluss auf die Konversation nehmen und somit 

einen pragmatischen und kommunikativen Wert haben, der als konversationssteuernd und 

illokutionsindizierend bezeichnet werden kann. Allerdings stehen sie außerhalb der 

Proposition und fügen sich syntaktisch nicht in die Äußerung ein, womit sie zumindest nach 

den syntaktischen Kriterien nicht zu den háttaryrði zählen. Dieses syntaktische Kriterium 

gilt auch für die von Ari Páll Kristinsson vorgeschlagene Subkategorie der tengiyrði, die vor 

der Proposition stehen, sich jedoch von denen von Þórunn Blöndal vorgeschlagenen 

Kategorien insofern unterscheiden, als dass sie die Einführung eines neuen Gesprächsthemas 

ankündigen (Ari Páll Kristinsson 2009:141) und somit zwar textstrukturierend und 

gesprächssteuernd sind, mit ihnen jedoch m.E. kein illokutiver Akt vollzogen wird. Der 

dritten Subkategorie bei Ari Páll Kristinsson, den hikyrði, kommt, wie bereits zu fylliorð bei 

Þórunn Blöndal besprochen, die Funktion der Pausenüberbrückung im Gespräch zu, 

weswegen sie der deutschen Kategorie der Verzöge-rungslaute ähnlich sind und somit nicht 

unter die (pragmatische) Definition der Abtönungs-partikeln fallen. 

 

Wie bereits in Kapitel 4.1. angedeutet, schlägt Ari Páll Kristinsson den Begriff háttaryrði für 

Modalpartikeln vor, der jedoch (weiterer) inhaltlicher Betrachtung auf semantisch-

pragmatischer Ebene bedarf. Als Subkategorie der smáyrði, beschreibt er diese als Partikeln, 

die  i.d.R. unbetont sind, dem Ausdruck der Einstellung in Äußerungen dienen, eine 

Verbindung zwischen dem Gesagten und der Wirklichkeit herstellen sowie dem Ausdruck 

der Einstellungen und Erwartungen des Sprechers gegenüber dem Hörer dienen (Ari Páll 

Kristinsson 2009:140). Diese Definition kommt, was die semantisch-pragmatische Funktion 

angeht, der von Burkhardt über die deutschen Abtönungspartikeln sehr nah (Burkhardt 

1995:175, s. Kapitel 3.3.), wobei sie eben jene affektive Bedeutung (vgl. Leech 1974:14ff.) 

beschreibt, die auch im Deutschen den Abtönungspartikeln innewohnt. Auch im Isländischen 

scheinen háttaryrði folglich Katalysatoren illokutiver Akte zu sein, die auf funktionaler 

Ebene denen der deutschen Abtönungspartikeln entsprechen. Inwieweit diese Funktionen 

deckungsgleich sind, kann und wird in dieser Arbeit nicht festzustellen sein, da es 

grundlegend an einer systematischen und empirischen Beschreibung von Abtönungs-

partikeln im Isländischen auf allen linguistischen Ebenen mangelt.  



28 
 

 

Lediglich Helga Hilmisdóttir widmet sich, wie bereits an mehreren Stellen erwähnt, einer 

ausführlichen Beschreibung und Analyse des Lexems nú bzw. núna, die alle linguistischen 

Teildisziplinen zu umfassen versucht und hier Pionierarbeit leistet. In ihrer Arbeit beschreibt 

sie verschiedene Funktionsweisen dieser Lexeme, die hier zusammengefasst dargestellt 

werden sollen (Helga Hilmisdóttir 2007:153ff.). Zu beachten ist, dass es sich nachfolgend 

ausschließlich um eine auf nú beschränkte Darstellung handelt und es anzu-zweifeln ist, dass 

diese identisch auf andere Abtönungspartikeln bzw. abtönungsfähige Lexeme des 

Isländischen übertragen werden kann. Helga Hilmisdóttir kategorisiert das Lexem nú und 

seine Funktionsweisen entsprechend der bereits in Kapitel 4.2. erwähnten vorhandenen bzw. 

fehlenden Erststellenfähigkeit. Bei Äußerungen, in denen nú an erster Stelle vorkommt, 

unterscheidet sie zwischen der (1) Einführung eines neues Aspektes innerhalb eines 

fortlaufenden Gesprächsgegenstandes, (2) mehrgliedrigen Fragen und (3) divergierenden 

Äußerungen. Was nú mit fehlender Erststellenfähigkeit angeht, kommt dieses in (4) 

rückwärts-konnektierenden Äußerungen, (5) kommunikativen Projekten, (6) Meta-

Kommentaren, (7) Beurteilungen, (8) in Fragen mit initiiertem Themenwechsel, (9) in 

Aufforderungen und (10) Wiederholungen vor. Aufgrund der Komplexität und rein 

physischen Länge der Transkriptionssequenzen, die Helga Hilmisdóttir bei o.g. Unter-

scheidungen anführt, muss hier leider auf die Angabe von Beispielen verzichtet werden. 

Zusammenfassend beobachten lässt sich jedoch, dass ebenso wie im Deutschen das 

Vorkommen von Abtönungspartikeln mitsamt speziellen abgegrenzten Funktionsweisen an 

bestimmte Satzarten gebunden zu sein scheint. Obwohl nú zumeist in Deklarativsätzen 

vorkommt, lässt es sich ebenso bei Interrogativ- und Imperativsätzen finden. Ob sich diese 

Annahme auch bei anderen háttaryrði bestätigt, kann zu diesem Zeitpunkt nicht beantwortet 

werden. 

 

Für die Beschreibung der funktionalen Entsprechungen deutscher Abtönungspartikeln wird 

nachfolgend der Terminus háttaryrði gebraucht, da o.g. Definition von háttaryrði nach Ari 

Páll Kristinsson für diese Arbeit als Arbeitsdefinition in semantisch-pragmatischer Hinsicht 

als passend empfunden wird. Da Partikeln (smáyrði) in dieser Arbeit als eigenständige 

Wortklasse angesehen werden, in der verschiedene Lexeme Homonyme in der breiten 

Wortklasse der Adverbien haben, erscheint der Gebrauch des Begriffs háttaryrði (in 

Abgrenzung zu háttaratviksorð, vgl. Höskuldur Þráinsson 2005:136) konsequent und 

passend. Was die morpho-syntaktischen Eigenschaften der háttaryrði angeht, wird sich auf 

in Kapitel 4.2. erläuterte Definition von Höskuldur Þráinsson gestützt. 
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Aufgrund der bisher mangelhaften Forschung zum Thema fällt eine Abgrenzung zu anderen 

Wortklassen und eine definitorische Eingrenzung der háttaryrði schwer. Ohne eine 

entsprechende Systematisierung, die in dieser Arbeit nicht geleistet werden kann, muss sich 

vorerst mit den oben dargelegten Beschreibungen zufriedengegeben werden. Zusammen-

fassend wird nachfolgend eine Übersicht über die Kategorisierungsbezeichnungen und die 

unter sie fallenden Lexeme nach in diesem Kapitel vorgestellten Autoren gegeben. Dabei 

sind die Kategorien nach semantischen und syntaktischen Kriterien nicht einheitlich, könnten 

jedoch einen ersten Ansatzpunkt für weitere (kontrastive) Forschung bieten: 

 

Höskuldur 

Þráinsson 

(1995) 

Höskuldur Þráinsson 

(2005) 

Þórunn Blöndal  

(2005) 

Helga 

Hilmisdóttir 

(2007) 

Ari Páll 

Kristinsson 

(2009) 

háttaragnir afstöðuatviksorð orðræðuagnir tone particles Háttaryrði 

bara 

jú 

sko 

a)
 7

 

(mælandaafstöðuorð) 

auðvitað 

augljóslega 

áreiðanlega 

bara 

eflaust 

greinilega 

líklega 

náttúrulega  

samt 

sennilega 

trúlega 

tæplega 

varla 

b)
8
 

sko 

(hérna) 

nú 

þá  

svo 

jú 

nú 

sko 

                                                 
7
 Höskuldur Þráinnson hebt den besonderen Status dieser Subkategorie a) hervor und fügt hinzu, dass diese 

etwas anders geartet als jene in Kategorie b) seien und u.a. auch als háttaragnir (engl. modal particles) bzw. 

orðræðuagnir (engl. discourse particles) bezeichnet würden (vgl. Höskuldur Þráinnson 2005:126). 
8
 Die Subkategorie b) umfasst laut Höskuldur Þráinnson solche Partikeln (smáorð), die zwar auf syntaktischer 

Ebene unklaren Regeln folgen. Allerdings bilden sie eine wichtige Komponente im Zusammenhang mit einem 

sicheren Umgang im mündlichen Sprachgebrauch. In diesem Zusammenhang erwähnt er zudem, dass man dies 

im Gebrauch jener Partikeln von Ausländern spüren kann (vgl. Höskuldur Þráinnson 2005:126). Dies weist 
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(orðræðuagnir) 

jú 

nú 

sko 

  úrdráttarorð   

  svona 

frekar 

  

 Tabelle 2: Übersicht über Lexeme mit abtönender Funktion im Isländischen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                       
daraufhin, dass diese Art von Partikeln eine ähnliche „Königsdisziplin“ im Zweit- und Fremd-sprachenerwerb 

darstellen wie die deutschen Abtönungspartikeln. 

Anzumerken ist zudem, dass Höskuldur Þráinsson zwar zunächst von Gruppe a) als orðræðuagnir spricht (vgl. 

Höskuldur Þráinsson 2005:126), im weiteren Verlauf aber Gruppe b) diese Bezeichnung gibt (Höskuldur 

Þráinsson 2005:126). Die Zuschreibung der Begriffe ist hier folglich unklar.  
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5. Übersetzungsbegriff, Untertitelungspraxis und Grenzen für die Übersetzungs-

leistung 

5.1. Übersetzungsbegriff 

 

Ein Hauptbestandteil dieser Arbeit ist die Beurteilung der Übersetzungsleistung zwischen 

dem Deutschen und Isländischen bzw. die Beurteilung, ob die den Gegenstand der Unter-

suchung bildenden deutschen Abtönungspartikeln mit ihrer jeweiligen pragmatischen 

Funktion ins Isländische übertragen worden sind und wenn, mit welchen lexikalischen und/ 

oder syntaktischen Mitteln. Die konzeptionelle Grundlage einer jeden Übersetzung bildet 

Äquivalenz, wobei die Schwierigkeit der Umsetzung innerhalb der Übersetzungspraxis – wie 

bereits von John C. Catford charakterisiert – im Finden zielsprachlicher Äquivalente liegt 

(Catford 1965:21; vgl. House 1997:25). Voraussetzung dieser zielsprachlichen Äquivalenz 

ist eine genaue Beschreibung der zu übersetzenden ausgangssprachlichen Elemente, in 

diesem Fall der Abtönungspartikeln, die im Zusammenhang mit ihrem sie umgebenden 

Kontext eine bestimmte semantische und pragmatische Bedeutung haben. Erst wenn diese 

Elemente in der Ausgangssprache genau beschrieben werden können, kann eine Übersetzung 

in die Zielsprache bzw. eine Beurteilung der Übersetzungsleistung stattfinden.  

 

Juliane House charakterisiert das Wesen einer Übersetzung folgendermaßen: „Translation is 

the replacement of a text in the source language by a semantically and pragmatically 

equivalent text in the target language.“ (House 1997:31). Stellt man diese These in 

Zusammenhang mit einer weiteren ihrer Äußerungen, dass Übersetzung „primarily a 

pragmatic reconstruction of its source text“ (House 1997:31) ist, die der semantischen 

Bedeutung übergeordnet ist, kann geschlossen werden, dass eine semantisch-pragmatische 

Äquivalenz in der Übersetzung in die Zielsprache einer Äquivalenz in der intendierten 

Funktion in der Ausgangssprache entspricht
9
. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass 

Äquivalenz über rein lexikalische und lexikologische Mittel hinausgeht. Die unter Kapitel 

3.2. und Kapitel 4.2. vorgestellten syntaktischen Eigenschaften von Abtönungspartikeln im 

Deutschen bzw. Isländischen können mit Blick auf übersetzungswissenschaftliche Bewer-

tungskriterien ebenfalls vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Trotz dessen sind sie 

nicht zu vernachlässigen, da sie der Beschreibung dienen und wichtige Referenzpunkte für 

einen kontrastiven Vergleich bieten.  

                                                 
9
 Koller spricht in diesem Zusammenhang von fünf verschiedenen Bezugsrahmen, die bei der „Festlegung der 

Art der Übersetzungsäquivalenz eine Rolle spielen“ (Koller 1992:216). Eine pragmatische Äquivalenz 

zwischen einem Ausgangstext und seiner Übersetzung in einer Zielsprache besteht laut ihm dann, wenn beide 

in gleicher Weise ihre kommunikative Funktion in einer bestimmten Situation erfüllen. 



32 
 

 

Auch Reiß/Vermeer sprechen von Äquivalenz (in Abgrenzung zu Adäquatheit), wobei diese 

„eine Relation zwischen einem Ziel- und Ausgangstext [bezeichnet], die in der jewei-ligen 

Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfüllen (können).“ 

(Reiß/Vermeer 1991:139-140). In dieser Arbeit wird deswegen auch der Begriff Äquivalent 

(in Abgrenzung zu Adäquatheit) verwendet. 

 

Für eine äquivalente und gelungene Übersetzungsleistung, ebenso wie für deren Beur-

teilung, ist ebenfalls von Bedeutung, dass sich der Übersetzer u.a. der Art des Textes und 

seiner Funktion bewusst ist. Unter dieser Prämisse bildet das Texttypen-Modell von Reiß 

eine Basis für die Übersetzungsmethodik und enthält eine „Anleitung“ zur funktionalen 

Herangehensweise an unterschiedliche Texttypen. Reiß unterscheidet zwischen drei 

Texttypen, die auf der Unterscheidung von Funktionen von Sprache bei Bühler basieren: der 

inhaltsbetonte Text, der formbetonte Text und der appellbetonte Text (Reiß 1978:32ff.). Bei 

Gottlieb findet sich im Rahmen seiner Untersuchung zu Untertitelungen eine ähnliche 

Unterteilung in informative (informative), unterhaltende (entertaining) und appellative 

(persuasive) Funktionen eines Textes (Gottlieb 1997:31). Reiß selbst weist jedoch auch 

darauf hin, dass eine „reine“ und abgegrenzte Form in der Realität nicht immer 

bewerkstelligt wird und es durchaus Mischformen gibt (Reiß 2000:164). Reiß führt zudem 

einen weiteren Texttyp, den multi-medialen Texttyp ein, den sie folgendermaßen charak-

terisiert (Reiß 2000:164-165):, 

 

„The need for this [text type, Anm. d. Verf.] arises from the fact that 

the translating material does not only consist of ‚autonomous‘ 

written texts, but also, to a large extent, firstly of verbal texts, which, 

though put down in writing are presented orally, and, secondly, of 

verbal texts, which are only part of a larger whole and are phrased 

with a view to, and in consideration of, the ‚additional information‘ 

supplied by a sign system other than that of language (picture + text, 

music and text, gestures, facial expressions, built-up scenery on the 

stage, slides and text, etc.“ 

 

Bei vorliegendem Korpus handelt es sich sowohl um erstgenannte Form (mündlicher Vortrag 

eines schriftlichen Textes, d.h. eines Skripts) als auch um zweitgenannte Form (mündlicher 

Text mit nicht-sprachlichen Zusatzinformationen). In vorliegendem Fall kann dem 

hinzugefügt werden, dass diese beiden Formen durch Transkribierung weiterbearbeitet 
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worden sind, um eine methodische Grundlage für den Hauptgegenstand der Arbeit – die 

Analyse deutscher Abtönungspartikeln und ihrer isländischen Entsprechungen – zu schaffen. 

 

Neben einer solchen Zuordnung zu einem Texttyp und dem Charakter und „Auftrag“ eines 

Textes, muss sich mit den Möglichkeiten und Beschränkungen des Übersetzungsprozesses 

bei Untertiteln befasst werden, um diese zu verstehen und in das Gesamtbild einordnen zu 

können.  

 

 

5.2. Untertitelungspraxis und Grenzen für die Übersetzungsleistung 

 

Gottlieb definiert Untertitelung als „the rendering in a different language (1) of verbal 

messages (2) in filmic media (3), in the shape of one or more lines of written text (4), 

presented on the screen (5) in sync with the original verbal messages (6)“ (Gottlieb 1997:19). 

Diese Definition ist deswegen treffend und umfassend, da sie alle Elemente, die in den 

Prozess der Untertitelung fließen, benennt. Aus Punkt (1) kann zudem geschlossen werden, 

dass es sich hier um eine Beschreibung interlingualer Übersetzung handelt und somit um die 

Art von Untertitelung, auf der vorliegender Korpus basiert.  

 

Jede Art von Übersetzung wird jedoch von Einschränkungen begleitet und ist von be-

stimmten Rahmenbedingungen abhängig. So ergeben sich Einschränkungen aus den dem 

Medium immanenten Eigenschaften. Diese lassen sich in formale bzw. quantitative Ein-

schränkungen und textuelle bzw. qualitative Einschränkungen unterteilen. Unter ersteren 

versteht man einerseits die Größe eines Fernsehbildschirms, die die maximale Anzahl an 

Zeichen auf 70 (zwei Reihen á 35 Zeichen) beschränkt und andererseits die Lesege-

schwindigkeit des Zuschauers. Besonders letzterer Faktor ist für den Übersetzer maßge-bend, 

wenn es um die Entscheidung zwischen einer längeren, inhaltlich adäquateren und einer 

kürzeren, leserfreundlichen Untertitelung geht (Gottlieb 1997:72ff.). Textuelle bzw. 

qualitative Beschränkungen beziehen sich u.a. auf eine einzuhaltende Kongruenz zwischen 

der medialen Darstellung, dem Bild, und dem begleitenden Dialog. Im Hinblick auf 

eventuelle Kenntnisse der Ausgangssprache vonseiten der Zuschauer formuliert Gottlieb 

diese Herausforderung wie folgt (Gottlieb 1997:74): 

 



34 
 

1)  The positioning (in space) and cuing (in time) of the subtitles 

must correspond with the static and dynamic visual features, that is, 

picture composition and montage, of the film. 

2)  The wording of the subtitles must reflect the style, speech 

tempo and – to a certain degree – the syntax and order of key 

elements in the dialog, whether informative or entertaining in nature, 

instructed or spontaneous in form. 

 

Was Punkt 2) angeht, scheint Perfektion im Sinne einer reellen Äquivalenz nahezu ausge-

schlossen, da m.E. sowohl die stilistische Reflexion aufgrund des isländischen Verständ-

nisses der Sprachbewahrung (s. hierzu Kapitel 6.1.) als auch eine adäquate syntaktische 

Reflexion allein durch die Stellung des finiten Verbs am Satzende in deutschen Neben-sätzen 

erschwert wird. Darüber hinaus besteht ein grundlegender Unterschied zwischen dem 

Deutschen und Isländischen im Vorhandensein sprachlicher Varietäten, d.h. regionaler 

Dialekte
10

. Im deutschsprachigen Raum kann das Benutzen bestimmter Dialekte zur 

Ausformung und Charakterisierung von Film- und Fernsehfiguren beitragen und schafft 

gleichzeitig eine automatische Verortung der Handlung in einem regional-kulturellen 

Kontext. Diese Eigenheiten sind schwierig bis unmöglich in eine isländische Zielkultur zu 

übertragen und müssen deswegen per se in einer isländischen Übersetzung vernachlässigt 

werden.  

 

Auch Gottlieb macht, was mündliche Sprache angeht, auf dieses Phänomen aufmerksam und 

fügt ihm weitere Komponenten, die die Übertragung von mündlicher in schriftliche Sprache 

angehen, hinzu. Diese umfassen u.a. Pausen, Fehlstarts, Korrekturen, Unter-brechungen, 

unvollendete Sätze und grammatikalisch inkorrekte Konstruktionen, Ver-sprecher, 

Widersprüche, Zweideutigkeiten und Überschneidungen der Sprechsequenzen (Gottlieb 

1997:112). Diese auf die mündliche bzw. spontane Sprache beschränkten Phänomene 

erschweren nicht nur den Übersetzungsprozess an sich, sondern lassen die schriftliche 

Übertragung in die Zielsprache auch weiter von dem mündlichen Ausgangstext abrücken, 

was sich in einer anders gearteten sprachlichen Atmosphäre niederschlägt.  

 

                                                 
10

 Ob das Isländische tatsächlich frei von Dialekten ist, ist in der linguistischen Forschung nach wie vor 

umstritten. Dass Isländische ist zwar regional bedingten phonologischen Unterschieden unterworfen, ob diese, 

auch aufgrund mangelnder Unterschiede in anderen sprachlichen Bereichen, v.a. dem Lexikon, jedoch für eine 

Unterscheidung zwischen der Standardsprache Isländisch und eventuellen Sprachvarietäten ausreicht, ist 

anzuzweifeln. Dies soll hier jedoch auch nicht Gegenstand weiterer Betrachtungen sein. Im weiteren Verlauf 

dieser Arbeit, und unter spezieller Berücksichtigung des Textkorpus, wird das Deutsche betreffend eindeutig 

zwischen einer Standardsprache und regionalen Varietäten unterschieden. Diese Unterscheidung wird für das 

Isländische nicht getroffen. 
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Unter Berücksichtigung der o.g. formalen bzw. textuellen Einschränkungen und der 

Funktionsbeschreibungen und -beschränkungen unterschiedlicher Texttypen nach Reiß (s. 

Kapitel 5.1.) steht zur Diskussion, ob „[w]ords whose main purpose is to keep the 

conversation ticking“ (Ivarsson/Carroll 1998:87) tatsächlich, wie vorgeschlagen, ohne 

Bedenken weggelassen werden können. Zwar wird diese Aussage von den Autoren 

umgehend stark eingeschränkt – „this does not mean to say that subtitlers should ignore 

those little words that often make all the difference“ (Ivarsson/Carroll 1998:87). Es bleibt 

jedoch zu bezweifeln, ob ihnen in der Übersetzungspraxis Beachtung geschenkt wird, ins-

besondere vor dem Hintergrund der. o.g. Restriktionen und einer immer noch verbreiteten 

Ansicht, dass es sich bei Partikeln um bedeutungsarme, sprich vernachlässigbare, sprach-

liche Elemente handelt. 

 

Eine weitere Schwierigkeit innerhalb der Übersetzung von mündlicher Ausgangssprache in 

schriftliche Zielsprache kann in Verbindung mit einer Unterscheidung durch Weydt 

auftreten. Er unterscheidet bei seiner Definition der Abtönunsgpartikeln zwei Ebenen des 

Gesagten, die Darstellungs- und die Intentionsebene. In der Darstellungsebene werden 

Sachverhalte zueinander in Beziehung gesetzt. Sie gilt als Proposition des Satzes. Die 

Intentionsebene beinhaltet vornehmlich para- und extralinguistische Elemente wie Akzent, 

Intonation, Sprechtempo oder Lautstärke, die dem Hörer vermitteln, welche Stellung der 

Sprecher gegenüber dem Gesagten einnimmt (Weydt 1969:61; vgl. auch: Duch-Adamczyk 

2012:40). Da Abtönungspartikeln v.a. auf dieser als illokutiv zu verstehenden Intentions-

ebene zu verorten sind, ohne die physischen Signalmittel anzuwenden, entsteht für die in 

dieser Arbeit zentrale Frage der Übersetzungsleistung eine Schieflage auf mehreren Ebenen. 

Zum einen ist die zu beurteilende Übersetzungsleistung an sich eine „schiefe“ Übertragung, 

da aus einer mündlichen Ausgangssprache in eine geschriebene Zielsprache übersetzt wird.  

 

Während beim traditionellen interlinguistischen Übersetzen (und auch Dolmetschen) 

horizontale und eindimensionale Arten der Übertragung einer Äußerung zum Tragen 

kommen, liegt der Untersuchung in dieser Arbeit eine zweidimensionale, diagonale 

Übertragung zugrunde, die folgendermaßen dargestellt werden kann und von Gottlieb 

übernommen wird (Gottlieb 1997:110-111): 

Abbildung 1: Eindimensionale und zweidimensionale Untertitelung 
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 SOURCE LANGUAGE  TARGET LANGUAGE 

 

SPEECH  Speak     Speak 

 

 

 Vertical Subtitling      Diagonal Subtitling 

  

  

 

 

WRITING  Text     Text 

 

Die rechte Seite der Abbildung stellt die hier vorliegende Art der Untertitelung dar. Es wird 

von einer mündlich vorgetragenen Ausgangssprache in eine verschriftlichte Zielsprache 

übersetzt (diagonal subtitling), während die linke Seite den gleichen Prozess innerhalb einer 

Sprache (intralinguistische Übersetzung bei z.B. Untertitelung für Hörgeschädigte) zeigt. 

 

Heutzutage handelt es sich bei zweidimensionaler, diagonaler Untertitelung um die häufigste 

Art der Untertitelung in Europa (ausgenommen sind die Länder, in denen Synchronisation 

bevorzugt wird), die jedoch zu Beginn ihres Aufstiegs in einer zunehmend medialisierten 

Welt noch argwöhnig beäugt und deren Gültigkeit als Übersetzung in Zweifel gezogen 

worden ist: „Translation between media is impossible (i.e. one cannot ‚translate‘ from the 

spoken to the written form of a text and vice-versa“ (Catford 1965:53). Diese Ansicht hat 

sich mit der Erweiterung des Übersetzungsbegriffs durch Roman Jakobson (vgl. 

intersemiotische Übersetzung) gewandelt und wird von Gottlieb dadurch gerechtfertigt, dass 

Untertitelung – unabhängig davon, ob sie vertikal oder diagonal statt-findet – intrasemiotisch 

ist, da sie sich innerhalb der Grenzen der Film- und Fernsehmedien vollzieht und somit den 

gleichen Gesetzen der mündlichen Sprache unterworfen ist (Gottlieb 1997:111). Dass es sich 

jedoch (in vorliegender Untersuchung) um eine Eins-zu-eins-Übertragung von mündlicher 

Sprache der Ausgangssprache in eine verschriftlichte Form von mündlicher Sprache der 

Zielsprache handelt, kann allein aufgrund dessen bezweifelt werden, dass das isländische 

Staatsfernsehen Sprachdirektiven unterworfen ist. Die isländische Sprache unterliegt einer 

im weltweiten Vergleich relativ strengen Sprachpolitik und ohne an dieser Stelle ins Detail 

gehen zu wollen, kann es als nahezu ausgeschlossen angesehen werden, dass sich Alltags- 

und Umgangssprache in einer Übersetzung vonseiten offizieller staatlicher Medien 
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wiederfinden
11

. Weiterhin sind, ebenso wie deutsche Abtönungspartikeln, isländische 

háttaryrði v.a. in der gesprochenen Sprache zu finden (s. Kapitel 4.3.), weswegen es fraglich 

oder zumindest diskutabel ist, ob und in welchem Ausmaß eine Verschriftlichung eines 

mündlichen deutschen Ausgangs-textes in der Zielsprache Isländisch tatsächlich mit jenen 

Lexemen stattfindet.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 Der nationale Rundfunksender in Island RÚV (Ríkisútvarpið) arbeitet als öffentlich-rechtlicher Sender eng 

mit der isländischen Sprachkommission (Íslensk málnefnd) zusammen und hat einen eigenen Sprachberater, der 

die Vorgaben der Sprachkommission umsetzt. (s. hierzu: Wahl 2008:232 ff.) Inwieweit eine Überprüfung der 

Umsetzung der sprachlichen Richtlinien bei den Übersetzungen, die bei RÚV ausgestrahlt werden, stattfindet, 

kann hier nicht festgestellt werden. Es ist jedoch m.E. grundlegend davon auszugehen, dass den Übersetzern die 

Richtlinien bekannt sind und sich entsprechend der Übersetzungsethik auch weitgehend an diese gehalten wird. 
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6. Korpus und Methodik 

6.1. Methodische Vorüberlegungen 

 

In der nachfolgenden Untersuchung sollen, wie bereits dargelegt, deutsche Abtönungs-

partikeln und deren isländische Entsprechungen dahingehend untersucht werden, ob den 

Sprecherintentionen der ausgangssprachlichen deutschen Sätze lexikalische und/oder 

syntaktische Ausdrucksmittel in der Zielsprache entsprechen und in welcher Form diese 

jeweils im Hinblick auf Satzarten und der Sprechakttheorie entnommener illukotiver Akte 

Unterschiede vorliegen.  

 

Da Abtönungspartikeln, wie eingangs erwähnt, v.a. in der mündlichen Sprache Anwendung 

finden, erfolgt die Untersuchung exemplarisch anhand von Transkribierungen von vier 

unterschiedlichen Texten und deren Gesprächssequenzen. Dabei handelt es sich um zwei 

Episoden der deutschen Telenovela Sturm der Liebe (2009), eine Episode der Fernsehserie 

Weißensee (2010) und den Spielfilm Das Leben der Anderen (2007). Es wird davon 

ausgegangen, dass Skripte dieser Fernsehserien und dieses Spielfilms möglichst nah an der 

(alltags-) sprachlichen Realität verfasst werden und sie sich deshalb besonders für eine 

Untersuchung dieses Sprachphänomens eignen. Einschränkend muss an dieser Stelle 

vermerkt werden, dass es sich trotz dessen um „geskriptete“ Sprache handelt und diese 

deshalb keine vollständige Abbildung der sprachlichen Realität darstellt. Die Auswahl der 

Fernsehserien bzw. des Spielfilms für den Korpus ist desweiteren davon bestimmt gewesen, 

dass diese mit isländischer Untertitelung vorliegen, die die Basis für den kontrastiven und 

übersetzungsorientierten Aspekt bietet. Aufgrund des rein schriftlichen Charakters dieser 

Arbeit müssen eventuell zur objektiven Beurteilung der Übersetzungs-leistung beitragende 

para- und extraverbale Elemente wie Intonation, Stimmhöhe, Gestik und Mimik 

vernachlässigt werden. 

 

Auf Analyseebene liegt ein Vorteil der Betrachtung von vollständigen Gesprächssequenzen 

darin, dass die durch die Abtönungspartikeln in die Aussage eingebrachte Modalität stark 

kontextuell bedingt ist (Feyrer 1998:28), wobei sich die Sprechereinstellung „erst aus der 

Verbindung ihrer Bedeutung mit dem sprachlichen und situativen Kontext“ (Beerboom 

1992:28) ergibt. Bei der Analyse der kommunikativen Funktionen erscheint die Verwen-

dung zusammenhängender Belegtexte deshalb sinnvoller als die reine Aufzählung einzelner 

(kontextuell unklarer) Sätze. 
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Zu beachten ist außerdem, dass bei der Beurteilung der Übertragungen aus dem Deutschen 

ins Isländische zu vermuten ist, dass jeder Übersetzer seine persönlichen Präferenzen bzw. 

seine eigene subjektive Interpretation des Kontextes bzw. der Illokution in die Übersetzung 

trägt. Aufgrund dieser Vermutung ist bei der Auswahl der im Korpus verwendeten Texte 

darauf geachtet worden, dass diese allesamt von verschiedenen Übersetzern aus dem 

Deutschen ins Isländische übertragen worden sind.  

 

 

6.2. Zwei methodische Ansätze 

6.2.1. Die strukturell-semantische Komponentenanalyse nach Burkhardt 

 

Um eine möglichst objektive Beuteilung der Übersetzungsleistung zu gewährleisten, muss 

zunächst eine Methode zur Beschreibung der semantisch-pragmatischen Funktionen von 

Abtönungspartikeln in der Ausgangssprache Deutsch gefunden werden. Im Laufe der 

deutschen Partikelforschung sind dazu u.a. zwei Ansätze entstanden: einerseits die 

strukturell-semantische Komponentenanalyse nach Burkhardt (1994,1995) und andererseits 

die Funktionsbeschreibungen nach Helbig (1994). Auf letztere wird sich in dieser Arbeit 

gestützt. Ausgangspunkt für Burkhardt ist die Notwendigkeit, Funktionen mithilfe von 

Semen und Noemen beschreiben zu können, um eine Übertragung in eine Zielsprache zu 

gewährleisten.  

 

Um eine Übersetzungsleistung sachgemäß beurteilen zu können bzw. dem Übersetzer eine 

Basis für die Überprüfung seiner Übersetzung zu bieten, schlägt Burkhardt in diesem Sinne 

vier Axiome vor, die er im Zusammenhang mit der Paraphrasierbarkeit von Abtönungs-

partikeln als unerlässlich empfindet (Burkhardt 1995:176): 

1. Nur wer ein mögliches Synonym oder eine mögliche Paraphrase anzugeben 

 vermag, kennt auch die Bedeutung des Sprachzeichens. 

2. Nur wer die Bedeutung eines Zeichens kennt, kann nach seiner Übersetzbarkeit 

 fragen. 

3. Nur wer in der Lage ist, ein (ausgangssprachliches) Synonym oder eine 

 (ausgangssprachliche) Paraphrase anzuführen, wird auch fähig sein, eine passende 

 Übersetzung in andere Sprachen auf mehr als bloß intuitive Weise zu finden. 

4. Nur wer plausible analytische Paraphrasen anzubieten hat, wird in der Lage sein,  die 

 semantische Äquivalenz von ausgangs- und zielsprachigen Äußerungen zu 

 überprüfen. 
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Diese Axiome bilden zweifelsohne eine sehr hilfreiche und strukturell geeignete Grundlage 

für das Finden von Übersetzungsäquivalenten deutscher Abtönungspartikeln in anderen 

Sprachen. Sie beschränken sich jedoch auf lexikalische und/oder syntaktische 

Ausdrucksmittel, was allein der Untersuchung von literarischen Texten bei Burkhardt 

geschuldet ist. Eventuelle para- und/oder extralinguistische Mittel zur Abtönung kommen 

deshalb von vornherein nicht in Betracht. Da diese zwar in vorliegender Untersuchung einen 

Einfluss auf die Illokution der Sprechakte, deren Interpretation und somit in der weiteren 

Folge ebenso auf die Übersetzung haben könnten, jedoch aufgrund des schriftlichen 

Charakters des Korpus nicht berücksichtigt werden können, werden diese an dieser Stelle 

auch nicht weiter besprochen.  

 

 

6.2.2. Funktionsbeschreibung illokutiver Akte bei Abtönungspartikeln nach Helbig 

 

Die strukturell-semantische Komponentenanalyse nach Burkhardt beschränkt sich auf 

Deklarativ- und Imperativsätze und vernachlässigt somit alle weiteren Satzarten, weswegen 

Abtönungspartikeln, die in diesen vorkommen, auch nicht klassifiziert sind. Dadurch ist sie 

für die Zwecke dieser Arbeit ungeeignet, da sie unvollständig ist. Dies gilt jedoch nur für die 

strukturell-semantische Komponentenanalyse an sich und nicht für die Überlegungen 

Burkhardts zur Notwendigkeit, pragmatische Funktionen von Abtönungspartikeln 

beschreiben und paraphrasieren zu können.  

 

Das Lexikon deutscher Partikeln von Helbig (1994) enthält als Hauptteil ein 

Wörterverzeichnis deutscher Partikeln, das auf den in den Kapiteln 3.2. und 3.3. beschrie-

benen morpho-syntaktischen, phonologisch-prosodischen und semantisch-pragmatischen 

Charakteristika aufgebaut ist. Im Gegensatz zu Burkhardt, der syntaktische Eigenschaften 

vollständig vermissen lässt, widmet sich Helbig einem Beschreibungsversuch deutscher 

Partikeln, der sowohl syntaktische als auch funktionale Eigenschaften auflistet und diese 

anhand von Beispielen veranschaulicht. Jedes Lexem, das sich alphabetisch geordnet einer 

oder mehreren Subkategorien der Partikeln zuordnen lässt, wird innerhalb dieser 

beschrieben, und, entsprechend ihrem Vorkommen in unterschiedlichen Satzarten, weiter 

distinguiert (und mit tiefgestellten Ziffern durchnummeriert, was für diese Arbeit 

übernommen wird). Gesonderte syntaktische Angaben werden lediglich gemacht, wenn diese 

von den Eigenschaften per definitionem (vgl. Erststellenfähigkeit, fehlende Erfragbarkeit, 



41 
 

usw.) abweichen. Unter der Angabe der Funktionen der verschiedenen Subklassen der 

Partikeln und Partikel-Varianten fasst Helbig pragmatische Funktions-weisen und illokutive 

Akte zusammen, wobei er sich ebenso wie Burkhardt der jeweiligen Proposition sowie der 

Sprecher- und Hörereinstellung widmet. Diese Beschreibungen liegen v.a. in 

Erläuterungsphrasen vor. Helbig weist jedoch darauf hin, dass nach Möglichkeit „Synonyme 

(in Wort-Form) oder Quasi-Synonyme (in Form von Syntagmen)“ (Helbig 1994:78) für die 

jeweiligen Sprechhandlungen erstellt werden sollen. Befasst sich Burkhardt mit einigen 

wenigen Abtönungspartikeln und deren Paraphrasierung aus strukturell-semantischer und 

übersetzungsorientierter Sicht, besteht Helbigs Ansatz in einem Überblick über die Partikeln 

des Deutschen mitsamt einer Beschreibung all ihrer linguistischen Eigenschaften in 

Gesprächssituationen. Um besonders den letzten Aspekt der individuellen 

Gesprächssituation hervorzuheben, liefert Helbig zu jeder Funktions-beschreibung der 

einzelnen Lexeme prototypische Beispiele, bei denen auch Rückschlüsse auf eventuelle 

Textkonnektivität und eine Einbettung in einen kommunikativen Kontext gezogen werden 

können. Auf Sonderbedeutungen und bestimmte Situationskonstellationen macht Helbig in 

gesonderten Anmerkungen aufmerksam und behandelt auch die abtönende Funktion 

akkumulierter Abtönungspartikeln, die auch für vorliegende Untersuchung von Bedeutung 

ist. Abschließend stellt Helbig eine Auflistung von Homonymen in anderen Wortklassen 

zusammen.  

 

Die im Korpus vorkommenden Abtönungspartikeln werden mithilfe des Wörterver-

zeichnisses von Helbig klassifiziert. Eine Zuordnung der einzelnen pragmatischen Funk-

tionen anhand des jeweiligen Vorkommens in Satzarten bietet sich aus Analysezwecken an 

und findet sich mitsamt den jeweiligen Erläuterungen in jedem der Unterkapitel von Kapitel 

7. Die Auflistung beschränkt sich auf diejenigen Lexeme und dazugehörigen Erläuterungen, 

die für diese Arbeit relevant sind, wobei lediglich syntaktische und pragmatisch-funktionale 

Angaben gemacht werden und auf eine Anführung von Beispielen nach Helbig verzichtet 

wird, zumal der Korpus diese stellt.  

 

Die Funktionsbeschreibungen von Partikeln nach Helbig bieten eine Grundlage zur 

Beschreibung und Paraphrasierung von Abtönungspartikeln, auf die sich in folgender 

Korpusanalyse gestützt wird. Allerdings können sie nicht alle eventuellen Kontexte und 

individuellen Gesprächssequenzen umfassen. Sie stellen aber eine allgemeine Anleitung dar, 

ohne einen Anspruch auf umfassende Allgemeingültigkeit zu haben (vgl. Graefen 2000, 

zuletzt besucht am 29.08.2913; Dittmann 1982).  
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7. Analyse der Abtönungspartikeln anhand des Korpus 

 

Eine Analyse jedes einzelnen Beispiels kann aus Platzgründen nicht gewährt werden, 

weswegen die Beschreibung der Form und Funktion der unterschiedlichen Abtönungs-

partikeln an ausgewählten Beispielen des Textkorpus erfolgt. Dabei werden lediglich jene 

Beispiele untersucht, für die es eine lexikalische und/oder syntaktische Entsprechung im 

Isländischen zu geben scheint (s. Anhang II, Tabelle 2). In diesem Zusammenhang werden 

die Funktionsbeschreibungen nach Helbig, die, wie bereits erwähnt, jedem Unterkapitel 

vorausgehen, als außerordentlich sinnvoll für diese Arbeit angesehen, da die spätere 

Bewertung und Analyse der Übersetzungsleistung von der erzielten Funktionsübertragung, 

entgegen einer reinen Formübertragung abhängt. Überdies kann es leicht zur Verwechslung 

mit Homonymen in anderen Wortklassen kommen. 

 

Die vier dieser Arbeit zugrunde liegenden Texte sind nach keinem etablierten Transkrip-

tionssystem transkribiert worden (wie z.B. GAT, HIAT). Stattdessen ist der deutsche 

Ausgangstext nach bestem Wissen und Gewissen des Verfassers niedergeschrieben worden, 

wobei Pausen und Unterbrechungen nur dann mit drei fortlaufenden Punkten markiert 

worden sind, wenn es sich um Versprecher oder Wiederholungen des soeben Geäußerten 

eines Sprechers oder Unterbrechungen vonseiten des anderen Dialogpartners handelt, die 

dadurch angezeigt werden sollen. Jedwede Transkribierung von extra-linguistischen, nicht-

sprachlichen Elementen ist zugunsten des Fokus auf den Text vernachlässigt worden, zumal 

diese Elemente auch in der isländischen Übersetzung nicht wiedergegeben werden können. 

Die einzelnen Episoden und der Spielfilm sind je nach Personenwechsel in Szenen unterteilt 

worden, wobei jeder Szene zum besseren Verständnis des Kontextes eine kurze 

Beschreibung in eckigen Klammern vorausgeht. In dieser werden die Namen der 

Protagonisten und gegebenenfalls (an den Stellen, an denen es für das Verständnis des 

Kontextes notwendig ist) kurz deren Verhältnis zueinander beleuchtet, wobei bewusst darauf 

verzichtet wird, Details über den Verlauf des Gesprächs einzuführen, um den Kontext für 

sich stehen zu lassen. Die isländische Übersetzung erscheint zum Zweck eines einfacheren 

Überblicks in Kursivschrift. Szenen, in denen keine für die Untersuchung in Frage 

kommenden Abtönungspartikeln vorkommen, erscheinen nicht im Anhang. Einige Szenen 

sind, wo es die Kontextbindung zugelassen hat, gekürzt worden. 

 

Aus dem Korpus sind zunächst alle zu analysierenden Abtönungspartikeln heraussortiert (s. 

Anhang II, Tabelle 1) worden. Nachdem jedes Lexem, das der Kategorie der Abtönungs-
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partikeln nach o.g. Kriterien zuordenbar ist, markiert worden ist, sind die von Helbig aufge-

stellten Unterscheidungskriterien angewandt worden, um die Lexeme einer der jeweiligen 

Subkategorien der Partikel-Varianten zuzuordnen. Die zu analysierenden Konsens-Kon-

stitutiva bzw. Konsens-Präsupponenten doch, eben, einfach, halt ja und schon werden 

nachfolgend entsprechend den Partikel-Varianten nach Helbig besprochen. Dabei ist diesen 

Abtönungspartikeln eine Kennzeichnung zugeordnet worden, die sich aus der Nummer des 

Textes (1: Sturm der Liebe Folge 770, 2: Sturm der Liebe Folge 773, 3: Weißensee und 4: 

Das Leben der Anderen) und einer fortlaufenden römischen Ziffer zusammensetzt. Diese 

Kennzeichnung befindet sich im Korpus (s. Anhang I) jeweils nach der jeweiligen 

Abtönungspartikel, wobei die Abtönungspartikeln selbst zur leichteren Erfassung fett 

gedruckt sind. Alle weiteren Lexeme mit abtönender oder abtönungsfähiger Funktion sind im 

Korpus vernachlässigt worden und finden nur dann Erwähnung, wenn sie die zugrunde 

liegende pragmatische Funktion modifizieren und folglich mit der eigentlich zu analy-

sierenden Abtönungspartikel akkumuliert auftreten.  

 

Die im Rahmen dieser Arbeit analysierten Abtönungspartikeln doch, eben, einfach, halt, ja 

und schon kommen, nach den von Helbig etablierten Kriterien, in folgernder Häufigkeit in 

den vier untersuchten Texten des Korpus vor: 

 

 Sturm der 

Liebe Folge 

770 

(Ástareldur) 

Sturm der 

Liebe Folge 

773 

(Ástarledur) 

Die 

Weißenseesaga 

Folge 6 

(Berlínarsaga) 

Das Leben 

der Anderen 

(Líf 

annarra) 

Insgesamt 

Doch 41 46 16 38 141 

Eben 3 3 - 2 8 

Einfach 4 10 2 2  18 

Halt 6 1 - - 7 

Ja 32 19 6 24 81 

Schon 12 9 1 5 27 

Tabelle 3: Allgemeine Übersicht über die Frequenz der im Korpus vorkommenden  

  Konsens-Präsupponenten  

 

Diese werden in alphabetischer Reihenfolge und entsprechend ihrem Vorkommen in 

bestimmten Satzarten nachfolgend besprochen. 
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7.1. doch 

 

Helbig unterteilt die Abtönungspartikel doch, je nach Satzart
12

 in sieben Subkategorien. 

Obwohl Feyrer eine weitere Unterteilung entlang des Grades der adversativen Intensität 

vorschlägt, um eine genauere Annäherung an den illokutiven Akt von doch beinhaltenden 

Äußerungen zu erreichen (Feyrer 1998:159ff.), soll auf eine solche Unterteilung hier 

verzichtet werden, da eine Graduierung zwar translatorisch relevant sein kann, die Grenzen 

jedoch fließend sind und die von Feyrer vorgeschlagene Kategorisierung m.E. in Erman-

gelung eines ausreichenden empirischen Wertes für die Zwecke dieser Arbeit deswegen 

nicht in Frage kommt. 

 

Die Abtönungspartikel doch ist neben ja frequentiv die häufigste (s. Hentschel 1981, 

Thurmair 1989; zitiert in Graefen 2000, zuletzt besucht am 29.08.2013; Weinrich 1993), was 

durch den untersuchten Korpus statistisch bestätigt wird, da er 141 Mal die Abtö-

nungspartikel doch aufweist (s. Tabelle 3), wobei der Korpus zudem weitere Lexeme doch 

als Homonyme in anderen Wortarten bzw. anderen Partikelarten enthält. 

 

Laut Graefen „tritt doch an charakteristischen Stellen auf, nämlich dort, wo ein Sprecher eine 

im Diskurs zunächst verbalisierte oder präsupponierte, aber dann in Frage gestellte 

Auffassung aufrecht erhalten will. Mit dem Element doch lenkt der Sprecher den 

Verstehensprozeß [sic!] von H [des Hörers, Anm. d. Verf.] so, daß [sic!] dieser den 

propositionalen Gehalt als eine Rekurrenz des Sprechers auf Vorhergehendes oder 

Vorausgesetztes deutet.“ (Graefen 2000; zuletzt besucht am 29.08.2013). Dass diese Funk-

tionsbeschreibung zwar den Großteil der Funktionsweisen der Abtönungspartikel doch 

abdeckt, kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass an dieser Stelle eine genaue 

Differenzierung der illokutiven Akte erfolgen muss, da insbesondere die Verwendung von 

abtönendem doch in Desiderativsätzen (s. doch7) in erster Linie die Dringlichkeit einer 

Äußerung, denn ihre Widersprüchlichkeit, unterstreicht. 

 

 

                                                 
12

 Feyrer bespricht intensiv eine Dichotomie zwischen Satztypen und Satzmodi. So sind Satztypen laut ihr 

phonologisch, morphologisch und syntaktisch fundiert, während Satzmodi auf semantischen Kriterien basieren. 

Diese Einteilung erscheint sinnvoll, eine strikte Auseinanderhaltung ist jedoch im Rahmen dieser Arbeit kaum 

möglich, da sich Form und Funktion auch häufig gegenseitig zu bedingen scheinen. Eine strikte Abgrenzung 

von Satztyp und Satzmodus ist dann besonders sinnvoll, wenn es in der Zielsprache zu einem Satztypenwechsel 

kommt (s. Beispiele 4 und 5 in Kapitel 7.1.1.). Um einer Verwechslung dieser beiden Termini 

entgegenzuwirken und in Ermangelung einer Definitionsgrundlage wird hier der Begriff Satzart verwendet. 
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7.1.1. doch in Deklarativsätzen mit konsens-konstitutiver Funktion (doch1) 

 

Bestätigt eine Einstellung, drückt eine Verstärkung aus durch Erinnerung an 

Bekanntes, aber Vergangenes und in Vergessenheit Geratenes, das auf diese 

Weise vom Sprecher in das Bewußtsein [sic!] des Hörers zurückgerufen werden 

soll. Mit doch wird an eine gemeinsame Wissensbasis appelliert, Sprecher will 

seine Einstellung auf Hörer übertragen und ihn illokutiv zur Zustimmung 

auffordern (dabei einen leichten Widerspruch ausräumen). doch1 setzt Konsens 

voraus, thematisiert den schon bestehenden Konsens ausdrücklich und wirkt im 

Dialog konsens-konstititiv. 

 

Illokutive Akte dieser Art scheinen, was die Verwendung der Abtönungspartikel doch 

anbelangt, im mündlichen deutschen Sprachgebrauch am häufigsten vorzukommen (vgl. 

Anhang II, Tabelle 1). So fallen knapp zwei Drittel aller Lexeme doch in abtönender 

Funktion in diese Kategorie. Von den 99 Beispielen von doch1, die im Textkorpus gefunden 

worden sind, ist bei den wenigsten ein Übersetzungsversuch durch lexikalische und/oder 

syntaktische Mittel unternommen worden.  

 

In jedem der vier Texte des Korpus finden sich Übersetzungen ins Isländische auf 

Lexemebene, auch wenn diese nur einen Bruchteil des Gesamtvorkommens von doch in 

Deklarativsätzen mit konsens-konstitutiver Funktion ausmachen. Dem Großteil der 

isländischen Übersetzung  fehlt es an funktionalen Entsprechungen. Auffällig ist bei den 

Übersetzungen auf Lexemebene zunächst, dass jeweils unterschiedliche Lexeme für die 

Entsprechungen von doch1 verwendet worden sind. Deren Verwendung wird nachfolgend im 

Einzelnen besprochen. 

 

BEISPIEL 1 

Beispiel 1xxiv („Mach ich doch gern.“ mit der isländischen Übersetzung „Auðvitað geri ég 

það.“, s. Anhang I, Text 1) zeigt, dass Sprechakte nicht immer wörtlich zu verstehen sind. 

Die Äußerung ohne doch könnte durchaus als wahrheitsgetreue Meinung des Sprechers 

interpretiert werden. Eingebettet in den Situationskontext mit Kenntnis des persönlichen 

Verhältnisses der Dialogpartner wird jedoch ersichtlich, dass es sich um eine ironische 

Äußerung handeln muss, die durch das Hinzufügen der Abtönungspartikel doch erst in ihrem 

ganzen Ausmaß zum Tragen kommt. So drückt doch zwar auch eine Erinnerung an 

Bekanntes aus, ist aber in erster Linie eine als gegenteilig zur gemeinten Aussage zu 
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verstehen, bei der doch als Indikator für eben jene fungiert. In diesem Sinne charakterisiert 

Searle ironische Äußerungen folgendermaßen (Searle 1979:113): 

 

„[T]he mechanism by which irony works is that the utterance, if 

taken literally, is obviously inappropriate to the situation. Since it is 

grossly inappropriate, the hearer is compelled to reinterpret it in such 

a way as to render it appropriate, and the most natural way to 

interpret it is as meaning the opposite of its literal form.“  

 

Bei diesen Äußerungen kommt es zu einem Konflikt zwischen Denotation und Konnotation, 

der jedoch v.a. durch kulturelle Gegebenheiten sowie Satzakzent, Mimik und Gestik als 

Ironie verstanden wird. Dabei gilt es zu beachten, dass der Wahrheitsgehalt der Aussage 

nach wie vor nicht durch die Abtönunsgpartikel verändert wird, sondern die gesamte 

Aussage als nicht wirklichkeitsgetreu vom Hörer interpretiert werden muss. Die isländische 

Übersetzung o.g. Beispiels durch „Auðvitað geri ég það.“ ist dahingehend kongruent, als 

dass sie als Ironie reproduzierend angesehen werden kann, da ihr das Adverb auðvitað 

hinzugefügt worden ist. Allerdings ist eine Interpretation als ironische Aussage ohne 

entsprechende prosodische Merkmale, die in der isländischen Übersetzung nicht gegeben 

und nachvollziehbar sind, schwer bis unmöglich. Das Lexem  auðvitað verleiht der Aussage 

eine generalisierende, verstärkende Konnotation. Allerdings zeigt sich in diesem Beispiel ein 

Widerspruch zu den in Kapitel 4.2. etablierten syntaktischen Kriterien, da das Lexem 

auðvitað in o.g. Beispiel außerhalb der Proposition steht. In syntaktischer Hinsicht ist eine 

Übersetzungsäquivalenz durch eine Abtönungspartikel per definitionem folglich 

ausgeschlossen, was jedoch nicht bedeutet, dass eine pragmatische Äquivalenz nicht in Frage 

kommt. So erachte ich die Übertragung der in der Ausgangsäußerung vor-handenen Ironie 

als gelungen, wenn auf dem Adverb auðvitað auch die Satzbetonung liegt. Aufgrund des 

schriftlichen Charakters der isländischen Übersetzung kann eine Über-prüfung prosodischer 

Merkmale leider, wie bereits besprochen, nicht stattfinden. Es kann darüber hinaus jedoch 

vermutet werden, dass der Zuschauer eine Indikation von Ironie auch der Mimik und Gestik 

der Schauspieler mit dazugehöriger Untertitelung entnehmen kann. Allerdings gelingt es der 

isländischen Übersetzung nicht, die textkonnektierende und auf eine gemeinsame 

Wissensbasis rekurrierende Funktion zu erfassen.  

 

BEISPIEL 2 

Ein ähnlich geartetes, wenn auch nicht ironisch gemeintes Beispiel, bietet 4xxxiii („Das weiß 

ich doch.“ mit der isländischen Übersetzung „Vitaskuld, ég veit það.“, s. Anhang I, Text 4). 
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Auch hier widerspricht die Erststellenfähigkeit und somit die Stellung außerhalb der 

Proposition als auch die Erfragbarkeit den syntaktischen Kriterien für die Einordnung des 

Lexems vitaskuld als háttaryrði. Es steht in diesem Deklarativsatz als Adverb. Das doch des 

Ausgangstextes bietet hier eine Verstärkung der Proposition und räumt einen möglichen 

Widerspruch aus, indem einer vermutlich gegenteiligen Einstellung des Hörers 

widersprochen wird. Die isländische Übersetzung mitsamt dem Lexem vitaskuld verweist 

dabei eher auf eine generelle Tatsache und ließe sich mit einer „allseitige[n] Bekanntheit“ 

(Burkhardt 1994:137) der Proposition paraphrasieren. Im Gegensatz zu vorausgegangenem 

Beispiel enthält dieses auch keine negative Komponente (in obigem Beispiel durch Ironie 

ausgedrückt), sondern lediglich bestätigenden Charakter im Sinne einer Etablierung und 

Bestätigung eines Sachverhaltes, der allen Gesprächspartnern bekannt ist. In dem Sinne ist 

eine Übersetzung durch das Adverb vitaskuld durchaus aus pragmatischer Sicht legitim, auch 

wenn die Übersetzung keine lexikalisch-semantische Eins-zu-eins-Entsprechung ist.  

 

BEISPIEL 3 

Beispiel 3iv („Ich bin doch dein Kind.“) gleicht in der isländischen Übersetzung auf 

Lexemebene dem Original („Ég er þó dóttir þín.“), wobei sich hier die Frage stellt, ob dem 

Übersetzer eine funktionale und nicht nur eine Übersetzung auf Wortebene gelungen ist. Da 

das Lexem doch über Homonyme in anderen Wortarten verfügt, ist eine Zuordnung und 

Abgrenzung mitunter schwer. Auch im Isländischen kann das Lexem þó Homonyme in 

anderen Wortarten besitzen, weswegen sich in diesem Fall eine kontrastive Annäherung an 

eine Übersetzungsäquivalenz mithilfe phonologischer, morpho-syntaktischer und seman-

tisch-pragmatischer Kriterien anbietet. Zunächst ist festzustellen, dass die Satzbetonung in 

beiden Sprachen nicht auf dem Lexem doch/ þó liegt (auch wenn dies für das isländische 

Lexem schwer nachzuweisen ist, wird davon ausgegangen, dass der Satzakzent auf dóttir 

liegt). Laut in Kapitel 3.2. und 4.2. beschriebenen Kriterien scheinen sich deswegen die 

prosodischen Voraussetzungen für die Zuordnung als Abtönungspartikel bzw. háttaryrði zu 

erfüllen. Zudem kann auf syntaktischer Ebene eine fehlende Erststellenfähigkeit festgestellt 

werden. Auch können die Abtönungspartikeln in diesem Fall nicht erfragt werden und sind 

folglich als selbständige Antworten nicht möglich.  Dieses Kriterium ergibt sich daraus, dass 

die Partikeln doch und þó keine selbständigen Satzglieder sind und sich auf die gesamte 

Proposition des Satzes beziehen. Auch befinden sich Lexeme in beiden Sprachen zwischen 

Thema und Rhema. Nach syntaktischen Kriterien handelt es sich auch in der isländischen 

Übersetzung um eine Abtönungspartikel. In pragmatischer Hinsicht handelt es sich um eine 

Aussage, die durch eine Verstärkung beim Hörer an Bekanntes erinnern soll und an ein 
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gemeinsames Wissen appelliert. Für den deutschen Ausgangstext kann diese pragmatische 

Funktion, die in sprechakttheoretischer Hinsicht einem asservativen Akt entspricht (Searle 

1979:25), eindeutig festgestellt werden. Nach semantischen Kriterien fällt eine Abgrenzung 

des Adverbs þó in der Bedeutung samt oder engu að síður und einer abtönenden Funktion 

des Lexems schwer, zumal die einzelnen Teibedeutungen des Lexems sich einer 

adversativen Gesamtbedeutung unterordnen, wobei allen Teilbedeutungen ein gewisser 

Widerspruch bzw. Gegensatz innerhalb einer Proposition innezuwohnen scheint. Das Lexem 

þó kann zudem auch in der Funktion des Ausdrucks von Empörung gebraucht werden (vgl. 

Jón Hilmar Jónsson 2005:1530), was o.g. Beispiel ebenfalls entspricht. Ob und welche 

syntaktischen Konditionen an diese expressive Bedeutung geknüpft sind, ist jedoch nicht 

klar. Durch die Erinnerung an Bekanntes und den Gegensatz zur als möglich unterstellten 

Auffassung des Hörers (vgl. Burkhardt 1994:137), erhält die vom Sprecher geäußerte 

Proposition eine emotionale Konnotation, die m.E. auch im Deutschen mit Empörung 

umschrieben werden kann. Insofern teilt diese Proposition eine vorwurfsvolle Komponente, 

die nach Helbig dominierend für doch in Deklarativsätzen mit rückwärts konnektierender 

Funktion (doch2) (s. 7.2.2.) ist. Allerdings fehlt im deutschen Ausgangs-text des Beispiels 

die Rückwärtskonnektivität zum Vorgängerzug und dessen Zurück-weisung. Illokutiv ist 

jedoch für beide Beispiele ein, wenn auch zurückhaltender, Vorwurf zu erkennen. Die 

Proposition ist dahingehend in beiden Sprachen konsens-konstitutiv, als dass sie an eben jene 

gemeinsame Wissensbasis appelliert, wobei man der Proposition z.B. eine Bestätigungsfrage 

(„nicht wahr?“ bzw. „er það ekki?“) hinzufügen könnte, die illokutiv eine Zustimmung des 

Hörers verlangt. Dies wird im Hinblick auf die Funktionsbeschreibung von doch1 bei Helbig 

sogar als passender empfunden, auch da besagte Konsens-Konstitutivität zwischen Sprecher 

und Hörer im Isländischen für die Verbindung er það ekki bestätigt wird (vgl. Þóra Björk 

Hjartardóttir 2011:25). An diesem Beispiel wird folglich deutlich, dass die in Kapitel 4 

besprochenen Bestätigungsfragen durchaus als semantisch-pragmatische Äquivalenzen zum 

Deutschen in Frage kommen. Syntaktisch stehen sie jedoch außerhalb der Proposition und 

sind an diese angehängt, weswegen man eventuell, in Anlehnung an die deutschen 

definitorischen Kriterien von Abtönungspartikeln, von einer abtönungsfähigen 

Bestätigungsfrage sprechen könnte. 

 

BEISPIELE 4 und 5 

Zwei Beispiele, die aus sowohl syntaktischer als auch pragmatischer Perspektive interessant 

sind, sind 1xiv („Du wirst doch wohl mit ihm gesprochen haben, seit wir hier sind.“ mit der 

isländischen Übersetzung „Hefurðu talað við hann frá því að við komum?“, s. Anhang I, 
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Text 1) und 1xv („Und warum Sonnbichler, wenn man von Crondorff heißt, dann nennt man 

sich doch nicht so.“ mit der isändischen Übersetzung „Og hvers vegna Sonnbichler? Af 

hverju annað nafn?“, Anhang I, Text 1). In beiden Beispielen, die kurz aufeinander im 

Dialog folgen, findet in der Übersetzung ein Satzartenwechsel von einem Deklarativsatz im 

Ausgangstext zu einem Interrogativsatz im Zieltext statt. Es handelt sich bei diesen 

Übersetzungen nicht um eventuelle Äquivalenzen mithilfe von lexikalischen Mitteln, 

sondern mithilfe von syntaktischen Mitteln. Zunächst ist zu beachten, dass es sich im 

erstgenannten Beispiel um eine Akkumulation von Abtönungspartikeln handelt (doch wohl), 

während doch im letztgenannten Beispiel für sich allein steht. Diese 

„Kombinationsfreundlichkeit der Partikel doch“ (Weinrich 1993:847) ist auf syntaktischer 

Ebene jedoch an bestimmte Lexeme in abtönender Funktion geknüpft, d.h. dass einige 

Abtönungspartikeln in Kombination mit abtönendem doch vor diesem stehen (wie z.B. ja, 

denn, aber, eben und halt), während andere ausschließlich nach ihm stehen (wie. z.B. mal, 

auch, überhaupt, eigentlich, wohl und schon). Es ist folglich davon auszugehen, dass die 

beiden Aussagen eine etwas anders geartete und voneinander abweichende pragmatische 

Funktion haben, die es gesondert zu untersuchen gilt.  

 

Was erstgenanntes Beispiel anbelangt, muss an dieser Stelle zunächst geklärt werden, dass 

die Grundbedeutung der abtönenden Partikel wohl in Deklarativsätzen zusammengefasst die 

ist, dass ein „Sprecher die Richtigkeit der Aussage über das Zutreffen eines Sachverhalts 

nicht behauptet, sondern als sehr wahrscheinlich vermutet“ (Helbig 1994:238). Zur 

Akkumulation der Abtönungspartikeln doch und wohl (die syntaktisch immer in dieser 

Reihenfolge auftreten) schreibt Helbig, dass der „Wahrscheinlichkeitsgrad [einer] Hypothese 

[...] mit doch abgeschwächt [Kursivschrift laut Original, Anm. d. Verf.]“ (Helbig 1994:238) 

wird und der Sprecher sich seiner Sache folglich nicht sicher ist. Aufgrund dieser 

Unsicherheit vonseiten des Sprechers ist eine Übersetzung dieser Propo-sition als Frage m.E. 

insofern legitim, als dass der deutsche Ausgangssatz auch gut und gerne mit Intonation einer 

Ergänzungsfrage gestellt werden kann. Bei Beibehaltung der Wortstellung eines 

Deklarativsatzes würde die Aussage dann der syntaktischen Beschrei-bung gleichkommen, 

die Helbig unter doch5 gibt (s. Kapitel 7.1.5.). Demnach möchte der Sprecher seine 

Unsicherheiten durch eine Bestätigung vom Hörer ausräumen, was o.g. 

Funktionsbeschreibung der Akkumulation doch und wohl insofern gleichkommt, als dass 

eine Vermutung geäußert wird, die noch der Zustimmung des Dialogpartners bedarf. 

Insofern handelt es sich im deutschen Ausgangstext syntaktisch um eine Aussage und damit 

sprechakttheoretisch um eine Feststellung. Prosodisch bzw. intonatorisch handelt es sich 
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jedoch um eine Vergewisserungsfrage, auf die illokutorisch eine positive Antwort erwartet 

wird. Eine Übersetzung mithilfe einer Frage ist folglich legitim, die Illokution einer 

erwarteten Zustimmmung, einer Konstitution des Konsens fehlt allerdings im Isländischen, 

da es sich um eine neutral gestellte Entscheidungsfrage handelt. 

 

In letztgenanntem Beispiel scheitert die Übersetzung soeben beschriebener Illokution v.a. am 

interlinguistischen Satzartenwechsel. Es handelt sich bei dem Lexem doch im Beispiel-satz 

eindeutig um eine in einen Aussagesatz eingebettete Abtönungspartikel mit Funktions-

beschreibung nach doch1, bei der der Sprecher seine Einstellung auf den Hörer übertragen 

möchte und von ihm Zustimmung erwartet. Die Formulierung als Ergänzungsfrage in der 

isländischen Übersetzung erscheint zunächst logisch, da auch der deutsche Ausgangssatz mit 

einer Frage dieser Form beginnt. Allerdings gilt es hier zwischen einem anfänglichen 

Verlangen nach Auskunft („Und warum Sonnbichler...“) und einer folgenden Feststellung 

mit Zustimmungserwartung („...wenn man von Crondorff heißt, dann nennt man sich doch 

nicht so.“) zu unterscheiden. Die Übertragung des letztgenannten Satzteils mithilfe einer 

Ergänzungsfrage, die für den ersten Satzteil legitim ist, vermag es nicht die Illokution der 

Einstellungsübertragung und Zustimmungsaufforderung zu übertragen, da sie rein lokutiver 

Natur ist.  

 

BEISPIEL 6 

Ebenso wie Beispiel 4, kommt in Beispiel 4xxxvii („Erstaunt zu spielen, das werden sie doch 

wohl schaffen.“ mit der isländischen Übersetzung „Þú getur eflaust gert þér upp undrun.“) 

eine Akkumulation der abtönend gebrauchten Lexeme doch und wohl vor. In diesem Fall 

wird die hypothetische Einstellung des Sprechers zur Proposition durch das Verb werden 

verstärkt (vgl. Helbig 1994:238), womit diese synonymisch mit den Adjektiven vermutlich 

bzw. wahrscheinlich beschrieben werden kann. Darüber hinaus handelt es sich m.E. in 

diesem Beispiel nicht um die Erwartung von Zustimmung, sondern in Zusammenhang mit 

dem Kontext, in dem die Äußerung stattfindet, um eine eher rheto-rische Äußerung, die von 

dem Sprecher bereits innerlich bejaht worden ist und lediglich der Verstärkung (s. 

Funktionsbeschreibung von doch1) und dem Zweck dient, hierarchische Unterschiede zu 

untermauern. In dem Fall ist eine Übersetzung ins Isländische unter Beibehaltung der Satzart 

mithilfe des Adverbs eflaust durchaus nachzuvollziehen, da eine Zustimmung vom Hörer 

nicht erwartet wird, sondern die Proposition als etabliert und deren Tatsächlichkeit als 

unabänderlich und unhinterfragbar (vgl. Burkhardt 1994:137) konstituiert ist. Funktional-

pragmatisch handelt es sich folglich um eine gelungene Übersetzung. Wenn zudem die 
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Lexemzuschreibungen nach Höskuldur Þráinsson (Höskuldur Þráinsson 2005:126) und der 

als afstöðuorð bezeichneten Kategorie heran-gezogen werden, kann es sich hier durchaus um 

eine Übertragung einer deutschen Abtö-nungspartikel durch eine isländische 

Abtönungspartikel handeln. 

  

BEISPIEL 7 

Bei Beispiel 4xix („Man wird doch über den Staatsratsvorsitzenden noch lachen dürfen.“ mit 

der isländischen Übersetzung „Það sakar ekki að hlæja að Flokksformanninum.“, s. Anhang 

I, Text 4) ist festzustellen, dass die Abtönungspartikel doch hier als Verstärkung der 

Proposition durch Erinnerung an allgemein Bekanntes fungiert. Hinzu kommt, dass die 

Proposition hier mit dem Modalverb dürfen steht, die laut Lütten dem Aussage-Typus der 

Soll-Aussage zugeordnet werden kann und folgende illokutive Funktion hat (Lütten 

1979:34):  

 

„Der Sprecher rekurriert hier auf eine Norm, eine Handlungsmaxime, 

die unpersönlich oder auch in bezug auf eine Allgemeinheit 

ausgesagt werden kann. [...] Die Notwendigkeit, die hier behauptet 

wird, soll dazu führen, daß [sic!] der Hörer in der Behauptung des 

Sprechers den Zwang, auf eine bestimmte Weise zu handeln, 

akzeptiert.“.  

 

Die Richtigkeit des ersten Teils dieser Behauptung ist bereits dargelegt worden („allgemein 

Bekanntes“), was den letzten Teil der These betrifft, erscheint eine Subsumierung aller mit 

abtönendem doch stehenden Modalverben und deren semantischen Einzelbedeutungen unter 

eine illokutive Funktion sehr vereinfacht und generalisiert. Mit Blick auf das Beispiel und 

seine Einbettung in den gegebenen Kontext, in dem es steht, scheint jedoch gerade diese 

Behauptung von Lütten auf das o.g. Beispiel zuzutreffen. Es wird, ähnlich wie in Beispiel 6 

(4xxxvii) eine hierarchische Beziehung untermauert, wobei die Proposition mitsamt ihrem 

illokutiven Akt konversationssteuernd wirkt. Diese Funktion, als auch die gesamte 

Illokution, fehlt in der isländischen Übersetzung, wobei eine Entsprechung durch 

lexikalische und/oder syntaktische Mittel ebenfalls nicht gegeben ist. 
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7.1.2. doch in Deklarativsätzen mit rückwärts konnektierender Funktion (doch2) 

 

Bezieht sich reaktiv auf vorangegangenen Sprechakt (Vorgängerzug) und stellt 

zwischen ihm und der durch doch2 kommentierten Aussage einen leichten 

Widerspruch her; wirkt einerseits konversations-konnektiv, enthält andererseits 

eine vom vorangehenden Sprecher nicht gewünschte Reaktion, da Vorgängerzug 

kritisiert oder zurückgewiesen wird. Illokutiv handelt es sich um eine 

Zurückweisung (z.B. der Voraussetzung für die Erfüllung einer im Vorgängerzug 

ausgesprochenen Aufforderung), um einen Vorwurf, einen Gegenvorwurf bzw. 

eine Rechtfertigung (= aber). Mit Textverknüpfung und Rückwärtskonnektion ist 

oft begründende Funktion verbunden. 

 

Von den im Korpus befindlichen Lexemen doch in abtönender Funktion fallen lediglich neun 

Exemplare in oben beschriebene Kategorie, wobei sich nur eine Übersetzung mithilfe 

lexikalischer Mittel findet.  

 

BEISPIEL 1 

In Beispiel 2ix („Trotzdem. Du kannst es ihr doch nicht einfach so erzählen.“) findet sich 

eine Übersetzung, die auf Lexemebene als nahezu wörtlich anzusehen ist („Þú áttir samt ekki 

bara að segja frá þessu.“, s. Anhang I, Text 2). Im Ausgangstext befinden sich zudem gleich 

zwei Abtönungspartikeln, doch und einfach, wobei hier zwar die Partikel doch im Fokus der 

Betrachtung steht, jedoch auch die Gelegenheit genutzt werden soll, die Partikel einfach zu 

besprechen, zumal die beiden Partikeln sich in einem Situationskontext befinden. Alle 

weiteren Beispiele zum Lexem einfach in abtönender Funktion werden in Kapitel 7.3. 

besprochen. O.g. Aussagesatz bezieht sich als Antwort auf einen Vorgänger-zug und ist 

somit rückwärtskonnektierend. Es handelt sich um einen Gegenvorwurf, der ähnlich wie in 

Beispiel 8 des Kapitels 7.1.1., mithilfe eines Modalverbs (können) auf eine 

Handlungsmaxime aufmerksam macht, die sich innerhalb eines gesellschaftlich-morali-schen 

Kodex bewegt. Der Dialogpartner wird in dem Sinne unter Erinnerung an eine 

gesellschaftliche Norm, die allseits bekannt ist, gemaßregelt. In Kombination mit der 

Abtönungspartikel einfach, erhält die Proposition einen endgültigen Charakter, der ebenso 

die allgemeine Bekanntheit des Sachverhaltes zusätzlich unterstreicht (s. auch Funktions-

beschreibung zu einfach in abtönender Funktion bei Helbig 1994:131 und in Kapitel 7.3.1.). 

Um den Sprecherwechsel und damit die illokutiven Akte, die ihm zugrunde liegen, besser 

nachvollziehen zu können, muss sich der gesamte Kontext vergegenwärtigt werden (s. 
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Anhang I, Text 2). Laut einem von Graefen zur Abtönungspartikel doch erstellten Modell 

liegt deren Besonderheit darin, dass ihre Verwendung an einen dreischrittigen 

kommunikativen Ablauf gebunden ist. Dieser wird nachfolgend kurz in Zusammenhang mit 

diesem Beispiel dargestellt (Graefen 2000; zuletzt besucht am 29.08.2013):  

 

1.Der Sprecher (S) bringt ein Wissenselement oder eine Stellungnahme zum aktuellen 

Diskurs- oder Textthema ein; 

2. Infragestellung: einer der Beteiligten benennt einen ihm bekannten Einwand dagegen oder 

weist auf eine Problematik hin, die damit verbunden ist; 

3. S weist den Einwand zurück (oder erklärt ihn für nur teilweise berechtigt). Es findet also 

eine Re-Affirmation mit doch statt. 

 

Dieses Modell kann nahezu ohne Abweichungen auf vorliegendes Beispiel übertragen 

werden: 

Felix:  Rosalie, zwischen weghören und etwas weiter erzählen ist ein   

  Riesenunterschied. 

  Þú þurftir ekki að segja frá þótt þú hafir heyrt þetta.  

  [Die Proposition entspricht Punkt 1 bei Graefen.] 

Rosalie: Ich konnte doch (2viii) nicht ahnen, dass ihr das schlechte Ergebnis vor ihr 

  geheim halten wolltet. 

  Ég vissi ekki að þið leynduð hana niðurstöðunum. 

  [Die Proposition entspricht Punkt 2 bei Graefen.] 

Felix:  Trotzdem. Du kannst es ihr doch (2ix) nicht einfach (2i) so erzählen. 

  Þú áttir samt ekki bara að segja frá þessu. 

  [Die Proposition entspricht Punkt 3 bei Graefen.] 

 

Dabei fällt zunächst auf, dass die Aussage, die dem zweiten Punkt zugeordnet werden kann, 

ebenfalls die Abtönungspartikel doch enthält, diese einen Einwand zu vorher Gesagtem 

darstellt und keine adäquate Entsprechung in der isländischen Übersetzung hat.  Dass die 

Reaktion auf diesen Einwand (s. Punkt 3) eine Übersetzung der Abtönungspartikel doch 

durch das Lexem samt enthält, ist aus mehreren Gründen nicht verwunderlich. Zunächst 

kann das deutsche Lexem doch, wie auch samt, als Kausaladverb gebraucht werden und 

stellt somit ein Homonym zu abtönendem doch dar. Zweitens bezieht sich samt, ebenso wie 

doch im Ausgangstext, auf die gesamte Proposition und erfüllt alle weiteren syntaktischen 

Kriterien für die Zuordnung zu den háttaryrði. Drittens tritt samt in der Verwendung als 
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Kausaladverb, wie doch als Kausaladverb, ebenfalls als Ausdruck eines konzessiven 

Verhältnisses auf, der funktional einem Einwand entspricht und auf pragmatischer Ebene die 

unter Punkt 3 bei Graefen besprochene Funktion erfüllt und ebenfalls 

rückwärtskonnektierend ist. Inwieweit hier jedoch tatsächlich von samt als 

Abtönungspartikel per definitionem gesprochen werden kann, ist aufgrund der funktionalen 

Ähnlichkeiten des Lexems als Kausaladverb und als eventuelle Abtönungspartikel schwer zu 

entscheiden. Laut Höskuldur Þráinsson, der dem Lexem samt auch abtönende Funktion 

zuschreibt, ist es durchaus vortstellbar, dass es sich hier um diese Funktion handelt. Die 

Übersetzung der Proposition mit abtönendem doch durch samt wird aufgrund der funk-

tionalen Ähnlichkeiten in beiden Sprachen als passend und äquivalent bewertet. Ob es sich 

bei dem Lexem samt hier um ein háttaryrði handelt, muss an andere Stelle geklärt werden.  

 

Was die Übersetzung von abtönendem einfach durch das Lexem bara angeht, stellen sich 

ähnliche Fragen, was Homonyme in anderen Wortarten angeht, wie bei abtönendem doch 

und seinen möglichen Entsprechungen im Isländischen. Helbig charakterisiert die 

Gesamtbedeutung des Lexems einfach als einen Verweis „auf das Unkomplizierte (und 

damit Einleuchtende) einer Sache oder einer Lösung eines Problems“ (Helbig 1994:134). 

Dies spiegelt sich sowohl im adjektivischen und adverbialen Gebrauch des Lexems einfach 

als auch in seiner Verwendung als Abtönungspartikel wieder (s. Helbig 1994:131-134 und 

Kapitel 7.4.1. und 7.4.2.). So wie das deutsche Lexem einfach, kann auch das isländische 

Lexem bara in der Bedeutung ohne weiteres verwendet werden, wobei in o.g. Beispiel die 

Absolutheit der vom Sprecher geäußerten Proposition (unter Absehung von jeglichem Wenn 

und Aber) im Vordergrund steht. Diese Absolutheit, die man auch als Verstärkung des 

Geäußerten gegenüber dem Gesprächspartner betrachten kann, spiegelt sich m.E. in der 

Kombination des Lexems bara (mit abtönender Funktion) und der Verneinung durch die 

Negationspartikel ekki wieder (vgl. Heimir Steinarsson 2008:224). Die Verstärkung umfasst 

dabei die gesamte Proposition und erfüllt im Weiteren sowohl die syntaktischen als auch 

semantisch-pragmatischen Kriterien, die für die Kategorisierung des Lexems bara als 

háttaryrði aufgestellt worden sind (s. Kapitel 4.2. und 4.3.). 

 

 

7.1.3. doch in Imperativsätzen (doch3) 

 

Reaktiv und konnektierend zum vorangegangenen Akt des Gesprächspartners 

(eine Unterlassung, die kritisiert wird), zugleich initiativ in bezug auf folgende 
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Handlung (auf deren Ausführung insistiert wird); verstärkt eine Aufforderung 

und drückt damit Wunsch nach Änderung aus, kann dringend, ungeduldig, 

ärgerlich oder vorwurfsvoll (vor allem in Verbindung mit endlich oder immer), 

kann aber auch beruhigend, höflich oder eher beiläufig (z.B. in Verbindung mit 

bitte oder mal) wirken (im letzten Fall Abschwächung der Aufforderung zu Bitte 

oder Ratschlag). 

 

Dieser Subkategorie von abtönendem doch lassen sich 18 Beispiele innerhalb des Korpus 

zuordnen, wobei in keinem der Beispiele eine Übersetzungäquivalenz durch lexikalische 

und/oder syntaktischeMittel erreicht wird. Die Frage, die sich stellt ist, ob die oben 

beschriebene Funktion dieser Kategorie von abtönendem doch nicht ins Isländische 

übersetzbar ist. Dies spräche allerdings gegen das eingangs erwähnte Übersetzungs-

verständnis der Übertragbarkeit pragmatischer Funktionen in andere Sprachen. Unter diesen 

Voraussetzungen wären drei Gründe zu vermuten, weswegen die zugrunde liegende 

Illokution nicht ins Isländische übertragen worden ist. Erstens könnte diese von den 

Übersetzern nicht als solche ausgemacht und deswegen auch nicht übertragen worden sein. 

Zweitens könnte es sein, dass die Illokution nur mit Mitteln übertragen ist, die außerhalb der 

Möglichkeiten der Untertitelung liegen, so wie beispielsweise prosodische Aspekte oder 

Gestik und Mimik der Gesprächspartner. Drittens könnte eine fehlende Übertragung daran 

liegen, dass eine Übertragung mit lexikalischen Mitteln nicht mit dem sprachpolitischen 

Verständnis übereinstimmt, denen Übersetzungen im isländischen Staatsfernsehen 

unterliegen. Besonders in der Äußerung von Verärgerung und Wut kann es zu 

Lexembesetzungen kommen, die außerhalb der Standardsprache und eines wünschenswerten 

Sprachregisters liegen (s. hierzu auch Kapitel 7.1.6.). Festzustellen ist, dass den isländischen 

Übersetzungen, die im deutschen Ausgangstext unter diese Kategorie des abtönenden doch 

fallen, die Konnotation der Dringlichkeit fehlt (vgl. z.B. 1xix, 4xxi und 4xxix, s. Anhang I, 

Texte 1 und 4).  

 

 

7.1.4. doch in Ergänzungsfragen (doch4) 

 

Drückt aus, daß [sic!] mit der Frage an Bekanntes, aber Vergangenes und in 

Vergessenheit Geratenes erinnert wird, das der Sprecher vom Hörer (wieder) 

erfahren will (vgl. doch1). Der Sprecher fragt nach etwas, was er eigentlich zu 
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wissen glaubt oder wissen müßte [sic!], dssen er sich aber im Augenblick nicht 

erinnert. 

 

Keine der im Korpus vorkommenden Lexeme in abtönender Funktion konnten dieser 

Funktionsbeschreibung zugeordnet werden. Um eine kontrastive Analyse vornehmen und 

eine Übersetzungsleistung beurteilen zu können, müsste ein Text untersucht werden, der das 

Lexem doch in dieser Funktion enthält. Eine weitere Arbeit zu dem Thema ist folglich 

notwendig. 

 

 

7.1.5. doch in Sätzen, die der Intonation nach Entscheidungsfragen sind, der 

Wortstellung nach jedoch Deklarativsätze (doch5) 

 

Sprecher möchte sich durch die Antwort des Hörers rückversichern und erwartet 

Bestätigung, möchte durch Formulierung der Frage eigene Sorge und Zweifel 

durch die Antwort des Hörers (eine Antwort mit ja wird erwartet und bevorzugt) 

aus dem Wege räumen und sich dadurch vergewissern (Vergewisserungs- bzw. 

Rückversicherungsfrage, tendenziöse Frage mit bestimmter Antworterwartung). 

 

Ein Problem für die Sprechakttheorie ist die Tatsache, dass Äußerungen eine andere 

kommunikative Funktion haben, als die formal durch Illokutionsindikatoren angezeigte, 

wenn Form (Deklarativsatz) und Funktion (Frage) auseinanderklaffen (vgl. Heggelund 

2001:7 mit Bezug auf Searle 1975). Die in die Kategorie dieses Kapitels fallenden Lexeme 

sind funktional, wie oben beschrieben, Rückversicherungsfragen. In der isländischen 

Übersetzung sind trotz der gegenteiligen Wortstellung, alle im Korpus gefundenen Beispiele 

in Fragen eingebettet. Dies kann zunächst daran liegen, dass der jeweilige Übersetzer sich 

dank dem auditiven Charakter der Texte in der Ausgangssprache der Intonation der 

jeweiligen Äußerungen bewusst gewesen ist. Andererseits ist es natürlich möglich, dass sich 

die Übersetzer der Funktion dieser Lexeme in dieser Funktion durchaus gegenwärtig 

gewesen sind und dementsprechend übersetzt haben. Die Formulierung als Frage allein 

reicht jedoch nicht aus, um eine äquivalente funktionale Übersetzung zu gewährleisten. Die 

zugrunde liegende Forderung einer Rückversicherung muss mit weiteren sprachlichen 

Mitteln übertragen übertragen werden.  
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BEISPIELE 1 und 2 

Zwei der im Korpus enthaltenen Aussagen, Beispiele 1xxviii und 4xxxiv, werden durch eine 

Frage übersetzt, die eine Negation mit ekki enthält. Beispiel 1 („Mama, ich fand's lecker. Du 

doch auch, oder?“ mit der isländischen Übersetzung „Mér fannst maturinn góður. Fannst þér 

það ekki líka?“, s. Anhang I, Text 1) ist erstens durch einen direkten Nachfolgezug 

gekennzeichnet und enthält zweitens durch das ebenfalls als Frage intonierte oder einen 

direkten Indikator für eine intendierte Vergewisserung durch den Hörer. In der isländischen 

Übersetzung dieses Beispiels wird die Negationspartikel ekki m.E. dazu verwendet, um 

auszudrücken, dass vom Sprecher eine zustimmende Antwort bzw. eine Bestätigung 

vonseiten des Hörers erwartet wird. In dem Sinne würde die Verwendung des isländischen 

ekki dem Gebrauch des deutschen nicht in abtönender Funktion in Entscheidungsfragen 

gleichkommen (vgl. Helbig 1994:181). Funktional ersetzbar ist diese Partikel ebenfalls durch 

die Bestätigungsfrage nicht wahr?, die dem entspricht, was Þórunn Blöndal und Þóra Björk 

Hjartardóttir als halaspurningar bezeichnen. Die gleiche funk-tionale Entsprechung findet 

sich ebenfalls in Beispiel 2 („Dissertation, betreut durch Professor Anton Grubitz. Wie 

gefällt dir das? Ist doch großartig, hä?“ mit der isländischen Übersetzung „Ráðgjafi við 

lokaritgerð: Anton Grubitz prófessor. Er þetta ekki frábært?“, s.Anhang I, Text 4), obwohl 

die Aussage nicht primär an den Hörer gerichtet ist und von ihm eine positive Bestätigung 

erwartet wird. Es handelt sich hier um eine Aussage, die den Charakter einer rhetorischen 

Frage hat und dem Hörer ein Sachverhalt als positiv suggeriert wird. Diese 

Funktionsbeschreibung findet sich ebenso bei abtönendem nicht in Entschei-dungsfragen 

wieder (vgl. Helbig 1994:181). Man könnte folglich behaupten, dass die Partikel ekki hier 

nach syntaktischen und prosodischen Gesichtpunkten als Abtönungs-partikel fungiert, 

funktional jedoch den Kriterien der Bestätigungsfrage entspricht, die ebenso abtönende 

Funktion hat.  

 

BEISPIEL 3 

Das Beispiel 2xviii („Das ist doch wohl nicht verboten.“, s.Anhang I, Text 2) stellt insofern 

eine Besonderheit dar, als dass in ihm drei Lexeme in abtönender Funktion akkumuliert sind: 

doch, wohl und nicht. Wie bereits in den Beispielen 4 und 6 in Kapitel 7.1.1. besprochen, 

schwächt die Akkumulation der Abtönungspartikeln doch und wohl die Wahrscheinlichkeit 

des Zutreffens der Aussage ab, die der Sprecher mit wohl als wahrscheinlich vorraussetzt. 

Auf diese Weise drückt der Sprecher seine Unsicherheit und Zweifel aus, die er durch eine 

bestätigende Antwort auszuräumen versucht. Im Gegensatz zu Beispiel 1 dieser Kategorie 

wird hier jedoch keine Antwort mit ja, sondern aufgrund der Formulierung mit der Partikel 
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nicht eine Antwort mit nein erwartet. Bei einem Blick auf den Korpus und den Kontext, den 

die Aussage umgibt, erhält der Sprecher auch die illokutiv indizierte Antwort mit nein. Seine 

Intention ist vom Hörer folglich verstanden worden. Dabei kann man vermuten, dass die 

Verwendung von nicht in abtönender Funktion die Intention des Sprechers weiter 

unterstreicht und dem Hörer der Sachverhalt mit entsprechender Erwartung einer 

Zustimmung suggeriert wird. Die isländische Übersetzung mit dem substantivisch 

gebrauchten Indefinitpronomen nokkuð („Er það nokkuð bannað?“) ist insofern teilweise 

illokutiv kongruent mit dem deutschen Ausgangstext, als dass auf nokkuð, wenn es in einer 

Frage ohne direkte Verneinung verwendet wird, eine Antwort mit nein erwartet wird 

(Mörður Árnson 2002:1065). Ein solcher Fall liegt hier sowohl was die Satzart als auch die 

fehlende Verneinung anbelangt vor. Insofern ist zu vermuten, dass mit dem Lexem nokkuð 

die Funktion des abtönenden nicht adäquat ins Isländische übertragen worden ist, was sich 

auch im isländischen Zieltext durch die Zustimmung mit nein bestätigt. Die Appellation an 

eine gemeinsame Wissens-basis bzw. die Erinnerung an Bekanntes, die im Deutschen mit 

der Abtönungspartikel doch ausgedrückt wird, fehlt allerdings. Darüberhinaus ist auch eine 

Unsicherheit des Sprechers, die seine Äußerung abschwächt, nicht zu erkennen. Das 

Auftreten solcher Akkumulationen von Abtönungspartikeln müsste jedoch erst genauer für 

die Ausgangssprache Deutsch beschrieben werden, um Rückschlüsse auf die Übertragung in 

andere Sprachen wie das Isländische ziehen und diese einstufen zu können. 

 

 

7.1.6. doch in Exklamativsätzen (doch6) 

 

Signalisiert keinen eindeutigen Rekurs auf gemeinsame Wissensbasis (wie etwa 

doch1 und doch4), sondern eher eine spontane Reaktion auf eine unmittelbar 

vorangegangene Beobachtung oder Erfahrung, einen Gegensatz in der 

Vorstellung des Sprechers durch eine überraschende Feststellung (im Kontrast 

zur bisherigen Erwartung), einen Widerspruch zwischen den Erwartungen des 

Sprechers und dem geäußerten Sachverhalt, damit eine Korrektur des eigenen 

Wissens, verbunden oft mit Erstaunen, Überraschung, Entrüsten o.ä. (= ja2, 

wirklich). Vom Hörer wird Zustimmung erwartet. 

 

Alle im Korpus vorkommenden Propositionen des Korpus, die die Abtönungspartikel doch 

in dieser Funktion aufweisen, verlieren diese in der isländischen Übersetzung. Dabei sind es 

v.a. die mit der Funktion verbundenen Emotionen (vgl. affektive Bedeutung) wie Entrüstung 
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(2ii), Empörung bzw. Wut (2x) und Erstaunen (2xxiii), die nicht übertragen werden. Ob der 

Funktion dieser Variante des doch lexikalische und/oder syntaktische Ent-sprechungen im 

Isländischen entgegenstehen, muss in weiterer Forschung geklärt werden. 

 

 

7.1.7. doch in Desiderativsätzen, die der Form nach selbständige eingeleitete oder 

uneingeleitete Konditionalsätze sind (doch7) 

 

Kennzeichnet die Äußerung als dringenden Wunsch ( = bloß4, nur5), der in der 

realen Sprechsituation nicht erfüllbar, nur in der Zukunft erfüllbar (dann mit 

Konjunktiv Präteritum) oder irreal und unerfüllbar (dann mit Konjunktiv 

Plusquamperfekt) ist; damit verbunden ist Widerspruch zwischen Wunsch und 

Wirklichkeit. 

 

Für diese Kategorie von abtönendem doch findet sich lediglich ein Beispiel im Korpus 

(2xxxv), dem keine lexikalische oder syntaktische Entsprechung zuordenbar ist. Wie im 

deutschen Ausgangstext („Und das ist alles meine Schuld. Hätte ich doch bloß meinen Mund 

gehalten.“. s.Anhang I, Text 2) liegt die isländische Übersetzung („Allt er mér að kenna. Ég 

hefði átt að halda mér saman.“), was den Modus angeht, im Konjunktiv Präteritum vor. In 

beiden Sprachen drückt dieser u.a. Wünsche oder Vorstellungen aus, deren Eintreten sehr 

unwahrscheinlich ist. Die Abtönungspartikel doch unterstreicht im deutschen Ausgangstext 

die Dringlichkeit des Wunsches. Zu beachten ist, dass hier ebenfalls eine Akkumulation von 

Abtönungspartikeln (doch und bloß) vorliegt, wobei bloß weiterhin der Verstärkung des 

Wunsches dient (vgl. Helbig 1994:104). Mit anderen Worten findet eine doppelte 

Verstärkung der Proposition statt, die in der isländischen Übersetzung keine Entsprechung 

hat. Die Proposition ist zudem sprecherbezogen, wobei der Sprecher seiner eigenen 

Erwartung(sannahme) widerspricht. Da hier folglich Sprecherdeixis vorliegt und es sich um 

einen vom Sprecher als negativ bewerteten propositionalen Inhalt handelt, kann hier von 

einem typischen Ausdruck von Enttäuschung gesprochen werden (vgl. Ličen/Dahl 

1981:218). Inwiefern die Proposition nicht nur deiktisch ist, sondern auch 

gesprächsinteraktiven Charakter hat, kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden, wäre 

jedoch für weitere Untersuchungen von Belang. Ob eine Übersetzung der oben beschrie-

benen Funktion von abtönendem doch ins Isländische übertragbar ist und mit welchen 

Mitteln, erfordert weitere Forschung. 
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7.1.8. Zusammenfassung 

 

Die Abtönungspartikel doch, die im Deutschen im mündlichen Sprachgebrauch recht häufig 

vorkommt, ist in diesem Korpus nur sporadisch mit lexikalischen und/oder syntaktischen 

Mitteln übersetzt. Dabei ist zudem festzustellen, dass lediglich in den seltensten Fällen auch 

eine pragmatisch-illokutive Äquivalenz erreicht wird.  

 

Bei den Abtönungspartikeln doch in Imperativsätzen (doch3), Exklamativsätzen (doch6) und 

Desiderativsätzen (doch7) fehlt jegliche lexikalische, syntaktische und pragmatische 

Äquivalenz. Dies wirft die Frage auf, ob diese Arten von illokutiver Funktion im Deutschen 

besondere Schwierigkeiten bereiten, mit anderen (sprachlichen) oder hier nicht abbildbaren 

Mitteln übersetzt werden oder ob eine äquivalente Übersetzung schlichtweg vernachlässigt 

worden ist. 

 

Deutlich wird bei den Fällen, in denen abtönendes doch mit lexikalischen Mitteln ins 

Isländische übertragen worden ist, dass die Übertragung zumeist mithilfe von Adverbien 

(vgl. auðvitað, vitaskuld, eflaust) oder anhand von Konjunktionen (vgl. þó, samt) geschieht. 

Dies ist aufgrund der Tatsache, dass doch Homonyme in eben jenen Wortarten im Deutschen 

hat, nicht weiter verwunderlich. Schon Burkhardt hat bei der Untersuchung von 

Äquivalenten deutscher Abtönungspartikeln im Französischen, Italienischen und Englischen 

festgestellt, dass Abtönunsgpartikeln, die auch eine adverbiale oder konjunk-tionale 

Funktion haben, mit Vorliebe durch Konjunktionen oder Adverbien übersetzt werden 

(Burkhardt 1995:187). Für das Isländische scheint dies ebenso zu gelten. Fügt man dieser 

Betrachtung die Zusammenstellung von Lexemen der Kategorie der afstöðuatviksorð hinzu, 

scheint in manchen Fällen eine lexikalische, syntaktische, semantische und pragmatische 

Äquivalenz zum Greifen nah. Wie einige Beispiele gezeigt haben (Beipspiele 1 und 2 in 

Kapitel 7.1.1.), heißt die Kategorisierung der Lexeme auðvitað, vitaskuld, eflaust als 

Abtönungspartikeln – dieser Begriff wird hier aufgrund des Ausdrucks der Sprecher-

einstellung als Entsprechung für afstöðuatviksorð gebraucht – nicht unbedingt, dass der 

gemeinsamen Kategorisierung auch eine in beiden Sprachen gleiche pragmatische Funktion 

folgt. Auch die syntaktischen Kriterien, die an die Kategorisierungen als Abtönungs-

partikeln bzw. afstöðuatviksorð geknüpft sind, müssen nicht übereinstimmen. In diesem 

Rahmen bedarf es auch, wie schon öfter erwähnt worden ist, einer systematischen Katego-

risierung von Lexemen mit abtönender Funktion im Isländischen. 
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Allgemein hat es den Anschein, dass insbesondere die Illokution der Erinnerung an 

Bekanntes bzw. des Appells an eine gemeinsame Wissensbasis der Dialogpartner nicht 

übersetzt wird. In diesem Zuge wäre eine Untersuchung in der isländischsprachigen 

Forschung vonnöten. Diese könnte aufklären, ob eine solche Illokution im Isländischen 

vorhanden ist und mit welchen verbalen und/oder extraverbalen Mitteln diese zum Ausdruck 

kommt. Erst dann wäre die Grundlage für eine Kontrastivierung zwischen dem Deutschen 

und Isländischen auf dieser Ebene geschaffen. 

 

Der Frage, ob die unter doch2 beschriebene Verwendung der von doch indizierten Illokution 

besondere Schwierigkeiten bei der Übersetzung ins Isländische verursacht und welcher Art 

diese Schwierigkeiten sind, muss ebenso gesondert auf den Grund gegangen werden. 

 

Einer funktional-pragmatischen Entsprechung durch Satzartenwechsel sollte unbedingt 

nachgegangen werden, wobei dies anhand der von Feyrer diskutierten Abgrenzung von 

Satztyp und Satzmodus geschehen sollte (vgl. Feyrer 1998:22), da nicht die Satzart (Form) 

den illokutionären Akt festlegt, sondern die kommunikative Bedeutung (Funktion) (vgl. 

Krivonosov 1977:47). 

 

 

7.2. eben 

 

Helbig unterteilt das Lexem eben als Abtönungspartikel in zwei Kategorien (Helbig 

1994:120ff.), von denen beide im Korpus auch vorkommen. Als Abtönungspartikel kommt 

es in den vier untersuchten Texten acht Mal vor, womit es zu den eher niedrig frequentierten 

Abtönungspartikeln zählt (s. Tabelle 3). Wie schon Baunebjerg vor ihm festgestellt hat 

(Bjaunebjerg 1981:195), kommt eben auch bei Helbigs Funktionsbeschreibungen lediglich in 

Deklarativ- und Imperativsätzen in abtönender Funktion vor. In keinem der vorkommenden 

Beispiele wurden Hinweise auf eine äquivalente Übersetzung von abtönendem eben, ob 

lexikalischer oder syntaktischer Natur, gefunden. Trotzdem wird hier auf detaillierte 

Funktionsbeschreibungen nach Helbig nicht verzichtet. Es wird als sinnvoll angesehen, an 

einigen Beispielen und ihrer illokutiven Funktion kurz zu besprechen, welche 

Schwierigkeiten diese für eine Übersetzung ins Isländische bieten könnte. 
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7.2.1. eben in Deklarativsätzen (eben1) 

  

Macht eine Aussage kategorisch, stellt sie als evident und allgemeingültig hin, 

immunisiert sie weitgehend gegen andere Begründungen und suggeriert die 

innere Notwendigkeit des Sachverhalts und vor allem seine Unabänderlichkeit, 

deutet an, daß [sic!] der Sprecher den Sachverhalt nicht verändern kann. Die 

Faktizität des Sachverhalts wird als nicht weiter diskutierbare Begründung 

ausgegeben, Fragen nach zusätzlichen Gründen werden blockiert. Es soll [ein] 

Schlußstrich [sic!] gezogen werden, deshalb oft redeabbrechend (= halt1; vgl. 

auch einfach). 

 

Betrachtet man drei der im Korpus vorkommenden Beispiele im Vergleich (1i, 1ii, 1iii), so 

fällt auf, dass diese zwar alle, wie von Helbig beschrieben, redeabbrechend und somit 

konversationssteuernd wirken, sich die einzelnen Illokutionen jedoch voneinander 

unterscheiden. Während Beispiel 1i („Ich hol's mal eben.“) einen neutralen Abschluss für 

den Dialog bildet, dem zwar eine Allgemeingültigkeit anhaftet, der aber weder suggestiv ist 

noch eine unabänderliche Tatsache darstellt, befinden sich die anderen Beispiele auf einer 

anderen emotional-kommunikativen Ebene. Beispiel 1ii („Und genau diese eine Stunde ist 

heute eben nicht drin.“) stellt den Sachverhalt so dar, dass er für den Sprecher keiner 

weiteren Diskussion bedarf. Wie bei Helbig beschrieben, werden weitere Nachfragen 

blockiert, auch wenn der Hörer in diesem Fall entscheidet, diese Illokution zu ignorieren. Die 

Schwierigkeit einer Übersetzung könnte mehrere Ursachen haben. Zum einen könnte es 

grundsätzlich keine lexikalische und/oder syntaktische Entsprechungen für oben 

beschriebene kommunikative Funktion geben. Zum anderen könnte eine Übersetzung an der 

Polyfunktionalität und damit individuellen kontextgebundenen Kommunikations-funktion 

liegen, die sich aus oben beschriebenen Beispielen herauskristallisiert. Somit können sie aus 

einer Unsicherheit der Übersetzer heraus schlichtweg weggelassen worden sein. Allerdings 

erscheint dies aufgrund der Tatsache, dass drei verschiedene Übersetzer (eben kommt in 

abtönender Funktion nicht in Weißensee vor) keine äquivalente Übersetzung vorweisen, 

recht unwahrscheinlich. 
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7.2.2. eben in Imperativsätzen (eben2) 

 

Drückt aus, daß [sic!] die Handlung (zu der aufgefordert wird) sich als (einzig 

mögliche) Konsequenz aus dem vorhergehenden Geschehen ergibt, zumeist 

resignierend und mit Einsicht in die Unabänderlichkeit des Geschehens (weil es 

keine andere Möglichkeit gibt) (vgl. auch eben1). Signalisiert keinen strikten 

Befehl, sondern modifiziert die Illokution der Aufforderung so, daß [sic!] die 

empfohlene Handlung als Kompromiß [sic!] oder Zugeständnis des Sprechers 

gewertet wird. Manchmal zusammen mit Temporaladverb dann an der 

Satzspitze. 

 

Die Beipiele 1iii („Na gut. Dann gehen Sie eben mit.“) und 2i („Dann suchen wir eben 

weiter.“, s. Anhang I, Text 1) beinhalten genau oben beschriebene Resignation, womit sich 

diese Funktionsbeschreibung von abtönendem eben auf einer anderen emotional-kommuni-

kativen Ebene befindet als abtönendes eben in Deklarativsätzen. Diese Illokution und die 

damit verbundene Akzeptanz einer Konsequenz fehlt in den isländischen Übersetzungen. Ob 

sie mit lexikalischen und/oder syntaktischen Mitteln ausgedrückt werden kann, wird in dieser 

Arbeit nicht herauszufinden sein. 

 

 

7.2.3. Zusammenfassung 

 

Die unterschiedlichen (Haupt-) Illokutionen, die die Beispiele aus Kapitel 7.2.1. zeigen, 

machen eventuell eine Überarbeitung der Funktionsbeschreibung für abtönendes eben in 

Deklarativsätzen nötig und erfordern gegebenenfalls eine Subkategorisierung bzw. 

Skalierung. Inwieweit dies aufgrund der Kontextgebundenheit der einzelnen Propositionen 

möglich ist, kann hier nicht geklärt werden. Für die Übersetzung und eine zu erreichende 

Äquivalenz bedeutet dies, dass immer die pragmatische Funktion der Einzelproposition 

erfasst und gegebenenfalls zum besseren Verständnis paraphrasiert werden muss, bevor eine 

lexikalische und/oder syntaktische Entsprechung in der Zielsprache gefunden werden kann. 

Dadurch, dass in der isländischen Übersetzung des Korpus keine Entsprechungen für die 

Abtönungspartikel eben vorkommen, kann vermutet werden, dass eine solche Übertragung 

mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Dies kann einerseits daran liegen, dass sich 

den Übersetzern die semantisch-pragmatische(n) Funktion(en) der Abtönungspartikel eben 



64 
 

nicht erschließen oder äquivalente Übertragungen ins Isländische mit lexikalischen und/oder 

syntaktischen Mitteln schwierig bis unmöglich sind. 

 

 

7.3. einfach 

 

Vier Unterkategorien des Lexems einfach mit abtönender Funktion werden von Helbig 

unterschieden (Helbig 1994:131ff.), von denen zwei nicht im Korpus vorkommen und 

deshalb hier auch keine weitere Erwähnung finden. Eventuelle Übersetzungen, die unter die 

pragmatische Funktion dieser Kategorien fallen, müssten gesondert untersucht werden. Diese 

Arbeit konzentriert sich auf die zwei Subkategorien, für die auch Beispiele im Korpus 

gefunden worden sind (vgl. Anhang II, Tabelle 2).  

 

Helbig stellt insofern einen Zusammenhang zwischen den beiden Abtönungspartikeln eben 

und einfach (in Deklarativsätzen) her, als dass der Sprecher mit ihrem Gebrauch sein 

Desinteresse an einer Problematisierung des Sachverhalts ausdrückt und dem Hörer dies so 

illokutiv mitteilt (vgl. Helbig 1994:132). Im Unterschied zur zugrunde liegenden Illokution 

von abtönendem eben, bei der der Sprecher die Unabänderlichkeit des Sachverhalts als einer 

Problematisierung entgegenstehend betrachtet, drückt er mit dem Gebrauch des abtönenden 

einfach aus, dass er eine Problematisierung ausschließt, da Schwierigkeiten willkürlich 

übergangen worden sind. Hier handelt es sich folglich um eine feine Nuancierung der 

Konnotation, die in der Übersetzung beachtet werden muss. 

 

 

7.3.1. einfach in Deklarativsätzen (einfach1) 

 

Signalisiert ein problematisches Vorgehen, stellt einen Sachverhalt so dar, daß 

[sic!] dessen Geltung als offenkundig und nicht weiter bestreitbar erscheint, daß 

[sic!] vorhandene Probleme und Schwierigkeiten umgangen werden und er als 

„einfache“ Lösung angeboten wird (unter Absehung von jeglichem Wenn und 

Aber), folglich andere denkbaren Problemlösungsvarianten ausgeschlossen 

werden (= ohne weiteres, ohne Umschweife, gerade heraus) – manchmal weil 

der Sprecher keine Lust hat, über diese weiter nachzudenken. 
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Von den Beispielen, die für diese Kategorie im Korpus vorkommen (17 Beispiele), ist bei 

etwa einem Viertel (vier Beispiele) versucht worden, eine Übersetzungsäquivalenz mithilfe 

des Lexems bara zu erreichen. Inwiefern das gelungen ist und es sich um eine funktional-

pragmatische Äquivalenz zum deutschen Ausgangstext handelt, wird nachfolgend 

besprochen. Dabei wird das vierte Beispiel ausgespart, da es bereits im Zusammenhang mit 

abtönendem doch2 in Deklarativsätzen in Kapitel 7.1.2. (Beispiel 1) diskutiert worden ist. 

 

Bevor die Illokutionen und ihre einzelnen Nuancierungen besprochen werden, ist zunächst 

festzustellen, dass das Lexem bara in den Übersetzungen sämtliche syntaktischen Kriterien 

für eine Definition als háttaryrði erfüllt, da es in allen Fällen nach dem finiten Verb steht 

und nicht erststellenfähig ist, sich auf die gesamte Proposition bezieht, unbetont ist und nicht 

erfragt werden kann. Die Erfüllung dieser syntaktischen Kriterien bedeutet jedoch 

selbstverständlich nicht, dass die Übersetzung die pragmatische Funktion der mit einfach 

stehenden Proposition widerspiegelt.  

 

BEISPIELE 1 und 2 

Wie bereits in Kapitel 7.1.2. am Beispiel 1 erläutert, hat bara mitunter die deutsche 

Bedeutung ohne weiteres und ebenso wie einfach Homonyme in mehreren Wortarten. In den 

Beipielen 1ii („Sie hätten das Mädel einfach so gehen lassen, oder?“ mit der isländischen 

Übersetzung „Ætlarðirðu bara að láta stelpuna fara?“, s. Anhang I, Text 1) und 1iii („Ok 

Wielander, kein Mensch verschwindet einfach so.“ mit der isländischen Übersetzung „Jæja, 

Wielander, enginn hverfur bara sísvona.“s. Anhang I, Text 1) kann die Abtönungspartikel 

einfach synonymisch durch ohne weiteres ersetzt werden. Das Gleiche gilt in diesen 

Beispielen für das Lexem bara, das durch einfaldlega ersetzt werden kann. Es liegt nun die 

Vermutung nahe, dass sich die Lexeme in beiden Sprachen innerhalb des gleichen 

semantischen Feldes bewegen und auf die Einfachheit eines Sachverhaltes oder dessen 

Lösung hinweisen. In dem Sinne scheinen die beiden Lexeme in beiden Sprachen die gleiche 

(oder zumindest eine sehr ähnliche) abtönende Funktion zu haben, bei der der Sprecher den 

Sachverhalt als einleuchtend und endgültig proklamiert.  

 

BEISPIEL 3 

Im Gegensatz zu oben genannten Beispielen ist bei Beispiel 1iv („Entschuldige, das 

beschäftigt mich einfach.“ mit der isländischen Übersetzung „Fyrirgefðu. Ég er bara að 

hugsa um þetta.“, s. Anhang I, Text 1) nicht funktions-äquivalent, wenn auf dem Lexem 

bara die Betonung liegt, da es sich dann um ein Adverb mit der Bedeutung lediglich (isl. 
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aðeins) handelt. Dies widerspräche jedoch den syntaktischen Kriterien für eine Zuordnung 

als háttaryrði. Da eine Satzbetonung aufgrund des Wesens des Korpus hier nicht beurteilt 

werden kann, könnte bara ebenso unbetont sein, womit es – vorausgesetzt, dass auch eine 

Veränderung der Illokution mit der Betonungsverschiebung einherginge – als háttaryrði 

qualifiziert wäre. Dafür spricht auch die Einordnung bei Höskuldur Þráinsson. Eine 

eindeutige Funktionsbestimmung des Lexems bara in abtönender Funktion muss jedoch noch 

erbracht werden.  

 

 

7.3.2. einfach in Imperativsätzen (einfach2) 

 

Markiert den mit der Aufforderung bezeichneten Sachverhalt als „einfache“ und 

leichte Lösung eines Problems, mildert die Aufforderung zum Ratschlag ab (der 

im Interesse nicht nur des Sprechers, sondern auch des Hörers liegen sollte), 

fungiert somit illokutionsindizierend, oft in Verbindung mit doch oder mal.  

 

BEISPIEL 1 

Lediglich ein Beispiel für diese Funktionsbeschreibung liegt im Korpus vor (4ii), die ebenso 

wie bei den Übersetzungen in 7.3.1. durch das Lexem bara ins Isländische übertragen 

worden ist. In diesem Beispiel („Halt mich einfach nur fest.“ mit der isländischen 

Übersetzung „Haltu bara utan um mig.“, s. Anhang, Text 4) kommt eine Akkumulation der 

Lexeme einfach und nur in abtönender Funktion vor, die Einfluss auf die Illokution hat. Das 

Lexem nur – das hier als Abtönungspartikel klassifiziert wird – signalisiert in abtönender 

Funktion in Imperativsätzen „die Dringlichkeit einer Aufforderung, die auf diese Weise den 

Charakter einer Warnung vor einer Gefahr oder einer Drohung mit unangenehmen 

Konsequenzen annimmt“ (Helbig 1994:189). Was die Proposition in oben genanntem 

Beispiel angeht, kann die Vermittlung der Dringlichkeit vonseiten des Sprechers hier als 

illokutiv angezeigt bestätigt werden. Die Aufforderung wird somit verstärkt. Allerdings ist 

sie in diesem Fall nicht mit einer Warnung oder Drohung verbunden, sondern mit einer Bitte, 

die m.E. durch die Kombination mit der Abtönungspartikel einfach als unbedingt bzw. 

absolut und im Hinblick auf die Konversationssteuerung als redeabbrechend zu interpretieren 

ist. Diese Illokution und Appellation an den Hörer findet sich in der Dringlichkeit, die den 

deutschen Ausgangstext auszeichnet, in der isländischen Übersetzung nicht. Deswegen ist 

diese auch nicht funktional-pragmatisch äquivalent.  
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7.3.3. Zusammenfassung 

 

Ähnlich wie bei doch lässt sich für abtönendes einfach feststellen, dass im Isländischen 

ebenso Adverbien verwendet werden, um eine Übersetzungsäquivalenz zu erzeugen. Diese 

scheinen, wie die entsprechenden Lexeme im Deutschen, Homonyme in anderen Wortarten 

zu haben, wobei eine davon die der háttaryrði ist. Ob es sich bei den Übersetzungen durch 

das Lexem bara allerdings generell um eine äquivalente Übertragung des abtönenden 

einfach handelt, muss auch deswegen durch einen größeren Korpus untersucht werden, da 

eventuelle kontextbedingte Nuancen berücksichtigt werden müssen. 

 

 

7.4. halt 

 

Wie Brigitte Schlieben-Lange festgestellt hat, besitzt die Abtönungspartikel halt – im 

Gegensatz zu allen weiteren hier untersuchten Konsens-Konsekutiva – keine Homonyme in 

anderen Wortarten und hat seit mittelhochdeutscher Zeit seine Komparativfunktion völlig 

verloren (Schlieben-Lange 1979:312). Zusammen mit den unter 3.2. beschriebenen 

syntaktischen Kriterien, unter die das Lexem halt ebenso fällt, fügt es sich unter morpho-

syntaktischen und phonologischen/prosodischen Gesichtspunkten in die Klasse der 

Abtönungspartikeln ein. Anzumerken wäre hier lediglich, dass halt zwar im strengen Sinn 

entgegen der Behauptung von Schlieben-Lange ein Homonym besitzt (halt als Imperativ des 

Verbs halten), dieses jedoch etymologisch nicht mit der Partikel halt verwandt ist. Das 

Vorkommen der Partikel halt scheint auf Deklarativ- und Imperativsätze beschränkt zu sein. 

Dieser Umstand ist sicherlich der illokutiven Funktion der Partikel und seiner Ver-wendung 

in gewissen Sprechakten geschuldet.  

 

Auf der Bedeutungsebene ist die Abtönungspartikel halt eng mit der abtönenden Funktion 

von eben verwandt, was auch bei Helbig und seinen Funktionsbeschreibungen eindeutig 

hervorkommt. Wie eingangs beschrieben, handelt es sich bei den deutschen Abtönungs-

partikeln um ein gesamt-deutschsprachiges Phänomen, das jedoch, was die einzelnen 

Lexeme angeht, Einschränkungen unterworfen ist. Was die regionale Distribution von halt 

und eben in abtönender Funktion angeht, schreibt Burkhardt, dass „noch bis kurz über die 

Jahrhundertmitte [des 20. Jahrhunderts, Anm. d. Verf.] hinaus [...] im süddeutschen 

Sprachraum die Verwendung von halt, im norddeutschen dagegen die von eben“ (Burkhardt 
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1994:135) vorgeherrscht habe. Was oben beschriebene Ähnlichkeiten auf pragmatisch-

funktionaler Ebene anbelangt, ist diese zwar vorhanden. Hentschel hat jedoch  

nachgewiesen, dass halt und eben im Sprachgebrauch der 1980er Jahre weder von nord- 

noch von süddeutschen Sprechern als emotional gleichbedeutend angesehen worden sind 

(Hentschel 1986:174ff.; zitiert nach Burkhardt 1994:136). Dabei fehle der Abtönungspartikel 

eben die persönlich-vertrauliche Nuance, die halt zwischen den Dialogpartnern etabliere. 

Dass die Abtönungspartikel halt im Korpus nicht in der in Ostdeutschland vor 1989 

angesiedelten Fernsehserie Weißensee und auch nicht im Spielfilm Das Leben der Anderen 

(mit ähnlichem historischen Hintergrund) vorkommt, spricht dafür, dass diese den Weg in 

den Sprachgebrauch dieser Region noch nicht gefunden hat bzw. sich die Autoren dieser 

Serie/dieses Films des Fehlens von halt in dieser Region zu der Zeit, in der die Serie/der 

Film spielt, bewusst gewesen sind. Die Telenovela Sturm der Liebe spielt dagegen im 

deutschen Bundesland Bayern, in dem die Verwendung von halt im mündlichen 

Sprachgebrauch weit verbreitet ist. Wie in Kapitel 5.2. erwähnt, kann die Verwendung von 

dialektaler Sprache zur Unterstreichung von Charakteren im Schauspiel und artverwandten 

Genres benutzt werden. Es kann in Sturm der Liebe davon ausgegangen werden, dass eine 

realitätsnahe Abbildung der regional begrenzten sprachlichen Gepflogenheiten und  Realität 

angestrebt wird. Am Beispiel von halt scheint die Grenze zwischen gesamtdeutschem 

mündlichen Sprachgebrauch und dialektaler Limitierung zu verschwinden.  

 

Im Korpus ist die Abtönungspartikel halt nicht durch lexikalische und/oder syntaktische 

Mittel ins Isländische übertragen worden. Dies entspricht der Übertragungsrate von eben in 

abtönender Funktion. Trotz der leicht abweichenden Konnotation, die sowohl Hentschel als 

auch Burkhardt als Unterschied zwischen den Abtönungspartikeln eben und halt benennen 

(s. oben), scheint es bei der Übertragung der pragmatischen Funktion von halt ins 

Isländische ähnliche oder sogar die gleichen Schwierigkeiten zu geben wie bei abtönendem 

eben. 

 

Dadurch, dass keine Entsprechungen in der isländischen Übersetzung innerhalb des Korpus 

auszumachen sind, werden die zwei Funktionsbeschreibungen von halt in Deklarativ- und 

Imperativsätzen hier nicht weiter besprochen. Es wird davon ausgegangen, dass die jeweilige 

pragmatische Funktion und Illokution, die abtönendem halt innewohnt, in den Texten dieses 

Korpus entweder vernachlässigt oder für sie keine Entsprechungen vonseiten der Übersetzer 

gefunden worden sind. Auch eine simple Auslassung ist denkbar. Deswegen kann an dieser 
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Stelle auf genaue Funktionsbeschreibungen nach Burkhardt und ein zusammenfassendes 

Kapitel verzichtet werden.  

 

Weitere Forschung zu halt und seinen Übertragungsmöglichkeiten und -schwierigkeiten ins 

Isländische muss an anderer Stelle fortgeführt werden.  

 

 

7.5. ja 

 

Entgegen der Einteilung bei Helbig (s. Funktionsbeschreibungen von abtönendem ja in 

Helbig 1994:165-169 und nachfolgend), behaupten Ličen/Dahl, dass die Abtönungspartikel 

ja lediglich in Konstativsätzen vorkomme. Dabei schließen sie deren Vorkommen in 

Interrogativ- und Imperativsätzen aufgrund einer inkorrekten Gebrauchsweise aus (Ličen/ 

Dahl 1981:214;222). Welche Sichtweise unter welchen definitorischen Rahmen-

bedingungen korrekt und einleuchtend ist, soll hier nicht weiter besprochen werden und ist 

auch nicht Gegenstand der Untersuchung. Weitere Forschung in diese Richtung könnte 

jedoch für Fälle, in denen sich illokutive Akte überschneiden oder Propositionen mitsamt 

ihren dazughörigen Sprechakten die Form einer anderen Satzart annehmen, interessant sein. 

Da die Partikel ja im hier zu analysierenden Textkorpus lediglich in Aussage- und 

Ausrufesätzen vorkommt, ist eine weitere Eingrenzung der hier angedeuteten Thematik für 

den Analysezweck dieser Arbeit nicht weiter vonnöten.  

 

 

7.5.1. ja in Deklarativsätzen (ja1) 

 

Signalisiert den geäußerten Sachverhalt als dem Sprecher und dem Hörer 

bekannt ( = wie wir beide wissen) oder gar als evident bzw. allgemeingültig, 

bezieht sich auf gemeinsames Vorwissen, setzt Konsens (eine gemeinsame 

Kommunikationsbasis) voraus und/oder appelliert an Übereinstimmung. 

Sprecher setzt den Sachverhalt als bekannt voraus, möchte sich jedoch 

vergewissern, ob er gegenwärtig ist (ruft ihn gleichsam ins Gedächtnis zurück). 

 

Es ist bis auf eine Ausnahme (s. Kapitel 7.5.2.) ausschließlich diese Version des abtönenden 

ja, die im Korpus vorkommt. Von den 80 Beispielen ist jedoch lediglich ein Bruchteil 

pragmatisch äquivalent übersetzt (s. Anhang II, Tabelle 3). 
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Bis auf Text 2 (Sturm der Liebe, Folge 773) kommen in allen Texten des Korpus 

Übersetzungen vor, die Lexeme enthalten, die auf einen Übertragungsversuch der deutschen 

Abtönungspartikeln ins Isländische hinweisen. Ob der Mangel an Übertragungsindizien in 

Text 2 auf den Übersetzer zurückgeht oder der Nicht-Übertrag-barkeit der Illokution und 

pragmatischen Funktion in den individuellen Kontexten geschuldet ist, kann und wird hier 

nicht festgestellt werden. Die Beispiele, die es für Übertragungsversuche gibt und die 

nachfolgend besprochen werden, weisen eine Vielzahl an unterschiedlichen isländischen 

Lexemen auf. Dies könnte einerseits für die sowohl semantische als auch pragmatische 

Polyfunktionalität der Abtönungspartikel ja sprechen,  die nach einer jeweils anderen 

lexikalischen Übertragungsvariante verlangt. Andererseits könnte dies jedoch auch an einer 

grundlegenden Schwierigkeit beim Erfassen und entsprechenden Übertragen der 

Funktion(en) von ja liegen. 

 

BEISPIELE 1 und 2  

Die beiden Beispiele 1viii („Aber was wundere ich mich eigentlich? Ich bin ja hier am 

Fürstenhof.“ mit der isländischen Übersetzung „Af hverju er ég undrandi. Ég er jú í 

Fürstenhof.“, s. Anhang I, Text 1) und 1xxxi („Sie sind ja der Auslöser für ihre neuerliche 

Krise.“ mit der isländischen Übersetzung „Þú verður jú ástæðan fyrir vandræðum hennar.“, s. 

Anhang I, Text 1) sind die einzigen Beispiele für den Versuch einer lexikalischen Über-

tragung in Text 1, wobei bei beiden Übersetzungen das Lexem jú als lexikalische Entspre-

chung ausgemacht werden kann. Die beiden Beispiele weisen konnotative Bedeutungs-

unterschiede im deutschen Ausgangstext auf, was einmal mehr beweist, dass Abtönungs-

partikeln stark kontextuell gebunden sind und eine allgemeingültige Formel zu ihrer 

Beschreibung schwer ausmachbar ist.  

 

Beispiel 1 folgt einer rhetorischen Frage, die sich der Sprecher daraufhin selbst beantwortet. 

Im Vergleich mit dem von Lütten erstellten Aussage-Modell handelt es sich hier um den 

Existenz-Aussagetyp (Lütten 1979:33), der die deiktischen Ausdrücke „ich“ 

(Personendeixis) und „hier“ (Lokaldeixis) beinhaltet, womit die Aussage mitsamt ihrer 

Denotation zunächst auf den Sprecher limitiert zu sein scheint. Durch das Hinzufügen von ja 

erhält die Aussage eine asservative Komponente. In diesem Sinne rekurriert der Sprecher 

zunächst mit der ja enthaltenden Aussage auf sein eigenes Wissen, das er aber 

selbstverständlich durch die Verbalisierung gegenüber seinem Dialogpartner mit diesem teilt 

und dadurch die gemeinsame Basis mit ihm, den Konsens, etabliert. Hierbei geht dieses 
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Beispiel über eine auf die beiden Dialogpartner beschränkte pragmatische Bedeutung hinaus 

und etabliert die Aussage als allgemeingültig. So könnte die Proposition folgendermaßen 

umformuliert werden: „Dadurch, dass ich am Fürstenhof bin, wundert mich nichts.“ 

Inhaltlich, d.h. auf Ebene der Äußerungsbedeutung (vgl. Löbner 2002:7 ff.) ist diese Aussage 

übereinstimmend mit der Aussage des Ausgangssatzes im Korpus. Ihm fehlt auf 

pragmatischer Ebene jedoch eben jener Rekurs auf eine gemeinsame Wissenbasis der 

Dialogpartner, der sich durch das Hinzufügen der Abtönungspartikel ja manifestiert. Die 

Übersetzung mithilfe des Adverbs jú ist aus zwei Gründen eine logische Wahl. Erstens steht 

jú hier in der Bedeutung eins og mönnum er kunnugt oder reyndar (Mörður Árnason 

2002:738)
13

, womit zumindest bei erstgenannter Paraphrasierung das Element des Rekurses 

auf eine gemeinsame Wissensbasis vorhanden ist. Auch jú wirkt folglich textverknüpfend. 

Zweitens haben sowohl ja als auch doch Homonyme in der Partikelsubklasse der 

Antwortpartikeln. Auch jú hat im Isländischen (u.a.) die Funktion einer Antwortpartikel, 

wenn es die Antwort auf eine negativ formulierte Frage (meist mit einer Negationspartikel) 

bildet. Dies gilt auch für den Gebrauch der Antwortpartikel doch im Deutschen, die auf eine 

explizite Negation folgt (vgl. Helbig 1994:117). In allen anderen Fällen fungiert ja bzw. já 

als Antwortpartikel. Abtönendes ja und abtönendes doch haben im Deutschen eine ähnliche, 

wenn auch nicht synonymische (illokutive) Bedeutung (s. hierzu auch Beispiel 2 dieses 

Kapitels). Beide Abtönungspartikeln rekurrieren auf eine gemeinsame Wissensbasis der 

Gesprächspartner, allerdings signalisiert ja volle Übereinstimmung, während doch einen 

leichten Widerspruch ausdrückt, der ausgeräumt werden muss (Helbig 1994:112). Bei ja 

handelt es sich folglich um einen asservativen Rekurs, bei dem die Gewissheit einer 

gemeinsamen Kommunikationsbasis assertiert wird, während doch einen appellativen 

Rekurs darstellt, bei dem der Sprecher an das Vorhandensein einer gemeinsamen 

Kommunikationsbasis appelliert (vgl. Lütten 1979:26). Wie auch bei der Bedeutung der 

Antwortpartikeln drückt ja bzw. já volle Zustimmung aus, während doch bzw. jú einen 

Widerspruch zum Vorgängerzug markiert. Es ist zu vermuten, dass diese konnotative 

Nuancierung dem Übersetzer entweder nicht bewusst gewesen ist oder eine Nuancierung 

dieser Art schwer oder grundlegend nicht ins Isländische übertragen werden kann. Auch 

wenn die Übersetzung keine hundertprozentige Übereinstimmung bietet, wird sie aufgrund 

ihrer gelungenen Übertragung der pragmatischen Grundillokution als äquivalent angesehen. 

Was die definitorischen Merkmale der háttaryrði angeht, erfüllt hier gebrauchtes jú die 

                                                 
13

 Interessant ist, dass dem Wörterbucheintrag für diese Bedeutung von jú der Vermerk óformlegt hinzu gefügt 

ist, was einen Hinweis darauf geben könnte, dass es sich um ein vermehrt und sogar ausschließlich in der 

mündlichen bzw. Umgangssprache verwendetes Lexem in dieser Bedeutung handelt. Wenn dem so ist, spräche 

diese Verwendung von jú auf Gebrauchsebene für eine Klassifizierung als Abtönungspartikel. 
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syntaktischen Kriterien und wird auch von Höskuldur Þráinsson und Helga Hilmisdóttir (s. 

Tabelle 2) als háttaryrði geführt. Um es jedoch eindeutig der Kategorie der isländischen 

háttaryrði zuordnen zu können, muss die Kategorie an sich erst mit Berücksichtigung aller 

linguistischen Teildisziplinen näher bestimmt werden.  

 

Beipiel 2 beinhaltet durch die Abtönungspartikel ja ebenfalls einen Rekurs auf eine 

gemeinsame Wissensbasis, der jedoch m.E. etwas anderer Natur ist als der in Beispiel 1. 

Zunächst wird auch hier ein personendeiktischer Ausdruck („Sie“) gebraucht, der jedoch auf 

den Hörer und nicht auf den Sprecher selbst verweist. Der Proposition selbst geht eine 

Argumentationskette voraus, bei der die Abtönungspartikel ja (in ihrer textverknüpfenden 

Funktion) einen Kausalzusammenhang herstellt und die Proposition als logische Konsequenz 

des vorher Geäußerten erscheint. Mit Blick auf vorher Gesagtes (s. Anhang I, Text 1) ist ja 

durch weil substituierbar: „Von Ihnen wird sie sich wahrscheinlich abwenden, weil Sie der 

Auslöser für Ihre neuerlich Krise sind.“ Die Aussage erhält somit die Konnotation eines 

Vorwurfs. Im Hinblick auf die ähnlichen illokutiven Funktionen der Abtönungspartikeln 

doch und ja kann an diesem Beispiel festgestellt werden, dass abtönendes ja auch die 

vorwurfsvolle Komponente von doch2 (s. Kapitel 7.1.2.) ausdrücken kann, ohne jedoch einen 

direkten Vorgängerzug zu verlangen. Für die Übersetzung und die Bewertung des erreichten 

Äquivalenzgrades ist Folgendes zu vermuten: Der Übersetzer ist sich dieser Funktion von 

abtönendem ja bewusst gewesen, weswegen er die vorwurfsvolle Komponente mit dem 

Lexem jú (in adverbialer Funktion) übersetzt hat, das für die Übersetzung von deutschem 

doch (s. Beispiel 1 dieses Kapitels) am nahesten liegt und zudem durch das Verb verða 

verstärkt wird. In der Kombination aus jú und verða ergibt sich m.E. auch die vorwurfsvolle 

Konnotation, die ohne das Verb nicht gegeben wäre.  

 

BEISPIEL 3 

Das Beispiel 4vii („Denn Sie wissen ja Dreyman, die Hoffnung stirbt immer zuletzt.“ mit der 

isländischen Übersetzung „Því eins og þú veist, Dreyman, þá deyr vonin alltaf síðust.“, s. 

Anhang I, Text 4) ist insofern interessant, als dass zwar keine lexikalisch-syntaktische 

Äquivalenz in Form eines isländischen háttaryrði erreicht wird (weswegen hier auch keine 

weitere Betrachtung einzuhaltender syntaktischer Kriterien für háttaryrði erfolgt). Eine 

pragmatisch-illokutive Äquivalenz besteht jedoch, was den asservativen Rekurs auf eine 

gemeinsame Wissensbasis angeht, durch das Satzglied eins og þú veist. Dieses steht 

syntaktisch außerhalb der Proposition, pragmatisch ist es jedoch äquivalent mit der 

deutschen Paraphasierung von abtönendem ja: wie du weißt. Bei beiden ist das Element der 
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Textverknüpfung durch einen Rückgriff auf eine gemeinsame (übereinstimmende) 

Wissenbasis vorhanden. Pragmatisch gesehen ist die Übersetzung gelungen. 

 

 

7.5.2. ja in Exklamativsätzen (ja2) 

 

Drückt ein Staunen und eine Überraschung des Sprechers über einen als 

außergewöhnlich empfundenen Sachverhalt aus, den er gerade erst bemerkt bzw. 

erkannt hat, der vom normalen Fall und der gegenteiligen Erwartung abweicht. 

Die Überraschung geht auf Diskrepanz von erwartetem und eben bemerktem 

Sachverhalt zurück und soll auf Hörer übertragen werden (Bestätigung wird 

erwartet). Kein Bezug auf vorangegangene Sprechakte, meist am Anfang einer 

Konversation. 

 

Das einzige Beispiel für diese Subklasse von abtönendem ja (3iv: „Ist ja stark!“) ist leider 

nicht ins Isländische übersetzt. Syntaktisch und auch dialogspezifisch handelt es sich um ein 

atypisches Beispiel, da es erstens elliptisch ist, weswegen das Verb an erster Stelle steht, und 

zweitens der vorangangene Sprechakt, auf den mit Überraschung rekurriert wird, nicht im 

Korpus vorkommt, da sich der Dialogpartner in der Seriensequenz an anderer Stelle am 

Telefon befunden hat und sich dem Zuschauer ebenfalls nicht erschließt, welchen 

Sachverhalt dieser äußert. Eine Beurteilung der Übersetzungsäquivalenz kann hier jedoch 

nicht nur deswegen nicht stattfinden, da keine Übersetzung in die Zielsprache vorliegt, 

sondern auch, da die Einbettung der Proposition in den Kontext aufgrund des fehlenden 

Vorgängerzuges nicht nachvollziehbar ist. 

 

 

7.5.3. Zusammenfassung 

 

Ähnlich wie bei abtönendem doch lässt sich für abtönendes ja feststellen, dass eine Anzahl 

von Lexemen bzw. lexikalischen Einheiten dazu verwendet werden, die illokutive Funktion 

in den Ausgangstexten zu übertragen. Dabei ist es ein Lexem, das auch Homonyme in 

anderen Wortarten hat (jú), das am meisten dazu verwendet worden ist, um abtönendes ja zu 

übersetzen. Dadurch, dass sowohl doch als auch ja im Deutschen als Antwortpartikeln 

einsetzbar sind und offenbar aufgrund dieser Parallele zum Lexem jú eine Übersetzung mit 

jú naheliegt, muss dringend eine Bescehreibung von jú in abtönender Funktion erfolgen 
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(wenn diese tatsächlich vorliegt). Nur dann kann auch festgestellt werden, ob und in welchen 

Kontexten sich jú auf die pragmatische Funktion von ja bzw. die von doch anwenden lässt. 

Diese können dann entweder an ihrem Vorkommen in einzelnen Satzarten systematisiert mit 

an diese gebundener Funktionsdistribution beschreiben werden oder mithilfe von 

Paraphrasierungen zunächst allgemein erfasst werden. Dies erscheint besonders sinnvoll, da 

die an die Abtönungspartikeln ja und doch gebundenen illokutiven Akte sich insofern stark 

ähneln, als dass vom Sprecher auf eine gemeinsame Wissensbasis rekurruriert wird. 

Unterschiede in der Sprechereinstellung äußern sich in der Art des Rekurses (appellativer 

Rekurs bei doch und asservativer Rekurs für ja). Betrachtet man in diesem Zusammenhang 

auch das Lexem eben in abtönender Funktion (für das es in diesem Korpus keine 

Übersetzungsäquivalenzen im Isländischen gegeben hat, s. Kapitel 7.2.), das ebenso auf 

etwas Bekanntes (wenn auch oft in allgemeinerem Sinne) rekurriert, aber einen Sachverhalt 

konstatiert, müsste eine weitere Systematisierung äquivalenter Funktionsbeschreibungen 

mitsamt den im Isländischen vorkommenden Entsprechungen zusammengestallt werden. 

Dies gilt ebenso für abtönendes halt, das – wie bereits in Kapitel 7.4. besprochen – viele 

Übereinstimmungen in der pragmatischen Funktionsweise mit abtönendem eben aufweist.  

 

Für weitere Subklassen von abtönendem ja muss ein anderer Korpus zusammengestellt 

werden, um zu untersuchen, mit welchen sprachlichen Möglichkeiten die ja innewohnenden 

illokutiven Akte ins Isländische übertragen werden können, falls sie übertragbar sind.  

 

 

7.6. schon 

 

Laut Helbig teilt sich abtönendes schon in sieben Subkategorien auf, von denen zwei (schon 

in elliptischen Sätzen bzw. schon6 und schon isoliert vom Satzverband bzw. schon7) eine 

Sonderstellung einnehmen. Diese beiden Kategorien zeichnen sich laut ihm dadurch aus, 

dass hier das Lexem schon als Abtönungs- und Antwortpartikel fungiert. Da keine Beispiele 

für die Kategorie schon7 im Korpus vorkommen, wird diese hier auch nicht weiter erwähnt 

oder besprochen.  
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7.6.1. schon in Deklarativsätzen mit Zukunftsbedeutung (schon1) 

 

Signalisiert eine plausible Begründung, dient dem Ausdruck der Zuversicht des 

Sprechers, daß [sic!] die geäußerte Vermutung richtig ist und der Sachverhalt 

eintreten wird, drückt auf diese Weise über die Feststellung hinaus Hoffnung, 

Beruhigung, Trost, Warnung u.a. aus. 

 

BEISPIEL 1 

Von den acht im Korpus vorkommenden Beispielen, die unter diese Subkategorie von 

abtönendem schon fallen, kann lediglich eine Übersetzung zugeordnet werden (2ii), in der 

die Abtönungspartikel des Ausgangstextes mithilfe des Lexems bara übertragen wird. Für 

beide Lexeme, das deutsche schon und das isländische bara, gelten die unter 3.2. und 4.2. 

etablierten morpho-syntaktischen und prosodischen Kriterien für Abtönungspartikeln bzw. 

háttaryrði. In dem Beispiel („Ja, Sie werden schon sehen.“ mit der isländischen Übersetzung 

„Já, sjáðu bara til.“, s, Anhang I, Text 2) drückt der Sprecher zusammen mit einer 

Zuversicht, die er dem Hörer vermittelt, Hoffnung für eine in der Zukunft stattfindende 

Handlung aus. Durch den Vorgängerzug („Wirklich?“ bzw. „Er það?“), auf den 

rückkonnektiert wird, erhält die Proposition eine bestätigende Verstärkung. Die Konnotation 

der hoffnungsvollen Sicht in die Zukunft findet sich in der Aufforderung auch in der 

isländischen Übersetzung, wobei bara eine Verstärkung der Proposition (Mörður Árnason 

2002:90) bietet, die durch die Antwortpartikel já ohnehin eine positive Bewertung des 

Sachverhalts erhalten hat.  

 

 

7.6.2. schon in Deklarativsätzen ohne Zukunftsbedeutung (schon2) 

 

Signalisiert eine einschränkende Bestätigung, eine Zustimmung mit Vorbehalt. 

Der Sprecher bestätigt den Inhalt der Aussage, drückt (partielle) Zustimmung 

aus, die jedoch mit einer bestimmten Einschränkung verbunden ist (= an und für 

sich, wohl2), die ihrerseits einen möglichen Einwand vorbereitet (oder 

impliziert), der jedoch als unerheblich empfunden werden soll. Der Sachverhalt 

selbst wird bestätigt, die aus ihm möglicherweise zu ziehenden 

Schlußfolgerungen [sic!] werden jedoch eingeschränkt. Oft vor einem zweiten 

Hauptsatz (mit aber, nur, allein), meist in dialogischen Texten und bei 
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Sprecherwechseln reaktiv, nach rückwärts konnektierend (Vorgängerzug immer 

vorausgesetzt). 

 

BEISPIEL 1 

Bei dem Beispiel 1iv („Ja, das mag schon sein.“ mit der isländischen Übersetzung „Já. Það 

getur vel verið.“, s. Anhang I, Text 1) handelt es sich nicht um eine mögliche pragmatische 

Übersetzungsäquivalenz mithilfe eines potenziellen háttaryrði, sondern um eine 

Übersetzungsäquivalenz mithilfe des Adverbs vel. Obwohl vel als Verstärker einer Aussage 

eingesetzt werden kann, ist hier die Frage, ob auch die Funktion der zu ziehenden 

Konsequenzen (s.o.) durch vel funktional übersetzt sind.  

 

 

7.6.3 schon in Ergänzungsfragen (schon3) 

 

Drückt mindestens Zweifel, meist eine negative Beurteilung aus, setzt eine 

negative Antwort voraus, steht in einer rhetorischen Frage ohne Frage-Intention, 

markiert diese rhetorische Frage als Begründung für eine (meist zu 

erschließende) negative Beurteilung eines vorausgehenden Sachverhalts. 

 

Für diese Kategorie gibt es im Korpus nur ein Beispiel (1xii), das durch die Verwendung 

einer zusätzlichen Abtönungspartikel (denn) die Funktion einer rhetorischen Frage erhält 

(vgl. Helbig 1994:109) und somit außer der oben beschriebenen eine weitere Illokution 

aufweist. Die isländische Übersetzung scheitert an der Übertragung beider Illokutionen. 

Allerdings wäre es denkbar, dass eine Äquivalenz durch prosodische Elemente hätte erreicht 

werden können. Deswegen kann eine endgültige Beurteilung hier aufgrund eines Mangels an 

Beispielen und aufgrund der Einschränkungen, die dem Vorliegen eines rein schriftlichen 

Textes in der Zielsprache geschuldet sind, zu diesem Zeitpunkt nicht stattfinden.  

 

 

7.6.4. schon in Imperativsätzen (schon4)  

 

Signalisiert die Dringlichkeit einer Aufforderung und markiert, daß [sic!] dem 

Hörer eigentlich klar ist, daß [sic!] er den Sachverhalt tun muß [sic!], daß [sic!] 

der Sachverhalt eigentlich schon längst hätte getan sein müssen oder können. 

Wird verwendet oft nach mehrfachem Nicht-Reagieren oder Zögern des 
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Angesprochenen, wirkt drängend und ungeduldig, will mögliche Einwände 

gegen die Ausführung der Handlung zurückweisen. 

 

Alle drei vorliegenden Beispiele für diese Kategorie (s. Anhang II, Tabelle 2) weisen keine 

funktionale Übersetzungsäquivalenz im Isländischen auf. Hier beschriebene Illokution geht 

in allen Beispielen der Übersetzung verloren.  

 

 

7.6.5. schon in Konditionalsätzen (schon5) 

 

Markiert den im Konditionalsatz ausgedrückten Sachverhalt als präsupponiert 

(vorausgesetzt), aber als nicht-selbstverständlich. Aus diesem Sachverhalt wird 

im Hauptsatz ein anderer Sachverhalt abgeleitet, der durch die (im Nebensatz 

ausgedrückte) Prämisse als selbstverständlicher erscheinen soll. Sprecher möchte 

den Eindruck erwecken, daß [sic!] Nebensatz-Sachverhalt zugleich Hauptsatz-

Sachverhalt impliziert, und Hörer dazu bringen, mit der (im Nebensazu 

ausgedrückten) Prämisse zugleich auch die (im Hauptsatz ausgedrückte) 

Konklusion als wahr anzuerkennen. 

 

Die vier im Korpus vorkommenden Beispiele sind durch keine lexikalischen und/oder 

syntaktischen Mittel ins Isländische übersetzt worden. Allerdings stellt sich m.E. bei dieser 

von Helbig beschriebenen abtönenden Funktion die Frage, inwieweit allein die Formulierung 

als Konditionalsatz bereits diese Funktion erfüllt. Es handelt sich hier m.E. um einen 

Grenzfall, bei dem abtönendem schon zwar eine pragmatische Bedeutung im Sinne einer 

Verstärkung der Gesamtproposition zugesprochen werden kann, inwiefern diese allerdings 

tatsächlich den Sachverhalt als präsupponiert kennzeichnet, kann bezweifelt werden. Was 

jedoch in der isländischen Übersetzung fehlt, ist eine verstärkende Rückwärtskonnektivität, 

die die Partikeln schon im deutschen Ausgangstext indiziert. Was die Funktion dieser 

Version von abtönendem schon anbelangt, müsste eine deutsche Klassifizierung und 

Beschreibung überdacht werden. Auf dieser könnte dann eine Bewertung einer 

Übersetzungsäquivalenz für das Isländische aufbauen bzw. ein Katalog für mögliche 

funktionale Entsprechungen entworfen werden. 
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7.6.6. schon in elliptischen Sätzen (schon6) 

 

Drückt einen abgeschwächten Widerspruch aus, steht nach Sprecherwechsel und 

am Anfang eines Gesprächszuges, bezieht sich unmittelbar auf den fremden 

Vorgängerzug, bestätigt die in ihm getroffene Aussage zwar generell, 

widerspricht ihr aber für den vorliegenden Einzelfal, so daß [sic!] die generelle 

Gültigkeit der Vorgängeraussage eingeschränkt wird (vgl. auch schon2). 

Einschränkung bezieht sich nur auf Teil der Assertion (Behauptung). 

 

Diese Kategorie stellt unter allen bis hierhin vorgestellten Funktionsbeschreibungen einen 

Sonderfall dar. So klassifiziert Helbig diese Version des Lexems schon sowohl als 

Abtönungs- als auch als Antwortpartikel, die außerdem im Hinblick auf den Satzakzent 

betont oder unbetont vorkommen kann. Damit bricht es mit den in Kapitel 4.2. besprochenen 

syntaktischen Merkmalen der Abtönungspartikeln. Allerdings  ist bereits darauf hingewiesen 

worden, dass das Kriterium der Unbetonbarkeit nicht bei allen Autoren als zwingend für die 

Klassifizierung der Abtönungspartikeln empfunden wird.  

 

Der Korpus bietet lediglich ein Beispiel für schon in dieser Funktion (2vi), bei dem die oben 

beschriebene Funktion der Einschränkung in der isländischen Übersetzung verloren geht, da 

lediglich die Lukotion übertragen wird. Aufgrund des Mangels an anderen Beispielen kann 

zu diesem Zeitpunkt nicht festgestellt werden, ob diese pragmatische Funktion mit 

lexikalischen und/oder syntaktischen Mitteln ins Isländische übertragen werden kann oder ob 

eine inadäquate funktionale Übersetzung dem Übersetzer geschuldet ist. 

 

 

7.6.7. Zusammenfassung 

 

Obwohl der deutsche Ausgangstext im Korpus einige Beispiele für abtönendes schon und 

seine Unterkategorien bietet, scheint das Erfassen seiner Funktion und damit die 

Übertragung ins Isländische schwierig zu sein. Dies ist eventuell der Polyfunktionalität von 

abtönendem schon geschuldet. Allerdings kann auch vermutet werden, dass abtönendes 

schon mit all seiner illokutiven Komplexität einen Übersetzer vor die Schwierigkeit stellt, 

erstens zwischen den Einzelfunktionen zu unterscheiden und diese zu erfassen und zweitens, 

wenn möglich, eine äquivalente Übersetzung zu finden. Auch hier muss weitere empirische 
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Arbeit sowohl zur Beschreibung der Funktionen, die abtönendes schon im Deutschen haben 

kann, als auch zu deren möglichen Übersetzungen ins Isländische folgen. 
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8. Ergebnisse und Ausblick 

 

Nach der Analyse des Korpus lässt sich feststellen, dass ein Großteil der im Korpus 

vorkommenden deutschen Abtönungspartikeln nicht übersetzt worden ist. Die wenigen 

übersetzten Beispiele deutscher Abtönungspartikeln sind sowohl durch einzelne oder 

verbundene lexikalische Einheiten als auch mithilfe von syntaktischen Mitteln in Form von 

Satzartenwechseln übersetzt worden, wobei die Übersetzung durch einzelne Lexeme 

überwiegt. Allgemein scheinen deutsche Abtönungspartikeln, deren lexikologische Ent-

sprechungen im Isländischen ebenfalls Homonyme in anderen Wortarten haben, öfter durch 

diese übersetzt zu werden. Manchmal ist es jedoch gerade diese sprachliche Nähe, die die 

Übersetzer dazu zu verleiten scheint, eine lexikalische Eins-zu-eins-Übersetzung zu leisten, 

die die zugrunde liegende pragmatische Funktion der Abtönungspartikeln nicht erfasst und 

nicht äquivalent wiedergibt. Nach wie vor muss betont werden, dass sich das Äquivalenz-

problem nicht auf der Ebene des Wortes und auch nicht der des Satzes, sondern auf der des 

Textes stellt. Was zu übersetzen ist, sind nicht Partikeln an sich, sondern es sind Texte, die 

Partikeln enthalten (vgl. Weydt 2001:797). Allerdings stellt sich Äquivalenz bei eng 

verwandten Sprachen doch oft auf der Lexemebene ein, weswegen auch in dieser Arbeit 

zunächst die Äquivalenz auf dieser Ebene festgestellt worden ist bzw. es zu analysieren 

gegolten hat, ob eine Entsprechung auf Wortebene vorhanden ist. 

 

Schwierigkeiten, die sich beim Übertragen der pragmatischen Funktionen deutscher 

Abtönungspartikel ergeben, sind deren semantische und pragmatische „Ungreifbarkeit“, die 

durch die Bindung an einen individuellen Kontext noch erschwert wird. Es ist folglich 

Aufgabe des Übersetzers, sich mit den individuellen Propositionen, die Abtönungspartikeln 

enthalten, auseinanderzusetzen, diese individuell zu bewerten und eine adäquate 

Übersetzung zu finden. Eine Datensammlung solcher individuellen Funktions-

beschreibungen und deren Übersetzungen könnten in Zukunft – vorausgesetzt ist eine 

systematische Beschreibung isländischer háttaryrði – in einem Handbuch für Übersetzer 

zusammengestellt werden. Dieses könnte auch darüber Aufschluss geben, welche 

Funktionen erstens überhaupt übertragbar sind und zweitens, welche Funktionen mit 

welchen Mitteln übertragbar sind. Zudem könnten inadäquate und inäquivalente 

Übersetzungen zwischen dem Deutschen und Isländischen (was die Übertragung 

illokutionärer Akte von Abtönungspartikeln angeht) eine Analysebasis für Schwierigkeiten 

bieten. 
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Neben der durch die Abtönungspartikeln angezeigte Illukotion scheinen extralinguistische 

Elemente wie Akzentuierung, Stimmfarbe, Gestik, Mimik und der individuelle Kontext von 

nicht zu vernachlässigender Bedeutung für die genaue semantische und pragmatische 

Beschreibung von Äußerungen zu sein. Auf diesem Gebiet bedarf es weiterer Forschung, die 

allerdings enorm dadurch erschwert werden wird, dass solche Elemente sehr schwer zu 

beschreiben sind und wiederum individuell abhängig sein dürften. Gerade in Bezug auf 

Betonbarkeit oder auch prosodische Besonderheiten dürfte eine kontrastive Analyse 

deutscher und isländischer Abtönungspartikeln (gegebenenfalls durchführbar durch 

Methoden der Konversationsanalyse) sehr aufschlussreich sein. Vorliegende Methodik der 

Untersuchung von Untertiteln ist dafür gänzlich ungeeignet. Außerdem ergibt sich die Frage, 

ob eine divergierende Satzintonation im Isländischen wie im Deutschen einer Äuße-rung 

(generell) eine neue Bedeutung geben kann.  

 

In diesem Zusammenhang ist das Medium, auf dem der Korpus dieser Arbeit basiert, durch 

die ihm immanenten Eigenschaften insofern beschränkt, als dass es schwer fällt zu 

beurteilen, ob deutsche Abtönungspartikeln aufgrund von erstens qualitativen und/oder 

quantitativen Beschränkungen in der Untertitelungspraxis nicht übersetzt sind, dies zweitens 

an der scheinbaren Weglassbarkeit der Abtönungspartikeln liegt oder drittens auf die 

individuelle Wahl des Übersetzers zurückgeht. 

 

Wie an mehreren Stellen festgestellt worden ist, mangelt es in der isländischen Forschung zu 

Lexemen mit abtönender Funktion generell an einer Beschreibung. Eine umfassene 

Beschreibung morpho-syntaktischer, prosodisch-phonologischer und v.a. semantisch-

pragmatischer Merkmale von isländischen háttaryrði ist dringend notwendig. Diese sollte 

auch eine Aufstellung von Homonymen in anderen Wortarten bzw. Partikelklassen und 

gegebenenfalls eine Beschreibung einer Gesamtfunktion des jeweiligen Lexems enthalten. 

Auch Funktionsbeschreibungen in Form von Paraphrasierungen oder (identischen und 

abgrenzenden) Wordfeldkomponenten sind denkbar. Darauffolgend könnte eine Systematik 

zu Funktionsweisen in bestimmten Satztypen erstellt werden. In dieser könnte ebenso 

Beachtung finden, ob und inwieweit auch isländische háttaryrði konversationssteuernd, 

illokutionsindizierend oder -modifizierend, situations-definierend und textverknüpfend 

wirken. 

 

In der bisherigen Beschreibung von isländischen háttaryrði zeichnet sich eine durch 

syntaktischen Kriterien (v.a. durch eine fehlende oder nicht fehlende Erststellenfähigkeit) 
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bedingte Kategorisierung ab, die mit der der deutschen Abtönungspartikeln sensu stricto und 

sensu largo vergleichbar ist. Sowohl Helga Hilmisdóttir als auch Höskuldur Þráinsson 

machen auf unterschiedliche Stellungen von Partikeln aufmerksam. Dieses Kriterium müsste 

weiter verfolgt werden, wobei sich aus einer fehlenden oder nicht fehlenden Erst-

stellenfähigkeit eventuell auch Schlüsse auf semantische Bedeutungszuschreibungen und/ 

oder pragmatische Funktionen ergeben könnten.  

 

Außer Frage steht, dass dringend ein weiterer (und umfangreicherer) Korpus erstellt werden 

sollte, um der Frage nach der Übersetzbarkeit von deutschen Abtönungspartikeln und deren 

pragmatischen Funktionen ins Isländische nachzugehen. In diesem Rahmen muss auch der 

übersetzungstheoretische Rahmen – zusammen mit dem jeweiligen metho-dischen Vorgehen 

– weiter eingegrenzt und definiert werden.  

 

Sowohl für die deutschsprachige als auch für die isländische Forschung bilden Abtönungs-

partikeln bzw. háttaryrði ein hochinteressantes Forschungsgebiet, das für die Mutter-

sprachler der jeweiligen Sprachen einen so natürlichen Teil des mündlichen Sprach-

gebrauchs bildet, dass sie ihrer in den seltesten Fällen gewahr werden. Trotzdem sind sie 

unablässig für eine natürlich wirkende Kommunikation und die Vermittlung von 

Einstellungen, Meinungen und Gefühlen, womit sie einen integralen Bestandteil 

menschlicher Kommunikation in diesen beiden Sprachregionen bilden. Sowohl ein 

Verständnis der Anwendung und Funktionsweisen dieser kleinen Wörter im deutsch-

sprachigen und isländischsprachigen Raum für sich als auch auf interlingualer, kontrastiver 

Ebene, kann einen wertvollen Beitrag innerhalb der Linguistik und Übersetzungs-

wissenschaften leisten und über sprachliche Grenzen hinaus die interkulturelle Kommuni-

kation zwischen beiden Regionen fördern.  
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Text 1 

 

Sturm der Liebe (Ástareldur), Folge 770 

Deutschland 2009 

 

[Rückblende und Vorspann] 

 

Szene 1 (1:58) 

[An der Rezeption, Karla spricht mit dem Rezeptionisten Herrn Sonnbichler.] 

Sonnblichler: Sie... Sie dürfen jetzt net gehen. 

  Þú mátt ekki fara núna. 

  Der Xaver und Sie, so eine Liebe wirft man doch (1i) nicht einfach (1i)  

  weg. 

  Þið Xaver, svona ást kastar maður ekki frá sér. 

  Und den Schmarn, dass Sie ihm peinlich sind, nur weil Sie aus einem  

  bürgerlichen  Haus kommen. 

  Það er bull að hann skammist sín fyrir uppruna þinn. 

  Also, nochmal, herzlich willkommen in der Familie. 

  Vertu velkomin í fjölskylduna. 

Karla:  Ja, aber wer ist denn dann der Herzog, dem ich diesen Brief schicken  

  wollte? 

  Hver er þá hertoginn sem ég ætlaði að senda bréf? 

Sonnbichler: Ach der Herzog, der Herzog, das ist mein Bruder. 

   Hann er bróðir mín. 

  Die Hildegard und ich, wir wollten dem Xaver die Zukunft nicht verbauen 

  Við vildum ekki spilla framtíð Xavers 

  und haben ihn gebeten, den Xaver als seinen Sohn auszugeben. 

  og báðum hann að ala Xaver upp sem son sinn. 

  Er kann ja (1i) nix für die ganze Misere 

  Hann getur ekki gert að þessu eymdarástandi 

  und... und es wär ja (1ii) nicht gerecht, wenn er dann dadrunter leiden  

  müsste. 

  og það er ekki rétt að þú líður fyrir það. 

Karla:  Was denn für 'ne Misere? 

  Hvaða eymdarástand? 
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Sonnbichler: Äh, ach, das erklär ich Ihnen später. 

  Ég útskýri það síðar. 

 

Szene 2 (03:26) 

[Emma betritt den Raum für Angestellte und hält inneren Monolog.] 

Emma:  Ich hab Felix noch gar nicht gesehen. Wie das wohl wird? 

  Ég hef ekki hitt Felix. Hvernig ætli það verði? 

  Bestimmt komisch. Obwohl... eigentlich ist gestern Abend ja (1iii) gar  

  nichts  passiert. 

  Örugglega skrítið. Og þó, það gerðist ekkert í gær. 

  Was hätte denn auch passieren sollen? 

  Hvað hefði svo sem átt að gerast? 

  Felix ist viel zu anständig, um so eine Situation auszunutzen. 

  Felix er of almennilegur til að nýta sér svona stöðu. 

  Und lieben tut er mich ja (1iv) nicht. 

  Og hann elskar mig ekki. 

  Aber das wär die Chance gewesen. 

  En þetta hefði verið tækifæri. 

  Er und ich alleine in meinem Schlafzimmer. 

  Hann og ég ein í svefnherberginu mínu. 

  [Rosalie kommt herein] 

Rosalie: Emma, na, hast du die Cocktails gut überstanden? 

  Jæja, komstu yfir kokteilana? 

Emma:  Ja, alles in Ordnung. 

  Já, það er allt í lagi. 

Rosalie: Kein Kater? 

  Engir timburmenn? 

Emma:  Kaum. 

  Varla. 

Rosalie: Sehr gut, das freut mich. 

  Það er gott, ég er ánægð. 

Emma:  Ist irgendwas los mit dir? 

  Er eitthvað um að vera hjá þér? 

Rosalie: Würdest du mir einen Gefallen tun? 

  Viltu gera mér greiða?  
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  Das nächste Mal, wenn du es nicht nach Hause schaffst, dann ruf dir doch 

(1ii)   bitte ein Taxi. 

  Næst þegar þú kemst ekki heim hringdu þá á leigubíl. 

  Und lass dich nicht ausgerechnet von meinem Freund ins Bett bringen.  

  Ekki láta kærastinn minn koma þér í rúmið. 

Emma:  Das war nicht meine Idee, ähm, er hat sich selbst angeboten. 

  Það var ekki mín hugmynd. Hann bauðst til þess. 

Rosalie: Ja, bestimmt zum letzten Mal. 

  Örugglega í síðasta sinn. 

 

Szene 3 (05:18) 

[Herr Konopka sitzt auf einer Bank. Herr Sponheim geht vorbei und Herr Konoka geht auf 

ihn zu.] 

Konopka: Tag, Herr Sponheim. 

  Góðan daginn. 

Sponheim: Tag. 

  Góðan dag. 

Konopka: Und, haben Sie nochmal über unser Gespräch nachgedacht? 

  Hefurðu hugsað málið? 

Sponheim: Ich lass mich von Ihnen nicht ausnutzen. 

  Ég læt þig ekki nota mig. 

Konopka: Sie wollen die Wahrheit also nicht wissen? 

  Viltu ekki vita sannleikann? 

Sponheim: Sie müssen gerade von Wahrheit reden. 

  [ohne Übersetzung] 

  Ihnen geht es doch (1iii) gar nicht darum, was mit Frau Wielander passiert 

  ist. 

  Þú hefur ekki áhuga á hvað kom fyrir frú Wielander. 

  Sie wollen sich nur bei Ihrem Bruder einschleimen. 

  Þú vilt bara sleikja þér upp við bróður þinn. 

Konopka: Das ist nicht wahr. Ich verstehe ja (1v), dass Sie Ihre Mutter nicht verlieren 

  wollen. 

  Það er ekki satt. Ég skil að þú villjir [sic!] ekki missa móður þína. 

  Aber müssen Sie deshalb einen Mörder decken? 

  En þarftu að halda hlífiskildi yfir morðingja? 
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  Können Sie das mit Ihrem Gewissen vereinbaren? 

  Leyfir samviska þín það? 

Sponheim: Ja. 

  Já. 

 

Szene 4 (06:21) 

[Herr Sonnbichler und Xaver sind in einem Hotelbüro zusammen.] 

Xaver:  Was war das denn bitte für 'ne Nummer, hä? 

  Hvað á þetta að þýða? 

Sonnbichler: Ja, wär's Ihnen lieber gewesen, sie wär' abgereist? 

  Viltu heldur að hún fari? 

Xaver:  Ja... nein, natürlich nicht, aber... 

  Já... Nei, auðvitað ekki. 

Sonnbichler: Also, wie wär's dann mit einem kleinen „Danke Herr Sonnbichler“? 

  Hvernig væri þá að þakka mér? 

Xaver:  Oder „Danke Herr Crondorff“, hä? Oder Papa? 

  Eða þakka herra Crondorff, eða Pabba? 

Sonnbichler: Mir ist halt (1i) auf die Schnelle nix Besseres eingefallen. 

  Mér datt ekkert betra í hug í augnablikinu. 

Xaver:  Nichts Besseres. Dümmer ging's doch (1iv) überhaupt nicht. 

  Ekkert betra? Heimskulegra hefði það ekki getað verið. 

Sonnbichler: Sie haben doch (1v) Ihren Mund überhaupt nicht aufgebracht. 

  Þú opnaðir ekki einu sinni munninn. 

  Sie hätten das Mädel einfach (1ii) so gehen lassen, oder? 

  Ætlaðirðu bara að láta stelpuna fara? 

Xaver:  Ja und jetzt? Wie soll Ihr toller Plan jetzt weitergehen bitte? 

  Og núna? Hvernig á þessi fína áætlun þín að fara? 

Sonnbichler: Ich weiß es noch nicht. 

  Ég veit það ekki enn. 

  Vielleicht strengen Sie zur Abwechslung einmal Ihren Grips a bissl an. 

  Kannski gætirðu notað gráu sellurnar til breytingar. 

Xaver:   Na toll. 

  [ohne Übersetzung] 
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Sonnbichler:  Außerdem muss ich mir ja (1vi) wohl vom Herrn Lügenbaron,   

  Verzeihung vom Herrn Lügenprinz persönlich, keine Vorhaltungen machen 

  lassen, oder? 

  Ég þarf ekki að þóla ásakanir frá lyga-prinsinum mikla. 

Xaver:  Ja ich weiß, Sie haben das gut gemeint, aber... 

  Ég veit að þú meintir vel. 

Sonnbichler: Eben. 

  Einmitt. 

Xaver:  Es, so 'ne Geschichte. Und was denn überhaupt für 'ne Misere? 

  En þvílík saga. Og hvaða eymdarástand? 

Sonnbichler: Iiiich, ich weiß es nicht. Aber da fällt uns schon (1i) was ein, keine Sorge. 

  Ég veit það ekki. En okkur dettur eitthvað í hug. 

Xaver:  Genau. 

  Já. 

Sonnbichler: Jetzt vertrösten Sie Ihre Karla erst einmal auf heut Abend, dann kommen Sie   

  zum Essen zu uns 

  Þú hughreystirðu Körlu svo komið þið í mat til okkar 

  und bis dahin wird uns dann schon (1ii) irgendwas eingefallen sein. 

  og okkur dettur eitthvað í hug í millitíðinni. 

 

Szene 5 (07.32) 

[Karla ist in der Hotellobby, Emma kommt in die Lobby und ihr innerer Monolog beginnt.] 

Emma:  Rosalie hat manchmal eine dermaßen fiese Art. 

  Rosalie getur verið svo kvikindisleg. 

  Wie sie mich vorhin wieder beleidigt hat. 

  Hvað hún gerði lítið úr mér áðan. 

  Halt, lieber nicht mit dem Wagen durch die Lobby. 

  Bíddu við, ekki með vagninn gegnum móttökuna. 

  Als hätte ich es darauf angelegt, dass Felix mich nach Hause bringt. 

  Eins og ég hafi beðið Felix að fylgja mér heim. 

  Ich wollte ihre blöden Cocktails doch (1vi) gar nicht trinken. 

  Mig langaði ekki að drekka árans kokteilana. 

  Sie hat mich doch (1vii) quasi gezwungen. 

  Hún neyddi mig nánast. 
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  Also hat sie es sich selbst zuzuschreiben, dass Felix mich nach Hause  

  gebracht hat. 

  Hún getur sjálfri sér um kennt að hann fylgdi mér. 

  Und genau das hätte ich ihr sagen sollen, anstatt sie mal wieder 

  Ég hefði átt að segja henni það í staðinn fyrir að 

  nur fassungslos anzustarren. 

  stara enn og aftur forviða á hana. 

  [Emma und Karla stoßen aus Versehen zusammen.] 

Karla:  Hoppla. 

  [ohne Übersetzung] 

Emma:  Entschuldigen Sie, das... 

  Fyrirgefðu. Þetta... 

Karla:  Ja, ist ja (1vii) nichts passiert. 

  Það gerðist ekkert. 

Emma:  Tut mir leid, ich war total in Gedanken 

  Fyrirgefðu, ég var svo djúpt hugsandi. 

Karla:  Ich auch, das können Sie mir glauben. 

  Ég líka. Trúðu mér. 

  Aber was wundere ich mich eigentlich? Ich bin ja (1viii) hier im Fürstenhof. 

  Af hverju er ég undrandi. Ég er jú í Fürstenhof. 

  Sie sind nicht zufällig auch 'ne Prinzessin, oder? 

  Þú ert þó ekki líka prinsessa? 

Emma:  Äh, Prinzessin? Äh nein, nur Zimmermädchen. 

  Nei, ég er herbergisþerna. 

Karla:  Naja, hätte ja (1ix) sein können. Heute wundert mich überhaupt nichts  

  mehr. 

  Það gæti verið. Ekkert kemur mér á óvart lengur. 

 

Szene 6 (08:48) 

[Rosalie und die Restaurantleiterin Marie Sonnbichler begegnen sich auf der Treppe.] 

Marie:  Sie wollen heute wirklich die routinierte Barkeeperin spielen? 

  Ætlar þú að leika barþjón? 

Rosalie: Was dagegen? 

  Hvað mælir á móti því? 

Marie:  Wollen Sie's nicht nochmal im Guten versuchen und den Termin absagen? 
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  Viltu ekki frekar hætta við þetta allt saman? 

  Also ich an Ihrer Stelle würde ich mir diese Peinlichkeit ersparen. 

  Í þínum sporum myndi ég hlífa mér við vandræðaganginum. 

Rosalie: Wie schade, dass Sie nicht an meiner Stelle sind. 

  Leitt að þú sérð ekki í mínum sporum. 

Marie:   Ihr Gepansche in der Küche gestern war doch (1viii) erbärmlich genug, 

finden   Sie nicht? 

  Blöndunar þínar í eldhúsinu í gær voru nógu hræðilegar. 

Rosalie: Also mein Lehrer war eigentlich ganz zufrieden mit mir, bis Sie ihn mir  

  entführt haben. 

  Kennarinn minn var ánægður þar til þú rændir honum. 

Marie:   Herr Saalfeld merkt sofort, dass Sie von Tuten und Blasen keine Ahnung  

  haben. 

  Saalfeld kemst strax að því að þú kannt ekki neitt. 

Rosalie: Vielleicht überrasch ich sie auch beide. Aber Sie sind herzlich eingeladen zu 

  meiner kleinen Cocktailparty. 

  Kannski kem ég ykkur á óvart. Þú ert velkomin í kokteilboðið. 

 

Szene 7 (09:48) 

[An der Rezeption stehen Herr Sonnbichler und seine Frau Hildegard.] 

Hildegard: Was? Du hast dich als Xavers Vater ausgegeben? 

  Sagðistu vera pabbi Xabers [sic!]? 

Sonnbichler: Ja. 

  Já. 

Hildegard: Sag mal, bist du jetzt von allen guten Geistern verlassen? 

  Ertu alveg genginn af vitinu? 

Sonnbichler: Ja anscheinend. 

  Það lítur út fyrir það.   

  Aber wir waren uns doch (1ix) einig, dass wir dem Xaver helfen müssen. 

  En við vorum sammála um að við þyrftum að hjálpa Xaver. 

Hildegard: Ja, aber doch (1x) nicht, indem du dich in den Adelsstand erhebst. 

  Já, en ekki með því að þú takir þér aðalstitil. 

Sonnbichler: Geht's vielleicht auch a bissl leiser? 

  Hafðu aðeins lægra. 

Hildegard: Und mich zur Mutter vom Xaver machst. 
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  Og gera mig móður Xavers. 

Sonnbichler: Ja, äh äh, ich wusste nicht, was ich machen soll. Der Kerl hat mir in  

  dem Moment so leid getan. 

  Ég vissi ekki hvað ég gerði, ég vorkenndi honum svo. 

Hildegard: Ja mei, das ist doch (1xi) keine Entschuldigung! 

  Það er engin afsökun. 

Sonnbichler: Hildegard, du hättest 'n sehen sollen. 

  Þú hefðir átt að sjá hann. 

  Der ist dagestanden, der hatte Tränen in den Augen gehabt und ganz  

  verzweifelt angeschaut hat er mich. 

  Hann var með tár í augunum. Og horfði örvilnaður á mig. 

  Und und und, wenn ich nix g'macht hätt, dann wär die Müller jetzt weg 

  und der Xaver würd' uns die Ohren volljammern. 

  Hefði ég ekkert gert, þá hefði Müller farið. 

Hildegard: Ja mei, das mag ja (1x) sein... 

  Já, það getur verið... 

Sonnbichler: Du musst heut Abend mitspielen. 

  Þú verður að spila með í kvöld. 

Hildegard: Was soll ich? 

  Hvað þá? 

  Du warst doch (1xii) immer für die Wahrheit. 

  Þú vildir alltaf segja satt. 

Sonnbichler: Ja, aber du hast heut früh selber gesagt, 

  Já, en þú sagðir sjálf 

  dass dir das Mädel leid tut. 

  að þú vorkenndir stelpunni. 

Hildegard: Ja, und jetzt erst recht.  

  Já, og enn meira núna. 

  Jetzt ist sie nämlich schon auf den zweiten Schmierenkomödianten  

  reingefallen. 

  Núna er hún lent í öðru leikriti. 

Sonnbichler: Ich weiß gar net, warum du dich so aufregst. 

  Ég skil ekki hvað þú ert að æsa þig. 

Hildegard: Weil du mit dieser dämlichen Geschichte dem armen Ding keinen   

  Gefallen tust. 
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  Þú gerir aumingja stráknum engan greiða með þessu. 

Sonnbichler: Ah, wegen der kleinen Flunkerei. 

  Þetta er bara svolítil skröksaga. 

Hildegard: Ja, jetzt lügst du auch noch schön. 

  Þér gengur vel að ljúga. 

Sonnbichler: Jetzt spielen wir halt (1ii) für einen Abend Adlige. Das kann doch (xiii) 

nicht   so schwer sein! 

  Við leikum aðalsfólk í eitt kvöld. Það er ekki svo slæmt. 

Hildegard: Ohne mich. 

  Án mín. 

Sonnbichler: Hildegard, weißt du damals, als du das Schloss vom Baron Von Sell  

  geerbt hast, 

  Þegar þú erfðir höll Von Sells baróns 

  da hättest du schon (1iii) gerne Burgfräulein spielen wollen, hä? Du hast das 

  alles todschick gefunden. 

  langaði þig að leika hallarfrú. Þér fannst það mjög fínt. 

  Und ich hab mitgespielt. Warum jetzt du net? 

  Og ég lék með, hvers vegna viltu það ekki núna? 

Hildegard: Kannst du mir mal sagen, was das Eine mit dem Anderen zu tun hat? 

  Hvað kemur það þessu við? 

Sonnbichler: Wenn du heut früh eine g'scheite Idee gehabt hätt'st, 

  Hefðirðu fengið góða hugmynd  

  dann hätt ich mich nicht als Prinzenvater ausgeben müssen 

  í morgun hefði ég ekki þurft að leika föður prinsins 

  und wär in den ganzen Adelsschlamassel gar net reingerutscht. 

  og væri ekki lentur í þessum aðalsvandræðum. 

Hildegard: Ich glaube, jetzt biste völlig übergeschnappt. 

  Ég held að þú sért farinn yfir um. 

Sonnbichler: Ja, das mag schon (1iv) sein. 

  Já. Það getur vel verið. 

  Ich bin halt (1iii) ohne dich nur die Hälfte Hildegard. 

  Ég er bara hálfur maður án þín. 

  Und deshalb musst du heut Abend mitspielen. 

  Þess vegna verður þú að leika með í kvöld. 
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Szene 8 (12:05) 

[Karla und Xaver machen einen Spaziergang am See.] 

Karla:  Dann erklär's mir. 

  Útskýrðu þá fyrir mig. 

Xaver:  Was soll ich denn da erklären? 

  Hvað er að útskýra? 

  Er ist mein Vater. 

  Hann er pabbi minn. 

Karla:  Aber warum hast du mir das nicht gesagt? 

  Hvers vegna sagðirðu mér það ekki? 

  Du wirst doch (1xiv) wohl mit ihm gesprochen haben, seit wir hier sind. 

  Hefurðu talað við hann frá því að við komum? 

  Heimlich? 

  Í leyni? 

Xaver:  Ja, hab ich ja (1xi) auch. 

  Já, en... 

Karla:  Und warum Sonnbichler, wenn man von Crondorff heißt, dann nennt man  

  sich doch (1xv) nicht so. 

  Og hvers vegna Sonnbichler? Af hverju annað nafn? 

Xaver:  Jetzt atme mal tief durch bitte. 

  Andaðu nú djúpt. 

Karla:  Du hast mir noch nicht eine meiner Fragen beantwortet. 

  Þú hefur ekki svarað neinu. 

Xaver:  Ja ich weiß. 

  Ég veit það. 

Karla:  Warum arbeitet dein Vater als Portier im Fürstenhof? 

  Hvers vegna vinnur pabbi þinn á hótelinu? 

Xaver:  Das ist 'ne lange Geschichte. 

  Það er löng saga. 

Karla:  Ich hab Zeit. 

  Ég hef tíma. 

Xaver:  Ich auch, aber ihm wär das bestimmt nicht recht, wenn ich sie dir erzähle. 

  Ég líka en hann vill örugglega ekki að ég segi þér frá. 

  Warte doch (1xvi) bitte ab bis heute abend, dann wird er dir alles erklären. 

  Bíddu þangað til í kvöld og þá kemur allt í ljós. 
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  Er will das so. 

  Hann vill hafa það svona. 

Karla:  So tragisch? 

  Er hún svo sorgleg? 

Xaver:  Naja, was heißt tragisch, also man könnt's auch lustig finden. 

  Það má líka segja að hún sé fyndin. 

 

Szene 9 (13:35) 

[Der Chefkoch Herr Konopka ist in der Hotelküche. Rosalie kommt mit einem 

Konservenglas in den Händen herein.] 

Konopka: Oh, Frau Engel. Was verschafft mir die Ehre? 

  Hverju á ég þetta að þakka? 

Rosalie: Ah, würden Sie mir das bitte aufmachen? 

  Gætirðu opnað þetta fyrir mig? 

Konopka: Maraschino-Kirschen. Soll ich Ihnen was Leckeres daraus zaubern? 

  Kirsuber? Á ég að töfra eitthvað gott úr þessu? 

Rosalie: Nein, aufmachen genügt. 

  Það er nóg að opna. 

Konopka: So.  

  [ohne Übersetzung] 

  Aber nicht alle auf einmal essen. 

  Ekki borða allt í einu. 

Rosalie: Nein, keine einzige. Ich hasse die Dinger. 

  Ekki neitt. Ég þoli þau ekki. 

Konopka: Ah ja, verstehe. 

  Ég skil. 

Rosalie: Ja, die sind für die Cocktails heute Abend. 

  Þau eru í kokteilana í kvöld. 

Konopka: Hat das was mit unserem Gespräch zu tun? 

  Er þetta eftir samtal okkar? 

Rosalie: Mmhmmh. Ich hab mit Ihrem Bruder gesprochen. 

  Já, ég talaði við bróður þinn. 

Konopka: Hat er Ihnen einen Job als Barmixerin angeboten? 

  Bauð hann þér barþjónsstöðu? 
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Rosalie: Ja... also fast. Er möchte erst noch wissen, ob ich gut genug bin für die  

  Hotelbar. 

  Næstum því. Hann vill fyrst vita hvort ég er nógu góð. 

Konopka: Aber ich wusste ja (1xii) gar nicht, dass Sie mixen können. Respekt. 

  Ég vissi ekki að þú kynnir að blanda. Flott. 

Rosalie: Kann ich auch gar nicht. 

  Ég kann það heldur ekki. 

  Ja, wenn ich's nicht probier, dann werde ich's auch nie lernen. 

  Ef ég prófa ekki læri ég það heldur aldrei. 

  Die Hauptsache ist doch (1xvii), dass ich erstmal den Job kriege, alles  

  andere  folgt dann von allein. 

  Aðalatriðið er að fá vinnuna og hitt fylgir á eftir. 

Konopka: Meinen Sie? 

  Er það? 

Rosalie: Herr Konopka, Sie trauen mir ja (1xiii) gar nichts zu. 

  Þú treystir ekki á mig. 

  „Learning by doing“ heißt das Motto. 

  Læra með því að gera er mitt mottó. 

  Und außerdem waren Sie es doch (xviii), der mich auf die Idee gebracht hat, 

  mich bei Ihrem Bruder zu bewerben. 

  Það var þín hugmynd að ég bæði bróður þinn um vinnu. 

Konopka: Naja, aber ich dachte eher an etwas, das Ihnen liegt. 

  Ég var að hugsa um eitthvað sem liggur vel við þér. 

Rosalie: Cocktails liegen mir. 

  Kokteilar liggja vel fyrir mig. 

Konopka: Etwas, das Sie können. 

  Eitthvað sem þú kannt. 

  Der Beruf des Cocktailmixers ist meinem nicht ganz unähnlich. 

  Kokteilblöndun er ekki ólík mínu starfi. 

  Man braucht ein Gespür für die Zutaten. 

  Það þarf tilfinningu fyrir innihaldinu. 

  Kleinste Nuancen entscheiden, ob der Cocktail ein Erlebnis wird 

  Minnsta ákvörðun hefur áhrif á hvort kokteilinn er góður  

  oder für den Ausguss. 

  eða fer í vaskinn. 
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Rosalie: Das ist mir klar. 

  Ég veit það. 

Konopka: Ja, aber so'n bisschen Schüttelei macht noch keinen Cocktail aus. 

  Það verður ekki kokteill með að hrista svolítið. 

Rosalie: Ich weiß. 

  Ég veit. 

Konopka: Vielleicht überlegen Sie sich's doch (1xix) nochmal. 

  Kannski ættirðu að hugsa málið aðeins. 

Rosalie: Haben Sie noch nie was riskiert? 

  Hefurðu aldrei tekið áhættu? 

Konopka: Ja, doch schon (1v). 

  Jú, jú. 

Rosalie: Das wird schon (1vi) klappen, vor allem wenn Sie mitspielen. 

  Þetta á eftir að ganga. Sérstaklega ef þú leikir með. 

  Immerhin war das Ihre Idee. 

  Þetta var jú þín hugmynd. 

 

Szene 10 (15:52) 

[Herr Sonnbichler und seine Frau Hildegard sitzen bei sich zu Hause am Esstisch.] 

Sonnbichler: Ich hab mit meinem Bruder gebrochen und wir sind total verarmt. 

  Ég sleit sambandi við bróður minn og núna erum við fátæk. 

  Nur weil wir so arm sind, müssen ma [wir] am Fürstenhof arbeiten. 

  Þess vegna þurfum við að vinna á hótelinu. 

  Genau. 

  [ohne Übersetzung] 

  Aber warum sind ma [wir] eigentlich so arm? 

  En hvers vegna erum við svona fátæk? 

  Hildegard, jetzt bitte, hör halt (1iv) endlich auf zu schmollen. Die kommen 

  doch (1xx) gleich. 

  Hættu að vera í fýlu. Þau eru að koma. 

  Und je runder die Geschichte ist, desto eher glaubt sie das Mädel. 

  Því betri sem sagan er þeim mun trúlegri er hún. 

  Und umso schneller sind wir die beiden wieder los. 

  Og þeim mun fyrr fara þau bæði tvö aftur. 

  Du hast doch (1xxi) da bestimmt a [eine] Idee. 
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  Þú hlýtur að hafa hugmynd. 

Hildegard: Vielleich sind wir ja (1xiv) so arm,  

  Kannski erum við svona 

  weil du im Wirtshaus alles versoffen hast. 

  fátæk af því að þú drakkst okkur út á gaddinn á barnum. 

Sonnbichler:  Nein, also so war's net.  

  Nei, ekkert svoleiðis. 

Hildegard: Ja, dann sag doch (1xxii) dem, du hätt'st dem Jungen verboten über deinen 

  Beruf zu sprechen, 

  Segðu að þú hafir bannað drengnum að tala um vinnuna 

  weil du dich so schämst für deinen Beruf. 

  af því að þú skammast þín fyrir vinnuna þína. 

Sonnbichler: Mmh, das klingt schon (1vii) besser. Und wir sind inkognito im Fürstenhof. 

  Það hljómar betur. Og við erum undir nafnleynd. 

  Nicht einmal der Chef weiß, dass wir Adelige sind.   

  Stjórinn veit ekki einu sinni að við séum aðalsfólk.  

  Ja dann laufen wir keine Gefahr, dass sie uns im Hotel mal mit Prinz oder  

  Prinzessin anspricht. 

  Þá eigum við ekki á hættu að fólk kalli okkur prins eða prinsessu. 

Hildegard: Ja. Prins Alfons der Letzte. 

  Prins Alfons, hinn síðasti. 

Sonnbichler: Hildegard, jetzt sei halt (1v) einmal ein bisschen ernst. 

  Taktu þetta alvarlega. 

  Willste eigentlich nicht einmal was zu essen machen? 

  Viltu ekki elda eitthvað? 

  Die beiden werden jeden Moment da sein. 

  Þau koma á hverri stund. 

Hildegard: Sehr wohl, eure Durchlaucht.  

  Allt í lagi, yðar hátign. 

  Was hätte denn der Herr gerne, das ich kredenze? 

  Hvað má bjóða herranum? 

Sonnbichler: Ja mei, äh. 

  [ohne Übersetzung] 

Hildegard: Vielleicht ein Glas Wasser und ein einzelnes Salatblatt, weil wir ja so arm  

  sind. 
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  Kannski vatnsglas og salatblað af því að við erum svo fátæk. 

Sonnbichler: Also Hildegard, manchmal ist es wirklich nicht einfach mit dir. 

  Stundum er ekki einfalt að búa með þér. 

 

Szene 11 (17:36) 

[Emma ist im Raum für die Angestellten und sitzt am Tisch. Felix kommt herein.] 

Felix:  Und? Bist du wieder fit? 

  Jæja? Ertu aftur hress? 

Emma:  Mmh. 

  [ohne Übersetzung] 

Felix:  Was liest du denn da? 

  Hvað ertu að lesa? 

Emma:  Ach du, 'nen ganz ganz spannenden Artikel über die, ähm, anhaltende  

  Bekämpfung von Schimmel in Feuchträumen. 

  Mjög spennandi grein um myglu á baðherbergjum. 

Felix:  Achso, ich hab gedacht, du liest was über Mo-jo-jitos. 

  Ég hélt þú værir að lesa um mojitos. 

Emma:  Felix, die Sache mit gestern ist mir total peinlich. 

  Ég er vandræðaleg yfir þessu máli í gær.  

  Ich, ähm, vertrag halt (1vi) nicht so viel Alkohol und eigentlich wollte ich 

  auch gar keinen trinken.  

  Ég þoli ekki mikið áfengi og vildi ekki drekka neitt. 

Felix:  Hör zu, du bist mir keine Rechenschaft schuldig. 

  Þú þarft ekki að útskýra neitt fyrir mér. 

  Aber andererseits, wenn ich dir einen ungefragten Rat geben darf... 

  En ef ég má gefa þér óumbeðið ráð... 

  Zum Trinken zwingt dich keiner. 

  Það pínir þig enginn til að drekka. 

 

Szene 12 (19:25) 

[Rosalie und Herr Saalfeld sind an der Hotelbar. Rosalie mixt einen Cocktail.] 

Rosalie: So, bitteschön. 

  Gjörðu svo vel. 

Saalfeld: Danke. 

  Takk. 
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[Der Koch Herr Konopka kommt herein.] 

Konopka: Oh, was ist denn hier los? 

  Hvað er um að vera? 

Saalfeld: Frau Engel bewirbt sich als Barkeeperin. 

  Engel reynir fyrir sér sem barþjónn. 

Konopka: Ach, na das sieht ja (1xvi) schon mal lecker aus. 

  Þetta lítur vel út. 

Rosalie: Vielleicht möchten Sie ja (1xvii) auch einen? 

  Má bjóða þér líka? 

Konopka: Ja, warum nicht? 

  Já, því ekki það. 

[Saalfeld und Herr Konopka kosten den Cocktail und die Restaurantleiterin Marie kommt 

hinzu.] 

Konopka: Also, der Gimlet ist hervorragend. 

  Ginkokteillinn er frábær.  

Marie:  Ich hätte lieber was anderes. 

  Mig langar í eitthvað annað. 

Saalfeld: Nur zu. Stellen Sie Frau Engel auf die Probe. 

  Láttu reyna á Engel. 

Marie:  Mmh, was nehm' ich denn? Einen Prince of Wales. 

  Hvað á ég að fá? „Prince of Wales“. 

Rosalie: Einen Pr...? 

  [ohne Übersetzung] 

Marie:  Können Sie den? 

  Geturðu gert hann? 

Rosalie: Natürlich. 

  Auðvitað... 

Marie:  Ach lassen Sie. Wir haben ja (1xviii) gar keine Silberbecher. Und ein Prince 

  of Wales ohne Silberbecher... 

  En við eigum engin silfurglös, Prince of Wales án silfurglass... 

Rosalie: Ja, da haben Sie Recht, das schmeckt gar nicht. 

  Já, það er rétt, þá er hann ekki góður. 

Marie:  Gut, dann nehm ich einen Ramos Gin Fizz. Das ist ein schwer   

  zuzubereitender Klassiker. 

  Þá fæ ég mér Ramos Gin Fizz. Erfiður en sígildur. 
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  Er erlebt gerade ein richtiges Comeback. 

  Hann er að verða vinsæll aftur. 

Saalfeld: Natürlich, den nehmen wir doch (1xxiii). 

  Við tökum hann. 

Rosalie: Ja. 

  [ohne Übersetzung] 

Marie:  Wissen Sie nicht, was da rein kommt? 

  Veistu ekki hvað fer í hann? 

  Gin, Sahne, Zitrone und Limettensaft, Vanillesirup, Eiweiß 

  Gin, rjómi, sítrónu og límónusafi, vanillusíróp, eggjahvíta 

  und Orangenblütenwasser. 

  og appelsínublómavatn. 

Rosalie: Natürlich weiß ich das. 

  Auðvitað veit ég það. 

  Wir... wir haben nur kein Orangenblütenwasser. 

  En við eigum ekkert appelsínublómavatn. 

Marie:  Kein Problem. Ich glaub, in der Küche ist noch was.   

  Ekkert mál. Ég held að það sé til í eldhúsinu. 

  Ich hol's mal eben (1i). 

  Ég sæki það. 

Rosalie: Sehr zuvorkommend. 

  Það var fallegt af þér. 

Marie:  Mach ich doch (1xxiv) gern. Den Cocktail können wir uns doch (1xxv)  

  nicht entgehen lassen. 

  Auðvitað geri ég það. Við viljum ekki missa af kokteilnum. 

Saalfeld: Auf gar keinen Fall. 

  Alls ekki. 

 

Szene 13 (22:10) 

[Herr Sonnbichler, seine Frau Hildegard, Karla und Xaver sitzen beim gemeinsamen 

Abendesen bei Sonnbichlers zu Hause.] 

Karla:  Warum heißen Sie eigentlich Sonnbichler? 

  Hvers vegna heitið þið Sonnbichler? 

Hildegard: Sonnbichler, das war mein Mädchenname. 

  Það var eftirnafnið mitt. 
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Sonnbichler: Ja. 

  [ohne Übersetzung] 

Hildegard: [an Sonnbichler gewandt] 

  Ja, du wolltest das ja (1xix) am Anfang überhaupt nicht. 

  Þú vildir það alls ekki. 

  Also, ich meine Sonnbichler, das hat doch (1xxvi) gar keinen Klang. So'n  

  Bauernname, so gewöhnlich. 

  Það er svo alþýðlegt, svo venjulegt. 

Sonnbichler: Also, das ist jetzt aber... 

  En það er... 

Hildegard: Das ist doch (1xxvii) wahr. 

  Það er satt. 

Sonnbichler: Ah, an den Namen habe ich mich ja (1xx) inzwischen gewöhnt.  

  Ég hef vanist nafninu. 

  Aber dass meine Frau nix G'scheites zu essen auf den Tisch bringt, 

  En að konan mín beri ekki góðan mat á borð lengur,  

  seit wir kein Geld mehr haben. Das ist schon (1viii) a bissl, 

  þegar við eigum ekki peninga lengur, 

  wissen S'. 

  það er svolítið skrítið. 

  Die... die kann nur teuer kochen. 

  Hún kann bara að elda dýran mat. 

  Im Hotel, für die Gäste, ja. So a [eine] ganz a [eine] normale   

  Hausmannskost 

  Á hótelinu handa gestunum, já, en venjulegan mat, 

  zum Beispiel mal einen Schweinsbraten, das kriegt sie nicht hin. 

  til dæmis svínasteik, það getur hún ekki. 

Xaver:  Mama, ich fand's lecker. Du doch (1xxviii) auch, oder?  

  Mér fannst maturinn góður. Fannst þér það ekki líka? 

Karla:  Ja, es hat sehr gut geschmeckt. 

  Já, hann var mjög góður. 

Sonnbichler: Das ist nett, dass Sie das sagen, aber... 

  Það er fallega sagt. 

  Wir hätten uns gerne erspart, und auch dem Xaver, dass Sie das hier  

  miterleben müssen. 
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  En við hefðum viljað hlífa þér og Xaver við þessu. 

  Also, äh, es kann keine Rede davon sein, dass wir Sie nicht kennenlernen  

  wollten. 

  Það snerist ekki um að við vildum ekki kynnast þér. 

  Wir sind doch (1xxix) froh, dass... dass der Xaver so eine 

  Við erum ánægð að Xaver hafi fundið svona 

  nette, hübsche, junge Frau an seiner Seite hat. Gel, Hildegard? 

  indæla, fallega, unga konu. Ekki satt, Hildegard? 

Hildegard: Ja, und wie. Das ist aber leider noch nicht die ganze Wahrheit. 

  Jú, en það er því miður ekki allur sannleikurinn. 

 

Szene 14 (24:21) 

[An der Hotelbar. Rosalie gießt die Cocktails ein. Anwesend sind Rosalie, Herr Saalfeld, 

der Koch Herr Konopka und die Restaurantleiterin Marie.] 

Rosalie: So, hat etwas länger gedauert, aber dafür... 

  Þetta tók svolítinn tíma... 

Marie:  Ah, Sie servieren ihn ohne Soda? 

  Berðu hann fram án sódavatns? 

Rosalie: Ich bin ja (1xxi) noch nicht fertig. 

  Ég er ekki búin. 

Marie:  Gut, dass er keine Schaumkrone hatte. Die wär sonst jetzt dahin. 

  Gott að það er engin froða. Hún ætti annars að vera. 

  Eigentlich dekoriert man diesen Drink nicht. 

  Maður skreytir ekki þennan drykk. 

  Und das Orangenblütenwasser, das wird auch nicht mitgeschüttelt. 

  Og appelsínublómavatnið er ekki hrist með. 

  Das träufelt man ganz am Schluss auf den Schaum. 

  Því er dreypt yfir froðuna í lokin. 

Rosalie: Ja, vielleicht dort, wo Sie gearbeitet haben. Aber in den Spitzenbars ganz  

  bestimmt nicht. 

  Kannski þar sem þú hefur unnið. En ekki á flotta barnum. 

 

Szene 15 (25:35) 

[Bei Sonnbichlers am Esstisch.] 

Hildegard: Und dann haben wir das Schloss hergeben müssen. 
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  Þá þurftum við að láta höllina. 

  Die Bank hat uns noch 'nen Kredit gegeben, damit wir wenigstens die  

  Landwirtschaft erhalten können. 

  Bankinn lánaði okkur svo að við gætum haldið búskapnum. 

  Aber... 

  En... 

Karla:  Aber? 

  En... ? 

Hildegard: Das fragen Sie am besten meinen Mann. 

  Spyrðu manninn minn. 

  Verzockt hat er alles. Den ganzen Kredit. Baden-Baden. Rennbahn.  

  Spielbank. 

  Hann sóaði öllu. Baden-Baden. Kappakstur. Spilavíti. 

Sonnbichler: Jetzt ist aber Schluss. 

  Nú er nóg komið. 

Hildegard: Von den Motorrädern habe ich ja (1xxii) noch gar nichts gesagt. 

  Ég sagði ekkert um mótórhjólin. 

Sonnbichler: Hildegard, langsam ist es nicht mehr lustig. 

  Þetta er hætt að vera fyndið. 

Hildegard: Siehst du mich lachen? 

  Er ég að hlæja? 

Xaver:  Mmh, also Papa ich, mmh, ich glaube, die Mama hat das nicht so gemeint. 

  Ég held að mamma hafi ekki meint það svoleiðis. 

Hildegard: Natürlich hab' ich das so gemeint. Du hälst dich da raus Xaver. 

  Auðvitað meinti ég það. Ekki skipta þér af, Xaver. 

Sonnbichler: Pff, aber dass deine Mutter das Geld mit vollen Händen aus dem Fenster  

  geschmissen hat...  

  En að mamma þín hafi kastað fénu út um gluggann. 

Hildegard: Wie denn? 

  Hvernig? 

Sonnbichler: Ja, jeden Morgen nach München zum Friseur waschen und legen, 

  Fór til München á hverjum degi í hárgreiðslu. 

  weil man sowas ja (1xxiii) nicht selber machen kann. 

  Af því að það getur maður vel gert sjálfur. 
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  Ha, und natürlich immer mit 'm Taxi, weil die gnädige Frau ja (1xxiv)  

  keinen Führerschein hat. 

  Og alltaf með leigubíl því að hún er ekki með bílpróf. 

Hildegard: Na du wolltest doch (1xxx) nicht, dass ich einen mache. 

  Þú vildir ekki að ég tæki bílprófið. 

  Du hattest doch (1xxxi) Angst um deinen Sportwagen. 

  Þú varst hræddur um sportbílinn þínn. 

Sonnbichler: Und deine Einkaufstouren in die Maximilianstraße. 

  Og verslunarferðirnar. 

  Und was sie alles für ein Zeug gekauft hat. Ein Drum gräßlicher als das  

  andere. 

  Það sem hún keypti. Hver flík annarri ljótari. 

Hildegard: Willst du damit vielleicht sagen, dass ich keinen Geschmack habe? 

  Ertu að segja að ég hafi engan smekk? 

  Ja, und jetzt habe ich nur noch dieses eine Dirndl. 

  Og núna á ég bara þennan eina kjól. 

  Es tut schon (1ix) weh, wenn man mal so verwöhnt war. 

  Það er vont þegar maður var vanur ríkidæmi. 

Xaver:  Ach schade, dass wir schon gehen müssen. Es war ein schöner Abend,  

  danke. 

  Leitt að við þurfum að fara. Þetta var indælt kvöld. 

Karla:  Mmh, ich würd gern noch ein bisschen... 

  Mig langar... 

Xaver:  Nee nee, glaub mir, du willst gehen. 

  Nei, trúðu mér, þig langar að fara núna. 

[Karla und Xaver verlassen das Haus.] 

Sonnbichler: Tss. 

  [ohne Übersetzung] 

Hildegard: Du wolltest es ja (1xxv) so. Jetzt sag bloß nicht, ich hätte kein   

  schauspielerisches Talent.  

  Þú vildir þetta. Segðu ekki að ég kunni ekki að leika. 

Sonnbichler: Seit wann magste eigentlich den Namen Sonnbichler net mehr, hä? 

  Síðan hvenær líkar þér ekki nafnið Sonnbichler? 

Hildegard: Seit ich nichts G'scheites mehr für dich kochen kann. 

  Síðan ég hætti að kunna að elda fyrir þig. 
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Szene 16 (28:00) 

[Sponheim steht auf einer Brücke und telefoniert.] 

Sponheim:  Ok Wielander, kein Mensch verschwindet einfach (1iii) so.  

  Jæja, Wielander, enginn hverfur bara sísvona.  

  Sie können mir nichts vormachen. 

  Þú getur ekki talið mér trú um það. 

  Ich weiß, dass die echte Sylvia nicht mehr lebt. 

  Ég veit að Sylvia er ekki á lífi lengur. 

[Eine weibliche Stimme ruft] 

Barbara: Herr Sponheim! 

  Herra Sponheim! 

  Sind Sie auch schon so früh unterwegs? 

  Þú ert líka snemma á ferð. 

Sponheim: Ja. 

  [ohne Übersetzung] 

 

Szene 17 (30:12) 

[Rosalie sitzt im Hotelbüro. Herr Saalfeld kommt herein.] 

Saalfeld: Ah sehr schön, Sie sind ja (1xxvi) schon da. 

  Fínt, þú ert komin. 

Rosalie: Guten Morgen Herr Saalfeld. 

  Góðan dag, Saalfeld. 

Saalfeld: Morgen. 

  [ohne Übersetzung] 

Rosalie: Hab ich den Job? 

  Fæ ég vinnuna? 

Saalfeld: Nicht so schnell junge Dame. 

  Slökum aðeins á. 

  Da wäre nur noch eine Kleinigkeit. 

  Það er bara smáræði. 

  Sie wissen es wahrscheinlich selber. 

  Þú veist það líklega sjálf. 

  Sie können nicht mixen. 

  Þú kannt ekki að blanda. 
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Rosalie: Aber die Cocktails haben Ihnen doch (1xxxii) geschmeckt und dem  

  Chefkoch auch. 

  En þér fannst kokteilarnir góðir og yfirkokkinum líka. 

Saalfeld: Tja, mein Bruder mag zwar einiges nicht haben, aber wenn er etwas  

  definitiv hat, 

  Bróðir minn skortir kannski ýmislegt, en eitt ekki, 

  dann ist das eine gute Zunge. Ihr Gepansche hat ihm nie und nimmer  

  geschmeckt. 

  hann finnur bragð. Honum fundust blöndurnar þínar vondar. 

Rosalie: Aber, äh... 

  [ohne Übersetzung] 

Saalfeld: Ich habe Ihr Possenspiel von Anfang an durchschaut.  

  [ohne Übersetzung] 

  Sie und mein Bruder! 

  Þú og bróðir minn! 

Rosalie: Gut, ich geb' zu, ich hab ein wenig geflunkert, was meine Vorkenntnisse  

  betrifft,  

  Allt í lagi, ég ýkti aðeins eigin kunnáttu. 

  aber sowas ist doch (1xxxiii) schnell gelernt. 

  En þetta er hægt að læra. 

Saalfeld: Sie können die Rezepte noch so gut auswendig lernen. 

  Það er hægt að læra uppskriptirnir utanað. 

  Beim Cocktailmixen ist die Technik nicht das Wichtigste. 

  En tæknin er ekki það mikilvægasta við blöndun. 

Rosalie: Ja, sondern, dass sich die Dinger verkaufen. 

  Nei, heldur það að selja. 

  Und Sie können alle Münchner Starmixer gegen mich antreten lassen.  

  Keiner wird mehr verkaufen als ich. 

  Og enginn á eftir að selja meira en ég. 

  Auch wenn meine Cocktails nach Schuhsohle schmecken. 

  Og þótt kokteilarnir bragðist eins og skósólar. 

  Herr Saalfeld bitte, geben Sie mir die Happy Hour. Für eine Woche. 

  Láttu mig hafa “Happy hour“. Í eina viku. 

  Und wenn ich es nicht schaffe auf einen Mindestumsatz von, sagen wie mal, 

  tausend Euro,  
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  Og ef ég get ekki selt fyrir þúsund evrur,  

  zu kommen, dann können Sie mich feuern. 

  þá geturðu rekið mig. Fristlos. 

Saalfeld: Oh, Sie können ja (1xxvii) richtig kämpfen. 

  Þú kannt að berjast. 

Rosalie: Steht der Deal? 

  Erum við með samning? 

Saalfeld: Eine Woche. 

  Ein vika. 

 

Szene 18 (32:08) 

[Herr Sponheim und Herr Sonnbichler stehen an der Rezeption.] 

Sponheim: Herr Sonnbichler, bitte. 

  Gerðu það, Sonnbichler. 

  Es geht doch (1xxxiv) nur um eine Stunde später als sonst. 

  Þetta snýst bara um einn klukkutíma. 

Sonnbichler: Und genau diese eine Stunde ist heute eben (1ii) nicht drin. Der Stefan hat 

  sich krank gemeldet 

  Og hann á ég ekki í dag. Stefan er veikur 

  und ich kann auf Sie nicht verzichten. 

  og ég get ekki án þín í dag.  

Sponheim: Ich brauch aber unbedingt frei. Ich würd nicht fragen, wenn's nicht wirklich 

  wichtig wär. 

  Ég bæði ekki um frí nema af því að það er mikilvægt. 

 

Szene 19 (33:55) 

[Emma ist im Raum für Angestellte und lässt etwas fallen. Die Restaurantleiterin Marie 

kommt herein.] 

Marie:  Klopf, klopf. 

  [ohne Übersetzung] 

Emma:  Ach du bist's. Ist mir gerade nur runtergefallen. 

  Þetta ert þú. Ég missti þetta. 

Marie:  Ja klar. Du Emma, ich hab 'ne Riesenbitte.  

  Allt í lagi. Ég þarf að biðja þig um risagreiða. 

  Das Dirndl hier hat sich 'n Gast aus München kommen lassen, das ist 
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  Gestur pantaði þennan frá München en hann 

  aber blöderweise 'ne Nummer zu groß geliefert worden. 

  er númeri of stór. 

Emma:  Kann man das nicht zurückgeben? 

  Má ekki skila honum? 

Marie:  Sie braucht es für heute Abend als Geschenk. Und da hab ich gedacht,  

  vielleicht könntest du...? 

  Hún ætlar að gefa hann í kvöld. Og mér datt í hug...? 

Emma:  Dürfte kein Problem sein. Ich setz' mich gleich in der Mittagspause  

  dran. 

  Ekkert mál. Ég sest við í hádegishléinu. 

Marie:  Du bist 'n Engel. Danke. 

  Þú ert engill. Takk. 

Emma:  Klar doch (1xxxv). 

  Ekkert mál. 

 

Szene 20 (35:07) 

[Im Gasthaus Alter Wirt. Sponheim und Wielander sitzen an einem Tisch zusammen.] 

Wielander: Tja, da haben Sie sich ja (1xxviii) eine schöne Schauergeschichte   

  zurechtgesponnen.  

  Þetta er fínasta hryllingssaga. 

  Aber die Wahrheit ist weit weniger spannend, als Ihre Räuberpistole. 

  En sannleikurinn er mun minna spennandi.  

[Herr Konopka taucht im Hintergrund auf und belauscht die beiden.] 

Sponheim: Wo ist die echte Sylvia? 

  Hvar er Sylvia? 

Wielander: Na gut, Herr Detektiv. 

  Fínt er, herra leynilögreglumaður. 

  Ich gebe zu, ich habe Ihnen bisher nur die halbe Wahrheit gesagt. 

  Ég hef bara sagt þér hálfan sannleik hingað til.  

  Aber die Wahrheit wird Sie enttäuschen. 

  En sannleikurinn á eftir að valda þér vonbrigðum. 

Sponheim: Das glaub ich nicht. 

  Það held ég ekki. 

Wielander: Sie können Sie besuchen, wenn Sie wollen. 
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  Þú getur heimsótt hana. 

  Dazu müssen Sie nicht mal auf den Friedhof gehen. 

  Þú þarft ekki að fara í kirkjugarð til þess. 

  Aber Urlaub sollten Sie schon (1x) nehmen.  

  En þú ættir að taka frí. 

  Denn es wird eine ganze Zeit lang dauern, bis Sie sie gefunden haben. 

  Það gæti tekið tíma að finna hana. 

 

Szene 21 (37:45) 

[Emma ist beim Umnähen des Dirndls und Herr Sonnbichler kommt herein.] 

Sonnbichler: Emma, was machen Sie denn da? 

  Hvað ertu að gera? 

Emma:  Ich näh' hier gerade was... 

  Ég er að sauma fyrir... 

Sonnbichler: Ein Gast hat sich beschwert, dass sein Zimmer noch nicht gemacht ist. 

  Einn gesturinn kvartar yfir að herbergið er ekki tilbúið. 

Emma:  Meine Zimmer hab ich alle durch. 

  Ég er búin með öll herbergin mín. 

Sonnbichler: Ja, das mag schon (1xi) sein, aber zwei Ihrer Kolleginnen haben sich doch 

  (1xxxvi) krank gemeldet. Haben Sie das gar nicht mitbekommen? 

  Tvær herbergisþernur eru veikar. Vissirðu það ekki? 

Emma:  Nein, aber ich muss... 

  Nei, en ég verð að... 

Sonnbichler: Nein, da müssen Sie jetzt leider a bissl flexibel sein. 

  Nei, þú verður að vera sveigjanleg. 

  Damit können Sie ja (1xxix) später weiter machen. Bitte Emma, ich brauch 

  Sie wirklich. 

  Þú getur gert þetta seinna. Ég þarf á þér að halda. 

Emma:  Ja. 

  [ohne Übersetzung] 

 

Szene 22 (28:36) 

[Herr Wielander und Herr Sponheim sitzen im Alten Wirt. Herr Konopka belauscht die 

beiden nach wir vor.] 

Wielander: Was soll ich denn noch machen, damit Sie mir glauben? 
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  Hvað á ég að gera til að þú trúir mér? 

  Meinetwegen gehen Sie zur Polizei, erzählen Sie denen von Ihren   

  Entdeckungen und  

  Farðu bara til lögreglunnar með þessa sögu þína. 

  machen Sie sich ruhig lächerlich. 

  Gerðu þig bara að fífli. 

Sponheim: Wenn ich unrecht hab, ja,   

  Já, ef ég hef rangt fyrir mér. 

  dann mach ich mich lächerlich. 

  Þá geri ég mig að fífli. 

  Aber auch nur dann, das nehme ich in Kauf.  

  En bara ef svo er. 

Wielander: Dann tun Sie's. Ich bin zwar nicht erpicht darauf, dass meine Vergangeheit 

  Gerðu það þá. Ég hef ekki áhuga á að fortíð mín 

  ins Tageslicht gezerrt wird. Aber bitte. 

  komi fram í dagsljósið. En endilega. 

  Mich wundert nur, dass Sie Ihre Meinung geändert haben. 

  Ég er bara undrandi á að þú hafir skipt um skoðun. 

  Sie wollten doch (1xxxvii) nicht, dass Ihre Mutter erfährt, wer sie wirklich 

  ist. 

  Þú vildir ekki að móðir þín kæmist að því hver hún er. 

  Das wird sie aber, wenn die Staatsanwaltschaft anfängt zu ermitteln. 

  Það gerir hún þegar yfirvöld hefja rannsókn. 

  Ihre Beziehung zu Herrn Saalfeld wird natürlich zerbrechen. 

  Samband hennar við Saalfeld endar auðvitað. 

  Und womöglich kommt sie sogar zu mir zurück. 

  Hugsanlega kemur hún þá aftur til mín. 

  Ich bin ja (1xxx) jetzt der Einzige, der noch auf ihrer Seite steht. 

  Ég er sá eini sem stendur með henni. 

  Von Ihnen wird sie sich wahrscheinlich abwenden. 

  Hún mun snúa bakinu við þér. 

  Sie sind ja (1xxxi) der Auslöser für ihre neuerliche Krise. 

  Þú verður jú ástæðan fyrir vandræðum hennar. 

Sponheim: Ich will einen Beweis. 

  Ég vil sönnun. 



xxx 
 

Wielander: Einen was? 

  Hvað þá? 

Sponheim: Bringen Sie mir einen Beweis, dass die echte Sylvia noch lebt. 

  Komdu með sönnun fyrir að Sylvia sé enn á lífi. 

 

Szene 23 (39:57) 

[Barbara von Heidenberg und Felix sind in der Arztpraxis.] 

Barbara: Sie sind sicher wegen Ihrer Schwester gekommen? 

  Þú ert líklega kominn vegna systur þinnar? 

  Wie ich Frau Konopka verstanden hab, kommt es häufiger vor,  

  Eins og ég skildi Konopka kemur oft fyrir að 

  dass die erste Chemo nicht sofort wirkt. 

  fyrsta lyfjameðferðin virkar ekki strax. 

  Aber deswegen dürfen Sie die Hoffnung nicht aufgeben. 

  En þú ættir ekki að gefa upp vonina þess vegna. 

  Es gibt doch (1xxxviii) noch die Chance, dass die zweite Therapie besser  

  anschlägt. 

  Það er enn mögulegt að önnur meðferðin virki. 

  Mit einem anderen Medikamentenmix. 

  Með öðrum lyfjakokteil. 

Felix:  Danke. 

  [ohne Übersetzung] 

[Herr Saalfeld kommt hinein.] 

Saalfeld: Oh Felix, das Angebot der Reinigung ist gekommen. 

  Hreingerningartilboðið er komið. 

Felix:  Ok, ich kümmer mich drum. 

  Ég lít á það. 

[Felix verlässt den Raum.] 

Saalfeld: Ich dachte, ich entführe dich zu einem kleinen Mittagessen. 

  Mér datt í hug að fara með þig í hádegismat. 

Barbara: Er tut mir so leid. 

  Ég finn svo til með honum. 

Saalfeld: Felix? 

  Felix? 
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Barbara: Ja, man merkt doch (1xxxix), wie die Krankheit seiner Schwester ihn  

  mitnimmt. 

  Já. Veikindi systur hans hafa mikil áhrif á hann. 

  Entschuldige, das beschäftigt mich einfach (1iv). 

  Fyrirgefðu. Ég er bara að hugsa um þetta. 

Saalfeld: Du weißt, du musst hier nicht arbeiten, wenn es dich zu sehr belastet. 

  Þú þarft ekki að vinna hér ef það er of mikið álag. 

Barbara: Aber ich bin froh, hier zu sein, wirklich. 

  Ég er ánægð hér. 

  Erstens bin ich in deiner Nähe und zweitens habe ich das Gefühl, etwas  

  Nützliches zu tun. 

  Ég er nálægt þér og finnst að ég geri gagn. 

  Auch wenn ich nicht immer helfen kann. 

  Líka þótt ég geti ekki alltaf hjálpað. 

 

Szene 24 (41:35) 

 [Herr Sponheim öffnet die Wohnungstür, um hinaus zu gehen. Herr Konopka steht vor 

ihm.] 

Sponheim: Simon ist nicht da. 

  Simon er ekki hér. 

Konopka: Gut. 

  Gott. 

Sponheim: Ja, was wollen Sie denn schon (1xii) wieder? Ich hab keine Zeit. 

  Hvað viltu? Ég hef ekki tíma. 

[Herr Konopka drängt sich an ihm vorbei in die Wohnung.] 

Sponheim: Hey! 

  [ohne Übersetzung] 

Konopka: Ich weiß, warum Sie's so eilig haben. 

  Ég veit hvers vegna þú ert að flýta þér. 

Sponheim: Ja. 

  Já. 

  Weil ich wieder zur Arbeit muss. 

  Vegna þess að ég þarf að fara aftur í vinnuna. 

  Und jetzt verschwinden Sie. Ich hab echt Stress. 

  Farðu! Mér liggur á. 
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Szene 25 (43:55) 

[Zuhause bei Herrn Sponheim. Herr Konopka ist ebenfalls noch da.] 

Konopka: Also, wo haben Sie sich mit ihm verabredet?  

  Hvar ætlarðu að hitta hann? 

Sponheim: Aufm Parkplatz hinterm Alten Wirt. 

  Á bílastæðinu við veitingastaðinn. 

Konopka: Wann? 

  Hvenær? 

Sponheim: Jetzt gleich. 

  Núna. 

  Bitte lassen Sie mich alleine hingehen. 

  Leyfðu mér að fara einn. 

  Ich weiß, er ist unberechenbar, aber es geht um meine Mutter. 

  Ég veit að hann er óútreiknanlegur en þetta snýst um 

  Ich muss das allein zu Ende bringen. 

  móður mína. Ég þarf að ljúka þessu einn. 

Konopka: Haben Sie's immer noch nicht kapiert? Das ist hier nicht Räuber und  

  Gendarm. 

  Skilurðu þetta ekki enn? Þetta er enginn lögguleikur. 

Sponheim: Na gut. Dann gehen Sie eben (1iii) mit. 

  Fínt. Komdu þá með. 

[Konopka nimmt Schlüssel, die auf dem Tisch liegen und stürmt hinaus.] 

Konopka: Ich gehe. Sie bleiben hier. 

  Ég fer. Þú verður hér. 

 

Szene 26 (44:52) 

[Barbara entfaltet einen Brief. Er ist von ihrem Ex-Ehemann. Herr Saalfeld kommt herein.] 

Saalfeld: Von Paul? 

  Frá Paul? 

Barbara: Ja. 

  Já. 

Saalfeld: Und? 

  Og? 

  Was hat der Kerl denn so Beeindruckendes gesagt? 
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  Hvað sagði hann sem var svona áhrifamikið? 

Barbara: Bitte? 

  [ohne Übersetzung] 

  Nichts von Bedeutung. 

  Ekkert mikilvægt. 

  Nur, dass seine Tür immer offen steht und... falls ich darauf zurückkommen 

  will. 

  Bara að dyr hans standi opnar ef ég vilji koma aftur. 

Saalfeld: Tja, dann hoffen wir mal, dass der Winter für ihn nicht zu hart wird. 

  Þá vona ég hans vegna að veturinn verði mildur. 

  Dann hat er sich mit der Scheidung wohl abgefunden. 

  Hann hefur sætt sig við skilnaðinn. 

  Das sind doch (1xL) mal gute Nachrichten, mmh? 

  Það eru góðar fréttir. 

 

Szene 27 (46:24) 

[Wielander wartet im Auto auf einem Parkplatz. Er holt ein Messer aus dem 

Handschuhfach, überprüft es und legt es wieder zurück. Herr Konopka kommt und klopft 

an seine Fensterscheibe.Wielander stürzt aus dem Auto.] 

Wielander: Was wollen Sie? 

  Hvað viltu? 

  Sind Sie nicht der Koch vom Hotel? 

  Ertu ekki kokkurinn á hótelinu? 

Konopka: Ich weiß, Sie haben Herrn Sponheim erwartet. 

  Ég veit að þú bíður eftir Sponheim. 

  Aber so eine Angelegenheit regelt man doch (1xLi) besser unter   

  Erwachsenen.  

  En svona mál er betra að útkljá meðal fullorðinna. 

  Haben Sie den Beweis dabei, dass Ihre Frau noch lebt? 

  Ertu með sönnun þess að kona þín sé á lífi? 

 

Szene 28 (47:15) 

[Emma kommt in den Raum der Angestellten und sieht das Kleid mit Saftflecken darauf.] 

  Ach du Schande! 

  Fjárinn! 



xxxiv 
 

  Oh nein! 

  Ó nei! 

  Ach, das geht ja (1xxxii) ... 

  Þetta gengur ekki. 

 

[Abspann und Vorschau auf die nächste Episode.] 
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Text 2 

 

Sturm der Liebe (Ástareldur), Folge 773 

Deutschland 2009 

 

[Rückblick vor dem Vorspann] 

 

Szene 1 (00:05) 

[Karla und Emma unterhalten sich.] 

Karla:  Ich stell Sie der Designerin Maria Palanti vor. 

  Ég ætla að kynna þig fyrir hönnuðinum Mariu Palanti. 

Emma:  Wirklich? 

  Er það? 

Karla:  Ja, Sie werden schon (2i) sehen. 

  Já, sjáðu bara til.  

  Sie wird von Ihrer Arbeit genauso begeistert sein wie ich. 

  Hún verður jafn hrifin verkum þínum og ég. 

 

 [Vorspann läuft] 

 

Szene 2 (01:33) 

[Viktoria und Simon sind zusammen in einem Raum.] 

Viktoria: Was soll ich denn jetzt machen? 

  Hvað á ég að gera? 

  Ich weiß überhaupt nicht, was ich... was ich denken soll. 

  Hvað á ég að halda? 

  Das macht doch (2i) alles keinen Sinn. 

  Ég sé engan tilgang lengur. 

Simon:  Hey, hey... 

  [ohne Übersetzung] 

  Nur weil die erste Chemo nicht angeschlagen hat, 

  Þó að fyrsta meðferðin hafi ekki borið árangur 

  heißt das noch lange nicht, dass du keine Chance hast. 

  er ekki öll von úti. 

Viktoria: Ach ja? 
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  Jæja? 

  Und das soll ich dir jetzt glauben? 

  Á ég að trúa þér? 

  Simon, meinst du, ich glaub dir überhaupt noch mal was? 

  Heldurðu að ég trúi þér framar? 

Simon:  Wir haben's nur für das Beste gehalten... 

  Við héltum að þetta væri þér fyrir bestu. 

Viktoria: Ja, ich kann's mir bildlich vorstellen. 

  Ég sé ykkur fyrir mér. 

  Ihr sitzt gemütlich da und überlegt über pro oder kontra, lügen wir sie an  

  oder nicht. 

  Spáðuð í það í næði hvort þið ættuð að ljúga eða ekki. 

Simon:  Aber nein. 

  Nei. 

Viktoria: Tja, und dann habt ihr euch gedacht... komm, wir erzählen ihr, alles läuft  

  optimal.   

  Svo ákváðuð þið að segja að allt gengi vel. 

  Hauptsache sie bleibt bei der Stange und isst ihre verdammte Schonkost. 

  Svo ég héldi mig við efnið og borðaði sérfæðið.  

Simon:  Das ist doch (2ii) gar nicht wahr. 

  Það er ekki satt. 

Viktoria: Es hat alles nichts gebracht Simon. 

  Þetta skilaði engu, Simon. 

  Und ihr wusstest das die ganze Zeit. 

  Þið vissuð það allan tíma. 

  Lass mich bloß in Ruhe. 

  Láttu mig í friði. 

 

Szene 3 (03:30) 

[Herr Konopka und Herr Wielander im Wald.] 

Konopka: Also, werden wir jetzt konkret oder haben Sie kalte Füße bekommen? 

  Eigum við að byrja eða ertu hættur við? 

Wielander: Verstehen Sie das unter Kooperation? 

  Kallarðu þetta samvinnu? 

  Ich mach die ganze Arbeit, Sie streichen die Hälfte vom Lösegeld ein? 
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  Ég vinn vinnuna en þú færð helming lausnargjaldsins? 

Konopka: Ich könnte auch das ganze Geld einstreichen. 

  Ég gæti hirt alla peningana. 

  Die zwei Mille interessieren Sie doch (2iii) gar nicht. 

  Peningarnir skipta þig engu. 

Wielander: Doch, natürlich. 

  Jú, auðvitað. 

Konopka: Ach, hör'n Sie doch (2iv) auf. 

  [ohne Übersetzung] 

  Es geht Ihnen doch (2v) nur um Ihre Frau, dass sie wieder bei Ihnen ist. 

  Þetta snýst bara um að þú fáir konuna þína aftur. 

Wielander: Was wollen Sie damit sagen? 

  Hvað áttu við? 

Konopka: Dass Sie Sylvia, wenn sie einmal in Ihrer Gewalt ist, nicht mehr freilassen  

  werden. 

  Þú munt ekki sleppa Sylviu. 

Wielander: Sobald Sylvia bei mir ist, dann... dann wird sie verstehen, 

  Þegar Sylvia verður hjá mér mun hún skilja 

  was gut für sie ist. 

  hvað er henni fyrir bestu. 

Konopka: Sie müssten sie für den Rest ihres Lebens wegsperren. Wie wollen Sie das 

  machen? In einem Kellerverlies? 

  Þú yrðir að loka hana inni að eilífu. Ofan í kjallara.  

Wielander: Sie wollten konkret werden. Also, Sie kundschaften aus, wann Sylvia das 

Hotel   verlässt 

  Þú vilt hefjast handa. Finndu út hvenær Sylvia fer af hótelinu 

  und teilen mir mit einen sicheren Ort, wo ich sie abfangen kann. 

  og láttu mig vita hvar ég gæti rænt henni. 

  Die Verhandlung über das Lösegeld ist Ihre Sache. 

  Þú semur um lausnargjaldið. 

  Lassen Sie sich nicht erwischen. 

  Ekki koma upp um þig. 

Konopka: Trauen Sie mir so wenig zu? 

  Treystirðu mér ekki? 

Wielander: ´N gerissener Hund sind Sie schon (2ii).  
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  Þú ert kænn. 

  Hoffen wir, dass Sie nicht die Nerven verlieren. 

  Vonandi missirðu ekki kjarkinn. 

 

Szene 4 (04:40) 

[Felix und Simon befinden sich in Simons Wohnzimmer. Rosalie sitzt im Schlafzimmer.] 

Felix:  Viktoria weiß, dass die Chemo nicht angeschlagen hat? 

  Veit Viktoria að meðferðin skilaði ekki árangri? 

  Woher? 

  Hvernig? 

Simon:  Keine Ahnung. 

  Ég veit það ekki. 

  Sie war völlig panisch. 

  Hún komst í uppnám. 

  Sie... sie fühlt sich von uns verraten und das zu Recht. 

  Henni finnst við hafa svikið hana. Og það með réttu. 

Felix:  Wo ist sie denn jetzt? 

  Hvar er hún? 

Simon:  Ich weiß es nicht. 

  Ég veit það ekki. 

  Nachdem sie mich da hat stehen lassen... 

  [ohne Übersetzung] 

  Ich hab überall nach ihr gesucht, aber nichts. 

  Ég hef leitað að henni um allt en finn hana hvergi. 

[Felix nimmt sein Mobiltelefon zur Hand.] 

  Felix, lass doch (2vi) gut sein. Ich hab's tausendmal versucht, sie geht nicht 

  ran. 

  Þetta þýðir ekki. Ég reyni en hún svarar ekki. 

Felix:  Hoffentlich macht sie keinen Blödsinn. 

  Vonandi gerir hún ekkert heimskulegt. 

Simon:  Ich hab doch (2vii) gleich gesagt, diese ganze Lügennummer war eine  

  völlige Schnapsidee. 

  Ég sagði að þessar lygar væru slæm hugmynd. 

Felix:  Simon, das bringt uns jetzt auch nicht weiter. 

  Þetta hjálpar ekki. 
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Simon:  Wir müssen sie finden. 

  Við verðum að finna hana. 

  Ich mach' mir Sorgen. 

  Ég hef áhyggjur af henni. 

 

Szene 5 (06:50) 

[Felix und Rosalie sind bei sich im Schlafzimmer.] 

Rosalie: Simon und du, ihr... ihr habt so laut miteinander geredet, da... da konnt ich 

  gar nicht weghören. 

  Þið Simon töluðu svo hátt að ég heyrði til ykkar. 

Felix:  Rosalie, zwischen weghören und etwas weiter erzählen ist ein   

  Riesenunterschied. 

  Þú þurftir ekki að segja frá þótt þú hafir heyrt þetta. 

Rosalie: Ich konnte doch (2viii) nicht ahnen, dass ihr das schlechte Ergebnis vor ihr 

  geheim halten wolltet. 

  Ég vissi ekki að þið leynduð hana niðurstöðunum. 

Felix:  Trotzdem. Du kannst es ihr doch (2ix) nicht einfach (2i) so erzählen. 

  Þú áttir samt ekki bara að segja frá þessu. 

Rosalie: Ich wollte ihr mein Mitgefühl ausdrücken und meine Hilfe anbieten. 

  Ég vildi sýna samúð og bjóða fram aðstoð mína. 

Felix:  Kannst du dir vorstellen, was das für ein Schock für meine Schwester  

  gewesen ist, als du's ihr erzählt hast? 

  Geturðu ímyndað þér áfallið er þú sagðir henni þetta? 

  Warum hast du nicht mit mir darüber geredet? 

  Af hverju talarðirðu ekki við mig? 

Rosalie: Du hast ja (2i) auch nicht mit mir geredet. Sonst wär ich vorgewarnt  

  gewesen. 

  Þú talaðir ekki við mig. Annars hefði ég vitað af þessu. 

Felix:  Aber verdammt nochmal, das kann man sich doch (2x) denken! 

  Þú hefðir getað látið þér detta þetta í hug. 

Rosalie: Ja, eure Geheimnisstrategie? 

  Leyniáætlunina ykkar? 

Felix:  Nein. 

  Nei. 
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  Dass man nicht einfach (2ii) so auf 'nen schwerkranken Menschen zugeht  

  und ihn dann dafür bedauert, 

  Þú ferð ekki til fársjúkrar manneskju og vorkennir henni 

  dass die Chemo-Therapie nicht angeschlagen hat. 

  vegna meðferðar sem virkaði ekki. 

Rosalie: Ich hab's wirklich nett gemeint. 

  Ég vildi vel. 

 

Szene 7 (09:20) 

[Xaver liegt im Bett. Karla kommt zu ihm.] 

Karla:  Ich hab' eine Superidee. 

  Ég hef frábæra hugmynd. 

Xaver:  Ja, wir wandern aus nach Hawaii. 

  Flytjum við til Hawaii? 

Karla:  Och. 

  [ohne Übersetzung] 

Xaver:  Nicht Hawaii, ok. Dann gerne der europäische Süden. Wie wär's denn mit 

einer   kleinen Finka auf Ibiza?  

  Ekki til Hawaii. Þá Suður-Evrópu. Hvað með hús á Ibiza? 

Karla:  Jetzt sei doch (2xi) mal ernst. 

  Ekki þessi kjánalæti. 

  Ich möchte deine Eltern heute Abend hier ins Restaurant zum Essen  

  einladen. 

  Ég ætla að bjóða foreldrum þínum í mat hingað á veitingastaðinn. 

Xaver:  Das Fürstenhof-Restaurant? Ist das nicht 'ne Nummer zu groß? 

  Hingað? Er það ekki of fínt?  

Karla:  Aber doch (2xii) nicht für die von Crondorffs. Für die ist das Beste  

  gerade gut genug. 

  Ekki fyrir Crondorff-hjónin. Þau eiga skilið það besta. 

Xaver:  Ja, aber die heißen ja (2ii) jetzt Sonnbichler. Die stehen auch nicht so auf  

  Luxus. 

  Þau heita núna Sonnbichler og vilja engan lúxus. 

[Es klopft an der Tür und Karla steht auf.] 

Karla:  Aber sie gehören immer noch zum alten Adel. 

  Þau tilheyra samt aðlinum. 
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[Karla öffnet die Tür und Hildegard Sonnbichler steht vor ihr.] 

  Schön, dass Sie sich die Zeit genommen haben. 

  Gaman að þú skyldir hafa tíma. 

Hildegard: Was kann ich für Sie tun Frau Müller? 

  Hvað get ég gert fyrir þig? 

Karla:  Für mich nichts. Bitte. 

  Ekkert. Gjörðu svo vel. 

[Hildegard betritt das Hotelzimmer.] 

Hildegard: Danke. 

  Takk fyrir. 

Xaver:  Frau... Frau Mama. 

  Frú... mamma. 

Karla:   Ich würde Sie und Ihren Mann heute Abend gerne hier ins Restraurant zum 

  Essen einladen.  

  Mig langar að bjóða ykkur hjónunum í mat í kvöld. 

  Wenn Sie das Dirndl schon (2iii) nicht nehmen wollen, dann tun Sie mir  

  wenigstens diesen kleinen Gefallen, ja? 

  Þó að þú þiggir ekki kjólinn þætti mér vænt um að þið kæmuð. 

  Außerdem wollte ich mich bei Ihnen für diesen netten Abend revanchieren. 

  Ég vil endurgjalda þessa huggulegu kvöldstund. 

Hildegard: Ja, der war wirklich ganz besonders. 

  Hún var ógleymanleg. 

Karla:  Ich hab mich so wohl gefühlt bei Ihnen. 

  Mér leið svo vel hjá ykkur. 

Hildegard: Das freut mich. 

  Það gleður mig. 

Karla:  Bitte! Heute Abend um acht. Ich hab schon reserviert. 

  Í kvöld klukkan átta. Ég er búin að panta borðið. 

Hildegard: Äh, vielen Dank. Das ist wirklich ganz nett. 

  Kærar þakkir. 

  Vielleicht könnten wir aber ins Dorf gehen. 

  Við ættum kannski frekar að fara inn í þorpið. 

  Da gibt es nämlich ein ganz wunderbares Restaurant. 

  Þar er frábær veitingastaður. 

  Und da könnten Sie mal ein paar bayerische Schmackerl kennenlernen. 
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  Þar fengir þú bæverskt góðgæti. 

Karla:  Beim nächsten Mal vielleicht. Aber heute Abend steht mir der Sinn nach  

  was Besonderem. 

  Kannski næst. En kvöldið á að vera alveg sérstakt. 

  Und Sie sind meine Gäste. 

  Þið verðið mínir gestir. 

Hildegard: Ja, äh, also ähm... Wissen Sie, es geht darum...  

  [ohne Übersetzung] 

  Es wird gar nicht so gern gesehen, wenn wir Angestellten hier im Restaurant 

  essen. 

  Það er ekki vel séð að starfsfólk borði á veitingastaðnum. 

Karla:  Oh, ich kann doch (2xiii) einladen, wen ich will. Da soll sich der Direktor 

mal   nicht ins Hemd machen. 

  Ég býð þeim sem ég vil. Stjórinn getur ekkert sagt við því. 

 

Szene 8 (11:00) 

[Dr. Evelyn Konopka und Simon kommen in das Arztzimmer.] 

Simon:  Jetzt haben wir das ganze Hotel nach ihr abgesucht. 

  Við höfum leitað á öllu hótelinu. 

  Wir hätten ihr die Wahrheit sagen sollen, von Anfang an.   

  Við hefðum átt að segja henni sannleikann. 

  Wie ich es gesagt habe. 

  [ohne Übersetzung] 

  Dann wär es überhaupt nie so weit gekommen. 

  Þá hefði þessi staða ekki komið upp. 

Evelyn: Jetzt bin ich schuld oder wie darf ich das verstehen? 

  Er þetta mér að kenna? 

Simon:  Es war doch (2xiv) immer deine Idee. 

  Þetta var þín hugmynd. 

Evelyn: Ja, die ich medizinisch auch nach wie vor für richtig halte. 

  Sem ég stend enn við. 

  Irgend jemand hat sich nicht an die Abmachung gehalten. Das kann ich  

  doch (2xv) nicht ahnen. 

  Einhver virti ekki samkomulagið. Mig grunaði ekki. 

Simon:  Was? 



xliii 
 

  [ohne Übersetzung] 

  Denkst du Felix oder ich? 

  Heldurðu að það hafi verið ég eða Felix? 

Evelyn: Nein, es hat überhaupt keinen Sinn, wenn wir uns jetzt gegenseitig   

  Vorwürfe machen und Schuld zuweisen. 

  Við ættum ekki að ásaka hvert annað. 

  Wichtig ist, dass Frau Tarrasch so schnell wie möglich gefunden wird. 

  Við verðum að finna Tarrasch eins fljótt og auðið er. 

Simon:  Dann suchen wir eben (2i) weiter. 

  Þá höldum við áfram að leita. 

 

Szene 9 (13:40) 

[Felix hat auf Viktorias Anrufbeantworter gesprochen. Emma kommt herein.] 

Felix:  Hallo Emma. 

  Halló, Emma. 

Emma:  Hallo Felix. 

  Halló, Felix. 

  Sag mal, was war denn vorhin mit deiner Schwester los? 

  Hvað er að systur þinni? 

  Ist irgendwas passiert? 

  Kom eitthvað fyrir? 

Felix:  Sie hat herausgefunden, dass die erste Chemo nicht angeschlagen hat. 

  Hún komst að því að lyfjameðferðin virkaði ekki.  

  Jetzt ist sie verschwunden und ich kann sie telefonisch auch nicht erreichen. 

  Nú er hún horfin og svarar ekki heldur í símann. 

Emma:  Dann hätte ich sie aufhalten müssen. 

  Ég hefði átt að stöðva hana. 

  Vorhin, ich hab sie im Park gesehen und da war sie total durcheinander 

  Ég sá hana í garðinum áðan í miklu uppnámi.  

  und hat nicht reagiert, als ich sie gerufen hab. 

  Hún svaraði ekki þegar ég kallaði. 

  Ich hatte ja (2iii) keine Ahnung! 

  Ég vissi þetta ekki. 

Felix:  Du hast sie im Park gesehen. Wo genau im Park? 

  Hvar var hún í garðinum? 
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Emma:  Das war hinter der Terrasse. Da ist sie durch den Park Richtung Wald  

  gelaufen. 

  Á bak við veröndina. Hún gekk í átt að skóginum. 

Felix:  Ok, dann fangen wir da an zu suchen. 

  Þá byrjum við að leita. 

 [Emma und Felix laufen in Richtung Tür, als diese sich öffnet und Rosalie vor ihnen 

steht.] 

Rosalie: Gibt's was Neues? 

  Er eitthvað nýtt? 

Felix:  Ja, Emma hat Viktoria gesehen. 

  Emma sá Viktoriu. 

Emma:  Und deshalb gehen wir sie jetzt suchen. 

  Við ætlum að leita að henni. 

Rosalie: Kann ich bitte mitkommen, wenn ich schon (2iv) an Allem schuld bin? 

  Má ég koma með fyrst þetta var mér að kenna? 

Felix:  Ja natürlich. 

  Auðvitað. 

 

Szene 10 (15:15) 

[Felix, Emma und Rosalie suchen im Wald nach Viktoria.] 

Felix:  Viktoria! 

  Viktoria! 

Emma:  Frau Tarrasch, hören Sie uns? 

  Tarrasch, heyrðirðu í okkur? 

Rosalie: Warum sollte sie bei der Kälte in den Wald gelaufen sein. Wahrscheinlich  

  ist sie längst zurück im Hotel. 

  Hún fer varla út í skóg í þessum kulda. Hún er líklega á hótelinu. 

Felix:  Dann hätten Simon oder seine Mutter schon längst Entwarnung gegeben. 

  Simon eða mamma hans hefðu látið okkur vita. 

Emma:  Komm, probier doch (2xvi) nochmal sie anzurufen. Irgendwann muss sie  

  doch (2xvii) rangehen. 

  Reynum að hringja í hana. Hún hlýtur að svara. 

 

Szene 11 (16:25) 
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[Herr Sponheim durchsucht in großer Eile einen Spind im Angestelltenraum. Herr 

Konopka kommt herein.] 

Konopka: Können Sie mir mal verraten, was sie da rumwühlen? 

  Hvað ertu að róta þarna? 

Sponheim: Ich schau mich nur ein bisschen um. 

  Ég er að skoða mig um. 

Konopka: In meinem Spind? 

  Í skápnum mínum? 

Sponheim: Deswegen interessiert er mich ja (2iv) besonders. 

  Hann er áhugaverður. 

Konopka: Mein lieber Sponheim, ich kann auch die Polizei rufen. 

  Ég gæti hringt í lögregluna. 

Sponheim:  'Ne gute Idee. 

  Góð hugmynd. 

  Die hilft mir bestimmt beim Suchen. 

  Hún gæti hjálpað mér að leita. 

Konopka: Verdammt nochmal, wovon reden Sie? 

  Um hvað ertu að tala? 

Sponheim: Von hunderttausend Euro Lösegeld. 

  Um 100 þúsundin. 

  Die Summe, die Sie von Paul Wielander erpressen, dafür dass Sie nicht  

  ausplaudern, 

  Sem þú kúgaðir út úr Wielander svo þú segðir ekki frá því 

  was der feine Doktor mit der echten Sylvia gemacht hat. 

  sem hann gerði við hina raunverulegu Sylviu. 

Konopka: An Ihnen ist ja (2v) ein Detektiv verlorengegangen. 

  Þú hefðir átt að verða spæjari. 

  Vielleicht sollten Sie umschulen. 

  [ohne Übersetzung] 

  Wenn Sie mich schon (2v) so scharfsinnig durchschauen, dann suchen Sie 

  ruhig weiter. 

  Fyrst þú sást svona rækilega í gegnum mig skaltu leita áfram. 

  Die Kaffeedose ist ein beliebtes Versteck. 

  Kaffikrúsin er vinsæll felustaður. 

  Oder vielleicht hat der Kühlschrank einen doppelten Boden? 
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  Kannski er leynihólf í ísskápnum? 

Sponheim: Gut, mag sein, dass Sie Recht haben. Vielleicht hab ich mich geirrt. 

  Kannski hefurðu rétt fyrir þér og ég rangt fyrir mér. 

  Aber ich spüre, dass Sie mit Wielander unter einer Decke stecken. 

  En ég finn að þið Wielander eruð saman í ráðum. 

Konopka: Sie spüren? 

  Finnur þú? 

  Sie sind ja (2vi) nicht nur Detektiv, sondern auch noch ein kleines Medium. 

  Þú ert ekki bara spæjari heldur líka miðill. 

Sponheim: Ich komme Ihnen noch auf die Schliche. 

  Ég mun fletta ofan af þér. 

Konopka: Vielleicht befragen Sie die Karten... oder das Pendel. 

  Spurðu spilin eða pendúlinn. 

  Dann erfahren Sie auch noch das Was, Wann, Wo und Wie. 

  Þá kemstu að því hvað gerðist í raun og veru. 

 

Szene 12 (19:44) 

[Im Hotelrestaurant. Herr Sonnbichler und seine Frau Hildegard kommen zur Tür hinein. 

Die Restaurantleiterin Marie kommt auf die beiden zu.] 

Marie:  Was habt ihr denn vor? 

  Hvað eruð þið að gera hér? 

Hildegard: Wir wollen hier essen. 

  Við ætlum að borða. 

Marie:  Essen, hier? 

  Borða hér? 

Hildegard: Das ist doch (2xviii) wohl nicht verboten. 

  Er það nokkuð bannað? 

Marie:  Nein, aber die Chefetage sieht das nicht so gern. 

  Nei, en það er ekki vel séð.  

Sonnbichler: Ach Marie... 

  [ohne Übersetzung] 

  Außerdem handelt sich's quasi um einen Notfall.  

  Þetta er hálfgert neyðartilfelli. 

Marie:  Notfall? 

  Neyðartilfelli? 
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Sonnbichler: Ja, sozusagen. 

  Það má segja það. 

Hildegard: Diesen Notfall hat uns der Xaver eingebrockt. 

  Xaver kom okkur í þessa stöðu. 

Marie:  Ihr sprecht in Rätseln. 

  Þið talið í gátum. 

Hildegard: Marie, du kennst doch (2xix) Karla? 

  Þekkir þú ekki Körlu? 

Marie:  Xavers Freundin. 

  Kærustu Xavers. 

Hildegard: Ja. 

  Já. 

  Und sie möchte gerne oder wollte gerne, die adeligen Eltern von dem Xaver 

  kennenlernen. 

  Hún vill kynnast hinum aðalsbornu foreldrum Xavers. 

Marie:  Die er nicht hat. 

  Sem hann á ekki. 

Sonnbichler: Ja, jedenfalls war der Xaver gewaltig in der Klemme und da sind halt (2i)  

  wir beide in die Bresche gesprungen. 

  Xaver var í vandræðum og við komum honum til bjargar.   

  Weil er sie doch (2xx) so lieb hat, seine Karla. 

  Því hann elskar hana Körlu sína. 

Marie:  Moment mal, nur damit ich das richtig verstehe... 

  Skil ég þetta rétt? 

  Ihr habt euch als Eltern vom Prinz von Crondorff ausgegeben? 

  Þykist þið vera foreldrar Crondorff-prinsins? 

Sonnbichler: Ja, aber nur als verarmter Adel natürlich. 

  Já, en við höfum tapað auðnum. 

Marie:  Hast du nicht von Anfang an darauf bestanden, dass Xaver seiner Freundin 

  reinen Wein einschenkt? 

  Vildir þú ekki að Xaver væri heiðarlegur gagnvart kærustunni? 

Hildegard: Ist ja (2vii) auch nur vorübergehend.  

  Jú, þetta er til bráðabirgða. 

Marie:  Ihr kennt doch (2xxi) Xaver. 

  Þið þekkið Xaver. 
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  Wann soll denn das sein? Am Sankt Nimmerleinstag? Außerdem, dass  

  ihr jetzt noch ausgerechnet Xavers Lügengeschichte unterstützt. 

  Hann breytist ekki. Að þið skulið ýta undir lygasögurnar. 

Sonnbichler: Er hat uns versprochen, die Sache in Ordnung zu bringen. 

  Hann lofaði að koma hlutunum í lag. 

  Naja, und nachdem wir jetzt schon einmal mitgespielt haben, 

  Og fyrst við erum byrjuð á þessu... 

  kommen wir jetzt aus der Nummer nicht mehr raus, ohne Xavers Beziehung 

  zu gefährden. 

  Ef við hættum núna stofnum við sambandi þeirra í hættu. 

Marie:  Aber die gefährdet er doch (2xxii) mit seiner Münchhausen-Nummer selbst 

  schon genug. 

  Hann stofnar því sjálfur í hættu með þessum lygum. 

Sonnbichler: Ja, jedenfalls wären wir dir sehr verbunden, 

  Okkur þætti vænt um 

  wenn du uns für heute Abend als Xavers Eltern behandeln würdest. 

  ef þú létir sem við værum foreldrar hans í kvöld. 

Hildegard: Wenn du uns sozusagen ausleihst. 

  Ef þú lánaðir honum okkur. 

Sonnbichler: Ja. 

  Já. 

Marie.  Ihr spinnt doch (2xxiii). 

  Þið eruð rugluð. 

Hildegard: Marie. 

  Marie. 

 

Szene 13 (21:50) 

[Emma sitzt neben Viktoria am Baum im Wald.] 

Emma:  Wollen wir nicht doch langsam gehen? Es wird immer kälter. 

  Eigum við ekki að koma okkur? Það kolnar hratt. 

Viktoria: Umso besser. 

  Gott. 

Emma:  Es gibt bestimmt andere Lösungen, bessere, als hier einfach (2iii)   

  rumzusitzen. 

  Það hlýtur að finnast betri lausn en að sitja hér. 
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Viktoria: Nein. 

  Nei. 

Emma:  Frau Tarrasch! Ich kann auch anders. 

  Ég get líka verið hörð. 

  Wenn Sie jetzt nicht mit mir mitkommen, dann nehm ich sie Huckepack und 

  trag Sie bis zum Fürstenhof. 

  Ef þú kemur ekki tek ég þig á hestbak og ber þig heim. 

Viktoria: Wir sind doch (2xxiv) viel zu weit weg. Das schaffen Sie eh nicht. 

  Við erum alltof langt í burtu. Þú gætir það ekki. 

Emma:  Doch, ich schaff das. 

  Víst. 

Viktoria: Dann gehen Sie allein. 

  Farðu þá ein. 

Emma:  Na fein, dann kann's ja (2viii) losgehen. 

  Fínt, segjum það. 

  Dann erfrieren wir eben (2ii) gemeinsam. Wie geht's Ihren Zehen? 

  Þá frjósum við báðar. Hvernig eru tærnar þínar? 

  Also, ich spür' meine schon nicht mehr. 

  Ég finn varla fyrir mínum. 

Viktoria: Dann gehen Sie doch (2xxv) endlich! 

  Farðu þá. 

Emma:  Nein, ich bleib bei Ihnen. Ende des Diskussion. 

  Nei, ég verð hér. Útrætt mál. 

 

Szene 14 (22:58) 

[Herr Konopka befindet sich in einem Hotelzimmer. Herr Saalfeld und Barbara von 

Heidenberg kommen herein.] 

Konopka: Ihr seid schon zurück? War es nicht nett in München? 

  Eruð þið komin? Var gaman í München? 

Barbara: Ja, in München schon (2vi). 

  Já, í München. 

Saalfeld: Aber in dem Restaurant nicht. 

  En ekki á veitingastaðnum. 

Konopka: Wart ihr nicht in dem neuen Laden von diesem Mühlbach? 

  Fóruð þið á nýja staðinn hans Mühlbachs? 
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Barbara: Das hätten wir aber lassen sollen. 

  Því miður. 

Saalfeld: Das kommt davon, wenn man den Restaurantkritiken aus den Zeitungen  

  glaubt. 

  Svona fer ef maður trúir umsögnum úr blöðunum. 

Konopka: Wieso, was war denn los? 

  Hvað var að? 

Barbara: Werner [Saalfeld] hatte ein Hirschfilet. 

  Werner fékk sér hjartarsteik. 

Konopka: Ja, dagegen ist ja (2ix) erstmal nichts zu sagen. 

  Það hljómar ekki illa. 

Saalfeld: Nein, gegen das Hirschfilet nicht. 

  Nei, steikin var fín. 

  Aber gegen die Steinpilze. Die waren hundertprozentig nicht frisch. 

  En ekki skógarsveppirnir. Þeir voru ekki ferskir. 

Konopka: Tja, was müsst ihr auch fremdgehen und nach München fahren, anstatt in  

  meiner Sterneküche zu essen? 

  Því eruð þið að borða annars staðar en hjá mér? 

Saalfeld: Hätten wie mal besser getan, aber... Entschuldigt mich bitte einen Moment. 

  Við hefðum betur sleppt því. Afsakið mig augnablik. 

[Herr Saalfeld verlässt den Raum.] 

Barbara: Dass das Restaurant so schlecht war... auch noch meine Idee. 

  Það var mín hugmynd að fara á þennan veitingastað. 

Konopka: Wie wär's, wenn wir uns für eine kleine Wiedergutmachung zusammentun? 

  Hvað segirðu um að við bætum honum þetta upp? 

Barbara: Gerne. 

  Endilega. 

  Hab sowieso schon ein schlechtes Gewissen. 

  Ég er með slæma samvisku. 

Konopka: Wir werden ihm ein Hirschfilet servieren, von dem wird er noch seinen  

  Urenkeln erzählen. 

  Við gefum honum hjartarsteik sem hann mun ekki gleyma. 

Barbara. Also, für das Wild sind Sie der Spezialist, aber wo kriegen wir frische Pilze 

  her? 

  Þú ert sérfræðingur í villibráð en hvar fáum við ferska sveppi? 
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Konopka: Es gibt da eine Stelle im Wald. Der absolute Geheimtipp. 

  Ég veit um stað í skóginum. Það er leynistaður. 

Barbara: Jetzt noch? 

  Núna? 

  Ich dachte, es ist zu spät für Pilze. 

  Er ekki of langt liðið á árið fyrir sveppatínslu? 

Konopka: Nicht dort. 

  Ekki þarna. 

  Es ist absolut geschützt. 

  Staðurinn er vel varinn. 

  Das Dumme ist nur, ich habe morgen früh keine Zeit. Wichtiger   

  Lieferantentermin, Sie wissen schon (2vii). 

  Því miður hef ég engan tíma í fyrramálið vegna vinnu. 

Barbara: Also, wenn Sie mir sagen, wo ich suchen soll, dann könnte ich ja (2x) mein 

  Glück versuchen. 

  Segðu mér hvar skal leita og ég get reynt að finna þá. 

Konopka: Aber nicht weiter erzählen. Das ist sozusagen meine ganz private Pilzbank. 

  En ekki segja frá. Þetta er minn sveppasjóður. 

 

Szene 16 (25:15) 

[Karla, Xaver, Herr Sonnbichler und Hildegard sitzen im Restaurant des Hotels. Karla redet 

mit der Restaurantleiterin Marie.] 

Karla:  Ja, wir hätten gerne ein mehrgängiges Menü. 

  Við ætlum að fá margrétta máltíð. 

Marie:  Sie finden es auf der Tageskarte nach Empfehlungen des Chefkochs.  

  Þið finnið þær á seðli dagsins. Kokkurinn mælir með þeim. 

Karla:  Ich meine aber was Außergewöhnliches, was Einmaliges. 

  Ég vil eitthvað óvenjulegt. 

  Was sich zum Beispiel die englische Queen servieren lassen würde. 

  Eitthvað sem Bretadrottning léti færa sér. 

Marie:  Die Queen empfängt häufig ausländische Gäste, deren Geschmack sie nicht 

  genau kennt. 

  Drottningin fær oft erlenda gesti og þekkir ekki smekk þeirra. 

  Darum beschränkt sich die Hofküche auf internationale Standards. 

  Þess vegna ber hirðeldhúsið oftast fram alþjóðlega rétti. 
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Xaver:  Ja das... das klingt doch (2xxvi) gut. Dann nehmen wir das. 

  Það hljómar vel. Við tökum það. 

Hildegard: Ja, wir können uns ja (2xi) auch was ganz Einfaches aus der Karte   

  raussuchen. 

  Við gætum líka valið eitthvað einfalt af matseðlinum. 

Karla:  Das kommt nicht in Frage. Sie sind meine Gäste. 

  Kemur ekki til greina. Þið eruð gestir mínir. 

  Sie sollen sich heute königlich bewirtet fühlen. Wie der Adel zu alten  

  Zeiten. 

  Þið borðið eins og kóngafólk. Eins og aðallinn í gamla daga. 

Marie:  Wenn Sie wünschen, dass der Chefkoch ein spezielles Menü für Sie  

  kreiert... 

  Ef þú vilt að kokkurinn setji saman matseðil... 

Karla:  Unbedingt. 

  Endilega. 

Marie:  Sehr gerne. Dann bringe ich Ihnen schon mal die Weinkarte. 

  Fínt. Þá kem ég með vinseðilinn. 

[Marie verlässt den Tisch.] 

Sonnbichler: Sie müssen sich aber unseretwegen wirklich nicht solche Umstände machen. 

  Þú þarft ekki að hafa fyrir okkur. 

Karla:  Ach, das mach ich doch (2xxvii) gerne für meine Schwiegereltern in spe. 

  Ég geri það með glöðu geði fyrir tilvonandi tengdaforeldra.  

Marie:  Voilà. Darf ich den Herrschaften schon mal einen Apperitif bringen? 

  Gjörið svo vel. Má færa ykkur fordrykki? 

Xaver:  Ja, was könnten Sie denn da empfehlen? 

  Með hverju mælirðu? 

Marie:  Mmh, einen Royal's Delight. 

  „Royal Delight“. 

  Sehr leicht, erfrischend und mit dem gewissen Etwas. 

  Létt, frískandi og sérstakt. 

Karla:  Na das klingt doch (2xxviii) angemessen. 

  Það hljómar viðeigandi. 

Sonnbichler: Royal's Delight. 

  „Royal Delight“. 

Marie:  Ist das für Sie auch recht Frau Sonnbichler? 
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  Líst þér vel á það? 

 

Szene 17 (26:55) 

[An der Rezeption. Felix und Rosalie kommen von draußen zum Tresen.] 

Felix:  Immer noch nichts Neues. Jetzt ist Emma auch noch verschwunden. 

  Enn ekkert nýtt. Nú er Emma líka horfin. 

Rosalie: Schau mal, wer da kommt. 

  Sjáðu hver kemur þarna. 

[Emma und Viktoria kommen ins Foyer.] 

Felix:  Viktoria. 

  Viktoria. 

  Sag mal, wo warst du denn? Ich hab mir solche Sorgen gemacht. 

  Hvar varstu eiginlega? Ég hafði svo miklar áhyggjur. 

Emma:  Sie... sie ist sehr müde und muss sich jetzt erstmal hinlegen. 

  Hun er mjög þreytt og verður að leggja sig. 

  Rosalie, kümmer dich doch (2xxix) bitte darum, dass eine Kanne Tee vom 

  Zimmerservice in die Wohnung von Frau Tarrasch gebracht wird. 

  Rosalie, sjáðu til þess að hún fái sent té. 

 [Emma und Viktoria verlassen das Foyer.] 

Rosalie: [zu Felix] 

  Na also, ist doch (2xxx) alles wieder in Ordnung. 

  Jæja, þá er allt komið á lag. 

  Mist! Die Happy Hour in der Bar, ich hab die total vergessen. 

  Fjárinn. Ég missti af „Happy hour“ á barnum. Ég gleymdi því. 

  Naja, aber deine Schwester ist wichtiger, mmh? 

  En systir þín er mikilvægari. 

 

Szene 18 (27:55) 

[Im Restaurant. Karla, Xaver, Hildegard und Herr Sonnbichler sitzen am Tisch.] 

Marie:  Mein Vater zitiert in solchen Fällen immer ein Lied von einem Sänger. 

  Pabbi vitnar í svona tilfellum alltaf í lag eftir söngvara 

  Den Namen habe ich leider vergessen. 

  sem ég man ekki hvað heitir. 

  Auf jeden Fall geht es in dem Lied darum, dass man erst lernen muss zu  

  fallen, ehe man fliegen kann. 
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  Í laginu segir að fyrst þurfi að hrapa áður en flogið er. 

  Ich bin mir sicher, für Sie beide kommen ganz bald bessere Zeiten. 

  Bráðum mun ykkur örugglega vegna vel. 

Sonnbichler: Freilich, beim nächsten Kaiser. 

  Örugglega, í tíð næsta keisara. 

Karla:  Was haben Sie gesagt Herr Sonnbichler? 

  Hvað sagðirðu? 

Sonnbichler:  Äh, dass sie das sehr nett gesagt haben. 

  Þetta var fallega sagt af þér. 

Xaver:  Ja. 

  [ohne Übersetzung] 

  Meine Eltern haben eben (2iii) das, was alten Adel ausmacht: sich niemals 

  unterkriegen zu lassen. 

  Foreldrar mínir eru sannur aðall. Ekkert nær að beygja þau. 

Hildegard: Ja, darum braucht ihr euch ja (2xii) jetzt noch nicht zu kümmern. Ihr seid ja 

  (2xiii) noch viel zu jung. 

  Þið þurfið ekki að hafa áhyggjur. Þið eruð svo ung. 

Sonnbichler: Genau. 

  Einmitt. 

  Kinder, genießt das Leben. Wann geht eure Urlaubsfahrt denn weiter? 

  Njótið lífsins. Hvenær haldið þið ferðinni áfram? 

Karla:  Ja. 

  Já. 

  Wieso weiter? 

  Af hverju áfram? 

Hildegard: Ja, hier im Fürstenhof ist es zwar sehr schön. 

  Það er gott að vera hér. 

  Aber, ich meine für so junge Leute... Da ist es doch (2xxxi) nicht aufregend 

  genug. 

  En ekki nógu spennandi fyrir ungt fólk. 

Sonnbichler:  Ja, gerade in eurem Alter, da muss man doch (2xxxii) die Welt bereisen. 

  Á ykkar aldri ættuð þið að ferðast um heiminn. 

Hildegard: Sag ich doch (2xxxiii). 

  Sammála. 

Sonnbichler: Und nicht durchs bayerische Oberland. 
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  En ekki um efra Bæjaraland. 

 

Szene 19 (29:30) 

[Felix sitzt mit Dr. Evelyn Konopka in deren Arztpraxis.] 

Evelyn: Ihre Schwester hat einen schweren Schock erlitten. 

  Systir þín varð fyrir áfalli. 

Felix:  Ja, weil wir sie angelogen haben. 

  Já, því við lugum að henni. 

Evelyn: Auch, weil sie jetzt weiß, wie's wirklich um sie steht. 

  Líka af því að nú veit hún hver staðan er. 

Felix:  Was können wir denn jetzt tun? 

  Hvað gerum við nú? 

Evelyn: Wenig, wenn das Vertrauensverhältnis erstmal zerstört ist. 

  Lítið, fyrst hún treystir okkur ekki. 

  Es kann sein, dass ich einen Kollegen für die weitere Behandlung suchen  

  muss. 

  Kannski verð ég að finna handa henni annan lækni. 

  Wahrscheinlich hab ich doch einen Fehler gemacht. 

  Líklega gerði ég mistök. 

Felix:  Ich hab einfach (2iv) Angst, dass Viktoria sich aufgibt. 

  Ég er hræddur um að Viktoria gefist upp. 

Evelyn: Warum? Weil sie heute weggelaufen ist? 

  Af því að hún hljópst á brott? 

Felix:  Nein, weil sie niemanden an sich heranlässt. 

  Nei, hún hleypir engum að sér. 

 

Szene 20 (30:50) 

[Emma sitzt neben Viktorias Bett, wacht auf und eilt zu Viktoria.] 

Emma:  Es ist alles in Ordnung. Du bist zu Hause. Ich bin da. 

  Allt í lagi. Þú ert komin heim. Ég er hjá þér. 

Viktoria: Simon... 

  Simon... 

Emma:  Was ist mit ihm? 

  Hvað er með hann? 

Viktoria: Er hat mir Blumen geschenkt. 
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  Hann gaf mér blóm. 

  Gelbe Rosen, ganz viele. 

  Vönd af gulum rósum. 

  Und dann hat er mich in den Arm genommen und gesagt: „Herzlichen  

  Glückwunsch. Du hast es geschafft. 

  Svo faðmaði hann mig og sagði: „Til hamingju. Þér tókst það. 

  Das Labor sagt, du bist wieder richtig gesund.“ 

  Niðurstöður sýna að þér er batnað.“ 

  Aber das wollte er niemals zu mir sagen, weil das nicht so sein wird. 

  En hann mun aldrei segja það því þannig er það ekki. 

  Ich werd nicht gesund. Im Gegenteil. 

  Mér mun aldrei batna. Þvert á móti. 

Emma:  Das ist noch lange nicht gesagt. Außerdem ist es ein gutes Zeichen, dass du 

  davon träumst. 

  Það er ekki víst. Það er gott að þig dreymi það. 

  Das zeigt, dass du tief in deinem Herzen daran glaubst, wieder ganz gesund 

  zu werden. 

  Þá trúirðu því innst inn að þér muni batna.  

Viktoria: Wie denn? 

  [ohne Übersetzung] 

  Die Chemo hat nicht angeschlagen. Diese Angst macht mich fertig. 

  En meðferðin skilaði ekki árangri. Hræðslan fer með mig. 

  Ich weiß einfach (2v) nicht, wie ich weitermachen soll.  

  Ég veit ekki hvernig ég á að geta haldið áfram. 

 

Szene 21 (32:35) 

[Herr Konopka ist in der Küche und Simon kommt hinein.] 

Konopka: Ärger im Restaurant? 

  Er vesen á veitingastaðnum? 

Simon:  Viktoria. 

  Viktoria. 

Konopka: Wie geht's ihr? Etwa schlechter? 

  Er henni að versna? 

Simon:  Es ging ihr die ganze Zeit nicht besser. 

  Henni batnaði aldrei. 
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  Aber wir... also Felix, Mama und ich haben ihr das verschwiegen. 

  En við Felix og mamma héldum því leyndu fyrir henni. 

Konopka: Ihr habt das für sie getan. 

  Það var í hennar þágu. 

  Ihr wolltet ihr die Angst und Aufregung ersparen. 

  Þið vilduð hlífa henni við hræðslu og uppnámi. 

  Was hätte die Wahrheit denn gebracht? Außer Panik und Verzweiflung? 

  Sannleikurinn hefði bara þýtt hræðslu og örvæntingu. 

Simon:  Ja, erklär ihr das mal. 

  Segðu henni það. 

  Ich hätte bei dieser ganzen Verschweige-Nummer nicht mitmachen dürfen. 

  Ég hefði aldrei átt að taka þátt í þessari þöggun. 

Konopka: Du bist genauso hilflos wie Viktoria. 

  Þú ert jafn hjálparvana og Viktoria. 

  Aber der Wunsch oder der Versuch, ihr zu helfen, obwohl du gar nicht  

  helfen kannst, 

  Að þú skulir vilja hjálpa henni án þess að geta það 

  das zeugt von Liebe. 

  sýnir að þér er annt um hana. 

  Und in dieser Situation ist das doch (2xxxiv) sehr viel wert. 

  Það er mikils virði við þessar aðstæður. 

 

Szene 22 (34:40) 

[Rosalie liegt im Bett im Schlafzimmer. Felix kommt hinzu.] 

Felix:  Och, du bist noch wach. Ich dachte, du schläfst schon. 

  Ertu enn vakandi? Ég hélt þú værir sofnuð. 

Rosalie: Das kann ich erst, wenn du da bist. 

  Ég get það ekki án þín. 

Felix:  Mir geht Viktoria einfach (2vi) nicht aus dem Kopf. 

  Ég hugsa sífellt um Viktoriu. 

Rosalie: Und das ist alles meine Schuld. Hätte ich doch (2xxxv)  meinen  Mund  

  gehalten. 

  Allt er mér að kenna. Ég hefði átt að halda mér saman.  

Felix:  Nein, vielleicht hätten wir einfach (2vii) nur die Wahrheit sagen sollen. 

  Kannski hefðum við átt að segja henni satt. 
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  Für sie muss das die Hölle sein. 

  Þetta hlýtur að vera henni erfitt. 

Rosalie: Soll ich morgen mit ihr sprechen? 

  Ætti ég að tala við hana á morgun? 

Felix:  Was willst du ihr sagen? 

  Hvað ætlarðu að segja? 

Rosalie: Naja, dass du's nur gut gemeint hast. 

  Að þú hafir viljað vel. 

Felix:  Es ist nicht so leicht. Ich kann nicht einfach (2viii) nur Entschuldigung  

  sagen. Das reicht nicht. 

  Það er snúið. Það nægir ekki að afsaka sig. 

Rosalie: Weißt du, ich hatte auch schon viele Streitereien mit meiner Schwester. 

  Ég hef oft rifist við systur mína. 

  Und manchmal dachte ich, das wird nie wieder, aber...  

  Stundum hélt ég að við myndum aldrei sættast. 

  Irgendwie haben wir uns dann doch immer wieder zusammengerauft. 

  En svo leystist það alltaf. 

 

Szene 23 (36:07) 

[Herr Konopka ist in der Hotelküche. Es erfolgt ein Rückblick auf Vergangenes. Er liegt 

auf einem Sofa, ihm gegenüber ist Barbara von Heidenberg.] 

Konopka: Ich bin doch (2xxxvi) quicklebendig. Besonders, wenn ich von einer solch 

  schönen Frau  verarztet werde. 

  Ég er sprelllifandi. Ekki síst þegar svo falleg kona hjúkrar mér. 

  Und das habe ich nur ihrem... Fehler zu verdanken. 

  Það er mistökum þínum að þakka. 

  Sonst wären Sie doch (2xxxvii) nicht nochmal vorbeigekommen, oder? 

  Hefðirðu annars ekki komið aftur? 

Barbara: Nein, wahrscheinlich nicht. 

  Líklega ekki. 

Konopka: Da sehen Sie. 

  [ohne Übersetzung] 

  Ich bin doch (2xxxviii) ein vom Schicksal Begünstigter. 

  Örlögin eru mér hliðholl. 

  Ich habe überhaupt keinen Grund verärgert zu sein. 
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  Ég hef enga ástæðu til að reiðast. 

Barbara: Danke, dass Sie das so sehen. 

  Takk fyrir það. 

[Der Rückblick ist beendet.]  

 

Szene 24 (38:15) 

[Emma in Viktorias Wohnzimmer. Felix wartet dort auf sie.] 

Emma:  Hallo Felix. 

  Sæll, Felix. 

Felix:  Hallo. 

  Halló. 

  Wie geht's ihr? 

  Hvernig hefur hún það? 

Emma:  Ganz ok. 

  Fínt. 

  Sie hat zwar nicht viel geschlafen, aber wir haben viel miteinander geredet. 

  Hún svaf ekki mikið en við töluðum saman. 

Felix:  Ok und was... was hat sie gesagt? 

  Hvað sagði hún? 

Emma:  Anfangs war sie schon (2viii) sehr enttäuscht und wütend, dass man ihr die 

  Wahrheit vorenthalten hat. 

  Fyrst var hún vonsvikin og reið því við sögðum ekki satt. 

Felix:  Sag mal, will sie mich überhaupt sehen? 

  Vill hún hitta mig? 

Emma:  Sie wird sich sicher sehr freuen, wenn du da bist, wenn sie aufwacht. 

  Hún yrði glöð ef þú værir hjá henni þegar hún vaknar. 

Felix:  Das hat sie gesagt? 

  Sagði hún það? 

Emma:  Ja. 

  Já. 

  Sie hat doch (2xxxix) sonst niemanden. Du bist der wichtigste Mensch in  

  ihrem Leben. 

  Þú ert sá eini sem hún á að. Þú ert henni allt. 

Felix:  Ja. 

  Já. 
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  Emma, ähm. 

  Emma. 

  Ich weiß gar nicht, wie ich dir danken soll. 

  Ég veit ekki hvernig ég get þakkað þér. 

Emma:  Ähm, ist doch (2xL) selbstverständlich. 

  Þetta var sjálfsagt mál. 

  Jetzt geh schon (2ix) rein. 

  Farðu núna inn. 

Felix:  Ja. 

  Já. 

Emma:  Das mit Simon und Frau Konopka wird sich auch noch alles weisen. 

  Hvað verður með Simon og mömmu hans kemur í ljós. 

 

Szene 25 (39:30) 

[Herr Sponheim kommt ins Foyer des Hotels. Dort trifft er auf Barbara.] 

Barbara: Herr Sponheim. 

  Sponheim. 

Sponheim: Hallo. Wo wollen Sie denn hin? 

  Halló. Hvert ertu að fara? 

Barbara: Ich finde, es gibt nichts Schöneres, als ganz früh in die Pilze zu gehen. 

  Ekkert er betra en að fara snemma að tína sveppi. 

  Ja, ich liebe das. Und wenn Sie nicht arbeiten müssten, würd ich Sie  

  mitnehmen. 

  Það er yndislegt. Ef þú þyrftir ekki að vinna tæki ég þig með. 

  Wissen Sie, wie spät es ist? 

  [Ohne Übersetzung]  

Sponheim: Achso, ja. 

  [ohne Übersetzung] 

  Dank Ihrer Uhr weiß ich das ja (2xiv) jetzt. 

  Ég get sagt þér það vegna úrsins frá þér. 

  Sieben Uhr fünfzehn. 

  Fimmtán mínútur yfir sjö. 

Barbara: Schon so spät, aber... 

  Svo áliðið? 

  Ich freu mich, wenn Sie Ihnen gefällt. 
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  Gleður mig að þér líki það. 

Sponheim: Frau Wielander? 

  Wielander? 

Barbara: Ja. 

  Já. 

Sponheim: Ich kenn mich mit Pilzen zwar nicht so aus... aber es ist November. 

  Ég veit ekki mikið um sveppi en það er nóvember. 

  Ist die Pilzsaison da nicht schon vorbei? 

  Er sveppatíðin ekki liðin? 

Barbara: Ja, das habe ich auch gedacht, aber ich hab den Tipp von einem absoluten  

  Insider. 

  Það hélt ég líka. En ég fékk ábendingu frá kunnáttumanni. 

  Der muss es wissen. 

  Hann hlýtur að vita það. 

Sponheim: Etwa André Konopka? 

  Frá André Konopka? 

Barbara: Wir planen eine Überraschung für Werner. Hirschfilet mit frischen   

  Steinpilzen. 

  Við komum Werner á óvart með hjartarsteik og sveppum. 

Sponheim: Und warum sucht er nicht selber? 

  Því tínir hann sveppina ekki sjálfur? 

Barbara: Ach, der hat keine Zeit. 

  Hann hefur ekki tíma. 

  Außerdem macht er ja (2xv) schon das Filet. Irgendwas muss ich ja (2xvi) 

  auch beisteuern. 

  Hann sér um steikina. Eitthvað verð ég að gera. 

  Das ganze ist Top Secret. Wenn ich genug finde, kriegen Sie was ab. 

 

Szene 26 (40:48) 

[Die Restaurantleiterin Marie befindetr sich im Angestelltenraum. Zu ihr stößt der 

Fitnesstrainer Nils Heinemann.] 

Heinemann: Guten Morgen... Frau Heinemann. 

  Góðan daginn, Heinemann. 

Marie:  Sorry, aber ich musste mir gestern vor Xaver und dieser Karla ganz schnell 

  'nen neuen Namen leihen. 
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  Ég varð að finna mér annað nafn vegna Xaver og Körlu. 

Heinemann: Und da ist dir nicht sowas eingefallen wie Hinterhuber, Dinkelmosser,  

  Ramsauer? 

  Gastu ekki notað Hinterhuber, Dinkelmosser eða Ramsauer? 

  So wie Millionen von Bayern heißen. 

  Eins og milljónir Bæjara heita? 

Marie:  Na du standest ja (2xvii) quasi direkt neben mir. 

  Þú varst við hliðina á mér. 

Heinemann:  Tja, da hatte ich ja (2xviii) richtig Glück. 

  Ég var heppinn. 

  Nicht auszudenken, wenn Ben Sponheim neben dir gestanden hätte. 

  Hugsa sér ef Ben Sponheim hefði verið hjá þér 

  Oder Max von der Rezeption. 

  eða Max úr móttökunni. 

  Da hätte ich das Nachsehen gehabt. 

  [ohne Übersetzung] 

  Darf ich meine Frau jetzt endlich mal küssen? 

  Má ég loks kyssa konuna mína? 

Marie:  Mmmhmmh. 

  [ohne Übersetzung] 

[Sie küssen sich.] 

Heinemann: Und die Hochzeitsnacht holen wir nach, versprochen? 

  Svo bætum við okkur upp brúðkaupsnóttina. 

Marie:  Ich kam mir gestern Abend echt ziemlich blöd vor. 

  Þetta var asnalegt í gær. 

Heinemann: Du hast das doch (2xLi) ganz souverän gemeistert mit deiner   

  Leienschauspielgruppe. 

  Þér tókst vel upp ásamt áhugamannaleikhópnum. 

Marie:  Na mir blieb ja (2xix) auch nichts anderes übrig. 

  Ég hafði ekki um annað að velja. 

  Ich wurde quasi vor vollendete Tatsachen gestellt. 

  [ohne Übersetzung] 

Heinemann: Die Sonnbichlers als adelige Eltern von Prinz Xaver von und zu Crondorff. 

  Sonnbichler-hjónin sem aðalsbornir foreldrar Xavers prins. 
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  Also, so wie ich deine Eltern bisher kennengelernt hab, hätte ich nie  

  gedacht, dass sie bei so einer Nummer mitmachen. 

  Ég hefði aldrei trúað þessu upp á foreldra þína. 

Marie:  Die Frage ist vor allem, wie sie aus dieser Nummer wieder rauskommen. 

  Hvernig koma þau sér út úr þessu aftur. 

  Das Beste wäre, wenn Xaver und seine Freundin 'ne Tour in die Antarktis  

  machen würden. 

  Best væri ef Xaver og kærastan færu til Suðurskautslandsins. 

Heinemann: Oder gleich zum Mond. 

  Eða tunglsins. 

Marie:  Im Ernst, ich will einfach (2ix) nicht, dass meine Eltern sich lächerlich  

  machen 

  Ég vil ekki að foreldrar mínir geri sig að fíflum 

  oder hinterher noch als Hochstapler gelten. 

  og verði svo álitnir svikarar. 

Heinemann: Die Lippen deines Ehemanns sind versiegelt. 

  Einginmaður þinn segir ekki orð. 

  Aber selbst, wenn wir dichthalten. Ich fürchte früher oder später wird die 

Sache   auffliegen. 

  Þótt við þegjum kemst þetta upp að lokum. 

 

Szene 27 (42:23) 

[Felix sitzt an Viktorias Bett.] 

Felix:  Ähm, ich weiß, das ist schwer zu entschuldigen, aber... 

  Það er erfitt að fyrirgefa. 

  Ich hab wirklich in dem Moment gedacht, es ist das Beste, dir die Wahrheit 

  nicht zu sagen. 

  Við héldum að best væri að halda sannleikanum leyndum. 

  Und äh, hör zu... 

  [ohne Übersetzung] 

  Ich wollte dir nicht weh tun. 

  Ég vildi ekki særa þig. 

  Viktoria, du bist der wichtigste Mensch für mich. 

  Viktoria, þú ert mér allt. 

Viktoria: Das weiß ich doch (2xLii). 
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  Ég veit það. 

  Natürlich war es ein Schlag ins Gesicht ausgerechnet von Rosalie Engel 

  Það var erfitt að heyra það frá Rosalie Engel 

  zu erfahren, dass die Chemo nicht angeschlagen hat. 

  að meðferðin hefði ekki borið árangur. 

  Aber wer von euch hätte es mir sagen sollen? 

  En hvert ykkar hefði átt að segja mér það? 

  Oder von wem hätte ich's hören wollen? 

  Frá hverjum hefði ég viljað heyra það? 

  Gestern im Wald. In der Kälte. 

  Í skóginum í gær. Í kuldanum. 

  Ich hab mich so allein gelassen, so hilfslos gefühlt. 

  Mér fannst ég vera svo ein og hjálparvana. 

  Ich wollte einfach (2x) nur dasitzen und warten, bis es vorbei ist. 

  Ég vildi bara sitja og bíða þar til þessu lyki. 

  Diese verdammte Angst. Ich... ich hab sie nicht mehr ausgehalten. 

  Þessi fjárans hræðsla. Ég hélt hana ekki lengur út. 

  Aber dann kam Emma. 

  Svo kom Emma. 

  Und es war vorbei mit 'nem friedlichen Tod im Wald. 

  Og kom í veg fyrir friðsælan dauða minn í skóginum. 

 

Szene 28 (45:22) 

[Emma und Felix treffen in Viktorias Wohnzimmer aufeinander.] 

Emma:  Felix. 

  [ohne Übersetzung] 

  Ich hab ein bisschen frische Hühnerbrühe besorgt. 

  Ég náði í kjúklingasoð. 

  Das ist doch (2xLiii) das Einzige, was Viktoria im Moment einigermaßen  

  mag. 

  Það eina sem Viktoria vill. 

  Und? Wie ist es zwischen euch gelaufen? Alles wieder ok? 

  Hvernig gekk? Er allt komið lag á ný? 

Felix:  Ja. Sie hat mir verziehen. Sie hat verstanden, warum ich's gemacht hab. 

  Já, hún fyrirgaf mér og sýndi mér skilning. 
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  Und wenn du nicht gewesen wärst, dann hätte sie's wahrscheinlich gar nicht 

  überlebt. 

  Án þín hefði hún líklega ekki lifað þetta af. 

Emma:  Hätte... wäre... wenn. Das ist doch (2xLix) egal. Hauptsache, es ist alles gut 

  gegangen. 

  Það skiptir ekki máli heldur að allt skuli hafa endað vel. 

Felix:  Du bist immer da, wenn's eng wird. So wie damals bei meinem Vater. 

  Þú ert alltaf til taks á erfiðum stundum. Eins og með pabba. 

Emma:  Das haben wir doch (2xLv) gemeinsam hingekriegt. 

  Við leystum það saman. 

Felix:  Ja, aber du... du hast den richtigen Riecher. Einen Instinkt. 

  En þú berð skynbragð á aðstæður. 

  Bei Viktoria auch. 

  Líka hjá Viktoriu. 

  Sag mal, wo hast du eigentlich deine Flügel, du kleiner Schutzengel? 

  Hvar geymdirðu vængina, litli verndarengill? 

[Emma spricht in Gedanken mit sich selbst.] 

Emma:  Er wird mich doch (2xLvi) jetzt nicht umarmen? 

  Ætlar hann að faðma þig? 

  Das halte ich nicht aus. Dann muss ich ihm sagen, dass ich ihn liebe. 

  Ég ræð ekki við það. Þá verð ég að segja honum að ég elski hann. 

[Felix umarmt Emma.] 

 

[Abspann und Vorschau auf die nächste Episode.] 

 

Íslenskur texti: Jóhanna M. Vilhelmsdóttir 

 

Bavaria Fernsehproduktion 

ARD Degeto 

Im Auftrag der Degeto Film 2009 
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Text 3 

 

Weißensee (Berlínarsaga), Episode 6: Am Ende des Tages (Að kvöldi dags) 

Deutschland 2010 

 

Ostberlin 1980  

 

Szene 1 (01:55) 

[Im Krankenhaus. Julias Mutter, Dunja Hausmann, sitzt im Bademantel auf dem Bett, 

Martins Bruder Falk und eine weitere Person kommen herein.] 

Dunja:  Was wollt ihr von mir? 

  Hvað viljið þið? 

Falk:  Frau Hausmann, das hier ist ein Antrag, über den wir mit Ihnen sprechen  

  möchten. 

  Þetta er umsókn sem við viljum ræða við þig. 

[Dunja überfliegt ein Blatt Papier, das ihr überreicht worden ist.] 

Dunja:  Ihr wollt mich... entmündigen? 

  Viljið þið svipta mig lögræði? 

Falk:  Ihr Vormund wär bis auf Weiteres Anwalt Dr. Pfeifer.  

  Pfeifer lögmaður yrði þá forráðamaður þinn. 

  Er hätte die Entscheidungsgewalt in Ihren finanziellen und verwalterischen 

  Belangen. 

  Hann hefði ákvörðunarvald um fjármál þín og búsýslu. 

Dunja:  Aber... das könnt ihr doch (3i) nicht machen. 

  Þið getið ekki gert þetta. 

Falk:  Frau Hausmann, Sie wollten sich das Leben nehmen. 

  Þú vildir fyrirfara þér. 

  Sie sind eine Gefahr für sich selbst, ich meine, wir müssen Sie doch (3ii)  

  schützen. 

  Þú ert hættuleg sjálfri þér og þarft vernd. 

 

Szene 2 (02:58) 

[Falk ist im Büro von Generalleutnant Gaucke.] 

Falk:  Dunja Hausmann wird in Zukunft kooperieren. 

  Dunja Hausmann vill samvinnu. 
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Gaucke: Ich hatte von Ihnen auch nichts anderes erwartet. 

  Ég bjóst við því af þér.  

  Und... dieses Punkkonzert, operativer Einsatz in der Dunckerstraße, hat  

  doch (3iii) ein überzeugendes Ergebnis gezeigt. 

  Pönktónleikaaðgerðin bar góðan árangur. 

 

Szene 3 (07:25) 

[Julia und Dunja sind beim Abendessen und sprechen über Dunjas Selbstmordversuch.] 

Julia:   Warum haben sie dich laufen lassen? 

  Því var þér sleppt? 

Dunja:  Vielleicht hat Ihnen mein kleiner Auftritt gefallen.  

  Kannski líkaði þeim atriðið mitt.  

  Was weiß ich. 

  [ohne Übersetzung] 

Julia:  Dein kleiner Auftritt? 

  [ohne Übersetzung] 

  Wolltest du gar nicht, dass es klappt? 

  Vildirðu ekki að allt færi vel? 

Dunja:  Doch. 

  Jú. 

Julia:  Hast du dabei eine Sekunde an mich gedacht? Bin doch (3iv) dein Kind. 

  Hugsaðirðu til mín? Ég er þó dóttir þín. 

 

 

Szene 4 (09:05) 

[Martin und Julia sind in ihrer gemeinsamen Wohnung und Martin hängt soeben ein Bild 

seiner Tochter Lisa auf.] 

Martin: Meinst du Lisa wird mal 'ne große Künstlerin? 

  Ætli Lisa verði listamaður? 

Julia:  Mmhmmh. Aber Kinderbilder sind ja (3i) immer schön. 

  Barnateikningar eru alltaf fallegar. 

Martin: Was is'n los?  

  Hvað er nú? 

Julia:  Bin schwanger. 

  Ég er ófrísk. 
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Martin: Warum hast'n mir das nicht gleich gesagt?  

  Því sagðirðu það ekki strax? 

Martin: Das ist das Schönste, das Größte, was uns passieren kann. 

  Það besta sem getur komið fyrir okkur. 

  Julia, sag doch (3v) auch mal was. 

  Segðu líka eitthvað. 

Julia:  Ja, was denn?  

  Hvað? 

Martin: Wir kriegen ein Kind!  

  Við eignumst barn! 

Julia:  Ich weiß, da haben wir doch (3vi) gerade drüber gesprochen. 

  Við vorum að segja það. 

 

Szene 5 (10:15) 

[Am Frühstückstisch der Kupfers. Falk, sein Sohn Roman, Hans Kupfer und dessen Frau 

Marlene.] 

Falk:  Und zehn Plätze hat die Sportschule zu vergeben, ja? 

  Íþróttaskólinn tekur tíu. 

Marlene: Dann drücke ich dir die Daumen und wünsch dir viel Glück. 

  Gæfan fylgi þér. 

Falk:  Ah, das ist doch (3vii) keine Frage des Glücks, sondern lediglich des  

  Könnens 

   Þetta snýst ekki um gæfu heldur getu 

  und der Konzentration auf den richtigen Moment. Roman, vorher genug  

  trinken, ja? 

  og einbeitingu á úrslitastund. Drekktu nægan vökva. 

 

Szene 6 (14:25) 

[Falk und Hans Kupfer sind im Gespäch miteinander bei sich zu Hause. Sie unterhalten 

sich über die Beförderung von Falk.] 

Falk:  Dunja Hausmann ist aus dem Krankenkaus entlassen worden. 

  Dunja Hausmann var útskrifuð. 

  Sie hat sich bereit erklärt, mit uns zusammen zu arbeiten. 

  Hún lofaði að vinna með okkur. 

Hans:  Mmhmmh. 
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  [ohne Übersetzung] 

Falk:  Das ist doch (3viii) so, wie du's immer wolltest. 

  Þannig viltu hafa það. 

  Miteinander für den Sozialismus und nicht gegeneinander. 

  Samvinna fyrir sósialismann. 

  Sich das intellektuelle Potenzial zunutze machen. 

  Nýtum okkur menningarvitana. 

Hans:  Ja, ich denke nur, du hast da eher die Haltung eines Kolonialherren 

  Munurinn er að þú lætur eins og nýlenduherra  

  und ich möchte die eines Bündnispartners. 

  en ég vil bandamenn. 

 

Szene 7 (16:00) 

[Martin und sein Streifenkollege versuchen das Polizeiauto zu reparieren, als über 

Polizeifunk die Meldung eines Unfalls mit einem Fahradfahrer kommt.] 

Martin:Hier, kontrollier mal die Kerzenstecker. 

  Athugaðu kertin. 

Kollege: Wie denn? 

  Hvernig þá? 

Martin:Sind die Stecker fest? 

  [ohne Übersetzung] 

  Jut, ick probier mal. 

  Ég reyni núna. 

[Der Motor startet und das Auto scheint fahrtüchtig zu sein.] 

Kollege: Bitte, dit läuft doch (3ix)! 

  Nú gengur það. 

 

Szene 8 (16:50) 

[Martin ist am Unfallort und befragt eine Zeugin nach ihren Beobachtungen.] 

Martin:Können Sie die Frau beschreiben? 

  Geturðu lýst henni? 

Zeugin: Blond war Se. Dit ging ja (3ii) allet sehr schnell. 

  Ljóshærð. Þetta var snöggt. 

 

Szene 9 (18:50) 
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[Falk geht zu Hause zu Vera ins Badezimmer, nachdem er kurz zuvor eine Beule im Auto 

entdeckt hat.] 

Falk:  Du hast 'ne Beule in'n Wagen gefahren. 

  Þú dældaðir bílinn. 

  Du bist mit deinem besoffenen Kopp irgendwo gegenjeknallt. 

  Þú ókst á eitthvað í ölvímunni. 

Vera:  Ich kann mich nicht erinnern. Is' schlimm? 

  Ég man það ekki. Er það slæmt? 

Falk:  Ach, schlimm, schlimm... 

  Slæmt... 

  Dit is' doch (3x) nur Blech. 

  Þetta er bara blikk. 

  Schlimm ist, dass du wieder säufst. 

  Verra er að þú skulir vera farin að drekka. 

 

Szene 10 (19:25) 

[Dunja Hausmann ist mit einigen Künstlerfreunden bei sich zu Hause.] 

Freund: Seit wann genau hast du denn die Probleme mit den Medikamenten? 

  Hvenær varðstu háð lyfjunum? 

  Seit sie deine Platten aus den Läden genommen haben? 

  Þegar plöturnar þínar voru teknar úr sölu? 

Dunja:  Medikamente? Wer sagt denn sowas? 

  Lyf? Hver segir þetta? 

Freund: Deine Psychologin. Ich hab sie zufällig getroffen. 

  Sálfræðingurinn þinn. Ég hitti hana af tilviljun. 

  Ich hab's aber niemandem erzählt. 

  [ohne Übersetzung] 

Dunja:  Was denn für ne Psychologin? Und was für Medikamente? 

  Hvaða sálfræðingur? Hvaða lyf? 

  Ich nehme nie Medikamente. Das weißt du doch (3xi) ganz genau. 

  Ég tek aldrei lyf. Þú veist það. 

Freund: Ich bin einfach (3i) nur traurig. Ich dachte, du vertraust mir. 

  Mér finnst þetta dapurlegt. Ég hélt að þú treystir mér. 

 

Szene 11 (24:10) 
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[Martin holt Kisten aus seinem Elternhaus und lädt sie in einen Trabant. Sein Vater kommt 

soeben mit seinem Auto an.] 

Martin: Ich hab nur noch ein paar Sachen geholt. 

  Ég var að sækja dót. 

Hans:  Darf man fragen, wo ihr wohnt? 

  Hvar búið þið? 

Martin: Das weißt du noch nicht. 

  Veistu það ekki? 

Hans:  Würd ich ja (3iii) nicht fragen. 

  Þá myndi ég ekki spyrja. 

Martin: Wir haben 'ne Wohnung besetzt. 

  Við tókum íbúð. 

Hans:  Was? Du hast 'ne Wohnung besetzt? 

  Hústökuíbúð? 

Martin: Willste se räumen lassen? 

  Læturður reka okkur út? 

Hans:  Ich hab dir schon mal gesagt, ich leg dir keine Steine mehr in den Weg. 

  Ég legg ekki stein í götu þína. 

  Ich besorg dir 'nen Mietvertrag. 

  Ég útvega leigusamning. 

[Falk kommt kurze Zeit später dazu.] 

Hans:  [zu Falk]   

  Hast denn euren Wagen schon aus der Werkstatt geholt? 

  Sóttirðu bílinn á verkstæðið? 

Falk:  Is' morgen früh erst fertig, haben nicht den passenden Lack auf Lager. 

  Þeir fá réttan lakk á morgun. 

Martin: Was für'n Lack? 

  Hvaða lakk? 

Falk:  Na wat für'n Lack? Blau, kennst doch (3xii) unseren Wagen. 

  Blátt lakk. Þú þekkir bílinn okkar. 

 

Szene 12 (27:45) 

[Martin und Julia richten ihre Wohnung ein und unterhalten sich über Dunja.] 

Julia:  Meine Mutter, sie hat aufgegeben. Ihr Kampfgeist ist weg. 

  Móðir minn gafst upp. Baráttuandinn er horfinn. 
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Martin: Der kommt schon (3i) wieder. Deine Mutter lässt sich nicht kleinkriegen. 

  Það lagast; hún lætur ekki kúga sig. 

Julia:  Ich muss ihr helfen. 

  Ég verð að hjálpa henni. 

Martin: Wie willst'n das machen?  

  Hvernig þá? 

  Haste irgendwas vor? 

  Hefurðu eitthvað í hyggju? 

Julia:  Und du? Was war heut bei dir los? 

  Hvað gerðist hjá þér í dag? 

Martin: Ich glaube Vera, weißte meine Schwägerin, die hat betrunken jemanden  

  angefahren und dann ist sie einfach (3ii) abgehauen. 

  Ég held að Vera mágkona mín hafi ekið drukkin á mann og flúið. 

 

Szene 13 (29:50) 

[Julia hat ihrer Kollegin erzählt, dass sie Kontakt mit einem Journalisten aus dem Westen 

hat und ihn über die Geschichte mit ihrer Mutter informieren will, um ihr zu helfen. 

Daraufhin telefoniert die Kollegin mit Falk.] 

Falk:  Wat will sie denn diesem Jounalisten jenau erzählen? 

  Hvað ætlar hún að segja blaðamanninum? 

  [Kollegin berichtet am Telefon] 

  Ist ja (3iv) stark. 

  [ohne Übersetzung] 

  Geheime Informationen über einen operativen Vorgang an den Klassenfeind 

  weitergeben? 

  Færa óvininum upplýsingar um leynilega aðgerð? 

  [Kollegin berichtet weiter] 

  Wie, was soll'n das heißen „gerade jetzt“?  

  Hvað meinarðu með „einmitt núna“? 

 

Szene 14 (30:40) 

[Vera ruft Falk im Büro an.] 

Falk:  Vera, is was, was mit Roman? 

  Er eitthvað að Roman? 

  [Vera spricht] 
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  Ich hab dir doch (3xiii) gesagt, du sollst mich nur im Notfall im Büro  

  an[rufen]. 

  Þú átt ekki hringja nema í neyð. 

  Was? Wie? Jetzt gleich? 

  Hvað? Núna? 

 

Szene 15 (35:25) 

[Falk besucht Dunja Hausmann zu Hause und möchte, dass sie auf einer abendlichen 

Veranstaltung etwas singt.] 

Dunja:  Was soll ich singen? 

  Hvað á ég að syngja? 

Falk:  Mmh naja, ich dachte an, äh, ich weiß ja (3v) nicht, paar Brecht-Lieder so. 

  Ég var að hugsa um Brecht-söngva... 

  Dreigroschenoper. 

  Túskildingsóperuna. 

Dunja:  Warum sollte ich das tun? 

  Af hverju? 

Falk:  Um zu zeigen, auf welcher Seite Sie stehen. 

  Til að sýna með hverjum þú stendur. 

Dunja:  Ich steh doch (3xiv)gar nicht mehr. 

  Ég stend ekki lengur. 

  Ihr habt mir doch (3xv) die Beine weggehauen. 

  Þið hjugguð undan mér fæturna. 

Falk:  Also, dass ihr Künstler immer gleich so theatralisch sein müsst, also  

  wirklich. 

  Listamenn verða alltaf svo dramatískir. 

 

Szene 16 (38:55) 

[Es findet eine große Feier zu Ehren von Roman und seiner Aufnahme an der Sportschule 

statt. Der Generalleutnant Gaucke tritt an Hans Kupfer heran.] 

Gaucke: Ich habe gehört, du gehst mal wieder mit dem Generalsekretär auf die Jagd? 

  Þú ferð aftur á veiðar með aðalritaranum. 

Hans:  Ja, das muss ab und zu mal sein. 

  [ohne Übersetzung] 

  Sonst verlernt man ja (3vi) das Schießen.  
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  Annars týnir maður niður skotfiminni. 

Gaucke: Na dann, grüß ihn mal schön von mir. 

  Berðu honum kveðju mína. 

Hans:  Ich werde ihm von dir berichten, Günther.  

  Ég segi honum frá þér. 

 

Szene 17 (21:27'28.61) 

[Falk und seine Mutter Marlene sitzen nach dem Fest zusammen am Tisch. Falk scheint 

sehr betrunken.] 

Marlene: Warum hast du das getan? 

  Því gerðirðu þetta? 

Falk:  Ich dachte... 

  Ég hélt... 

  Ich war überzeugt, dass sie nicht mehr gefährlich ist. 

  Ég var viss um að hún væri ekki lengur hættuleg. 

Marlene: Du weißt aber schon, dass dein Vater damit am Ende ist. 

  Þú veist að nú er pabbi þinn búinn að vera. 

  Oder Falk? 

  [ohne Übersetzung] 

Falk:  Vater hätte das doch (3xvi) unterbinden können Mutter. 

  Pabbi gat stöðvað þetta. 

  Hat er aber nicht gemacht. 

  Hann gerði það ekki. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



lxxv 
 

Text 4 

 

Das Leben der Anderen (Líf annarra) 

Spielfilm Deutschland 2007 

 

Ostberlin 1994 

 

[Vorspann] 

 

Szene 1 (00:00:35) 

[November 1984 Berlin-Hohenschönhausen. Untersuchungsgefängnis des Ministeriums für 

Staatssicherheit. Ein Polizist bringt einen Mann, einen Verdächtigen, in ein Verhörzimmer. 

In diesem befindet sich Hauptmann Gerd Wiesler. Der Polizist verlässt den Raum. Ein 

Tonband-gerät läuft.] 

Wiesler: Was haben Sie uns zu erzählen? 

  Hvað hefurðu að segja okkur? 

Verdächtiger: Ich hab nichts getan. 

  Ég hef ekkert gert. 

  Ich weiß nichts. 

  Ég veit ekkert. 

Wiesler: Sie haben nichts getan, wissen nichts. 

  Þú hefur ekkert gert og veist ekkert. 

  Sie glauben also, dass wir unsere Bürger einfach (4i) so einsperren, aus  

  einer Laune heraus. 

  Heldurðu að við fangelsum fólk okkur til gamans? 

Verdächtiger: Nein. 

  Nei. 

Wiesler: Wenn Sie unserem humanistischen System so etwas zutrauen, 

  Ef þú álítur mannúðlegt kerfi okkar fært um slíkt 

  dann hätten wir schon (4i) Recht Sie zu verhaften, wenn sonst gar nichts  

  wäre. 

  þá nægir það eitt til að réttlæta handtöku þína. 

  Wie wollen Ihrem Gedächtnis ein wenig nachhelfen, Häftling 227. 

  Við viljum hressa up  á minni þitt, fangi númer 227.  
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  Ihr Freund und Nachbar, ein gewisser Dieter Pirmasens, hat am 28.  

  September 

  28. september flúði vinur þinn og nágranni, Dieter Pirmasens, 

  Republikflucht begangen. Und wir haben Grund zu der Annahme, dass ihm 

  geholfen wurde. 

  til Vesturs. Við teljum að hann hafi fengið hjálp. 

Verdächtiger: Ich weiß darüber gar nichts. Er hat mir nicht mal gesagt, dass er rüber  

  wollte. 

  Ég veit ekkert. Hann sagði mér ekki einu sinni að hann vildi fara. 

  Ich hab's erst im Betrieb erfahren. 

  Ég frétti þetta fyrst í vinunni. 

Wiesler: Beschreiben Sie mir doch (4i) bitte einmal, was Sie an diesem 28.   

  September gemacht haben. 

  Greindu frá því sem þú gerðir 28. september. 

Verdächtiger: Das habe ich doch (4ii) schon zu Protokoll gegeben. 

  Það er í yfirlýsingunni minni. 

Wiesler: Bitte noch einmal. 

  Segðu mér það aftur. 

Verdächtiger: Ich war mit meinen Kindern im Treptower Park spazieren, am Ehrenmal. 

  Ég var með börnunum mínum hjá minnismerkinu í Treptow Park 

  Dort traf ich meinen alten Schulfreund Max Kirchner. 

  þar sem ég hitti gamlan vin minn, Max Kircher. 

[Man sieht das Tonband laufen. Im nächsten Moment wird es abgeschaltet und Hauptmann 

Wiesler steht in einem Vorlesungssaal der Stasi-Hochschule Potsdam-Eiche vor einigen 

Studenten, denen er offensichtlich dieses Tonband vorspielt.] 

Verdächtiger: Ich möchte schlafen. 

  Ég vil sofa. 

  Bitte lassen Sie mich schlafen. 

  Leyfið mér að sofa. 

Wiesler: Sagen Sie mir noch einmal, was Sie an diesem Tag gemacht haben. 

  Segðu mér aftur hvað þú gerðir þennan dag. 

Student: Warum müssen Sie ihn so lange wach halten? 

  Af hverju er honum haldið vakandi svona lengi? 

  Ich meine, dass ist doch (4iii) unmenschlich. 

  Það er ómannúðlegt. 
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[Die Vorlesung ist beendet. Die Studenten strömen aus dem Saal. Oberleutnant Anton 

Grubitz kommt zu dem Hauptmann Gerd Wiesler.] 

Grubitz: Erinnerst du dich noch? 

  Manstu... 

  Wie wir hier zusammen saßen vor 20 Jahren? 

  þegar við sátum þarna fyrir 20 árum? 

  Weißt du, dass sie mir 'ne Professur angetragen haben? 

  Mér var boðin prófessorsstaða. 

  Du siehst, es kommt nicht auf gute Noten an im Leben, 

  Lífið snýst eki um góðar einkunnir, þótt mínar væru ekki slæmar, þökk sé 

  obwohl meine dank dir ja (4i) gar nicht so schlecht waren. 

  þér. 

Wiesler: Was steht an? 

  Hvað er á seyði? 

Grubitz: Warum glaubst du eigentlich immer, dass ich mit 'nem Hintergedanken zu  

  dir komme? 

  Því heldurðu alltaf að eitthvað búi undir hjá mér? 

  Ich wollte dich nur ins Theater einladen. 

  Mig langaði að bjóða þér í leikhús. 

Wiesler: Ins Theater? 

  Leikhús? 

 

[Das Leben der Anderen 

Líf annarra] 

 

Szene 2 (00:12:45) 

[Nach der Theatervorstellung findet ein Tanzabend statt. Der Autor Georg Dreyman tanzt 

mit der Hauptdarstellerin des Theaterstücks Christa-Maria Sieland. Minister Hempf hält 

eine Lobrede auf Herrn Dreyman und Frau Sieland und kommt kommt danach auf Frau 

Sieland und Herrn Dreyman zu, nachdem er die Live-Band angewiesen hat, etwas zu 

spielen.] 

Minister: [an Herrn Dreyman gewandt] 

  Ich darf doch (4iv)? 

  Leyfist mér? 

  Wie hat Ihnen denn meine kleine Rede gefallen? 
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  Hvernig líkaði þér ræðan mín. 

Dreyman: Vielen Dank. 

  Kærar þakkir. 

Minister: Ihr Stück hat mir auch gut gefallen. 

  Ég var líka hrifinn af leikritinu þínu. 

  Ja wirklich, war gut. 

  Það var mjög gott. 

[Ein Mitarbeiter und Freund von Herrn Dreyman, Paul Hauser, taucht hinter seinem 

Rücken auf und spricht Minister Hempf mit einem Zitat aus seiner Rede an.] 

Hauser: „Ingenieur der Seele“ 

  „Verkfræðingar sálarinnar“ 

  Das war Stalin, den Sie zitiert haben. 

  Það var tilvitnun í Stalin. 

Minister: Ach ja? 

  Virkilega? 

  Tja, ich provoziere eben (4i) auch mal gern. 

  Ég hef líka gaman af því að ögra, herra Hauser. 

  Aber anders als Sie, weiß ich dabei, wie weit ich gehen darf. Ich bin da eher 

  En ólíkt þér þá veit ég hvað ég má ganga langt. Ég er líkari... 

  wie unser lieber Dreyman. Der weiß, dass die Partei zwar  

  okkar kæra Dreyman. Hann veit að Flokkurinn 

  den Künstler braucht, der Künstler die Partei aber noch viel mehr. 

  Þarfnast listamanna en að listamennirnir þarfnast Flokksins enn meira. 

Sieland: Also wenn ihr nur über Politik reden wollt, dann suche ich mir jemand  

  anderes zum Tanzen. 

  Ef þið ætlið að ræða stjórnmál þá finn ég mér annan dansfélaga. 

[Frau Sieland geht. Minister Hempf unterhält sich mit Herrn Dreyman und Herrn Hauser.] 

Minister: Wissen Sie, ich verfolge ja (4ii) die Entwicklung unseres Theaters schon  

  seit langem. 

  Ég fylgist af áhuga með leikhúsinu. 

Hauser: Ja, früher haben Sie sie ja (4iii) beruflich verfolgt, nicht? 

  Áður var leikhúsfólkið... 

Dreyman: Paul. 

  Paul. 
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Minister: Ah, ist schon in Ordnung. Herr Hauser und ich, wir kennen uns schon  

  viele Jahre. Herr Schwalber... 

  Þetta er í lagi. Ég hef þekkt Hauser árum saman. Félagi Schwalber. 

[Ein Herr Schwalber taucht im Hintergrund auf.] 

  Auch Sie haben heute abend ganze Arbeit geleistet. 

  Þú stóðst þig líka vel í kvöld. 

  Dreyman, ich bin zufrieden, dass Sie jetzt mit solchen Regisseuren arbeiten. 

  Dreyman, það gleður mig að þú vinnur með slíkum leikstjórum. 

  Es hat auch andere Zeiten gegeben. 

  Það var ekki alltaf svo. 

Dreyman: Sie sprechen von Jerska? 

  Áttu við Jerska? 

  Ich bin ja (4iv) der Meinung, dass Sie ihn zu hart beureilt haben. 

  Ég held þið hafið dæmt hann of hart.   

  Sicher, er hat mit seinen Äußerungen über die Stränge geschlagen. 

  Víst hann gekk of langt með því sem hann sagði. 

  Keine Frage. 

  Án nokkurs vafa. 

  Aber... versetzen Sie sich doch (4v) für einen Moment in seine Lage. 

  En settu þig í spor hans í eitt andartak. 

  Sie, als Ehrenmann. 

  Þú, sem heiðursmaður. 

  Er kann seine Unterschrift von dieser Erklärung nicht zurückziehen. 

  Hann getur ekki fjarlægt nafn sitt af yfirlýsingunni. 

  Genosse Hempf, der Mann könnte im Westen in jedem Theater arbeiten,  

  aber er will ja (4v) nicht weg, 

  Hann gæti unnið fyrir hvaða leikhús sem er í Vestri en hann vill vera hér 

  weil er fest an den Sozialismus glaubt und an dieses Land. 

  því hann trúir á sósíalisma og þessa þjóð. 

  Sein Berufsverbot ist absolut... 

  Að setja hann á svartan lista... 

Minister: Wer redet denn von Berufsverbot? 

  Svartan lista? 

  Sowas gibt's doch (4vi) gar nicht bei uns. 

  Við gerum ekki slíkt hér. 
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  Sie sollten vorsichtiger sein in Ihrer Wortwahl. 

  Þú ættir að vanda orðaval þitt betur. 

Dreyman: Genosse Hempf, das sage ich jetzt nur Ihnen. 

  Félagi Hempf, okkar á milli sagt 

  Meine Stücke sind nicht so gut, als dass ein Schwalber sie inszenieren  

  könnte. 

  þá eru leikritin mín ekki nógu sterk til að þola leikstjórn Schwalbers. 

  Ich brauche Jerska. Und ich glaube, dass Sie ihn zu hart beurteilen. 

  Ég þarfnast Jerska. Jerska og mér finnst þið hafið dæmt hann of hart. 

Minister: Ja, sehen Sie und ich glaube das nicht. Aber das lieben wir ja (4vi) auch alle 

  an Ihren Stücken. 

  Ekki mér. En það er það sem við dáum öll við leikritin þín. 

  Die Liebe zum Menschen, die guten Menschen, 

  Ást þín á mannkyninu, 

  den Glauben, dass man sich verändern kann. 

  trú þín á því að fólk geti breyst. 

  Dreyman, ganz gleich, wie oft sie das in Ihren Stücken schreiben. 

  Dreyman, sama hve oft þú segir það í leikritunum þínum 

  Menschen verändern sich nicht. 

  þá breytist fólk ekki. 

  Aber wie geht es ihm denn? 

  Hvernig hefur hann það annars? 

Dreyman: Er ist voller Hoffnung, dass sein Berufs... 

  Hann vonar að svart... 

  dass er bald wieder arbeiten darf. 

  að hann geti fljótlega farið aftur að vinna. 

  Darf er hoffen? 

  Er rétt af honum að vona? 

Minister: Natürlich darf er hoffen. 

  Auðvitað. 

  Solange er lebt und noch länger. 

  Eins lengi og hann lifir og jafnvel lengur. 

  Denn Sie wissen ja (4vii) Dreyman, die Hoffnung stirbt immer zuletzt. 

  Því eins og þú veist, Dreyman, þá deyr vonin alltaf síðust. 
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Szene 3 (00:22:20) 

[Georg Dreyman klingelt bei Jerska an der Tür. Dieser öffnet.] 

Jerska:  Wie jeden Donnerstag. 

  Það hlýtur að vera fimmtudagur aftur. 

  Die Zeit vergeht so schnell. Ja, ist ja (4viii) auch gut so. 

  Tíminn líður svo hratt. Kannski er það gott. 

Dreyman: Wie geht's dir? 

  Hvernig hefurðu það? 

Jerska:  Gar nicht so schlecht. 

  Ekki sem verst. 

  Der Lärmpegel ist nicht immer so. 

  Það er ekki alltaf svona mikill hávaði. 

Dreyman: Ich weiß, nur an Donnerstagen. 

  Bara á fimmudögum, ég veit. 

Jerska:  Ja. 

  Já. 

 

Szene 4 (00:25:00) 

[Hauptmann Wiesler geht in einen Raum, von dem aus er die Überwachung von Georg 

Dreyman übernehmen wird. Er sieht Dreyman nach Hause kommen und setzt sich 

Kopfhörer auf. Dreyman geht zur Wohnungstür hinein und findet Christa-Maria Sieland 

beim Dekorieren der Wohnung vor.] 

Dreyman: Sieht aus wie zum Fünfzigsten. 

  Líkist fimmtugsafmæli. 

  Dabei werd ich doch (4vii) vierzig. 

  En ég verð fertugur, ekki satt? 

Sieland: Und vergiss nicht, dass du mir versprochen hast, dass du zu deinem  

  Geburtstag einen Schlips anziehst. 

  Ekki gleyma að þú lofaðir að vera með bindi á afmælisdaginn. 

Dreyman: Das würde ich ja (4ix) gerne machen. Ich hab leider keinen. 

  Ég myndi gera það en ég á ekkert. 

[Sieland kommt mit einem Geschenk.] 

  Ein Schlips? 

  Bindi? 

Sieland: Du hast doch (4viii) gesagt, 
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  Þú sagðir... 

  du willst keine Bücher. 

  að þú vildir ekki bækur. 

  Oder kannst du am Ende gar keinen Schlips binden, du alter   

  Arbeiterdichter? 

  Eða kanntu ekki að hnýta bindishnút, gamla verkmannaskáld? 

Dreyman: Ich keinen Schlips binden? Ich bin mit Schlips gebohren. 

  Hvað þá? Ég fæddist með bindi. 

[Dreyman geht mit dem Schlips vor einen Spiegel.] 

  So... 

  Gott og vel. 

  Schlips binden. Ist ja (4x) 'ne Kleinigkeit. 

  Það er ekkert stórmál að hnýta bindishnút. 

[Dreyman hört draußen auf dem Flur Geräusche, öffnet die Tür und bittet seine Nachbarin 

Frau Meinecke, die draußen steht, ihm beim Schlips binden zu helfen. Hauptmann Wiesler 

hört mit.] 

  Sie können doch (4ix) sicher 'nen Schlips binden? 

  Kanntu að hnýta bindishnút? 

[Sie fängt an, ihm einen Schlips zu binden.] 

  Sie können sich nicht vorstellen, wie dankbar ich Ihnen bin. 

  Þig órar ekki fyrir því hvað ég er þakklátur. 

  Geht's Ihnen nicht gut? 

  Líður þér eitthvað illa? 

Meinecke: Doch, mir geht's gut. 

  Nei, mér líður vel. 

[Dreyman sieht sich den fertig gebundenen Schlips im Spiegel an.] 

Dreyman: Großartig. Das ist perfekt. Besser geht's nicht. 

  Dásamlegt. Fullkomið. Gæti ekki verið betra. 

  Das muss aber unser Geheimnis bleiben. Sie können doch (4x) ein   

  Geheimnis bewahren? 

  Þetta verður leyndarmálið okkar. Geturðu þagað yfir leyndarmáli? 

Meinecke: Doch. 

  Auðvitað. 

[Frau Meinecke verlässt fluchtartig die Wohnung. Frau Sielander kommt mit Sektgläsern 

zu Herrn Dreyman.] 
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Sieland: Donnerwetter! 

  Hver skollinn. 

  Ich dachte wirklich, du kannst es nicht. 

  Og ég sem hélt að þú kynnir það ekki. 

  Du hälst doch (4xi) sonst nicht mit deinen Fähigkeiten hinterm Berg. 

  Yfirleitt leynirðu ekki hæfileikum þínum. 

Dreyman: Du ahnst ja (4xi) nicht, was ich sonst noch alles kann. 

  Þú hefur enga hugmynd um það sem ég get gert. 

[Es klingelt an der Tür.] 

Sieland: Der erste Gast. 

  Fyrsti gesturin. 

 

Szene 5 (00:29:00) 

[Bei Dreyman und Sieland zu Hause. Die Party ist in vollem Gange. Albert Jerska sitzt 

allein auf einem Sofa und liest. Georg Dreyman geht zu ihm. Jarski überreicht ihm ein 

Geschenk.] 

Jerska:  Ich hab dir auch etwas mitgebracht. 

  Ég færði þér líka dálítið. 

Dreyman: Bist du wirklich hierher gekommen, um zu lesen? 

  Komst hingað til að lesa? 

Jerska:  Ist immerhin Brecht. 

  Þetta er Brecht. 

  Ich komme mir vor wie ein Hochstapler unter all diesen Leuten. 

  Mér líður eins og loddara á meðal þessa fólks. 

Dreyman: Hochstapler? Albert, komm. 

  Loddara? Hættu nú, Albert. 

  Du verlierst den Bezug zur Realität. 

  Þú ert að missa tökin á veruleikanum. 

  Du weißt doch (4xii), wie wir dich bewundern, wie alle dich bewundern. 

  Þú veist hvað við dáum þig, hvað allir dá þig. 

Jerska:  Ja, für etwas, was ich vor zehn Jahren gemacht habe 

  Fyrir eitthvað sem ég gerði fyrir tíu árum... 

  und wahrscheinlich gar nicht mehr könnte. 

  og gæti eflaust aldrei gert aftur. 

[Im Hintergrund sind Paul Hauser und Herr Schwalber.] 
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Hauser: Ah, mein Lieblingsregisseur. Warte doch (4xiii) mal 'n ganz kleinen  

  Moment. 

  Eftirlætisleikstjórinn minn! Bíddu! 

  Ich muss mal mit dir reden. 

  Ég þarf að tala aðeins við þig. 

  Bitte erklär mir doch (4xiv) nochmal genau, wie du an diese Position  

  gekommen bist. 

  Segðu mér aftur hvernig þú fékkst þessa stöðu. 

  Durch Talent natürlich. 

  Hreinir hæfileikar. 

  Natürlich. 

  Auðvitað. 

  Aber was hast du sonst noch gemacht? 

  En hvað annað þurftirðu að gera? 

  Dass du Nichtskönner bei der Stasi bist, das weiß doch (4xv) jeder! 

  Allir vita að þú starfar fyrir Stasi! 

Schwalber: Das ist eine unglaubliche Unterstellung! 

  En svívirðileg aðdróttun! 

[Georg Dreyman kommt hinzu.] 

Dreyman: Paul! 

  Paul! 

Hauser: Was? 

  Hvað? 

Dreyman: Schwalber, entschuldigen Sie meinen Freund, er hat zu viel getrunken. 

  Aksakaðu vin minn, hann hefur drukkið of mikið. 

[Schwalber geht.] 

Hauser: Was sollte denn das? 

  [ohne Übersetzung] 

  Du weißt doch (4xvi), dass er bei der Stasi ist. 

  En þú veist að hann er á mála hjá Stasi. 

Dreyman: Nein Paul. 

  Nei, Paul. 

  Wissen tue ich es nicht. 

  Ég veit það ekki. 
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Szene 6 (00:32:00) 

[Die Party ist vorbei. Georg Dreyman und Frau Sieland sind allein in ihrer Wohnung und 

schauen sich die Geschenke an.] 

Sieland: Viel Geschmack haben deine Freunde nicht. 

  Vinir þínir eru smekklausir. 

Dreyman: Das ist wirklich ungerecht. 

  Þetta er ósanngjarnt. 

  Hier... zum Beispiel der Rückenkratzer. Ist doch (4xvii) wunderschön. 

  Hérna. Sjápu þessa fallegu klóru. 

Sieland: Das ist 'ne Salatgabel. 

  Þetta er salatgafall. 

Dreyman: Trotzdem... wunderschön. 

  Hann er samt fallegur. 

  Komm mal her.  

  Og sjáðu þennan. 

  [Dreyman zeigt ihr einen Schreibfüller.] 

  Mit dem werde ich mein neues Stück schreiben. 

  Ég skrifa nýja leikritið mitt með honum. 

Sieland: Du hast eben (4ii) auch keinen Geschmack. 

  Þú ert líka smekklaus. 

Dreyman: In manchen Sachen schon (4ii). 

  Hvað sumt varðar. 

 

Szene 7 (00:33:30) 

[Hauptmann Wiesler sitzt in dem Abhörraum, von dem aus er Georg Dreyman bespitzelt 

und schreibt einen Bericht. Seine Ablösung Udo Leye kommt hinein.] 

Hauptmann: Sie sind zu spät. 

  Þú ert seinn. 

Leye:  'Tschuldigen Sie, Genosse Hauptmann. Ick bin in so 'ne Rotphase geraten.  

  Da kann man leicht mal vier Minuten verlieren. 

  Afsakaðu, höfuðsmaður. Rauðu ljósin töfðu mig um fjórar mínútur. 

  Wissen Sie ja (4xii), wie dit is'. 

  Þú veist hvernig þetta er. 

[Haupmann Wiesler überreicht seiner Leye die Kopfhörer, über die Herr Dreyman und 

Frau Sielander abgehört werden.] 
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  Ohoho, die sind ja (4xiii) schon bei der Sache. Gibt's ja (4xiv) gar nicht. 

  Þau eru þegar byrjuð á fullu. Ótrúlegt. 

  Diese Künstler. Bei denen geht's ab. 

  Þessir listmenn. Þeir eru alltaf á fullu. 

 

Szene 8 (00:34:15) 

[Hauptmann Wiesler ist im Stasi-Hauptquartier und sucht die Akte von Albert Jerska 

heraus. Er geht mit Oberleutnanat Anton Grubitz in der Kantine Mittag essen.] 

Grubitz: Du warst lange nicht mehr hier. Der Stabstisch ist dort. 

  Gleymdirðu? Yfirmenn sitja þarna. 

Wiesler: Irgendwo muss der Sozialismus doch (4xviii) beginnen. 

  Sósíalisminn þarf að byrja einhvers staðar. 

[Sie reden über Frau Sieland, die mit dem Wagen von Minister Hempf unterwegs war.] 

Grubitz: Wiesler, führende Genossen dürfen wir nicht erfassen. 

  Wiesler, við getum ekki fylgst neð æðstu ráðamönnunum. 

  In Zukunft nichts Schriftliches mehr darüber. Wenn es etwas gibt, dann  

  mündlich an mich. 

  Ekkert skriflegt héðan í frá, bara munnlegt. 

  Wie helfen also einem ZK-Mitglied, seinen Rivalen aus'm Weg zu schaffen. 

  Við erum að hjálpa miðstjórnamanni að losa sig við keppinaut. 

  Ich brauch' dir ja (4xv) wohl nicht zu sagen, was diese Information für  

  meine Karriere bedeutet... und deine, 

  Þú veist hvað þetta gæti gert fyrir frama minn og þinn... 

  wenn wir etwas finden. 

  ef við finnum eitthvað. 

[Ein weiterer Mitarbeiter kommt plötzlich an den Tisch nebenan, setzt sich und beginnt 

einen Witz zu erzählen.] 

Mitarbeiter: Ich hab wieder 'nen Neuen. 

  Ég kann einn nýjan. 

  Also, Honecker kommt früh morgens in sein Büro, 

  Honecker gengur inn á skrifstofuna sína,  

  öffnet das Fenster, sieht die Sonne und sagt: 

  opnar gluggan, sér sólina og segir... 

[Der Mitarbeiter wird von seinen Kollegen darauf aufmerksam gemacht, wer am 

Nebentisch sitzt.] 
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  Oh, Entschuldigung. 

  Afsakið. 

  Das war... ich hatte... 

  Ég bara... 

Grubitz: Nein nein Kollege, ich bitte Sie, ich bitte Sie. 

  Nei, haltu áfram, kollegi. 

  Man wird doch (4xix) über den Staatsratsvorsitzenden noch lachen dürfen. 

  Það sakar ekki að hlæja að Flokksformanninum. 

  Den Witz kenn' ich wahrscheinlich sowieso schon. 

  Ég kann eflaust brandarann. 

  Na kommen Sie, erzählen Sie. 

  Segðu okkur hann. 

 

Szene 9 (00:39:00) 

[Frau Sieland geht draußen auf der Straße entlang und ein Wagen fährt neben ihr. Minister 

Hempf sitzt in ihm und beginnt mit Frau Sieland zu sprechen.] 

Minister: Christa, du hast unsere Verabredung am Donnerstag vergessen. 

  Christa, þú gleymdir fundinum okkar á fimmtudag. 

  Oder hatte dein Dichter vielleicht zweimal hintereinander Geburtstag? 

  Eða átti skáldið þitt tvo afmælisfdaga í röð? 

  Komm, steig ein. 

  Svona nú, kom. 

  Steig ein. 

  Inn með þig! 

[Frau Sieland steigt in den Wagen.] 

  Du weißt nicht, was gut für dich ist. 

  Þú veist ekki hvað þér er fyrir bestu. 

  Sei unbesorgt. 

  Hafðu ekki áhyggjur. 

  Ich pass schon (4iii) auf dich auf. 

  Ég lít eftir þér. 

[Minister Hempf versucht Frau Sieland zu küssen und zieht sie an sich. Sie entzieht sich 

ihm.] 

  Was glaubst du, wo ich hinfahre? 

  Hvert heldurðu að við séum að fara? 
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  Ich fahr dich doch (4xx) zu ihm.  

  Ég fer með þig til hans. 

  Dann bist du nochmal schneller da. 

  Þú kemst þangað enn fyrr. 

 

Szene 10 (00:41:10) 

[Dreyman geht die Treppe hinunter und sieht Frau Sieland aus dem Wagen des Ministers 

aussteigen und hört, wie der Minister mit ihr ein Treffen am nächsten Donnerstag 

verabredet. Frau Sieland geht in der Wohnung sofort unter die Dusche und nimmt danach 

ein paar Pillen. Sie liegt dann im Bett und Georg Dreyman geht zu ihr.] 

Dreyman: Christa? 

  Christa? 

Sieland: Halt' mich einfach (4ii) nur fest. 

  Haltu bara utan um mig. 

[Georg Dreyman umarmt sie.] 

 

Szene 11 (00:45:40) 

[Hauptmann Wiesler ist mit einer Prostituierten bei sich zu Hause.] 

Frau:  Na, hat das gut getan? 

  Jæja? Var þetta gott? 

[Die Frau möchte sich wieder anziehen.] 

Wiesler: Bleib doch (4xxi) noch etwas bei mir. 

  Vertu hér lengur. 

Frau:  Ich kann nicht. Ich hab um halb den nächsten Kunden. 

  Ég get það ekki, næsti kúni minn er klukkan hálf. 

  Ich arbeite nach Termin. 

  Ég vinn samkvæmt áætlun. 

 

Szene 12 (00:52:40) 

[Hauptmann Wiesler steigt in den Fahrstuhl zu seiner Wohnung. Ein kleiner Junge steigt 

auch ein.] 

Junge:  Bist du wirklich bei der Stasi? 

  Starfarðu virkilega fyrir Stasi? 

Wiesler: Weißt du überhaupt was das ist, die Stasi? 

  Veistu hvað Stasi er? 
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Junge:  Ja, das sind schlimme Männer, die andere einsperren, sagt mein Papa. 

  Já. Þeir eru vondir menn sem setja fólk í fangelsi, segir pabbi minn. 

Wiesler: So... 

  Ég skil... 

  Wie heißt denn dein...  

  Og hvað heitir... 

Junge:  Mein was? 

  Heitir hver? 

Wiesler: Ball. Wie heißt denn dein Ball? 

  Boltinn. Hvað heitir boltinn þinn? 

Junge:  Du bist aber komisch. Bälle haben doch (4xxii) keinen Namen. 

  Þú ert skrítinn. Boltar bera ekki nöfn. 

[Der Fahrstuhl öffnet sich und Hauptmann Wiesler geht hinaus.] 

 

Szene 13 (00:54:20) 

[Grubitz und Wiesler sitzen zusammen in der Kantine.] 

Grubitz: Wir haben Hauser die Ausreisegenehmigung für die Konferenz zum  

  Kulturabkommen nicht gewährt. 

  Við afturkölluðum ferðaleyfi Hausers fyrir menningarráðstefnuna. 

  Vielleicht bringt das was ins Rollen. 

  Kannski leiðir það til einhvers. 

  Die beiden sind ja (4xvi) sehr eng. 

  Þeir tveir eru afar nánir. 

  Und... wie läuft's zwischen CMS und dem Minister? 

  Hvernig gengur hjá CMS og ráðherranum? 

Wiesler: Sie sind morgen Abend verabredet, wenn ich den Rhythmus richtig  

  verstehe. 

  Þau hittast annað kvöld, héld ég. 

Grubitz: Das ist doch (4xxiii) gut.  

  Það er gott. 

  Sehr gut.Wir beide haben an dieser Liebesgeschichte viel zu gewinnen. 

  Mjög gott. Við getum grætt mikið á þessu ástarævintýri. 

  Oder zu verlieren. 

  Eða tapað miklu. 
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Szene 14 (00:54:50) 

[Georg Dreyman sitzt an seinem Schreibtisch. Frau Sieland liegt auf dem Sofa.]  

Dreyman: Geh nicht zu ihm. 

  Ekki fara til hans. 

Sieland: Nein? 

  Ekki það? 

  Brauch ich ihn nicht? 

  Þarfnast ég hans ekki? 

  Brauche ich dieses ganze System nicht? 

  Þarfnast ég ekki alls kerfisins? 

  Und du? 

  Hvað um þig? 

  Du brauchst es ja (4xvii) dann auch nicht. Oder erst recht nicht. 

  Þá þarfnast þú þess ekki heldur. Eða þarfnast þess síður. 

  Aber du legst dich doch (4xxiv) genauso mit ihm ins Bett. Warum tust du's 

  denn? 

  En þú ert líka í bólinu með þeim. Hvers vegna gerirðu það? 

  Weil sie dich genau so zerstören können, trotz deines Talents, an dem du  

  noch nicht einmal zweifelst. 

  Því þeir geta tortímt þér líka þrátt fyrir hæfileika þína og trú. 

  Weil sie bestimmen, wer gespielt wird, 

  Því þeir ákveða hvað við leikum, 

  wer spielen darf und wer inszeniert. 

  hverjir leika og hver má leikstýra. 

 

Szene 15 (00:58:40) 

[Wiesler geht und irrt etwas verloren umher. Er geht in eine Kneipe hinein und bestellt 

Vodka. Frau Sielander kommt in die gleiche Kneipe hinein und bestellt Cognac. 

Hauptmann Wiesler geht zu ihrem Tisch und beginnt ein Gespräch mit ihr.] 

Wiesler: Ich habe Sie auf der Bühne gesehen. 

  Ég hef séð þig á sviði. 

  Sie waren da mehr so wie Sie sind als... 

  Þú varst meira þú sjálf... 

  als Sie es jetzt sind. 

  en þú ert núna. 
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Sieland: Sie wissen, wie ich bin? 

  Svo þú veist hvernig ég er. 

Wiesler: Ich bin doch (4xxv) ihr Publikum. 

  Ég er fulltrúi áhorfenda þinna. 

Sieland: Ich muss gehen. 

  Ég þarf að fara. 

Wiesler: Wohin gehen Sie? 

  Hvert? 

Sieland: Ich treffe eine alte Klassenkameradin. Ich... 

  Ég er að fara að hitta gamlan bekkjarfélaga. Ég... 

Wiesler: Sehen Sie? 

  Sérðu bara? 

  Da waren Sie gerade gar nicht Sie selbst. 

  Núna varstu ekki þú sjálf. 

Sieland: Nein? 

  Ekki það? 

Wiesler: Nein. 

  Nei. 

Sieland: Sie kennen sie also gut,  

  Svo þú þekkir hana vel, 

  diese Christa-Maria Sieland. 

  þessa Christu-Mariu Sieland. 

  Was meinen Sie? 

  Hvað heldur þú? 

  Würde sie einen Menschen verletzen, der sie über alles liebt? 

  Myndi hún særa einhvern sem elskar hana meira en nokkuð annað? 

  Würde sie sich verkaufen für die Kunst? 

  Myndi hún selja sig fyrir listina? 

Wiesler: Verkaufen für die Kunst? 

  Fyrir listina? 

  Die hat sie doch (4xxvi) schon. Das wär ein schlechtes Geschäft. 

  Þú hefur listina nú þegar. Það væru mistök. 

  Sie sind eine große Künstlerin. 

  Þú ert mikill listamaður. 

  Wissen Sie das denn nicht? 
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  Veistu það ekki? 

Sieland: Und Sie sind ein guter Mensch. 

  Og þú ert góður maður. 

 

Szene 16 (01:04:50) 

[Die Beerdigung von Albert Jerska. Georg Dreyman und Paul Hauser stehen zusammen.] 

Dreyman: Ich wusste nicht, dass es so schlimm um ihn steht. 

  Ég vissi ekki að hann væri svona illla á sig kominn. 

Hauser: Ich ja (4xviii) auch nicht. 

  Ekki ég heldur. 

[Es folgt eine Stimme aus dem Off, die über das Verhältinis der ostdeutschen Obrigkeit 

zum Selbstmord berichtet. Es stellt sich heraus, dass Georg Dreyman wieder angefangen 

hat zu schreiben, über den Freitod Albert Jerskas.] 

 

Szene 17 (01:07:30) 

[Am Ehrenmal Pankow. Georg Dreyman wartet bereits, als Paul Hauser mit Karl Wallner 

dazustößt. Dreyman zeigt Hauser seine neuesten Zeilen, die er im Westen veröffentlichen 

möchte. Hauser hat Kontakte zum westdeutschen Magazin Der Spiegel, die er für Dreyman 

nutzen möchte. Hauser macht zur Bedingung, dass Dreyman Frau Sieland nichts erzählt. 

Dreyman schlägt vor, dass sie sich in seiner Wohnung weiter unterhalten. Er ist fest davon 

überzeugt, dass seine Wohnung nicht überwacht wird.] 

Hauser: Ich hätte schon eine Idee, wie wir deine Wohnung überprüfen können. 

  Ég veit hvernig við getum kannað íbúðina þína. 

  Ihr kennt doch (4xxvii) meinen Onkel Frank, 

  Þú þekkir Frank frænda minn 

  der jeden Samstag aus West-Berlin zu Besuch kommt 

  sem kemur í heimsókn frá Vestur-Berlín á hverjum laugardegi 

  mit seinem dicken, goldenen Mercedes. 

  á stóra, gyllta Bensinum sínum. 

 

Szene 18 (01:09:20) 

[Bei Dreyman zu Hause. Paul Hauser, Karl Wallner und Hausers Onkel sind auch 

anwesend.] 

Dreyman: Also Herr Hauser, mir erscheint das doch (4xxviii) alles ziemlich riskant. 

  Mér finnst þetta áhættusamt herra Hauser. 
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Wallner: Ja, da muss ich Georg Recht geben. 

  Já, ég er sammála Georg. 

  Einfach die Rückbank ausbauen und ihren Neffen darunter verstecken? 

  Að fela frænda þinn undir aftursætinu? 

  Ich weiß nicht, also ich weiß wirklich nicht. 

  Ég er ekki viss. 

Onkel:  Glaubt mir Jungs, die schauen da nicht drunter. 

  Þeir leita ekki undir sætinum. 

  So und jetzt muss ich los. 

  Jæja, ég verð að fara. 

  Nicht, dass der Junge mir erstickt in der Karre. Wär ja (4xix) schade um  

  den! 

  Við viljum ekki að hann kafni, er það? 

  Nicht wahr? 

  Það væri synd. 

[Georg Dreyman erhält einen Anruf von Hausers Onkel, dass dieser erfolgreich über die 

Grenze geschmuggelt worden ist.] 

Dreyman: Na, dann danke ich Ihnen vielmals, dass Sie das für uns gemacht haben. 

  Takk fyrir að gera þetta, herra Hauser. 

Onkel:  Ach keine Ursache, die Gefahr war nun wirklich nicht so groß. 

  Gleymdu því, þetta var ekki svo hættulegt. 

Dreyman: Ja, das stimmt auch wieder. 

  Það er satt. 

  Ja gut, dann bis bald. 

  Sjaumst fljótlega og kærar þakkir. 

Mann:  Und was machen wir, wenn einer fragt, was wir eigentlich zusammen  

  machen? 

  Hvað gerum við ef þeir spyrja hvað við werum að gera saman? 

Dreyman: Na, dann sagen wir...  

  Þá segjum við... 

  Also, wir... wir sagen, wir helfen ihr ein Stück zu schreiben, ein   

  Theaterstück. 

  Við segjum að við séum að semja leikrit saman.  

Wallner: Zum 40. Jahrestag der DDR. 

  Fyrir 40 ára afmæli Austur-Þýskalands. 
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Dreyman: Ja. 

  Já. 

  Irgendwie stimmt das ja (4xx) sogar. 

  Og það er sannleikskorn í því. 

  Wer hätte gedacht, dass unsere Staastsicherheit so unfähig ist? 

  Hvern hefði grunað að öryggislögreglan væri svona vanhæf? 

 

Szene 19 (01:13:15) 

[In der Wohnung von Dreyman ist er selbst, Paul Hauser und der Journalist vom Spiegel 

Gregor Hessenstein.] 

Hessenstein: Warum gerade '67 am höchsten war, 

  Já, árið 1967 

  das ist für uns Westler verständlich. Aber 1977? Das müssen Sie schon (4iv) 

  erklären. 

  voru mörg sjálfsvíg. En af hverju 1977? Þú verður að útskýra. 

  Sie müssen doch (4xxix) die sozialen Umstände deutlicher machen. 

  Þú þarft að lýsa félagslegu aðstæðnum betur. 

Dreyman: Es soll ein literarischer Text bleiben, keine journalistische Hetzschrift. 

  Þetta þarf að vera bókmenntalegt, ekki hreinn pólitískur áróður. 

Hessenstein: Der Text ist großartig, wie er ist. Ich will doch (4xxx) nur sicherstellen, dass 

  er auch bei uns 

  Textinn er góður. Ég vil bara vera viss um 

  richtig verstanden wird. 

  að fólk í Vestri skilji þetta. 

Hauser: Er wird Furore machen so oder so. 

  Þetta veldur æsingu hvort heldur sem er. 

[Wiesler ist derweil im Abhörraum und unterhält sich mit seinem Kollegen Leye.] 

Wiesler: Die schreiben zusammen ein Theaterstück. 

  Þeir eru að skrifa leikrit saman. 

  Zum Jubiläum. 40. Jahrestag. 

  Fyrir 40 ára afmælið. 

Leye:  Also, mir klingt dit nicht nach Theaterstück. 

  Mér heyrist þetta ekki hljóma eins og leikrit. 

Wiesler: Wonach klingt es denn für Sie? 

  Ekki? Hvað þá? 



xcv 
 

Leye:  Ja, ick weeß nich. Nicht nach Theaterstück. 

  Ég veit það ekki... en ekki leikrit. 

Wiesler: Sie machen sich viele Gedanken Oberfeldwebel Leye. 

  Þú hugsar mikið, Leye liðþjálfi. 

  Sie sind doch (4xxxi) kein Intellektueller? 

  Þú ert ekki menntamaður, er það? 

Leye:  Ick? Also, nee. 

  Ég? Nei. 

  Sowat bin ick nich. 

  Ég er ekki einn af þeim. 

Wiesler: Dann verhalten Sie sich nicht wie einer. 

  Ekki hegða þér þá sem slíkur. 

[Udo Leye geht. Hauptmann Wiesler setzt sich wieder die Kopfhörer auf, um das 

Geschehen in Dreymans Wohnung zu verfolgen. Kurz darauf kommt Frau Sieland nach 

Hause und Dreyman stellt sie Herrn Hessenstein vor.] 

Dreyman: Christa. 

  Christa. 

  Das ist Gregor Hessenstein. 

  þetta [sic!] er Gregor Hessenstein. 

Sieland: Christa Sieland. 

  Christa Sieland. 

Hessenstein: Das weiß ich doch (4xxxii). 

  Vitaskuld, ég veit það. 

Sieland: Und was macht ihr hier so verschwörerisch? 

  Og hvaða samsæri eruð þið með á prjónunum? 

Dreyman: Wir wollen... Hauser und ich wollen zusammen ein Theaterstück 

  Við Hauser erum að semja leikrit 

  zum Jahrestag der Republik schreiben. 

  fyrir 40 ára afmæli landsins. 

[Frau Sieland geht. Herr Hessenstein übergibt Herrn Dreyman eine Schreibmaschine.] 

Hessenstein: Haben Sie einen Ort, wo Sie diese Schreibmaschine verstecken können nach 

  jedem Gebrauch? 

  Geturðu falið hana einhvers staðar? 

Dreyman: Ja, mir wird sicher was einfallen. 

  Já, ég finn stað. 
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Hessenstein: Nehmen Sie das nicht auf die leichte Schulter. 

  Ekki taka þessu létt.  

  Die Wohnung ist wirklich sicher? 

  Er þessi íbúð virkilega örugg? 

Dreyman: Ja. 

  Já. 

Hauser:  Diese Wohnung ist der letzte Ort in der DDR, an dem ich ungestraft sagen  

  kann, was ich will. 

  Það er aðeins einn staður eftir í landinu þar sem ég get sagt minn hug. 

Hessenstein: Gut, dann lassen Sie uns darauf anstoßen. 

  Ágætt, skálum fyrir því. 

  Die Flasche ist nämlich echt. 

  Þetta er það besta. 

  Auf dass Sie... 

  Þína skál. 

  Gesamtdeutschland das wahre Gesicht der DDR zeigen. 

  Fyrir að láta allt Þýskaland sjá jina sönnu ásjónu Austur-Þýskalands. 

  Zum Wohl. 

  Skál. 

  Na ist doch (4xxxiii) besser als der Russische. 

  Þetta er betra en rússneska glundrið. 

  Auf gutes Gelingen. 

  Skál fyrir velgengni þinni. 

 

Szene 20 (01:17:45) 

[Hauptmann Wiesler ist im Stasi-Hauptquartier und möchte zu Herrn Grubitz. Er hält einen 

Bericht in der Hand.] 

Grubitz: Wiesler. Gut, dass du da bist. 

  Wiesler, það gleður mig að þú ert hér. 

  Ich muss dir was zeigen. 

  Ég þarf að sýna þér dálítið. 

  „Haftbedingungen für politisch-ideologische Diversanten 

  „Fangelsisaðstæður fyrir undirróðurslistamenn 

  der Kunstszene nach Charakterprofil.“ Ist das wissenschftlich? 

  byggðir á persónugreiningu.“ Ansi vísindalegt, ha? 
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  Du, schau mal her. 

  Og sjáðu þetta. 

  Dissertation, betreut durch Professor Anton Grubitz. Wie gefällt dir das? Ist 

  doch (4xxxiv) großartig, hä? 

  Ráðgjafi við lokaritgerð: Anton Grubitz prófessor. Er þetta ekki frábært? 

  Ich hab' ihm zwar nur 'ne 2 gegeben. 

  Ég gaf honum bara B.  

  Die sollen nicht gleich denken, dass promovieren bei mir einfach ist. 

  Þeir mega ekki halda að doktorsritgerð hjá mér sé auðveld. 

[Sie sprechen über Herrn Dreyman als bestimmten Künstlertypen.] 

Grubitz: Was führt dich zu mir? 

  Hvaða erindi áttu? 

  Entwicklungen im Fall Dreyman? 

  Eitthvað að gerast hjá Dreyman? 

Wiesler: Darüber wollte ich mit dir sprechen. 

  Þess vegna er ég hér. 

  Ich glaube, es ist an der Zeit... 

  Ég held að það sé kominn tími... 

Grubitz: An der Zeit was? 

  Til hvers? 

Wiesler: Dass wir den Vorgang verkleinern. 

  Til að draga úr umfangi aðgerðarinnar. 

  Ich möchte nicht Tages-und Nachtschichten für einen so 

  Ég vil ekki vera með dag- og næturvaktir 

  unsicheren Fall beanspruchen. 

  í svona óvissu máli. 

Grubitz: Unsicher? 

  Óvissu? 

  Du glaubst also nicht, dass wir etwas finden? Für den Minister? 

  Heldurðu að við finnum ekki neitt fyrir ráðherrann? 

Wiesler: Vielleicht, wenn wir den Fall verkleinern, beweglicher machen. 

  Kannski ef við erum sveigjanlegri. 

  Wenn wir „Lazlo“ auch außerhalb seiner Räume 

  Ef við fylgjumst með ‚Lazlo‘  

  aufklären können. 
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  utan veggja heimilisins. 

Grubitz: Soll ich Udo den Fall übergeben? 

  Á ég að láta Udo fá málið? 

Wiesler: Ich würde ihn gern selber weiterführen. 

  Ég vil halda áfram með það sjálfur. 

Grubitz: Warum? 

  Hvers vegna? 

Wiesler: Es könnte schon (4v) noch was dabei herauskommen. 

  Það gæti skilað árangri. 

  Ich müsste nur freier einteilen können. 

  Ég þarf bara að hafa meira svigrúm með það  

  Wann ich komme, wann ich gehe, tags, nachts. 

  hvenær ég kem og fer, daga sem nætur. 

  Vielleicht macht er ja (4xxi) was außerhalb seiner Wohnung. 

  Kannski  er hann eitthvað að bauka úti við. 

Grubitz: Irgend etwas gefällt mir da nicht. 

  Það er eitthvað undarlegt við þetta. 

  Irgend etwas sagst du mir nicht. 

  Þú leynir einhverju. 

  Also gut, ich zieh' Udo ab.  

  Gott og vel, ég tek Udo frá málinu. 

 

Szene 21 (01:24:15) 

[Frau Sieland und Herr Dreyman liegen abends zusammen im Bett.] 

Dreyman: Es ist kein Theaterstück, was wir schreiben Christa. 

  Við erum ekki að semja leikrit, Christa. 

Sieland: Du brauchst es mir nicht zu erzählen. 

  Þú þarft ekki að segja mér það. 

Dreyman: Ich möchte es dir aber erzählen. Es sind Texte, die... 

  En ég vil það. Þetta er texti... 

Sieland: Sag's mir nicht. 

  Ekki segja mér það. 

  Vielleicht bin ich ja (4xxii) wirklich so unzuverlässig, wie deine Freunde  

  sagen. 

  Kannski er ég eins óáreiðanleg og vinir þínir segja. 
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  Ich bin... 

  En ég... 

  Ich bin jetzt ganz bei dir. 

  Ég er hjá þér núna. 

  Ganz egal was. 

  Sama hvað á dynur. 

 

Szene 22 (01:30:42) 

[Frau Sieland ist bei einem Arzt und lässt sich eine Tablettenpackung überreichen. Die Tür 

geht auf und zwei Männer kommen hinein, die Frau Sieland dazu auffordern, mit ihnen zu 

kommen. Sie wird in Handschellen ins Untersuchungsgefängnis in Hohenschönhausen 

gebracht. Sie ist bei Herrn Grubitz in einem Zimmer.] 

Grubitz: Tja, Genossin Sieland, das Ende einer schönen Karriere. 

  Félagi Sieland, þú hefur átt glæstan feril. 

  Schade eigentlich. Sie waren gut. 

  Þetta er synd. Þú varst góð. 

  Sie waren sogar sehr gut. 

  Þú varst ákaflega góð. 

  Es war nur 'n bisschen kurz, ne? 

  En það endist stutt. 

  Setzen Sie sich doch (4xxxv). 

  Fáðu þér sæti. 

  Was macht eigentlich 'n Schauspieler, wenn er nicht mehr spielt? 

  Hvað gera leikarar þegar þeir geta ekki leikið lengur? 

Sieland: Bitte. 

  Ég bið þig. 

  Gibt es nicht irgend etwas, was ich für Sie tun kann? 

  Er ekki eitthvað sem ég get gert fyrir þig? 

  Für... für die Staatssicherheit? 

  Fyrir öryggislögregluna? 

Grubitz: Dafür ist es etwas spät. 

  Allt slíkt er um seinan. 

Sieland: Ich kenne fast alle unsere Künstler. 

  Ég þekki nánast alla listamenn okkar. 

  Ich könnte viel für Sie herausfinden. 
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  Ég gæti komist að mörgu. 

Grubitz: Das glaub ich Ihnen. 

  Ég trúi þér.  

  Aber es wird Ihnen nicht mehr helfen. 

  En það hjálpar þér ekki núna. 

Sieland: Vielleicht gibt es ja (4xxiii) etwas anderes, was ich tun könnte? 

  Er kannski eitthvað annað sem ég get gert? 

  Etwas, was uns beiden nicht ganz unangenehm wäre. 

  Eitthvað sem okkur báðum myndi líka. 

Grubitz: Leider haben Sie sich, na wie soll ich sagen, 

  Því miður hefurðu bakað þér óvild 

  einen mächtigen Mann zum Feind gemacht. 

  mjög valdamikils manns. Ég hef því minna svigrúm 

  Ich bin deswegen weniger frei, als ich es sonst wäre. 

  en undir venjulegum kringumstæðum. 

 

Szene 23 (01:37:15) 

[Herr Dreyman, Paul Hauser und Karl Wallner sitzen zusammen am Ehrenmal Pankow und 

sprechen darüber, wer Dreyman verraten haben könnte.] 

Hauser: Gut, dann will ich mal sagen, was wir alle denken. Es war Christa-Maria. 

  Ég skal segja það sem við allir erum að hugsa. Það var Christa-Maria. 

  Die Stasi hat sie geschnappt und sie hat dich verraten. 

  Stasi náði henni og hún kom upp um þig.  

Dreyman: Sie war es nicht. 

  Það var ekki hún. 

Hauser: Woher willst du das wissen? 

  Hvernig geturðu verið svona viss? 

Wallner: Du hast doch (4xxxvi) selbst gesagt, dass sie letzte Nacht nicht bei dir war. 

  Þú sagðir sjálfur að hún hefði ekki komið heim í gærkvöldi. 

Dreyman: Sie kennt das Versteck. 

  Hún veit um felustaðinn. 

  Ja, sie kennt es. 

  Já, hún veit um hann. 

  Also wenn du Recht hast und die Durchsuchung wirklich auf sie zurückgeht, 

  Svo ef þú hefur á réttu að standa og leitin var af hennar völdum 
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  dann ist sie unser größter Schutzengel. 

  þá er hún verndarengillinn okkar. 

 

Szene 24 (01:37:55) 

[Hauptmann Wiesler kommt am Untersuchungsgefängnis Hohenschönhausen an. Er soll 

Frau Sieland verhören. Herr Grubitz und eine weitere Person befinden sich hinter einer 

Glaswand und sehen und hören mit.] 

Wiesler: Sagen Sie mir, wo die Machine versteckt ist. 

  Segðu mér hvar ritvélin er falin. 

  Dreyman wird nie etwas erfahren. 

  Dreyman kemst aldrei að því. 

  Ich lasse Sie sofort frei und wir schlagen erst zu, 

  Ég leyfi þér að fara strax og svo leggjum við til atlögu 

  wenn Sie bei ihm sind. 

  eftir að þú ert komin aftur til hans. 

  Erstaunt zu spielen, das werden Sie doch (4xxxvii) wohl schaffen. 

  Þú getur eflaust gert þér upp undrun. 

  Und heute Abend sind Sie wieder im Theater. 

  Og í kvöld verður þú aftur á sviðinu. 

 

Szene 25 (01:45:00) 

[Georg Dreyman und Paul Hauser gehen die Straße zu Dreymans Haus entlang. Als die 

beiden von der Haustür wegschauen, sieht man kurz die Gestalt von Hauptmann Wiesler. 

Er verlässt das Haus und wartet vor ihm in einem Auto. Frau Sieland geht vorbei. Frau 

Sieland kommt in die Wohnung und geht sofort unter die Dusche. Ein Trupp der 

Staatssicherheit mit Grubitz hält vor dem Haus von Dreyman. Hauptmann Wiesler kommt 

hinzu.] 

Grubitz: Du hattest es ziemlich eilig, von Hohenschönhausen loszufahren. 

  Þú flýttir þér aldeilis hingað. 

Wiesler: Noch läuft ja (4xxiv) der UV „Lazlo“. 

  Aðgerðin ‘Lazlo‘ stendur enn fyrir. 

Grubitz: Sind Sie beide in der Wohnung? 

  Eru þau bæði inn? 

Wiesler: Ja. 

  Já. 
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Szene 26 (01:54:10) 

[Zwei Jahre später. Georg Dreyman trifft in einem Theater auf den ehemalige Minister 

Hempf.] 

Dreyman: Eine Sache muss ich Sie doch noch fragen. 

  Ég þarf að spyrja þig að einu. 

Minister: Alles mein lieber Dreyman, alles. 

  Hverju sem er. 

Dreyman: Warum wurde ich eigentlich nie abgehört? Sie haben doch (4xxxviii) jeden 

  überwachen lassen. 

  Því var ég aldrei undir eftirliti? Allir aðrir voru það. 

  Warum nicht mich? 

  Því ég ekki? 

Minister: Sie wurden komplett überwacht. 

  Þú varst undir fullu eftirliti. 

  Wir wussten alles über Sie. 

  Við vissum allt um þig. 

Dreyman: Komplett überwacht sagen Sie. 

  Fullu eftirliti? 

Minister: Komplett verwanzt. Das volle Programm. 

  Hver einasti krókur var hleraður. Allt heila klabbið. 

Dreyman: Das kann nicht sein! 

  Óhugsandi! 

Minister: Dann schauen Sie mal bei Gelegenheit hinter Ihre Lichtschalter. 

  Gáðu á bak við ljósarofana. 

  Wir wussten alles. 

  Við vissum allt. 

 

 

Íslenskur texti: Haraldur Jóhannsson 

 

Regie: Florian Henckel von Donnersmarck 

Wiedemann & Berg Filmproduktion 
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Anhang II  

 

Statistische Übersicht über im Textkorpus vorkommende deutsche  Abtönungspartikeln und 

ihre isländischen Entsprechungen 

 

Tabelle 1: Frequenz deutscher Abtönungspartikeln nach Satzarten          civ 

Tabelle 2: Übersicht über deutsche Abtönungspartikeln und ihre  

  isländischen Entsprechungen             cvii 
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Tabelle 1 

 

 Sturm der 

Liebe Folge 

770 

(Ástareldur) 

Sturm der 

Liebe Folge 

773 

(Ástarledur) 

Weißensee 

Folge 6 

(Berlínarsaga 

Das Leben der 

Anderen 

(Líf annarra) 

Insgesamt 

Doch 41 46 16 38 141 

doch1 1i 

1iii 

1iv 

1v 

1vi 

1vii 

1viii 

1ix 

1xi 

1xii 

1xiii 

1xiv 

1xv 

1xvii 

1xviii 

1xx 

1xxiii 

1xxiv 

1xxv 

1xxvi 

1xxix 

1xxxiii 

1xxxiv 

1xxxv  

1xxxvi 

1xxxvii 

1xxxviii  

1xxxix 

1xL 

1xLi 

2i 

2iii 

2v 

2vii 

2viii 

2xiii 

2xiv 

2xv 

2xvii 

2xx 

2xxi 

2xxii 

2xxiv 

2xxvi 

2xxvii 

2xxviii 

2xxx 

2xxxi 

2xxxii 

2xxxiii 

2xxxiv 

2xxxvi 

2xxxviii 

2xxxix 

2xL 

2xLi 

2xLii 

2xLiii 

2xLiv 

2xLv 

3ii 

3iii 

3iv 

3vi 

3vii 

3ix 

3x 

3xii 

3xiii 

3xiv 

3xv 

4ii 

4iii 

4vi 

4viii 

4xi 

4xii 

4xv 

4xvi 

4xvii 

4xviii 

4xix 

4xx 

4xxii 

4xxiii 

4xxiv 

4xxv 

4xxvi 

4xxvii 

4xxviii 

4xxx 

4xxxii 

4xxxiii 

4xxxvi 

4xxxvii 

4xxxviii 

 

doch2 1x 

1xxvii 

1xxx 

1xxxi 

1xxxii 

2ix 

2xii 

 

3viii 

3xi 

3xvi 

 

 

 

doch3 1ii 

1xvi 

1xix 

1xxii 

2iv 

2vi 

2xi 

2xvi 

2xxv 

2xxix 

3v 4i 

4v 

4xiii 

4xiv 

4xxi 

4xxix 

4xxxv 

 

doch4      

doch5 1xxi 2xviii  4iv  
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1xxviii 2xix 

2xxxvii 

2xLvi 

4ix 

4x 

4xxxi 

4xxxiv 

doch6  2ii 

2x 

2xxxiii 

3i 4vii  

doch7  2xxxv    

Eben 3 3 - 2 8 

eben1 1i 

1ii 

1iii 

2iii  4i 

4ii 

 

eben2  2i 

2ii 

   

einfach 4 10 2 2 18 

einfach1 1i 

1ii 

1iii 

1iv 

2i 

2ii 

2iii 

2iv 

2v 

2vi 

2vii 

2viii 

2ix 

2x 

3i 

3ii 

4i  

einfach2    4ii  

Halt 6 1 - - 7 

halt1 1i 

1ii 

1iii 

1vi 

2i    

halt2 1iv 

1v 

    

Ja 32 19 6 24 81 

ja1 1i 

1ii 

1iii 

1iv 

1v 

1vi 

1vii 

1viii 

1ix 

1x 

1xi 

1xii 

1xiii 

1xiv 

1xv 

1xvi 

1xvii 

2i 

2ii 

2iii 

2iv 

2v 

2vi 

2vii 

2viii 

2ix 

2x 

2xi 

2xii 

2xiii 

2xiv 

2xv 

2xvi 

2xvii 

3i 

3ii 

3iii 

3v 

3vi 

 

4i 

4ii 

4iii 

4iv 

4v 

4vi 

4vii 

4viii 

4ix 

4x 

4xi 

4xii 

4xiii 

4xiv 

4xv 

4xvi 

4xvii 

 



cvi 
 

1xviii 

1xix 

1xx 

1xxi 

1xxii 

1xxiii 

1xxiv 

1xxv 

1xxvi 

1xxvii 

1xxviii 

1xxix 

1xxx 

1xxxi 

1xxxii 

2viii 

2xix 

 

4xviii 

4xix 

4xx 

4xxi 

4xxii 

4xxiii  

4xxiv 

ja2   3iv   

Schon 12 9 1 5 27 

schon1 1i 

1ii 

1vi 

2i 

2vii 

3i 4iii 

4v 

 

schon2 1iii 

1iv 

1v 

1vii 

1viii 

1ix 

1xi 

2ii 

2viii 

 4ii  

schon3 1xii     

schon4 1x 2ix  4iv  

schon5  2iii 

2iv 

2v 

 4i 

 

 

schon6  2vi    



cvii 

 

Tabelle 2 

Abtönungs-

partikeln im 

Deutschen 

Sturm der  

Liebe 770 

Isländ.  Ent-

sprechung 

Sturm 

der  

Liebe 

773 

Isländ. Ent-

sprechung 

Weißensee- 

Saga 

Isländ. Ent-

sprechung 

Das Leben 

der Anderen 

Isländ.Ent-

sprechung 

Ins- 

gesamt 

doch 41  46  16  38  141 

doch1 32  30  11  26  99 

 1i 

1iii 

1iv 

1v 

1vi 

1vii 

1viii 

1ix 

1xi 

1xii 

1xiii 

1xiv 

1xv 

1xvii 

1xviii 

1xx 

1xxi 

1xxiii 

1xxiv 

1xxv 

1xxvi 

1xxvii 

1xxix 

1xxxiii 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

auðvitað  

- 

ohne Übers. 

- 

- 

- 

2i 

2iii 

2v 

2vii 

2viii 

2xiii 

2xiv 

2xv 

2xvii 

2xx 

2xxi 

2xxii 

2xxiv 

2xxvi 

2xxvii 

2xxviii 

2xxx 

2xxxi 

2xxxii 

2xxxiii 

2xxxiv 

2xxxvi 

2xxxviii 

2xxxix 

- 

- 

- 

- 

- 

-  

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3ii 

3iii 

3iv 

3vi 

3vii 

3ix 

3x 

3xii 

3xiii 

3xiv 

3xv 

- 

- 

þó 

- 

- 

- 

- 

- 

ohne Übers. 

- 

- 

4ii 

4iii 

4vi 

4vii 

4viii 

4xi 

4xii 

4xv 

4xvi 

4xvii 

4xviii 

4xix 

4xx 

4xxii 

4xxiii 

4xxiv 

4xxv 

4xxvi 

4xxvii 

4xxviii 

4xxx 

4xxxii 

4xxxiii 

4xxxvi 

- 

- 

- 

-  

- 

- 

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

vitaskuld 

- 

-  

 



cviii 

 

1xxxiv 

1xxxv  

1xxxvi 

1xxxvii 

1xxxviii  

1xxxix 

1xL 

1xLi 

-  

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2xL 

2xLi 

2xLii 

2xLiii 

2xLiv 

2xLv 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

4xxxvii 

4xxxviii 

eflaust 

- 

doch2 4  2  3  -  9 

 1x 

1xxx 

1xxxi 

1xxxii 

- 

- 

- 

- 

2ix 

2xii 

samt  

- 

3viii 

3xi 

3xvi 

- 

- 

- 

   

doch3 4  6  1  7  18 

 1ii 

1xvi 

1xix 

1xxii 

- 

- 

- 

- 

2iv 

2vi 

2xi 

2xvi 

2xxv 

2xxix 

ohne Übers. 

- 

- 

-  

- 

- 

3v - 4i 

4v 

4xiii 

4xiv 

4xxi 

4xxix 

4xxxv 

- 

- 

-  

-  

-  

- 

- 

 

doch4 -  -  -  -  - 

doch5 1  4  -  5  10 

 1xxviii Bestäti-

gunsfrage 

2xviii 

2xix 

2xxxvii 

2xLvi 

nokkuð  

- 

- 

- 

  4iv 

4ix 

4x 

4xxxi 

4xxxiv 

-  

-  

-  

- 

- 

 

doch6 -  3  1  -  4 

   2ii 

2x 

2xxiii 

- 

-  

- 

3i -    



cix 

 

doch7 -  1  -  -  1 

   2xxxv -      

eben 3  3  -  2  8 

eben1 2  1  -  1  4 

 1i 

1ii 

 2iii -   4i -  

eben2 1  2  -  1  4 

 1iii - 2i 

2ii 

- 

- 

  4ii -  

einfach 4  10  2  2  18 

einfach1 4  10  2  1  17 

 1i 

1ii 

1iii 

1iv 

- 

bara  

bara 

bara  

2i 

2ii 

2iii 

2iv 

2v 

2vi 

2vii 

2viii 

2ix 

2x 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3i 

3ii 

- 

- 

4i -  

einfach2 -  -  -  1  1 

       4ii bara  

halt 6  1  -  -  7 

halt1 4  1      5 

 1i 

1ii 

1iii 

1vi 

 2i       

halt2 2  -  -  -  2 

 1iv 

1v 

        



cx 

 

ja 32  19  6  24  81 

ja1 32  19  5  24  71 

 1i 

1ii 

1iii 

1iv 

1v 

1vi 

1vii 

1viii 

1ix 

1x 

1xi 

1xii 

1xiii 

1xiv 

1xv 

1xvi 

1xvii 

1xviii 

1xix 

1xx 

1xxi 

1xxii 

1xxiii 

1xxiv 

1xxv 

1xxvi 

1xxvii 

1xxviii 

1xxix 

1xxx 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

jú  

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

-  

- 

- 

- 

- 

- 

- 

-  

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2i 

2ii 

2iii 

2iv 

2v 

2vi 

2vii 

2viii 

2ix 

2x 

2xi 

2xii 

2xiii 

2xiv 

2xv 

2xvi 

2xvii 

2viii 

2xix 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3i 

3ii 

3iii 

3v 

3vi 

- 

- 

- 

ohne Übers. 

- 

4i 

4ii 

4iii 

4iv 

4v 

4vi 

4vii 

 

4viii 

4ix 

4x 

4xi 

4xii 

4xiii 

4xiv 

4xv 

4xvi 

4xvii 

4xviii 

4xix 

4xx 

4xxi 

4xxii 

4xxiii 

4xxiv 

-  

- 

- 

- 

- 

- 

eins og þú 

veist  

-  

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 



cxi 

 

1xxxi 

1xxxii 

jú  

-  

ja2   -  1  -  1 

     3iv ohne Übers.    

schon 12  9  1  5  27 

schon1 3  2  1  2  8 

 1i 

1ii 

1vi 

- 

- 

- 

2i 

2vii 

bara  

ohne Übers. 

3i - 4iii 

4v 

- 

- 

 

schon2 7  2  -  1  10 

 1iii 

1iv 

1v 

1vii 

1viii 

1ix 

1xi 

-  

- 

- 

- 

- 

-  

-  

2ii 

2viii 

- 

- 

  4ii -  

schon3 1  -  -  -  1 

 1xii -        

schon4 1  1  -  1  3 

 1x - 2ix -   4iv -  

schon5 -  3  -  1  4 

   2iii 

2iv 

2v 

- 

- 

- 

  4i -  

schon6 -  1  -  -  1 

   2vi -      
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