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Útdráttur 

Þessi ritgerð er um viðhorf til brota á gildandi lögum og um það hvort fólk setji brot við 
lögum landsins í flokka eftir alvarleika. Tekin voru viðtöl við fimm einstaklinga sem allir 
eru nemendur við Háskóla Íslands. Rætt var um það hvort fólk bryti lögin, hvaða lög þá 
helst og hvers vegna. Niðurstöður benda til þess að fólk flokki almennt brot eftir 
alvarleika og réttlætir því brot sín með því að skilgreina þau minna alvarleg en önnur. 
Beina þarf athyglinni að félagslegum þáttum og eins þarf að skoða hvaða forvarnir virka 
best. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu í námi mínu í Félagsfræði við Háskóla Íslands. 

Í náminu vaknaði áhugi minn á afbrotum, orsökum þeirra og eðli. Ritgerðin er afrakstur 

vinnu síðastliðinna fimm  mánaða. Verkefni sem þessi líta ekki dagsins ljós nema með 

hjálp góðra aðila.  Viðmælendum mínum þakka ég traust, áhuga og einlægni. Fjölskyldu 

minni allri þakka ég fyrir að standa við bakið á mér og sýna mér þolinmæði alla 

skólagönguna og þá sérstaklega við þessa ritgerðarsmíð og síðast en ekki síst þakka ég 

leiðbeinanda mínum, Rannveigu Þórisdóttur fyrir að taka verkefnið að sér, fyrir að vera 

einstaklega áhugasöm um verkið mitt, fyrir extra mikla þolinmæði og hvatningu og fyrir 

að hafa óbilandi trú á mér og verkefninu.  
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Inngangur 

Það er til aragrúi af rannsóknum og kenningum um orsakir afbrota – hvað er það í eðli 

manna og samfélags sem fær fólk til þess að gera hluti sem stangast á við lög? 

Niðurstöður rannsakenda og kennismiða eru ekki einróma; það er margt sem getur ýtt 

undir það að einstaklingar brjóta af sér. Oft er kenningum um orsakir afbrota skipt upp í 

tvö sjónarhorn, klassíska skólann og vísindahyggju og mun ég hafa þau sjónarhorn að 

leiðarljósi.  

Afbrotahegðun hefur verið skilgreind sem hegðun sem brýtur í bága við þau lög sem 

ríkja í samfélagi hverju. Í öllum samfélögum eru gildandi reglur og viðmið sem okkur, 

sem þegnum samfélagsins ber að fara eftir. Út frá þessum viðmiðum og reglum verður til 

siðferðilegur rammi sem okkur er ætlað að virða. Þetta verður til þess að gildandi lög í 

samfélaginu skilgreina hvað telst vera afbrot og afbrotahegðun. Til að hægt sé að flokka 

afbrotahegðun sem slíka verður hún að vera meðvituð eða gerð af fúsum og frjálsum vilja 

og henni verður að fylgja ákveðinn ásetningur (Blackburn, 1993). Þrátt fyrir að oftast sé 

fjallað um glæpi sem framdir eru af ásetningi er í 18. gr. almennu hegningarlaganna 

kveðið á um að með gáleysi geti fólk verið brotlegt og þurft að sæta viðurlögum; sekt eða 

fangelsisvist (Almenn hegningalög nr.19/1940). Félagsfræðingurinn Edwin Sutherland 

(sjá í Borg, 1997) sagði glæpsamlega hegðun vera hegðun sem bryti gegn refsilögum, 

einhver ákveðin hegðun er ekki afbrot nema hún sé óheimil með lögum. Lögin í landi 

hverju eiga yfir alla að ganga og er þeim framfylgt með refsingum, stjórnað af ríkinu. 

Algengustu tegundir afbrota eru umferða- og auðgunarbrot. Umferðalagabrotin eru 

þar í efsta sæti og eru oft talin vera nokkuð „léttvæg“ brot. Umferðarlagabrot geta verið 

af ýmsum toga líkt og akstur án ökuréttinda, akstur gegn rauðu ljósi, ölvunarakstur og 

farsímanotkun undir stýri án handfrjáls búnaðar.  

Markmið ritgerðarinnar er að kanna hvort fólk brjóti eða hafi vísvitandi brotið lög 

með einum eða öðrum hætti og hvað því finnist um eigin afbrotahegðun, sé hún til staðar. 

Farið verður í gegnum það sem áður hefur verið skrifað um afbrotahegðun og eins verður 

rýnt í fyrri rannsóknir á þessu sviði og kenningar um afbrot kynntar.  

Aðferðin sem ég studdist við er eigindleg. Tekin voru hálfopin viðtöl við fimm 

einstaklinga á aldrinum 26 – 55 ára. Í viðtölunum var spurt hvort viðkomandi hefði 

brotið lög og um viðhorf til brota af ýmsu tagi. Eftir greiningu viðtalanna verður tekin 
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afstaða til eftirfarandi spurninga: Er í lagi að brjóta lögin? Eru sum brot í lagi og önnur 

ekki? Af hverju? Hvaða viðhorf hefur fólk til eigin brotahegðunar? Markmið 

rannsóknarinnar er ekki að alhæfa niðurstöður hennar á þýðið, heldur að reyna að draga 

upp mynd af viðhorfi viðmælenda minna til eigin afbrotahegðunar og leita að mynstri 

þeirra á milli. 
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1. Kafli 
Fræðileg nálgun 

Flest samfélög í dag einkennast af reglum og skilgreiningum varðandi það hvað er rétt og 

hvað er rangt. Fæstir leggja í það að stíga út fyrir það svið sem telst vera samfélagslega 

samþykkt af fjöldanum. Afbrotafræðin hefur í gegnum tíðina reynt að rannsaka 

afbrotahegðun með vísindalegum aðferðum. Uppi eru mismunandi sjónarhorn og 

fræðimenn innan greinarinnar skiptast í nokkrar fylkingar.  

Kenningum afbrotafræðinnar er oft skipt upp í tvö sjónarhorn, klassíska skólann og 

vísindahyggjuna. Sjónarhornin fjalla um orsakir afbrota og í framhaldi hvaða viðbrögð 

samfélagsins eða refsingar eru réttlætanlegar eða eðlilegar. Eldri hefðina má rekja til 

sjónarmiðs klassíska skólans á 18. öld, sem byggir á hugmyndum ítalska hagfræðingsins 

Cesare Beccaria og breska heimspekingsins Jeremy Bentham. Klassíska sjónarhornið 

gengur út á það að litið sé á einstaklinginn sem frjálsa og skyni gædda veru sem stefni 

fyrst og fremst að eigin markmiðum og geti því valið leið löghlýðinnar eða leið lögbrota. 

Telji einstaklingurinn það koma sér betur að brjóta lögin en að fylgja þeim muni hann 

velja lögbrotið þar sem að hann hugsar frekar um eigin hag en annarra. Til að afstýra 

lögbrotum væru árangursríkustu viðbrögð samfélagsins að tryggja það að refsingin við 

brotunum sé kostnaðarsamari en hagnaðurinn. Þar sem einstaklingurinn er skynsemisvera 

muni hann því frekar velja að fylgja leið löghlýðninnar. Fremji einstaklingurinn hins 

vegar lögbrot þrátt fyrir þessar afleiðingar skal hann hljóta sársaukafyllri refsingu en 

ánægjuna sem hlýst af brotinu (Devine, 1982).  

Síðari hefðin er leið vísindahyggjunnar eða pósitífismans sem kom fram á 19. öld og 

gengur út frá allt öðrum forsendum. Afbrotamaðurinn er í rauninni allt annarrar gerðar en 

löghlýðinn borgari. Líf hans er háð ýmsum takmörkunum sem getur haft ýmis áhrif eða 

skilyrt atferli án þess að hann fái miklu um það ráðið. Ýmis líffræðileg, sálfræðileg, 

félagsleg og efnahagsleg öfl geta verið þar að verki. Kjarninn er sá að gengið er út frá því 

að enginn venjulegur maður myndi brjóta af sér af fúsum og frjálsum vilja. Það væri því 

ósanngjarnt og óeðlilegt að setja slíkan einstakling í fangelsi til lengri tíma þar sem hann 

væri ekki ábyrgur gjörða sinna heldur þvingaður af óviðráðanlegum öflum. Eðlilegra 

væri að bregðast við með endurhæfingu eða meðferð við þessar aðstæður (Barlow, 1993).  
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Samskiptakenningar 
Eitt sjónarhorn innan fræðinnar er sjónarhorn samskipta (e. interactionist view). 

Samskiptasjónarhornið leggur áherslu á að afbrotahegðun sé afleiðing ýmissa 

samfélagslegra þátta. Samkvæmt þessu sjónarhorni er talið að flestir verði aðallega fyrir 

áhrifum af sambandi sínu við fjölskyldu og jafningjahóp, en ýmis önnur samskipti geta 

haft áhrif. Ef samskiptin við fjölskyldu og jafningja eru jákvæð og hvetjandi fyrir 

einstaklinginn eru meiri líkur á því að einstaklingurinn nái árangri í lífinu og fari eftir 

settum reglum samfélagsins. Aftur á móti, ef þessi samskipti eru neikvæð, aukast líkurnar 

á því að einstaklingurinn leiðist út í afbrot (Blumer, 1969). Samskiptakenningar er hægt 

að skoða út frá tveimur megin sjónarhornum, annars vegar stimplunarsjónarhorni og hins 

vegar sjónarhorni félagsnáms. 

Samkvæmt stimplunarkenningunni (e. labeling theory)  er ekkert athæfi í eðli sínu 

brot, heldur telst það eingöngu brot ef umhverfið dæmir það sem slíkt. Edwin Lemert 

skipti stimplunarkenningunni í tvennt, 1.stigs frávik (e. primary deviance) og 2. stigs 

frávik (e. secondary deviance). 1. stigið er skýrt þannig að einstaklingur brýtur af sér án 

þess að líta á sjálfan sig sem brotamann og samfélagið gerir það ekki heldur. Þegar 

komið er á 2. stig er samfélagið farið að líta á einstaklinginn sem brotamann og smátt og 

smátt fer einstaklingurinn að gera það líka. Ef umhverfið okkar segir okkur að við séum 

afbrotamenn eða stimplar okkur sem slíka þá förum við fljótlega að trúa því sjálf. 

Stimplunin ein og sér getur orðið til þess að fólk leiðist út í afbrot einfaldlega vegna þess 

að það fer að haga sér í samræmi við það sem umhverfið og annað fólk segir (Ward, 

1971).  

Glæpsamleg hegðun eða frávikshegðun er mótuð af þjóðfélagshópum. 

Þjóðfélagshóparnir búa til einhver gildi og viðmið í samfélaginu, með því að það sé gert 

þá eru þeir einstaklingar sem brjóta af sér utanaðkomandi (e. outsiders), þeir eru í raun 

ekki fullgildir meðlimir í samfélaginu. Samkvæmt sjónarhorni stimplunarkenningarinnar, 

er það ekki athöfnin sjálf sem er í raun frávikshegðun, heldur er það afleiðingin af þeim 

reglum og gildum í samfélaginu sem almenningurinn stimplar sem eðlilega eða óeðlilega 

(Becker, 1963). Því er það svo að viðbrögð samfélagsins eru það sem hefur áhrif á 

stimplunina. Samkvæmt Schur (1971) á þetta sér stað þegar hegðun einstaklings er ekki í 

samræmi við væntingar hópsins. Hópurinn bregst því við hegðuninni sem getur leitt til 

einangrunar eða refsingar. Viðbrögðin sem hegðunin fær, gerir það að verkum að 

hegðunin er meðhöndluð sem leiðir til þess að einstaklingurinn einangrast eða að honum 
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er refsað fyrir hegðunina. Þeir sem aðhyllast kenningar um stimplun telja að stimplun 

leiði af sér stöðugt hegðunarmynstur frávika, eins telja þeir að neikvæðar staðalmyndir 

sem eru útbreiddar í samfélaginu, ýti undir áframhaldandi frávikshegðun því að 

einstaklingurinn upplifir sig brennimerktan. Neikvæð stimplun dregur fólk niður og getur 

haft áhrif á sjálfsmyndina (Schur, 1971).  

Félagsnámskenningar 
Félagsnámskenningar hafa verið áberandi innan afbrotafræðinnar, ein slík kenning kemur 

frá Edwin Sutherland. Sutherland vildi meina að afbrotahegðun væri lærð hegðun frá 

jafningjahópnum. Það sem mestu máli skipti, varðandi það hvort fólk brjóti af sér eða 

ekki, er hverja þeir umgangast. Meginkjarni hugmynda hans er það sem hann kallaði ólík 

félagstengsl (e. differental association) sem segir að afbrot séu lærð í samskiptum við 

aðra þegar einstaklingar upplifa fremur jákvæðar skilgreiningar um afbrot frekar en það 

að fá neikvæða upplifun af þeim (Sutherland, 1939). Margir hafa gagnrýnt kenningu 

Sutherland og m.a. bent á að fæstir eru stöðugt í brotum. Þannig bentu Sykes og Matza 

(1957) til dæmis á það að þeir sem brjóta af sér þurfa ekki aðeins að læra að fremja brotið 

heldur einnig að réttlæta það fyrir sjálfum sér. 

Matza og Sykes settu einnig fram kenningu um félagsnám. Þeim var tíðrætt um 

réttlætingar og eiginleikann til þess að flakka á milli þess að vera löghlýðinn eða brjóta af 

sér, allt aðstæðum háð. Þeir voru sammála Sutherland um það að afbrot væru lærð 

hegðun. En þeir lögðu megináherslu á að með ákveðnum réttlætingum næðu 

einstaklingar að eyða sektarkenndinni. Það leiddi til þess að tengsl þeirra við samfélagið 

verði veikari og veikari og við það ykist afbrotahegðun (Sykes og Matza, 1957). Þeir 

bentu á að sá sem brýtur af sér veit í rauninni að hann er að gera eitthvað rangt og því eru 

afbrotamenn ekki ólíkir öðru fólki, þeir fordæma brot sín á sama hátt og aðrir. En það 

sem gerist hjá afbrotamanninum er að hann lærir með tímanum að afneita afbrotunum 

þegar svo ber undir. Þetta kallast að „drifta“, flakka á milli. Með þessu er átt við að 

einstaklingurinn er ekki bundinn við það að vera annað hvort glæpamaður eða löghlýðinn 

borgari heldur getur hann flakkað á milli. Matza og Sykes hafa bent á hvítflibbabrot til að 

mynda. Einstaklingurinn er ekki sífellt að brjóta af sér heldur á hann sér líf, þegar hann er 

ekki að bjóta af sér, þar sem hann er ekki frábrugðinn öðrum samfélagsþegnum (Sykes 

og Matza, 1957).  

Matza og Sykes settu niður fimm tegundir réttlætinga sem afbrotamenn hafa notast 

við til að geta lifað með afbrotahegðun sinni. Í fyrsta lagi er það að afneita ábyrgðar. 
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Afbrotamaðurinn sér sig sem saklausan þar sem hann hafi eingöngu verið að fylgja þeim 

reglum sem giltu í umhverfi hans og var þannig ekki í hans valdi að stjórna („þetta er 

ekki mér að kenna“). Í öðru lagi er það að afneita tjóninu. Afbrotamaðurinn heldur því 

fram að framferði hans hafi ekki valdið neinu tjóni. Í þriðja lagi afneita fórnarlambinu. 

Afbrotamaðurinn lítur á sig sem refsara, og að fórnarlömbin séu hinir eiginlegu 

afbrotamenn. Í fjórða lagi, samfélagið er spillt. Afbrotamaðurinn færir sökina yfir á aðra. 

Það sem hann gerði sé ekkert í samlíkingu við það sem hinir gerðu og „það gera þetta 

allir“. Og í fimmta lagi er það samkennd með sínum líkum. Afbrotamaðurinn upplifir að 

hann sé fastur á milli steins og sleggju, því þeir standa með sínum „vinum“ í stað þess að 

standa með lögum samfélagsins (Matza og Sykes, 1957). Í kenningum sínum leggja þeir 

mesta áherslu á það hvernig sektarkenndinni er eytt. Síðar meir verður það svo valdur 

þess að veikja tengsl einstaklings við viðmið samfélagsins. Þegar afbrotamaðurinn síðan 

notar þessar réttlætingar, fer hann að trúa á eigið sakleysi. Afbrotamennirnir finna til 

sektar þegar þeir brjóta af sér en þá leita þeir í viðurkenningu á hegðun sinni sem þeir 

telja geta veitt sér staðfestingu á sakleysi sínu.  

Kenningar Sutherlands og kenning Matza og Sykes segja okkur að afbrotahegðun sé 

lærð í samskiptum við aðra sem líta hana jákvæðum augum. Það sem yfirleitt einkennir 

afbrotamenn er að þeir brjóta af sér í félagslegri örvæntingu, en það á ekki við um þessa 

brotamenn vegna þeirra bakgrunns, yfirleitt eru þessir einstaklingar rjóminn í 

samfélaginu, þar sem einstaklingurinn er vel menntaður og býr við gott heimilislíf 

(Hagan, 1987; Sykes og Matza,1957). 

Taumhaldskenningar 
Sjálfsstjórn (e. self-control) hefur verið bendluð við kenningar afbrotafræðinnar. 

Samkvæmt kenningu Gottfredson og Hirchi er fólk misviðkvæmt fyrir freistingum 

augnabliksins. Mikil sjálfsstjórn dregur úr líkum á afbrotahegðun. Því er það svo að 

einstaklingar með mikla sjálfsstjórn eru ólíklegir til að brjóta af sér. Þeir félagar, 

Gottfredson og Hirchi, tala um sex þætti sjálfsstjórnar. Þar er fyrst að nefna að afbrot 

veita tafarlausa umbun. Í öðru lagi er um að ræða auðvelda leið til að fá löngunum sínum 

fullnægt. Í þriðja lagi eru afbrot spennandi og áhættusöm enda eru þeir sem hafa litla 

sjálfsstjórn oft áhættusæknir. Í fjórða lagi leiða afbrot af sér lítinn ávinning til langtíma. Í 

fimmta lagi krefjast afbrot lítilla hæfileika eða skipulags og í sjötta lagi hafa afbrot 

yfirleitt í för með sér sársauka eða óþægindi fyrir þolendur afbrota. Þeir sem hafa litla 

sjálfsstjórn eru gjarnan sjálfhverfir og er sama um þarfir og þjáningar annarra. Samt sem 
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áður eru þeir þó ekki endilega óvingjarnlegir því þeir gera sér grein fyrir þeirri umbun 

sem felst í persónutöfrum og örlæti. Eftirsóknin eftir unaði þarf hins vegar ekki alltaf að 

leiða til afbrota. Stundum er unaðsþörfinni fullnægt með löglegum hætti eins og að 

stunda óvarið kynlíf, reykja, drekka og eignast börn utan hjónabands. Unaðurinn er hins 

vegar ekki alltaf aðal ávinningur afbrota heldur er verið að létta á ákveðinni gremju eða 

pirringi. Pirringurinn af barnsgráti er til dæmis hvati að líkamlegu ofbeldi. Þetta sýnir að 

fólk með litla sjálfsstjórn hefur yfirleitt minna umburðarlyndi gagnvart áreiti og er 

líklegra til að leiðast út í afbrot (Gottfredsson og Hirschi, 1990). Þeir telja grunninn að 

lítilli sjálfsstjórn að mestu lagðan á fyrstu sex til átta æviárum barns, þann tíma sem það 

er undir mikilli stjórn og eftirliti foreldra eða forráðamanna. Sjálfsstjórnina þarf að ala 

upp með eftirliti, viðurkenningu og refsingu fyrir slæma hegðun. Sýnt hefur verið fram á 

að agi, eftirlit og ástúð á það til að skorta á heimilum unglinga sem gerast sekir um 

afbrot. Áhugi foreldra á velferð og hegðun barnsins er skilyrði fyrir góðu uppeldi. Þannig 

hefur uppeldi áhrif á sjálfsstjórn og sjálfsstjórn áhrif á afbrotahegðun. (Gottfredsson og 

Hirschi, 1990). 

John Braithwaite skoðaði það hvernig samfélagið stjórnar einstaklingnum með 

skömm og sektarkennd. Braithwaite vildi meina að það væri óformlegt félagslegt 

taumhald sem lætur einstaklinga finna fyrir skömm og sektarkennd. Einstaklingum sem 

brjóta af sér er refsað með því að þeir finni fyrir skömm eða sektarkennd.  

Braithwaite fjallar um tvo þætti þessarar aðferðar. Í fyrsta lagi fráhrindingar skömm 

(e. disintegrative shaming). Þar er einstaklingnum refsað fyrir athæfi sitt með höfnun eða 

jafnvel útskúfun úr hefðbundnu samfélagi. Í öðru lagi er það endurkoma (e. 

reintegrative). Í henni fellst það að láta þann sem brýtur af sér finna fyrir skömm og 

sektarkennd en samt sem áður sýna honum skilning og fyrirgefningu.  

Braithwaite segir að seinni þáttur aðferðarinnar dragi úr líkunum á því að afbrotin 

verði endurtekin því sá þáttur hefur jákvæðari áhrif en sá fyrri en sá þáttur eykur líkurnar 

á endurtekningu (Braithwaite, 1989).  

Þeir sem aðhyllast taumhaldskenningunum leggja áherslu á mikilvægi refsiaðgerða 

til að koma í veg fyrir afbrotahegðun. Að þeirra mati er ekki mikilvægast að refsingarnar 

séu löglegar eða líkamlegar, heldur séu áhrifaríkustu aðferðirnar þannig að gerandinn 

skynji vanþóknun frá þeim sem standa honum næst  (Wright og Cullen 2001). 
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Fyrri rannsóknir 
Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar, bæði erlendar og íslenskar, til að reyna að útskýra 

afbrotahegðun og eins líka til að prófa þær kenningar sem til eru. Margir rannsakendur 

horfa á aldur og kyn afbrotamanna á meðan aðrir reyna frekar að beina sjónum sínum að 

því hvað það er sem veldur því að fólk brýtur af sér. Hér verður farið yfir nokkrar 

rannsóknir sem ég taldi skipta máli þegar kæmi að því að greina viðtölin mín. Ég leitaði 

aðallega eftir rannsóknum um aldursdreyfingu afbrotamanna, hverjir það eru sem brjóta 

af sér og afhverju og síðan leitaði ég eftir rannsóknum á umferðalagabrotum. 

Eins og gefur að skilja, eru ekki öll afbrot kærð til lögreglu. Rannsóknir benda til 

þess að meginástæður þess að brot séu ekki tilkynnt til lögreglu séu að brotin eru talin 

minniháttar eða „léttvæg“ og jafnvel svo ómerk að ekki sé við hæfi að tilkynna þau til 

lögreglu (Van Kesteren, Mayhew og Nieuwbeerta, 2000). Önnur ástæða fyrir því að 

afbrot eru ekki kærð getur líka verið sú að sá sem fyrir brotinu varð hefur líka brotið af 

sér og því getur tilkynningin komið sér illa fyrir brotaþola (Conklin, 2001). 

Eftir að farsímanotkun fór að vera í meira mæli var farið að gera rannóknir á slíkri 

notkun undir stýri. Niðurstöður rannsókna, af því tagi, hafa sýnt fram á það að tala í 

farsíma á meðan á akstri stendur, hefur truflandi áhrif á athygli ökumanns (Strayer, 

Drews og Crouch, 2003). Eins bendir margt til þess að farsímanotkun á meðan á akstri 

stendur, dragi úr getu bílstjórans til að stjórna ökutækinu á öruggan hátt. Rannsóknir 

benda einnig á að ekki virðist skipta máli hvort notaður sé handfrjáls búnaður, því það er 

símtalið sjálft sem veldur mestri truflun (Strayer og Johnston, 2001).  Sálfræðirannsóknir 

hafa sýnt fram á að athygli okkar er takmörkuð og það er ekki nema aðeins hluti þeirra 

upplýsinga sem í kringum okkur eru á hverju augnabliki sem eru skráðar og meðteknar 

(Smith og Kosslyn, 2007). Það eru ýmsir þættir sem valda því að athygli okkar bregst og 

þar ber helst að nefna þegar við skiptum athyglinni á milli tveggja eða fleiri verkefna í 

einu. Við getum einungis meðtekið ákveðið magn upplýsinga í einu (Byrne og Anderson, 

2001).  

En hverjir eru það sem brjóta þá helst af sér? Og afhverju? 

Þegar skoðaðar eru rannsóknir á of hröðum akstri, má sjá að oftar en ekki er litið til 

aldurs og kyns ökumanns. Ungir karlmenn eru áhættusæknari en ungar konur og eru þar 

af leiðandi líklegri til að stunda hraðakstur og brjóta almennt af sér í umferðinni.  

Karlmenn eru í meirihluta þeirra sem kærðir eru fyrir of hraðan akstur og ölvunarakstur. 

Hraðakstursbrot virðast vera algengust meðal 18 og 19 ára ökumanna og ölvunarakstur er 
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algengastur hjá ökumönnum á aldrinum 21-25 ára. Með auknum þroska og þá oftar en 

ekki hærri aldri einstaklinga fylgir oft minni tilhneiging til þess að sækja í áhættusama 

hegðun líkt og að aka of hratt eða aka undir áhrifum áfengis. Þegar gerðar hafa verið 

rannsóknir á of hröðum akstri er oftar en ekki litið til aldurs og kyns ökumanns. Ungir 

karlmenn eru áhættusæknari en ungar konur og eru þar af leiðandi líklegri til að stunda 

hraðakstur og brjóta almennt af sér í umferðinni (Harré, Brandt og Dawe, 2000). 

Rannsóknir hafa sýnt að einstaklingar fremja flest afbrot í kringum 18 ára aldur, en 

svo dregur úr afbrotahegðuninni með aldrinum. Ein skýring á þessu hefur verið kennd 

við félagslegt taumhald. Talið er að félagslegt taumhald veikist á þessum aldri og á 

þessum árum sé ungt fólk að öðlast aukið frelsi í lífinu. Það gengur misvel hjá fólki að 

vinna úr þessum miklu breytingum sem verða á þessum tíma. Með tímanum fer fólk svo 

að ná að halda betur utan um aðstæður sínar og ná betur áttum og oftar en ekki verður 

þessi afbrotalífsstíll minna aðlaðandi eftir því sem einstaklingurinn eldist (Wilson og 

Daly, 1997). Ef hlutfall yngra fólks er hátt, aukast líkurnar á að afbrotatíðni þess 

samfélags sé há. Því er hægt að segja að afbrotatíðni eigi sér, að hluta til, lýðfræðilegar 

skýringar (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Eins hafa rannsóknir sýnt fram á að 

jafningjaþrýstingur skiptir máli þegar kemur að afbrotum meðal ungmenna. Árið 2001 

gerðu þeir Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindarson rannsókn á ungmennum. 

Niðurstöður þeirra sýna að félagstengsl ungmenna hafa mikið að segja þegar kemur að 

afbrotahegðun. Því sterkari tengsl sem ungmenni hafa við foreldra sína og skóla, því 

minni eru áhrif jafnaldra þegar kemur að afbrotahegðun.  Ef þessi tengsl eru sterk og 

viðvarandi í gegnum uppeldið eru minni líkur á því ungmenni eignist vini leiðast út í 

afbrot á lífsleiðinni.  Þessar niðurstöður styðja við kenningu Sutherlands um að 

afbrotahegðun sé lærð í samskiptum við aðra ( Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur 

Þórlindarson, 2001).  

Í kringum 1960 voru stimplunarkenningar að festa sig í sessi innan afbrotafræðinnar. 

Á þeim tíma voru bornir saman tveir hópar til að prófa þessa kenningu. Annar hópurinn 

var hópur fólks sem braut af sér og fór fyrir dómstóla og hinn hópurinn var hópur fólks 

sem braut af sér en dómskerfið kom ekki nálægt. Þessar rannsóknir leiddu flestar í ljós að 

þeir sem voru í þeim hóp sem fór fyrir dómstóla vegna afbrotahegðunar, voru ólíklegri til 

að halda áfram hegðuninni. Hér skal það þó tekið fram að hópurinn sem fór fyrir 

dómstóla var ekki valinn af handahófi, heldur var um að ræða meðferðarhóp sem var 

undir eftirliti (McGrath, 2009).  
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McGrath gerði seinna rannsókn á unglingum þar vildi hann athuga hvort að dómur 

myndi auka líkur á endurtekinni afbrotahegðun. Niðurstöður sýndu að einstaklingar sem 

líta svo á að þeir hafa miklu að tapa og sáu fram á að afbrotahegðunin gæti skert tækifæri 

í framtíðinni voru ólíklegri til að brjóta aftur af sér. Þau tengsl sem einstaklingurinn hefur 

við samfélagið eru því enn til staðar og er það einstaklingsins að vega og meta hverju 

hann hefur að tapa með áframhaldandi hegðun. Eins kom það fram að þeir einstaklingar 

sem fengið höfðu dóm og fundu fyrir smán, voru líklegri til að halda áfram 

afbrotahegðun sinni (McGrath, 2009). 

Íslensk rannsókn á föngum frá árinu 2005 sýndi að viðbrögð samfélagsins við 

afbrotahegðun þeirra voru misjöfn á yfirborðinu og stundum óljós. Þeir sem stimplaðir 

voru, upplifðu að fólk væri hætt að treysta sér og átti fólk það til að fara sér mjög varlega 

í kringum hinn stimplaða, passaði sig á að vera mjög kurteist. Fangarnir kváðust einnig 

finna fyrir því að áður en afbrotahegðunin hófst var fólk oft búið að mynda sér neikvæðar 

skoðanir á þeim, sem varð til þess að þeir fóru að haga sér samkvæmt staðalmyndum 

fólksins. Einn fanganna talaði um að þegar hann var dæmdur, upplifði hann að allt 

samfélagið dæmdi hann. Til dæmis vildu stjórnendur fyrirtækja ekki fá hann í vinnu. 

Fólk vill halda sig sem lengst frá einstaklingum sem eru stimplaðir og viðhorf 

samfélagsins til hins stimplaða ýtti undir einangrun þess sem er stimplaður og um leið 

fjarlægist hann samfélagið (Jón Gunnar Bernburg, 2005). Þess má hér geta að 

fráviksstimplun er ekki alltaf varanleg staða, en þrátt fyrir það getur hún haft miklar og 

neikvæðar félagslegar afleiðingar fyrir þann sem er stimplaður. Þetta á sérstaklega við 

þegar einstaklingur er stimplaður sem unglingur, þeð eykur líkurnar á því að stimplunin 

hafi áhrif á framtíð hans (Bernburg, Krohn og Rivera, 2006). 

Niðurstöður rannsóknar sem gerð var á framhaldsskólanemum á Akureyri og í 

Reykjavík árið 2002, sýndu að um 25% framhaldsskólanema höfðu farið í yfirheyrslu hjá 

lögreglu. Flestir höfðu verið yfirheyrðir vegna auðgunarbrota, þar á eftir vegna 

umferðalagabrota og loks vegna eignarspjalla. Árið 2000 sýndu opinberar tölur frá 

lögreglunni að umferðalagabrot voru algengustu brotin eða um 72,9% af öllum brotum. 

Næst algengust voru auðgunarbrot, um 11,3%. Þess ber að geta að þetta eru tölur yfir þau 

brot sem lögreglan hafði afskipti af (Guðmundur Guðjónsson, 2001). Þessi hlutföll hafa 

verið nokkuð stöðug fyrsta áratug þessarar aldar. Árið 2012 voru til að mynda 

umferðalagabrot um 73,3% allra brota sem lögreglan hafði afskipti af og auðgunarbrot 

10,4% (Ríkislögreglustjórinn, 2012).   
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Hér má þó geta þess að sum brot komast upp vegna frumkvæðisvinnu lögreglu en 

önnur brot eru tilkynnt til lögreglu. Dæmi um brot sem komast upp vegna 

frumkvæðisvinnu eru umferðalagabrot og dæmi um brot sem eru nær alltaf tilkynnt til 

lögreglu eru auðgunarbrot. Þegar tölfræði er skoðuð er mikilvægt að hafa þessa þætti í 

huga (Ríkislögreglustjórinn, 2011).  

Könnun Capacent Gallup frá 2012 sýndi að 18,5%  segjast tala í símann undir stýri 

án handfrjáls búnaðar, 44,5% segjast gera það sjaldan, 26,5% segjast gera það stundum 

og 10,4% segjast gera það oft. Fleiri karlar en konur segjast tala í símann undir stýri og 

eru flestir á aldrinum 18-24 ára sem segjast gera það oft (Gallup, 2012). 
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2. Kafli 
Aðferðir og gögn 

Í þessum kafla verður farið yfir undirbúning og framkvæmd rannsókn-

arinnar auk þess sem gerð verður grein fyrir markmiði, rannsóknaraðferðum, 

þátttakendum, söfnun gagna, skráningu þeirra og greiningu. 

Vinna við rannsóknina hófst í apríl 2013 og lauk í ágúst sama ár. Markmið 

rannsóknarinnar er að kanna hvort fólk brýtur af sér, hvers vegna og hvort fólk 

upplifir sum brot sem léttvæg. 

Ég notaðist við eigindlegar rannsóknaraðferðir. Markmið eigindlegra 

rannsóknaraðferða eru að túlka hegðun fólks og orð þess og eins að  safna 

lýsandi gögnum. Með eigindlegri rannsóknaraðferð er ekki ætlunin að alhæfa á 

þýðið út frá því sem viðmælendur greina frá heldur er ætlunin að komast nær 

viðfangsefninu gegnum veruleika þeirra sem talað er við (Esterberg, 2006).  

Ég hóf undirbúning rannsóknarinnar í apríl 2013. Ég byrjaði á að byggja 

undir fræðilega innganginn með heimildavinnu og hóf að hafa samband við 

hugsanlega þátttakendur. Ég hafði samband við fólk sem ég þekki, mína 

hliðverði og það benti mér svo á fólk sem það þekkti en ég ekki, því að ég vildi 

ekki að viðmælendur mínir væru mér kunnir. Ég notaði samskiptaforritið 

Facebook og tölvupóst til þess að hafa samband við þá fimm einstaklinga sem 

ég hugðist taka viðtal við. Ég kynnti þeim rannsóknina og óskaði eftir þátttöku 

þeirra. Allir sem leitað var til voru fúsir til að veita viðtal.  

Þátttakendur rannsóknarinnar voru fimm, fjórar konur og einn karlmaður. 

Til þess að tryggja að svör þeirra séu órekjanleg hafa upplýsingar sem gætu bent 

til þess um hvern ræðir verið máðar út eftir fremsta megni. Öllum viðmælendum 

var gefið dulnefni og eins var viðmælendum tilkynnt í byrjun að þeim væri 

frjálst að hætta við hvenær sem á ferlinu stæði. Einnig var fengið leyfi til þess að 

hljóðrita viðtalið sem var fúslega gefið í öllum tilfellum. Allir þátttakendurnir 

eru búsettir á höfuðborgarsvæðinu og eru á aldrinum 26 – 55 ára. Viðmælendur 

mínir voru Heba 55 ára, Baldur 26 ára, Lísa 48 ára, Aníta 32 ára og Anna 29 ára. 

Öll eru þau nemendur við Háskóla Íslands.  
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Gagnasöfnunin fór fram með opnum viðtölum.  Opin viðtöl eru oft kölluð 

hálfstöðluð viðtöl þar sem farið er í viðtalið með ákveðinn spurningaramma en 

viðmælendum er leyft að tjá sig með sínum eigin orðum. Sem rannsakanda ber 

mér að hlusta vel á viðmælandann og reyna að grípa það sem óvænt kemur á 

lofti og reyna að kafa dýpra (Esterberg, 2006).  Spurningarammann bjó ég til 

sjálf og mætti ég með hann í öll viðtölin en reyndi eftir fremsta megni að laga 

hann að hverjum og einum þátttakanda fyrir sig. Viðtölin fóru fram ýmist á 

heimili viðmælanda eða í hópavinnuherbergi á Þjóðarbókhlöðunni. Viðtölin 

stóðu yfir í 40 til 60 mínútur. Ég óskaði eftir því við alla viðmælendur að fá að 

hafa samband yrði eitthvað óskýrt við gagnavinnsluna en ekki kom til þess í 

neinu tilviki.   

Öll viðtölin voru tekin upp með leyfi viðmælenda.  Eftir hvert viðtal afritaði 

það orðrétt eftir upptökunum. Auk þess skrifaði ég inn á milli mínar 

athugasemdir ef eitthvað vakti sérstakan áhuga minn í látbragði eða áherslum 

þáttakenda eða ef mér fannst eitthvað sérlega áhugavert. Að afritun lokinni 

greindi ég gögnin. Hvert viðtal las ég yfir nokkrum sinnum til að mögulegt væri 

fyrir mig að sjá sameiginleg þemu, með þeim var ég svo komin með drög að 

niðurstöðum. Þá greindi ég þemun með ítarlegri þætti þar til eftirfarandi 

niðurstöður litu dagsins ljós. Öll gögn voru trúnaðarmál og merkt sem slík og 

var ég sú eina sem hafði aðgang að þeim. Eftir úrvinnslu var öllum gögnum eytt. 

Með gögnin að vopni verður eftirfarandi spurningum svarað: Hver eru 

viðhorf fólks til lögbrota? Flokkar fólk afbrot hjá sjálfu sér eftir alvarleika? Hver 

eru viðhorf fólks til eigin afbrotahegðunar? Þurfa að eiga sér stað umbætur? 

Hverjar þá og hvernig? 
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3. Kafli 
Niðurstöður  

Í framkvæmd rannsóknarinnar var notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir. Slíkar 

rannsóknir henta einstaklega vel til þess að skoða dýpri merkingar orða og meta hvaða 

skilning fólk og minni hópar leggja í eigin athafnir, aðstæður og reynslu (Esterberg, 

2006). 

Allir voru viðmælendurnir spurðir út í eigin afbrotahegðun og í ljós kom að allir 

höfðu þeir brotið lög á einum eða öðrum tíma á einn eða annan hátt. Eftir að hafa farið 

vel og vandlega yfir hvert viðtal fyrir sig kom ýmislegt í ljós sem viðtölin áttu 

sameiginlegt. Til að sýna fram á það sem sameiginlegt var með viðtölunum setti ég upp 

fimm flokka. Hér verða dregin fram þau þemu sem komu í ljós eftir greiningu gagnanna. 

Réttlæting  
Viðmælendur áttu það sameiginlegt að leita leiða til þess að réttlæta þau afbrot sem þeir 

viðurkenndu að hafa framið. Þegar þeir voru beðnir um að telja upp þau  lög  sem þeir 

höfðu brotið, voru svörin svipuð; „ég hef keyrt yfir á rauðu ljósi“, „ég hef keyrt of hratt“, 

„ég gef ekki alltaf stefnuljós“, „ég stoppa ekki alltaf á stöðvunarskyldu“. Aðspurðir að 

því hvort þeir töluðu í síma undir stýri, án handfrjáls búnaðar, svöruðu allir 

viðmælendurnir því játandi – að sama skapi svöruðu þeir því játandi, aðspurðir, hvort 

þeir vissu að slíkt væri lögbrot – viðurkenndu reyndar allir að þegar þær sæju lögreglubíl 

hentu þeir símanum frá sér. Þrír af fimm viðmælendum mínum töluðu um að brot eins og 

að tala í símann undir stýri væri svo nýtt af nálinni, það væri oft erfitt og tæki tíma að 

tileinka sér það sem er nýtt. Einnig sögðust þrír viðmælendanna stundum sleppa því að 

spenna á sig öryggisbelti, ef þeir væru bara „rétt að skreppa“. 

Aníta (32 ára) talaði um að oft væri gott að „nýta tímann“ undir stýri og klára að 

hringja í bankann og þess háttar áður en heim er komið. Eins talaði hún um að „henni 

leiddist oft“ þegar hún er ein í bílnum og að keyra á milli staða, umferðin t.d. á morgnana 

gengur oft hægt og því er tilvalið að hringja í vinkonu og spjalla á leiðinni, því að þegar 

heim væri komið væri ekki friður til að fá að spjalla í ró og næði. 

Anna (29 ára) hafði einu sinni tekið að sér að skutla nokkrum vinum sínum í innbrot. 

Hún sagði að þeir hefðu brotist inn á nokkrum stöðum og hún hefði beðið í bílnum á 
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meðan og skutlað þeim á milli staða. Anna minnti þó ítrekað á að hún hafi  „bara“ verið  

18-19 ára og sjálf ekki stolið neinu, hún hafi einfaldlega bara skutlað þeim sem stálu á 

milli staða.  

Allir viðmælendur réttlættu umferðarlagabrot þannig að þau væru léttvæg miðað við 

önnur brot. Allir sögðu þeir raunar á einhverjum tímapunkti „allir eru að gera þetta“ sem 

var nokkurs konar afsökun fyrir því að þeir fremdu brot sem samkvæmt eigin 

skilgreiningu voru léttvæg. Baldur talaði um það að hann aki oft yfir hámarkshraða, en 

hann geri það aðallega þegar hann er að aka á milli landshluta, en alls ekki innanbæjar. 

Hann vildi meina að utan þéttbýlis gæti hann ekki verið að stofna neinum í hættu  nema 

sjálfum sér og því finnst honum minna mál að aka yfir hámarkshraða þar. Baldur er utan 

af landi og sagðist af þeim sökum oft aka til gamla heimabæjar síns. Hann æki alltaf yfir 

hámarkshraða þegar hann færi þá leið, hann sagðist vita hvar hann ætti að „passa“ sig. 

Aðspurður hvað hann meinti með því sagðist hann vera búinn að kortleggja það hvar 

hraðamyndavélar eru á leiðinni og hvar lögreglan er líklegust til að vera að mæla. Hann 

sagðist hafa þrisvar sinnum fengið sekt fyrir of hraðan akstur, en það hafi hins vegar ekki 

orðið til þess að hann hafi hægt mikið á sér. 

Heba (55 ára) sagðist oft tala í símann undir stýri - það væri  brot sem allir stunda. 

Hún tiltók hins vegar að henni finnist ekki í lagi að aka undir áhrifum áfengis - það hefði 

hún reyndar gert tvisvar um ævina. Í öðru tilvikinu hafi hún verið í partýi, sagðist ekki 

hafa drukkið mikið það kvöld. Þegar kom að því að fara heim ákvað hún að aka, sagði að 

það hefði verið liðinn nokkur tími síðan hún drakk síðasta drykk. Það hafi verið kalt úti 

og dýrt að panta leigubíl. Eins nennti hún ekki að standa í því daginn eftir að koma sér 

aftur á staðinn til að sækja bílinn sinn. Þarna koma réttlætingarnar sterkt fram. Þess má 

geta að Heba benti mér á, í upphafi viðtalsins, að hún sé þekkt fyrir það, í sinni 

fjölskyldu, að vera mjög löghlýðin og taka lögunum alvarlega. 

Til að freista þess að setja hlutina í samhengi spurði ég viðmælendur hvort þeir hefðu 

einhvern tímann smakkað vínber í grænmetiskælinum í búðinni, þ.e.a.s. án þess að 

framvísa við afgreiðslukassa. Allir svöruðu þeir því játandi og sögðust yfirleitt gera það - 

smakka áður en þau kaupa. Ég spurði hvort að þeim fyndist vera einhver munur á því að 

smakka vínber í búðinni eða smakka appelsínu. Öll svöruðu þau því játandi, þar væri 

mikill munur á. Munurinn lægi aðallega í því að það væri svo áberandi að smakka 

appelsínuna en það væri hægt að fara laumulega með vínberið. Heba hins vegar sagðist 

hafa smakkað vínber en hún gerði það afar sjaldan, ástæðan væri einfaldlega sú að henni 
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finnst það „subbulegt“. Hún benti þó á það að ef vínberin væru hrein, búið að skola þau, 

þá myndi hún alveg pottþétt gera það. Eins talaði hún um að verðlagið skipti hana máli, 

það væri nú í lagi að smakka vínber í búðinni því að þau væru dýr og hún vildi ekki 

borga fullt af peningum fyrir eitthvað sem er síðan vont. Baldur, Lísa, Aníta og Anna 

töluðu líka um það að þeim fyndist nokkuð sjálfsagt að smakka áður en maður kaupir 

vínberjaklasann, því að það væri leiðinlegt að eyða peningum í klasa sem væri vondur. 

Engu þeirra fannst þó í lagi að smakka neitt annað úr búðinni, hvort sem það var ávöxtur 

eða annað. Hér minntust þau öll á setninguna „allir eru að gera þetta“. Engum 

viðmælenda minna fannst vínberjasmakkið flokkast undir stuld heldur réttlættu stuldinn 

með ofangreindum hætti. 

Anna sagðist hafa stolið bíl þegar hún var ekki komin með bílpróf og ekið honum 

einhverja vegalengd sem endaði með slysi - „en hún var bara 16 ára“ eins og hún orðaði 

það. Baldur (26 ára) stal í búð með vinum sínum þegar hann var yngri, en líkt og Anna 

sagðist Baldur „bara hafa verið 14 ára“ og hann var „bara með strákunum“. Aníta sagðist 

hafa gert ýmislegt til að „fitta inn“. Hún sagðist hafa verið góða stelpan með ákveðnum 

vinkonuhóp sínum, en með öðrum hafi hún tekið þátt í því að stela úr búð, stela bíl og 

aka án þess að vera með bílpróf.  

Aðspurðir um það hvort það skipti máli hver fremdi glæpinn, svöruðu allir 

viðmælendur neitandi. Þegar þeir voru síðan spurðir að því hvort þeim fyndist vera 

einhver munur á því ef að gömul kona myndi stela í búð eða tattoveraður maður í 

mótorhjólagalla, þá breyttist viðhorf þeirra. Þau sögðu öll að auðvitað ætti það ekki að 

skipta neinu máli en það samt einhvern veginn gerði það. Ef gömul kona myndi stela þá 

myndu þau frekar vorkenna henni, hún hefði einhverja ástæðu til þess að stela. En ef að 

tattoveraður maður í mótorhjólagalla myndi gera slíkt hið sama, þá myndu  þau  líta það 

alvarlegri augum. Heba talaði um að það væri munur á því hvaða brot væri framið. Ef 

peningum væri stolið skipti það ekki eins miklu máli og ef maður fremur brot þar sem 

einhver slasast.  

Allir viðmælendur voru sammála því að akstur á móti rauðu ljósi væri alvarlegur 

glæpur. En ef það væri nótt, enginn á ferð og ekki myndavélar við ljósin þá fyndist þeim 

hins vegar allt í lagi að fara yfir. Tveir viðmælandanna sögðu að þeim fyndist í raun hálf 

kjánalegt eða asnalegt að bíða einir við rauða ljósið ef enginn væri á ferðinni, sérstaklega 

ef þetta væri í götu sem væri oftast umferðalítil.  
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Hópurinn 
Hópurinn virðist skipta viðmælendur mína þó nokkru máli. Flestir tala þeir um að þeir 

geri bara það sama og hópurinn er að gera - ef hópurinn gengur yfir á rauðu gönguljósi 

þá gera þeir það líka, ef hópurinn bíður eftir græna ljósinu þá gera þeir það líka. Öll 

sögðust þeir vera undir áhrifum frá umhverfinu. Ef umferðin er hröð þá aki þeir hratt, en 

ef hún er hæg þá aki þeir hægt.  

Heba talaði um það að hún væri rosalega ánægð ef að aðstæður væru slæmar því að 

þá væri umferðin ósjálfrátt hæg sem henni finnst gott. Hún er, að eigin sögn, frekar 

hræddur bílstjóri og finnst gott að hafa „afsökun“ fyrir því að aka hægt. Aníta sagðist 

hafa fundið mikið fyrir því þegar hún var nýlega komin með bílpróf, hvað umhverfið 

hafði mikil áhrif. Þegar hún var með vissum vinkonuhóp í bílnum aki hún löglega en 

þegar annar vinkonuhópur var með henni æki hún oft glæfralega. Hún sagðist upplifa það 

að henni hafi fundist hún „þurfa“ að vera með einhvers konar töffarastæla með seinni 

hópnum. Ég spurði hana meira útí muninn á þessum hópum. Hún sagði fyrri hópinn hafa 

verið svona nokkrar stelpur sem tóku náminu alvarlega og voru svona góðu stelpurnar í 

bekknum, hún eyddi oft tíma með þeim og svo var það hinn hópurinn, það voru stelpur 

sem voru einu til tveimur árum eldri en hún. Þær voru farnar að reykja og voru í svona 

uppreisnarham og henni fannst hún þurfa að setja sig í annan gír þegar hún var með 

þeim, hún þurfi að sanna sig.  

Það kom berlega í ljós að aðstæður geta haft mikil áhrif á afbrotahegðun viðmælenda 

minna því þeir brutu t.d. frekar af sér þegar aðrir í kringum þá gerðu slíkt hið sama, 

jafnvel bara vegna þess að þeir héldu að umhverfið byggist við því af þeim. 

Afleiðingar 
Afleiðingar er eitthvað sem flestir forðast, þá sér í lagi ef þær eru slæmar. Viðæmlendur 

mínir töluðu um margskonar afleiðingar, og má þar helst nefna fjárhagslegar, félagslegar 

og persónulegar afleiðingar. 

Það kemur berlega í ljós að eftirmálar skipta þau öll miklu máli þegar kemur að því 

að brjóta lög. Viðmælendur sögðust ekki hafa gefið sig fram til lögreglu einfaldlega af 

því að þau vildi ekki taka afleiðingunum, vilja alls ekki fá sekt, vilja alls ekki að fólk viti 

af því að þau hafi gerst brotleg. Það voru þó aðallega alvarlegri brot sem þau vildu alls 

ekki að fólk vissi af. Eins vildu þau sem allra helst sleppa við sektina, þeim fannst hún 

blóðug og eitthvað sem þau vilja allra helst sleppa við. Hvað þá ef að afleiðingarnar væru 

meira en sekt, líkt og að missa bílprófið.  
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Heba talaði um að sum brot væru  meira áberandi en önnur og nefndi hún þar dæmi 

um að tala í farsímann undir stýri án handfrjáls búnaðar, henni finnst það brot svo 

áberandi og erfitt að fela. Hins vegar sagði Heba frá því að hún hafi einu sinni verið að 

tala í símann undir stýri og hún hafi fengið símtal, mjög alvarlegt símtal. Hún sagðist 

hafa fengið mikið sjokk og engann veginn áttað sig á því hvað hún var að gera og áður en 

hún vissi af hafði hún ekið yfir á rauðu ljósi á krossgötu-gatnamótum. Þegar hún sagði 

frá þessu talaði hún um að hún vissi það mæta vel að afleiðingarnar gætu verið 

hræðilegar, en einhvern veginn er erfitt að láta af gömlum vana.  

Skömm 
Allir viðmælendur mínir sögðust skammast sín fyrir það að brjóta lögin og höfðu allir 

upplifað vanlíðan í tengslum við að brjóta lögin. Þrír viðmælendur bentu á að það væri 

asnalegt að gera eitthvað sem þau vita að er bannað með lögum. Heba sagði frá því þegar 

hún hafi ekið undir áhrifum áfengis þegar hún var yngri. Hún komst upp með það, en 

sagðist hafa skammast sín alveg hrikalega mikið fyrir það og því hafi hún aldrei sagt 

neinum frá því fyrr en nú. Hún sagði líka að hún vissi að notast væri við dulnefni í 

þessum viðtölum og því treysti hún sér til að segja frá því á þessum vettvangi. Skömmin 

er því enn mikil svo löngu síðar. Lísa tók þátt í innbroti þegar hún var yngri, hún sagðist 

aldrei hafa sagt nokkrum manni frá því, því að líkt og Heba þá skammaðist hún sín. Það 

sem kom þó á óvart var það að fólk skammast sín fyrir að brjóta af sér, en samt 

skammast þau sín líka fyrir það að gera það ekki, „asnalegt að stoppa á rauðu ljósi um 

miðja nótt þegar enginn er á ferð“.  

Forvarnir 
Rannsóknir hafa sýnt að fjölmiðlar geti haft áhrif. Þegar einstaklingar eru í tengslum við 

jákvæðar skilgreiningar á afbrotum eru meiri líkur á því að þeir leiðist út í það að brjóta 

af sér heldur en ef að upplifunin er neikvæð (Jón Gunnar Bernburg, 2004). Rannsóknir 

hafa verið gerðar um áhrifamátt fjölmiðla og eru niðurstöður þeirra margvíslegar, sumar 

rannsóknir telja fjölmiðla geta haft fullkomið vald eða áhrif á neytendur á meðan aðrar 

rannsóknir telja fjölmiðla hafa mjög takmörkuð áhrif. Þeim fræðimönnum sem þetta hafa 

skoðað, ber ekki saman um hversu mikil áhrif fjölmiðlar geti haft á neytendur, en flestir 

virðast þó vera sammála um það að fjölmiðlar hafa einhver áhrif því oft er talað um 

fjölmiðla sem fjórða valdið (Denis McQuial, 1983).  
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Forvarnir voru eitthvað sem virtist hafa nokkur áhrif á alla viðmælendur mína. Heba 

talaði um að hafa séð amerískan þátt í sjónvarpinu sem fjallaði um farsímanotkun við 

akstur og sýnd voru mjög alvarleg slys sem urðu afleiðingar þess. Þetta sagði hún að hafi 

haft mikil áhrif á sig. Eins talaði hún um að auglýsingaherferðir, bæði í sjónvarpi og 

útvarpi höfðu mikil áhrif og sagði hún meðal annars að það vanti aðgerðir varðandi 

farsímanotkun undir stýri:  

„ef það væru gerðar smart auglýsingar sem gerðu það að tala í símann undir stýri 

hallærislegt, þá held ég að maður myndi minnka að tala í símann“. 

Skiltin sem eru víðsvegar um landið þar sem stendur „hér hafa orðið slys“ segir Heba 

gera að verkum að hún  hægi á sér. Aníta segist allaf fá gæsahúð þegar hún heyrir fréttir 

af alvarlegum bílslysum og alltaf hugsa með sér að hér eftir muni hún passa sig betur 

með því að hætta að tala í símann undir stýri, hætta að aka yfir hámarkshraða o.s.frv. eins 

segist hún eftir fremsta megna reyna að tala ekki í símann þegar hún er með börnin sín í 

bílnum, því að hún vilji reyna að vera góð fyrirmynd fyrir þau. Þrír viðmælendur mínir, 

Baldur, Aníta og Anna, sögðust vera með lögregluna á höfuðborgarsvæðinu á Facebook. 

Þar segir lögreglan oft frá því hvar hún er við hraðaeftirlit þann daginn og fannst þeim 

báðum gott að sjá þetta í tölvunni því að þá er auðveldara að muna eftir því að passa sig, 

alla vega á þeim stöðum sem lögreglan hefur gefið upp að hraðaeftirlit sé þann daginn. 

Aníta talaði um að ef það væru börn að bíða eftir græna ljósinu, þá passaði hún sig 

sérstaklega á því að ganga ekki yfir, því að hún vildi vera góð fyrirmynd og nefndi það 

líka að börnin gætu ekki eins vel og fullorðnir metið fjarlægð bílanna. 

„Stóra brotið“ 
Allir viðmælendur mínir söguðust hafa brotið alvarlegar af sér þegar þau voru yngri. 

Heba sagðist hafa ekið drukkin fyrir mörgum árum, á annað tilfellið var minnst hér að 

ofan í kaflanum um réttlætingar. Hún settist upp í bíl í fússi og ók af stað. Þegar hún var 

komin langt á veg hljóp maður fyrir bílinn hennar. Sá maður var einnig drukkinn, hún 

sagðist hafi náð að nauðhemla og því hafi hún náð að forða því að alvarlegt slysi hlytist 

af. Hún sagði að á staðnum hafi nánast runnið af henni og hún hafi farið út úr bílnum og 

boðist til að skutla manninum  þangað sem hann þyrfti að fara. Hann þáði það boð. Hún 

sagði að hún hafi allan tímann passað sig á því að segja manninum alls ekki til nafns og 

eins hafi hún passað það að hann myndi ekki sjá númerið á bílnum hennar því að hún 

vildi alls ekki láta ná sér fyrir þetta brot. Hún tók það þó nokkrum sinnum skýrt fram að 

maðurinn hefði ekki slasað sig neitt og hún hafi gengið úr skugga um það. Ég spurði 
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hana í framhaldi hvort að henni hafi á einhverjum tímapunkti fundist hún þurfa að gefa 

sig fram við lögreglu, hún svaraði því neitandi, sagðist alls ekki hafa viljað það því að 

hún komst upp með þetta brot og vildi alls enga eftirmála af því. Ástæðan var einfaldlega 

sú að hún skammaðist sín að eigin sögn.  

Eins og getið var um hér áður sagðist Lísa einu sinni hafa tekið þátt í innbroti á bar, 

þar sem að hún ásamt tveimur vinum sínum brutust inn og stálu áfengi. Vinir hennar 

drukku mikið af þýfinu og morguninn eftir lentu þeir í alvarlegu bílslysi þar sem þeir 

slösuðust báðir mikið og hafa alla tíð beðið skaða af. Lísa sagðist hafa hugsað um það að 

gefa sig fram við lögreglu, en ákveðið að gera það ekki. Einnig eins og áður kom fram 

sagðist þriðji viðmælandi minn, Anna,  hafa tekið þátt í innbroti á sínum tíma. Hún hafi 

verið að aka vini sína sem voru að brjótast inn á nokkrum stöðum, hún hafi setið í bílnum 

og skutlað þeim svo á milli staða. Þessi viðmælandi sagðist aldrei hafa hugsað sér það að 

gefa sig fram til lögreglu. Baldur, sagðist einu sinni hafa tekið þátt í þjófnaði í búð. Hann 

sagðist hafa verið ungur og verið með vinum sínum og stolið einum geisladisk. Hann 

sagðist aldrei hafa hugsað það að gefa sig fram við lögreglu. Aníta sagði frá því að þegar 

hún var yngri stal hún úr búð. Eins hafi hún stolið bíl og ekið án þess að vera komin með 

aldur til að aka. Aðspurð sagðist hún þó aldrei hafa hugsað til þess að gefa sig fram við 

lögreglu.  

Allir þessir viðmælendur höfðu tekið þátt í einhvers konar brotum sem, að þeirra 

mati, eru alvarlegri en mörg önnur brot, líkt og umferðalagabrot. Öll bentu þau á að þegar 

þetta alvarlega brot var framið voru þau ung og þetta væri eitthvað sem þau myndu alls 

ekki gera í dag. Þegar þessi brot áttu sér stað voru þau á aldrinum 13-20 ára og öll 

minntust þau ítrekað á aldur sinn þegar þau sögðu frá þessum brotum. Setningar eins og 

„ég var bara 16 ára“ og „þetta var bara þegar ég var ung“ voru algengar í þessum 

samræðum. Þetta aldursbil passar vel við fyrri rannsóknir. Þegar tíðni afbrota er skoðuð 

eftir aldri má sjá að tíðnin er mest á unglingsárunum, með hámarki í kringum 17 ára 

aldur, en síðan minnkar tíðnin hratt eftir það. Hlutfallslega eru flestir sem kærðir eru fyrir 

afbrot á seinni unglingsárum eða 15 til 19 ára. Flestir sem, á annað borð brjóta af sér, 

byrja afbrotahegðun á aldrinum 8 til 14 ára og flestir hætta í afbrotum á aldrinum 20 til 

29 ára (Farrington, 2003).  
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4. Kafli 
Umræður 

Þessi ritgerð fjallar um viðhorf einstaklinga til eigin afbrotahegðunar og einnig um það 

hvort að fólk taki það upp hjá sjálfu sér að flokka afbrot eftir alvarleika. Allir 

viðmælendur mínir höfðu á einn eða annan hátt gerst brotlegir. Hér verða dregnar saman 

þær niðurstöður sem viðtölin leiddu í ljós eftir greiningu. 
Í viðtölunum kom það fram að fólk er almennt á móti því að lög séu brotin, hins 

vegar sögðust allir viðmælendur mínir hafa brotið þau, og gera það oft. Lögin sem 

aðallega um ræðir hér eru umferðalagabrot, líkt og að tala í símann undir stýri án 

handfrjáls búnaðar, aka yfir á rauðu ljósi, aka of hratt og fleira í þeim dúr. Viðmælendur 

mínir upplifa það ekki að þau séu að brjóta af sér þegar kemur að umferðalagabrotum, að 

undanskyldu einu broti þegar einn viðmælandinn sagðist hafa ekið undir áhrifum áfengis. 

Það kom því berlega í ljós að ef að brotið er „léttvægt“ að þeirra mati og þau komast upp 

með það þá er vart hægt að telja það með.  

Margar af kenningum afbrotafræðinnar eiga einkar vel við svör viðmælenda minna. 

Hér er hægt að nefna félagsnámskenningu Matza og Sykes þar sem þeir tala um 

réttlætingar og eiginleikann til þess að flakka á milli þess að vera löghlýðinn eða brjóta af 

sér. Með réttlætingunum náðu þau að eyða sektarkenndinni. Öll vissu þau að þau væru að 

gera eitthvað rangt en samt sem áður gerðu þau það og fundu leiðir til að afneita eða 

réttlæta brot sín. Einnig á kenningin um stimplun hér afar vel við og hægt að segja að 

allir viðmælendur mínir séu eða voru á 1. stigi en á því stigi lítur einstaklingur, sem 

brýtur af sér, ekki á sjálfan sig sem afbrotamann og samfélagið gerir það ekki heldur. 

Heba sagðist þó hafa á einum tímapunkti, þegar hún ók ölvuð, upplifði hún sig sem 

lögbrjót en samt sem áður kom það aldrei upp í huga hennar að gefa sig fram við 

lögreglu einfaldlega vegna þess að hún skammaðist sín. Lísa sagði að henni hafi liðið 

afar illa þegar hún tók þátt í innbroti á bar. Líklega hafði henni liðið svona illa því að 

afleiðingarnar voru alvarlegar. Hún sagði að þetta hafi haft gríðarleg áhrif á hana og hana 

hafi langað til að segja frá því sem gerst hafði fyrir slysið, en treysti sér ekki til þess 

einfaldlega vegna þess að hún vildi ekki að fólk myndi vita af því að hún hafi verið með í 

innbroti. Hún skammaðist sín. Líkt og John Braithwaite (1989)  talaði um, að samfélagið 

stjórnar einstaklingnum með skömm og sektarkennd. Heba og Lísa vildu ekki að 
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samfélagið vissi af brotum þeirra og því er hægt að segja hérna væri það hið óformlega 

félagslega taumhald sem átti þátt í því að þær sögðu engum frá því að þær vildu ekki 

finna fyrir skömminni eða sektarkenndinni því að það eitt og sér væri mikil refsing. 

Félagsnámskenning Sutherland segir; það að brjóta af sér er eitthvað sem lærist í 

hópnum, í samskiptum við aðra. Þessi kenning hans á vel heima hér, en hann vill meina 

að afbrot séu lærð í gegnum samskipti í jafningjahópnum. Ef það er viðurkennt innan 

hópsins að það að tala í síma undir stýri, fara yfir á rauðu ljósi eða keyra undir áhrifum 

áfengis sé „í lagi“ þá finnst einstaklingnum það í lagi. Þetta er í rauninni eins og inntak 

ritgerðarinnar. „það eru allir að gera þetta“ - þessir „allir“ sem viðmælendur töluðu um 

eru væntanlega þeirra hópur, þeir sem þeir umgangast dags daglega. Þetta kom auðvitað 

missterkt fram hjá viðmælendunum. Baldur talaði frjálslega um hraðakstur utanbæjar, 

líkt og honum findist það lítið mál, hugsanlegt er að innan hans hóps sé það viðurkennt, 

enda sýna rannsóknir að ungir menn séu þeir sem oftast eru teknir fyrir of hraðan akstur. 

Þegar klassíski skólinn er skoðaður í tengslum við viðtöl mín má sjá að þær 

skýringar sem viðmælendur gáfu má tengja þar við. Klassíski skólinn gengur út á það að 

einstaklingurinn mun brjóta af sér telji hann það vera honum í hag. Hins vegar sé það 

samfélagsins að gæta þess að refsingin sé sársaukafyllri en hagnaðurinn er ánægjulegur 

þannig að fólk velji frekar leið réttvísinnar (Devine, 1982). Viðmælendur tiltóku gjarnan 

að það sé þægilegt að klára símtöl í bílnum og fljótlegra að aka hraðar og jafnvel var 

minnst á að einhverntímann hefði borgað sig að aka drukkin þar sem leigubílar eru dýrir. 

Viðmælendur viðurkenndu þannig að þeir brytu eða hefðu brotið lög vegna þess að það 

var þeim í hag, sparaði þeim sporin eða aurinn. Hins vegar töluðu allir viðmælendur um 

að refsingin hefði mikinn fælingarmátt, þeir fylgdust með því hvar lögreglan væri að 

hraðamæla, hentu símanum frá sér um leið og glitti í lögreglubíl og reyndu að halda sér á 

löglegum hraða ef þeir vissu af löggæslumyndavélum í grennd.  

Það er áhugavert að þegar ég sagði Hebu, í byrjun viðtalsins, frá rannsóknar-

spurningunum, þá hló hún og sagði að ég hafi líklega ekki fengið góðan viðmælandi því 

að hún væri einstaklega löghlýðin kona. Baldur og Aníta tóku í sama streng og Heba og 

byrjuðu strax á því að taka fram að þau væru ekki lögbrjótar. Öll töluðu þau um að tala í 

farsíma undir stýri, að þeim fyndist það vera frekar léttvægt brot miðað við mörg önnur. 

En þrátt fyrir það vildi ekkert af þeim láta taka sig í bólinu við það að brjóta þau 

umferðalög. Eins og áður kom fram sagði Heba mér frá því þegar hún fékk nokkuð 

alvarlegt símtal þegar hún var að aka og munaði minnstu að hún hefði valdið alvarlegu 
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slysi. Hún sagðist hafa verið algjörlega annars hugar vegna símtalsins en samt sem áður 

segist hún tala oft í símann þegar hún ekur. Hinir viðmælendurnir sögðust yfirleitt tala í 

símann við akstur, en vera samt varir um sig, hvort að lögreglan sé nálægt því að þau 

vilja ekki láta taka sig við þessa athöfn. Einn viðmælandinn hafði orð á því að það væri 

alltaf erfiðara og erfiðara að senda sms undir stýri, sérstaklega eftir að símarnir fóru að 

vera með snertiskjá.  

Allir viðmælendur mínir telja sig vera heiðarlegt fólk í dag. Þeir flokka allir afbrot 

eftir alvarleika og brjóta af sér í þeim flokkum sem þFau setja afar aftarlega í röðina líkt 

og umferðalagabrot. Það má segja að svona „léttvæg“ brot líkt og umferðalagabrot sé 

eitthvað sem „allir eru að gera“ og þau taka þátt í því. Hér skal þó taka það fram að 

líklega eru ekki allir að brjóta af sér í umferðinni en upplifun viðmælenda minna er sú að 

„allir séu að gera þetta“. En þess ber þó að geta að þeir sem gerast brotlegir við 

umferðarlög geta verið dæmdir í óskilorðsbundið fangelsi fyrir ítrekuð og alvarleg brot (Í 

fangelsi fyrir umferðarlagabrot, 2011).  

Þegar leitað er eftir rannsóknum á afbrotum koma oftar en ekki upp rannsóknir á 

ungu fólki. Erfiðara virðist vera að finna rannsóknir sem gerðar hafa verið á fullorðnu 

fólki og þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á fullorðnum eru þá oft gerðar á 

afbrotafólki sem hefur setið af sér fangelsisdóm eða situr í fangelsi. Því veltir maður því 

fyrir sér hvort að áhuginn á eldri einstaklingum sé jafnvel minni en á unglingum eða 

dæmdum afbrotamönnum. Ég held að flestir séu nokkuð sammála um það að við viljum 

eiga heima í landi þar sem afbrotatíðnin er með lægsta móti en til þess að það sé hægt 

þarf  samfélagið að standa saman í þeirri baráttu. Til að tryggja sem bestu lífsgæði í 

landinu okkar og öryggi borgaranna er mikilvægt að stemma stigu við fjölgun glæpa og 

stefna markvisst að því að fækka þeim. Afbrot eru að einhverju leyti samfélagslegt 

vandamál, en fyrst og fremst má rekja afbrot til félagslegra vandamála. Samkvæmt 

kenningum félagsfræðinnar liggja rætur afbrota í samfélögunum sjálfum þó svo að þau 

séu framin af einstaklingum. Mannleg hegðun, líkt og afbrot eiga sér alltaf rætur í 

félagslegu samhengi (Jón Gunnar Bernburg, 2004).  

Eftir að hafa tekið þessi viðtöl sá ég visst mynstur.  Öll sögðust þau vera löghlýðið 

fólk og þeim og öllum öðrum bæri að sjálfsögðu að fara eftir settum reglum. Allir 

viðmælendurnir eru löghlýðnir og heiðvirðir borgarar samfélagsins en upplifa samt að 

umferðalögin sem þau brjóta, séu ekki svo alvarleg brot.   
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Heba benti á að það sem að skipti hana máli væru auglýsingaherferðir. Miklu fé 

hefur verið varið, á undanförnum árum, í auglýsingar til að ná til ökumana á öllum aldri. 

Með þessum auglýsingum er reynt að hafa áhrif á viðhorf fólks til áhættuhegðunar í 

umferðinni. Hins vegar eru margar rannsóknir sem benda til þess að viðhorf og hegðun 

fari ekki endilega saman. Einstaklingar sem brjóta af sér í umferðinni geta haft neikvæð 

viðhorf til áhættuhegðunar í umferðinni og verið mjög meðvituð um afleiðingar slíkrar 

hegðunar. Þetta á þó sérstaklega við um ungt fólk (Rannsóknarnefnd umferðaslysa, 

2004). Það verður að teljast ólíklegt að árangur í þessu náist með auglýsingum og fræðslu 

einu saman. Öflug löggæsla getur hér spilað stórt hlutverk, líkt og allir viðmælendur 

mínir tóku fram. Ef lögreglan, eða hraðamyndavélar, eru sjáanlegar eru meiri líkur á því 

að fólk fylgist vel með hraðanum, tali síður í farsímann og passar sig frekar á að gefa 

stefnuljós o.s.frv.  

Sumir fræðimenn telja að það þurfi að gera afleiðingar glæps alvarlegri til að 

glæpatíðnin lækki. Þetta er geranlegt með lengri og harðari fangelsisdómum og eins 

þyrfti fangelsisvistin að hefjast sem allra fyrst. Sá sem brýtur af sér má ekki upplifa það 

að hann geti á neinn hátt komist upp með glæpinn, hann þarf að óttast refsinguna 

(Wilson, 1983). Þar sem að viðmælendur mínir komust upp með brot sín kemur það ekki 

á óvart að þau óttast refsinguna ekki svo mikið.  

Tilgangur ritgerðarinnar var að leitast við að svara því hvort það væri í lagi að brjóta 

lögin og kanna viðhorf fólks til eigin afbrotahegðunar. Þegar rýnt er í niðurstöður liggur 

fyrir að viðmælendum mínum er annt um lögin og eru á móti því að farið sé á svig við 

þau. Þrátt fyrir það viðurkenna þeir ýmis lögbrot. Gömul brot sem þeir túlka sem alvarleg 

og myndu ekki fremja í dag og ný brot sem þeir telja léttvæg - svo lengi sem komist ekki 

upp um þá. Gömlu brotunum fylgir skömm en þeim nýju virtist fylgja léttúð, líkt og varla 

sé um lögbrot að ræða. Þar má helst nefna hraðakstur og símanotkun undir stýri. Það sem 

hvatti viðmælendur til þess að framfylgja lögum hvað varðar hegðun undir stýri var 

sýnileiki lögreglu. Löggæslumyndavélar og lögreglueftirlit virðist, samkvæmt þessum 

niðurstöðum, vera það hvetur fólk til löghlýðni. Það er engum blöðum um það að fletta 

að það þyrfti verulega aukinn mannskap og fjármagn hjá lögreglu til þess að hafa 

sólarhringsvakt á hverju götuhorni til þess að fæla fólk frá því að tala í síma undir stýri 

eða aka of hratt. Hins vegar kalla niðurstöðurnar á fleiri rannsóknir af þessu tagi, 

rannsóknir sem munu færa okkur skrefi nær því hvernig útrýma má áhættuhegðun í 

umferðinni. Slys af völdum þeirrar áhættuhegðunar kosta samfélagið gríðarlega fjármuni 
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og tilfinningatjón. Ein hugmynd að frekari rannsóknum er að skoða með vísindalegum 

aðferðum hver ávinningur af hertri löggæslu yrði til langs tíma. 
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