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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi fjallar um sjónræna mannfræði, með áherslu á þá möguleika sem 

aðferðarfræði hennar býður upp á. Fyrst er fjallað um sögu sjónrænnar mannfræði og 

upphafsmenn hennar. Hvernig þeir nýttu sér þennan miðil og hverjir þeirra höfðu mest áhrif á 

þróun fræðanna. Grein er grein fyrir hverri aðferð fyrir sig, hvaða möguleika hún hefur upp á 

að bjóða og því hvaða fræðimenn notast við hverja þeirra. Einnig verður fjallað um þá 

gagnrýni sem beinst hefur að sjónrænni mannfræði allt frá upphafi og fram á þennan dag. Enn 

þann dag í dag eru efasemdamenn innan mannfræðinnar sem telja sjónræna mannfræði ekki 

nógu vísindalega. Sagt er frá trega akademíunnar til að samþykkja sjónræna mannfræði og 

hvenær hún hlaut þar viðurkenningu. Einnig verður fjallað um tengsl lista og mannfræði og 

hvernig þessar tvær greinar fléttast saman. 

  
 
Abstract 
 
 In this thesis I discuss visual anthropology and its contribution to the wider field of 

anthropology. I focus on the methodology and the possibilities to use visual medium to 

mediated anthropological knowledge. I discuss the history of visual anthropology and the 

most influential founders. I describe the methodology and examine what constitutes an 

ethnographic film. Further I discuss the criticism that visual Anthropology has faced but many 

academics maintain that visual anthropology lacks scientific methods. Thus, the discussion 

touches on why the academic community initially rejected visual anthropology and how and 

when it acquired acceptance. Finally, I discuss the exploration currently taking place between 

anthropology and art and how these two fields intertwine and can learn from each other. 
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Inngangur 

Í kringum aldamótin 1900 var mannfræðin að stíga sín fyrst skref sem fræðigrein. Síðan þá 

hefur hún vaxið og dafnað og meðal annars hafa komið fram á sjónarsviðið ýmsar 

undirgreinar svo sem eins og mannfræði máls, mannfræði þróunar og fleiri greinar. Í þessari 

ritgerð verður fjallað um eina af þeim greinum sem teljast til undirgreinanna það er sjónræna 

mannfræði (e. visual anthropology) en hún kom tiltölulega snemma fram á sjónarsviðið eða 

rétt upp úr aldamótunum  1900. Þessari undirgrein var í fyrstu ekkert sérlega vel tekið og hún 

var töluvert gagnrýnd af mannfræðingum, enda notast hún við nokkuð aðrar nálgunaraðferðir 

á viðfangsefnið en hefðbundin mannfræði; það er notaðar eru ljósmyndir, kvikmyndir og 

myndlist til að greina veruleikann. Þá töldu margir mannfræðingar þessa aðferðir ekki nógu 

vísindalegar og enn þann dag í dag eru margir sem eru á þeirri skoðun. 

Segja má að áhugi á að taka myndir eða kvikmynda fólk, atburði og hluti hafi lengi fylgt 

mannfólkinu (Malinowski,1922). Eadweard Muybridge bjó til fyrstu kvikmyndavélina í 

kringum 1800 og náði að taka upp hreyfingar af dýrum. Nokkrum árum seinna bjó Étienne-

Jules Marey til kvikmyndavél sem náði líka að taka upp hreyfingu. Þeir bjuggu til sitthvora 

vélina en voru í bréfaskriftum svo má segja að Muybridge hafi hjálpað Marey við að búa til 

sína. Þó svo að þeir hafi þróað þessar vélar þá var tækni þeirra ekki nógu og mikil til að hægt 

væri að þróa þær áfram. Hugmynd þeirra að taka upp hafði þó þau áhrif að aðrir þróuðu betri 

tækni til að taka upp (Ruby, 2000). Áhugi þeirra á að búa til vél sem gæti tekið upp hreyfingu 

manna hafði þannig áhrif á sjónræna mannfræði síðar meir (Ruby, 2000). Það voru margir 

mannfræðingar sem gerðu tilraunir með myndmiðiinn en einna frægustu voru  

mannfræðingarnir Margaret Mead, Gregory Bateson. Mead og Bateson voru hjón sem bæði 

höfðu áhuga á að nýta sér tækni ljósmyndavélarinnar og kvikmyndavélarinnar. En þau greindi 

samt á um hvernig nota ætti tæknina; Mead vildi nota hana á meiri vísindalegri hátt heldur en 

Bateson og til dæmis vildi hún notast við þrífót við tökur á myndum. Bateson aftur á móti 

vildi nýta þessa tækni á listrænan hátt sem að hans mati fólst meðal annars í að halda á 

myndavélinni við tökur  (Mead og Bateson, 1942, bls.41). 

Í ritgerðinni verður sjónum beint að sögulegt samhengi sjónrænnar mannfræði. Leitast 

verður við varpa ljósi á helstu aðferðirnar innan fræðigreinarinnar og fjallað um  upphafsmenn 

hennar. Spurningin sem liggur til grundvallar er af hverju það tók svo langan tíma að fá 

sjónræna mannfræði samþykkta innan fræðasamfélagsins og mannfræðinnar sem raun ber 

vitni þó svo greinin eigi sér næstum jafnlanga sögu og hefðbundin mannfræði?   
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Ritgerðin skiptist í fimm kafla. Í fyrsta kaflanum er fjallað um sögu fræðigreinarinnar og  

nokkrir upphafsmenn greinarinnar kynntir. Þó svo þeir séu ekki allir mannfræðingar eiga þeir 

það þó  sameiginlegt að hafa sett mark sitt á sögu sjónrænnar mannfræði.  

Annar kaflinn er um ljósmyndir og upphaf þeirra; hverjir hafa nýtt sér þær sem vísindatól 

í etnógrafíum sínum. Fjallað verður um það hvaða ljósmyndir eru etnógrafískar myndir og 

hverjar ekki. Innan fræðasamfélagsins ríkir ekki sátt um þetta, það er hvaða myndir nýtast í 

þágu vísindanna og hvaða myndir eru aðeins ljósmyndir. Einnig verður fjallað um aðferðir 

sem sumir mannfræðingar nýta sér þegar þeir taka ljósmyndir, um upphaf 

ljósmyndavélarinnar og hver það var sem hannaði og bjó til fyrstu vélina og af hverju (Sigrún 

Sigurðardóttir, 2009).  

Í þriðja kafla er fjallað um kvikmyndamiðilinn og upphafsmennina Dziga Vertov, Robert 

Flaherty, Jean Rouch og Franz Boas sem settu mark sitt á sögu kvikmyndarinnar. 

Kvikmyndagerðamennirnir Flaherty og Vertov hafa haft mikil áhrif á sjónræna mannfræði, 

ekki síst í gegnum mannfræðinginn Rouch.  Vertov vildi nota kvikmyndavélar til þess að sýna 

raunveruleikann en ekki til skemmtunar, eins og leiknar myndir buðu upp á (Vertov og 

Michelson, 1984; Mackay, 2011; Rouch, 2003). Hann setti fram ákveðnar kenningar í 

tengslum við heimildamyndir og má þar nefna „Kino eye“. Margir aðhylltust þessar kenningar 

hans og nýttu sér þær í verkum sínum. Vertov vildi að það sem hann tæki upp sýndi 

augnablikið, það er þá stund sem hann væri  að taka upp og sagði að með því sýndi hann 

sannleikann sem ætti sér stað á þeirri stundu. Flaherty er þekktastur fyrir mynd sína Nanook of 

the North. Sú mynd kom fyrst út 1922 og svo seinna árið 1967. Flaherty valdi að fara mjög 

óhefðbundna leið með þessa mynda. Hann ákvað að fá Inúítana til þess að hjálpa sér við að 

sýna menningu sína með leiknum atriðum. Þeir sögðu honum einnig hvað væri mikilvægast í 

menningu þeirra og hvað hann yrði að taka upp. Þessi mynd er ein fyrsta heimildamynd 

sögunnar og skipar hún sérstakan sess innan fræðasamfélagsins. Það voru þó ekki allir 

sammála um að þetta væri fræðileg mynd, því hún var leikin. Flestir  voru þó sammála um að 

þetta væri ný nálgun á það að segja frá hlutunum. Flaherty og verk hans hlutu þó ekki 

viðurkenningu innan fræðasamfélagsins fyrr en eftir miðja síðustu öld, þegar 

mannfræðinguinn Rouch, sagði að verk hans væru undir áhrifum frá verkum Flaherty og þá 

aðallega myndinni Nanook of the North (Ruby, 2000; Rouch, 2003).  

Franz Boas er einn af upphafsmönnum mannfræðinnar í Bandaríkjunum. Boas vildi prufa 

að taka upp Kwakwaka´wakw fólkið sem hann hafði verið að rannsaka í 40 ár. Því miður þá 
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náði hann ekki að ljúka við myndina og vita menn því ekki hvernig honum gekk að nota 

kvikmyndavél í vísindalegum tilgangi.  

Margir halda því fram að ef hann hefði náð að ljúka við myndina, þá hefði það líklegast breytt 

sögu sjónrænnar mannfræði (Ruby, 2000).  

Í fjórða kafla er sagt frá kvikmyndum og fjallað um muninn á etnógrafískum 

kvikmyndum og heimildamyndum. Sagt er frá því hvað þarf til þess að gera etnógrafískar 

myndir og hvað þarf til þess að gera heimildamyndir og hverjir eru helstu áhrifavaldar í 

etnógrafískum myndum. Heimildamyndir sem gerðar eru í dag eru ólíkar upphaflegu 

myndunum enda koma alltaf fram nýjar aðferðir, nýjar reglur og nýtt fólk. Eldri aðferðir 

skjóta þó alltaf aftur upp kollinum, aðeins í nýjum búningi.  

Fimmti og síðasti kafli ritgerðarinnar er um list og mannfræði; hvað er list og hvernig hún 

tengist mannfræði. Sumir mannfræðingar og listamenn átta sig ekki á því hvernig þetta tvennt 

getur tvinnast saman, á meðan aðrir sjá tenginguna og nálganir á bæði fögin (Shneider og 

Wright, 2010).  

Í lokakafla ritgerðarinnar verða niðurstöðurnar reifaðar. En áður en lengra er haldið er rétt 

að gera grein fyrir ástæðu þess að ég valdi að skrifa um þetta efni. Ég kynntist þessari grein 

mannfræðinna á seinustu önn minni í náminu í mannfræði í Háskóla Íslands er ég sat 

námskeið í sjónrænni mannfræði. Nálgun kennara míns, Tinnu Grétarsdóttur, sem og efnið 

sjálft fannst mér mjög áhugavert. Fyrir nemenda eins og mig sem er með athyglisbrest og 

ofvirkni er sjónræn nálgun á umhverfi, fólk og aðstæður mjög gagnleg og hjálpar til við að 

varpa ljósi á og gera skiljanlegt efni sem annars er sem lokuð bók fyrir mér. Fyrir mér er það 

mun skiljanlegra að mannfræðingar velji að kvikmynda og taka myndir af viðfangsefni sínu 

frekar en ekki skrifa etnógrafíu eins ætíð tíðkast innan mannfræðinnar. Mér finnst þessi 

nálgun sýna að hægt sé að fara fleiri leiðir að sama markmiði þó svo öðrum tækjum og 

aðferðum sé beitt. Að geta gert etnógrafíska mynd um ákveðið viðfangsefni er fyrir mér 

aðferð sem mannfræðin ætti að gera meira af að nota. Þannig er hægt að koma á framfæri eins 

hlutlausu mat á viðfangsefninu og hægt er, og sýna sögu og aðstæður fólks með þeirra augum 

og orðum. Að mínu mati kemur etnógrafísk heimildarmynd slíku mun betur til skila en 

hefðbundinn texti etnógrafíun 
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Saga sjónrænnar mannfræði 

Sjónræn mannfræði sem undirgrein í mannfræði snýst í stórum dráttum um að skoða sjónræna 

menningu t.d. list, arkitektúr, dans, manngert umhverfi, fjölmiðla, Internetið osfrv og nýta 

sjónræna miðlun til að miðla rannsóknum. Þróun sjónrænnar mannfræði þar sem tækni á borð 

við kvikmynda- og ljósmyndavélar urðu algeng verkfæri fyrir rmannfræðinga, hefur ekki 

verið auðvelt verkefni. Þrátt fyrir að hugmyndin um rannsóknarvinnu með myndavél sé jafn 

gömul og mannfræðin sjálf, hefur hún ekki reynst nægilega viðurkennd til að laða að sér 

marga hefðbundna (e. mainstream) mannfræðinga. Áhugi á að nota kvikmyndir sem 

rannsóknartæki er þó rökrétt framhald á áhuga á ljósmyndun sem skráningartæki (Ruby, 

2000). Schneider og Wright halda því fram að of mikil orka hafi farið í umræðu um það 

hvernig skuli halda í það gamla og um leið að kanna ný svið innan mannfræðinnar. Vissulega 

eru þeir til sem hafa ekki mikla trú á nýjum leiðum eins og sjónræna leiðin býður upp á, en 

sem betur fer er þetta að breytast. Nú kenna sumir skólar sjónræna mannfræði sem sérgrein 

innan mannfræðinnar og sums staðar er farið að bjóða upp á meistaragráðu í greininni 

(Schneider og Wright, 2010). 

Ljósmyndir og kvikmyndir af menningarlegum viðburðum voru hugsaðar sem tæki til að 

skrásetja og eiga áreiðanleg gögn fyrir komandi kynslóðir. Ljósmyndatækni var talin góð til 

að lýsa mannlegri hegðun þar sem hún var talin geta gert svo á hlutlausan hátt (Ruby, bls.44. 

2000). Sama hvaða breytingar hafa átt sér stað í mannfræði þá á sjónræn mannfræði langa 

sögu að baki innan mannfræðinnar, í að nota tækni ljósmynda og kvikmynda til að auka 

skilning okkar á heiminum. Það er söguleg staðreynd að nokkrir mannfræðingar nýttu sér 

þessa tækni og þá aðalega ljósmyndatæknina til að lýsa betur viðfangsefnum sínum eða nota 

sem skráningartæki (Ruby, 2000). Með tilkomu ljósmyndatækninnar má segja að hefð hafi 

skapast fyrir því að nota hana í mannfræðirannsóknum, en þá fyrst og fremst sem 

skráningartæki þ.e. til að skrásetja ákjósanleg gögn um menningu. Augustin Serres (Ruby, 

2000) taldi að ljósmyndun væri það sem þurfti til að búa til raunverulegan gagnagrunn til þess 

að gera samanburðar mannfræði að sönnum vísindum. Þar liggja til grundvallar hugmyndir 

um að líkaminn búi yfir sérstöku tungumáli. Allir sem hafa dvalið einhvern tíma í annarri 

menningu vita að líkamstjáning fólks er mismunadi milli menninga og hópa sem og hvernig 

rými og umhverfi er nýtt. Því hafa fræðimenn skoðað líkamshreyfingar í leit að „málfræði“ 

líkamans, þar á meðal mannfræðingar, enda munur á líkamshreyfingum á milli menninga 

kjörið svið fyrir mannfræðingar að skoða.  
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Trúarathafnir og helgisiðir voru oft viðfangsefni kvikmynda mannfræðinga vegna þess að 

slíkrar athafnir eru mjög skipulegar; það er hafa mjög greinanlega byrjun, miðju og endi. En 

ágreiningurinn á milli fagurfræðilegra hefða og fræðilegra krafna raunhyggjunnar varð til þess 

að ljósmyndir og kvikmyndir voru vanmetnar og vannýttar sem greiningar tækni (Ruby, 

2000).  

Segja má að þróun sjónrænnar mannfræði hafi verið tvíþætt; annars vegar hafi hún ekki 

verið samþykkt innan akademíunnar, þar sem flestir mannfræðingar töldu þessa tækni ekki 

nýtast innan mannfræðinnar þar sem hún þótti ekki nógu vísindaleg (Pink, 2006). Hins vegar 

þróaðist hún á þann veg að sumir mannfræðingar nýttu sér hana þó að akademían hafi ekki 

samþykkt hana. Alfred Cort Haddon var einn að fyrstu mannfræðingum til að nýta sér tækni 

ljósmyndavélarinnar og kvikmyndavélarinnar. Hann hafði séð myndir, sem Lumiére bræður 

tóku í Frakklandi, árið 1895-7, af fólki vera vinna. Lumiére bræðurnir lögðu upp úr því að 

taka upp myndir af fólki, og má segja að þeir séu frumkvöðlar  beinnar kvikmyndunar (e. 

observational cinema) (Ruby,2000). Haddon skipulagði leiðangur frá Cambridge til Torres 

Straits eyjunnar. Torres Straits Eyjan er rétt fyrir utan Ástralíu og fór hann ásamt sex öðrum 

vísindamönnum í leiðangurinn með myndavélar í farteskinu enda vildi hann nýta þessa tækni 

sem skráningartæki. Hann vildi sýna fram á að munur var á frumbyggjunum og á hvíta 

manninum hvað varðar sjón, heyrn og lyktarskyn. Hér verður að hafa í huga þann tíma sem 

Haddon var uppi á, það er nýlendutímann, en þá þótti það í lagi að sýna fram á að 

frumbyggjar væru öðruvísi en hinn hvíti maður. Telja sumir mannfræðingar þennan leiðangur 

marka upphaf nútíma mannfræði (Pink, 2006).  

Þó að Bronislaw Malinowski og Franz Boas hafi nýtt sér ljósmyndir í etnógrafíum sínum, 

þá fannst þeim þó ljósmyndir takmarkaðar miðað við hinn hefðbundna texta (Pink, 2006). 

Margaret Mead og maður hennar Gregory Bateson voru mannfræðingar sem ákváðu að nota 

þessa tækni og aðferðir í sínum rannsóknum og notuðu bæði ljósmyndir og kvikmyndir. Þeim 

var alveg sama þó háskólasamfélagið liti ekki við sjónrænni mannfræði og aðferðum hennar 

(Pink, 2006; Ramey, 2011). Mead og Bateson greindi þó á um hvernig myndavélin skyldi 

notuð. Bateseon vildi að hún væru notuð á listrænan hátt; til dæmis vildi hann ekki setja hana 

á þrífót og smella af. Mead var þessu ósammála þar sem hún vildi að vísindin gengu fyrir. Um 

leið og mynd væri breytt eða stillt upp þá væri búið að breyta því sem ætti að vera á myndinni 

og því væri hún óvísindaleg (Mead og Bateson, 1942).  

Það má segja að sjónræn mannfræði hafi orðið sérstök grein innan mannfræðinnar seinni 

hluta síðustu aldar, þegar var byrjað að kenna hana í háskólum bæði í Evrópu og í 
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Bandaríkjunum. Ýmsar stofnanir urðu til áður en hún var samþykk innan akademíunnar og 

má þá nefna Society of Visual Anthropology (SVA) sem er enn við líði í dag, sem og ýmis 

tímarit sem fjalla um sjónræna mannfræði. Þessar stofnanir urðu til fyrir tilstilli fræðimann 

sem sem nýttu sér aðferðir sjónrænnar mannfræði (Ruby, 2000). Á áttunda áratugnum varð til 

og þróaðist deild í Smithsonium safninu fyrir mannfræði kvikmyndir. Mead barðist fyrir því 

að slík stofnun liti dagsins ljós því hún taldi að hægt væri að nota ljósmyndir og kvikmyndir í 

rannsóknartilgangi af nemendum sem hefðu aldrei komið á staðinn þar sem myndirnar voru 

teknar upp. Náði hún að sýna fram á tilgang ljósmynda og kvikmynda og hvernig hægt væri 

að nýta sér eldri upptökur í rannsókn sinni með John McGregory um þroska barna. 

McGregory nýtti sér eldri upptökur og ljósmyndir til að gera rannsókn um þroska barna án 

þess að stíga fæti á vettvanginn (Ruby, 2000, bls.47,).  

Segja má að með árunum hafi þeim mannfræðingum fjölgað sem vildu nýta sér þessa 

tækni og margir nemenda Mead bjuggu til etnógrafískar kvikmyndir, eða nýttu sér 

ljósmyndavélinna í rannsóknum sínum. Engu að síður er sjónræn mannfræði ennþá á 

jaðrinum innan mannfræðinnar og vilja margir sjónrænir mannfræðingar vera þar þar sem 

slíkt veitir þeim ákveðið frelsi; þeir eru þá ekki eins bundnir af fræðigreininni. Sjónræn 

mannfræði er enn að þróast, stækka og finna mörk sín (Schneider og Wright, 2006). 
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Ljósmyndir 

 Upphaf ljósmyndavélarinnar 

Árið 1883 var enski stærðfræðingurinn og málvísindamaðurinn William Henry Fox Talbot 

staddur við Comovatn á Ítalíu (Sigrún Sigurðardóttir, 2009). Hann hafði í för með sér 

kassalagaðan hlut sem var gerður úr fjórum prismum og fyrir neðan þau var blað. Prismun 

endurköstuðu skuggamyndum á blaðið af þeim veruleika sem kassanu var beint að. Þetta tæki 

kallaðist „camera lucida“ og var fundið upp af William Hyde, samlanda Talbots (Sigrún 

Sigurðardóttir, 2009). Eftir að Talbot reyndi að fanga veruleikann á Comovatni, datt honum í 

hug sá möguleiki að hvað ef náttúran gæti fangað eigin fegurð á blað. Hann ákvað að þegar 

hann kæmi aftur heim mundi hann reyna að finna aðferð til þess. Hann blandaði saman 

ljósnæmum vökvum sem hann setti á pappír og eftir margar tilraunir náði hann að gera 

nothæfa lausn. Árið 1840 náði hann loksins þeim árangri sem hann leitaðist eftir og fékk 

einkaleyfi á þeirri hugmynd. Var hún kölluð „Talbottýpa“ eða „kalótýpa“ sem vísar í kalos, 

gríska orðið sem þýðir fagur (Sigrún Sigurðardóttir, 2009). Á sama tíma og Talbot vann að 

sinni hugmynd, voru allnokkrir aðrir í heiminum sem unnu að svipaðri hugmynd. Í Frakklandi 

voru það aðallega þrír vísindamenn og af þeim þremur unnu tveir af þeim saman, Joseph 

Nicéphore Niépce og Louis-Jacques Mandé Daguerre. Samvinna þeirra virðist hafa verið 

þannig að Daguerre hafi lokið við að vinna þá grunnhugmynd sem Niépce vann að áður en 

hann lést og er talið að Daguerre hafi fundið upp ljósmyndavélina með hans hjálp. Þriðji 

vísindamaðurinn var Hippolyte Bayard sem kom fram með nýja tækni einungis mánuði eftir 

að franska akademían útnefndi Daguerre föður ljósmyndatækninnar (Sigrún Sigurðardóttir, 

2009). Með hans tækni var hægt að framkalla myndir á pappír og hélt hann sýningu á 

myndum sem þóttu fremri myndum Daguerre að því leyti að hans myndir voru á pappír. Því 

miður hlaut hann ekki þá sömu náð fyrir augum vísindaakademíunnar og Daguerre og fékk 

því minni fjárhagslega aðstoð en hann. Ákvað hann þá að sviðsetja dauða sinn á þremur 

ljósmyndum. Það er talið að með þessum ljósmyndum hafi hann viljað hverfa burt úr sögunni 

eða þá að hann ól þá von í brjósti að ef til vill myndu þessar þrjár myndir gera hann 

ódauðlegan (Sigrún Sigurðardóttir, 2009). 

Ljósmyndir sem rannsóknartól í mannfræði 

Eins og áður segir þá eiga ljósmyndir sér langa sögu innan mannfræðinnar (Malinowski, 

1922). Á nýlendutímabilinu í kringum 1900, var litið á myndavélar sem hlutlaust upptökutæki 

og myndirnar notaðar á vísindalegan hátt, til þess að skrá niður líkams- og menningarmun 
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(Sigrún Sigurðardóttir, 2009; Pink, 2001). Sara Pink (2001) bendir á að Powell-Cotton, 

könnuður og veiðimaður, hafi búið til stórt safn af myndum í Afríku og Asíu. Eins og fram 

hefur komið notaði breski mannfræðingurinn að Alfred Haddon bæði ljósmynda- og 

kvikmyndavél í mannfræðirannsóknum sínum. Síðar á 20. öldinni notuðu mannfræðingarnir 

Mead og Bateson ljósmyndir til þess að skrásetja líf og starf fólks á Bali í Kyrrahafinu (Pink, 

2001). Strax frá upphafi ljósmyndatækninnar fóru mannfræðingar að nota ljósmyndvélar í 

rannsóknum sínum. Ljósmyndavélar voru í byrjun fyrst og fremst notaðar sem 

skráningartæki. Áður en lengra er haldið er vert að skoða hvaða, hverjar og hvernig 

ljósmyndir teljast vera etnógrafískar myndir. Á sama hátt og með etnógrafísku 

kvikmyndirnar, þá er mjög erfitt að skilgreina nákvæmlega hvað, hverjar og hvernig 

ljósmyndir teljast vera etnógrafískar myndir. Sigrún Sigurðardóttir (2009) bendir á að erfitt sé 

að skera úr um hvað séu etnógrafískar ljósmyndir og af hverju þær séu það. Eins og hún segir 

þá þýða ljósmyndir ekki það sama fyrir öllum þar em sumir telja ljósmynd vera etnógrafíska 

mynd á meðan einhver annar lítur á myndina sem fallega ljósmynd og ekkert annað. Marcus 

Banks (2001) segir að í víðu samhengi þá snúast ljósmyndarannsóknir í félagsvísindum 

aðalega um þrjár spurningar. Í fyrsta lagi: Hvert er innihald myndarinnar? Hvað sýnir hún? Í 

öðru lagi: Hver tók myndina? Hvenær og hvers vegna var hún tekin? Í þriðja lagi: Hvernig 

komst myndin í eigu viðkomandi? Hvernig túlkar viðkomandi myndin? Til hvers ætlar hann 

að nota myndina? (Pink, 2006). 

Í  bók sinni Doing visual anthropologysegir Sarah Pink (2001) að etnógrafískar myndir 

séu eitthvað sem erfitt sé að festa niður sem ákveðnar myndir eða ákveðið viðfangsefni. Hún 

segir frá rannsókn sem hún gerði á Spáni á kvenkyns nautabönum. Hún fékk greinargóðar 

upplýsingar hjá nautabananum til þess að hjálpa sér við að taka myndir af henni að kljást við 

nautin. Pink segir að hefði hún ekki fengið þessar upplýsingar, þá hefði hún ekki vitað 

nákvæmlega hvaða atriði væru mikilvæg og af hverju nákvæmlega hún ætti að taka myndir. 

Myndirnar notaði hún í rannsókn sinni sem etnógrafískar myndir. Hún benti þó einnig á að 

fyrir sumum væru þessar myndir aðeins fallegar myndir, en ekki vísindalegt viðfangsefni, eins 

og hún leit á þær. Mannfræðingar og félagsfræðingar hafa lengi rökrætt um það að engin 

mynd eða ljósmyndaaðferð sé í grunninn etnógrafísk en etnógrafísk ljósmynd feli í sér 

innihaldið og erindið. Sara Pink (2001) bendir á að skiptar skoðanir séu á því hveð sé 

etnógrafísk ljósmynd, það er hvað gerir hana að því, ef hún þjónar þeim sjónræna tilgangi og 

gefur ákveðnar upplýsingar sem mannfræðingur getur notað í rannsóknum sínum er hún þá 

ekki etnógrafísk ljósmynd. Þannig sé engin sérstök krafa gerð um einkenni á etnógrafískum 

ljósmyndum. Hvaða ljósmynd sem er geti haft etnógrafískan tilgang, hagsmuni eða merkingu 
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á sérstökum tíma eða af einhverri sérstakri ástæðu. Merking ljósmynda sé þannig 

handahófskennd og huglæg, allt eftir því hver skoðar myndina (Pink, 2001). 

Þróun ljósmynda í sjónrænni mannfræði 

Þróun rannsókna á ljósmyndum, tækni og menningu hefur breyst innan þeirra fræða sem nota 

ljósmyndir í rannsóknum sínum. Í kringum 1990 hófu mannfræðingar að horfa með 

gagnrýnum augum á þær ljósmyndir sem notaðar voru sem rannsóknarefni á 

nýlendutímabilinu og hvernig þær myndir voru teknar og notaðar af mannfræðingum þess 

tíma. Þessi gagnrýna skoðun hefur mótað hvernig sjónrænir mannfræðingar líta á möguleika 

miðilsins í dag. Sjónrænir mannfræðingar leggja áherslu á að nýta ljósmyndatæknina með 

margvísum hætti. Ljósmyndir gefa okkur innsýn inn í menningu þess sem verið er að skoða –

þær geta einnig verið notaðar til miðla etnógrafíunni og sem heimildir. Ljósmyndir geta verið 

ríkulegar heimildir í vettvangsnótum mannfræðinga. Ljósmyndir hvort sem um ræðir myndir í 

eigu heimildamanna mannfræðinga eða ljósmyndir sem mannfræðingur tekur sjálfur geta 

verið stökkpallur umræðna og skapað áhugaverða innsýn inn í rannsóknina (Pink, 2001) Í 

inngangskafla bókar Pink (2006) The Future of Visual Anthropology: Engaging the Senses 

segir hún mannfræðinga upptekna af áhrifum aðferðar eða rannsakanda (e. reflexivity) á það 

sem verið er að rannsaka, á samstarfi, siðferði og sambandi innihalds, aðstæðna og efni 

myndarinnar. Hin svokallaða sjálfsrýni (e. self-reflexivity) aðferð hefur orðið mjög 

fyrirferðamikil í faginu.. Sjálfsrýnin nálgun snýst um það að í etnógrafískri ljósmyndun séu 

rannsóknarmenn meðvitaðir um þær kenningar sem lýsa þeirra eigin ljósmyndastarfi, 

sambandi þeirra við viðfangsefnið sem þeir eru að ljósmynda og þær kenningar sem best lýsa 

nálgun þeirra við viðfangsefnið. Til þess að skilja hvernig persónulegur og faglegur 

ásetningur spilar saman, þá er þessi nálgun nauðsynleg. Þetta felur í sér að þróa vitund um það 

hvernig etnógrafarinn, leikur hlutverk sitt sem ljósmyndari í mismunandi menningarlegum 

aðstæðum. Hvernig hann setur saman ákveðnar myndir og af hverju hann velur tiltekið 

viðfangsefni. Menn þurfa að vera meðvitaðir um þær kenningar sem fjalla um framsetninguna 

sem lýsir ljósmyndun þeirra. Ef ljósmyndir eru búnar til í sameiningu, sameina þær ásetning 

bæði etnógrafarans/ljósmyndarans og heimildarmanns og þess vegna ættu myndirnar að sýna 

útkomuna af samtali og samvist mannfræðinga og heimildamanna hans 
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Segja myndir meira en þúsund orð?  

Þetta er ein af þeim spurningunum sem Sigrún Sigurðardóttir (2009) leggur fyrir í bók sinni 

Afturgöngur. Þar fjallar hún um ljósmyndir og möguleika þess að túlka ljósmyndir. Sumir 

telja að fræðimenn eigi aðeins að segja frá sögulegum staðreyndum, svo sem því sem sjáist á 

myndinni; nöfnum, stað og einnig stund. Sigrún lítur þó svo á að ljósmynd geti þýtt svo miklu 

meira en það. Sigrún kemur inn á það að ljósmyndir geti vissulega sagt okkur frá fortíðinni, 

hvernig fólk leit út, hvernig fötum það gekk í og sett myndirnar þannig í sögulegt samhengi. 

Hún telur þó að það sem sé verulega áhugavert að skoða séu svipbrigði, tilfinningar, hugarfar 

og að velta því fyrir sér hver veruleikinn sé í raun sem ekki sést á myndinni og hver 

raunveruleikinn sjálfur sé á myndinni. Hugtakið punctum er  hugtak sem hún segir að gegni 

lykilhlutverki þegar kemur að því að segja frá áhrifamætti ljósmynda og hvernig sumar 

ljósmyndir geti haft þau áhrif að þau breyta sýn okkar á veruleikann og á okkur sjálf um leið 

(Sigrún Sigurðardóttir, 2009; Milesi, 1999, bls. 178). „Hugtakið punctum hefur verið notað til 

að greina og benda á raunina sjálfa eða birtingarmyndir hennar“ (Sigrún Sigurðardóttir, bls.7 

2009). Hugtökin punctum og raunin eru tengd í gegnum sömu hugsun. Sigrún sjálf notar þessi 

hugtök gjarnan þegar hún fjallar um ljósmyndir. Þessi hugtök tengjast hugmyndum 

fræðimannsins Derrida, sem fjallaði um „differance“, sem lýsir því að þegar orðræðan fellur 

ekki að veruleikanum sem hún reynir að lýsa og skapar ákveðið rof í hugmyndaheimi 

einstaklinga eða í hópi fólks, þá búi hún til um leið ákveðið rými þar sem ný hugsun verður til 

(Sigrún Sigurðardóttir, 2009).  

Bók Roland Barthes (1980) um ljósmyndina „Birtuherbergið“ hefur haft mikil áhrif á 

umræðu og viðhorf til ljósmynda hér á landi. Barthes fjallar um ljósmyndina sem hvort 

tveggja í senn; aðferð til þess að skynja og skilja heiminn óháð orðræðunni og sem 

menningarlega afurð sem fær merkingu í gegnum táknkerfi orðræðunnar. Póststrúktúralísk 

nálgun Barthes á ljósmyndina „Birtuherbergið“ sem menningarleg afurð og hugmyndir 

fyrirbærafræðinnar um það að vitund og veruleiki mannsins séu af sömu heildarskynjun en 

ekki andstæður (Sigrún Sigurðardóttir, 2009). „Birtuherbergið“ er ein af persónulegustu 

myndum Barthes, hún er fulltrúi missis, dauða og móður í senn (Moriarty, 1991, bls. 201). 

„Memento mori - mundu dauðann.“ Það má segja að allar ljósmyndir séu „memento-

mori“, því myndir eru ákveðinn hluti af dauðanum. Myndir festa lífið á pappír sem mun lifa 

löngu eftir að fólkið á myndinni er dáið. Þannig má segja að fólk sem tekur myndir af sér vilji 

ekki gleymast eftir að það deyr eða að það vilji lifa að eilífu í gegnum ljósmyndirnar og 

minningar fólks. Oftast eru þessar myndir í eigu ættingja en það kemur fyrir að blaðamenn 
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eða fræðimenn eigi myndir af fólki í þeim tilgangi að rannsaka fólkið á myndunum (Sigrún 

Sigurðardóttir, 2009).   

Í kaflanum hér á eftir verður fjallað um helstu frumkvöðla sjónrænnar mannfræði þ.e. 

Vertov, Flaherty og Rouch. Einnig mun ég fjalla um Franz Boas og hans hugmyndir um 

sjónræna miðlun. Fjallað verður um framlag og hlutverk þeirra í að skapa fræðigreinina og 

leggja línurnar fyrir komandi mannfræðinga sem stunda sjónræna mannfræði. 
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     Frumkvöðlar 

Frumkvöðlarnir Vertov, Flaherty, Rouch og Boas settu allir mark sitt í sögu sjónrænnar 

mannfræði. Þeir bjuggu til aðferðafræði sem nemendur læra um og margir nýta sér í 

rannsóknum sínum í dag. Þeir brugðu út af því hefbundna sem akademían bauð upp á og 

sýndu fram á að hægt er að fara aðrar leiðir en hina almennu skriflegu akademísku leið. 

 

Vertov 

DzigaVertov er þekktastur sem maðurinn sem gerði hina undraverðu heimildamynd Man with 

the Movie Camera árið 1929 (Rouch, 2003). Vertov hélt því fram að myndavélin eða 

kvikmyndaaugað (e. kino eye) sæi betur en mannsaugað og gæti fangað lífið betur. Vertov var 

upptekin af því að fanga hversdagsleg líf og til þess lagði hann áherslu á vera frjáls og nota 

sinn eigin líkama sem þrífót. Hann stofnaði fréttamiðil sem heitir kinopravda 

(kvikmyndasannleikur) sem gaf út stuttar myndir. Í þessum myndum kvikmyndaði hann fólk í 

margvíslegum aðstæðum. Stundum kvikmyndaði hann án þess að fólk vissi af því, inn í 

skólum, börum eða úti á götum, hann faldi oft myndavélina og fékk oft ekki leyfi til að taka 

upp hjá fólki. Einnig kvikmyndaði hann kvikmyndunarferlið sjálft við gerð myndarinnar Man 

with the Movie Camera og skeytti inn í myndina. Með þessari aðferð vildi hann sýna 

raunveruleikann án þess að trufla hann með því að setja myndavél inn á vettvanginn. Hann 

taldi þessa aðferð geta sýnt betur hvernig fólk í raun hagaði sér því um leið og þú setur inn 

myndavél þá ertu farin að láta fólk haga sér öðruvísi en það gerir þegar hún er ekki (Vertov, 

1984). Margir kvikmyndagerðarmenn á þessum tíma tileinkuðu sér þessa hugmyndafræði og 

varð til hópur sem nefndi sig Kino-eye. Þeir sem aðhylltust þessa aðferðafræði tileinkuðu sér 

það að taka aðeins myndir sem sýndu staðreyndir og voru alls ekki leiknar myndir (Vertov og 

Michelson, 1984; Mackay, 2011; Rouch, 2003).  Vertov sagði að leiknar myndir væru aðeins 

til skemmtunar og að myndavélin hefði ekki verið búin til í þeim tilgangi, heldur til þess að 

fræða og skrásetja raunveruleikann, fara dýpra í sjónræna heiminn og taka upp hluti sem 

maðurinn gæti ekki numið einn og sér. Hann vildi nota kvikmyndavélina til þess að muna 

fortíðina og hafa áhrif á framtíðina. Hann sagði að myndir sem teknar væru af fólki í 

raunveruleikanum myndu sýna sannleikann og staðreyndir um fólk. Samkvæmt skilgreiningu 

Vertov, og fleiri kvikmyndagerðarmanna, er myndin ákveðið tjáningarform. Tjáningarform á 

þeim grundvelli að endurspegla þeirra eigið sjálf og skynjun, þar sem kvikmyndagerðarmenn 

séu raunverulegir valdhafar frásagnarinnar. Með þessu er átt við það að þegar öllu sé á 
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botninn hvolft, þá hafi þeir úrslitavald varðandi lokaútgáfu verksins og geti þannig sýnt það 

sem þeir vilja, óháð hinu raunverulega ástandi (Ruby, 2000; Grierson, 1966). 

 

 Flaherty 

Robert Flaherty gerði myndina Nanook of the North árið 1922, sem var heimildamynd um líf 

Inúíta í Kanada. Við gerð hennar fór hann óhefðbundna leið. Hann var sjálfur á staðnum og 

fylgdist með lífi frumbyggja í ákveðinn tíma, tók bæði stillimyndir og hreyfimyndir (Pink, 

2006) Upphaf heimilda- og etnografískra kvikmyndagerðar er rakið til myndarinnar Nanook 

of the North. Myndin sem var upphaflega gefin út árið 1922 var endurútgefin af IFS árið 1976 

og var myndin þá meira unnin. Verk Flahertys eiga sérstakan sess í sögu heimildamynda sem 

og í etnógrafískum kvikmyndum, sérstaklega þá myndin Nanook of the North. Hugmyndin 

um „heimildamynd“ varð almenn í kringum 1926, þegar John Grierson notaði orðið í umræðu 

um aðra mynd Flahertys, Moana (Ruby, 2000; Rouch, 2003). Flaherty byrjaði á því að vera á 

meðal Inúíta í dágóðan tíma og tók upp mikið af efni sem hann ákvað svo að klippa saman. 

Því miður skemmdist mikið af því sem hann hafði tekið upp og sjálfum fannst honum efnið 

ekki nógu gott. Flaherty ákvað því að fara aftur og fékk þá hugmynd að hafa Inúítana með sér 

í gerð myndarinnar. Hann vissi hvað það var sem hann vildi festa á filmu og Inúítarnir sögðu 

honum einnig hvað þeim þætti mikilvægt að sýna í þeirra menningu. Flaherty ákvað að taka 

upp líf fjölskyldu í heilt ár. Á þeim tíma varð hann að taka sum atriðin upp aftur eða bað þau 

að gera eitthvað fyrir framan myndavélina. Hann vildi sýna líf þeirra og gerði það með hjálp 

þeirra með því að taka upp „leikinn“ og fyrirfram ákveðin atriði sem að þeirra mati urðu að 

koma fram. Hann vildi taka upp raunveruleikann í bland við tilbúin atriði. Flaherty sagðist 

aldrei vera vísindamaður, heldur kvikmyndagerðarmaður. Með aðstoð Inúítanna náði því sem 

hann vildi á filmu og úr varð tímamótamyndin Nanook of the North. Flaherty vissi þegar hann 

var að fara gera myndina að hann gæti ekki verið „stóri karlinn“ frá London eða New York 

sem teldi sig betri en Inúítana. Hann vissi að hann yrði að vera eins og einn af þeim. Hann 

nálgaðist því Inúítana sem jafningja sína og í lokin snérist þetta fyrst og fremst um mannleg 

samskipti. Verk Flahertys hafa sérstakan sess í sögu heimildamynda og etnógrafískra mynda 

og þá sérstaklega myndin Nanook of the North. Sumir telja að hún sé fyrsta etnógrafíska 

heimildamyndin. Myndin var mjög umdeild. Margir misskildu hana, héldu að hún væri öll 

sviðsett og sýndi ekki raunveruleikann. Nanook of the North er frásagnarsaga en ekki 

skáldsaga, eins og margir héldu að hún væri. Frásagnarsaga er ekki það sama og skáldsaga. 

Frásagnarsaga er leið sem kvikmyndagerðarmaður velur til þess að sýna raunveruleikann með 
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því að fá fólk til þess að endurgera atriði úr raunveruleikanum (Pink, 2006; Ruby, 2000). Eitt 

af helstu framlögum Flahertys til etnógrafíska kvikmynda er notkun hans á 

frásagnarhættinum. Þessu framlagi hans er yfirleitt lýst á tvo mismunandi vegu: annars vegar 

með því að hann hafi fengið hugmyndina lánaða úr leiknum kvikmyndum og hins vegar með 

því að gera mikið úr hæfileikum hans í hlutverki sögumanns. Það virðist vera að sumir séu 

þeirrar skoðunar að kvikmynd með frásagnarhætti sé skáldskapur. Það er alls ekki rétt að 

tengja saman frásögn við skáldskap, þetta eru tvær ólíkar aðferðir sem stundum eru notaðar 

saman. Þó svo að Flaherty hafi ekki verið mannfræðingur, þá eru verk hans talin vera 

etnógrafískar myndir. Það var samt ekki viðurkennt fyrr en um miðja síðustu öld, þegar 

franski mannfræðingurinn Jean Rouch sagðist vera undir áhrifum af verkum Flahertys. Fram 

til þess tíma hafði mannfræðiháskólasamfélagið ekkert viljað vita af honum eða myndinni 

Nanook of the North (Ruby, 2000; Rouch, 2003). 

 

Boas 

Franz Boas er einn af upphafsmönnum mannfræðinnar. Boas skrifaði Ruth Benedict þrjú bréf 

og í þeim kom fram að hann vildi nota kvikmyndatæknina til að miðla rannsóknum sínum af 

vettvangi. Hann lagði áherslu á möguleika myndmiðla til að miðla dansi Kwakwaka´wakw 

fólksins líklegast til að greina dansinn með aðferðum mannfræðinnar. Hann skrifaði einnig: 

„Ég vona að myndir gefi okkur nægilega gott efni til að gera alvöru rannsóknir.” (Ruby, 2000, 

bls. 59). Sumir telja að með þessum orðum hafi hann verið að segja að í sjónrænni mannfræði 

væru miklir möguleikar til að miðla etnógrafíunni og sú leið væri ekki síðri en hin 

hefðbundna aðferð sem textinn býður upp á. Samkvæmt Ruby (2000) veit enginn af hverju, 

eða hvort honum hafi í raun fundist þetta, því hann útskýrði þetta ekkert nánar. Ef það var 

ætlun hans að taka dans upp á filmu til þess að greina dansinn, þá má segja að hann hafi verið 

fyrsti mannfræðingurinn til þess að nota þessa aðferð sem sumir mannfræðingar nota enn 

þann dag í dag (Guindi, 2004). Árið 1930 fór hann í leiðangur til Kwakwaka´wakw fólksins 

sem hann var búinn að vera að rannsaka í 40 ár. Hann vildi taka upp það sem honum fannst 

vanta í þekkingu hans um menningu þeirra. Hann tók upp dansa, söngva og tónlist á 16 mm 

myndavél. Boas var sjötugur þegar hann fór í seinasta sinn til þeirra og því miður lést hann 

áður en hann náði að vinna úr myndunum sem hann tók upp. Hann hafði þó notað hráar 

stiklur sem hann sýndi með fyrirlestrum. Hann náði heldur ekki að segja frá því hvernig 

honum hefði fundist að vinna með myndavél á vettvangi og hvaða áhrif það hefði haft á verk 

hans. Sumir telja að ef Boas hefði náð að ljúka við myndina og koma skoðun sinni á framfæri 
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um það hvaða áhrif kvikmyndir geta haft í mannfræði, þá hefði fræðasamfélagið ef til vill fyrr 

samþykkt sjónræna mannfræði innan greinarinnar. Því miður er ekki til heimildir um skoðun 

hans á mynd Flahertys Nanook of the North og aðferðum hans með 

kvikmyndavélina(Ruby,2000).  

Rouch 

Jean Rouch gerði hundruð mynda og texta. Hann var sjálflærður kvikmyndatökumaður og 

fylgdi ekki viðteknum kenningum eða hugmyndafræði þegar kom að taka upp myndir. Hann 

leit á sig sem ljóðskáld og lagði alltaf áherslu á mikilvægi þess að geta leikið af fingrum fram 

og frelsið sem felst í því að vera laus við hömlur hefðbundinnar kvikmyndagerðar (Henley, 

2009). 

Það má segja að grunnaðferðir í etnógrafískum myndum sé komin frá Jean Rouch; 

hvernig myndirnar eru gerðar, hvernig er talað um þær og hvar takmörk þeirra eru dæmd til að 

vera. Jean Rouch er menntaður mannfræðingur sem hafði mikinn áhuga á kvikmyndatækninni 

og segja má með áhuga hans á kvikmyndum og menntun hans hafi hann náð að flétta saman 

sjónræna mannfræði og gera ákveðinn ramma í kringum það fag. Hann lést árið 2004 í bílslysi 

í Niger en átti þá 60 ára feril að baki; allt frá því að fyrsta verk hans kom út árið 1943 og hans 

síðasta mynd Le réve plus fort que la mort eða Draumur sem er máttugri en dauðinn sem var 

gefin út í kringum 1997 og endurútgefin 2002. Handfylli af myndum hans hafa verið dreift 

víða bæði innan akademíunnar og utan hennar.  

Ólíkt hinum hefðbundna stíl beinnar kvikmyndunar (e. observational cinema) sem 

stundum hefur verið kallaður „flugan á veggnum“ nálgunin lagði Rouch áherslu á  

þátttökukvikmyndun eða „flugan í súpunni“ nálgun. Rouch lagði áherslu á samvinnu og opið 

samtal við heimildamenn sína. Kvikmyndasannleikur Rouch var skapandi og hann áleit 

kvikmyndina ekki vera hlutlausan miðill. „Um leið og hann beinir myndavélinni, truflar 

etnógrafarinn lífið sem hann er að taka upp” (Jean Rouch í viðtali við Jean Carta í Ruby, 

2000, bls.195). Rouch var undir miklum áhrifum frá Vertov og Flaherty og vilja margir segja 

að þökk sé honum þá fengu þeir þá viðurkenningu sem þeir áttu skilið. Hann notaði sjálfan sig 

sem þrífót eins og Vertov og þróaði sinn eigin kvikmyndasannleik.  Eins og Flaherty vann 

Rouch myndirnar sínar í samvinnu við fólkið sem var í henni. Hann talaði aldrei yfir 

myndunum sínum eins og „rödd guðs“ sem var aðferð í etnógrafískum myndum sem var mjög 

mikið notað á þeim tíma. Þess í stað setti hann sjálfan sig í ramman og gerði sig og samband 

sitt við heimildamenn sína sýnilegt. Það má segja að kvikmyndasannleikur Rouch sé 

einhverskonar „ciné trance” þ.e. skapandi nálgun á samveru og samtal mannfræðings og 
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heimildamanna sem afhjúpar ólíka menningarheima þátttakenda. Kvikmyndin Chronicle of 

the Summer eftir Rouch og félagsfræðingsins Edgar Morin er dæmi um verk sem greinilega 

má sjá áhrif, Vertovs og Flahertys. Rouch og Morin fóru með kvikmyndavél út á götur Parísar 

til að eiga í samtali við fólk á förnum vegi og kvikmynda hið hversdagslega líf. Í viðtölum við 

fólk spurðu þeir hvort það væri hamingjusamt osfrv. Sjálft kvikmyndaferlið er hluti af 

myndinni. Umræður kvikmyndamannana og tæki eru inn í myndinni. Í kvikmyndinni 

endurspeglast áhugaverðar samræður um veruleikann og sannleikshugtakið. Kvikmyndin er 

ekki síst áhugaverð fyrir þær sakir að hún spyr með hvaða hætti er hægt að miðla 

veruleikanum með kvikmynd (Ruby, 2000). 

Rouch bjó til yfir 130 myndir en margar af þeim geta ekki talist sem etnógrafískar, hann 

bjó til stuttmyndir, skáldaðar kvikmyndir og kvikmyndaviðtöl.  Þó að þessar myndir séu 

dregnar frá þá eru 80-85 mynda hans innan etnógrafíska rammans en af þeim eru 35 myndir 

ókláraðar. Rouch var líka afkastamikill í að taka ljósmyndir en þó mest snemma á ferlinum. 

Rouch skrifaði ekki mikið sjálfur um aðferðafræði sína en hann gaf blaðaviðtöl þar sem hann 

ræðir kvikmyndgerð sína.  Paul Stoller (1992) lýsir því í bók sinni The Cinematic Griot: The 

Ethnography of Jean Rouch, hvernig þekkingu er miðlað frá föður til sonar á meðal griots 

presta og sohanci seiðkarla í Songhay í Niger og líkir því við kvikmyndir Rouch sem miðli 

aðferðum hans áfram til nemenda í sjónrænni mannfræði. Margar myndir Rouch eru 

etnógrafískar myndir um norður Afríku, og eyddi hann mikið af sínum tíma þar. Sumar af 

hans myndum sem hann gerði í Afríku hafa verið gagnrýndar fyrir að sýna kynþáttafordóma. 

Aðrir gagnrýna Roch fyrir að hafa sett á svið senur sem eru í myndum hans. Paul Henley ber 

mikla virðingu fyrir Jean Rouch, en segir  ákveðnar hliðar á aðferðum hans sem eru ekki eins 

tilkomu miklar eða eru ekki nógu yfirgripsmiklar og ná því ekki alveg etnógrafíska 

tilgangnum (Henley, 2010). En þrátt fyrir það eru verk hans mikils metin í Evrópu og í Afríku 

hefur hann ekki náð mikilli útbreiðslu í Norður-Ameríku. Rouch var  frumkvöðull „cinéme 

vérité”  nálgunarinnar sem má rekja til Vertovs og hugtaksins kino-eye. Heimur 

kvikmyndarinnar er skapandi heimur og gengur út á að sýna veruleikann eins og hann birtist 

hverju sinni í samtali mannfræðinga við viðfangsefnið. Hluti af þeim veruleika er að 

endurspegla sjálfan miðilinn sem er notaður til að framlengja samtalinu. Það er að, sýna 

umfangið í kringum þegar verið er að taka upp etnógrafískarmyndir. Með öðrum orðum sýna 

áhorfendum baksviðs, gera kvikmyndaferlið sýnilegt.. Og er hann talin hafa haft mikil áhrif á 

kvikmyndagerðamenn eins og Jean-Luc Godard og Franqois Truffaut (Stoller, 1992). 
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 Í næsta kafla verður farið í kvikmyndir og í sögu þeirra innan mannfræðinnar: það er  

hvaða aðferðir eru notaðar og hverjir eru helstu fræðimennirnir sem notast við þessa aðferð í 

sjónrænni mannfræði. Einnig verður fjallað lítillega um þá gagnrýni sem þessi aðferð hefur 

fengið og siðferði sem þarf að gæta þegar sjónræn mannfræði er notuð 
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Kvikmyndir 

Upphafið á kvikmyndavélum og kvikmyndum 

Í raun vaknaði áhugi á að hægt væri að taka upp hegðun á filmu og greina, áður en bíómyndin 

varð til, fyrir tilstilli fóks eins og Eadweard Muybrigde og Étienne-Jules Marey (Ruby,2000)  

Vísindamennirnir Muybrigde og Marey bjuggu báðir til tæki sem tók upp hreyfingu, 

Muybrigde bjó til tækið Zoopraxiscope og Marey chronophotographe. Vinna þeirra sýnir  

þann mikla áhuga á tækni sem gerir fólki kleift að fylgjast með hreyfingu/hegðun sem gerist 

svo hratt að hún verður ósýnileg hinu nakta auga (það er að segja án nokkurrar hjálpar). Enn í 

dag vekur myndavélin og það sem hún gerir okkur kleift að sjá mikla hrifningu. Þó svo að 

tæki þeirra félaga hafði ekki bein áhrif á þá byltingakenndu tækni sem boðaði byrjun á 

bíómyndaframleiðslu, þá sýndi framlag þeirra að áhugi var fyrir hendi og að það væri 

möguleiki á enn þróaðri tækni til þess að taka upp hreyfingu sem augað nam ekki. Uppfinning 

af þessari stærðargráðu átti eftir að hafa gríðarleg áhrif á vísindasamfélagið þegar fram liðu 

stundir, en hún lagði grunninn að frekari tækniþróun við upptökur á hreyfimyndum og 

bíómyndunum sem við þekkjum í dag (Ruby, 2000).  

Kvikmyndagerðarlistin hefur víkkað sýn okkar á hegðun og hreyfingu eins og smásjáin 

hefur breytt sýn okkar á hlutum. Mun betra er að rannsaka upptöku af hreyfingu heldur en að 

einfaldlega horfa á hreyfinguna; þó svo að hreyfingin sé hæg. Það er sjaldan hægt að 

endurgera flókna hreyfingu með því að lýsa henni með orðum og því spilar sjónræn upptaka 

mikilvægu hlutverki.. Ennfremur er hægt að rannsaka hreyfingu t.d. trúarlega athöfn með því 

að horfa endurtekið á sömu hreyfinguna og með því að greina einstaka myndir.  

Á nýlendurtímanum höfðu sumir áhyggjur af því að framandi menning nýlendnanna væri 

í útrýmingarhættu og því var reynt að bregðast við með því að „bjarga” viðkomandi menningu 

með rannsóknum bæði mannfræðinga og annarra fræðimanna. Ljósmyndir og kvikmyndir af 

menningarlegum viðburðum og fóki voru taldar varðveita áreiðanlegar upplýsingar fyrir 

komandi kynslóðir. Eins og með ljósmyndavélina var kvikmyndavélin notuð í upphafi til að 

skrá daglegt líf  „hverfandi” menningarheima. Myndirnar eru ekki eingöngu merkilegar 

heimildir um ólíka menningarheima heldur endurspegla einnig hvernig mannfræðingar sáu og 

nálguðust rannsóknarviðfangsefni sín. Hin tilraunakennda saga mannfræðinga til þess að nota 

ljósmynda- og kvikmyndatæknina fléttast inn í flókið valdasamband mannfræðinga og þeirra 

sem þeir rannsökuðu. Að sama skapi hefur þessi saga orðið til þess að auka skilning okkar á 

heiminum og faginu. Athuganir á upptökum af mannlegri hegðun hefur í grundvallaratriðum 

breytt því hvernig við lítum á okkur (Ruby, 2000). 
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Í desember 1895 sýndu bræðurnir Auguste og Louis Lumiére kvikmyndir sínar 

áhorfendum í fyrsta sinn (Rouch, 2003). Þeir sýndu 10 stuttar myndir sem voru innan við 

mínútu að lengd. Fólki í myndunum var hvorki stillt upp né því leikstýrt á nokkurn hátt. Þeir 

vildu leggja áherslu á það að taka upp raunveruleikann, það sem væri að gerast, en búa ekki til 

aðstæður eða atriði. Bein kvikmyndun, (e. observational cinema) þ.e. að fanga hinn ytri heim 

var tækni sem bræðurnir nýttu við gerð myndanna (Rouch, 2003). Bein kvikmyndun var sú 

tækni sem mannfræðingar  notuðust við næstu 60 árin eftir að bræðurnir höfðu gert þessar 

myndir. Bræðurnir náðu ekki að halda athygli áhorfenda nóg til þess að þeir vektu á sér nægja 

athygli. Þeir voru gagnrýndir fyrir þessa aðferð og vildu menn á þessum tíma frekar leiknar 

myndir til skemmtunar en beina kvikmyndun eins og þeir gerðu. Þessi aðferð var ekki metin á 

þeirra tíma, en átti eftir að hafa áhrif á komandi fræðimenn eins og rússneska 

kvikmyndagerðamanninn Vertov og Flaherty sem og  mannfræðinginn Rouch  eins og fram 

hefur komið (Ruby, 2000). 

   

Áhrif kvikmyndavélarinnar á mannfræði 

Fram undir síðustu aldamót voru ljósmyndir notaðar oftar í rannsóknum mannfræðinga. Með 

tilkomu kvikmyndavélarinnar, var tilefni til að kafa enn dýpra í sjónræna menningu, 

kvikmyndatæknin þegar fram liðu stundir gaf mannfræðingum tækifæri að vinna með langar 

tökur og hljóð (Mackay, 2011). Þegar tekið er tillit til þeirra möguleika sem kvikmyndavélin 

gaf á þessum tíma hefði verið furðulegt ef 20. aldar mannfræðingar hefðu ekki nýtt sér 

tæknina, því þeir voru ákveðnir í að fræðast um manninn (Grimshaw, 2001). Etnógrafískar 

myndir, eins og heimildamyndir samanstanda af tveimur ólíkum grunnhugmyndum um 

samband kvikmyndagerðarmanns og þeirra sem hann myndar. Þessa nálgun er hægt að sjá í 

myndum Vertov og  Flaherty sem höfðu mikil áhrif á þróun etnógrafískra mynda (Ruby, 

2000). Það eru margar myndir sagðar vera etnógrafískar myndir en eru það ekki, nema í mjög 

víðum skilningi, það er að þær fjalla um menningu eða menningarhópa. Myndir geta verið um 

menningu án þess að vera etnógrafískar. Til þess að geta flokkast sem etnógrafísk mynd þarf 

að notast við ákveðnar mannfræðiaðferðir við gerð myndarinnar. Rétt eins og rituð etnógrafía 

þarf myndræn etnógrafía að byggja á vettvangsvinnu, kenningum og aðferðafræði (Ruby og 

Banks, 2011). Það eru til margar góðar faglega gerðar myndir sem mannfræðingar geta lært 

mikið af og notað, en þær sem í raun miðla mannfræðilegum hugmyndum eru mun færri. 

Skilgreining etnógrafískra kvikmynda er því ekki ólík skilgreiningu ritaðrar etnógrafíu. Það 

sem skiptir máli er hið djúpa etnógrafíska innsæi og hið víðtæka sjónarmið mannfræðilegs 
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skilnings sem að kvikmyndin þarf að endurspegla (Ruby og Banks, 2011). Etnógrafísk mynd 

miðlar efninu, fer eftir etnógrafískum aðferðum og eru gerðar eftir mannfræðinga.  

Það er lítið vitað um það hvað mannfræðingum finnst í raun og veru um etnógrafískar 

myndir. Það er mjög sjaldan vísað í etnógrafískar kvikmyndir í skrifuðum etnógrafíum, fyrir 

utan þær bækur sem tengjast etnógrafískum myndum beint. Hér má nefna dæmi um það að 

þegar mannfræðingarnir, Clifford og Marcus skrifuðu um „reflexive“ hugtakið í etnógrafíum 

sínum í kringum 1980, þá minntust þeir ekkert á það að Rouch hafði fjallað um þetta efni í 

myndum sínum í kringum 1960. Þetta er gott dæmi um að það er mjög sjaldan vitnað í 

kvikmyndir í bókum. Þó svo að myndirnar fjalli um sama efnið, þá eiga mannfræðingar erfitt 

með það að nota kvikmyndir sem heimildir (Ruby og Banks, 2011). 

 

Kvikmynd sem rannsóknartæki  

Þeir sem eru í sjónrænni mannfræði eða vinna við sjónræna mannfræði finnst að þeir 

séu sér á báti. Þeir séu fyrir utan hina hefðbundnu leið sem flestir innan mannfræðinnar 

velja að fara (Grimshaw, 2001).  

 

Þrátt fyrir að hugmyndin um rannsóknarvinnu með myndavél sé jafn gömul mannfræðinni 

sjálfri, þá hefur hún ekki reynst nægilega viðurkennd til þess að laða að sér hefðbundna 

mannfræðinga. Ruby (2000) bendir á að það sé sannarlega tilefni til að endurskoða möguleika 

kvikmyndamiðilsins í mannfræðinni. Rannsakendur hafa skoðað líkamshreyfingar í leit að 

„málfræði“ líkamans. Það er augljóst að líkamshreyfingar eru ólíkar á milli menningarheima 

og því kjörið rannsóknarefni fyrir mannfræðinga. Hver sem ver tíma í annarri menningu tekur 

eftir því að fólkið þar gefur önnur „merki“ með líkama sínum og eins sést hvernig fólk nýtir 

rými á annan hátt. Þrátt fyrir þetta hafa kvikmyndir aðeins verið nýttar af fáeinum 

mannfræðingum til þess að búa til gögn sem sérstaklega taka á míkrógreiningu 

líkamshreyfinga og hvernig hver einstaklingur nýtir rými sitt. Athafnir og helgisiðir eru oft 

viðfangsefni slíkra kvikmynda vegna þess að þær hafa greinanlega byrjun, miðju og endi. En 

eins og Ruby (2001) bendir á að með áherslu á athafna- og framkomukenningar í fræðunum 

þá býður kvikmyndatæknin upp á áhugaverða möguleika til miðlunar.  Í þessu samhengi fetar 

Ruby í fótspor Erving Goffmanns og líkir menningunni við handrit sem fólk leikur (Ruby, 

2000). Ef líkja má menningu við handrit eða „social drama”  eins og mannfræðingurinn 

Victor Turner gerir má auðveldlega nálgast hana með kvikmyndavél. Með hugtaki sínu social 

drama lagði Turner áherslu á að öll félagshegðun væri leikin, að fólk undirbúi sig baksviðs og 
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fari svo í hlutverk eða setji á sig grímu andspænis öðrum. Þannig verða gjörðirnar að „leiknu 

atriði fyrir áhorfendur“ og því væri kvikmyndamiðillinn ekki síður en skrifaður textinn 

ákjósanlegur miðill fyrir mannfræðirannsóknir. Samkvæmt Turner og Goffman er 

grunnsöguþráður mannsins sá sami: Fólk reynir að koma sér ofar í félagsröðuninni og eru 

tveir möguleikar í stöðunni, annað hvort tekst því að koma sér ofar eða því er hindrað að 

komast áfram. Þegar annað hvort gerist þá myndast hætta því báðir kostir hafa áhrif á 

félagsröðunina. Telja þeir að þetta sé í raun grunnur leikhús lífsins (Ruby, 2000). Má því 

segja að fólk sé alltaf í ákveðnu hlutverki í lífinu og flestir hafa mörgum hlutverkum að 

gegna, eins og að vera móðir, nemandi, vinkona, dóttir og svo framvegis. Fólk hagar sér ekki 

eins í öllum hlutverkum, því móðir hagar sér ekki eins og þegar hún er með vinkonum sínum 

eða þegar hún er í hlutverki nemendans.   

 

Siðferði sjónrænnar mannfræði 

Siðferði er afar hugleikið rannsakendum sem vinna með sjónræna miðla. Sigrún 

Sigurðardóttir segir frá ljósmyndara að nafni Roger Ballen. Hún var viðstödd fyrirlestur hjá 

honum, þar sem hann lýsti myndum sem hann hafði tekið í Suður-Afríku. Hún segir frá því að 

hann hafi stoltur lýst þeim myndum sem hann tók af fátæka fólkinu og hvernig hann hafi 

orðið að listrænum stjórnanda sem sá einungis form og hluti og ljós en ekki horað fólk sem 

leið illa. Sigrún telur að hann hafi nýtt sér eymd fólksins til þess að sýna fram á listræna 

hæfileika sína og með því tekið atburðinn úr samhengi við raunveruleikann eins og hann var. 

Ef hann hefði ekki verið að mynda fólk, sem hefði ekki eigin rödd, þá gæti hún séð þá 

listrænu hæfileika sem aðrir sjá í myndum hans. Ef viðfangsefni myndarinnar fær ekkert um 

það að segja, hvort það vilji vera á myndinni eða hvernig það er sett fram á myndinni, þá sé 

ekki annað hægt en að sjá myndir teknar af manni sem er að nýta sér aðstöðu sína. Það sé 

mjög neikvætt, því þótt fólkið sé fátækt, þá eigi það rétt á því að vera ekki sett í þessa 

aðstöðu, þar sem litið sé á það með vorkunnaraugum eða sem einungis hluti til þess að gera 

mynd fallegri. Það má segja að ljósmyndir Roger Ballens veki fólk til umhugsunar um það 

hvað ljósmyndir geti verið mikið valdatæki og hvernig sé hægt að misnota valdið (Sigrún 

Sigurðardóttir, 2009). Rík áhersla er innan sjónrænnar mannfræði í dag að taka ekki myndir af 

fólki nema í samstafi við fólk. Mead og Bateson töldu að stundum væri í lagi að stilla fólki 

upp ef það hentaði þeim í etnógrafíur þeirra eða til þess að ljósið væri betra þegar myndin 

væri tekin. Til dæmis borguðu þau fólki fyrir að dansa eða báðu móður um að baða barnið sitt 

seinna þegar sólin væri hærra á lofti, svo þau gætu náð betri myndum (Edwards, 2001). 
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Spurningar um rödd, heimild og höfundarrétt hafa orðið að alvarlegu áhyggjuefni á meðal 

menningarmannfræðinga. Hverjir geta verið fulltrúar annarra og talað fyrir aðra, með hvaða 

ásetningi, með hvaða „tungumáli“ og í hvaða umhverfi? Það er vandinn sem lýsir 

póstmóderníska tímabilinu (Ruby og Banks, 2011). Ruby (2001) vill að fólk skoði 

siðferðishlið etnógrafískra- og heimildamynda vel. Ýmsar kenningar, aðferðir, tækni og 

hugmyndafræði keppast hverjar við aðrar og virðist engin þeirra geta boðið upp á afdráttarlaus 

svör við spurningunum um það hvernig eigi að gera þessar myndir um menningu og gera 

viðfangsefnum kleift að hafa áhrif á það hvernig ímynd þeirra birtist (Ruby, 2000, bls. 218-

219). Í grein Ruby (2000) um siðferði mynda veltir hann því fyrir sér hver siðferðismörkin 

séu í kvikmyndum og ljósmyndum. Hann hefur áhyggjur af siðferðislegum væntingum 

myndasmiðsins til samfélagsins og einnig af afleiðingum þeirrar tvíbentu afstöðu sem sumt 

fagfólk tekur gegn eigin siðferðisvitund. Minnihlutahópar, samkynhneigðir, konur, hinir 

vellauðugu, íbúar þriðja og fjórða heimsins og hinir sárfátæku halda því fram að miðaldra 

hvítir karlmenn stjórni kvikmyndaheiminum og sýni það í röngu ljósi. Margir úr þeim hópum 

vilja fá að tala fyrir sjálfa sig eða vera með í ferlinu þegar verið er að skapa myndir.  

John Grierson vill að heimildamyndir gefi „rödd til þeirra raddlausu“, sé myndin gerð 

með pólitíkskum tilgangi. Það er að túlka þann pólitíska, félagslega og hagfræðilega 

raunveruleika kúgaðs minnihluta og annarra sem neitað er um aðgang til þess að framleiða 

eigin myndir og þeirra sem hafa hvorki þá hæfileika né fjármagn sem nauðsynlegt er að hafa 

til þess að búa til myndir. Frá þessu sjónarhorni eru myndirnar ekki einungis listform, heldur 

einnig félagsleg þjónusta og pólitískur gjörningur (Ruby, 2000, bls. 197). Pink (2006, bls. 29) 

segir að í öllum verkefnum eigi rannsakandinn ekki aðeins að beina athygli að innri merkingu 

myndarinnar, heldur eigi líka að veita því athygli hvernig myndin var framleidd og hvaða 

merkingu áhorfendur muni leggja í hana. Hún vill að fólk skoði myndir út frá öllu 

framleiðsluferlinu, horfi ekki aðeins á myndina og innihald hennar, heldur skoði einnig hver 

gerði myndina og af hverju hún var gerð. Að fólk sé gagnrýnið varðandi allt ferlið. Það eigi 

ekki að horfa á myndina í blindni án þess að veita utanaðkomandi þáttum athygli. Eins verður 

að hugsa um siðferði, hverjar séu siðferðisskyldur fræðimannsins eða 

kvikmyndagerðarmannsins.   

Nú viðgengst ekki lengur að listamenn geti tekið myndir í nafni listarinnar án þess að fá 

samþykki viðfangsins. Eftir að vinsældir sjónvarps- og heimildamynda jukust, getur 

kvikmyndaiðnaðurinn ekki lengur gert myndir þar sem farið er frjálslega með sannleikann. Nú 

þarf að fá samþykki viðfangsefnis, fara eftir lögum- og siðferðisþáttum þegar gera á 
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heimildamyndir. Fréttamaður getur ekki lengur sagt að upplýsingaréttur almennings eigi að 

ganga fyrir friðhelgi einkalífsins (Ruby,2000).   

Til eru mörg dæmi um það að myndavél sé notuð sem einhvers konar sannleiksstuðull 

sem oft er hagrætt. Fólk trúði því að myndavélin sýndi sannleikan og að þeir sem stæðu að 

myndunum myndu ekki hagræða sannleikanum, að þeir myndu ekki klippa til eins og þeir 

vildu að hlutirnir ættu að vera heldur settu þá fram á eins nákvæman og óhagræddan hátt og 

þeir gætu. Ruby segir að kvikmyndagerðarmönnum beri ákveðin siðferðisleg skylda til þess 

að sýna fólki að framleiðslan spegli ekki samfélagið á hlutdrægan hátt og birti ekki raunsæja 

mynd samfélagsins. Myndasmiður sem selur öðrum myndir sem hina sönnu mynd af 

heiminum vanvirði siðferðislega skyldu sína. Samkvæmt Dell Hymes (1972) er grunnur 

mannfræðinnar þekking á öðru fólki og að hún móti framtíð greinarinnar. Slík þekking hefur 

vissulega ávallt falið í sér pólitíska og siðferðislega ábyrgð. Fólk í þriðja heiminum hefur 

löngum verið viðfangsefni mannfræðinnar og gerir það núorðið kröfu um slíka ábyrgð, þannig 

að mannfræðingar komast ekki undan henni. Fróðlegt er að sjá hvaða afleiðingar það hefur 

þegar mannfræðingur dvelur á einhverjum stað og hvað verður um þá þekkingu sem hann 

öðlast og einnig hvað hann lærir af henni. Samkvæmt Jay Ruby (2000, bls. 210), þá eru það 

fjórir ólíkir framleiðsluþættir og notkun mynda sem tengjast siðferðislegum þáttum og leggja 

grunninn að siðferðislegri afstöðu framleiðslunnar. Í fyrsta lagi skiptir máli persónuleg 

siðferðisafstaða myndasmiðsins um það að skapa mynd í anda þess sem áformað var í 

upphafi. Með öðrum orðum að vera sjálfum sér trúr. Í öðru lagi er siðferðisleg skylda 

framleiðandans gagnvart viðfangsefninu. Í þriðja lagi snýst málið um siðferðislega skyldu 

framleiðandans gagnvart þeim stofnunum sem fjármagna verkið. Og að lokum siðferðisleg 

skylda framleiðandans gagnvart væntanlegum áhorfendum. 

Ruby telur að frá sjónarhóli mannfræðings geti siðferði og siðgæði aðeins verið skilið í 

tengslum við aðra þætti menningar. Tákngerð og merking mynda getur mótast af ýmsum 

þáttum. Svo sem hvaða merkingu myndinni var gefin og hvernig hún var notuð. Fréttamynd 

getur haft aðra merkingu en ljósmynd, þótt hún sé af sama viðfangsefninu. Ruby telur að 

margar hættur felist í myndrænni framleiðslu á raunveruleikanum og því mikla valdi sem 

liggur hjá þeim sem stjórna myndaiðnaðinum. Flestir, ef ekki allir, jarðarbúar fá upplýsingar 

úr umheiminum, frá kvikmynd, sjónvarpi eða af ljósmyndum. Ef þeim misskilningi er haldið 

til haga að myndir segi alltaf sannleikann og sumar myndir séu hlutlaus vitnisburður um 

raunveruleikann, þá má segja að kvikmyndaiðnaðurinn búi yfir því valdi að koma fram þeim 

sannleika og raunveruleika sem hann vill (Ruby,2000).   
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Gagnrýnisraddir  

David MacDougall (1995) bendir á það að mannfræðingar og gagnrýnendur 20. aldarinnar, 

hafi lent á milli steins og sleggju varðandi rökvísi og reynslu sem byggð er á þekkingu. 

Vandamálið sem blasir við mannfræðingum sé því það að þegar farið eftir hefðbundinni 

aðferð við skrif á etnógrafíum, þá standi þeir frammi fyrir valinu að staðsetja sjálfa sig út frá 

sjónarhorni þess sem horfir á viðfang úr fjarlægð (túlkandi) eða þess sem er svokallaður 

„innanbúðarmaður“ (Young, 2003). Í mannfræði þýðir það að sjá menningu mannsins annað 

hvort út frá sjónarmiði hlutlausa félagsvísindamannsins eða staðsetja sig á meðal innfædda og 

gera það sem þeir gera í daglegu lífi. Mannfræðingur sem er á vettvangi þarf að koma þeirri 

reynslu frá sér á skilmerkilegan hátt en með viðurkenndum mannfræðirannsóknum. 

Markmiðið er ekki aðeins að kynna sýn innfæddra eða að ráðast inn sem gluggagægir í líf 

annars einstaklings, heldur einnig að kynna félagshegðun og menningu sem ferli túlkunar og 

endursagnar. Svokallað „vandamál persónunnar“ í mannfræði birtist sem svipað áhyggjuefni í 

heimildamyndum. Í bókinni Film as Ethnography (1992) segir m.a. að mannfræðingar verði 

að gæta sín á því að vera ekki hlutdrægir þegar þeir séu að gera etnógrafískar myndir. Það er 

þó líklega frekar erfitt, því þeir komast varla hjá því að mynda sér ákveðna skoðun um það 

viðfangsefni sem þeir eru að fara rannsaka. Mannfræðingar verða líka að geta litið á myndir 

sínar með gagnrýnum augum og verða að reyna að koma sem flestum sjónarmiðum á 

framfæri. Því fleiri raddir sem heyrast, því betri sýn fá áhorfendur á viðfangsefni myndarinnar 

(Craword og Turton, 1992). Kvikmynd mun aldrei verða hlutlæg upptaka af 

raunveruleikanum. Líkt og allir aðrir samskiptamiðlar, þá býður kvikmyndin upp á leið til 

miðla veruleikanum. Hún er hvorki betri né verri en hver annar miðill (Ruby og Banks, 2011).  

Mynd Robert Gardners Forrest of Bliss frá 1986 og deilurnar sem hún olli, sýndi það að 

mannfræðingum finnst of erfitt að meta fagurfræðina og áhrif mynda í þeirra eigin ranni. Það 

kemur einnig fram í greininni að mannfræðingurinn Christopher Pinney segi að kvikmyndin 

hafi verið aðal miðillinn í sjónrænni mannfræði, einmitt vegna þess að þessi tegund 

kvikmynda geti haldið því sjónræna innan tíma og haldið í formgerð frásagnarinnar, andstætt 

við ljósmynd, sem búi yfir of mörgum merkingum. Gagnrýnisraddir hafa komið fram um það 

að skortur á samhengi, frekar en frásagnaraðferð eða etnógrafískum útskýringum, sé það sem 

sé athugavert við aðferðina og geti skekkt raunverulegt gildi viðfangsins (Schneider og 

Wright, 2006).   

Kvikmyndir bjóða upp á annarskonar skynjunar- og upplifunarreynslu en hinn skrifaði 

texti. Roy Wagner (2001) bendir á þetta þegar hann lýsir Baline fólkinu á Norður-Írlandi. 
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Hann segir að fólk verði að skilja og skynja staðinn sjálfan og umhverfi hans til þess að skilja 

Baline fólkið. Myndræn miðlun af staðnum, ásamt texta, hafi gert honum kleift að miðla með 

ríkulegri hætti rannsókn sinni.  Oft er ekki hægt að setja í texta þá fegurð sem er fyrir framan 

þig, heldur nær myndræn lýsing ljósmynd eða kvikmynd að lýsa því sjónræna betur en texti 

eða eins og hann segir:  

Mynd getur og verður að vera upplifuð eða verða vitni að, frekar en 

eingöngu lýst eða dregið saman í texta. Það getur aldrei verið nægjanlegt 

að útskýra. Það verður að vera upplifað til þess að geta skilist og upplifunin 

af áhrifum þess er strax sín eigin merking og sinn máttur (Shneider og 

Wright, 2006, bls. 14, tilvitnað eftir Roy Wagner, 2001).  

Þekking og skilningur getur átt sér stað með margvíslegum hætti, upplifun og 

áhrif mynda getur aukið þekkingu og skilning okkar með öðrum hætti en hinn 

skrifaði texti og því mikilvægur í mannfræðilegri miðlun (Schneider og Wright, 

2006). 

 

 Aðferðir í kvikmyndum í sjónrænni mannfræði 

Aðferðirnar og stíllinn í heimildamyndum hefur breyst í gegnum tíðina. Sífellt koma fram 

nýjar aðferðir, nýjar kynslóðir þróa eitthvað nýtt. Munurinn á etnógrafíum og 

heimildamyndum er sá að etnógrafískar myndir hafa ekki einn stíl eða verða fara eftir hefðum 

eins og venjur eru í gerð heimildamynda. Margt hefur breyst í sjónrænni mannfræði síðan 

mannfræðingar byrjuðu að nota miðilinn, í dag í sjónrænni mannfræði er búið að þróa aðferðir 

og kenningar. Sjónrænir mannfræðingar nýta sér margvíslega stíla og aðferðir eftir hvað 

hentar hverju sinni. Þeir álíta kvikmyndastíla menningarlega mótaða og er svokallaði 

heimildamyndaastíll einn af mörgum.  

Í heimildamyndagerð eru það einkum fjórir nálganir sem eru ríkjandi. Bill Nicholas 

(2003, bls. 206) kynnir í grein sinni aðferð sem er í senn sú yngsta en á vissan hátt elsta 

aðferðin af þeim öllum. Segja má að bein ávörp Grierson-hefðarinnar hafi verið fyrsta þróaða 

aðferð heimildamynda sem hafði það markmið að fræða. Notað var söguform, þar sem 

kennimannsleg og ákveðin frásagnarrödd (e. voice over) var notuð til þess að lesa yfir 

myndirnar. Sannleiksmyndir tóku við af Grierson-hefðinni, en þær aðferðir sem þar var beitt 

áttu að vera nær raunveruleikanum en í fyrri myndum. Myndir eins og Chronicle of a 

Summer, Lonely boy og The Chair studdust við þessa aðferð sannleiksmynda eða cinema 

vérité. Þetta var á þeim tíma þegar handheldar myndavélar voru í notkun og var þá hægt að 
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taka myndir af fólki við iðju sína eða í samræðum við óbreyttar aðstæður á tökustað. 

Áhorfandanum var ætlað að mynda sér sína eigin skoðun á fólkinu án aðstoðar skýringartexta. 

Þriðji stíllinn er stíll sem reiðir sig á röð viðtala þar sem sögumaðurinn eða persónur beina 

orðum sínum að áhorfandanum. Margar myndir sem fjalla um pólitík eða femínisma hafa 

þennan stíl. Fjórða aðferðin felst í því að kvikmyndagerðarmenn notast við 

þekkingarfræðilegar og fagurfræðilegar hugmyndir sem verða sýnilegri. Þar er blandað saman 

frásögnum, viðtölum, og rödd kvikmyndagerðarmannsins (e. voice over) og milliskiltum. 

Þannig er lögð áherslu á það að heimildamyndir hafi alltaf verið form framsetningar en ekki 

gluggi að raunveruleikanum (Nicholas, 2003).  

Ef horft er til sögu kvikmynda, þá hafa áhrif Dziga Vertov verið fyrirferðameiri en áhrif 

Grierson og Flaherty. Frumkvöðullinn í því að nota viðmælendur og eldra myndefni er Emile 

de Antonio. Hann notaði þetta form til þess að byggja upp sögulega röksæmdarfærslu, án þess 

að hafa þul til þess að segja söguna. Antonio setti fram skýrar reglur um það hvað bæri að 

varast í viðtölum. Margir kvikmyndagerðarmenn styðjast við aðferðir hans en fylgja þeim 

ekki að öllu leyti (Nicholas, 2003). Bill Nicholas (2003, bls. 206) segir að „það sé mjög 

uppörvandi að sjá hvernig möguleikar heimildamyndarinnar hafa víkkað og feli nú í sér 

aðferðir sjálfsrýni sem þjóna bæði pólitískum og vísindalegum markmiðum“.  

Etnógrafískar myndir hafa ekki beina lýsingu eða reglur um það hvað sé etnógrafísk 

mynd fyrir utan að vera gerðar af mannfræðingum um mannfræðileg viðfangsefni. Þeir nýta 

sér því ólíkar aðferðir og stíla eftir hvað hentar rannsóknarviðfangsefninu. Það gerir það ef til 

vill erfiðara fyrir þá aðila sem hafa ekki mannfræðimenntun en telja sig vera að gera 

etnógrafíska mynd.  

Í næsta kafla verður fjallað um List og mannfræði hvernig þessar tvær fræðigreinar 

tengjast. Það verður farið í hvað sumum fræðimönnum finnst um þau tengsl og hvaða 

gagnrýni þær hafa fengið á sig þegar þær hafa tengst. 
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List og mannfræði 

Mannfræðingar hafa ekki bara verið að notast við ljósmyndir og kvikmyndir í sjónrænni 

mannfræði, heldur hafa þeir verið að skoða tengingu listar og mannfræði, hvernig þessar 

greinar geta fléttast saman, því þær skoða báðar hið sjónræna og menningu (Schneider og 

Wright,2006). 

Í bókinni Between Art and Anthropology (2010) er verið að kanna nýjar leiðir til þess að 

kanna landamæri lista og mannfræði á undanförnum áratugum. Fræðimenn innan þessara 

tveggja greina halda því fram að þær séu mjög ólíkar og eigi lítið sameiginlegt. Aðrir hafa þó 

sýnt fram á það að list og mannfræði eiga margt sameiginlegt. Rannsóknir á litum er dæmi um 

fyrirbæri sem listin og mannfræðin eiga sameiginleg. Nokkrir mannfræðingar, listamenn og 

starfsmenn safna tóku sig til og skipulögðu viðburð, þar sem reynt var að blanda saman list og 

mannfræði í þeim tilgangi að sjá hvaða möguleika þessi blanda hefði upp á að bjóða og hvað 

gæti ekki farið saman. Þessi viðburður var í raun viðbrögð við ráðstefnu, þar sem kannaðir 

voru möguleikar á blöndun mannfræði og lista. Sumum þátttakendum í verkefninu eins og 

mannfræðingnum Ravetz og listfræðingnum Owen, leist vel á það að kanna þessa leið, því að 

hin hefðbundna leið fræðigreina hentar ekki alltaf þegar lýsa á ákveðnum mannlegum 

upplifunum. Grimshaw segir að stundum hafi hún ekki getað notað aðferð mannfræðinnar til 

þess að yfirfæra texta á ákveðna hluti, því við það týni þeir oft merkingu sinni. Ein útkoma 

samvinnunnar var Give Me A Call sem er ljósmyndaritgerð sem Owen (2002) skrifaði eftir að 

hafa aðstoðað Grimshaw við mannfræðikúrs sem nefnist vettvangstækni. Grimshaw bauð 

Owen að taka þátt í tilraun til þess að sameina list og mannfræði, listmuni og vettvang. Owen 

velti því fyrir sér hvaða mögulegu áhrif hún hefði sem listamaður á mannfræðiaðferðir 

Grimshaw. Myndi hún geta bent á einhvern fókus eða haft áhrif á það hvernig Grimshaw kom 

efninu frá sér sem fór eftir föstum reglum aðferðafræði mannfræðinnar? Gæti Owen víkkað 

sjónarsviðið á framsetningarformi Grimshaw? Tilgangur Grimshaw og Owens var til að 

kynna nemendum fyrir nýrri nálgun aðvettvangsvinnu og reyna sannfæra þau til að hugsa út 

fyrir rammann og búa til nálgun út frá efnislegum hlutum og má segja að þar komi sérfræði 

Owen´s til aðstoðar við þetta verkefni. Þar sem hennar listaverk snúast um hið efnislega í 

heiminum. Þessi tilraun tókst ekki hjá þeim, þær misstu samband við flesta nemendurna í 

hópnum, flestum nemendum fannst þau vera vinna við list heldur en að læra um aðferðir 

mannfræðinnar, þeim fannst þetta vera illa skipulagt og erfitt að þurfa búa til grunnvinnu sjálf 

í staðinn fyrir að læra að fyrri aðferðum mannfræðinnar  (Grimshaw, Owen og Ravetz, 2010). 
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Sjónræn verk mannfræðingsins Juan Orrantia eru djörf leið til þess að nota ljósmyndir 

sem tilraun og leið til þess að nálgast og sýna verksummerki af ofbeldisverknaði og 

minningum sem hann skilur eftir sig í nútíðinni. Orrantia býr til stuttmyndir með ljósmyndum 

og hljóði. Hann vill með þeim ná fram minningum hjá fólki sem hefur upplifað einhvern 

hrylling. Einnig vill hann fá þá niðurstöðu að nálgast viðhorf fólks til þess ferlis og einnig að 

sýna þeim einhvers konar réttlæti. Ef markmið mannfræðirannsókna er að fanga hverful 

augnablik þá er augljóslega þörf á fjölbreytilegum sjónrænum aðferðum. Ein leið til þess að 

kanna eða draga út það sem er líkt á milli listar og mannfræði er að skoða óskýr mörk á milli 

fræðigreina á vettvangi kvikmynda. Þessi óskýru mörk á milli vettvangsmiðils og 

tilraunamynda hafa leitt til þess að heimildamyndir og stuttmyndir hafa verið gerðar. 

Listamenn nútímans eru eins líklegir til þess að nota kvikmyndirtil þess að skjalfesta heiminn 

í kringum sig, eins og sjónrænir mannfræðingar nota etnógrafískar myndir til að koma sínum 

rannsóknum frá sér. Mannfræði og nútímalist munu halda áfram að þróast í gegnum 

tilraunastarfsemi með nýju formi í gegnum vinnu og þekkingu á skynjun (Shneider og Wright, 

2010).   

Tengingin á milli listar og mannfræði er að verða sífellt sterkari, þar sem fleiri 

mannfræðingar og listamenn eru að skoða möguleikann á að blanda þessum tveimur saman. 

Þetta hefur meðal annars víkkað út skilgreininguna á etnógrafíunni og aukið framleiðslu á 

verkum sem ráðast beint á helstu áhyggjuefni mannfræðinnar. Sú tæknilega þróun sem hefur 

átt sér stað undanfarna áratugi, ögrar hinni hefðbundnu textahyggju sem einkennt hefur 

framsetningu mannfræðilegra upplýsinga. Ögrunin felur það í sér að með aukinni notkun á 

myndböndum og stafrænum miðlum, opnast fyrir tækifæri til þess að takast á við viðfangsefni 

sem alla jafna þætti erfitt, eða allt að því ómögulegt. Sjónrænt vinnulag varð því að veruleika 

fyrir tilstilli tækninnar og nútímamannfræðingar hafa nýtt sér það í auknum mæli. 

Kvikmyndun í mannfræði hefur aðalega náð yfir heimildamyndir, sem eru oftast 50 mínútna 

langar sjónvarpsmyndir eða kennslumyndir. Ný tækni býður væntanlega upp á nýja 

möguleika en hvaða möguleika er ekki enn orðið ljóst. Að vinna með list fyrir mannfræðing 

er að finna nýjar leiðir til þess að sjá og leita nýrra leiða til þess að vinna með sjónrænt efni. 

Það felur það í sér að taka nútímalist alvarlega og vera næmur á framleiðsluferlið, vitandi það 

að maður er fulltrúi annars raunveruleika (Schneider og Wright, 2006). 
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Lokaorð 

 

Í þessari ritgerð var leitast við að svara eftirfarandi spurningum: Hverjar eru helstu aðferðirnar 

innan sjónrænnar mannfræði, hverjir voru upphafsmenn hennar og af hverju tók svona langan 

tíma að fá sjónræna mannfræði samþykkta innan akademíunnar? Hér á eftir verður í 

meginatriðum farið yfir þær niðurstöður sem fengust í ritgerðinni.  

Aðferðafræði sjónrænnar mannfræði byggir á því að notaðar séu etnógrafískar myndir, 

heimildamyndir, ljósmyndir og list. Markmiðið er að fara óhefðbundnar leiðir til þess að 

koma fræðilegu efni til skila og sýna viðfangsefnið frá öðru sjónarhorni en almennt gengur og 

gerist. Eins og fram hefur komið hafa háskólar verið frekar ósveigjanlegir gagnvart nýjum 

aðferðum. Sjónræn mannfræði hefur verið viðloðandi mannfræði síðan í kringum 1900 en 

fékk ekki viðurkenningu innan háskólasamfélagsins fyrr en á seinni hluta 20. aldar. 

Mannfræði er grein sem státar sig af því að vera opin fyrir nýjum aðferðum en þegar kemur að 

því að prufa nýjar aðferðir, þá er eins og enginn vilji taka áhættuna að fara á móti hinu 

hefðbundna sniði sem háskólinn býður upp á. Anna Grimshaw (2001) segir að sem kennari í 

mannfræði upplifi hún oft gremju hjá nemendum sínum vegna stífni hjá ráðamönnum 

háskólans í garð nýjunga. Nemendum finnist að textarnir séu oft þurrir og nái ekki til kjarna 

fólks. Þeir vilja að akademían sé í takt við nútímann, þar sem sjónrænir miðlar leika stórt 

hlutverk. Myndir geta sýnt öðruvísi, samband á milli etnógrafarans og viðfangsefnisins heldur 

en texti gerir. Enn fremur að myndir byggðar á tækni miðli málum með öðruvísi sambandi á 

milli etnógrafarans, viðfangsefnisins og áhorfandans en hægt sé í skrifuðum texta. Til dæmis 

áttuðu nemendur Grimshaw sig á því að með myndavél verða þau sýnilegri en ella. Að leitast 

eftir nýrri nálgun býður upp á áhugaverð og oft ögrandi verkefni fyrir þá nemendur sem vilja 

vinna úti í samfélaginu frekar en innan veggja háskólanna. Á sama tíma og nemendur 

uppgötva nýjar leiðir í vinnu, uppgötva þeir einnig að sjónræn tækni býður upp á aukið 

svigrúm fyrir sjálfstjáningu einstaklingsins. Það er margbreytileiki sjónrænnar mannfræði sem 

opnar möguleikann á tilraunastarfsemi fyrir nemendur, með virðingu fyrir hinum hefðbundna 

texta.  

Ástæðan fyrir því hversu tregt akademíska samfélagið var til að samþykkja sjónræna 

mannfræði er sú að hún er fyrir utan ramma textans. Akademíska samfélagið hefur haft 

tilhneigingu til þess að líta svo á að í texta felist meiri vísindi en í aðferðum sjónrænnar 

mannfræði. Í dag má segja að fræðasamfélagið hafi samþykkt sjónræna mannfræði sem 
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fræðigrein. Hún var fyrst samþykkt sem aukagrein en nú er víða hægt að taka hana til 

meistaragráðu. Þeir nemendur sem hefja nám í mannfræði í dag eru margir hverjir ánægðir 

með þessa þróun greinarinnar. Þeir telja að þetta bjóði upp á fjölbreytni í rannsóknaraðferðum 

mannfræðinnar sem aftur laði fleiri að mannfræðirannsóknum og því henti þessi leið mörgum. 

Einnig er hægt er að fara þá leið að rannsaka ljósmyndir og skrifa um þær, gera etnógrafískar 

myndir einungis eða rannsaka teikningar og gera heimildamyndir og eða bækur um 

rannsóknina. Erfitt er að tiltaka einhvern einn sem upphafsmann sjónrænnar mannfræði. 

Margir hafa sett sitt mark á sögu hennar og allir eru þeir mikilvægir. Helstu fræðimenn innan 

sjónrænnar mannfræði voru þeir Flaherty, þó hann hafi ekki verið mannfræðingur, Boas, 

Rouch og Vertov Enda þótt sumir þeirra hafi ekki verið viðurkenndir af akademíunni fyrst í 

stað, þá eru þeir viðurkenndir í dag. Þessir menn bjuggu ef til vill ekki til þær aðferðir sem eru 

notaðar í dag, en höfðu áhrif á mótun þeirra aðferða sem síðar voru þróaðar.  

Kvikmyndagerðarlistin víkkar sýn okkar á hegðun og hreyfingu, rétt eins og smásjáin 

hefur stækkað sýn okkar á hlutum. Mun auðveldara er að rannsaka upptöku af hreyfingu en að 

horfa einfaldlega á hreyfinguna, þó svo að hreyfingin sé hæg. Það er sjaldan hægt að 

endurbyggja flókna hreyfingu með því að lýsa henni með orðum án þess að nota sjónræna 

lýsingu. Hægt er að rannsaka hreyfingu með því að horfa endurtekið á sömu hreyfinguna og 

með því að greina myndir af henni. Þegar reynt var að koma áhrifum vestrænnar menningar til 

utanaðkomandi menningarsvæða höfðu menn áhyggjur af því að þessi framandi og spennandi 

menning myndi deyja. Svarið við þessum miklu breytingum var það að reyna bjarga 

menningunni og fjalla eins ítarlega um hana og hægt var. Kynnt var undir þennan áhuga með 

umfangsmiklum rannsóknum, bæði mannfræðilegum og af öðrum toga. Ljósmyndir og 

kvikmyndir af menningu voru taldar varðveita áreiðanlegar upplýsingar fyrir komandi 

kynslóðir (Ruby, 2000). 

Munurinn á heimildamyndum og etnógrafískum myndum er sá að heimildamyndir fara 

eftir ákveðnum hefðum og aðferðum sem hafa þróast með árunum og er með ákveðinn stíl á 

meðan etnógrafískar myndir nýta sér alla stíla, fer eftir hvaða stíll hentar hverju sinni. Myndin 

þarf að vera eftir mannfræðing sem hefur þann djúpa skilning á aðferðum mannfræðinnar og 

nýtir sér það í myndum sýnum. Heimildamyndastíll er einn af mörgum stílum sem sjónrænir 

mannfræðingar nýta sér. Sumir halda því fram að þetta sé aðeins ein af þeim leiðum sem 

fræðimaðurinn notar til þess að koma sínum skilningi á viðfangsefninu til skila, því það sé 

fræðimaðurinn sjálfur sem sjái um seinustu klippingu á myndinni og þar komi viðfangsefnið 

hvergi nærri. Því má segja að fræðimaðurinn geti skaðað viðfangsefnið ef ósætti skapast um 
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lokaafurðina. Mynd Flahertys, Nanook of the North (1922), er einmitt ein af þeim myndum 

sem er umdeild vegna þess hvernig hún var tekin upp og klippt (Ruby, 2000). Margar myndir 

eru umdeildar, þó sérstaklega þær sem merkja sig etnógrafískar án þess að farið hafi verið 

eftir þeim aðferðum sem þarf til þess að þær geti flokkast sem slíkar.  

Sjónræn mannfræði býður upp á sameiningu lista og mannfræði. Að mati fræðimanna 

innan beggja greina er það mjög erfitt vegna þess um hve ólíkar greinar er að ræða. Listamenn 

vilja ekki nota vísindi en mannfræðingar verða að nota vísindi til þess að teljast fræðilegir 

rannsakendur. Sumir hafa þó náð að sameina þessi tvö svið með því að gera etnógrafískar 

myndir um list með aðferðum mannfræðinnar. Til þess að þessar tvær greinar nái að vinna 

saman verður einhver að taka að sér að sameina þær með verkum sínum, því þannig skapast 

reynsla um sameininguna (Schneider og Wright, 2010).  

Ég er ein ef þeim sem tel að sjónræn mannfræði sé mjög góður kostur innan 

mannfræðinnar og bjóði upp á fleiri möguleika til þess að vinna efni og teygja anga 

mannfræðinnar inn á fleiri svið. Hægt væri að tengja Listaháskólann við mannfræðideildina 

innan Háskóla Íslands til þess að tengja saman list og mannfræði. Ef fræðasviðin væru opnari 

fyrir því að tengjast innan háskólanna, þá væri auðveldara fyrir nemendur að sjá fleiri leiðir 

sem hægt væri að fara með því að nýta sjónræna mannfræði.  Ég skil þá gagnrýni sem sjónræn 

mannfræði hefur fengið á sig og að sumum finnist áhyggju efni að hægt sé að klippa til 

myndir og koma efninu ekki nægjanlega vel til skila eða viðhorfum viðfangsefnisins sé ekki 

sett rétt fram en tel ég að slíkt sé líka hægt að gera í skrifuðum etnógrafíum því í báðum 

tilfellum er það mannfræðingurinn sem hefur lokaorðið. Ég tel að í báðum tilfellum reyni 

mannfræðingurinn að koma sjónarmiðum viðfangsefnis sem best fram og reyna sjónrænir 

mannfræðingar að vinna sem mest með viðfangsefnum sínum. Ég trúi ekki öðru en að 

sjónræn mannfræði eigi sér bjarta framtíð.  

Ég vona að í framtíðinni muni Háskóli Íslands bjóða upp á fleiri áfanga í sjónrænni 

mannfræði. Ég tel að fleiri nemendur muni fá áhuga á aðferðum og möguleikum sjónrænnar 

mannfræði. Hver veit nema sjónræn mannfræði verði búin að taka við sem hin hefðbundna 

leið og textinn verði einungis hafur til hliðsjónar innan nokkurra ára 
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