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Ágrip 

Móðuratferli og tengslamyndun móður og lamba hafa lítið verið rannsökuð á 

Íslandi. Markmið rannsóknarinnar var að rannsaka þessa tvo þætti, ásamt því að 

kanna hvort langtímatengsl væru til staðar. Bornir voru saman hópar af 

venjulegum ám og forystuám. Rannsóknin var gerð á tveimur bæjum á 

Ströndum, í Húsavík þar sem var hópur af venjulegum ám og á  Innra Ósi, þar 

sem bæði var hópur af venjulegum ám og forystuám.  

 

Sauðburður var myndaður og burðaratferli ásamt atferli lambanna skoðað. Þegar 

lömbin voru vikugömul var kannað hversu sterk tengsl væru milli lamba og 

móður í þrautabraut. Fylgst var með ánum fyrsta sólarhringinn eftir að þær komu 

út og kannað hversu vel ærnar héldu lömbunum hjá sér. Að lokum var fylgst 

með ánum á frjálsri sumarbeit og þá sérstaklega kannað  hvort skyldar ær héldu 

sig á svipuðum  slóðum á beitinni.  

 

Helstu niðurstöður voru þær, að ekki var munur á milli hópa á körun lamba eða 

öðru burðaratferli, en burðaratferli íslenskar áa virðist svipa til burðaratferlis hjá 

Svarthöfðafé í Skotlandi (Scottish Blackface). Í þrautabrautinni kom fram að 

forystuærnar virtust tengdari lömbum sínum heldur en venjulegar ær og þær 

voru fljótari að finna lömbin. Fyrsta sólarhringinn úti voru það aftur á móti 

Húsavíkurærnar sem héldu lömbunum næst sér. Sumarbeitarsvæða ánna voru 

misstór. Húsavíkurærnar dreifðust á um 1200 ha en á Innra Ósi um 850 ha. 

Ættarhópar í Húsavík héldu að mestu saman á beit en meiri dreifing var á 

ættarhópum á Innra Ósi. Reiknuð stærð heimasvæða ánna var frá 100-1.950 ha. 

Mikilvægt er að kanna frekar burðaratferli íslenskra áa og þann einstaklingsmun 

sem þar virðist vera vegna mikilvægis þess fyrir lífslíkur lambanna jafnframt því 

að kanna nánar áhrifaþætti dreifingar sauðfjár í sumarhögum, hvort  ættrækni, 

tengsl við landið eða gæði beitilands ráði þar mestu, vegna mikilvægis þess fyrir 

nýtingu sumarhaganna.  
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Lykilorð: sauðfé, forystufé, móðuratferli, tengsl móður og afkvæma, ættrækni, 

dreifing á sumarbeit 

 

Abstract 
Mother and lamb association was studied in usual Icelandic sheep and Icelandic 

leadersheep.  The aim of the study was to investigate the maternal behaviour of 

the ewe’s post-partum, short term ewe-lamb relationship and long term mother-

daughter relationship and possible difference between usual sheep and leader- 

sheep in these behaviours.  The study was conducted on two farms in North-

West Iceland, Farm A with usual Icelandic sheep only and Farm B with both 

usual sheep and leadersheep.   

 

To collect data on the maternal behaviour, 21 ewes with twin lambs were 

videotaped the first hour after lambing, seven usual ewes at farm A and 14 ewes 

at farm B, 7 usual ewes and 7 leader ewes.  In order to test the short term ewe-

lamb relationship, lambs were removed from their mothers and hidden (maze) 

and the time it took their mothers to find them were recorded. The association 

between ewes and lambs was further investigated when the lambs were 10 days 

old by recording regularly for 24 hrs. the distance between lambs and their 

mothers. The long term relationship between mother and daughters was 

investigated by recording spatial distribution of certain colour marked family 

lines that graze free roaming on extensive summer ranges of the two farms.  In 

this way, a -total of 131 heads in 12 family lines from farm A and 37 heads in 5 

family lines, of which 23 were leadersheep in 2 family lines from farm B, were 

studied in two years and the placement of these individuals tracked down and 

recorded on the range for five times during the grazing season. 

 

There was no difference between usual sheep and leadersheep regarding 

maternal behaviour, i.e. grooming and the time it took the lambs to stand up and 

begin to suckle. Leadersheep, however, seem to have stronger ewe-lamb 

relationship measured as it took leader ewes less time to get to their lambs in the 
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maze than the usual ewes, and they learned the way in the maze faster.  At the 

age of 10 days, the distance between the lambs and their mothers was, however, 

shortest for the usual group from farm A.  On the summer range, most of the 

family groups from farm A kept a strong association and grazed together (4-5th 

kin) within what could defined as the “families home range”, while the 

clustering of the families from farm B was not as clear and more overlapping. 

 

The maternal behaviour of the Icelandic sheep seems to be more similar to 

breeds that are classified as hill breeds than lowland breeds.  The study shows 

that leadersheep may have better mothering and learning abilities than usual 

Icelandic sheep, a fact often assigned to leadersheep but needs further 

investigation.  The effect of kinship on the distribution on the extensive summer 

range has not been documented before in sheep in Iceland.  Further studies on 

the relative importance of kinship, i.e. the association between relatives, on one 

hand, and the preferred feeding site, on the other, are of interest.  

 
Keywords: Icelandic sheep, Icelandic leader sheep, maternal behaviour, mother-
lamb association, kinship. 
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1111 Inngangur 

1.1 Sauðfé á Íslandi 

1.1.1 Íslenskt sauðfé 

Íslenska sauðfé tilheyrir Norður-evrópsku stuttrófufé (Stefán Aðalsteinsson, 

1981a, Tapio o.fl., 2005). Áður fyrr var stuttrófufé algengt um alla 

norðvestur Evrópu (Sigurður E. Hlíðar, 1937). Erfðafræðilega er íslenska féð 

skyldast fjárstofnum í löndunum í kringum okkur, færeyska fénu og norska 

stuttrófufénu (spælsau) (Tapio o.fl., 2005). Það er því líklegt að íslenska féð 

sé af sama uppruna og þessir stofnar. 

 

Íslendingasögurnar segja frá því að landnámsmenn komu með búfénað með 

sér þegar þeir settust hér að um 900 e. kr.. Íslenska sauðféð, eins og við 

þekkjum það, er því að mestu framræktað frá þeim stofni sem fluttur var inn 

við landnám. Það er frekar stórt og þróttmikið og hefur í gegnum tíðina orðið 

harðgert og nægjusamt (Sigurður E. Hlíðar, 1937). Upphaflega var þessi 

stofn líklega hyrndur (Ólafur R. Dýrmundsson, 1975), en nú er hluti af 

stofninum kollóttur og hefur verið það að minnsta kosti frá 17. öld 

(Þorvaldur Thoroddsen, 1919). Litir á íslensku fé eru fjölbreyttir. Algengasti 

litur á ull er hvítur (litlaus), en einnig eru til rauðgul, svört og mórauð 

ullarhár. Litur á sauðfénu getur fylgt litamynstri, til dæmis botnótt og golsótt 

en einnig getur íslenskt sauðfé verið tvílitt eða flekkótt (Stefán 

Aðalsteinsson, 2004). 

 
1. mynd. Íslenskt sauðfé við fjárhúsin í Húsavík á Ströndum haustið 2007 
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1.1.2 Sauðfjárrækt. 

Litlar heimildir eru um markvissa sauðfjárrækt á Íslandi fyrr á öldum og ekki 

er vitað með vissu um innflutning sauðfjár af erlendum kynjum fyrr en á 18. 

öld (Ólafur R. Dýrmundsson, 1975). Þessi innflutningur var ætlaður til að 

kynbæta íslenska féð og þá sérstaklega ullina. En innflutta féð bar með sér 

sjúkdóma sem íslenska féð var óvarið fyrir, en voru landlægir í öðrum 

löndum. Þetta var t.d fjárkláði, en síðar barst svo mæðiveiki og riða með 

innfluttu fé. Eina ráðið við þessum sjúkdómum var að skera fjárstofninn 

niður. Sumir telja að áhrifa þessa innflutnings gæti ennþá í íslenska fénu og 

þá sérstaklega í kollótta Strandafénu (Arnór_Sigurjónsson, 1969). Talið er að 

það sé að mestu komið út af svokölluðu Kleifafé. Menn eru ekki sammála 

um uppruna Kleifafjárins. Á 18. öld voru fluttir að Staðarfelli á Fellströnd 

hrútar af „Spönsku“kyni (Páll Stefánsson, 1921). Reyndar er talið að þeir 

hafi frekar verið skoskir hugsanlega af Cheviot kyni (Stefán Aðalsteinsson, 

2004). Því er haldið fram að 

hluti af því fé sem frá þeim 

kom hafi lifað af þrátt fyrir 

niðurskurð vegna fjárkláðans 

síðari, en fénu hafi verið leynt 

í eyjum út af Hvammsfirði. 

Hluti  þess fjár hafi svo verið 

fluttur norður að Stað í 

Steingrímsfirði og þaðan að 

Kleifum í Gilsfirði (Páll 

Stefánsson, 1921). Tekið var 

til þess að lömbin voru með 

fleiri dindilliði allt að 16, en á venjulegu íslensku fé eru þeir 8-10 (Sigurður 

E. Hlíðar, 1937). Annað sem talið er vera til marks um íblöndun erlends 

kyns, er að erfðagalli finnst í kollótta stofninum enn í dag, sem kallast rígur í 

hálsi (daft lamb disease) (Stefán Aðalsteinsson, 2004). Þorvaldur Thoroddsen 

(1919) telur aftur á móti að uppruna Kleifafjárins kollótta sé að rekja til 

tveggja kollóttra hrúta sem fluttir voru af Norðurlandi um 1860. Því sé 

2. mynd. Kátur, Nasi, Teinn og 
Garpur, kollóttir hrútar í Húsavík.  
Eru þeir Cheviot blandaðir? 
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Kleifaféð alíslenskt. Áhöld eru um hver uppruni þeirra hrúta hafi verið og 

jafnvel talið að þeir hafi verið af Cheviot kyni (Stefán Aðalsteinsson, 2004).  

 

Opinber ræktunarmarkmið fyrir sauðfjárrækt á Íslandi hafa ekki verið sett. 

Það hefur því viðgengist að hver og einn sauðfjárbóndi getur hegðað ræktun 

sinni eftir eigin höfði. Markmiðin hafa eflaust ekki alltaf verið þau sömu og 

vafalaust breyst í gegn um tíðina. Ráðunautar settu sér markmið hvert skyldi 

stefna í sauðfjárræktinni og reyndu að fá bændur til að fylgja stefnunni. En 

bændur voru ekki bundnir af því að fara eftir ráðunautunum og því hefur 

fjölbreytni haldist innan íslenska sauðfjárins (Halldór Pálsson, 1983). Þó að 

almennt séu ræktunarmarkmið flestra bænda sömu eða svipuð, þ.e. frjósemi, 

vænleiki dilka, kjötgæði og verðmæti ullar og gæra (Jón Viðar Jónmundsson 

& Ólafur R. Dýrmundsson, 1988, Jón Viðar Jónmundsson & Sigurgeir 

Þorgeirsson, 1997), þá hafa bændur mjög mismunandi skoðanir vægi þessara 

þátta í ræktuninni, auk þess að margir láta sérvisku sína ráða nokkru í 

ræktuninni. Þess vegna er oft enn í dag töluverður og jafnvel mikill munur á 

milli hópa eða bæja og svæða í útliti fjárins, s.s. í stærð, holdafari, lit og gæði 

ullar, hornafari. Líklegt er að munur á atferli fjárins sé einnig til staðar, en sá 

þáttur hefur ekki enn verið kannaður.  

 

Mikilvægur þáttur í allri búfjárrækt er skýrsluhald og er sauðfjárrækt þar í 

engu undanskilin. Gott skýrsluhald og persónuleg þekking á einstaklingum, 

hirðingu aðbúnaði og velferð er grundvallaatriði til að ná árangri í 

ræktuninni. Byrjað var að kynna samræmt skýrsluhald í sauðfjárrækt á 

Íslandi um 1939 en eftir fjárskiptin um 1950 varð mikil aukning á 

skýrsluhaldi á vegum Búnaðarfélags Íslands (Halldór Pálsson, 1983). Margir 

bændur héldu bókhald yfir ærnar sínar áður en samræmt skýrsluhald kom til. 

Í bókinni Bræðurnir frá Ströndum eru birt dagbókarbrot frá Halldóri Jónssyni 

á Tind á Ströndum, þar sem nákvæmlega er bókað frá degi til dag hvað ærnar 

fengu mörg hneppi (fang, fullt af heyi) í hvert mál og hvað innistaðan var 

lengi og einnig fleira tengt búskapnum (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997). 

Líkur eru á því að slíkt bókhald hafi lengi tíðkast hjá bændum. Enn eru til 

fjármenn sem þekkja allt sitt fé, jafnvel þó það sé á sjötta hundraðið. Margir 

bændur nefna líka allar ærnar sínar. Til þess að muna nöfnin bjuggu bændur 
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til nafnavísur. Dæmi um þetta er að Hrafnhildur á Innra Ósi setti nöfn ánna á 

bænum saman í vísur 2004 (Hrafnhildur Guðbjörnsdóttir, kennari og bóndi 

Innra Ósi, munnleg heimild). Ein vísan er svona; 

Brúða, Tása, Birta, Snör, 

Blíða, Gæfa, Skrudda. 

Þoka, Skvísa, Þúfa, Vör, 

Þruma, Næla, Budda. 

 

Með skýrsluhaldi er hægt að fá yfirsýn yfir allt fé í tilteknum hópi eða á 

tilteknum bæ og ættartengsl einstaklinga. Þessar upplýsingar er ekki einungis 

hægt að nota til beinna kynbóta á kjötgæðum heldur einnig til að greina ýmis 

ættareinkenni er tengjast atferli og skapgerð einstaklinga, sem getur m.a. nýst 

til að bæta aðbúnað og velferð. Auk þess halda margir bændur ítarlegra 

bókhald fyrir sig þar sem mögulegt er að fá upplýsingar um áhrif erfða og 

umhverfis á atferli og hegðun fjárins. Ætternisupplýsingar í skýrsluhaldinu 

hafi verið vannýttar til rannsókna á þessum þáttum, fram að þessu. 

1.1.3 Sauðfjárbúskapur  

Búskaparhættir á Íslandi héldust óbreyttir um aldir og sauðfjárbúskapurinn 

breyttist lítið fyrr en kom fram á 20. öld. Um aldir var sauðkindin hornsteinn 

bændasamfélagsins og telur Halldór Pálsson að „án sauðkindarinnar hefði 

Ísland verið óbyggilegt menningarþjóð frá upphafi vega” (Halldór Pálsson 

1981, bls. 499). Gott beitiland var undirstaða sauðfjárbúskaparins og var fénu 

oftast haldið á beit allt árið.  Íslenskt sauðfé hefur því frá upphafi gengið 

nokkuð frjálst í haga og fengið að velja sér beitarsvæði að vild. Það hefur því 

nokkra sérstöðu þar, sem það býr við mun frjálsari aðstæður en sauðfé víðast 

hvar annarsstaðar. Við slíkan beitarbúskap var forystufé sérstaklega 

mikilvægt (sjá 1.1.4). 

 

Ræktað land var um aldir mjög takmarkað og breyttist sú staða ekki fyrr en 

komið var lagt fram á 20.öldina. Heyskapur var því erfiður og varð að spara 

heyin sem kostur var. Flest öll lömb voru sett á vetur ef hey nægðu, en 

sláturfénaður var gamlar ær, rýrar veturgamlar gimbrar og sauðir (Halldór 
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Pálsson, 1983). Lömbunum var gefið hey en öðru fé lítið eða ekkert. Hrútar 

voru flestir geltir og þeir látnir taka út þroska á beit (Jónas Jónasson, 1961). 

 

Eiginlegt ræktunarstarf var mjög takmarkað. Hrútunum var sleppt í hjörðina 

eftir miðjan desember og var oft ekki vitað hvaða lamb væri undan hverjum 

hrút að vori (Þorvaldur Thoroddsen, 1919). Þó virðist sem þróast hafi 

mismunandi útlit fjárins eftir landshlutum. Til eru lýsingar frá Jóni Espólín, 

búfræðing á fjórum fjárkynjum í Norður-og Austuramti á 19. öld; 

magurlendiskyn, Húnavatnskyn, Öræfakyn og Jökuldalskyn (Sigurður E. 

Hlíðar, 1937). Talið er líklegt að með flutningum á sauðfé milli landshluta 

hafi þessi munur á fé hafi að mestu horfið (Halldór Pálsson, 1983). 

 

Miklu máli skipti að veður væri gott á vorin þegar kom að sauðburði. Allt fé 

bar úti og lömbin urðu að komast fljótt á spena til að lifa af (Stefán 

Aðalsteinsson, 1981b). Móðuratferli ánna var því mikilvægt og þau lömb, 

sem áttu mæður sem sinntu þeim vel, voru mun líklegri til að lifa af. Mikill 

unglambadauði var þó algengur í hörðum vorum (Sigurður E. Hlíðar, 1937). 

Á árunum 1733-1742 voru til dæmis flutt út að meðaltali 10.000 

unglambaskinn á ári (Jónas Jónasson, 1961), og voru þau ár þó ekkert 

sérstaklega hörð. Þó lömbin kæmust á legg þá fengu þau ekki að sitja ein að 

mjólkinni nema takmarkaðan tíma. Sauðamjólkin skipti miklu máli í fæði 

landsmanna fyrr á öldum (Stefán Aðalsteinsson, 1981b) og mikilvægi 

íslensku sauðkindarinnar lá ekki síst í mjókurlagni hennar . Halldór Pálsson 

(1983) telur að aðallega hafi verið litið til mjólkurlagni við ásetningsval 

framan af öldum. Því má telja líklegt að mjólkurlagni íslensku ánna sé 

sérstaklega mikil. Hinn mikla og hraða vöxt lamba í dag, oft um 280 g/dag 

fyrstu 6 vikurnar, má án efa rekja til þessarar miklu mjólkurlagni (Sigurður 

Þór Guðmundsson og fl., 2005). Ærnar voru mjólkaðar fyrst á meðan lömbin 

gengu undir, en síðan voru þau tekin undan ánum. Lömbin voru þá rekin á 

fjall ásamt geldfé og gemlingum en ærnar mjólkaðar heima (Þorvaldur 

Thoroddsen, 1919, Jónas Jónasson, 1961). Ef þröngt var í högum voru ærnar 

hafðar í seli. Selin voru yfirleitt frammi á dölum þar sem kjarnbetri hagi var. 

Þar var unnið úr mjólkinni og flutt heim á bæ (Jónas Jónasson, 1961).  
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Eins og fyrr segir hefur á síðustu 50 árum orðið mikil breyting í 

sauðfjárbúskap á Íslandi. Vetrarbeit hefur svo til lagst af nema hjá bændum 

sem hafa fátt fé og yfirleitt er þá gefið með beitinni. En þó að vetrarbeit sé að 

mestu aflögð, þá skiptir sumarbeitin sköpum við sauðfjárframleiðslu. Að 

sumrinu þurfa ærnar að komast á beit með lömbin sín. Nokkuð breytilegt er 

milli svæða á landinu hvort ær eru í heimalöndum, upprekstarheimalöndum 

eða á afrétti. Á Vestfjörðum eru ekki afréttir eins og víða annars staðar á 

landinu. Í Strandasýslu eru ærnar yfirleitt ekki fluttar í beitilönd, heldur 

eingöngu sleppt út fyrir tún og síðan fara þær sjálfar, þangað sem þær helst 

kjósa að ganga það sumarið. Þannig háttar t.d. til í Húsavík og á Innra-Ósi á 

Ströndum, þar sem ærnar koma sér sjálfar á sumarbeitina. Í dag eru flestar ær 

á innistöðu frá nóvember til maí og fara lítt sem ekkert út á því tímabili. 

Flestar ær bera einnig á húsi og fylgst er mun betur með sauðburðinum, en 

áður var og ám og lömbum hjálpað ef með þarf. Við þessar aðstæður er 

unglambadauði minni en aftur á móti geta ærnar ekki dregið sig út úr 

hópnum eins og þegar þær bera úti. Þegar ærin getur ekki verið út af fyrir sig 

getur það haft áhrif á móðuratferli ánna og tengslamyndun móður og lambs. 

Flestir bændur reyna þó að stía ærnar af, einar með lömbin sín í ákveðinn 

tíma eftir burð til að treysta samband móður og lamba og hafa ærnar inni 

fyrstu dagana eftir burð. Mikilvægt er þó að koma lömbunum út sem fyrst til 

að minnka sjúkdómahættu (Sigurður Sigurðarson, 2003). 

1.1.4 Forystufé 

Forystufé, þ.e. sá eiginleiki tiltekinna einstaklinga innan fjárhóps að fara á 

undan og leiða hópinn virðist bara finnast innan íslenska fjárstofnsins og ekki 

finnast heimildir um slíka eiginleika meðal annarra sauðfjárkynja (Lárus G. 

Birgisson, 1993, Lárus G. Birgisson, 1994). Forystufé hefur líklega verið til í 

landinu frá upphafi byggðar á Íslandi. Þessi stofn innan íslenska 

sauðfjárkynsins hefur verið ræktaður á öðrum forsendum heldur en annað 

íslenskt sauðfé. Þeir eiginleikar sem þykja eftirsóknarverðir hjá forystufé eru 

að kindin sé athugul, veðurglögg, ratvís og fari vel á undan í rekstri. Þessir 

eiginleikar eru taldir erfast óháð öðrum eiginleikum (Ólafur R. 

Dýrmundsson, 2002). Venjulegt íslenskt sauðfé fylgir forystukindinni mjög 

vel og treystir henni oftast (Jón Viðar Jónmundsson o.fl., 1994). Á meðan 
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beitt var yfir veturinn gat forystufé létt vinnuna mikið. Forystusauður eða 

forystuær fóru á undan í rekstri og dæmi voru þess að menn beittu ekki ef 

forystusauðurinn vildi ekki út úr húsum, því það vissi á vont veður (Ásgeir 

Jónsson, 1953, Stefán Aðalsteinsson, 1981a). Forystufé var notað við rekstur 

eins og er gert enn þann dag í dag. Þar sem fleiri en ein forystukind er í hóp 

hefur ein hefur afgerandi forystu í sameinuðum hóp en aðrar geta haft forystu 

í minni hópum (Haraldur V.A. Jónsson, bóndi Innra Ósi, munnleg heimild). 

 

Forystufé er fremur auðþekkt frá venjulegu íslensku sauðfé og það skilur sig 

að nokkru frá venjulegu íslensku fé í erfðafræðirannsóknum (Emma 

Eyþórsdóttir o.fl., 2002). Í ritgerð sem Lárus Birgisson skrifaði 1993 um 

forystufé lýsir hann því 

þannig; „Það er léttbyggt, 

yfirleitt þunn- og hávaxið oft 

holdskarpt en afar hraust. 

Fætur eru háir en nettir og 

réttir með vel lagaðar 

klaufir“ (Lárus G. Birgisson, 

1993, bls. 25). Í sömu 

ritgerð kemur fram að flest 

forystufé er mislitt og 

tvíhyrnt eða 89% af 

stofninum (Lárus G. Birgisson, 1993). Forystuféð fellur illa að 

ræktunarmarkmiðunum, sem fjárræktarfélögin standa að. Þetta hefur orðið til 

þess að bændur halda forystuánum sínum utan fjárræktarfélaga, til þess að 

afurðir þeirra dragi búsmeðaltalið ekki niður. Forystufé fækkaði mjög mikið í 

kjölfar niðurskurðar vegna mæðuveikinnar. Árið 1993 var áætlað að 

forystufé væri um 1600 í landinu, hreinræktað og blendingar (Lárus G. 

Birgisson, 1993, Lárus G. Birgisson, 1994). Vegna sjálfstæðs atferlis 

forystufjár vilja margir bændur ekki hafa það í fjárhópi sínum, meðan aðrir 

sækjast eftir að halda forystufé. Forystufé er mjög sérstakt ekki aðeins vegna 

forystuhæfileika sinns heldur einnig annarra eiginleika, s.s. námsgetu og 

móðuratferlis, en margir telja forystuær mun betir mæður en venjulegar ær 

3. mynd. Forystufé á Innra Ósi á 
Ströndum hausti 2005 
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(Lárus G. Birgisson, 1993, Lárus G. Birgisson, 1994). Litlar rannsóknir hafa 

verið gerðar á atferli forystufjár fram að þessu. 

 

Margar sagnir eru til um forystufé, gáfur þess og getu. Í Íslendingasögunum 

er minnst á forystufé meðal annars í Heiðarvíga sögu. Þar segir m.a. af 

þrætum Þórðar Melrakka og Barða Guðmundssonar, en sá síðarnefndi skipar 

hinum fyrir í refsingarskyni; „en þú skalt fara á morgun að sækja 

forustugelding vorn er heitir Fleygir því að geldingar eru gengnir úr afrétt 

og heim í haga – því vísaði hann honum til þess að hann var verra að henda 

en aðra sauði og var hann skjótari“ (Íslendinga sögur og þættir, 1985, bls. 

1369). Og var það líka mikil þrekraun að ná Fleygi heim. Árið 1953 var gefin 

út bókin Forystufé eftir Ásgeir Jónsson frá Gottorp. Í þeirri bók safnaði 

Ásgeir saman sögum af forystufé víðsvegar af landinu. Þessar sögur eru 

glöggt vitni þess að forystufé var og er víða enn haft í miklum hávegum. Gott 

forystufé, þá aðallega forystusauðir voru dýrmætir og voru því hærra 

verðlagðir en annað fé. Í elstu drögum til Búalaga sem talin er frá 1100 er 

talað um að „Hrútur þrevetur og eldri og forystugeldingur, það er metfé.“ 

(Búalög: verðlag á Íslandi á 12.-19. öld, 1966, bls. 27). Skilgreining á metfé 

er í Jónsbók, sem var lögtekin á Íslandi 1281, en þá þurfa 6 menn að meta til 

verðs, 3 frá hvorum aðila, kaupanda og seljanda (Jónsbók, 1858). Það, að 

forystusauðir séu metfé, helst fram eftir öldum (Jónsbók, 1858, bls. 189-

190). Þetta er ótvírætt merki um að gott forystufé hafi verið notað og þótt 

koma að góðu gagni við búskap fyrri alda.  

 

Oft er ruglað saman forystu og ríkni (dominance). Yfirleitt ríkir einhver yfir 

dýrum, sem lifa saman í hóp. En forysta er ekki það sama. Forystuhlutverk 

getur bæði verið fús (voluntary) eða þvinguð (forced) forysta þ.e. einhverjum 

att úti að vera í forystu (Lynch o.fl., 1992). Hjá húsdýrum er það oftast 

kvendýr sem hafa forystuhlutverk (Broom, 1981). Forystudýrin eru oftast 

eldri og hafa meiri reynslu og eru jafnvel hærra sett í virðingarröðinni en 

önnur dýr í hópnum (Broom, 1981). Í tilraun hjá Arnold (1977) kom í ljós að 

kindur sem höfðu forystu í hópunum, tóku sig út úr hópnum þegar þær 

hvílast eða éta.  Ákveðinn samhljómur er með þessum lýsingum og lýsingu á 

íslenska forystufénu.  
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En forystan hjá íslenska forystufénu virðist þó á engan hátt tengd því hvar 

þær eru í virðingarröð, aldri eða öðrum þáttum sem varða hópinn í heild. 

Árið 2006 voru keyptar tvær forystugimbar í fjárstofninn í Húsavík. 

Forystufé hafði þá ekki verið í Húsavík í 12 ár. Haustið 2007 fylgdi hópur áa, 

á öllum aldri, annarri forystuánni í smölun, þó að hún, þá veturgömul, rataði 

ekki (eða vildi ekki fara) heim. Þannig virðast venjulegar ær fylgja 

forystufénu, þó ærnar séu ekki vanar því (Matthías Sævar Lýðsson, bóndi 

Húsavík, munnleg heimild 2007).  

 

Þeir hæfileikar sem forystuféð er þekktast fyrir eru eiginleikar, sem ekki þarf 

að kenna þeim. Reyndar er segir Helgi Haraldsson á Hrafnkelsstöðum frá 

lambi sem „labbaði við hliðina á mér eins og altamin forystukind” (Ásgeir 

Jónsson, 1953, bls. 326). Í þessu tilfelli er líklega átt við að stundum voru 

forystuær tamdar til að ganga við hlið manns, en ekki að almennt hafi þurft 

að kenna þeim að hafa forystu. Leiða má að því líkum vegna þess hve næmt 

forystuféð er sagt vera, að þær séu fljótar að læra (Ásgeir Jónsson, 1953, 

Lárus G. Birgisson, 1993). Það bendir því margt til þess að forystukindur séu 

fljótari að læra en venjulegar kindur, en rannsóknir vantar á þessu sviði.  

1.2 Móðuratferli sauðfjár 

Sauðkindur (Ovis aries) eru langlíf dýr og eignast fá afkvæmi. Afkvæmið er 

háð móður sinni eins og flest önnur spendýr. Það veltur mikið á móðurinni 

hvort afkvæmið kemst á legg eða ekki. Sú umönnun sem hún sýnir afkvæmi 

sínu er kallað móðuratferli. Nokkrir þættir hafa áhrif á móðuratferli hjá 

sauðfé svo sem; hormónaflæði, reynsla móður og atferli lambsins. Nokkuð 

ítarlegar rannsóknir hafa farið fram erlendis á ýmsum þáttum í móðuratferli 

sauðfjár (Dwyer & Lawrence, 2005). Margar þessar rannsóknir hafa farið 

fram á sem samanburðarrannsóknir á bresku sauðfárkynjunum, s.s. skoska 

Svarthöfðafénu (Scottish Blackface), Cheviot, Welsh Mountain og Soay, sem 

teljast til fjallakynja, og láglendiskynjanna Suffolk, Border Leicester og 

Merinó (Slee & Springbett, 1986, Dwyer & Lawrence, 2005). 
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1.2.1 Hormónaflæði 

Móðuratferlið stjórnast að hluta til af hormónum (Dwyer & Lawrence, 2005). 

Aðallega eru það hormónin estrógen (aðallega oestradiol-17β) og 

progesterón, sem stjórna móðuratferli. Þessi hormón myndast í eggjastokkum 

og breytist styrkur þeirra í blóði á meðgöngu. Styrkur prógesteróns í blóði 

eykst strax á fyrstu vikum meðgöngu og nær hámarki á síðasta mánuði 

meðgöngunnar. Aftur á móti eykst styrkur estrógens ekki fyrr en í 12 viku 

meðgöngu (Dwyer o.fl., 1999). Þegar ærin ber verður þrýstingur frá legi og 

leggöngum til þess að styrkur þessara hormóna eykst í blóði (Lynch o.fl., 

1992). Þegar mikið er af þessum hormónum í blóði verður móðuratferlið 

meira áberandi (Dwyer o.fl., 1999). Hjá yngri ám er hormónastarfsemi minni 

heldur en hjá eldri ám og því sýna þær oft veikara móðuratferli (Dwyer & 

Lawrence, 2000). Styrkur kortisóls í blóði hefur einnig áhrif. Kortisól er 

hormón sem hefur áhrif á streituviðbrögð einstaklings. Þær ær sem eru með 

mikið kortisól í blóði sýna veikara móðuratferli (Dwyer o.fl., 2004). 

1.2.2 Reynsla móður 

Ær, sem eru að bera í fyrsta skipti (frumbyrjur), sinna lambinu oft ekki eins 

vel og ær sem átt hafa lamb áður (O'Connor o.fl., 1992). Ástæðan getur verið 

erfið fæðing, sem verður til þess að þær verða dasaðar og hafa ekki þrek til 

að sinna lambinu. Einnig eru ungar ær hræddar við óþekkta hluti, sem lambið 

vissulega er. Þær eru því líklegri til að yfirgefa lambið. Afföll hjá 

frumbyrjum eru því meiri heldur en hjá eldri ám (Lynch o.fl., 1992, Dwyer & 

Lawrence, 2000). Frumbyrjur eru oftast veturgamlar ær, en ekki alltaf. Eftir 

því sem ær eru eldri, þegar þær eiga lamb í fyrsta sinn, eru afföllin meiri. 

Þannig er neikvætt samband er milli aldurs frumbyrju og móðuratferlis 

(Alexander o.fl., 1983). 

1.2.3 Atferli lamba 

Atferli lambsins eftir fæðingu hefur áhrif á lífslíkur þess. Heilbrigt lamb 

hristir hausinn fljótlega eftir fæðingu og í framhaldi hreyfir það útlimi 

(Lynch o.fl., 1992, Dwyer & Lawrence, 1999a). Ef lamb er líflítið við 

fæðingu eða hreyfir sig lítið, þá karar móðirin það minna og yfirgefur það 
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frekar (Dwyer & Lawrence, 1999a). Það eykur lífslíkur lamba ef þau eru fljót 

að læra að þekkja móður sína. Talið er að það geti tekið lömbin frá 12 tímum 

og upp í 48 tíma að læra að þekkja móðurina (Ligout & Porter, 2003) og 

þann tíma eru lífslíkur lambanna háðar því að móðirin hugsi um það og 

yfirgefi það ekki. Lömb, sem halda sig nálægt móður sinni fyrstu 12 tímanna 

eftir fæðingu, eru líklegri til að lifa af fyrstu vikuna heldur en önnur (Nowak, 

1996). 

1.3 Burðaratferli 

Burðaratferli er hluti af móðuratferlinu. Burðaratferli hjá sauðfé er það atferli 

sem ær sýna þegar þær bera og næstu klukkutímana á eftir. Þar innifalið er 

burðurinn sjálfur, körun og tengslamyndun við lambið og að leyfa lambinu 

að sjúga. 

1.3.1 Burður 

Þegar ærin er komin að burði fer hún afsíðis, ef hún getur. Þegar ær bera á 

húsi reyna þær að komast í horn eða að vegg. Mismunandi er hve lengi ær 

eru fyrir utan hópinn eftir burð. Villt sauðfjárkyn s.s. Bighorn halda sig sér í 

allt að viku eftir burð, fjallakyn (skoska Svarthöfðaféð, Cheviot, Welsh 

Mountain) í 2-3 daga en láglendiskyn (Suffolk, Border Leicester og Merinó) 

mun skemur. Ær af Merinó-kyni eru oft taldar lélegar mæður, en algengt er 

að þær séu ekki nema fjóra tíma, jafnvel skemur á burðarstað (Alexander 

o.fl., 1983). Líklegt er að það sé of stuttur tími til að ær og lamb nái ekki að 

læra að þekkja hvort annað, áður en farið er innan um ókunnugt fé. Þetta er 

talin vera aðalástæðan til þess að lömbin villast meira undan Merinó-fé en 

öðrum sauðfjárkynjum (Alexander o.fl., 1983, Nowak, 1996).  

1.3.2 Körun 

Það líða yfirleitt ekki nema í mesta lagi 2 mínútur frá því að lambið er fætt, 

þar til ærin byrjar að kara það (Lynch o.fl., 1992). Það sem dregur ærnar að 

lambinu er karið (fæðingarvökvi og himnur), sem umlykur lambið og einnig 

lambið sjálft. Þegar ærin karar lambið myndar hún fyrstu tengsl við það og 

lærir að þekkja af því lyktina (Nowak, 1996). Körunin örvar blóðrás 

lambsins og þurrkar það líka (Nowak o.fl., 2000). Þegar lambið þornar 
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verður hitatap minna og hætta ofkælingu minnkar einnig, en hún á stóran þátt 

í dauða nýfæddra lamba (Dwyer & Lawrence, 2005).  

 

Nokkur munur er milli fjárkynja hve sterkt (ákaft) burðaratferli ærnar sýna 

(Dwyer o.fl., 1999). Sá munur kemur fram í öllum þáttum sem snúa að 

burðaratferli, svo sem hve lengi og vel ærnar kara lömbin (Dwyer o.fl., 

2004). Fjallakynin hefja körun fyrr og kara lengur en láglendiskynin (Dwyer 

& Lawrence, 1998). Fjöldi lamba ræður nokkru um hve lengi ærnar kara 

lömbin sín. Tvílembur kara lömbin sín lengur heldur en einlembur, en hvort 

lamb fær minni athygli en einlembingurinn (O'Connor o.fl., 1992, Dwyer & 

Lawrence, 1998). Fyrra lamb af tvílembingum fær meiri körun í heildina en 

seinna lambið (Gunnfríður Elín Hreiðarsdóttir, 2003). Heildarkörun er mest 

fyrsta hálftímann eftir burð, en lækkar svo eftir því sem frá líður (Dwyer & 

Lawrence, 1998).  

1.3.3 Kumr og jarm 

Meðan ærin karar lambið kumrar hún á það, þ.e. hún gefur frá sér ánægju-

eða áleitnihljóð, sem einnig er hægt að lýsa sem lágværu, blíðu jarmi. Þannig 

lærir lambið að þekkja rödd móður sinnar (Nowak, 1996) þó að hún noti ekki 

sama tónstyrk í röddinni og hún geri alla jafna. Kumrið er mjög lágvært og 

því erfitt fyrir afræningja að heyra það (Nowak o.fl., 2000).  

 

Við burð eykst mjög jarm hjá ánum. Sum sauðfjárkyn eru mjög hljóðlát alla 

jafna, en það breytist yfirleitt á sauðburði. Ærnar og þá sérstaklega lömbin 

eiga mikið undir því að læra að þekkja rödd móður eins fljótt og hægt er. 

Jafnvel er talið að sá þáttur skiptir mestu máli í að mynda góð tengsl milli 

móður og lamba (Nowak, 1996). Þegar lömbin jarma, svara mæðurnar þeim 

yfirleitt. Þau lömb, sem jarma mikið, eru fljótari að læra þekkja rödd móður 

en önnur lömb (Dwyer & Lawrence, 2005). Ákveðin þversögn hefur þó 

komið fram í tilraunum á þessu sviði. Lömb af fjallakyni virðast jarma minna 

á móti mæðrum sínum, en þekkja þær samt betur en lömb af láglendiskyni 

(Dwyer & Lawrence, 2005). 
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1.3.4 Atferli lambs 

Mismunandi er hve langur tími líður á milli fæðinga tví- eða marglembinga. 

Væntanlega er sá tími einstaklingsbundinn, en einnig virðist vera munur milli 

fjárkynja. Þegar lömbin eru stærri tekur burðurinn lengri tíma. Láglendis-

kynin, sem yfirleitt eiga þyngri lömb en fjallakyn, eru því lengur að bera. 

Þyngd lamba í hlutfalli við ánna skiptir einnig máli varðandi burðarerfiðleika 

(Dwyer & Lawrence, 1999a). 

 

Fljótlega eftir burð fara lömbin að brölta, ef allt er eðlilegt. Körunin hvetur 

lambið til að brölta og standa á fætur (Nowak o.fl., 2000). Einlembingar eru 

seinni á fætur heldur en tvílembingar og talið er að það stafi að því að þeir 

eru yfirleitt þyngri. Samskonar munur kemur fram varðandi fjárkyn. Lömb af 

þeim kynjum sem eru þung, eru yfirleitt seinni á fætur heldur en hin sem eru 

léttari (Slee & Springbett, 1986, Dwyer & Lawrence, 2005). 

 

Afar mikilvægt er að lömbin komist sem fyrst á spena. Lömbin hafa brúna 

fitu sem verndar þau í fyrstu fyrir ofkælingu, en til að viðhalda líkamshita 

verða þau að fá brodd (Sigurður Sigurðarson, 2003). Í broddinum eru einnig 

mótefni sem efla mótstöðuafl lambsins fyrir sýkingum (Nowak o.fl., 2000). 

Sýkingar af völdum kólí-gerla eru algengar í lömbum, sérstaklega þeim 

minni, ef þau fá ekki brodd á fyrsta klukkutíma eftir fæðingu (Sigurður 

Sigurðarson, 2003). 

 

Til þess að lömbin komist á spena verður ærin að standa kyrr svo lambið geti 

sogið. Ef ærin er viss um að þetta sé hennar eigið lamb þá eru meiri líkur á að 

hún standi kyrr. Ef hún er ekki viss snýst hún í kringum lambið og þefar af 

því. Meðan lambið sýgur þefar ærin af afturenda lambsins til að fullvissa sig 

um að þetta sé hennar lamb (Levy o.fl., 2004). Reynsla ærinnar og hve sterkt 

burðaratferli hún sýnir, eiga stóran þátt í því hve fljótt lambið kemst á spena. 

Lömb af fjallakyni eru að öllu jafnaði fljótari að komast á spena heldur en 

lömb af láglendiskyni (Dwyer & Lawrence, 1999b, Dwyer & Lawrence, 

2005). Þó að talsverður munur sé milli fjárkynja á móðuratferli þá er munur 
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milli einstaklinga mjög mikill og til eru góðar og slæmar mæður af öllum 

fjárkynjum (Lynch o.fl., 1992).  

1.3.5 Óeðlilegt burðaratferli 

Óeðlilegt móðuratferli eins og þegar móðirin stangar lambið eða snýst undan 

sogtilraunum er ekki óalgengt hjá frumbyrjum (Lynch o.fl., 1992, Dwyer & 

Lawrence, 2000). Talið er að hræðsla við lambið geti valdið þessu og þær 

þurfi tíma til að átta sig. Burðarerfiðleikar geta einnig átt sinn þátt í 

sinnuleysi ærinnar við lambið (Alexander o.fl., 1983). Oft er lítill fósturvökvi 

á lömbum hjá frumbyrjum sem getur valdið því að þær kara lömbin minna og 

tengjast þeim því síður. Þetta getur orðið til að þær hafni lömbunum (Nowak 

o.fl., 2000). Frumbyrjur byrja oft seinna að kara lömbin en kara alveg jafn 

lengi og fullorðnar ær (Dwyer & Lawrence, 2000). Móðuratferlið eykst ekki 

alltaf með meiri reynslu, en líklegra er að reynsla ærinnar af fyrri burðum 

minnki líkur á neikvæðum viðbrögðum gagnvart lambinu (Dwyer & 

Lawrence, 2000). Óeðlilegt atferli er algengara hjá ám af láglendiskyni og að 

þær snúist undan tilraunum lambanna til að sjúga, heldur en af fjallakyni 

(Dwyer & Lawrence, 2005). Atferli lambsins getur einnig haft áhrif á ánna. 

Lömb sem jarma mjög mikið og róast lítið við körun, villast frekar frá móður 

eða hún hafnar þeim (Matthías Sævar Lýðsson, bóndi Húsavík, munnleg 

heimild 2007). 

1.4 Tengslamyndun 

Tengsl myndast strax milli móður og lambs við körun. Þá lærir ærin að 

þekkja lyktina af lambinu og önnur einkenni þess á sama hátt og önnur 

spendýr (Broom, 1981, Nowak o.fl., 2000). Ærnar virðast treysta aðallega á 

þefskynið fyrst eftir að lömbin fæðast. Ef þefskynið er deyft eru þær líklegar 

að taka ókunnugum lömbum og leyfa þeim að sjúga sig (Levy o.fl., 2004). 

Mismunur er milli sauðfjárkynja hve lengi ær kara lömbin sín, en líklegt er 

að sterkari bönd verði á milli móður og lambs hjá þeim kynjum sem kara 

lömbin sín meira (Dwyer & Lawrence, 1999b). Þau bönd sem myndast, hafa 

áhrif á hversu vel lambið fylgir móðurinni og hve vel móðirin sinnir lambinu. 

Á beit halda fjallakyn lömbunum nær sér en láglendiskyn og passa lömbin 

betur (Dwyer & Lawrence, 1999b) og því ólíklegra að þau villist undan.  
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Mjög breytilegt er hve fljót lömb eru að læra að þekkja móður sína og ræðst 

það ekki bara af sauðfjárkyni heldur virðist skipta þar máli hvort lambið er 

einlembingur eða fleirlembingur (Lynch o.fl., 1992), þar sem einlembingar 

eru fljótari að þekkja móður en fleirlembingar. Eftir að lömbin eru komin á 

spena, sjúga þau ána mjög oft fyrsta sólarhringinn. Það atferli ætti að hjálpa 

þeim að þekkja lyktina af móður sinni (Nowak o.fl., 2000). Í tilraunum hefur 

komið í ljós að það tekur lengri tíma fyrir lambið að læra að þekkja móður 

sína heldur en öfugt. Eftir sólarhring þekkir lambið oft ekki móður sína, fyrir 

víst, en það getur þekkt systkini sitt eftir 5-9 tíma (Ligout & Porter, 2003). 

Einlembingur af Merinó kyni eru allt að 24 tíma að læra að þekkja móður 

sína en tvílembingar ennþá lengur jafnvel allt að þremur dögum. Önnur 

sauðfjárkyn eru ekki svona lengi og flest lömb þekkja móður eftir sólarhring 

(Lynch o.fl., 1992).  

 

Talið er að ær séu frekar lengi að læra að þekkja lömbin sín á öðru en 

lyktinni, en vísbendingar eru um að þær geti þekkt lömb á öðrum einkennum 

en lykt átta klst. eftir burð (Nowak o.fl., 2000). Aðrir mikilvægir þættir í 

tengslamyndun eru rödd og heyrn. Þegar ærin karar lambið kumrar hún á það 

og það svarar henni með því að jarma. Þannig læra þau að þekkja rödd hvors 

annars. Það tekur lambið lengri tíma að læra þekkja rödd móðurinnar heldur 

en fyrir hana að þekkja rödd lambsins (Nowak o.fl., 2000, Ligout & Porter, 

2003). Það virðist taka skemmri tíma fyrir lambið að þekkja rödd systkinis 

síns. Þau geta greint á milli systkina eða lamba sem þau þekkja og svo þeirra 

sem þau þekkja ekki, á jarmi þeirra nokkuð fljótt (Porter o.fl., 2001, Ligout 

o.fl., 2004). Þannig jarma þau frekar á móti röddum sem þau þekkja heldur 

en ókunnugum röddum. Tvílembingar eru oft mjög nánir og fljótir að læra að 

þekkja hvorn annan (Ligout & Porter, 2003). Með tímanum læra lömbin að 

þekkja móður sína á fleiri skynfærum (Nowak o.fl., 2000). 

 

Bæði ær og lömb virðast nota sjónina til að þekkja hvort annað (Nowak o.fl., 

2000). Sjónin er ekki eins mikilvæg fyrst í stað fyrir lömbin, þar sem þau 

halda sig að mestu hjá ánni en þegar frá líður verður hún mikilvægari. Ærin 

notar sjónina ásamt rödd og heyrn ef lambið eða lömbin eru í einhverri 
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fjarlægð frá henni (Dwyer & Lawrence, 2005). Þriggja daga gömul lömb 

geta hlaupið til rétts sauðfjárkyns þó að móðirin sé ekki í hópnum (Lynch 

o.fl., 1992), en við þannig aðstæður verða þau að treysta á sjónina. Ær geta 

vel gert greinarmun á lömbum eftir lit og það gera lömbin líka (Lynch o.fl., 

1992). Þannig hjálpar sjónin til við að þekkja á lengra færi, en í nálægð er 

þefskynið notað. 

1.5 Langtímatengsl 

1.5.1 Móðir og afkvæmi 

Eftir því sem lömbin eldast dregur úr styrk móðuratferlis ærinnar (Hinch 

o.fl., 1987). Það lýsir sér aðallega í því að móðirin hættir að fara til lambsins 

heldur vill að lambið komi þegar hún kallar á það. Lambið verður því sjálft 

að passa upp á að fylgja móðurinni og svara köllum hennar (Hinch o.fl., 

1987, Dwyer & Lawrence, 2000, Nowak o.fl., 2000). Átta vikna gömul lömb 

geta þekkt móður sína í 30 metra fjarlægð (Hinch o.fl., 1987).  

 

Tengsl milli mæðra og dætra þeirra haldast misvel. Talið er það sé 

einstaklingsbundið hve lengi þessi tengsl haldast en einnig að það sé 

mismunur á milli sauðfjárkynja (Hinch o.fl., 1990). Þó mæðgur gangi á sama 

svæði þurfa ekki endilega að vera tengsl þeirra á milli. Talið er að frekar sé 

um að ræða að dóttirin þekki móður sína, fremur en öfugt. Sýnt hefur verið 

fram á að veturgamlar kindur geta þekkt móður sína þrátt fyrir aðskilnað 

(Arnold & Pahl, 1974). Það virðist vera þó nokkuð útbreidd skoðun að tengsl 

milli mæðgna séu lítil sem engin (Lawrence, 1991). Þrennt virðist styðja þá 

kenningu að tengsl milli mæðgna trosni eða slitni alveg. Fyrst er til að taka 

að áhugi ánna á lömbunum fer að minnka eftir 10 vikur og eftir sex mánuði 

eru flestar búnar að venja lömbin undan sér. Á sama tíma virðast dæturnar 

velja félagsskap jafnaldra fremur mæðra en hjá ánni tekur við beiðsli með því 

umróti, sem því fylgir (Lawrence, 1991). 

1.5.2 Hópar 

Í fyrstu mynda lömbin aðallega tengsl við móður en þau mynda líka tengsl 

við systur eða bróður sinn, ef tvö lömb ganga undir ánni (Ligout & Porter, 
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2003). Lömb, eins og annað ungviði, leika sér. Lambaeltingaleikir virðast 

vera vinsælir hjá lömbum og eru stundaðir þegar lömbin eru búin að átta sig 

aðeins á því umhverfi sem þau eru í. En leikurinn er ekki bara til gamans, 

heldur er hann undirbúningur undir átök seinna. Algengara er að hrútar taki 

þátt í þessum leik heldur en gimbrar (Orgeur, 1995). Eltingaleikir lamba hafa 

sést í fjárhúsunum, á túnum og í úthaganum og ekki virðist vera munur á 

kynjum sem taka þátt í honum (Matthías Sævar Lýðsson, bóndi Húsavík, 

munnleg heimild). 

 

Algengt er að ær á beit 

myndi hópa. Sauðfjárkyn 

virðast vera mishópsækin 

og sum mynda ekki hópa 

nema við sérstakar 

aðstæður (Key & Maciver, 

1980). Sum kyn ganga allt 

árið saman í hópum, önnur 

hópast aðeins saman ef þau 

verða fyrir styggð. Ástæða þess er ekki að fullu þekkt. Tilgátur eru um að 

mismunur á beitilandi stjórni því hvort hópar myndist eða ekki (Key & 

Maciver, 1980). Bighorn kindur í Bandaríkjunum er dæmi um villtar ær sem 

eru mjög hópsæknar og vilja helst ekki vera einar (Festa-Bianchet, 1991), en 

aftur á móti eru velskt fjallafé dæmi um kyn sem myndar ekki hópa á beit 

(Key & Maciver, 1980).  

 

Ekki er vitað hvernig hóparnir myndast, en almennt er talið að val á 

beitilandi eigi stóran þátt í myndun hópanna. Sýnt hefur verið fram á að 

hópar nýta mismunandi beitiland (Hunter & Milner, 1963, Lawrence & 

Woodgush, 1988). Einnig geta ærnar verið að sækja í að vera í hóp með 

einstaklingum sem þær þekkja (Boissy & Dumont, 2002). Oft fer þetta tvennt 

saman og því erfitt að greina á milli. Jórturdýr virðast hafa mjög gott minni á 

hvar gott fóður er að finna (Lynch o.fl., 1992). Þessi eiginleiki virðist 

þroskast á meðan lambið er ungt því talið er að lömbin læri þetta af móður 

sinni. Lambið hnusar og étur á sama stað og móðirin hefur étið 

4. mynd. Lömb að leik í flatgryfjunni í 
Húsavík á Ströndum 
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(Thorhallsdottir o.fl., 1990), þó því sé refsað fyrir (Black-Rubio o.fl., 2007). 

Það virðist því vera lært atferli að vita hvar „bestu” beitarplönturnar vaxa.  

 

Það eru kostir umfram galla að búa saman í hóp. Kindur eru yfirleitt mjög 

félagslyndar og vilja síður vera út af fyrir sig. Misjafnt er eftir 

sauðfjárkynjum hve mikið lambær sækjast eftir að vera í félagskap hópsins 

eða láta sér nægja að vera með lömbum sínum (Dwyer & Lawrence, 1999b). 

Sauðfé erlendis stafar ógn af ýmsum rándýrum. Til að verjast þeim er gott að 

búa í hóp (Festa-Bianchet, 1991), því þá eru minni líkur á því að verða fyrir 

árás. Á Íslandi eru aftur á móti ekki rándýr, sem ógna fullorðnum ám, nema í 

undantekningartilfellum. Íslenski fjallarefurinn getur tekið lömb, en það er 

ekki algengt að refir leggist á fullorðið fé. Samkeppni um fæðu er meiri í 

hópi heldur en ef kindurnar væru einar, en á móti kemur að í hópi eru fleiri til 

að leita að góðu beitilandi. 

 

Dýr sem lifa saman í hópi virðast þekkja eða kannast við einstaklinga innan 

hópsins og geta gert greinarmun á einstaklingum, eftir því hvort hann er 

innan hópsins eða ekki (Levy o.fl., 2004). Lömbin kynnast öðrum ám og 

lömbum þeirra sem nátta sig á sama stað og móðir þeirra. Kindur frá sama 

bæ virðast halda hópinn. Þannig getur hópur frá Húsavík verið á beit innan 

um hóp frá næsta bæ og annar hópurinn fært sig úr stað óháð hinum hópnum 

(Matthías Sævar Lýðsson, bóndi Húsavík, munnleg heimild). Það sama 

virðist því eiga við um ær frá sitt hvorum bænum á Íslandi eins og með sitt 

hvort fjárkynið erlendis (Arnold & Pahl, 1974). 

 

Í hefðbundnum búskap, hér á landi, eru lömbin tekin undan ánum eftir 

smölun að hausti. Oftast er það um mánaðamótin september-október, en þá 

eru lömbin um 4-5 mánaða gömul. Erlendar rannsóknir sýna að séu lömbin 

eru ekki vanin undan ánum hætta þau að fylgja mæðrum sínum um sjö 

mánaða aldur (Arnold & Pahl, 1974). Ær sem mjólka minna og eru í lélegu 

ásigkomulagi virðast venja lömbin undan sér fyrr en aðrar ær. Það sama á við 

ef þær fá ekki nógu gott fóður. Einlembingar venjast seinna undan en 

tvílembingar (Arnold o.fl., 1979, Lynch o.fl., 1992). 
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Þó að ærin hætti að leyfa lambinu að sjúga hefur hún í raun ekki hafnað því. 

Lambið heldur áfram að fylgja móður, ef það hefur verið vanið undan á 

náttúrulegan hátt, þar til það fer í hóp jafnaldra sinna (Arnold & Pahl, 1974). 

Gimbrar fylgja mæðrum sínum lengur heldur en hrútar (Shillito Walser & 

Williams, 1986). Eftir að lömbin eru tekin frá móður að haustinu, mynda þau 

tengsl við önnur haustlömb, jafnaldra sína. Þessi tengsl geta verið nokkuð 

sterk. Haustlömb mynda oft kyngreinda hópa, hrútar sér og gimbrar sér 

(Shillito Walser & Williams, 1986). 

1.5.3 Heimasvæði 

Heimasvæði (home range) eru svæði þar sem hópur af sömu tegund nýtir 

(Hunter & Milner, 1963). Heimasvæði er ekki það sama og óðal (territory), 

sem þekkist meðal annars hjá ref á Íslandi (Páll Hersteinsson, 1993). 

Heimasvæði hópa á beit geta skarast, en það gerist ekki með óðöl. 

Heimasvæðin geta verið misstór og þau eru stærri að sumri heldur en að vetri 

(Hunter & Milner, 1963, Lawrence & Woodgush, 1988). Í tilraun í Skotlandi 

voru heimasvæðin að meðaltali 35-43 ha að sumrinu en 19-25 ha að vetri og 

hausti. Tilraunasvæðið sjálft var um 110 ha (Lawrence & Woodgush, 1988). 

Hópar sem ganga á svæði þar sem tvö heimasvæði skarast, skiljast að þegar 

þeir nátta sig (Hunter & Milner, 1963). Innan heimasvæðisins er yfirleitt 

alltaf staður þar sem dýrin nátta sig og liggur hann að jafnaði hærra en 

umhverfið (Key & Maciver, 1980). Á flatlendi er getur hóll sem er aðeins 

einn metri yfir nánasta umhverfi þjónað þessum tilgangi (Lynch o.fl., 1992). 

Á Íslandi nátta ærnar sig á þurrum stöðum sem liggja hærra, þar sem er 

hlýrra og útsýni gott (Thorhallsdottir & Thorsteinsson, 1993). 

 

Hópur áa sem hefur sama heimasvæði getur verið mismunandi samsettur. 

Hjá villtu sauðfé eru að mestu óskyldir einstaklingar sem mynda hópanna 

(Festa-Bianchet, 1991). Þó er talið að innbyrðis skyldleiki sé meiri innan 

hópa, heldur en á milli þeirra. Festa-Bianchet (1991) telur líklegt að sá 

skyldleiki sé að mestu kominn frá sameiginlegum föður. Talið er að það stafi 

aðallega af því að veturgamlar ær eru á sama svæði og mæður þeirra 

(Lawrence & Woodgush, 1988) og að munur á fæðuvali á milli mæðgna sé 

lítill (Hunter & Milner, 1963). Ef ám er leyft að ráða því sjálfar hvar þær eru 
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á sumarbeit, virðast þær halda sig í nágrenni við það svæði, sem var 

heimasvæði móður þeirra þegar þær voru lömb (Hunter & Milner, 1963, 

Lawrence & Woodgush, 1988). Þannig nýta þær fyrri reynslu við val á 

heimasvæði. Fullorðnar ær eru mjög vanafastar og vilja vera á sama svæði ár 

eftir ár (Lawrence & Woodgush, 1988). Þrátt fyrir það er nokkur breytileiki á 

samsetningu hópa og til er að ær flakki á milli hópa (Lawrence & Woodgush, 

1988). Ástæðuna fyrir því að skyldar kindur haldi ekki endilega saman á beit 

telur Festa-Bianchet (1991) vera að þær hagnist ekki á því að vera saman í 

hópum og því sé ekki líklegt að þær myndi saman hópa. Hann heldur því 

fram meðal annars að ef eingöngu skyldar kindur ætti að mynda hóp yrðu 

þær of fáar til að geta verið öruggar um sig. Lawrence (1991) telur að 

hópsækni kinda sé mikilvægari en samband á milli mæðgna (Lawrence, 

1991) og því leiti ærnar frekar í hóp, heldur en að halda sig með dætrum 

sínum. 

 

Hér á landi hefur sauðfé gengið frjálst um beitarsvæði frá upphafi byggðar.  

Eins og bent var á í kafla 1.1.2 hefur íslenska féð um þetta nokkra sérstöðu, 

þar sem það svæði, sem það hefur til umráða sumarlangt er í langflestum 

tilvikum margfalt stærra en sumarbeitarsvæði sauðfjár í nágrannalöndum 

okkar, t.d. í Bretalandi (Lawrence & Woodgush, 1988). Íslenska sauðféð 

hefur því haft betra tækifæri til að sýna, viðhalda eða þróa náttúrulegt atferli í 

frjálsum haga, en mörg önnur sauðfjárkyn. Margir bændur kannast við að 

ákveðnar kindur séu alltaf á sömu stöðunum á sumarbeit. Þetta á bæði við 

stærri fjölskylduhópa og minni, t.d. systur (Kristján Albertsson, bóndi 

Melum, Árneshreppi, munnleg heimild 2008, Matthías Sævar Lýðsson, bóndi 

Húsavík, munnleg heimild 2008). Í bókinni Forystufé segir Helgi Haraldsson 

á Hrafnkelsstöðum þannig frá að á haustin: „Mátti oft sjá heilar fjölskyldur í 

marga liði, sem alltaf komu úr sama stað.” (Ásgeir Jónsson, 1953, bls. 321). 

Borgfirðingurinn, Guðmundur Böðvarsson frá Kirkjubóli í Hvítársíðu, virðist 

hallast að því að ærnar séu á sömu slóðum ár eftir ár enda yrkir hann í ljóði 

sínu „Fylgd” öðru erindi;  

„ líkt og lambamóðir  

leiti á fornar slóðir 

innst í hlíðahring” 
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En ekki eru þó allir bændur sammála um hversu staðbundið íslenskt sauðfé 

er, né heldur hversu mikil fjölskyldutengslin eru og telja gæði bithagans fyrst 

og fremst stjórna því hvar féð gengur (Jóhannes Sigfússon, bóndi 

Gunnarsstöðum, munnleg heimild, 2005). 

1.6 Fyrri íslenskar rannsóknir  

Fáar rannsóknir hafa farið fram hérlendis á burðaratferli íslensks sauðfjár, á 

tengslamyndun móður og lamba, langtímatengslum móður og afkvæma og 

atferli sauðfjár á sumarbeit. Í aðalverkefni sínu til BS prófs árið 2003 við 

Landbúnaðarháskólann á Hvanneyri rannsakaði Gunnfríður Elín 

Hreiðarsdóttir burðaratferli 19 áa á Tilraunabúinu á Hesti. Þar var borið 

saman burðaratferli einlemba og tvílemba. Einnig var gerð rannsókn á 

viðbrögðum lamba og áa við aðskilnaði og hæfni til að finna hvort annað 

aftur. Niðurstöður hennar rannsóknar voru þær að burðaratferli íslenskar áa 

væri svipað og hjá fjallakynjum erlendis (í ritgerð Gunnfríðar eru fjallakyn 

kölluð hálendiskyn, sjá skilgreiningu í kafla 1.2). Rannsókn á tengslum 

móður og lamba var gerð þegar lömbin voru 2-4 daga gömul, hún var gerð á 

einum bæ og fáar ær voru í úrtakinu. (Gunnfríður Elín Hreiðarsdóttir, 2003). 

Aðrar rannsóknir á tengslamyndun hafa ekki verið gerðar hér á landi. 

Rannsókn þar sem tekið er á öllu ferli tengslamyndunar þ.e. fyrstu tengsl, 

hvernig tengslin þroskast og svo tengsl til lengri tíma, er því mjög 

nauðsynleg.  

 

Atferli sauðfjár á sumarbeit var rannsakað af Önnu Guðrúnu Þórhallsdóttur 

og birtist nokkuð af niðurstöðum hennar í ritinu Búsvísindum 

(Thorhallsdottir & Thorsteinsson, 1993). Sú rannsókn beindist fyrst og 

fremst að svæðavali sauðfjár með tilliti til beitarvals, en tók ekki á tengslum 

fjárins innbyrðis. Litlar markvissar rannsóknir hafa farið fram á forystufé, 

utan að í tilraun Gunnfríðar Elínar Hreiðarsdóttur (2003) voru fjórar 

forystuær, tvær einlembur og tvær tvílembur, í rannsóknarhópnum. Það er 

reyndar eina slíka athugunin sem hefur verið gerð á forystufé, hér á landi. 

Margir bændur fullyrða að forystufé sé bæði fljótara að læra og séu betri 

mæður en annað fé, en það hefur ekki verið rannsakað. 
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Almennt er talið að íslenskt sauðfé líkist meira fjallakynjum í atferli en 

láglendiskynjum og styður rannsókn Gunnfríðar þá tilgátu. Rannsókn hennar 

var hins vegar mjög takmörkuð eins og að framan var greint. Þekking á 

burðaratferli íslensks sauðfjár er mikilvæg, til að kanna hvort mismunur á 

burðaratferli hafi áhrif á tengslamyndun móður og lamba og þannig áhrif á 

lífslíkur lamba. Rannsókn á þeim þáttum, sem stjórna atferli og nýtingu 

sauðfjár á sumarbeitilandi getur auðveldað beitarstjórn og þannig komið í 

veg fyrir ofbeit einstakra svæða. Með þessi atriði að leiðarljósi var ákveðið 

að rannsaka móðuratferli sauðfjár, tengslamyndun og langtímatengsl 

venjulegra áa og forystuáa. 

1.7 Markmið rannsóknar 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að kanna móðuratferli sauðfjár, þ.e. 

burðaratferli, tengslamyndun og langtímatengsl móður og lamba, og þann 

mun sem kann að vera milli forystufjár og venjulegs fjár í þessu tilliti. 

Könnun þessara atriða gefa upplýsingar um atferli íslenska áa við burð og 

einnig hvernig tengslamyndun er háttað. Þessar upplýsingar er hægt að nota 

til að bæta aðbúnað áa við burð og þannig minnkað afföll lamba að vori. Með 

því að kanna langtímatengsl væri hægt að komast að því, hvort og á hvaða 

hátt hægt væri að stýra beit á ákveðnum svæðum án girðinga, með ásetningi 

eða niðurskurði. 

 

1.      Burðaratferli . 

Burðaratferli er það atferli fjárins sem á sér stað við burð og fyrstu tímana 

eftir fæðingu lambanna.  Það felur í sér körun lambsins og tilburði lambsins 

við að standa upp og komast á spena.  Kannað var hvort  munur væri á körun 

á milli venjulegra áa og forystuáa, hversu langan tíma það tók lömb 

venjulegra áa og forystuáa að komast á fætur, gera sogtilraun og að lokum 

komast á spena. 

Sjá kafla 2.1., 3.1. og 4.1. 
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2.      Tengslamyndun.  

Með tengslamyndun er átt við þau tengsl sem myndast milli móður og lambs 

á fyrstu vikunum. Kannað var hvort munur væri á milli venjulegra áa og 

forystuáa, hve tengdar þær væru lömbum sínum og hve fast þær sækja að 

komast til þeirra, ef lömbin eru tekin frá þeim. Einnig hvort ærnar væru 

fljótari að finna lömbin eftir því hve lömbin jörmuðu mikið. Líka var kannað 

hvort munur væri á venjulegum ám og forystuám í því að læra að fara 

þrautabraut („maze“ próf). Eftir að ærnar fóru út var kannað hversu vel þær 

héldu lömbunum sínum hjá sér fyrsta sólarhringinn og hvort munur væri á 

venjulegu fé og forystufé í því sambandi. Einnig var kannað hvort atferli 

(liggja, standa,á beit eða rölta um) ánna skipti máli, hve vel þær héldu 

lömbunum sínum hjá sér. 

Sjá kafla 2.2., 3.2. og 4.2.  

 

3.      Langtímatengsl. 

Með langtímatengslum er átt við að einstaklingar hafi tengsl sín á milli frá 

einu ári til annars og haldi saman á úthagabeit, eigi þeir kost á því. Kannað 

var hvort skyldar kindur, væru á sama svæði á frjálsri sumarbeit og hvort 

munur væri á hve stórt svæði ættarhóparnir dreifðu sér. Kannaðir voru 

ættarhópar bæði venjulegra áa og forystuáa. 

Sjá kafla 2.3., 3.3. og 4.3.  
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2222 Efni og aðferðir 

Rannsóknin var gerð á tveimur sauðfjárbúum, Húsavík og Innra Ósi á 

Ströndum. Húsavík var valin, því þar rekur rannsakandi ásamt Matthíasi 

Sævari Lýðssyni, eiginmanni sínum, sauðfjárbú. Það var því auðvelt að fá 

aðstöðu og aðstoð þar við rannsóknina. Á hinu búinu, Innra Ósi, var góður 

hópur af forystufé og því gott að hafa það með til samanburðar við 

venjulegar íslenskar ær. 

 

Í Húsavík á Ströndum eru um 440 vetrarfóðraðar ær. Þær eru fóðraðar á 

votheyi. Allt fé var í skýrsluhaldi Bændasamtaka Íslands, nú í fjarvis.is, og 

hefur verið skýrslufært frá því eftir fjárskipti um 1950. Í Húsavík eru 

venjulegar ær, flestar kollóttar, en nokkuð um mislitar ær eða um 15% ánna.  

 

Á Innri Ósi á Ströndum reka Haraldur V. A. Jónsson og Hrafnhildur 

Guðbjörnsdóttir sauðfjárbú. Þar eru um 200 vetrarfóðraðar ær þar af um 25 

forystuær, hreinar og blandaðar. Ærnar eru fóðraðar á forþurrkuðu votheyi úr 

rúlluböggum. Forystufé var komið upp í fjárstofninum á Innra Ósi með 

sæðingum áa af gömlum léttrækum stofni. Nú er svo komið að um ¾  af 

forystufénu telst hreint forystufé eða 19 ær. Annað forystufé (6 ær) telst 

a.m.k. forystufé af þremur fjórðu (Haraldur V. A. Jónsson, munnleg heimild, 

2005). Leitast var við að notað hreinræktaðar forystuær rannsókninni. Aðrar 

ær, venjulegar ær, eru flestar kollóttar. Allt fé er í skýrslufært í skýrsluhaldi 

Bændasamtaka Íslands. 

 

Rannsóknin fór fram árin 2005, 2006 og 2007. Hún skiptist í þrjá þætti. 

burðaratferli áa, tengslamyndun fyrstu vikur eftir burð og langtímatengsl. 

Samanburður var gerður á venjulegu fé og forystufé innan hvers þáttar í 

rannsókninni. 

 

Í upphafi var rannsóknarhópurinn skilgreindur út frá ættarhópum 

(fjölskyldum). Valdir voru nokkrir hópar ætta á hvorum bæ. Ætt var 

skilgreind sem móðir, dætur, dótturdætur eða systur og afkomendur þeirra. 
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Ættirnar voru valdar með tilliti til þess að það næðust a.m.k. 6 ær í hvern 

rannsóknarhóp og einnig þekkt væri, nokkurn veginn, hvar sumarhagar ánna 

væru. Það auðveldaði að fylgjast með þeim á sumarbeit. Ekki náðist að gera 

alla rannsóknina innan þessa hóps m.a. vegna breytilegs burðartíma. Því er 

skilgreindur rannsóknarhópur fyrir hvern þátt rannsóknarinnar. 

 

Við uppgjör voru notuð forritin Microsoft Office Excel 2003, GenStat 

(Release 7.1) og Minitab 14 (MiniTab® Release 14.1–Statistical Software). 

Öryggismörk voru sett við 95% þ.e. p ≤ 0,05. 

2.1 Burðaratferli áa 

2.1.1 Rannsóknarhópar  

Rannsóknarhópurinn í Húsavík var skilgreindur þannig að sem best þversnið 

næðist úr öllum ættum sem voru með í rannsókninni. Þannig voru 30 ær 

samstilltar með prógestagen 

hormónasvömpum til þess að fá 

fram gangmál á sama tíma. 

Ærnar voru sæddar 7. desember 

2005, með sæði úr fimm 

kollóttum hrútum. Burður var á 

tímabilinu frá 28. apríl – 1. maí 

í Húsavík. Á Innra Ósi voru 

valdar 20 forystuær og 9 

venjulegar ær sem voru 

samstilltar og sæddar 7. desember 2005 með sæði úr forystuhrút. Venjulegu 

ærnar voru sæddar með sæði úr tveimur kollóttum hrútum. Þær báru svo á 

tímabilinu 29. apríl – 2. maí og forystuærnar báru 30. apríl – 5.maí. Af þeim 

sem voru sæddar héldu 10 ær í Húsavík (33%) en á Innri-Ósi héldu 20 

(69%). Sæðingar voru nauðsynlegar til að fá forystulömb til samanburðar við 

venjulegt fé. Einnig var talið heppilegt að geta verið með hóp af ám sem báru 

á sama tíma og jafngömul lömb fyrir seinni hluta tilraunarinnar. Í Húsavík 

báru einnig ær utan sæðingahópsins, þannig að lélegt fanghlutfall 

sæðinganna kom ekki að sök. Ær sem voru með í rannsókninni höfðu allar átt 

5. mynd. Guðbrandur Sverrisson, 
sæðingameistari sæðir í Húsavík á 
Ströndum.  
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lamb áður og voru á aldrinum frá 3 til 7 vetra. Lömb undan þessum ám sem 

fædd voru 2006 og 2007 voru einnig hluti af rannsóknarhópnum.  

2.1.2 Aðstaða, tæki og framkvæmd 

Framkvæmd rannsóknarinnar var skipt í tvennt. Annars vegar var 

myndupptaka af burðaratferli ánna og hins vegar áhorf og greining á 

upptökum.  

2.1.2.1 Aðstaða, tæki og upptaka 

Fjárhúsin í Húsavík og á Innra Ósi eru bæði miðgangshús. Í slíkum húsum er 

fóðurgangur eftir miðjum húsunum, en til beggja hliða eru jötur (garðar) og 

garðar (krær). Burðarstíum var í flestum tilfellum komið fyrir við 

miðganginn. Á báðum stöðum voru burðarstíurnar svipaðar á stærð eða um 

1,90 m á breidd og 0,75-1,5 m á lengd. Ljós var fyrir ofan stíuna í Húsavík 

vorið 2006 og vorið 2007 á Innra Ósi. Ærnar höfðu aðgang að heyi og í 

stíunni var vatn í drykkjarstút.  

 

Við gagnasöfnun voru notaðar tvær upptökuvélar af gerðinni JVC Everio 

GZ-MG70E með 30 gb hörðum disk.. Árið 2006 var önnur vélin í Húsavík 

en hin á Innra Ósi en 2007 voru báðar vélarnar á Innra Ósi. Myndavélin var 

staðsett þannig að hún væri yfir stíunni miðri. Til þess að ekki kæmu 

skuggablettir (þar sem eitthvað skyggði á) varð hún að vera nokkuð hátt uppi 

eða í um 3-3,5 m hæð.  

 

Áætlað var að mynda í 2 klst eftir að fyrra lambið fæddist. Í lok apríl og 

byrjun maí 2006 var myndaður burður hjá 10 ám í Húsavík, þar af voru níu 

tvílembdar. Hver upptaka var um tveir tímar að lengd. Á sama tíma var 

myndaður á Innra Ósi burður hjá fjórum venjulegum ám, (tvær einlembdar, 

ein tvílembd og ein þrílembd) og níu forystuám, (tvær einlembdar, sex tví-

lembdar og ein þrílembd). Upptökurnar voru mislangar eða frá 13 mínútum 

upp í þrjá tíma. Til að fá betra úrtak var aftur myndað á Innra Ósi árið 2007. 

Þá voru myndaðar sjö venjulegar ær, (tvílembdar) og sex forystuær, (fimm 

tvílembdar og ein þrílembd). Listi yfir upptökur sem notaðar voru í uppgjöri, 

sjá kafla 2.1.3, er í kafla 7.1.  
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2.1.2.2 Tæki, skoðun og mælingar á upptökum  

Til að skoða gögnin var notuð tölva og forritið Windows Media Player til að 

spila upptökurnar. Í því forriti er klukka sem sagði til um hve langt var liðið á 

upptökuna, sú tímamæling var notuð til að finna réttan tíma til að horfa á. Til 

að mæla tíma á atferli voru notaðar skeiðklukkur. Mælingar voru skráðar 

jafnóðum í Excel. 

 

Gerð var forathugun á 

gögnum til að athuga 

hvaða aðferð væri best við 

greiningu gagna. Ákveðið 

var að horfa á gögnin 

þannig að greindur væri 

1/3 af heildartíma. Í 

forathugun var horft var á 

þrjár ær í 30 mín. Fyrst var 

horft í hálfa mín og höfð 

mínúta á milli, síðan horft í 

eina mín og tvær mínútur á milli, þá ein og hálf mínúta og þrjár á milli og 

loks horft í tvær mínútur og fjórar á milli. Til þess að komast að því hvort 

marktækur munur væri á aðferðum þá var gerð eins þátta fervikagreining og 

þessar fjórar áhorfsaðferðir bornar saman. Við þá greiningu kom í ljós að 

ekki var marktækur munur milli áhorfsaðferða (p = 0,99). Í framhaldi var 

ákveðið að horfa á eina og hálfa mínútu og láta líða þrjár mínútur á milli. 

Heildartími skiptist í 14 x 90 sek tímabil, alls 1260 sek (21 mín). 

 

Fyrsta klukkutímann eftir burð var atferli ærinnar greint niður í 9 þætti eins 

og sýnt er í 1. töflu. Þessir þættir voru mældir með nákvæmni upp á eina 

sekúndu í hverri athugun. 

 

 

 

 

6. mynd. Ær karar lambið sitt í Húsavík á 
Ströndum 
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1. tafla. Burðaratferli áa fyrsta klukkutímann eftir burð. Tí mamældir 
þættir og skilgreining þeirra. 

 
Atferli Skilgreining 
Karar lamb 1 Ærin er með snoppu við lambið og karar það og sinnir því 

Karar lamb 2 Ærin er með snoppu við lambið og karar það og sinnir því 

Ber lambi  Pressast eða rembist. Einnig ef ærin ber lambi eða er hjálpað  

Krafsar í lamb Ærin krafsar í lambið 

Étur Ærin étur annað hvort við jötu eða ekki 

Drekkur Ærin drekkur úr drykkjarstút 

Fylgist með 
Ærin fylgist með mannaferðum um fjárhús eða einhverju sem gerist í 
fjárhúsunum 

Færir sig 
Ærin snýr sér, færir sig um stíuna, einnig ef hún færir bara hausinn á 
milli lamba 

Annað Sleikir grindur eða annað timbur, stendur kyrr, pressast vegna hilda 
eða þefar af lömbum í næstu stíu 

 
Einnig var skráð niður hve langur tími leið frá því að fyrra lambið fæddist 

þar til það síðara fæddist og hvort gripið var inn í burðarferlið, sjá skýringar í 

2. töflu. 

 
2. tafla. Burðaratferli áa fyrsta klukkutímann eftir burð. Sk ilgreiningar 
á inngripi í burðarferli. 

 

Inngrip  Skilgr eining  
Án aðstoðar Ærin ber án allrar aðstoðar 

Lítil aðstoð Lambið ber rétt að eða vantar annan framfótinn og  togað er í lambið 

Mikil aðstoð 
Gripið er inn í áður en sést í lambið. Lambið getur borið rétt að eða 
skakkt 

 
Þegar atferli lambsins var skráð var skoðaður allur tími upptökunnar og 

skráðir niður 3 þættir með nákvæmni upp á 5 sekúndur. Skráður var tími fyrir 

hvert lamb, þ.e. frá því það fæddist og þar til það sýndi atferli sbr. 3. töflu. 

 
3. tafla. Atferli lambsins fyrstu tvo klukkutíma eftir bu rð. Þættir sem 
voru skoðaðir í atferli lambsins og skilgreining þeirra. 

 

Atferli Skilgreining 
Stendur Lambið stendur í alla fjóra fætur 

Sýnir sogtilburði Lambið leitar að ánni með hausinn á undan og dillar dindlinum 

Sýgur ánna Lambið stefndur kyrrt undir ánni við júgrið og sýgur 

 

2.1.3 Uppgjör 

Skilgreindir voru 3 hópar áa sem gert var upp fyrir, venjulegar ær frá 

Húsavík, venjulegar ær og forystuær frá Innra Ósi. Í hverjum hópi voru 7 
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tvílembdar ær, alls 21 ær og 14 lömb í hverjum hópi, alls 42 lömb. Í ljós kom 

að ekki náðist í hópa nema að nota aðeins einn klukkutíma af gögnunum við 

burð og körun. Aftur á móti var hægt að skoða lömbin lengur ef þurfti. Notuð 

var fervikagreining (ANOVA GLM) við uppgjör gagnanna. 

2.2 Tengslamyndun fyrstu vikur 

2.2.1 Þrautabraut 

Þrautabraut er íslensk þýðing á nokkurskonar „maze“prófi, sem einnig mætti 

kalla völundarhús. Edward Lee Thorndike er talinn hafa notað slík próf 

fyrstur til atferlismælinga (Chance, 1988). Próf, sem þessi, hafa mikið verið 

notuð fyrir mýs, rottur og svín og eru notuð til að mæla viðbrögð dýra við 

ákveðnum aðstæðum. Algengustu prófin eru T-„maze“ og plús „maze“ próf 

(Chance, 1988). Í T-„maze“ prófi hafa dýrin aðeins um tvo kosti að velja, 

fara til hægri eða vinstri, en í plús-„maze“ geta þau valið um þrjá kosti. Þessi 

próf eru notuð til að mæla hræðsluviðbrögð og einnig hve fljót dýrin eru að 

læra. 

 

Ástæða þess að þrautabraut var notuð er tvíþætt. Annars vegar var kanna 

tengslamyndun móður og lamba. Gert var ráð fyrir að ef sterk tengsl hefðu 

myndast á milli móður og lambs, myndi ærin leggja meira á sig til að leita að 

lömbunum. Hins vegar var tilgangurinn að kanna hvort ærnar geta lært að 

fara svona þrautabraut og þá hvort tíminn yrði betri því oftar sem brautin 

væri farin þ.e. hversu hratt ærnar lærðu að fara brautina. 

2.2.1.1 Tilraunahópur 

Rannsóknarhópurinn í Húsavík voru þær ær sem höfðu verið sæddar og aðrar 

sem báru á sama tíma til viðbótar. Prófið var gert í 7. og 8. maí 2006 á 12 

kindum fyrri daginn og 3 seinni daginn. Þar af voru 9 ær tvílembdar en 6 

einlembdar. Rannsóknarhópurinn á Innra Ósi voru einnig þær ær sem höfðu 

verið sæddar, en sá hópur dugði ekki til svo nota varð fleiri ær. Prófið gert 7. 

maí 2006 á 9 forystuám og 7 venjulegum ám og 9. maí var gert á 3 forystuám 

og 1 venjulegri. Þann 25. maí 2007 var svo gerð könnun á 7 venjulegum ám 
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á Innra Ósi til viðbótar. Könnunin var gerð þegar lömbin voru 6-7 daga 

gömul. 

2.2.1.2 Framkvæmd  

Miðgangur fjárhúsanna var notaður í prófinu. Milligerðir (grindur) voru 

settar á miðganginn ýmist á ská eða hornrétt á garða (krær), sjá 7. mynd. 

Notaðar voru milligerðir frá hvorum bæ fyrir sig þannig að framandi lykt 

truflaði ekki tilraunina. Milligerðirnar voru tæpur einn metri á hæð.  

 
 

7. mynd. Uppsetning á þrautabraut („maze“prófi) í Húsavík (til vinstri) 
og Innri Ósi (til hægri).  
Á milligerðirnar voru settir ullarpokar svo ekki sæist í gegn. Ærnar voru 

hafðar í görðum (króm) sem snéru inn að miðganginum í báðum húsum. Stía, 

fyrir ána, var í garða (kró) í öðrum enda gangsins en lítil lambastía var sett 

við enda gangsins hinu megin. 

 

8. mynd. Teikning af þrautabraut á milligangi fjárhúsanna í Húsavík 
(ofar) og á Innra Ósi (neðar) og fyrirkomulag prófsins.  

 
Ærin sem átti að prófa átti var sett inn í stíu með lömbin sín. Lömbin voru 

svo tekin frá henni og komið fyrir í lambastíunni. Dyr út úr stíunni sem ærin 

var í voru opnaðar. Ærin gat þá farið út og leitað að lömbunum. Prófið var 

endurtekið fimm sinnum í röð, þrisvar þar sem bæði lömbin voru tekin frá 



 
 

31

ánni og síðan var sitt hvort lambið tekið, þ.e. ærin hafði annað lambið hjá sér. 

Við lok hvers prófs var ærin rekin með lömbin til baka eftir ganginum og 

fékk að vera með lömbin inni í stíunni í u.þ.b. eina mínútu áður en næsta 

tilraun hófst. Yfirleitt voru þrír aðilar, sem komu að tilrauninni. Einn tók 

lömbin og kom þeim fyrir og taldi síðan jarm þeirra. Annar opnaði fyrir ánni 

og hinn þriðji tók tímann. Þeir sem komu að tilrauninni stóðu upp í jötu eins 

fjarri miðgangi og hægt var og reyndi að horfa útundan sér á ærnar (vera ekki 

í augnsambandi við þær). Yfirleitt voru þetta tveir heimamenn og einn-tveir 

ókunnugir, sem komu að tilrauninni. 

2.2.1.3 Mæliþættir 

Mældur var tími sem tók ánna að finna lömbin/lambið og staðsetja þau/það 

örugglega. Tímataka hófst þegar dyr inn í stíu ærinnar voru opnaðar. Þá hófst 

einnig talning á hve oft lömbin jörmuðu. Hámarkstími var settur 5 mínútur, 

sem ærnar höfðu til að reyna að leita að lambi/lömbum. Ef ærnar fóru ekki út 

úr stíunni eða fundu ekki að lömbin var skráður hjá þeim hámarkstími, 5 

mínútur. 

2.2.1.4 Uppgjör  

Gert var upp fyrir 3 hópa, venjulegar ær frá Húsavík, venjulegar ær og 

forystuær frá Innra Ósi. Í hverjum hópi voru 9 tvílembur. Við uppgjörið var 

notuð fervikagreining (ANOVA GLM). 

2.2.2 Nýkomnar út 

2.2.2.1 Tilraunahópur 

Ærnar voru valdar tilviljunarkennt tilraunahópinn og áttu það sameiginlegt 

að hafa borið sama daginn eða með dagsmillibili. Þær voru settar út með 9-

10 daga gömul lömb. Á Innra-Ósi voru ær settar á túnið í Stakkamýri þann 

21. maí, 27. maí og 6. júní. Í Húsavík voru settar út ær 27. maí, á túnið í 

Hrólfsmýrinni. Alls náðist í 3 hópa með 8 ær í hverjum hóp, venjulegar ær í 

Húsavík, og á Innra Ósi, venjulegar ær og forystuær.  
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2.2.2.2 Framkvæmd 

Áður en ærnar voru settar út 

voru þær merktar með því að 

úða stórum stöfum á hliðar 

þeirra. Notaður var Cox fjár-

litur. Fylgst var með ánum í 

sólarhring eftir að þær komu 

út. Byrjað var að fylgjast með 

þeim um þremur tímum eftir 

að þær voru látnar út á túnin. Girðingin í Stakkamýrinni er um 9 ha að stærð 

en Hrólfsmýrargirðing er 6,2 ha. Túnin eru slétt og auðvelt að sjá yfir þau. 

Best var að sjá yfir túnið í Stakkamýri við Innri Ós, með því að sitja í bíl á 

þjóðveginum við túnið og það truflaði ærnar minnst. Til að sjá yfir 

Hrólfsmýrina, rétt við Húsavík, þurfti að ganga í um fimm mín frá vegslóða 

til að komast á góðan útsýnisstað.  

 

Fylgst var með ánum í einn klukkutíma, fimm sinnum á einum sólarhring og 

reynt að hafa sem jafnastan tíma milli athugunartímanna. Skráð var sex 

sinnum á hverjum athugunartíma með 10 mín millibili.  

 
4. tafla. Fyrsti sólarhringurinn úti. Flokkun athugunartíma og 
tímasetningar. 

 

Athugunartími Klukkan  

Nótt 04:00 – 06:00 

Morgunn 08:30 – 10:30 

Hádegi 12:30 – 14:30 

Síðdegi  16:30 – 18:30 

Kvöld 21:00 – 23:00 

 
Atferli ærinnar var skipt niður í fimm flokka. Þeir flokkar og skýring þeirra 

er sýnd í 5. töflu.  

 
 
 
 

 
 
 

9. mynd. Ær á beit í Stakkamýri, við 
Innri Ós, vorið 2007. 
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5. tafla. Fyrsti sólarhringurinn úti. Flokkun atferlis ánna og skýringar á 
því.  

 

Atferli Skýring 
Liggur Liggur og sefur eða jórtrar 

Stendur Lömb sjúga, ær jórtrar eða fylgist með einhverju 

Á beit Étur og færir sig til á beitinni 

Étur úr rúllu Er við heyrúllu og étur úr henni 

Röltir Færir sig milli svæða  
 

Einnig var skráð niður fjarlægð lambs frá móður í ærlengdum, en miðað var 

við að ærlengdin væri 1 metri. Fjarlægð lambs frá móður var flokkuð í þrjá 

flokka fyrir uppgjör, sjá 6. töflu.  

 
6. tafla. Fyrsti sólarhringurinn úti. Flokkun á fjarlægð (met ra) frá 
móður. 

 

Flokkur  Ærlengd frá móður  

1 Minna en einn metra frá móður 

2 Einn til átta metra frá móður 

3 Meira en níu metra frá móður 

2.2.2.3 Uppgjör 

Við uppgjör gagna var notað Pearsons kí-kvaðrat próf. Það var valið, þar sem 

verið var að kanna hvort samband væri milli flokkaðra breyta. Borin var 

saman fjarlægð lamba frá móður (flokkaða í þrjá flokka) með tilliti til hóps 

(venjulegar ær frá Húsavík, venjulegar ær og forystuær frá Innra Ós), 

athugunartíma og atferli ánna. Einnig var borið saman atferli ánna með tilliti 

til athugunartíma og hópa. Við uppgjör var liðunum “á beit” og “étur úr 

rúllu” sbr. 5. töflu slegið saman, þar sem enginn Húsavíkurær át úr rúllu á 

athugunartímanum.  

2.3 Langtímatengsl  

2.3.1 Tilraunahópur  

Rannsóknarhópurinn í Húsavík var valinn úr ám sem talið var að gengju á 

Tungudal, og frá dalnum niður að sjó. Valdir voru ættarhópar þar sem 5-10 

ær voru í hóp. Hóparnir voru valdir með tilliti til þess að vitað væri nokkurn 

veginn hvar sumarhagar þeirra voru. Árið 2005 voru hóparnir 9 alls 62 ær en 

2006 voru þeir 9 og alls 69 ær. 6 hópar voru þeir sömu milli ára en 3 komu 
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nýir inn 2006. Skýring á breyttum hópum var að hluti ánna fannst ekki 2005 

eða gekk ekki á því svæði sem leitað var á. Nýir hópar sem talið var að 

gengju á svæðinu voru teknir inn í staðinn (sjá 7. og 8. töflu). Ættartengslin 

innan hópanna voru mæðgur og systur. Í viðauka má finna ættartré fyrir alla 

hópanna, sjá kafla 7.2.1. Til útskýringa er á 10. mynd sýnt eitt ættartré. Efst 

er ættmóðirin. Fyrstu tveir tölustafirnir í númerinu eru síðustu tveir stafir í 

fæðingarári hennar. Síðan kemur raðnúmer innan bæjar. X fyrir aftan 

númerið táknar að ærin sé dauð. Í 10. mynd sést að Ljósa og Skeifa eru 

alsystur, jafngamlar og einnig tvær dætur Ljósu, 04-455 og 04-456  

 
 
 
 
 
 
 
 
10. mynd. Ættartré fyrir bleiku ættina 2006. Efst er ættmóðirin. Fyrstu 
tveir tölustafirnir í númerinu eru síðustu tveir stafir í  fæðingarári 
hennar. Síðan kemur raðnúmer innan bæjar. X fyrir aftan númerið 
táknar að ærin sé dauð. Sjá ættartré fyrir hina hópa í kafla 7.2.1. í 
viðauka. 

 
Á Innra Ósi var viðhöfð sama aðferð við val á rannsóknarhópnum. 

Kálfanesfjall og Ósdalur voru valin sem rannsóknarsvæði. Ættarhópar 

venjulegra áa voru 3 og töldu 6-7 ær. Tveir hópar voru valdir af forystuám 

með 11 og 12 ær í hvorum hópnum. Ekki var vitað hvar forystuærnar gengu 

yfir sumarið, en talið var að þær væru á rannsóknarsvæðinu.  

2.3.2 Beitarsvæði 

Húsavíkurærnar héldu sig mest á Tungudal sem er dalur sem gengur í SSV úr 

Steingrímsfirði, eins og sést á 11. mynd, neðarlega fyrir miðju. Hann er um 

7,5 km langur frá dalsmynni fyrir ofan bæinn Tröllatungu að 

Tungudalsdrögum. Hlíðin í framhaldi af dalnum (hluti af Heiðarbæjarheiði) 

er um 4 km til viðbótar. Rannsóknarsvæðið sem Húsavíkurærnar voru á er 

um 1200 ha að stærð og nær frá sjávarmáli og upp í 500 m yfir sjó. 

Húsavíkurærnar voru þarna á beit ásamt ám frá Heiðarbæ og einnig voru ær 

frá Bakka, í Geiradal, fremst á Tungudal. Þetta svæði hafði þann kost að 

95-628X 

98-863 
Skopp 

99-927X 
Ljósa 

99-928 
Skeifa 

00-041 01-143 02-221 04-455 01-156 04-456 
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auðvelt var að fylgjast með ánum, án þess að trufla þær á beitinni. Hægt er að 

kanna stóran hluta Tungudalsins með því kíkja þvert yfir dalinn. En 

Húsavíkurærnar nýta einnig Hrólfsmýri, Bæjarflóa og það af Húsavíkurflóa 

sem er utan girðingar.  

 

Ærnar frá Innra Ósi héldu sig á Ósdal og Kálfanesfjalli, sem eru rétt við 

þorpið Hólmavík, eins og sést á 

11. mynd ofarlega fyrir miðju. 

Ósdalur gengur í SV og síðan V 

úr Steingrímsfirði innarlega. 

Dalurinn er 8 km langur í allt 

en tekur beygju eftir 4 km. 

Ærnar á Innra Ósi dreifðust á 

um 850 ha að stærð og nær frá 

um 10 m yfir sjó og upp í 400 

m að hæð. Ærnar í tilrauninni 

virtust nýta sér aðallega 

Ósdalinn suðaustanverðan og 

yfir að bænum í Kálfanesi eins 

og sést á 11. mynd. Þetta svæði 

er mjög mishæðótt og erfitt að 

koma auga á kindurnar án þess 

að sjást sjálfur. Annað, sem 

setti strik í reikninginn, var að á 

Hólmavík voru tveir bændur 

sem áttu mikið af mislitu fé, en 

það gekk á þessum slóðum. 

Þetta tafði leitina að 

forystuánum, því svo margar ær 

þurfti að skoða.  

2.3.3 Merkingar  

Árið 2005 var rannsóknin aðeins gerð í Húsavík. Þá voru hóparnir merktir 

með að úða á síðuna á ánum stóra stafi sem hver táknaði ætt (Λ, L, V, O, H, 

11. mynd. Yfirlitskort af tilrauna -
svæðunum á Tungudal og Ósdal. 
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T, X og ●) og svo númer sem táknaði einstakling innan hóps. Notaður var 

svínaúði (Raidox) og bílalakk (DuPont). Það var nokkuð auðvelt að koma 

auga á ærnar með þessa merkingar fyrst í stað. Júní, þetta ár, var mjög 

votviðrasamur og rigningin átti sinn þátt í því að merkingarnar á ánum 

máðust og hurfu að mestu í júlí, af flestum ánum. Um haustið var ekki hægt 

að greina merkingar nema á 4-5 ám og þá í snoðull, sem hafði ekki verið 

tekin af um vorið. 

 

Árið 2006 voru hóparnir merktir með mismunandi litum eyrnamerkjum. 

Fengið var leyfi frá Markanefnd til að setja í ærnar mismunandi lit 

kálfamerki 5 x 7 sm að stærð. Bréf var sent til allra bænda í 

Steingrímsfjarðarhólfi þar sem tilkynnt var um að merkjanotkun og að 

rannsókn væri í gangi. Notuð voru hvít, blá, græn, ljósgræn, bleik og 

appelsínugul merki sem voru sett í vinstra eyra en auk þess voru hvít, blá og 

græn merki sett í hægra eyra til að merkja þá hópa sem upp á vantaði. Á 

Innra Ósi voru notuð blá, hvít og græn merki í venjulegu ærnar en 

forystuærnar fengu rautt eða grænt límband um hægra eða vinstra horn. 

2.3.4 Framkvæmd 

Sumarið 2005 var fyrsta 

skoðunarferðin farin frá Húsavík 

15. júní. Það kom í ljós að það var 

of snemmt því ærnar voru lítið 

komnar fram á dal á þeim tíma. 

Önnur ferð var farin 24-28. júní. Á 

þessu tímabili var gengið um 

svæðið til að kynna sér hvernig 

væri best að fara um það til að 

styggja féð sem minnst, en sjá sem 

flestar ær samt sem áður. Sú leið 

sem kom best út var að ganga frá 

Tröllatunguheiðinni og Tungudalinn að vestanverðu, en rannsóknarærnar 

voru mest á beit í austanverðum dalnum. Reynt var að ganga varlega um til 

að styggja ekki annað fé sem sást á leiðinni. Með jöfnu millibili eða þegar 

12. mynd. Sjónauki á þrífæti var 
notaður til að greina merkin í 
ánum. 
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ástæða þótti til var stoppað og kíkt á þær kindur sem sáust. Notaður var kíkir 

á þrífæti, sem gat stækkað allt að 66x. Við svo mikla stækkun varð myndin 

frekar óskýr. Best var að nota um 20-30x stækkun. Við þá stækkun sáust 

merkin á ánum, þó að vegalengdin væri um 1-1,5 km í beinni loftlínu. Þegar 

merkt ær sást var staðsetning hennar skráð niður á glæru sem lögð var yfir 

loftmynd. Ferðin tók um14-16 tíma. Síðasta ferðin 2005 var farin 2. ágúst, en 

þá var ekki lengur hægt að greina merkingarnar á ánum.  

 

Sumarið 2006 voru farnar 

tvær ferðir á Tungudal, 28. 

júní og 9. ágúst. Leiðarkort er 

að finna í viðauka 7.3. (sjá 52. 

mynd). Áformað var að 

fylgjast með þeim á fjögra 

tíma fresti. Sú áætlun gekk 

ekki eftir, því að ekki var 

hægt að komast yfir þetta 

svæði á þeim tíma sem þurfti. 

Svæðið sem fylgst var með á 

sama tíma var um 6 km að 

lengd. Hvor ferð tók um 14-18 tíma. 

 

Á Kálfanesfjall og Ósdal voru farnar tvær ferðir, þann 9.-10. júlí og 7. ágúst. 

Leiðarkort er í viðauka 7.3 (sjá 53. mynd). Ekki var jafn gott að sjá ærnar á 

þessu svæði eins og á Tungudal. Þetta skapaði ákveðin vandamál, en oftast 

tókst að koma í veg fyrir að fé styggðist. Ekki voru til góðar loftmyndir af 

þessu svæði og því var staðsetning kindanna skráð niður og lýsing á 

staðháttum. Hver ferð á þessu svæði tók um 12-16 tíma. Gögnin, sem safnað 

var í vettvangsvinnu, voru færð inn í ArcGis 9.2  forritið. Til að teikna inn 

staðsetningu ánna voru notaðar loftmyndir af Tungudal og nágrenni, í eigu 

sveitarfélagsins Strandabyggðar, en af Kálfanesfjalli og Ósdal var notuð 

Spot-gervihnattamynd. Staðsetning ánna var skráð inn með því að búa til 

punkt, þar sem ærin var á skoðunartíma. Þannig voru búin til 5 skjöl, eitt 

fyrir hverja skoðunarferð. 

13. mynd. Merkið sést vel hjá Dropu, 
03-307, en hún var í appelsínugula 
hópnum. 
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2.3.5 Uppgjör 

Til uppgjörs komu 6 hópar frá Húsavík 2005 og 7 hópar 2006, en frá Innra 

Ósi 5 hópar 2006. Hóparnir í Húsavík voru að hluta til þeir sömu bæði árin. Í 

7. töflu sést hvaða hópar voru með í uppgjöri bæði árin í Húsavík og hvaða 

litir voru notaðir á hópana á þeim myndum sem birtar eru í kafla 3.3. Ekki 

sáust ær úr öllum hópum sem merktir voru 2005 og var þeim hópum sleppt 

2006. 

 

7. tafla. Rannsóknarhópar frá Húsavík 2005. Merkingar, staða og litir á 
21. mynd. 

Merkingar 2005 Staða Merking 2006 Litur á mynd Fjöl di í hóp 

X í uppgjöri Appelsínugulur Appelsínugulur 8 
H í uppgjöri Blár Blár 8 

Λ í uppgjöri Bleikur Bleikur 7 
T í uppgjöri Grænn Grænn 6 
V í uppgjöri Hvítur Hvítur 10 

L fundust ekki     6 
 ● fundust ekki     6 

O fundust ekki     7 
ómerkt í uppgjöri Hvítar vinstri Grár 3 

 
 

Í 8. töflu sést hvaða hópar voru merktir Húsavík 2006. Þar sést að sex fyrstu 

hóparnir eru þeir sömu og 2005, samanber 7. töflu. Tveir hópar koma ekki til 

uppgjörs þar sem ær úr þeim hópum fundust ekki. 

 
8. tafla. Rannsóknarhópar frá Húsavík 2006. Merkingar, staða og litir á 
22. og 23. mynd.  

Merkingar 2006 Staða Litur á mynd Fjöldi í hóp 

Appelsínugular í uppgjöri Appelsínugulur 7 
Bláar í uppgjöri Blár 10 

Bleikar í uppgjöri Bleikur 8 
Grænar í uppgjöri Grænn 8 
Hvítar í uppgjöri Hvítur 11 

Hvítar vinstri í uppgjöri Grár 5 
Ljósgrænar í uppgjöri Ljósgrænn 7 

Grænar vinstri fundust ekki   6 
Bláar vinstri fundust ekki   7 

 
 

Í 9. töflu sést hvernig merkingar voru notaðar á hópa frá Innra Ósi og hvaða 

litir voru notaðir á hópana, á myndum, sem birtar eru í kafla 3.3. Allir hópar 

sem merktir voru sáust í ferðunum og koma því til uppgjörs. 
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9. tafla. Rannsóknarhópar frá Innra Ósi 2006. Merkingar, staða og litir 
á 24. og 25. mynd. 

Merkingar 2006 Staða Litur á mynd Fjöldi í hóp 

Hvítar í uppgjöri Hvítur 6 

Grænar í uppgjöri Grænn 6 
Bláar í uppgjöri Blár 7 

Forystur vinstra horn í uppgjöri Rauður 12 
Forystur hægra horn í uppgjöri Gulur 9 

 
 

Við uppgjör var notað ArcGis 9.2 forritið. Reiknuð var út staðalfjarlægð 

(Standard distance) frá miðpunkti hvers hóp, með einu staðalfráviki og notuð 

Euclidean distance við mælinguna. Euclidean distance reiknar út fjarlægð 

milli mismunandi punkta og er með innbyggða leiðréttingu, sem minnkar 

vægi hárra gilda (Quinn & Keough, 2002). Staðalfjarlægð er reiknaður radíus 

fyrir hring sem nær yfir um 68% (eitt staðalfrávik) af þeim ám eru í hverjum 

hóp fyrir sig. Einnig var reiknuð staðalfjarlægð fyrir allar ærnar á hverjum 

athugunartíma.  

 

Til að sýna dreifinguna voru búnar til myndir fyrir hverja athugun. 

Stefnuvirkur sporbaugur var reiknaður og teiknaður, út frá reiknuðum 

miðpunkti hvers hóps (með einu staðalfráviki). Með því að nota sporbaug 

sást dreifing ánna betur á mynd, heldur en ef staðalfjarlægð hefði verið 

notuð. 

 

Dreifing hópana var reiknuð þannig út, að búinn var til miðpunktur fyrir 

hvern athugunartíma og athugunarsvæði og mælt frá þeim punkti í hvern 

mælipunkt (staðsetningu) og sundurgreint eftir hópum. Út frá þessum 

gögnum var reiknuð dreifing hópana og gert kí-kvaðrat próf á mun á 

dreifingu þeirra.  

 

Stærð heimasvæða var reiknuð út með aðstoð Kernel Home Range Tools, 

sem er viðbótarforrit við ArcGis 9.2. Reiknað var út frá líkum til að finna 

hóp á ákveðnu svæði og notuð gögn úr öllum staðsetningum. Heimasvæðin 

voru reiknuð þannig út að mestu líkur til að finna einstakling eru í miðju 

svæðisins. Reiknað var flatarmál í ha á 50, 75 og 95% af stærð 
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heimasvæðanna. Sú aðferð sem notuð var við jöfnun (smoothing) á línum, 

fixed Kernel aðferð, getur ofmetið stærð heimasvæða, ef staðsetningar eru 

mjög dreifðar (Worton, 1989). 
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3333 Niðurstöður 

3.1 Burðaratferli  

3.1.1 Körun  

Niðurstöður mælinga á burðaratferli (sjá 1. töflu) eru sýndar í 10. töflu. Þar 

sést hvernig mældur tími skiptist niður á mæliþætti. Heildartími, sem horft 

var á ærnar, var 21 mín eða 1260 sek, sjá kafla 2.1.2.2.  

 
10. tafla. Niðurstöður á mældu burðaratferli. Heildartími í sek á mældu 
atferli, meðaltal fyrir hvern hóp (n=7).  

 

Atferli 
Venjulegar 

Húsavík 
Venjulegar 

Innri Ós 
Forystur 
Innri Ós 

Staðalfrávik 
skekkju* 

Karar lamb 1 og 2 795 940 897 141 
Ber lambi  48 38 38 51 
Krafsar í lamb 1 6 0 7 
Étur 185 44 69 138 
Drekkur 0 14 1 16 
Fylgist með 80 71 108 46 
Færir sig 102 145 132 41 
Annað 49 4 14 30 

*Staðalfrávik skekkju reiknað út sem kvaðratrót af hittnifervikum (mean square error). 
 
Nokkur munur var á milli einstaklinga innan hópa, hve mikið ærnar köruðu 

lömbin sín, en breytileiki milli hópa var ekki marktækur (p=0,116). Sem 

dæmi um breytileika í körun, var lengsti körunartími 1128 sek eða 90% af 

heildartíma, sem skoðaður var, en skemmsti tími var 613 sek eða 49% af 

heildartíma. Báðar þessar ær voru venjulegar ær frá Húsavík. 

 

Breytileiki í öðru atferli ánna var ekki mikill. Á Innra Ósi færðu ærnar sig 

marktækt (p=0,034) meira til innan stíunnar heldur en ærnar í Húsavík. 

Forystuærnar fylgdust meira með umhverfinu, en aðrar ær, en sá munur var 

ekki marktækur. 

 

Körun var mest fyrst eftir burð en minnkaði svo þegar frá leið. Á 14. mynd 

sést hvernig körun fyrra lambsins þróaðist fyrsta klukkutímann eftir burð. 

Heildartími í hverri athugun var 90 sek en sýndur er hlutfallstími þ.e. 90 sek 

= 100. Meðalkörun allra hópa á fyrra lambi, á fyrsta athugunartíma var 70 
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sek eða 77% af tímanum en á síðasta athugunartíma var hún 30 sek eða 33% 

af  heildartíma. 
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14. mynd. Burðaratferli áa. Hlutfallsleg körun fyrra lambs fyrsta 
klukkutímann eftir burð.  

 
Heildarkörun fyrsta klukkutímann eftir burð er sýnd á 15. mynd, þar er 

einnig notaður hlutfallstími. Heildarkörun er samanlögð körun fyrra og 

seinna lambs. Nokkuð mikill einstaklingsmunur kom fram, en ekki var 

marktækur munur (p=0,173) milli hópa.  
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15. mynd. Burðaratferli áa. Hlutfallsleg körun fyrsta klukkutí mann eftir 
burð (fyrra lambs). Körun beggja lamba lögð saman.  
 
Í Húsavík báru fjórar ær seinna lambinu án aðstoðar, tveimur var veitt lítil 

aðstoð, en einni mikil aðstoð. Á Innra Ósi var tveim forystuám veitt lítil 

aðstoð en fimm fengu mikla aðstoð. Hjá venjulegu ánum á Innra Ósi báru 

tvær seinna lambinu án aðstoðar en hinar fimm fengu mikla aðstoð við að 

bera (skilgreiningar sjá 2. töflu).  
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Tími sem leið á milli lamba hjá ánum var mjög breytilegur, eða allt frá því að 

ærin bæri tveimur lömbum svo til á sama tíma og í það að 92 mín liðu á milli 

lamba. Meðaltími milli lamba í Húsavík var 34 mín, hjá venjulegum ám á 

Innra Ósi 40 mín og 17,5 mín hjá forystuám á Innra Ósi. Ekki var hægt að 

gera mun á tíma milli lamba upp tölfræðilega, þar sem aðstoð við burð 

skekkir samanburð á milli hópa. 

3.1.2 Atferli lamba 

Mælingar á atferli lambanna voru gerðar fyrir hvert lamb fyrir sig, þ.e. 

fæðingartími lambs var upphafspunktur mælinga. Mikill breytileiki kom 

fram innan hópa. Í 11. töflu sést meðaltal hópa yfir þær mælingar sem gerðar 

voru á lömbunum. 

  

11. tafla.  Mælingar sem gerðar voru á lömbum í rannsóknarhópum. 
Meðaltal (mín) á því hvenær lömbin stóðu sjálf, sýndu sogtilburði og 
sugu ána. 
 

  
Venjulegar 

Húsavík 
Venjulegar 
Innri Ósi 

Forystur 
Innri Ósi 

Staðal-
skekkja 

mismunarins 
stysti 
tími 

lengsti 
tími 

Stendur 12,9 10,2 12,4 2,4 2,3 28,6 

Sýnir sogtilburði 17,2 17,6 18,8 2,8 7,0 33,2 

Sýgur ánna 30,0 37,1 42,0 6,8 13,8 95,6 

 
Ekki kom fram marktækur munur eftir hópum, hvenær lömbin stóðu 

(p=0,301), sýndu sogtilburði (p=0,171) eða sugu ærnar (p=0,841). Þegar litið 

er á meðaltölin, sérstaklega þegar lömbin sjúga ærnar, þá sýnist munur milli 

hópa, en breytileiki innan hópana var það mikill, að marktækur munur kom 

ekki fram. 

3.2 Tengslamyndun fyrstu vikur 

3.2.1 Þrautabraut 

Ærnar voru 108 sek að meðaltali að fara þrautabrautina í fyrstu tilraun, en 

miðgildið var 63 sek. Sú sem var fljótust í fyrstu tilraun var aðeins 11 sek að 

finna og staðsetja lömbin. Í þriðju tilraun var meðaltalið 36 sek og miðgildið 

12 sek. Í ljós kom að marktækur munur (p=0,004) var á milli hópa á þeim 
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tíma sem það tók ærnar að fara brautina í fyrstu þremur tilraununum, sjá 12. 

töflu. 
 

12. tafla. Niðurstöður úr prófi í þrautabraut. Meðaltími (sek) sem það 
tók ærnar að staðsetja lömbin (n=9). Í fyrstu þrjú skipin voru bæði 
lömbin tekin af ánni en í 4. og 5. skiptið aðeins annað lambið.  

Tilraun 
Venjulegar 

Húsavík 
Venjulegar 

Innri Ós 
Forystuær 
Innri Ós 

Staðalfrávik 
skekkju* 

1 132 107 86 99,3 
2 85 47 14 76,2 
3 55 41 11 69,5 
4 217 169 54 95,1 
5 237 113 75 107,7 

*Staðalfrávik skekkju reiknað út sem kvaðratrót af hittnifervikum (mean square error). 
 
Þegar venjulegar ær voru bornar saman við forystuær kom fram marktækur 

munur (p=0,034), sem forystuærnar fljótari að fara brautina heldur en 

venjulegar ær. Í samanburði venjulegra áa í Húsavík og Innri Ósi  kom ekki 

fram marktækur munur (p=0,249). Tvær ær fundu ekki lömbin í fyrri hluta 

tilraunarinnar, önnur á Innra Ósi, sem leitaði ekki í fyrstu tvö skiptin en hin í 

Húsavík, en hún fann lömbin aldrei. 

 

Marktækur munur (p<0,001) kom fram, hve fljótar ærnar voru að finna 

lömbin sín í 4. og 5. skiptið sem þær fóru brautina. Húsavíkurærnar skáru sig 

úr, en þær voru mun lengur að finna lömbin sín en ærnar frá Innra Ósi. Í 

seinni hluta tilraunarinnar voru fleiri ær sem ekki fundu lömbin sín, heldur en 

í fyrri hlutanum. Í seinni hluta tilraunarinnar staðsettu ærnar í Húsavík 

lömbin í sex skipti af 18 en á Innra Ósi fundu forystuærnar allar lömbin utan 

ein í eitt skipti og í þrjú skipti staðsettu venjulegar ær, þar, ekki lömbin sín. 

 

Hluti af tilrauninni var að kanna hvort marktækur munur væri á því, hve 

fljótar ærnar væru að finna lömbin eftir því hve mikið þau jörmuðu, eftir að 

vera tekin frá móðurinni. Nokkur munur kom fram á jarmi lambanna eða 

tíðni jarmsins (tíðni = fjöldi/sek) eins og sést á 13. töflu.  
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13. tafla. Tíðni á jarmi lamba í prófi í þrautabraut. Í tilraun  1,2 og 3 er 
jarmið frá báðum lömbunum en í tilraunum 4 og 5 um eitt lamb að 
ræða. 

  

Venjuleg lömb 
Húsavík 

Venjuleg lömb 
Innri Ós 

Forystulömb 
Innri Ós Staðalfrávik 

skekkju* Tilraun Tíðni Tíðni Tíðni 

1 0,20 0,16 0,27 0,147 

2 0,28 0,26 0,34 0,217 

3 0,28 0,28 0,35 0,208 

4 0,24 0,25 0,21 0,086 

5 0,29 0,27 0,31 0,093 
*Staðalfrávik skekkju reiknað út sem kvaðratrót af hittnifervikum (mean square error). 
 
Ekki kom fram marktækur munur (p>0,05) á jarmi lamba eftir hópum og 

ekki varð heldur séð að jarm lambanna hefði áhrif á hve fljótar ærnar voru að 

finna lömbin. Lömbin virðast jarma meira í annarri og þriðju tilraun heldur 

en þeirri fyrstu. Í tilraun fjögur og fimm kemur jarmið aðeins frá einu lambi 

en voru tvo áður, þ.e. talið var heildarjarm beggja lamba. Tíðni jarmsins í 

tilraun fjögur og fimm er samt svipuð.    

3.2.2 Nýkomnar út 

Lömbin voru yfirleitt mjög nálægt ánum, þegar þær voru nýkomnar út. 

Niðurstöður úr kí-kvaðrat prófi sýndu marktækan mun (p<0,0001) á fjarlægð 

lamba frá mæðrum sínum, eftir hópum. Lömb Húsavíkuránna héldu sig nær 

mæðrum sínum en lömbin undan ánum á Innra Ósi sjá 16. mynd. 
 

 
 

16. mynd. Fyrsti sólarhringurinn úti. Fjarlægð lamba frá móður eftir 
hópum. 
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Nokkur munur var á atferli ánna í Húsavík í Hrólfsmýrinni og á Innra Ósi í 

Stakkamýrinni. Marktækur munur (p<0,0001) á atferli ánna var eftir hópum. 

Húsavíkurærnar lágu meira en ærnar á Innra Ósi, sjá 17. mynd. Ósærnar, 

bæði venjulegar og forystur, voru oftar að éta/bíta og færa sig á milli staða á 

mælingartíma, heldur en Húsavíkurærnar. 
 

 
 

17. mynd. Fyrsti sólarhringurinn úti. Atferli ánna (liggur, stendur, étur 
og röltir) eftir hópum. 

 

Þegar ærnar lágu voru lömbin næst þeim (p<0,001). Aftur á móti voru 

hlutfallslega fjærst þeim, þegar þær átu, sjá 18. mynd. Húsavíkurærnar lágu 

meira í heildina og því mældust lömbin jafnframt nær þeim en hjá hinum 

hópunum. Þegar ærin stóð voru lömbin í flestum tilfellum að drekka og því 

alveg upp við móður. Lömbin oftast í nálægð við ánna þegar hún var á beit, 

en í sumum tilfellum langt frá. Þetta átti sérstaklega við um lömbin undan 

Ósánum, þegar þær átu úr rúllu. 
 

 
 

18. mynd. Fyrsti sólarhringurinn úti. Fjarlægð lamba frá móður eftir 
atferli ærinnar. 
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Atferli ánna var mismunandi eftir því, hvenær sólarhringsins athugunin var 

gerð. Við samanburð á athugunartímum (sjá 4. töflu) og fjarlægð lamba frá 

móður, óháð hópum, kom í ljós að lömbin voru marktækt (p<0,0001) nær 

móður í hádeginu, en á öðrum tímum sólarhringsins eins og sést á 19. mynd. 
 

 
 

19. mynd. Fyrsti sólarhringurinn úti. Fjarlægð lamba frá móður eftir 
athugunartímum. 
 
Lömbin voru næst móður í hádeginu, en þá lágu flestar ærnar. Aftur á móti 

að nóttu (kl. 4-6, sjá 5. töflu) voru þær flestar á beit (sjá 20. mynd). 

Marktækur munur (p<0,0001) kom fram á atferli ánna eftir 

athugunartímunum. 
   

  
20. mynd. Fyrsti sólarhringurinn úti. Atferli ánna (liggur, stendur, étur 
og röltir) eftir athugunartímum. 

 

3.3 Langtímatengsl 

Niðurstöður rannsóknarinnar, á hvernig ærnar dreifðust á beitarsvæðin eftir 

athugunartímum, eru settar fram á 21., 22., 23., 24. og 25. mynd. Myndirnar 
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sýna staðsetningu ánna með punkti í sama lit og  þær voru merktar með, (sjá 

7., 8. og 9. töflu) og síðan er teiknaður sporbaugur, út frá reiknuðum 

miðpunti á staðsetningu ánna, í sama lit (sjá nánar í kafla 2.3.5). Út frá 

sporbaugnum má sjá hvernig ærnar dreifðust um svæðið og yfir hve stórt 

svæði þær dreifðust.  
 

 
 

21. mynd. Langtímatengsl. Dreifing ánna frá Húsavík á Tungudal og um 
Tungugröf 26. júní 2005. Sporbaugur teiknaður út frá reiknuðum 
miðpunkti hvers hóps. 

 
 

Á 21. mynd sýnir dreifingu Húsavíkuránna á Tungudal og í Tungugrafarlandi 

í 26. júní 2005. Marktækur munur (p<0,001) kom fram á dreifingu ánna milli 

hópa.  Hvítu og bláu hóparnir skera sig úr, en ær úr þeim hópum dreifa sér á 

stór svæði, en gráar voru þéttasti hópurinn eins og sést á 21. mynd. 

 
Til að sjá dreifingu Húsavíkuránna, innan hópanna, var reiknuð 

staðalfjarlægð með einu staðalfráviki, frá reiknuðum miðpunkti innan hvers 

hóps, sem sýnd er í 14. töflu. (Útreikningur á staðalfjarlægð er útskýrður í 

kafla 2.3.5.) 
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14. tafla. Langtímatengsl. Staðalfjarlægð í metrum frá reiknuðum 
miðpunti innan hópa í Húsavík 26. júní 2005. 

 

Hópar Staðalfjarlægð  Fjöldi mælinga 

Gráar 419 3 

Hvítar  3732 7 

Grænar 500 3 

Bleikar 1278 6 

Bláar 1755 7 

Appelsínugular 1470 3 

Allar mælingar 2005 3153 29 
 
 

 
 

22. mynd. Langtímatengsl. Dreifing ánna frá Húsavík á Tungudal og um 
Tungugröf 28. júní 2006. Sporbaugur teiknaður út frá reiknuðum 
miðpunkti hvers hóps. 
 
 
Athugun á Húsavíkuránum á Tungudal og Tungugröf í 28. júní 2006 sýndi 

einnig marktækan munur (p<0,001) á dreifingu ánna milli hópa. Í 15. töflu 

var reiknuð staðalfjarlægð fyrir hvern hóp með einu staðalfráviki. Breytileiki 

milli hópa er meiri en árið 2005 eins og sést á 22. mynd og á 15. töflu.  
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15. tafla. Langtímatengsl. Staðalfjarlægð í metrum frá reiknuðum 
miðpunti innan hópa í Húsavík 28. júní 2006. 

 

Hópar Staðalfjarlægð  Fjöldi mælinga 

Gráar 505 4 

Hvítar  3574 7 

Grænar 702 4 

Bleikar 518 7 

Bláar 1589 5 

Appelsínugular 1613 5 

Ljósgrænar 988 5 

Allar mælingar 2006-1 3024 37 
 
 

 
 

23. mynd. Langtímatengsl. Dreifing ánna frá Húsavík á Tungudal og um 
Tungugröf 9. ágúst 2006. Sporbaugur teiknaður út frá reiknuðum 
miðpunkti hvers hóps. 
 
 
Seinni athugun á Tungudal og Tungugröf 9. ágúst 2006 sýndi að marktækur 

munur (p<0,001) var á dreifingu ánna eftir hópum, sjá 23. mynd.  

Staðalfjarlægð er sýnd í 16. töflu.  
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16. tafla. Langtímatengsl. Staðalfjarlægð í metrum frá reiknuðum 
miðpunti innan hópa í Húsavík 9. ágúst 2006. 

 

Hópar Staðalfjarlægð  Fjöldi mælinga 

Gráar 354 4 

Hvítar  4075 7 

Grænar 2132 5 

Bleikar 636 7 

Bláar 1530 6 

Appelsínugular 169 3 

Ljósgrænar 132 3 

Allar mælingar 2006-2 3329 35 
 
Staðalfjarlægðin var mjög breytileg milli hópa og athugunartíma í Húsavík, 

sjá 14., 15. og 16. töflu. Þéttasti hópurinn var grái hópurinn, en samt voru frá 

354-505 m á milli einstaklinga. Breytileikinn mestur hjá græna hópnum eða 

frá 500-2.132 m milli einstaklinga innan hóps.  

 

 

24. mynd. Langtímatengsl. Dreifing ánna frá Innra Ósi á Kálfanesfjalli 
og Ósdal, 9.-10. júlí 2006. Sporbaugur teiknaður út frá reiknuðum 
miðpunkti hvers hóps. 
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Á 24. mynd er dreifing ánna frá Innra Ósi um Ósdal og Kálfanesfjall teiknuð 

upp. Ekki kom fram marktækur munur (p=0,105) á dreifingu ánna, milli 

hópa. Staðalfjarlægð innan hópa er sýnd í 17. töflu og þar sést líka hve lítill 

breytileikinn var milli hópa. 

 
17. tafla. Langtímatengsl. Staðalfjarlægð í metrum frá reiknuðum 
miðpunti innan hópa á Innra Ósi, 9.-10. júlí 2006. 

 
Hópar Staðalfjarlægð  Fjöldi mælinga  
Hvítar  1365 4 
Grænar 769 3 
Bláar 750 4 
Forystuær hægri 1108 6 
Forystuær vinstri 1333 11 
Allar mælingar 2006-1 1353 28 

 
 

 

 

25. mynd. Langtímatengsl. Dreifing ánna frá Innra Ósi á Kálfanesfjalli 
og Ósdal, 7. ágúst 2006. Sporbaugur teiknaður út frá reiknuðum 
miðpunkti hvers hóps. 
 

 
Seinni athugunartíminn á  Kálfanesfjalli og Ósdal 7. ágúst 2006 sýndi aðra 

dreifingu ánna (sjá 25. mynd) heldur en á fyrri athugunartímanum, sjá 24. 
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mynd. Þó kom ekki fram marktækur munur (p=0,108) á dreifingu milli hópa. 

Það sést einnig á tölunum um staðalfjarlægð innan hópa sjá 18. töflu.  

 
18. tafla. Langtímatengsl. Staðalfjarlægð í metrum frá reiknuðum 
miðpunti innan hópa á Innra Ósi, 7. ágúst 2006. 

 

Hópar Staðalfjarlægð  Fjöldi mælinga 

Hvítar  496 5 

Grænar 1086 6 

Bláar 716 5 

Forystuær hægri 616 4 

Forystuær vinstri 550 8 

Allar mælingar 2006-2 896 28 
 
Staðalfjarlægðin var breytileg milli hópa og athugunartíma á Innra Ósi, sjá 

17. og 18. töflu. Þéttasti hópurinn var blái hópurinn þar voru 716-750 m á 

milli einstaklinga. Breytileikinn var mestur hjá hvíta hópnum, frá 496-1.365 

m milli einstaklinga innan hóps.  

 

Út frá staðsetningu ánna á öllum athugunartímum var reiknuð stærð 

heimasvæðanna með Kernel útreikningi. Stærð heimasvæðanna er sýnd í 19. 

töflu.  

 

19. tafla. Stærð heimasvæða hópa frá Húsavík og frá Innra Ósi í ha, 
reiknuð með Kernel aðferð frá öllum staðsetningum. 
 

  Heimasvæði 
Bær hópur 50% 75% 95% 
Húsavík Gráar 50 99 210 
Húsavík Hvítar  3.205 5.884 11.172 

Húsavík Grænar 483 1.028 2.292 
Húsavík Bleikar 131 289 706 
Húsavík Bláar 723 1.418 2.737 
Húsavík Appelsínugular 486 1.085 2.295 
Húsavík Ljósgrænar 270 567 1.115 

Innri Ós Hvítar  348 790 1.764 
Innri Ós Grænar 299 572 1.108 
Innri Ós Forystuær vinstri 1.017 1.957 2.801 
Innri Ós Forystuær hægri 441 903 1.830 
Innri Ós Bláar 783 1.531 3.060 
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Í Kernel útreikningum er gert ráð fyrir að ærnar finnist á mun stærra svæði en 

raunverulegar mælingar sýna. Þannig eru flestar mælingar innan við 75% 

mörk svæðisins. Staðsetningar utan 75% markanna eru aðeins þar sem ærnar 

eru mjög þéttdreifðar, þ.e. í gráa, bleika og græna hópnum í Húsavík. Aftur á 

móti þar sem ærnar eru mjög dreifðar, eru staðsetningar allar innan 50% 

markanna, en það á við hvíta hópinn í Húsavík og bláa og rauða hópinn á 

Innra Ósi. Heimasvæði hópana voru teiknuð upp og sett saman á eina mynd 

fyrir hvort svæði. 
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26. mynd. Lögun heimasvæða hópanna í Húsavík. Litir heimasvæðanna 
eru þeir sömu og litir  hópanna. Reiknað út frá öllum staðsetningum. 
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Marktækur munur kom fram á stærð heimasvæða hópanna. Í Húsavík skar 

hvíti hópurinn sig svo mikið úr að honum var sleppt úr uppgjöri. Marktækur 

munur (p=0,04) var á stærð heimasvæða gráa og bláa hópsins, en ekki var 

munur á stærð heimasvæða annarra hópa, sjá 26. mynd.  

 

Á Innra Ósi var marktækur munur á stærð heimasvæða hjá forystuánum 

vinstri, rauðar á mynd, miðað við græna hópinn (p=0,004), hvíta hópinn 

(p=0,04) og forystur hægri (p=0,03), gulur á mynd. Einnig var marktækur 

munur (p=0,04) á stærð heimasvæða bláa og græna hópsins á Innra Ósi. Sjá 

27. mynd.   
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27. mynd. Lögun heimasvæða hópanna á Innra Ósi. Litirnir eru þeir 
sömu og litir hópanna. Reiknað út frá öllum athugunartímum. 
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4444 Umræður 

4.1 Burðaratferli 

Í heild gekk rannsóknin nokkuð vel fyrir sig. Upptökur í Húsavík tókust 

ágætlega og voru níu tvílembur myndaðar. Á Innra Ósi var ekki jafn góður 

árangur. Aðallega vantaði upp á að upptökurnar næðu tveimur tímum, en 

einnig urðu sumar ær einlembdar eða þrílembdar og því var ekki hægt að 

hafa þær með í rannsókninni. Ærnar í rannsóknarhópunum, sem komu til 

uppgjörs, voru því færri en til stóð, eða sjö í hverjum hóp og fylgst með 

ánum fyrsta klukkutímann eftir fæðingu fyrra lambs. Það vakti athygli að 

forystuærnar virtust ganga lengur með, en venjulegar ær og munaði allt að 

viku.  

4.1.1 Burður 

Í rannsókninni var mæld körun hjá tvílembum í eina klst frá því að fyrra 

lambið fæddist, sjá kafla 2.1.2.2. Allar ærnar sem komu í mynd byrjuðu strax 

að kara lömbin sín, utan ein forystuær, sem beið þar til sá sem setti hana inn í 

stíuna, var farinn frá.  

 

Breytileiki í körun var nokkur 

milli hópa, en einnig innan 

hópa. Sú sem karaði minnst, 

karaði lömbin sín í 10,2 mín, 

en sú sem karar mest, karar í 

tæpar 19 mín eða nær allan 

tímann sem fylgst var með sem 

voru 21 mín. Báðar þessar 

kindur voru frá Húsavík. Ekki 

kom fram marktækur munur á 

körun milli hópa. Körun 

íslenskra áa virðist sambærileg við körun hjá skoskum Svarthöfða ám 

(Scottish Blackface). Þetta á bæði við um körunina á fyrra lambinu, fyrsta 

klukkutímann sbr. 14. mynd og einnig heildarkörun sbr. 15. mynd (O'Connor 

28. mynd. Kanika í Húsavík með 
lömbin sín, en hún var í ljósgræna 
hópnum. 
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o.fl., 1992, Dwyer & Lawrence, 1998). Íslensku ærnar líkjast því meira 

fjallakynjum heldur en láglendiskynjum, sem kara mun minna fyrsta 

klukkutímann. 

 

Kannaður var tími sem leið frá því að fyrra lambið fæddist og þar til það 

síðara fæddist. Þessi mæling reyndist ekki marktæk á Innra Ósi þar sem 

ærnar báru í fæstum tilfellum án aðstoðar sbr. kafla 3.1.1. Því hefur oft verið 

haldið fram að forystuær þurfi ekki aðstoð við burð og passi mjög vel upp á 

lömbin sín. Það kom ekki í ljós í þessari rannsókn. Líklega hefði þurft að 

vera alveg tryggt að ánum væri ekki hjálpað, nema þess væri raunverulega 

þörf. Í Húsavík liðu að meðaltali 34 mín á milli lamba. Breytileikinn var frá 4 

mín upp í 90 mín. Í athugun Gunnfríðar Elínar Hreiðarsdóttur (2003) á Hesti 

2002, kom í ljós að meðaltími milli lamba var 22 mínútur. Sá tími var heldur 

styttri en hjá Húsavíkuránum. Í tilraun Dwyer o.fl. (1999) kom í ljós að hjá 

láglendiskynjum liðu um 37 mín á milli fyrsta og annars lambs, en hjá 

fjallakynjum 28 mín, en munur á milli kynja var ekki marktækur (Dwyer & 

Lawrence, 1999a).  

 

Það getur ruglað aðeins niðurstöður mælinga á körun, hve oft ærnar voru 

aðstoðaðar við burðinn á Ósi. Sú aðstoð varð til þess að seinna lambið kom í 

flestum tilfellum mun fyrr en ella og körun fyrsta klukkutímann verður því 

meiri. Húsavíkurærnar virðast kara lömbin sín tæplega 20% minna en 

venjulegar ær á Innra Ósi. Greinilegt er að körum fyrra lambs minnkar þegar 

líður á fyrsta klukkutímann, sbr. 14. mynd, og þegar seinna lambið fæðist 

minnkar körun á því fyrra mjög mikið (O'Connor o.fl., 1992). Það má því 

leiða líkum að því, að því fyrr sem seinna lambið fæðist, því minni körum 

fær fyrra lambið, en jafnframt helst körunarhlutfallið hátt fyrsta 

klukkutímann en minnkar mjög úr því. 

 

Í rannsókninni kom ekki fram óeðlilegt burðaratferli. Ærnar höfðu allar átt 

lamb áður og því minni líkur á óeðlilegu atferli gagnvart lambinu (Lynch 

o.fl., 1992, Dwyer & Lawrence, 2000). Það var einnig lítið um að ærnar 

kröfsuðu í lömbin, sem stundum getur verið merki um óeðlilegt burðaratferli, 

en oftast hvetur það lömbin til að hreyfa sig meira.  
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Nokkuð einstaklingsmunur var á því hve vel ærnar fylgdust með því sem var 

að gerast í kringum þær. Að meðaltali fylgdust forystuærnar betur með en 

venjulegu ærnar, þótt marktækur munur kæmi ekki fram. Það kom í ljós að 

ærnar í Húsavík átu meira á athugunartímanum, en það var alltaf hey í 

jötunni hjá þeim, sem ekki var alltaf á Innra Ósi, svo sá þáttur var ekki 

samanburðarhæfur. 

4.1.2 Kumr og jarm 

Til stóð að telja hve oft ærin kumraði. Upptökurnar voru með hljóði, en ekki 

var hægt að greina kumrið hjá ánum því það var of lágvært og kliður í 

fjárhúsunum mikill. Í sumum tilfellum var hægt að sjá að þær kumruðu með 

því að fylgjast með kviðhreyfingum. Ekki reyndist heldur unnt að staðfesta 

að jarm, sem heyrðist í lambi kæmi frá lambi í mynd, eða annars staðar úr 

fjárhúsunum. 

4.1.3 Atferli lamba 

Lömbin í rannsókninni virtust heldur fljótari að standa á fætur (sjá 11. töflu) 

heldur en lömb af mörgum erlendum sauðfjárkynjum (Slee & Springbett, 

1986). Tíminn var þó svipaður hjá íslensku lömbunum og lömbum af skosku 

Svarthöfðakyni (Dwyer & Lawrence, 1998, Dwyer o.fl., 1999). 

Forystulömbin voru svipaðan tíma að komast á fætur og önnur lömb. Það tók 

lömbin um 10-13 mínútur að komast á fætur í þessari rannsókn, en það tók 

tvílembinga á Hesti aðeins 7 mínútur að komast á fætur vorið 2002 

(Gunnfríður Elín Hreiðarsdóttir, 2003). Í þeirri rannsókn kom fram að 

einlembingar voru mun seinni á fætur en tvílembingar, en ekki var 

marktækur munur eftir því hvort lambið var einlembingur, tvílembingur eða 

fleirlembingur í rannsókn Slee og Springbett (1986). 

 

Fljótlega eftir að lömbin gátu staðið fóru þau að leita að spena. Í fyrstu leita 

þau á háls og framhluta ánna en færa sig síðar aftar. Ekki kom fram munur 

milli fyrra og seinna lambs hve fljótt þau hófu sogtilraunir, en slíkur munur 

kom fram á Hesti 2002 (Gunnfríður Elín Hreiðarsdóttir, 2003). Íslensku 

lömbin eru fljótari að fara gera sogtilraunir heldur en lömb af erlendum 
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kynjum, nema helst skosku Svarthöfðalömbin sem eru á svipuðum tíma 

(Dwyer o.fl., 1999, Dwyer & Lawrence, 1999a, Gunnfríður Elín 

Hreiðarsdóttir, 2003).  

 

Miðað við önnur sauðfjárkyn voru lömbin í þessari tilraun voru nokkuð fljót 

að komast á spena (Dwyer o.fl., 1999, Dwyer & Lawrence, 1999a). Það liðu 

36 mínútur að meðaltali frá því að lambið fæddist, þar til hægt var að 

staðfesta sog hjá því. Í rannsókn Slee og Springbett (1986) tók það lömb af 

fjallakyni (skoska Svarthöfðafénu, Cheviot og Welsh Mountain) um 24 til 35 

mínútur  að komast að júgrinu. Í þeirri rannsókn var ekki tekinn tími þar til 

sog var staðfest (Slee & Springbett, 1986). Skoskt Svarthöfðalömbin virðast 

vera á svipuðu róli og íslensk lömb, en sog hjá þeim var staðfest 40-50 

mínútum eftir fæðingu. Lömb af láglendiskyni (Suffolk) voru frá 54-96 

mínútur að komast á spena (Dwyer o.fl., 1999, Dwyer & Lawrence, 1999a). 

Lífslíkur lambs eru mun meiri eftir því hve fljótt það kemst á spena (Nowak 

o.fl., 2000, Sigurður Sigurðarson, 2003). Lífslíkur íslenskra lamba ættu því 

að vera nokkuð betri heldur en lamba erlendra kynja sem eru seinni að 

komast á spena. Hugsanlegt er að á fyrri tíð hafi orðið náttúruval, þar sem 

lömbin sem voru sein að komast á fætur og á spena lifðu ekki af íslenska 

vorið. 

4.2 Tengslamyndun fyrstu vikur 

4.2.1 Þrautabraut  

Milligangurinn, sem þrautabrautin var sett upp í er notaður bæði, í Húsavík 

og á Innra Ósi, á haustin til að reka eftir honum þegar ærnar eru settar inn og 

einnig á sauðburði. Ærnar voru því vanar að fara um ganginn og þekktu 

umhverfið. Milligerðirnar voru líka úr „þeirra“ fjárhúsum. Með því að gera 

þetta á þennan hátt var minni áhætta að umhverfið væri nýtt fyrir ánum, eða 

að þær yrðu hræddar (Lee o.fl., 2006). 

 

Tilgangur með þrautabrautinni var tvíþættur. Annars vegar að kanna hve 

sterkt ærnar eru tengdar lömbum sínum, þ.e. hve viljugar þær væru að leita 

að þeim. Það var greinilegt að ærnar hlustuðu eftir jarmi lambanna og hvaðan 
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það kom. Flestar ærnar fylgdust með þeim sem tók lömbin. Umbunin að fá 

lömbin þegar tilrauninni var lokið virtist vera nægileg til þess að þær væru 

viljugar til að gera aðra tilraun. 

 

Hinn tilgangur með þrautabrautinni var að kanna hvort það væri munur eftir 

hópum, hve fljótar þær væru að læra. Fyrstu þrjú skiptin voru gerð upp 

sérstaklega, en þá voru bæði lömbin tekin frá ánni. Forystuærnar voru fljótari 

að fara þrautabrautina og tíminn hjá þeim batnaði strax á milli fyrstu og 

annarrar tilraunar, en þó var nokkur breytileiki innan hópsins. Sú sem fór 

brautina á bestum tíma í fyrstu tilraun var aðeins 11 sek að finna lömbin sín. 

Þær ær, sem ekki fundu lömbin innan 5 mín, má skipta í tvo hópa. Annars 

vegar þær sem leituðu að lömbunum, en fundu þau ekki, hins vegar þær sem 

gerðu litlar tilraunir til að finna lömbin eða voru inn í stíunni og átu. Ær í 

öllum hópum lærðu af endurtekningunni, þ.e. tíminn batnaði með hverri 

tilraun eins og sést í 12. töflu, sem er í samræmi við aðrar tilraunir sem 

gerðar hafa verið á ám í þrautabraut („maze“) (Edwards o.fl., 1996, Dumont 

& Petit, 1998, Lee o.fl., 2006). 

 

Í seinni hluta tilraunarinnar voru 

ærnar með annað lambið hjá sér. 

Við það lengdist tíminn, sem það 

tók ærnar að fara brautina, en 

mismikið eftir hópum. Það tók 

Húsavíkurærnar að meðaltali 

lengri tíma að fara brautina en 

ærnar á Innra Ósi. Það skýrist að 

hluta til af því að aðeins 

þriðjungur af ánum í Húsavík fór 

og leitaði að lömbunum í seinni hluta tilraunarinnar. Þegar ærnar höfðu 

annað lambið hjá sér virtust þær ekki vera viljugar að fara að leita að hinu 

lambinu. Aftur á móti sést í 12. töflu að það tók venjulegar ær á Innra Ósi 

lengri tíma að finna lambið í fjórða skiptið, en svo styttist tíminn aftur. Hjá 

forystuánum voru breytingar á tíma milli fjórðu og fimmtu tilraunar 

sambærilegar og í Húsavík. Í tilraun Edwards (1996) var tilrauninni breytt 

 29. mynd. Ær í Húsavík leitar að 
öðru lambinu sínu, hitt fylgir fast 
eftir. 
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eftir að ærnar höfðu gert fjórar tilraunir. Við það kom fram samskonar ferill 

og hjá venjulegum ám á Innra Ósi (Edwards o.fl., 1996). Þess ber að geta að 

ekki var sama lambið hjá ánni í tilraun fjögur og fimm heldur var skipt um 

lamb. Þannig var ekki um það að ræða að lömbin lærðu að elta móður sína 

milli skipta. Ærnar í Húsavík virtust vera sáttar við að hafa aðeins annað 

lambið hjá sér, því þegar kom að fimmtu tilraun fóru aðeins tvær ær af níu  

að leita að lambinu. Ef til vill hefði fengist önnur niðurstaða ef eingöngu 

ókunnugt fólk hefði gert tilraunina. En tilraunin var sambærileg fyrir báða 

bæi, þar sem bæði voru ókunnugir og heimafólk við tilraunina. 

 

Þegar ærnar höfðu annað lambið hjá sér, þá var mismunandi hvort þær skildu 

það eftir meðan þær sóttu hitt eða fengu lambið til að fylgja sér. Það virtist 

vera að forystulömbin fylgdu mæðrum sínum betur eftir, heldur en lömbin 

undan venjulegum ám, sem sum fylgdu ánum illa. Lömbin, sem voru hjá 

mæðrum sínum, leituðu mikið á ærnar til að sjúga í tilraunum fjögur og 

fimm. Meira var um slíkt atferli hjá lömbunum ef það hafði tekið langan tíma 

hjá ánum að finna þau í fyrstu þrjú skiptin. Lömbin voru að fara í fyrsta 

skipti út úr stíu og á heilt gólf og því líklegt að þau væru hrædd við framandi 

aðstæður.  

 

Talið var að jarm lambanna hefði áhrif á, hve fljót ærin yrði að finna þau. 

Mjög var misjafnt hve mikið lömbin jörmuðu. Tíðni jarms lambanna var 

minnst í fyrstu tilrauninni, en jókst síðan, sjá 13. töflu. Þegar lambið var eitt 

jarmaði það um helmingi meira, heldur en þegar þau voru tvö, sjá 13.töflu. 

Það má því leiða að því líkur að lömbin (tvílembingar) voru rólegri þrátt fyrir 

fjarveru móður, á meðan þau voru saman. Það kemur heim og saman við 

niðurstöður Ligout o.fl. (2004), að lömb jarma ekki eins mikið ef þau eru 

með einstakling, sem þau þekkja. Jarm lambanna hafði ekki áhrif á hvernig 

ánum gekk að finna þau. Það virtist duga ánum að lömbin jörmuðu einu 

sinni, til að geta staðsett þau. Í eitt skipti jörmuðu lömbin ekkert áður en ærin 

fann þau í fyrsta skiptið, sem hún fór brautina. Sú ær, forystuærin Rönd, 

fylgdist mjög vel með þegar lömbin voru tekin og þrátt fyrir að þurfa að fara 

krókaleiðir, virtist hún vita nákvæmlega hvar lömbin voru. 
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4.2.2 Nýkomnar út 

Ærnar voru fluttar á beit í Húsavík (Hrólfsmýrartún) og á Innra Ósi í 

(Stakkamýrartún). Ærnar þekktu beitarsvæðið og höfðu verið þar áður. Frá 

komu þeirra á túnið voru látnir líða um þrír tímar þar til fyrsta athugun var 

gerð.  

 

Það kom fram munur milli hópa, hve ærnar höfðu lömbin nálægt sér á 

túnbeit. Í ljós kom að Húsavíkurærnar höfðu lömbin næst sér, sjá 16. mynd. 

Það kom nokkuð á óvart, miðað við þrautabrautarprófið, þar sem ærnar í 

Húsavík voru seinni en aðrir hópar að finna lömbin sín, sjá 12. töflu. Engin 

augljós skýring er á þessu. Ef til vill voru ærnar öruggari um lömbin inni í 

fjárhúsum heldur en úti og hafi treyst því, að þeim yrðu færð lömbin aftur. 

Önnur skýring gæti verið að lömbin í Húsavík hafi passað upp á mæður 

sínar, frekar en þær upp á lömbin. Hugsanlegt er að lömbin á Innra Ósi hafi 

verið öruggari um sig og sýnt sjálfstæði. Einnig gætu einhverjar aðstæður á 

beitilandinu hafi valdið þessum mun. 

 

Húsvíkurærnar lágu meira en ærnar á Innra Ósi eins og sést á 17. mynd.  Allt 

yfirbragð var rólegra í Húsavík og ærnar ekki eins mikið á ferðinni og á Innra 

Ósi. Það gæti skipt máli í 

þessu sambandi, að 

beitin í Húsavík var 

mjög góð, ársgömul 

nýrækt með vallarfox-

grasi, sem var að grænka 

en á Innra Ósi var minni 

beit en ærnar höfðu 

aðgang að rúllu með 

góðu heyi. Þó að einnig væri gefin rúlla í Húsavík snertu ærnar ekki við 

henni þann tíma, sem kannað var. Húsavíkurærnar hafa væntanlega verið 

fljótari að fá í sig heldur en ærnar á Innra Ósi. Það voru líka yfirleitt færri 

kindur á túninu í Húsavík, heldur en á Innra Ósi. 

 

30. mynd. Ær á beit í Hrólfsmýri , Húsavík 
vorið 2007. 
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Þegar ærnar lágu voru lömbin næst þeim. Lömbin lágu í flestum tilfellum 

upp við móðurina þegar hún lá, þannig að þau gátu fengið hitann frá henni og 

einnig verða þau vör við þegar hún stendur á fætur og gátu nýtt tækifærið til 

að sjúga. Þegar ærnar átu og röltu var lengst á milli lamba og móður. Þegar 

ærnar á Innra Ósi lögðust, fóru þær út í óræktina í girðingunni og lögðust þar, 

sem hæst bar. Einnig bitu þær svolítið í óræktinni. Ærnar í Húsavík lögðust á 

skurðruðning, sem bar aðeins yfir túnið. Þær fóru ekki fram í óræktina til að 

bíta, en í óræktinni er staður sem féð náttar sig vanalega á þegar það er á 

þessu túni í Húsavík. Legustaðir ánna voru sambærilegir við það sem komið 

hefur fram í könnunum á stöðum, sem ær nátta sig á, þ.e. lágu hærra en 

umhverfið í kring og voru því hlýrri (Key & Maciver, 1980, Lynch o.fl., 

1992, Thorhallsdottir & Thorsteinsson, 1993).  

 

Lömbin voru næst móður í hádeginu, sbr. 19. mynd, en á þeim tíma var 

algengast að ærnar lágu sbr. 20. mynd. Þetta átti við alla hópa. Á athugunar-

tímanum um morguninn frá 8:30-10:30 (sjá 4. töflu) voru flestar ærnar á beit, 

en aftur á móti síðdegis og að kvöldinu skiptist tíminn jafnar á milli beitar og 

hvíldar (liggja). Kvöldathugunartíminn náði fram til kl. 23:00. Þegar komið 

var undir þann tíma voru ærnar að komast í ró. Aftur á móti á 

næturathugunartímanum, sem var milli 4-6 um morguninn (sjá 4. töflu), voru 

ærnar komnar á beit. Líklegt er að ærnar liggi yfir hánóttina á þessum 

árstíma, en sólsetur var um 23:30 og sólris um 3:30 (Almanak 

Þjóðvinafélagsins 2006, 2005). Við könnun á beitaratferli á afrétti, kom í ljós 

að þegar dimma fór að nóttu síðsumars, hvíldu ærnar sig yfir myrkasta 

tímann (Thorhallsdottir & Thorsteinsson, 1993).  

 

Þegar ærnar voru á röltinu eða á beitinni, voru lömbin ekki alltaf alveg upp 

við móður sína. Þegar móðirin kallaði eða hætti beitinni hlupu þau yfirleitt af 

stað til hennar. Það var því augljóst að þau þekktu jarm móður og væntanlega 

einnig móðurina í sjón. Þetta kemur heim og saman við tilraunir annarstaðar 

frá, að lömb á þessum aldri eru farin að þekkja móður í sjón. Þá er það ekki 

bara útlit móðurinnar, sem skiptir máli, heldur einnig atferli hennar, sem 

hjálpar lömbunum að greina hana frá öðrum ám (Dwyer & Lawrence, 2005).  
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4.3 Langtímatengsl  

4.3.1 Vettvangsferðir  

Til stóð að fara fleiri ferðir, en 

gert var, til að staðsetja ærnar. 

Nokkur atriði komu í veg fyrir 

að það næðist. Fyrsta ferðin var 

farin um miðjan júní 2005, en 

þá voru ærnar ekki farnar á sína 

vanalegu staði, heldur voru að 

mestu heima við ennþá. Undir 

mánaðamót júní/júlí 2005 voru 

ærnar komnar á heimasvæðin 

sín og þær voru farnar að færa 

sig heim á leið um miðjan ágúst. Ærnar voru því ekki nema um 2 mánuði 

með lömbin á heimasvæðum sínum. Veður skipti miklu máli varðandi 

hvenær var hægt að komast til að gá að fénu. Það sem hafði áhrif á hve gott 

var að sjá ærnar voru; vindur, tíbrá, úrkoma, lágský og þoka. Kíkirinn var 

mjög viðkvæmur fyrir tíbrá og vindi. Fyrri ferðin 2005 var farin á 5 dögum. Í 

þeirri ferð var athugað hvaða leið væri best að fara til að sjá sem flestar ær og 

einnig leita uppi hvar merktar kindur voru. Þessa daga voru hóparnir 

(ættirnar) á sömu slóðum alla daganna. Eitthvað var um tilfærslur upp og 

niður hlíðina og framar eða neðar í dalnum. Þegar leið á júlí 2005 voru 

merkingarnar farnar að mást af og horfnar af hluta af ánum. Árið 2006 var 

nokkuð súldarsamt og þá voru efstu hjallarnir í þoku og varð að sæta lagi til 

að geta skoðað hvar ærnar voru. Eftir á að hyggja hefði eflaust verið hægt að 

fara oftar en þá hefði ekki verið jafnt bil á milli ferða og hugsanlegar ekki 

hægt að komast á bæði svæðin á svipuðum tíma. 

 

Fyrri ferðin á Ósdal 2006 tók tvo daga, þar sem ekki tókst að komast yfir allt 

svæðið á einum degi og einnig kom upp vandamál þegar gengið var fram á 

hóp af forystuám, sem urðu þá varar við mannaferðina og þustu af stað. Við 

það kom svo mikil hreyfing á féð, að ekki var hægt að halda áfram skoðun 

þann daginn. Síðari ferðin 2006 var nokkuð auðveldari, en þá var ákveðið að 

31. mynd. Ær á röltinu á fram 
Tungudal séð af Kerasteini. 
Sjónaukinn var afar mikilvægur. 
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fara nokkru lengra fram á dalinn til að freista þess að finna fleiri forystuær. 

Síðar kom í ljós að þær voru í Bleiksdal sem er rétt heim undir bæ.  

4.3.2 Heimasvæði 

Erfitt var að gera rannsóknina upp með tölfræðilegum hætti. Auðséð var á 

gögnunum, þegar búið var að teikna upp myndir, að það var munur á hvort 

ærnar gengu í hópum eða ekki, sérstaklega ærnar í Húsavík. Dreifing út frá 

miðpunti var notuð til að fá mælikvarða á, hvort marktækur munur væri milli 

hópana, sjá kafla 2.3.5.   

 

Dreifing sýndi að marktækur munur var á milli hópa í Húsavík, á því hvort 

ærnar voru hópdreifðar eða ekki. Það þýðir, að það var mismunur á milli 

hópa hvort ærnar væru í hópum eða ekki.  Þetta sést líka á myndunum (sjá 

21., 22., og 23. mynd). Þegar myndirnar voru skoðaðar var varla hægt að 

álykta annað en hvíti hópurinn haldi ekki saman á beitinni. 

 

Hvíti hópurinn virðast nýta sér þrjú heimasvæði. Mæðgur gengu saman inni í 

Tungugrafartúni, annar hópur gekk 

við Bjarnargil, en þar var ættmóðirin 

með yngri dætur sínar og loks fremst á 

Tungudal var alsystir þeirrar í 

Tungugrafartúninu, með dóttur sína. 

Þessar ær eru frekar auðþekktar, 

hyrndar og fremur stórar, þrjár svartar. 

Þegar var farið að skoða þetta mynstur 

nánar, kom í ljós að ættmóðirin gekk 

alltaf á sínum yngri árum fremst á 

Tungudal en hætti svo að fara svo 

framarlega þegar hún varð eldri (hölt) 

og lét duga að fara fram að 

Bjarnargili. Eldri dætur hennar héldu 

sig frammi á dal, saman fyrstu árin, en eitt árið átti önnur bæklað lamb og 

hélt sig í Tungugrafartúninu allt sumarið og hefur að mestu gert það síðan 

(Matthías Sævar Lýðsson, bóndi Húsavík, munnleg heimild).  

32. mynd. Ær númer 00-085 
úr hvíta hópnum í Húsavík var 
líka með grænt límband á 
horninu. 



 
 

68

 

Blái hópurinn var einnig nokkuð dreifður. Ekki var að sjá að ærnar héldu 

hópinn nema alsystur innan hans (01-108 og 01-109). Reyndar var nokkuð 

erfitt að sjá t.d. hvar þessi hópur náttaði sig. Heimasvæði hans er nokkuð 

stórt eða um 1.418 ha, sjá 19. töflu (75% af stærð heimasvæða). En ærnar 

voru á sama svæði, í þau skipti sem til þeirra sást og því voru þær með í 

uppgjöri. 

 

Aftur á móti voru tveir hópar sem fylgst var með, sem voru á beit og færðu 

sig saman. Annars vegar var það bleiki hópurinn. Frá besta útsýnisstaðnum á 

Tungudal, Kerasteini, blasti heimasvæði þeirra við og vel hægt að átta sig á 

einstaklingum. Ærnar virtust dreifa sér yfir daginn en á kvöldin voru þær 

komnar í hnapp á 

beit og færðu sig 

sem hópur. Hins 

vegar var það 

grái hópurinn, 

sem hélt sig rétt 

við bæinn í 

Húsavík. Það var 

í raun fylgst með 

þeim nær daglega 

í þessi tvö ár. Árið 2005 áttu þær ekki að vera með, vegna þess að þær voru 

of fáar, en samt var staðsetning þeirra skráð niður. Seinna árið voru þær svo 

fleiri, því sett var á undan einni. Þær náttuðu sig saman frammi á ásum og 

héldu til við þennan ás bæði sumrin. 

 

Heimasvæði ánna í Húsavík skarast nokkuð. Þau liggja að mestu langs eftir 

dalnum og halda að mestu sömu hæð, þess vegna verða þau frekar aflöng í 

laginu. Það virtist vera að appelsínuguli og bleiki hópurinn væru að mestu á 

sama svæðinu þó að þær bleiku væru á mun minna svæði (sjá 21., 22., og 23.  

mynd). Ekki fannst skyldleiki milli þessara hópa. 

 

33. mynd. Alsystur úr gráa hópnum liggja saman 
á holti. 
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Græni hópurinn hélt sig að mestu niðri við Tunguá, en ein ærin hélt til í 

túninu í  Tröllatungu af og til sumarið 2006. Heimasvæði þeirra skaraðist 

aðeins að litlu leyti við aðra hópa. Ljósgræni hópurinn var nokkuð á ferðinni, 

en það virtist sem ærnar færu á milli 26 til 220 m hæðar yfir sjó, eftir því 

hvernig vindurinn blés. Heimasvæði þeirra skaraðist lítið við heimasvæði 

annarra hópa. Grái hópurinn var inni á heimasvæði bláa hópsins. Þessir hópar 

voru skyldir, þannig að ættmæður hópanna (Kápa 92-536 og Frökk 92-537) 

voru alsystur. Grái hópurinn dreifði sér um mun minna svæði heldur en sá 

blái.  

 

Ekki kom fram marktækur munur á dreifingu ánna á Innra Ósi. Ærnar 

dreifðu sér um svæði sem var eiginlega hringlaga (sjá 24. og 25. mynd), en 

ekki allt á lengdina eins og hjá Húsavíkuránum. Þetta helgaðist líklega að 

mestu af því að efst á Kálfanesfjallinu var lítill gróður og ærnar voru því 

yfirleitt annað hvort á Ósdal eða í hlíðum Kálfanesfjallsins sem hallar að 

Kálfanesi. 

 

Heimasvæði ánna á Innra Ósi skarast líka, eins og í Húsavík. Sérstaklega sást 

þetta vel eftir ferðina í júlí 2006. Skörunin var heldur minni í ágúst. Hvíti 

hópurinn á Innra Ósi virtist aðeins ganga í hlíðinni á móti Kálfanesi en 

kindur í öðrum hópum gengu báðum megin við Kálfanesfjallið, sjá 24. og 25. 

mynd. Reyndar var einni á úr hvíta hópnum sleppt vitlausu megin við Ósána, 

miðað við það sem vaninn var, og var hún því langt frá sínum hóp í 

athuguninni 9. júlí. Ósáin er nokkuð mikil framanaf sumri, en verður væð 

þegar líður á sumarið. Í einu tilviki sást hópur liggja saman. Það voru 4 

forystuær með merki á vinstra horni og ein með merki á hægra horni auk 

einnar ómerktrar. Í skoðunarferð 7. ágúst sást að margar forystuærnar voru á 

beit í Bleiksdalnum, sjá 25.  mynd. 

 

Það var ekki kannað sérstaklega hvort einhverjar ómerktar kindur virtust 

tilheyra skilgreindum hópum. Slík könnun hefði verið mjög erfið nema að 

geta merkt allar kindurnar á einhvern hátt. Reyndar kom í ljós að ein ómerkt 

ær, sem var auðþekkt, Skopp, hélt til með bleika hópnum. Þegar ætterni 

hennar var kannað kom í ljós að hún var systir Ljósu 99-927 og Skeifu 99-



 
 

70

928, elstu ánna í bleika hópnum. Henni var því bætt í hópinn. Á 

Kálfanesfjallinu var algengt að sjá hópa af kindum, misstóra, halda sig saman 

og færa sig saman, ef þeir urðu fyrir styggð. Ekki sáust neinar merktar kindur 

í þessum hópum. Merktu ærnar voru í flestum tilvikum með öðrum merktum 

ám eða sér með lömbin sín. 

 

Heimasvæði hópanna voru misstór. Í Húsavík voru heimasvæði (75% samkv. 

Kernel) á bilinu 99-1.418 ha (þegar hvíta hópnum er sleppt) og á Innra Ósi 

voru þau á bilinu 572-1.957 ha (sjá 19. töflu). Í tilraun sem gerð var í 

Skotlandi voru mæld heimasvæði ánna mun minni eða 35-43 ha, að sumrinu. 

Þar var tilraunasvæðið um 110 ha (Lawrence & Woodgush, 1988). Svo 

virðist sem íslensku ærnar dreifi sér mun meira á beitinni heldur en 

Svarthöfðafé. Munurinn getur legið í stærð (sem ærnar geta dreift sér á) og 

gerð beitilandsins og beitargæða þess. En reyndar var ekki auðvelt að bera 

þessar tilraunir saman, þar sem Svarthöfðaféð var í girðingu, en íslensku 

ærnar á frjálsri beit. Sauðfé aðlagar sig að því að nýta ákveðna gerð af 

beitilandi (Hunter & Milner, 1963) og beitiland er misjafnt að gæðum. 

Tungudalurinn er vel gróinn, upp í rúmlega 400 m hæð yfir sjó. Nær sjónum 

skiptast á mýradrög með klappar og malarásum á milli og nýtilegt beitiland 

því minna. Ósdalurinn er vel gróinn en uppi á Kálfanesfjalli eru klappar- og 

malarásar með mýrardrögum á milli og í hlíðinni sem snýr að Kálfanesi er 

þokkalega gróið á milli skriða, sem náðu mislangt niður. Þegar svo háttar til 

er ekki undarlegt þó ærnar þurfi stærra beitarsvæði. Uppskera úthagabeitar á 

Íslandi er líkast til minni en í Skotlandi, en gróður ef til vill kjarnbetri. 

Gróðurgreiningar voru ekki gerðar á svæðunum. 

 

Rannsóknir hafa sýnt að kindur hafi mjög gott minni á staðsetningu góðs 

fóðurs (Edwards o.fl., 1996, Dumont & Petit, 1998). Það hefur einnig verið 

sýnt fram á það að lömbin læra af mæðrum sínum hvaða plöntur er best að 

bíta (Thorhallsdottir o.fl., 1990). Líklegt er að lömbin læri líka hvar gott 

beitiland er (Black-Rubio o.fl., 2007) og þekki því líka það svæði sem þær 

ólust upp á. Ef ær hafa alist upp á góðu beitilandi eða beitilandi sem þeim 

líkar vel, þá vilja þær væntanlega fara þangað aftur. Á Íslandi fylgja lömbin 

mæðum sínum fjóra til fimm fyrstu mánuðina sem þau lifa. Beit hér á landi 
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er árstíðabundin og mun styttri heldur en víðast annars staðar, vegna 

innistöðu hluta úr ári. Erlendis er talið að lömbin þurfi að fylgja móðurinni í 

eitt ár til að læra hvernig hún hegðar árstíðabundnu fæðuvali (Festa-

Bianchet, 1991). Hunter og Milner (1963) komust að því að veturgamlar ær 

vilja helst ganga með móður sinni ef þær eiga þess kost. Ekki var tekið fram 

hvort veturgamlar ær í þeirri tilraun, voru með lamb eða ekki. Talið er að 

geldar ær hegði sér oft á annan hátt en ær með lömbum, en það kom ekki í 

ljós í þessari rannsókn. Tvær ær í rannsóknarhópunum voru geldar og héldu 

sig sömu slóðum og ættingjar þeirra. 

 

Festa-Bianchet (1991) telur að skyldar ær hagnist ekki á því að vera saman í 

hópum og því sé ekki líklegt að þær myndi saman hópa. Hann telur upp 

fjögur atriði sem rökstyðja litla hagnaðarvon af því að skyldar kindur myndi 

saman hóp. Þær hjálpast ekki að við að finna góða beit, við uppeldi né að 

verja lömbin t.d. fyrir sléttuúlfum. Einnig telur hann, að ef skyldar kindur 

myndi hóp yrðu þær of fáar til að geta verið öruggar í hópnum (Festa-

Bianchet, 1991). Flest þau rök sem hann nefnir geta einnig átt við 

hópamyndun yfirleitt og því ættu ær ekki að hafa hag af því að vera í hóp. 

Samkvæmt þessum rökum, væri það bara hve hópsækin dýrin eru og einnig 

hve mikla vernd fyrir rándýrum þau fá fyrir að vera í hóp, sem stjórnaði því 

hvort hópar myndast. 

 

Sauðfjárkyn eru mishópsækin og sum virðast ekki mynda hópa (Key & 

Maciver, 1980). Ekki hefur verið gerð könnun á því sérstaklega hve 

hópsæknar íslenskar kindur eru. Í rannsókninni sáust bæði kindur sem héldu 

sig út af fyrir sig og virtust vera einar á beitinni og einnig hópar sem færðu 

sig saman. Ein ærin í bleika hópnum (02-221) hélt sig út af fyrir sig, allan 

daginn með lömbin sín, en á kvöldin var hún með hópnum. Það má gera ráð 

fyrir að ær sem þekkist myndi saman hópa, þar sem ær eru öruggari á beit 

með ám sem þær þekkja heldur en ókunnugum ám (Boissy & Dumont, 

2002). Mestar líkur eru á því, að það séu skyldar ær, miðað við reynslu af 

Tungudal. Lömb þessara áa hljóta að kynnast ánum sem ganga í sama hópi 

og einnig lömbum þeirra. Þannig ættu þær að leita í sama hóp aftur, ef þær 

eiga þess kost. Samkvæmt þessari rannsókn er ekki hægt að segja til um af 
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hverju hópar skyldra áa finnist á sama svæði á beitinni. Þar getur tvennt 

komið til. Annarsvegar geta þær verið að sækja í að vera með ám sem þær 

þekkja. Hins vegar er hægt að halda því fram að þær séu að sækja í svæði, 

þar sem þær eru hagvanar. 

 

Á haustin þegar búið er að taka lömbin undan ánum er mjög sjaldgæft að sjá 

staka kind nema eitthvað sé að. Þá mynda ærnar hópa sem eru yfirleitt stærri 

en þeir hópar sem skoðaðir voru að sumrinu. Oft eru þessir hópar stærri 

fjölskylduhópar (Kristján Albertsson, bóndi Melum, Árneshrepp, munnleg 

heimild). Reynsla bænda, sem tóku fé aftur eftir niðurskurð er athyglisverð. Í 

Borgarfirði eystri fluttu bændur veturgamlar ærnar hver í sína víkina og 

slepptu þeim þar. Þá reyndu, allavega sumir, að sleppa saman ám sem 

ættaðar voru frá sama bæ. Þannig vöndu þeir aðkeyptan stofn á nýja haga, 

sem ærnar gerðu svo að heimasvæðum sínum (Ásgeir Arngrímsson, bóndi 

Brekkubæ, munnleg heimild 1995). 

 

Fleiri bændur en Helgi Haraldsson á Hrafnkelsstöðum þekkja að ærnar komi 

alltaf af sama svæði (Ásgeir Jónsson, 1953). Í Árneshreppi á Ströndum hafa 

bændur flutt hluta af ám sínu annað hvort norður í Ingólfsfjörð eða suður í 

Reykjarfjörð. Sömu ær fara alltaf á sama staðinn. Þeir telja, að ef misbrestur 

verður á, fari ærnar í villur og erfitt verði að finna þær aftur enda víðfeðmar 

óbyggðir í nágrenninu (Kristján Albertsson, bóndi Melum, munnleg heimild 

2008).  

 

Upphafið af þessari rannsókn var, að eitt haust fyrir nokkrum árum var 

gömlu Botnu hleypt út úr fjárhúsunum í Húsavík, til að rýmka í húsunum að 

hausti til. Hún fór ekki frá húsunum, heldur stóð jarmandi fyrir utan þar til að 

dætur hennar, 2 lambgimbrar og þrjár dætur aðrar á mismunandi aldri voru 

komnar út til hennar. Þær höfðu allar farið inn í sama garðann,  þegar var 

látið inn. Það var greinilegt að hún þekkti þær og þær hana. Þó að aðeins sé 

misjafnt hve vel ær halda saman eftir ættartengslum tel ég augljóst að einhver 

slík tengsl eru fyrir hendi.  
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5555 Ályktanir 

Fáar rannsóknir á atferli og samskiptum sauðfjár innbyrðis hafa verið gerðar 

á Íslandi. Það vekur nokkra undrun, þar sem fullyrða má að engin skepna 

hafi staðið Íslendingnum nær í gegnum tíðina, en sauðkindin, sem fæddi og 

klæddi þjóðina um aldir. Það var kominn tími til að bæta úr. Erlendar 

rannsóknir á atferli sauðfjár hafa sýnt að það er munur á atferli milli 

sauðfjárkynja. Á Íslandi finnast í raun tveir stofnar, venjulegt fé og forystufé 

og fram að þessu hafa nær engar rannsóknir farið fram á muninum á milli 

þessara sauðfjárstofna. Venjulegt íslenskt fé tilheyrir allt sama stofninum, en 

innan stofnsins er mjög mikill breytileiki, þar sem hver bóndi getur haft sín 

eigin ræktunarmarkmið. Ekki hefur fyrr verið kannað hvort þessi breytileiki 

innan stofnsins er eingöngu í útliti fjárins, eða hvort atferlið sé einnig 

breytilegt. Til að geta borið atferli íslensks sauðfjár saman við atferli erlendra 

kynja þarf að afla betri grunnupplýsinga um íslenska féð. Nauðsynlegt er að 

eiga aðgang að þessum upplýsingum og nýta þær til dæmis til að bæta 

aðbúnað sauðfjár. Ekki er víst að skynsamlegt sé að yfirfæra lög og 

reglugerðir beint frá Evrópu, yfir á íslenskar aðstæður. 

 

Rannsóknin var sett upp til að kanna burðaratferli, tengslamyndun og 

langtímatengsl milli skyldra einstaklinga, mæðra og lamba þeirra. Þessi atriði 

voru könnuð hjá forystufé og venjulegu fé. Þegar rannsóknin á burðaratferli 

var skipulögð, var litið til fyrri rannsókna, bæði erlendis, en einnig 

rannsóknar Gunnfríðar Elínar Hreiðarsdóttur (2003). Venjulegu ærnar í 

rannsókninni voru flestar kollóttar og hugsanlegt að munur væri á atferli 

þeirra, miðað við hyrnda féð á Hesti. Í ljós kom að sá munur var ekki mikill. 

Atferli íslenskra áa við burð svipar til atferlis hjá fjallakynjum erlendis (t.d. 

skosku Svarthöfðafé). Aftur á móti var nokkur munur á mælingum á 

lömbunum, milli rannsóknarinnar á Ströndum og á Hesti. Það væri fróðlegt í 

að kanna betur þennan mun, þ.e. hve fljót lömbin eru á fætur, í hverju hann 

liggur, t.d. í fjárstofni eða aðbúnaði. Forystuféð skar sig ekki úr við rannsókn 

á burðaratferli, né heldur var atferli forystulambanna frábrugðið venjulegu 

lömbunum. Þessar niðurstöður komu nokkuð á óvart miðað við það orð sem 
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fer af forystufé, en er í samræmi við athugun Gunnfríðar. Upptökur tókust 

ekki eins og best hefði verið og inngrip við burð meira en æskilegt var. Til að 

fá gleggri mynd af burðaratferli er nauðsynlegt að fylgjast með í klukkutíma 

eftir að seinna lambið fæðist, ef unnið er með tvílembur, en þá ætti körun að 

vera að mestu lokið. Til stóð að telja kumr ánna og jarm lambanna fyrst eftir 

fæðingu, en það tókst ekki. Kumrið er mjög mikilvægur þáttur í 

tengslamyndun móður og lambs og þá læra þau að þekkja rödd hvors annars.  

Kumrið heyrðist ekki á upptökunum og því verður að nota aðra aðferð við að 

rannsaka þennan þátt. Aðrir atferlisþættir, svo sem hve oft lömbin sjúga á 

fyrsta sólarhring eða hvernig og hvenær ærnar koma reglu á sogtíma, væri 

einnig forvitnilegt að kanna. Við sog læra lömbin að þekkja lykt af móður og 

því oftar sem þau sjúga, því fyrr ættu þau að þekkja hana. Það væri einnig 

fróðlegt að gera athugun á hve lengi ærnar héldu sig út af fyrir sig með 

lömbin, ef þær bera úti. 

 

Myndun tengsla móður og lambs hefst við fæðingu og þróast síðan. 

Þrautabrautin sýndi að forystuærnar virtust tengdari lömbum sínum, en 

venjulegu ærnar. Forystuærnar voru fljótari að læra á þrautabrautina en 

venjulegar ær. Þegar lömbin voru tekin frá móður, voru þau mun rólegri 

þegar þau voru saman, heldur en þegar þau voru ein. Þau virðast því hafa 

tengst ekki bara móður heldur líka systur/bróður sínum. En þrautabrautin var 

aðeins sett upp fyrir ærnar, en ekki gert ráð fyrir að lömbin leituðu að 

mæðrum sínum. Það hefur komið fram mismunur milli fjárkynja hve fljótt 

lömb þekkja móður og áhugavert væri að fá vitneskju um þetta atriði fyrir 

íslensk lömb og sérstaklega hvort munur sé á forystulömbum miðað við 

venjuleg lömb. Eftir að lömbin komu út var munur á milli bæja hve lömbin 

voru nálægt mæðrum sínum og einnig skipti máli hvort ærnar voru á beit eða 

lágu. Þegar ærnar voru á röltinu þá gátu lömbin dregist aftur úr en tóku svo 

sprett allt í einu til móður og virtust í mörgum tilfellum alveg vita hvar hana 

var að finna. Ærnar voru rólegri þó lömbin væru ekki hjá þeim, þegar þær 

voru á rölti eða beit heldur, en þegar þær voru að fara í ró. Þá virtust ærnar 

vilja hafa lömbin hjá sér og helst alveg upp við sig og lömbin lögðust í 

flestum tilfellum fast upp við móður. Lömbin fá þá vernd og hita frá móður 

og vakna þegar hún stendur upp. Í ljósi þess hve mikill munur var á 
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beitilandinu á milli bæja væri áhugavert að endurtaka þyrfti þessa tilraun við 

aðrar aðstæður til þess að kanna betur þann mun sem kom fram. Til stóð að 

reyna að greina á milli hrúta og gimbra í þessari rannsókn en það tókst ekki. 

Það er mjög áhugaverður þáttur sérstaklega þar sem atferli kynjanna virðist 

vera mismunandi m.a. varðandi leik og einnig virðast hrútar yfirgefa ánna 

fyrr að hausti en gimbrar. Athugunartímarnir voru 5, dreifðir yfir 

sólarhringinn. Ef fylgst væri með ánum á t.d. eins klukkutíma fresti allan 

sólarhringinn, fengjust hugsanlega nákvæmari niðurstöður um atferli og 

hvernig það skiptist í beitarlotur og hvíld. 

 

Könnun á langtímatengslum áa hafði ekki farið fram áður hér á landi. Ekki 

var því hægt að byggja á reynslu annarra í því sambandi. Sú leið sem farin 

var skilaði þeim árangri að grunnmynd fékkst af dreifingu áa á frjálsri beit. 

Ærnar í Húsavík voru að mestu hópdreifðar, þ.e. hópur (ætt) dreifði sér á 

sama svæði ef undan er skilinn hvíti hópurinn. Erfiðara var að sjá slíkt á 

Innra Ósi, þar sem heimasvæðin sköruðust svo mikið. Heimasvæðin voru 

misstór og það kom kannski mest á óvart, hve stór þau voru. Minnsta 

heimasvæðið var álíka stórt og allt rannsóknarsvæði í svipaðri rannsókn í 

Skotlandi (Lawrence & Woodgush, 1988). Skoðunarferðirnar voru of fáar og 

mælipunktarnir þar af leiðandi líka. Áhugavert væri að gera 

framhaldsrannsókn á þessu sviði. Þá væri hægt að nýta tækni til að fá 

öruggari staðsetningar, t.d. að nota hálskraga sem skrá niður staðsetningar 

yfir ákveðið tímabil. Þannig væri hægt að fá fram nákvæmari upplýsingar og 

komast hjá vanda sem veðurfar veldur. Einnig væri þá hægt að fá 

upplýsingar um vor-og haustbeit sem ekki var með í þessari rannsókn. 

Gróðurfar á svæðunum var ekki rannsakað, en það skiptir miklu máli um hve 

þétt ærnar geta verið á beit. Áhugavert væri að gera gróðurfarsrannsókn og 

bera saman við stærð heimasvæðanna. Svæðin sem borin voru saman í 

rannsókninni voru á sömu slóðum og svipuð að mörgu leiti. Ekki er hægt að 

svara út frá þessari rannsókn hvernig heimasvæði skiptast á afrétti. Þar eru 

aðstæður allt aðrar heldur en í heimahögum og ærnar fluttar inn á afrétt. 

Einnig getur skipt máli í stærð heimasvæða hve þéttsetið beitilandið er. 

Þessar vangaveltur bíða frekari rannsókna. 
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Ætla má að tengsl til skemmri tíma hafi áhrif á langtímatengsl. Ekki er hægt 

að fullyrða um að einn hópur hafi myndað sterkari tengsl til skemmri tíma, 

en annar, miðað við þá mælikvarða sem notaðir voru. Ef tengslin, sem 

myndast á fyrstu vikum eru sterk, eru meiri líkur á að þau haldist lengur. 

Hóparnir í Húsavík virtust halda betur saman en hóparnir á Innra Ósi á 

frjálsri sumarbeit. Ekki var hægt að sýna fram á að tengsl innan 

Húsavíkurhópana væru sterkari en hjá hópunum á Innra Ósi, nema hvað 

ærnar í Húsavík héldu lömbunum nær sér þegar út var komið. Út frá þeim 

niðurstöðum er varlegt að fullyrða, að sá þáttur skipti höfuðmáli varðandi 

langtímatengsl. Í framhaldi af þessum niðurstöðum væri mjög áhugavert að 

kanna hvort það er ættræknin (að vilja vera með skyldum), sem ræður vali á 

beitarsvæði og samheldni í sumarhögum eða eru ærnar aðeins að sækja í að 

vera á svæði sem þær þekkja? Til að svara þeirri spurningu þarf að leggja út 

nýja rannsókn t.d. að flytja ætt, sem hefur gengið á sama svæði, inn á nýtt 

sambærilegt svæði og fylgjast með því hvort ærnar vilja vera þar eða færa sig 

aftur á sitt gamla svæði. 

 

Það frjálsræði sem íslenskt sauðfé býr við yfir sumartímann hefur aðallega 

kosti í för með sér. Ærnar geta valið beitiland að vild og haldið náttúrulegu 

atferli yfir sumartímann. En það eru líka gallar á frjálsræðinu. Þar sem 

beitiland er í góðu ástandi er hæfileg beit af hinu góða. Þannig er framleiðsla 

landsins nýtt á mjög hagkvæman og umhverfisvænan hátt. Ástand beitilands 

á Íslandi hafi batnað mjög síðustu ár með minni beit og betra tíðarfari. Ennþá 

eru þó svæði á landinu sem þola illa beit. Það er mjög kostnaðarsamt að girða 

af illa farið land til að koma í veg fyrir beit. Auk þess eru girðingar mörgum 

þyrnir í augum. Í ljósi þessara rannsókna er hægt að álykta að hægt sé að 

stjórna beit með því að setja á undan þeim ám, sem koma af heppilegur 

beitilandi, en aftur á móti að slátra ám og lömbum sem koma af svæðum sem 

þola verr beit. Það sama á við með ær sem stelast í tún eða hanga meðfram 

vegum. 

 

Forystufjárstofninn er lítill og lítt rannsakaður. Ekki er vitað til að 

forystuhæfileikar, eins og þeir er skilgreindir hjá íslenska forystufénu, sé til 

annarstaðar en á Íslandi. Íslendingum ber því skylda til að rannsaka 
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forystuféð. Margt er því óunnið í því sambandi. Samanburðarrannsóknir eins 

og gerðar voru í þessari rannsókn væru mjög áhugaverðar. En rannsókna er 

tvímælalaust þörf á forystueiginleikanum sjálfum, t.d. hvað það er í fari 

forystuánna sem fær annað fé til að fylgja því, að því er virðist, 

skilyrðislaust. Rannsókn á ratvísi, veðurgleggni og öðrum hæfileikum til 

staðfestingar á sögum af forystufé, sbr. frásagnir í bókinni Forystufé eftir 

Ásgeir Jónsson frá Gottorp, væru einnig mjög nauðsynlegar.  

 

Með þessari rannsókn á burðaratferli, tengslamyndun og langtímatengslum, 

venjulegs fjár og forystufjár, hefur þekking á atferli íslensks sauðfjár aukist. 

Gamla orðatiltækið “Man sauður hvar gekk lamb” virðist samkvæmt 

rannsókninni þannig í fullu gildi. Þó er enn mörgum spurningum ósvarað. 
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7777 Viðaukar 

7.1 Burðaratferli 

20. tafla. Listi yfir upptökur af burðaratferli áa, eftir fæðin gu fyrra 
lambs, sem voru notaðar í uppgjöri á burðaratferli. 

 

Upptökuár Bær Tegund ær Tími Einkenni 
2006 Húsavík Venjuleg 02:00 Móeyglótt 
2006 Húsavík Venjuleg 02:15 Svört 
2006 Húsavík Venjuleg 02:12 Hvít  
2006 Húsavík Venjuleg 01:56 Svört 
2006 Húsavík Venjuleg 02:06 Hvít  
2006 Húsavík Venjuleg 02:02 Hvít  
2006 Húsavík Venjuleg 02:06 Svört 
2007 Innri Ós Venjuleg 03:10 Hvít 
2007 Innri Ós Venjuleg 02:10 Svört 
2007 Innri Ós Venjuleg 02:00 Hvít  
2007 Innri Ós Venjuleg 02:08 Hvít hyrnd 
2007 Innri Ós Venjuleg 03:08 Grá 
2007 Innri Ós Venjuleg 02:26 Hvít 
2007 Innri Ós Venjuleg 02:42 Hvít 
2006 Innri Ós Forystuær 01:37 Botnuflekkótt 
2006 Innri Ós Forystuær 01:23 Mórauð 
2006 Innri Ós Forystuær 01:00 Móhálsótt 
2007 Innri Ós Forystuær 02:00 Botnótt 
2007 Innri Ós Forystuær 01:00 Móflekkótt 
2007 Innri Ós Forystuær 03:09 Móbotnótt 
2007 Innri Ós Forystuær 02:08 Krúnusokkótt 
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7.2 Langtímatengsl  

7.2.1 Tilraunahópar 

7.2.1.1 Ættartré fyrir ær í Húsavík 2005 
Skýringar á ættartré er að finna í kafla 2.3.1. 

  
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

92-537X 
Frökk 

97-816X 
Lukka 

00-077 01-108 

03-354 00-088 04-416 

01-109 

03-342 04-461 

94-611X 

97-789 00-018 
Grámóra 

01-137 

04-418 
Eygló 

01-140 02-230 97-795 

00-084 00-085 02-214 

02-204 03-324 03-325 04-425 03-367 04-420 

92-519X 

00-045 
Prúð 

00-046 01-161 

02-254 03-307 04-411 04-426 

92-536X 
Kápa 

98-847 01-164 01-165 

95-628X 

99-927 
Ljósa 

99-928 
Skeifa 

00-041 01-143 02-221 04-455 04-456 

34. mynd. Ættartré fyrir bláa hópinn í Húsavík 2005. 

35. mynd. Ættartré fyrir græna hópinn í 
Húsavík 2005. 

36. mynd. Ættartré fyrir hvíta hópinn í Húsavík 2005. 

37. mynd. Ættartré fyrir appelsínugula hópinn í 
Húsavík 2005. 

38. mynd. Ættartré fyrir bleika hópinn í Húsavík 2005. 

39. mynd. Ættartré fyrir gráa 
hópinn í Húsavík 2005. 
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95-628X 

98-863 
Skopp 

99-927X 
Ljósa 

99-928 
Skeifa 

00-041 01-143 02-221 04-455 01-156 04-456 

92-519X 

00-045 
Prúð 

00-046 01-161 

02-254 03-307 04-411 05-516 

94-611X 

97-789 00-018 01-137 

04-418 
Eygló 

05-528 05-529 01-140 02-230 

92-537X 
Frökk 

97-816X 
Lukka 

00-077 01-108 

03-354 00-088 04-416 

01-109 

05-573 

03-342 04-461 05-554 

92-536X 
Kápa 

98-847 01-164 01-165 

05-543 05-544 

92-540X 

99-925 00-078 01-104 

04-419 
Kanika 

05-572 05-563 05-564 

97-795 

00-084 00-085 02-214 

02-204 03-324 03-325 04-425 03-367 04-420 

7.2.1.2 Ættartré fyrir ær í Húsavík 2006. 
Skýringar á ættartré er að finna í kafla 2.3.1. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

40. mynd. Ættartré fyrir bláa hópinn í Húsavík 2006. 

41. mynd. Ættartré fyrir græna hópinn í Húsavík. 
2006 

42. mynd. Ættartré fyrir hvíta hópinn í Húsavík 2006. 

43. mynd. Ættartré fyrir appelsínugula hópinn í 
Húsavík 2006. 

44. mynd. Ættartré fyrir bleika hópinn í Húsavík 2006 

45. mynd. Ættartré fyrir gráa hópinn 
í Húsavík 2006. 

46. mynd. Ættartré fyrir ljósgræna hópinn í Húsavík 2006. 
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7.2.1.3 Ættartré fyrir ær á Innra Ósi 2006 
Skýringar á ættartré er að finna í kafla 2.3.1. 

 

 

 
 

 
 
 
 

 

94-519X 
Vör 

01-049 
Dimma 

99-023 
Gjöf 

00-040 
Rák 

03-084 
Spíra 

97-006 
Perla 

02-059 
Bletta 

03-091 
Þruma 

03-092 
Elding 

02-058 
Snör 

 

ÓþekktX 

95-536X 
Mjöll  

95-537X 
Fönn 

99-025 
Skotta 

03-075 
Birta 

03-076 
Bylgja 

03-085 
Skella 

04-105 
Lágfóta 

03-086 
Skvetta 

95-541X 
Blökk 

99-026 
Gulbrá 

99-027 
Gulla 

00-045 
Brúnka 

00-044 
Mánadís 

03-094 
Gná 

04-106 
Fjöður 

ÓþekktX 

92-486 
Móbotna 

92-485X 
Fóta 

96-545X 
Snotra 

00-035 
Krúna 

03-073 
Hetja 

95-539X 
Snoppa 

97-003X 
Fjöður 

01-048 
Fóta 

04-096 
Móra 

03-079 
Skeifa 

04-097 
Snotra 

01-056 
Rönd 

03-080 
Tása 

03-081 
Rösk 

03-095 
Hlóra 

03-077 
Panna 

ÓþekktX 

95-535X 
Bóla 

95-534X 
Næla 

01-053 
Binna 

01-052 
Gribba 

 

00-042 
Spóla 

 

04-113 
Fífa 

03-093 
Næla 

47. mynd. Ættartré fyrir bláa hópinn á 
Innra Ósi 2006. 

48. mynd. Ættartré fyrir hvíta hópinn á 
Innra Ósi 2006. 

49. mynd. Ættartré fyrir  gula (forystur hægri) hópinn á Inn ra 
Ósi 2006. 

50. mynd. Ættartré fyrir græna hópinn á 
Innra Ósi 2006. 

51. mynd. Ættartré fyrir rauða (forystur vinstri) hópinn á In nra Ósi 2006. 
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7.3  Gönguleiðir 

 
52. mynd. Loftmynd af athugunarsvæðinu og gönguleið sem farin var á 
Tungudal og í Tungugröf. 
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53. mynd. Gervitunglamynd af athugunarsvæðinu og gönguleið sem 
farin var á Ósdal og Kálfanesfjall. 

 


