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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um íslamska trú og líf múslíma á Íslandi útfrá reynslu kvenna sem 

fæddar eru af íslensku foreldri til kristinnar trúar og hafa tekið íslamska trú.  Einnig er fjallað 

um konur sem fæddar eru og aldar upp í íslömskum sið. Ritgerðin byggir á viðtölum við 

fjórar konur sem skipt hafa yfir í íslamska trú auk fræðilegra heimilda. Kannað er hvað helst 

varð til þess að þær tóku þessa ákvörðun. Hvort það var af ófullnægðri trúarþörf eða fyrir 

einhver ytri áhrif. Meðal annars er fjallað um kynni kvennanna af íslamskri trú og tengsl 

þeirra við fólk úr þessum trúarhópi. Reynt er að varpa ljósi á hvað veldur því að kristnum 

mönnum og múslímum, sem í raun tilbiðja allir sama almættið, tekst að hatast af slíkri 

einlægni sem raun ber vitni. Jafnframt er reynt að skoða á fræðilegan hátt hvað það er sem 

íslamska trúin í raun felur í sér fyrir þær konur sem skipt hafa yfir í hana. Skoðaðar eru 

femínískar kenningar og fjallað nokkuð um muninn á íslömskum femínisma og Vestrænum. 

Einnig er velt upp hugmyndum sem um það að hve miklu leiti túlkun á Kóraninum sé byggð á 

menningarlegum forsendum sem eru honum eldri. 
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Í tvílyftu timburhúsi 

býr trúuð kona með sjal. 

Og mér er að sjálfsögðu sama 

um svoleiðis kvennaval. 

 

Og mér er að sjálfsögðu sama 

hvert sálin að lokum fer. 

Í tvílyftu timburhúsi 

má trúa hverju sem er. 

Steinn Steinarr. 
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1 Formáli 

 

Upphafleg ástæða áhuga míns á umfjöllunarefninu, trúskipti úr kristni í Íslam, er sú að fyrir 

nokkrum árum tóku systkin, náskyld eiginmanni mínum sem er franskur, upp íslamstrú. Þetta 

olli í upphafi sorg og fjaðrafoki innan fjölskyldunnar, sem reyndist þó engin forsenda fyrir. 

Fjölskyldan er enn jafn samheldin og áður og bundin vináttuböndum. Að sumu leyti höfðu 

þessi trúskipti jákvæð áhrif, einkum hvað varðar afstöðuna til áfengisneyslu, en íslam bannar 

hana. Í Frakklandi er mikil vínhefð og vín alltaf á boðstólum við öll tækifæri. Það vita þó allir 

að vín fer ekki alltaf vel í alla við öll tækifæri og tilefni. Þess vegna er kannski einkennilegt 

að foreldrar sem venjulega hafa haft það hlutverk að telja glös ofan í afkomendur sína hafi 

einnig af því djúpstæðar áhyggjur fái þeir ekki að telja nein.  

Ég ákvað að kynna mér málið betur. Reyna að kanna á fræðilegan og hlutlægan hátt hvað 

aðgreinir tvö fjölmennustu trúarbrögð mannkyns, kristna trú og íslam og hvað veldur því 

ógnarhatri sem lengi hefur ríkt milli játenda þeirra. Hatri sem ef til vill er athyglisverðast í 

ljósi þess að í grundvallaratriðum er um sömu trúna að ræða. Í þessum tilgangi tók ég 

allítarleg viðtöl við fjórar ungar konur sem allar áttu það sameiginlegt að hafa verið aldar upp 

við kristna siði og menningu en hafa tekið íslamstrú. Til að finna viðmælendur og skyggnast 

inn í þennan menningarkima, var fyrst framkvæmd þátttökuathugun sem var í því fólgin að ég 

fékk að vera viðstödd eitt kvennakvöld sem Félag múslíma á Íslandi heldur reglulega. Mér 

finnst sjálfri að kynni mín af þessum konum, bæði í viðtölum og á kvennakvöldinu, og 

viðhorfum þeirra til trúarinnar hafi veitt mér aukna innsýn í þessi mál. Þau gögn sem safnað 

var saman við gerð þessarar rannsóknar voru síðan vegin og metin með hliðsjón af heimildum 

af ýmsu tagi. Ég vona að mér takist að koma þeirri innsýn áleiðis í þessari ritgerð. 

Ég vil þakka fjölskyldu minni fyrir veitta samúð og ómælda þolinmæði. Eins þakka ég 

tíkinni fyrir hafa haldið gelti í lágmarki og auk þess dregið mig í reglulegar gönguferðir, sem 

hafa viðhaldið geðheilsu minni. Þá vil ég þakka því góða og gjafmilda fólki sem hefur látið 

sig hafa það að prófarkalesa ritgerðina þegar höfundi hefur þóknast, oft á ókristilegum tímum. 

Sérstaklega þakka ég leiðbeinanda mínum, Þórólfi Þórlindssyni fyrir skjót viðbrögð, og 

árvökula gagnrýni. Ég vil að lokum taka fram að þrátt fyrir allt þetta þakklæti skrifast allt það 

sem miður fer í þessari ritgerð á minn reikning.   
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2 Inngangur 

Margir af helstu frumkvöðlum félagsfræðinnar lögðu mikla áherslu að rannsaka trúarbrögð og 

töldu þau vera eitt helsta mótunarafl þjóðfélaga. Nægir hér að nefna Max Weber, Emile 

Durkheim og Karl Marx. Max Weber (1864 – 1920) Kemur fram með, að því er virðist, 

ódauðlega kenningu um tengsl uppgangs kapítalismans við breytt hugarfar kristinna manna. 

Kapítalismi, skilgreindur sem einhverskonar viðskipti, hafði tíðkast allt frá örófi alda í flestum 

mannlegum samfélögum. En það var bara á Vesturlöndum sem hann náði nýjum óþekktum 

hæðum (Morrison, 2010). Weber taldi að maðurinn hefði ætíð leitað til trúarbragðanna til að 

skilja tilgang lífsins. Það lá því beint við að kanna mismunandi viðhorf. Það var líka nokkuð 

ljóst að þróun markaðsþjóðfélagsins, kapítalismans, var mun örari og markvissari í löndum 

mótmælenda en þar sem menn héldu fast við kaþólskan sið (Weber, 2001). Íslam leggur mikla 

áherslu á hlutverk bænarinnar og dyggðugt líferni, líkt og í kaþólskri trú. Páfadómurinn er í 

eðli sínu mjög íhaldssamur og leggur gríðarlega áherslu á að viðhalda óbreyttu ástandi. Meðal 

annars bannaði kaþólsk trú mjög lengi að taka vexti af lánum (Stefán Ólafsson. 2007). Það 

gerir íslam einnig og leggur Múhameð spámaður á það áherslu í síðustu ræðu sinni (Haukur 

Þór Þorvarðarsona, 2012). Émile Durkheim (1858 – 1917), telur að frumeðli mannsins sé ekki 

hið efnahagslega heldur hið félagslega. Menn búi saman og myndi samfélög sem grundvallist 

á sameiginlegri tilfinningu samkennd eða bræðralagi. Hann hafði stórar áhyggjur af aukinni 

einstaklingshyggju sem stafi af veraldlegri lífsskoðun samhliða hnignun trúarbragðanna. Hann 

taldi það vera undirrót helstu félagslegra vandamála samtímans (Morrison, 2007). Það er líka 

ljóst að Karl Marx (1818 – 1883), gerir talsvert með hlutverk trúarinnar í hinu kapítalíska 

samfélagi en þó á nokkuð annan hátt en hinir tveir. Hann telur trúna eða trúarbrögðin vera eitt 

af mörgum tækjum til að villa um fyrir lýðnum. Þannig stuðli trúarbrögðin að því að halda 

óbreyttu ástandi, enda leggist boðberar þeirra oftast á sveif með yfirvöldunum. Hann bendir á 

sæluboðun kristinna, ,,sælir eru fátækir því þeirra er guðs ríki“ Þannig stuðli trúin að því að 

firrtur lýðurinn sætti sig við nöturlegt hlutskipti sitt því umbunin sé handan ,,landamæranna“. 

,,Trúin er ópíum fólksins“ segir hann og það lýsir kenningum hans á þessu sviði harla vel 

(Collins og Makowsky, 2010).  

Ljóst er að Marx, Durkheim og Weber leggja allir áherslu á mikil áhrif trúarbragða á 

hegðun og viðhorf einstaklinga og þróun samfélaga. Trúarbrögðin geti haft áhrif á hlutverk og 

jafnrétti kynjanna. Þau geti réttlætt misskiptingu í samfélaginu eða stuðlað að framförum í 

vísindum. Í þessu sambandi verður að hafa í huga að umfjöllun þessara þriggja frumkvöðla 
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félagsfræðinnar mótast af því að trúarbrögð voru oftast hluti af  pólitísku skipulagi þjóðríkja á 

þeim tíma sem þeir voru uppi. Ein trúarbrögð voru oftast ráðandi í hverju þjóðríki og trúarlegt 

umburðarlyndi var lítið. Í fjölmenningarsamfélögum nútímans eru allt önnur viðhorf til 

trúarbragða. Trúfrelsi er ríkjandi. Litið er þannig á að sé einkamál hvers einstaklings hverju 

hann eða hún trúir. Frelsi einstaklinga til þess að velja sér trúarbrögð breytir stöðu 

trúarbragðanna í samfélaginu og áhrifum þeirra. Þessar breytingar vekja upp nýjar spurningar 

um hvað ræður því að sum trúarbrögð verða vinsæl og sækja fram meðan önnur gefa eftir. Af 

hverju velur fólk að skipta um trú? Af hverju velur fólk í löndum þar sem kristni hefur ríkt 

öldum saman að skipta yfir í íslamska trú? 

Þar sem hér er rætt um hugmyndir frumkvöðla félagsfræðinnar varðandi samfélög og 

trúarbrögð er ekki úr vegi að minnast á skilgreiningu Webers á náðarvaldi sem byggir á 

ofurmannlegum og jafnvel yfirskilvitlegum hæfileikum leiðtogans og þó öllu heldur á trú 

fylgismanna hans á hæfileika og réttmæti hans sem valdhafa (Weber, 1995). Það fer ekki á 

milli mála að áhrif Múhameðs líkt og annarra spámanna á samtíðarmenn sína og 

eftirkomendur hvíla fyrst og fremst á þessu náðarvaldi. Náðarvald Múhameðs getur þó ekki 

útskýrt að fullu af hverju fólk á Vesturlöndum skiptir úr kristni og yfir í íslam.  

Í þessu sambandi er rétt að benda á að kristni og íslamstrú eru ef til vill skyldari en í fljótu 

bragði virðist. Allah er hið arabíska nafn á Guði gyðinga, Jahve eða Drottni, enda segir í 

arabískri þýðingu Gamla Testamentisins: Í upphafi skapaði Allah himin og Jörð (Denny, 

2011). Það er því ljóst að öll þessi trúarbrögð, gyðingdómur, kristni og íslam eru af sama 

meiði og að talsverðu leyti sama trúin. Það verður ennþá augljósara þegar Kóraninn er lesinn, 

og allar þær vísanir sem þar er að finna, bæði í Gamla- og Nýja Testamentið.  

Múslímar eru fremur nýr þjóðfélagshópur á Íslandi bæði sem innflytjendur og einnig 

innfæddir Íslendingar sem hafa snúist til íslamskrar trúar. Markmiðið með þessari ritgerð og 

þeim rannsóknarviðtölum er að baki henni liggja er meðal annars að skoða viðgang íslamskrar 

trúar og múslímskra siða á Íslandi á síðustu áratugum. Það er þó ekki síst ætlunin að skoða 

hlutskipti kvenna sem snúist hafa til íslamstrúar, en eru fæddar og uppaldar í trúarlegu 

tómlæti þeirra kristnu siða sem lengi hafa mótað íslenskt menningarumhverfi. 

Í þessari ritgerð er fyrst fjallað um markmið rannsóknarinnar og rannsóknaraðferðir. Þá er 

rætt um múslíma á Íslandi, bæði á sögulegum grunni og í nútímanum. Þá er fjallað stuttlega 

um þá gagnkvæmu fordóma sem ríkja milli múslíma á Íslandi og óskilgreinds hóps annarra 

Íslendinga. Hvers vegna eru þessir fordómar til staðar ? Einnig gerður er stuttur samanburður 
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á kristni og íslam. Staða kvenna á Arabíuskaganum fyrir daga Múhameðs er skoðuð og þar á 

eftir staða kvenna sem ástunda íslam í samtímanum, þá með tilliti til raunverulegra skilaboða 

Kóransins og trúarinnar. Þá er velt upp spurningum um hver sé staða kvenna á Vesturlöndum 

innan þess menningarkima sem aðhyllist íslam. Hvers vegna ber mönnum ekki saman um 

túlkun Kóransins? Ægir menningarhefðum eldri en íslam saman við trúna? Íslamskur 

femínismi og femínismi á Vesturlöndum eru bornir saman. Þá er ítarlegur kafli um slæður og 

klæðaburð íslamskra kvenna. Eftir það er fjallað nokkuð um það torskilda og oftast misskilda 

hugtak, sem á Vesturlöndum er nefnt sharía-lög. Einkum er sjónum beint að þeim ákvæðum 

sharía sem lúta að konum. Af hverju eru til margar mismunandi útgáfur? Í lokakafla er svo 

umræða og samantekt á efni ritgerðarinnar.  
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3 Aðferðir og gögn 

Í næstu köflum hér á eftir er greint frá undirbúningi rannsóknarinnar. Hvers vegna ákveðnar 

eigindlegar aðferðir urðu fyrir valinu. Einnig verður hér fjallað um hvernig vinnan við 

rannsóknina fór fram. Þátttakendur verða kynntir til leiks. Gögn tilgreind og skráningu þeirra 

og úrvinnslu gerð skil. 

 

3.1 Markmið rannsóknarinnar og rannsóknarspurningar,  

Til rannsóknar er viðhorf kvenna frá Íslandi sem snúist hafa til íslam. Hvað varð til þess að 

þær skiptu um trú? Voru þær trúaðar áður en þær snérust til íslam? Hvernig hafa viðbrögð 

nánasta samfélags þeirra verið við þeirri ákvörðun, að gerast múslímar? Einnig langar 

rannsakanda að athuga upplifanir þeirra kvenna, sem rætt var við af fjölmiðlaumfjöllunum 

sem lúta að múslímum og íslömskum ríkjum. Rannsakandi hefur áhyggjur af einhverju sem 

hún kýs að kalla tilbúið almenningsálit í anda Bourdieu. Því er best lýst þannig að fólk skipar 

sér í fylkingar með eða á móti skoðunum sem sjaldnast eru fyllilega skýrðar. Það getur skapað 

ýmiskonar gerviniðurstöður ef aðstæður rannsóknar eru of þvingandi, þ.e ólíkar eðlilegum 

aðstæðum. Bourdieu rannsakaði þetta mikið og sagði að félagsvísindamönnum bæri að rýna 

vel í öll gögn áður en þeir alhæfa beint upp úr þeim. Eigindlegar aðferðir nýttust honum vel til 

að rýna í slíkar rannsóknir og til að komast að þeim merku niðurstöðum sem hafa gagnast 

bæði félagsvísindamönnum, markaðnum og fjölmiðlum vel. Bourdieu hélt því fram að 

almenningsálitið væri ekki til, heldur væri það tilbúningur. Hann talaði um eina algenga 

meinsemd sem fylgdi mörgum rannsóknum. Hún fæli í sér að almennt samkomulag ríkti um 

hver vandamálin væru. Þannig væru sömu stöðluðu spurningarnar lagðar fyrir alla. Oft 

leiðandi spurningar sem stafi af slæmum undirbúningi (Bourdieu, 2007).  

Í þessari rannsókn urðu eigindlegar rannsóknaraðferðir fyrir valinu vegna þess að 

trúarupplifun sem og viðbrögð samfélagsins, við trúskiptum frá ríkjandi trú, eru líkleg til að 

vera mismunandi. Það trúarlega tómlæti, sem virðist hafa verið ríkjandi í nútíma uppeldi og 

umhverfi þeirra sem alast upp á Íslandi,  vakti áhuga rannsakandans  á efninu.  

Umræða um múslíma í fjölmiðlum og á samskiptamiðlum af ýmsu tagi hefur verið hávær 

og oft óvæginn. Komið hefur berlega í ljós að fjöldi fólks á Íslandi aðhyllist ýmsar 

ranghugmyndir um múslíma. Staða kvenna í íslam hefur mjög verið í brennidepli. Fram hafa 

komið hugmyndir um að trúin inniberi kúgun kvenna. Þess vegna mun þessi rannsókn styðjast 

við ýmsar rannsóknir fræðimanna á inntaki íslamstrúar og hvort hún feli í sér ójafna stöðu 
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kynjanna í raun. Þar sem rannsakanda virðist trú skipa stóran sess sem persónuleg 

hugmyndafræði um eigið líf, auk þess sem hún er í meginatriðum ástunduð inni í höfðinu á 

fólki, er mikilvægt að skoða stöðu kvenna innan íslam út frá viðhorfi kvennanna sjálfra og 

fræðanna. Mikilvægt er að sjá hvernig þessar konur upplifa stöðu sína innan íslam. Síðast en 

hreint ekki síst er mikilvægt að sjá hvort þær líti sjálfar svo á að þær hafi gefið frá sér eitthvað 

sem þær, sem íbúar Vesturlanda, telja til jafnréttis kynjanna? Finnst þeim trúskiptingum, sem 

rætt var við í tengslum við þessa rannsókn, að fjölmiðlar varpi réttlátu ljósi á íslam og 

múslíma?   

 

3.2 Mikilvægi rannsóknarinnar 

Rannsakandi telur mikilvægt að átta sig á upplifun þessara kvenna frá fræðilegu sjónarhorni. 

Reyna að komast að því hvað hvatti þær til ákvörðunar um trúskipti. Komast að kjarna 

málsins varðandi stöðu kvenna í íslam og tilfinningu viðmælendanna fyrir stöðu sinni  og 

annarra í samfélagi múslima. Þá verða einnig skoðaðar nokkrar umfjallanir um múslima úr 

dægurmiðlum. Hér verður þó ekki skorið úr um réttmæti neikvæðrar fjölmiðlaumfjöllunar um 

múslíma á Vesturlöndum. Heldur velt upp spurningum um hvort að þær gefi hugsanlega ekki 

heildræna mynd og séu líklegar til að skekkja sýn Vesturlandabúa á raunveruleikann. 

Rannsakandi telur mikilvægt að vita hvaða tilfinningar fjölmiðlaumfjallanir um múslíma veki 

hjá viðmælendunum. Gæti verið að þetta herði á afstöðu þeirra sem aðhyllast íslam? 

 

3.3 Bakgrunnur þátttakenda í könnuninni 

Þátttakendur á kvennakvöldinu voru tæplega tíu í þetta sinn. Þær virðast eins ólíkar og títt er 

um ungar konur. Klæðaburður þeirra var sömuleiðis mjög mismunandi, allt frá því að vera 

dæmigerður vestrænn klæðnaður, eins og lopapeysa og gallabuxur eða jogginggalli, til þess að 

vera síðkjóll og slæða sem hylur allt hárið eins og Vesturlandabúar sjá íslamskar konur 

gjarnan fyrir sér. Konurnar eru yfirleitt íslenskar en ein þeirra er frá Palestínu og stundar nám 

við Háskóla Íslands. Önnur er frá Norðurlöndum og ein þeirra er hálf íslensk og alin upp í 

Mið- Evrópu. Sumar þeirra eru giftar mönnum sem eru múslímar og hafa ef til vill tekið trúna 

undir beinum eða óbeinum áhrifum eiginmannanna. Aðrar hafa orðið múslímar af öðrum 

ástæðum, svo sem ófullnægðri trúarþörf og oft eftir talsverða andlega leit. Tekið skal fram hér 

að þegar konurnar eru nefndar eru nöfnin tilbúin. 
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Sú fyrsta af viðmælendum mínum, sem ég kýs að kalla Stephanie. gerðist múslími af 

trúarlegri þörf. Stephanie er að mestu alin upp á meginlandi Evrópu, en hefur þó varið 

talsverðum tíma hér á landi, enda hálf- íslensk. Hún gekk í kaþólskan einkaskóla og var 

samviskusöm og dugleg námsmanneskja en kvartar yfir því að þrátt fyrir einbeittan vilja til að 

skilja kristna trú, hafi hún ekki fengið þau svör sem hún telur vera grundvöll þess að sættast 

við trúna. Stephanie segir að kristnin leggi ekkert uppúr spurningum eins og hvers vegna? Það 

hafi hún illa getað sætt sig við. Hún fermdist þó til kristinnar trúar, fyrst og fremst til að fylgja 

fjöldanum. Hún talar um að þá hafi hún virkilega lagt sig fram við að fá viðeigandi svör en 

engin fengið. Hún endar svo á því að úrskurða sig sem trúleysingja um fjórtán ára aldur. Hún 

lýsir sjálfri sér sem leitandi manneskju sem þrái að skilja allt sem hún er að fást við, þar á 

meðal trúna. Það er svo um tvítugt sem Stephanie fer síðan, eins og hún orðar það, að 

„rannsaka trú“ til að gá hvort að hún fyrirfinni þar Guð einhversstaðar. Hún fann Guð, með 

því sem hún kallar vísindalegum aðferðum. Hún segir múslíma hafa sannanir fyrir tilvist 

Guðs. „ég sagði að ef Guð er til, þá hlýt ég að geta fundið hann með heilanum. Ég get séð 

staðreyndir og rök og greint fyrir sjálfri mér hvernig það „meiki sence“…og hvort sannanir 

séu fyrir hendi:“ þetta tók átta mánuði, vegna þess að hún vildi skoða þetta á alvöru 

vísindalegan hátt. 

Næsti viðmælandi er hér kölluð Hrund. Hún er alin upp í Reykjavík og fékk hefðbundið 

íslenskt uppeldi að hennar sögn. Hún var að vísu æði vinafá eða eins og hún segir sjálf: „Ég 

var bara lögð í einelti… það var sko bara leikið við mig þegar það hentaði….ég átti engan vin, 

bara systur mína….Þau voru pínd til þess að leika við mig…“ Hrund gekk í sunnudagaskóla 

eins og hún segir að hafi verið algengt á þessum tíma en var ekki neitt sérstaklega trúuð fyrr 

en löngu seinna, eða á fullorðinsaldri, eftir að hún kynnist íslamstrú. En það gerir hún gegnum 

manninn sinn,sem er frá landi þar sem íslam er ríkjandi trú. Hrund segir manninn sinn koma 

af mjög trúaðri fjölskyldu. Hann hafi þó ekki reynt að leiða hana í allan sannleika um íslam. 

Það hafi reynst honum erfitt að vera að útskýra allt. Þetta hafi eiginlega byrjað þannig að hún 

var forvitin og vildi vita meira. Maður sem hún þekkti lánaði henni Kóraninn og hún kynnti 

sér hann sjálf eftir fremsta megni. Þegar maðurinn hennar gat ekki gefið henni fullnægjandi 

svör við trúarlegum spurningum, hafi hún sjálf farið að tala við aðra múslíma á Íslandi og 

endað á því að gerast múslími. „Mér fannst ég vera komin heim.“ Hún lýsir því að hafa mætt 

skilningsleysi heima við og fólk var mjög hrætt það sem hún væri eiginlega að fara út í. „ mér 

var bara hent út í djúpu laugina, ég varð ólétt frekar snemma af dótturunni og sendi út svona 

smá hjálparkall á netið“ Hrund segist hafa verið við það að smitast af ótta annarra, sem sögðu 

við hana í sífellu. „Hann á aldrei eftir að vera góður við þig, hann á eftir að taka stelpuna og 
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hann á eftir að fara með hana út og þú átt aldrei eftir að sjá barnið.“ Hún tekur fram að undir 

þessu öllu hafi hún þurft að sitja á meðan hún var ólétt. Íslensk stelpa, gift múslíma, svaraði 

neyðarkalli Hrundar og hjálpaði henni að sættast við hlutskipti sitt. 

Solla, sem ég kýs að kalla svo, er alin upp í Reykjavík við hefðbundnar aðstæður á ástríku 

heimili. Hún var ekki mjög trúuð þegar hún var yngri en gekk þó líkt og hinar í 

sunnudagaskóla. Það er ekki fyrr en hún fer utan til náms að forvitni hennar er vakin um 

íslam. Hún kynnist þá í skólanum krökkum frá ýmsum löndum, þar á meðal nokkrum sem 

voru múslímar. Trúmál voru þó ekki mikið rædd. Forvitni hennar var þó vakin og hún fór að 

kynna sér ýmislegt sjálf. „Ég las Kóraninn á íslensku og ensku og aðrar bækur. Þannig að 

þetta byrjaði svona, sem eitthvað sem ýtir við manni, þessi tilvera að hitta múslima sem var í 

raun að iðka trúna. Hafði aldrei kynnst því áður.“ Solla var þó ekki á Íslandi á þessu tímabili 

og viðurkennir að henni hafi þótt allt annað en auðvelt að segja foreldrum sínum frá 

trúskiptunum. Þegar hún fór til Egyptalands, Kaíró í fyrsta skipti og kynnist þar tilvonandi 

eiginmanni sínum, hafði hún þegar tekið upp íslamstrú tveimur mánuðum fyrr.  

Stúlkan, sem hér fær nafnið Lína, er upprunalega frá einu af Norðurlöndunum, en býr á 

Íslandi. Hún elst upp í litlu þorpi sem hún lýsir sem fremur þröngsýnu. Hún segir þó æsku 

sína hafa verið fremur hefðbundna, þó hún minnist einnig á gríðarlegt einelti sem hún varð 

fyrir í skóla. Hún var ekki trúuð og kemur frá fremur „venjulegri“ fjölskyldu. Lína fer í raun 

ekkert að velta fyrir sér trúmálum fyrr en hún og maðurinn hennar eru flutt til Íslands. Hún er 

þá ein á vappi í Kolaportinu og fyrirhittir þar trúboða, Amadyija múslíma. Hann réttir henni 

bæklinga og spjallar við hana. Það er svo upp úr því sem forvitni hennar er vakin og hún leitar 

í Menningarsetur múslíma að frekari ráðleggingum. Þar er tekið vel á móti henni og henni 

sagt að mennirnir í Kolaportinu séu sjíta múslímar. Hún eyðir talsverðum tíma í að kynna sér 

íslam og endar á því að vilja gerast múslími. Það gerir hún svo nú síðastliðið sumar hjá 

Menningarsetri múslíma. Hún segir vinnuveitanda og vini þeirra hjóna hér á Íslandi, hafa 

tekið fregnum af trúskiptunum vel. Hún hafi hinsvegar ekki lagt í að segja fjölskyldu sinni í 

heimalandinu frá þessu enn. Hún telur þó foreldra sína vera farna að gruna ýmislegt. Það sé þá 

einkum vegna þess að þegar þau hafi farið í heimsókn til foreldranna, neyti þau hvorki 

svínakjöts né áfengis. Það hafi leitt til spurninga sem Línu grunar börnin sín um að vera búin 

að svara. Enginn hafi þó gert neinar athugasemdir. Maðurinn hennar Línu er ekki jafn 

sannfærður og hún en hefur þó tekið upp íslamstrú fyrir hana. Það gerði hann vegna þess að 

íslam gerir ráð fyrir því að konur geti ekki gifst þeim sem ekki aðhyllist íslam, en karlmenn 

megi það hins vegar. 
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Rannsakandinn, það er undirrituð, er alin upp og mótuð í tómarúmi íslensku þjóðkirkjunnar 

og hefur með tímanum þróast í að finnast trúmál henni framandi.  

 

3.4 Lýsing á rannsókn og aðferðafræði 

Þegar fjallað er um rannsóknaraðferðir félagsvísindanna hefur athyglinni einkum verið beint 

að því hvernig best sé að staðfesta eða hrekja fyrri kenningar eða setja fram nýjar. Þetta gefur 

til kynna ofuráherslur félagsfræðinnar á megindlegar nálganir sem styðjast einkum við 

afleiðslu. Afleiðingin er að of lítil áhersla hefur verið lögð á þau skref sem eru nauðsynlegur 

undanfari megindlegrar nálgunar, en þau eru að uppgötva hugtök og  tilgátur sem tilheyra því 

sviði sem á að rannsaka. Vissulega eru þó engin átök um það að greining og þróun kenninga 

eru nauðsynlegir þættir í rannsóknarferlinu (Glaser og Strauss, 1999). Tilhneiging hefur verið 

hjá rannsakendum að sérhæfa sig annað hvort í eigindlegum eða megindlegum aðferðum. Þeir 

eiga það jafnvel til að hengja sig of mikið á aðra hvora rannsóknarhefðina og halda sig 

einvörðungu við hana óháð viðfangsefninu. Kjarni málsins er að hvert viðfangsefni ber að 

skoða af varfærni og átta sig á að hverju er verið að leita, þá kemur oft í ljós að önnur 

rannsóknarhefðin bætir hina upp (Arnold, 2007). Allar rannsóknir byggja greiningu sína á 

túlkun. Það er að segja engin niðurstaða er algjörlega óumdeilanleg. Eigindlegar rannsóknir 

eru þess vegna þeim takmörkunum háðar að ekki er hægt að alhæfa yfir á þýðið út frá slíkum 

rannsóknum, þó oft leiði þær til dýpkandi skilnings á viðfangsefninu. Byrjað er með fremur 

ómótaðar skoðanir og reynt er að móta þær frekar og túlka með hjálp lýsandi gagna sem leiða 

rannsakandann áfram að hugtökum, kenningum eða tilgátum, það er nefnt aðleiðsla 

(Esterberg, 2001). Rannsóknarhefðin notast því oft við djúpviðtöl og opin viðtöl, Þ.e, 

viðfangið fær að tjá sig og segja okkur svörin með eigin orðum. Það er gert til að gæta þess 

eins vel og kostur er að gera honum ekki upp skoðanir (Arnold, 2007).  

Eigindleg nálgun varð þess vegna fyrir valinu í þeirri rannsókn sem hér um ræðir. 

Samfélag múslíma á Íslandi, með áherslu á stöðu kvenna, hefur ekki mikið verið skoðað áður. 

Það er reyndar skiljanlegt þar sem það hefur á tiltölulega skömmum tíma þróast frá því að 

vera samfélag fárra, einkum innflytjenda, í það að vera hægt stækkandi hópur manna, þar á 

meðal Íslendinga.  

Rannsóknin byggir því á opnum viðtölum til að komast nær upplifun og viðhorfum þeirra 

kvenna sem hafa skipt frá hefðbundinni menningartengdri trú til íslam og kanna hvernig þær 

skynja stöðu sína innan samfélags múslima. Gerður var spurningalisti, til að hafa til 
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hliðsjónar. Rannsakandi var einnig opinn fyrir hvers kyns útúrdúrum og nýjum spurningum 

eftir því sem svör gáfu tilefni til.  

Lítil þátttökuathugun var einnig gerð til að skyggnast inn í hugmyndir fleiri kvenna á 

Íslandi sem aðhyllast íslam. Rannsakandi mætti á kvennakvöld sem Félag múslíma á Íslandi 

stóð fyrir. Slík kvöld eru haldin reglulega allt árið og er ætlað að styrkja vináttu múslímskra 

kvenna og gera þeim kleift að læra hver af annarri. 

Rannsakandi nálgaðist viðmælendur á þann hátt að á umræddu kvennakvöldi buðu þær sig 

fram eða bentu á aðrar. Viðtölin voru fjögur og þau voru öll tekin undir fjögur augu, á 

óháðum stöðum eða á heimilum viðmælenda. Viðmælendur voru valdir út frá afstöðu þeirra 

til trúarinnar, að mestu vegna fyrstu kynna í þátttökuathuguninni. Í flestum tilfellum buðu þær 

sig fram á kvennakvöldinu eða leiddu mig áfram til annarrar.  

Gögn voru metin út frá fræðilegu sjónarhorni og reynt var að leggja allar fyrirframgefnar 

hugmyndir um múslima og samfélag þeirra á hilluna. Rannsakandi gerir sér þó ljóst að það er 

vandasamt þar sem efnið snertir mörg gildishlaðin hugtök varðandi stöðu kvenna, trú og 

hugmyndir sem greyptar eru í menningu okkar. 

Þær konur sem til viðtals voru sem og þær sem voru á áðurnefndu kvennakvöldi eru hér, 

eins og áður segir, undir dulnefni og ekki verður vitnað til atriða sem bent gætu til þess 

hverjar þær eru. Það er gert með það í huga að umfjöllunarefnið er eldfimt í ýmsu tilliti meðal 

annars út frá hugsanlegum mismunandi áherslum í trúarlegu tilliti sem og því að þessi mál eru 

í brennidepli núna sökum stríðandi fylkinga í menningarlegum og bókstaflegum skilningi um 

allan heim. 

Viðmælendum sem og þeim sem koma til með að lesa afraksturinn er gerð grein fyrir því 

að rannsakandi er ekki trúarbragðasérfræðingur sem og að staða kvenna yfirleitt í samfélagi 

manna liggur ekki ljós fyrir. Það er því ljóst að þær eru margar gryfjurnar sem ber að varast 

við umfjöllun um slíkt efni. Hafa ber í huga að mismunandi greiningaraðferðir skila okkur 

stundum mismunandi niðurstöðum (Esterberg, 2001). Með það í huga er öllum gert ljóst að 

alhæfingargildi niðurstaðna þessarar rannsóknar er takmarkað. Ekki verður því hægt að ganga 

út frá því sem vísu að það sem þessar konur sögðu frá, sé í nokkru tilliti hægt að yfirfæra á 

allar konur sem snúist hafa til íslam. Þó er von til þess að það veiti okkur innsýn í þá þætti 

sem beri að gaumgæfa við frekari skoðun. 
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3.5 Skráning og úrvinnsla gagna 

Til að greina þemu, endurtekningar, tilhneigingar, hjá viðfangsefni, þarf alltaf að láta 

aðferðina stjórnast af rannsóknarspurningunni og viðfangsefninu. Rannsóknarspurningarnar 

og viðföngin geta verið afar misjöfn og mismiklar upplýsingar kunna að liggja til grundvallar 

(Esterberg, 2001). Viðtölin tóku hvert um sig um það bil klukkustund og voru tekin upp á 

hljóðupptökutæki. Þau voru síðan við fyrsta tækifæri skráð niður í tölvu. Heildarlengd þeirra 

er 247 blaðsíður. Athuganir rannsakanda á kvennakvöldinu voru fyrst skráðar með blýanti í 

minnisbók og síðan afritaðar inn í tölvu. Það var gert strax morguninn eftir til að reyna að 

fyrirbyggja skekkjur vegna misminnis. Viðtölin og þátttökuathugunin voru þá greind eftir 

eigindlegum rannsóknaraðferðum í þemu sem leiddu rannsóknina áfram. Þau voru svo við 

úrvinnslu borin saman við fræðilegar heimildir við úrvinnslu. 
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4 Múslímar á Íslandi 

 

Íslam er arabískt orð og þýðir uppgjöf, undirgefni, einkum gagnvart Guði allsherjar sem á 

arabísku nefnist Allah. Sá sem er undirgefin Allah og játast kenningum og siðum Íslam 

nefnist múslími, undirgefinn. Múslímar eru næst fjölmennasti trúflokkur veraldar, einn 

komma fimmtíu og sjö milljarðar árið 2009 og koma á eftir kristnum mönnum sem samanlagt 

töldust tveir komma þrír milljarðar (Denny, 2011). 

Það er varla fyrr en um miðja síðustu öld að einn og einn múslími fer að setjast að hér á 

landi. Amadiyan múslímar komu hingað fyrst með trúboð árið 1959. Þeir hafa þó ekki 

stundað reglulegt trúboð hér, nema frá síðustu aldamótum. Þeir eru reyndar eins konar 

sértrúarhópar og njóta hvorki viðurkenningar sjíta né súnníta múslíma (Rúv. 25. ágúst. 2013). 

Smám saman fjölgar múslímum hér á landi og 1984, setja þeir á stofn sína fyrstu mosku. Sá 

hópur sem það gerði var einskonar forveri Félags múslíma á Íslandi sem stofnað var og 

skrásett árið 1997. Það félag klofnar svo árið 2008, fyrst og fremst vegna ágreinings um 

stjórnarhætti og aðgang að húsnæði. Nýja félagið fékk nafnið, Menningarsetur múslíma. Hér 

var ekki um trúfræðilegan klofning að ræða, enda, eru eru þeir múslímar sem hér búa, yfirleitt 

allir eða langflestir súnníta múslímar, að sögn talsmanna félagana beggja. Hér er rétt að geta 

þess að sjíta múslímar eru aðeins taldir um tíu prósent af öllum þeim sem játa íslam. 

Yfirgnæfandi meirihlutinn eru súnnítar. Reyndar er það yfirlýst stefna forystumanna Félags 

múslíma á Íslandi að allir sem játa íslam eigi að geta rúmast innan félagsins (Rúv. 1.sept. 

2013).  

Þó svo að klofningurinn stafi ekki af trúarlegum ástæðum er rétt að benda á að um 

talsverðan áherslumun er að ræða milli félagana tveggja. Sverrir Agnarson, formaður Félags 

múslíma á Íslandi,  sem lítur á sig sem strangtrúaðan en frjálslyndan múslíma, segir félaga í 

Menningarsetri múslíma binda sig, oft á einstrengingslegan hátt, við hefðir í eigin heimalandi. 

Í Félagi múslíma á Íslandi sé stefnan hins vegar að miða fyrst og fremst við íslenskar hefðir í 

menningarlegu tilliti. Ahmad Seddeeq, kemur frá Egyptalandi og er menntaður ímam 

Menningarsetursins. Hann gekk í íslamskan skóla frá fimm ára aldri. Hann hefur fastmótaðar 

og ákveðnar skoðanir um túlkun á kóraninum og telur að þar sé ekki að finna texta sem séu að 

einhverju leiti úreltir núna. Til dæmis telur Seddeeq að fyrirmæli Kóransins um slæður og 

klæðaburð kvenna séu skýr og óumdeilanleg. Konur eigi að ganga með slæðu. Hann gefur þó 

til kynna ákveðið umburðarlyndi þegar hann nefnir sem dæmi, að rétt eins og kristnir menn 

brjóti stundum boðorðin brjóti múslímar líka sínar reglur. Þeir geti þó verið mætir múslímar 
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engu að síður. Múslíminn er ófullkomin, íslam er fullkomið. Bæði Sverrir og Seddeeq segja 

að í báðum félögum sé allskonar fólk og mikill samgangur sé þar á milli (Rúv. 17. Júlí 2013). 

Þetta staðfesta konurnar. Hrund er í Menningarsetrinu, að því er virðist vegna þess að 

maðurinn hennar er þar. Hún fer þó á báða staðina. Solla telur að stjórn Menningarsetursins sé 

aðeins íhaldssamari en stjórn Félags múslíma á Íslandi. Hún segir að vinkonur sínar fari mikið 

á báða staðina. Stephanie segist ekki vita hvaða ágreiningur hafi komið upp, en hann sé alls 

ekki af trúarlegum toga. Þess má geta að hluti af okkar viðtali fór fram í Ýmishúsinu, 

félagsheimili og mosku Menningarsetursins. Lína er einnig í Menningarsetrinu, en 

rannsakandi hitti hana eins og hinar konurnar, fyrst á kvennakvöldi Félags múslíma á Íslandi. 

Hún telur að Menningarsetrið sé íhaldssamara og fylgi strangari reglum en Félag múslíma á 

Íslandi. Sem dæmi nefnir hún að samkvæmt reglum Menningarsetursins hafi henni á 

Ramadan verið uppálagt að fasta til hálf tólf að kvöldi, en það hafi beinlínis verið henni um 

megn. Hún hafi leitað ráða hjá ímam í Dubaí, sem er Kanadamaður. Hann hafi lagt til að hún 

miðaði föstuna frekar við sólsetur í Mekka. Það hafi reynst mun betur því þar sé aðeins fastað 

til klukkan sjö að kvöldi. Hún segir ímaminn í Menningarsetrinu vera mjög góðan að túlka 

Kóraninn en það sé ekki mjög auðvelt að leita til hans með persónuleg vandamál. Hún notast 

því bæði við hann og kanadíska ímaminn í Dubaí. Lína nefnir þó að hjá sumum sé þessu öfugt 

farið. Hún nefnir dæmi um íslenska konu sem hafi flutt sig yfir í Menningarsetrið, þar sem 

hún telur sig fá ítarlegri leiðbeiningar um íslam og meiri kennslu. 

Í Félagi múslíma á Íslandi, eru nú 465 manns, þar af er þriðjungurinn börn og karlar eru 

aðeins fleiri en konur. Í Menningarsetri múslíma, sem stofnað var 2008, eru 305 manns, 

þriðjungurinn eru börn og karlmenn nokkru fleiri en konur (Rúv. 25. ágúst. 2013).  

Ekki er hægt að fullyrða hvenær Íslendingar hafi fyrst kynnst múslímum. Reyndar má telja 

líklegt að einstaklingar, sem vitað er að ferðuðust alla leið suður til Konstantínópel 

(Miklagarðs) og störfuðu þar, hafi haft einhver kynni af múslímum, þótt ekki séu til neinar 

heimildir um slíkt. Fyrstu samskipti Íslendinga við múslíma, sem til eru skráðar heimildir um, 

er hið svokallaða Tyrkjarán. Þar var um að ræða sjóræningja frá Alsír sem rændu fólki í 

Vestmannaeyjum og víðar um land. Fólkið átti fyrst og fremst að nota í gróðaskyni í skiptum 

fyrir lausnargjald. Þegar dráttur varð á lausnargjaldinu voru þrælarnir seldir (Kristján Þór 

Sigurðsson, 2012). 

Þessi atburður, sem átti sér stað árið 1627, hefur lengst af haft goðsagnalega stöðu í hugum 

Íslendinga. Má telja nokkuð víst að hann hafi átt stóran þátt í að móta viðhorf þjóðarinnar til 

múslíma og íslams. Til marks um þau áhrif sem hann hafði og hefur jafnvel enn, má geta þess 
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að nethópur sem berst gegn múslímum á Íslandi, og stendur meðal annars fyrir 

undirskriftasöfnun gegn byggingu mosku í Reykjavík, nefnir sig, Groop 1627. 

Menningarsetur múslíma kom sér í upphafi upp mosku í atvinnuhúsnæði en hefur frá 2011, 

haft aðstöðu og mosku í Ýmishúsinu við Skógarhlíð. Félag múslíma á Íslandi hefur allt frá 

síðustu aldarmótum verið að berjast fyrir því að fá lóð. Félagið hefur þó haft mosku í 

Ármúlanum frá 2002. Baráttan fyrir lóð bar árangur þann, 17 júlí, 2013, þegar félaginu var 

úthlutuð lóð í Sogamýri. Að vísu hafði félagið áður fengið vilyrði fyrir lóð en aldrei varð þó 

neitt úr neinu. Nú brá svo við, eins og reyndar hafði áður gerst, að ólga upphófst í 

samfélaginu. 

 

4.1 Baráttan gegn mosku 

Ólafur F Magnússon, fyrrverandi borgarstjóri, hefur ásamt fleirum upphafið heilaga baráttu 

gegn moskubyggingu meðal annars með grein sem birtist í Vísi, þann 21. ágúst. 2013. Þar 

segir hann að bygging mosku sé móðgun við Vestmannaeyinga. Svona getur maður látið 

Tyrkjaránið rista djúpt að minnsta kosti ef það er einhverjum ímynduðum málstað í hag. Í 

raun er aðeins hægt að svara svona röksemdafærslu af léttúð og kaldhæðni eins og Hrund, ein 

af viðmælendum þessarar rannsóknar gerir: „já og svo erum við víst bara móðgun við 

Vestmannaeyinga að byggja hérna mosku, ég er afkomandi Hallgríms Péturssonar og Tyrkja 

Guddu, ég er afkomandi hennar!“ segir hún og hlær.  

Vesfsíðan, Groop. 1627, sem stofnuð var árið 2002 stóð fyrir söfnun undirskrifta gegn 

fyrirhugaðri mosku. Í kynningartexta mótmælasíðu á Facebook sem ber yfirskriftina 

„Mótmælum mosku á Íslandi“ segir meðal annars: „það er öryggismál að ekki verði leyfð 

bygging mosku á Íslandi þar sem undirbúningur hryðjuverka virðist oft eiga upptök sín innan 

veggja moskunnar“ (17. júlí. 2013).  

Það mætti æra óstöðugan að elta ólar við þann umburðalyndisskort, vanþekkingu og ótta 

sem einkennir of mikið af skrifum á netinu og reyndar víðar, um múslíma og moskur. Í þessu 

sambandi er rétt að ítreka að moska hefur verið starfrækt á Íslandi frá árinu 1984, eða í tæp 

þrjátíu ár. Samfellt hefur verið moska á Íslandi á vegum þeirra múslímafélaga sem hér starfa 

nú frá árinu 2002. Samkvæmt upplýsingum frá lögreglunni hefur á þessum tíma aldrei borist 

tilkynning um nokkurs konar vandamál tengd þessari starfsemi (Mbl. 17. Júlí 2013).  

Á mótmælasíðunni sem áður er getið segir líka: „Íslam bannar múslímum að aðlagast 

gestgjafaþjóðfélaginu, múslímar vingast ekki við kristið fólk, heldur berjast við það og sýna 
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því fjandskap.“ Samkvæmt grein sem birtist í Morgunblaðinu þann 17. júlí 2013, segir í 

lögum Félags múslíma á Íslandi: „að markmið félagsins sé að koma í veg fyrir hvers konar 

öfgar, ofstæki og yfirgang, í nafni trúarbragða, íslam eða annarra, og að efla virðingu fyrir og 

umburðarlyndi gagnvart öllum trúarbrögðum. Þá segir að markmið félagsins sé að vinna gegn 

hvers konar mismunun á grundvelli uppruna, ætternis eða trúarbragða“. 

Því verður ekki neitað að tónninn í þessum tveimur tilvitnunum er nokkuð ólíkur. Að 

sjálfsögðu er öllum frjálst að hafa sínar skoðanir hvort sem það er á íslam eða öðru. Hins 

vegar leggur tjáningarfrelsið mönnum þær skyldur á herðar að nota orðbragð við hæfi og 

æskilegt er að menn reyni að gæta þess að fara ekki með staðlausa stafi og láta sem 

staðreyndir séu. Á þessa mótmælasíðu gegn mosku hafa þegar safnast um 3000 undirskriftir 

og má segja að þessi ótti sé allundarlegur þar sem þegar eru fyrir hendi tvær moskur í 

Reykjavík og hafa verið um allnokkra hríð án þess að til vandræða hafi komið (Rúv. 25. 

ágúst. 2013). 

Í skrifum um væntanlega moskubyggingu gætir margs konar rangfærslna og misskilnings. 

Nokkrir hafa bent á að turn moskunnar, sem á að vera um níu metra hár, muni gnæfa yfir 

borgarmyndina. Þetta er athyglisverð hugmynd meðal annars með tilliti til þess að turn 

Hallgrímskirkju er 73 metra hár. Þá hafa menn látið í ljós ótta við hávaðamengun vegna 

bænakalls (Mbl. 17. Júlí 2013). Forystumenn Félags múslíma á Íslandi hafa þó bent á að ekki 

sé hugmyndin að kalla til bæna úr turninum með gjallarhorni eða hátalarakerfi, enda séu aðrar 

og markvissari aðferðir yfirleitt notaðar á Vesturlöndum (Rúv. 1. Sept. 2013). Sollu sárnar 

umræðan um mosku og bendir á að á Íslandi sé trúfrelsi og að það sé ekki verið að biðja um 

neina sérmeðferð. “Manni finnst að á litla frjálslynda Íslandi eigi þetta ekki að vera neitt mál 

en það er ákveðinn hópur sem er mjög fordómafullur. Þeir hræðast múslima, en ég hræðist 

svona fólk.”  

Vonandi er stutt í að sú heita tilfinningaumræða sem nú er uppi um mosku í Reykjavík og 

múslíma á Íslandi hjaðni. Íslam er komið Íslands og verður þar. Nú er talið að 1200 til 1400 

múslímar séu búsettir á landinu. Langflestir eru aðfluttir og koma víðsvegar að úr heiminum, 

en auk þess er hópur íslendinga sem hafa tekið Íslamstrú (Kristján Þór Sigurðsson. 2013). Þá 

er og á það að líta að þriðja kynslóð múslíma er að alast hér upp. Solla, einn viðmælendanna 

segir: „Ég á vinkonur á mínum aldri sem eiga börn sem eru á framhaldsskólaaldri. Þær voru 

önnur kynslóð, börnin þeirra eru þriðja kynslóð“. Það er auðvitað ekki hægt að halda öðru 

fram en að þetta fólk sé Íslendingar. 
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Þó fjöldi múslíma á Íslandi sé ekki mikill er hópurinn fjölbreytilegur og 

fjölmenningarlegur. Það er því varasamt að setja hann allan undir sama hatt eins og svo rík 

tilhneiging virðist vera til hér á landi og víða annars staðar þegar fjallað er um múslíma eða 

íslam.  

 

4.2 Fordómar 

Þegar reynt er að meta fordóma sem múslímar á Íslandi telja sig finna fyrir er rétt að skoða 

umsagnir þeirra sjálfra greina frá þeirri reynslu sinni. Seddeeq segist eiga íslenska vini, bæði 

kristna og trúlausa, og hafi sjaldan orðið var við fordóma. Hann talar þó um að stundum hafi 

unglingar kallað hann „terrorista“. Hann segist ekki viss um að íslendingar vilji kynnast 

múslímum og ástæðan sé hugsanlega sú mynd sem dreginn sé upp af þeim í fjölmiðlum. 

Sverrir Agnarsson samsinnir því og segir fordóma á Íslandi gagnvart íslam hafa aukist 

verulega upp á síðkastið og íslamsfóbían sé orðin einskonar iðnaður (Rúv, 17. júlí. 2013). 

Solla talar um að í öllu þessu umtali, á netmiðlum sem og í fjölmiðlum, tengdu mosku eða 

múslímum, séu margir með mikla fordóma sem einkennist af fáfræði. “Það er verið að taka 

upp orðrétt af einhverjum haturssíðum um íslam, íslam er bara svona, svona.“ Bjarni Randver, 

guðfræðingur, staðfestir þetta og talar um hugmyndaveitur sem dreifi óhróðri og röngum 

upplýsingum um múslíma yfir heimsbyggðina. Hann segir þetta orðið verulegt vandamál 

(Rúv. 25. ágúst. 2013).  Sverrir kvartar yfir því að menn þurfi ekki lengur að spyrja hann á 

hvað hann trúi, heldur segi þeir honum það (Rúv. 1. sept. 2013). Lína tekur undir með Sverri 

og segir frá konu, sem hún þekki í moskunni, sem hafi tekið þá ákvörðun að hætta að bera 

slæðuna sem hún setti upp af einlægri sannfæringu nokkru áður. Það hafi hún gert vegna þess 

að fólk hafi í sífellu verið að krefja hana skýringa á því hvers vegna hún bæri hana. Henni 

fannst vera alveg sama hverju hún svaraði. Fólk hafi gengið í burtu með sömu skoðunina, 

„aumingja hún. Hún er kúguð“. Hún hafi hreinlega gefist upp á að útskýra sama hlutinn fyrir 

luktum eyrum. Það vakti líka athygli að tvær viðmælenda lýstu einhverju sem nefna mætti 

„Halim Al heilkenni“ þegar þær reyndu að segja sínum nánustu frá trúskiptum sínum. Þær 

segja það ekki hafa verið af illgirni, heldur hreinum og tærum ótta. Lína talar um að vera 

verulega smeyk við að segja fjölskyldu sinni og vinum frá trúskiptunum. Hún segir mér að 

hún sé búin að segja einum vini sem hafi tekið því nokkuð vel. Hún tekur þó fram að hún sé 

ekki búin að segja öðrum frá, og sé að bíða með það til að geta sagt, „ sko ég hef ekkert 

breyst“. Það verður að segjast eins og er að þetta hlýtur að vera orðið ansi flókið samspil. Hún 

hefur gengið alla leið í trúvendingunni, maðurinn hennar hefur tekið íslamstrú fyrir hana, og 
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börnin ganga í íslamskan „sunnudagaskóla“ en samt treystir hún sér ekki til að segja vinum og 

vandamönnum frá trúskiptunum. 

Vilji maður afla sér nánari upplýsinga um umræðu gagnvart múslímum á Íslandi, þá er því 

miður af nógu að taka af netinu en undirrituð ætlar sér ekki að fjalla um það hér í smáatriðum. 

Mikilvægara er að velta upp spurningum um ábyrgð fjölmiðla. Getur verið að val á því efni 

sem telst fréttnæmt gefi okkur skakka mynd af raunveruleikanum? Út frá félagsfræðilegu 

sjónarhorni er blaðamennska eins og hver önnur menningarleg framleiðsla. Hún er afurð 

félagslegra samskipta. Blaðamenn eiga að varpa fram hugmyndafræði samfélags sem þeir 

sjálfir spretta úr og segja okkur fréttir af atburðum og ágreiningi í þjóðfélaginu. Fjölmiðlun er 

þess vegna atvinnumennska sem sér um mikilvæga samfélagsþjónustu og ríkja þarf almennt 

traust til fjölmiðlafólks líkt og til lækna. Með siðareglur að vopni hafa fjölmiðlar leyfi til að 

túlka veruleikann (Williams, 1966). Vandamálið við þessa hugmynd er að fæstir fjölmiðlar 

eru stofnaðir til að gæta hagsmuna almennings. Markmiðið er stundum menningarlegt, 

fagmannlegt eða pólitískt en oftar en ekki er aðalmarkmiðið að græða peninga. Það gefur 

hugmyndum um skemmtanagildi frétta breytt vægi (McQuail, 2005). Hrollvekjur eiga líka 

sinn aðdáendahóp. Margir hafa haldið fram að jafnvel þó hugmyndafræðin á bak við 

hlutlægni sé hugsuð til að ljá fjölmiðlum trúverðugleika geti hún þó leitt hins gagnstæða. 

Leitin að hlutlægninni getur með öðrum orðum leitt til kerfisbundinnar hlutdrægni (e. 

strucural bias). Eitt af lögmálum hlutlægninnar er sú hugmynd að fjölmiðlamaðurinn geri 

engar athugasemdir byggðar á eigin skoðunum. Þess í stað byggi hann allt á trúverðugum 

heimildum. Heppilegir heimildamenn koma því yfirleitt úr röðum opinberra talsmanna 

yfirvalda eða áhrifamikilla aðila. Þessir aðilar hafa líka oft kunnáttu og aðstöðu til að notfæra 

sér fjölmiðlana sér í hag. Þetta getur skapað kerfisbundið ójafnvægi í vali á heimildum. Hætt 

er við að ýmsum röddum sé haldið utan við umræðuna óháð upplýsingum sem þær kunna að 

búa yfir. Ljóst er að skoðanir viðmælenda þessarar rannsóknar eru af sama eða sviðuðu meiði. 

Til dæmis segir Stephanie að það sé alltaf verið að tala um konuna og slæðuna í fjölmiðlum 

og jafnvel á þingi, en engum detti í hug að hlusta á það sem konan hafi sjálf að segja. “Spurðu 

konuna hvers vegna hún gangi með slæðu” Margir fjölmiðlar vita af kerfisbundnu misvæginu 

sem að hlýst af þessu áreiðanleikamati heimilda, og hafa vakið máls á því (McNair, 1998). 

Fjölmiðlar eru vandmeðfarin tæki og ef ekki er vandlega búið svo um að sjálfstæði þeirra 

gagnvart valdamönnum á hverjum tíma sé tryggt geta áhrif þeirra orðið gagnstæð því sem 

réttlætingin er byggð á (Gunnar Helgi Kristinsson, 2006). Í ljósi þessa má fullyrða að ekki er 

hægt að taka ,,staðreyndum“ sem fjölmiðlarnir ausa yfir okkur sem sjálfsögðum og 

hlutlægum. Fjölmiðlarnir hafa það flókna hlutverk að spegla gildi og hugmyndir 
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samfélagsins. Oft er fjallað um fjölmiðla sem fjórða valdið. Það felast mikil völd í því að 

matreiða upplýsingarnar til almennings, ekki síst dagskrárvaldinu (e. agenda setting) sem fæst 

með vali á því hvað telst fréttnæmt (McNair, 1998). Ræktunarkenning George Grebner, (e. 

Cultivation theory) heldur því fram að einkenni mikils sjónvarpsáhorfs séu meðal annars 

vantraust á aðra samfélagsþegna, ofmat á  glæpatíðni og hræðsla við umheiminn. Þessi 

einkenni nefndi George Grebner vonda heims einkennið (e. mean world syndrom). Erfitt 

hefur hinsvegar verið að sanna bein áhrif fjölmiðlanna á einstaklingana vegna þess, sem 

Grebner útskýrir svo ágætlega sjálfur, að við stöndum frammi fyrir aðferðafræðilegu 

vandamáli. Rannsakendur jafnt sem allir aðrir, eru gegnsósa af fjölmiðlun, við þekkjum ekkert 

annað umhverfi og sjáum ekki hvernig það gæti eða ætti að vera á neinn annan hátt. ,,Þetta er 

svipað og ef fiskur ætti að rannsaka áhrif vatns.“ (Gerbner, 1989). Ræktunarkenningin gerir 

ráð fyrir að sjónvarp og aðrir fjölmiðlar sinni mikilvægu hlutverki. Það hafi í raun áhrif á 

skynjun okkar á raunveruleikanum, skipti út raunverulegri þekkingu okkar og reynslu af 

umheiminum og setji þess í stað inn skekkta sýn sína á heiminn, eða í það minnsta rugli 

þessum tveimur heimum saman (Signorelli, 1990). Ef fréttagildi á að gefa okkur einhvern 

félagslegan mælikvarða á samfélagið þá getum við séð að það viðhorf sem fær hvað mestan 

hljómgrunn hjá fjölmiðlunum gefur okkur einsleitt, neikvætt og þjóðrembulegt sjónarhorn 

(McNair, 1998). Samkvæmt ræktunarkenningu George Gerbner, er það er þessi skakka mynd 

sem getur skapað ástæðulausan ótta (Gerbner, 1989). Þeir fræðingar sem hér hefur verið 

vitnað til virðast vera sammála um að ekki er nauðsynlegt að einblína svo á neikvæðar fréttir, 

þær gefa okkur ekki rétta mynd af samfélaginu. Rannsóknir hafa sýnt að þessi neikvæða 

áhersla getur verið samfélaginu sakaðleg. Margar fréttir í íslenskum miðlum hafa vakið upp 

spurningar um hvort þær séu rétt settar fram í ofangreindu tilliti. Hvort þær segi allan 

sannleikann. Til dæmis birtist á Vísi.is, þann 27. ágúst 2013, frétt um svokallaðar 

„barnagiftingar sem eru sagðar tíðkast í sumum héröðum  Mið- Austurlanda. Þar er að finna 

ásamt lýsingum á neyð stúknanna setningar eins og „múslima krakkar sem þurfa að giftast 

fullorðnum mönnum.” Að vísu er tekið fram að barnamisnotkun sé að finna víðar, en þrátt 

fyrir það er tekið fram að þetta séu múslímar þó að „siðurinn“  hafi ekkert með íslam að gera. 

Á vefsíðu sem líklega heyrir undir þær hugmyndaveitur sem Bjarni Randver og fleiri hér í 

þessari ritgerð fjalla um, og nefnist „The Opiniator“. Er fjallað um að múslímar nauðgi 

konum sínum og dætrum. Það er kallað „rape jihad“ ásamt margvíslegum öðrum ógnvekjandi 

upplýsingum, þar sem orðin múslími eða íslam koma ansi oft fyrir. Ekki verða mörg orð höfð 

um þessa vefsíðu hér, en í umræddri grein er vitnað til ýmissar tölfræði og margir íslenskir 

bloggarar og kommentarar vísa á þessa síðu. Lína segir ímam Menningarsetursins hafa sagt 
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við hana eitt sinn þegar hún var að koma þangað áhyggjufull og uppfull af skrýtnum 

spurningum sprottnum út frá ósanngjörnum fjölmiðlaumfjöllunum „ekki hlusta, ekki horfa á 

fréttir, komdu í moskuna og spurðu mig, því ég er lærður maður.” Hún hafi tekið hann á 

orðinu og líður miklu betur í dag. “Ég er bara hætt að hlusta á fréttir um íslam.” Solla segir 

aðspurð um öfgahópa að það séu að sjálfsögðu til öfgahópar múslima alveg eins og það eru til 

öfgahópar af alls konar öðru fólki með aðrar skoðanir. “Sumir eru pólitískir öfgahópar sem 

nota trúarbrögðin sem tæki og tól, aðrir eru bara með mjög öfgafullar túlkanir á trúnni, en 

síðan eru náttúrulega bara íhaldssamir múslímar sem eru ekki endilega með neinar öfgar þó 

þeir túlki trúna öðruvísi og iðki hana öðruvísi, en þá á auðvitað að vera frelsi til að vera 

þannig”. 

 

Nú er það svo að ekki er mjög algengt að fordómar beinist aðeins í aðra áttina. Það er 

reyndar hægt að finna fordóma gagnvart kristnum mönnum í þeim viðtölum tekin voru í 

tengslum við þessa rannsókn. Stephanie telur að aðrir en múslímar hafi lítinn skilning á lífsstíl 

múslíma og trú þeirra. Þar sé um algjöra vanþekkingu að ræða. Hún hefur reyndar mjög 

fastmótaðar skoðanir á orsökum þess. Hún telur það vera vegna þess að í menningu okkar og 

kristinni trú séu engin rök sem haldi vatni og því eigi kristnir menn svo erfitt með að skilja 

trúarsannfæringu múslíma. „þess vegna lítur kannski fólk á múslíma sem svo rosalega 

heittrúaða eða eitthvað. .. ef þú ert kristin og ert, þú veist, að fara eftir þínum reglum þá ert þú 

bara einhver ofsatrúarmaður“.  

Það er örugglega rétt hjá Stephanie að undirrót fordóma er yfirleitt einhvers konar fáfræði 

um það sem þú dæmir. Áberandi er að mikill fjöldi Íslendinga er æstur í að tjá sig um atferli 

múslíma eða það sem menn í fáfræði telja að sé múslímsk hegðun. Þetta leiðir hugann að því 

hvort að dómar Stephanie um vestrænan almenning og sannfæringu hans séu ekki talsvert 

harðir og ef til vill ekki byggðir á ómengaðri þekkingu. 

Stephanie leggur áherslu á að múslímar séu einn líkami, með eitt hjarta, „af því að við 

dýrkum sama Guð í sömu átt…það er svo mikil eining milli múslíma“. Nokkru síðar í 

viðtalinu segir hún frá því að blaðamaður í Egyptalandi hafi spurt bandaríska vinkonu hennar 

sem var klædd í búrku, og með andlitið hulið, hvort hana langaði að búa í Afganistan. 

Stephanie fannst spurningin fáránleg og segir: „Langar mig að búa í landi þar sem er stríð, þar 

sem er ömurlegt ástand fyrir konur,… bara út af því að ég lít svoleiðis út. Langar mig að vera 

með einhverjum brjálæðingum þarna?  Hún er bandarísk, uppalin í Bandaríkjunum, mjög vel 

menntuð…af hverju myndi hún vilja búa Afganistan?“ Ekki er laust við að hér megi greina 

örlítinn hroka. Þó svo að blaðamaðurinn hafi ekki hugmynd um hvað búi að baki því að bera 
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blæju fyrir andlitinu, dæmir hann konur sem bera slíka, í hóp Afgana. Þversögnin felst þá í 

því að það er allt í einu mjög vont að vera dæmdur sem samferðamaður „bræðra og systra“ í 

Afganistan.  Lína bendir á það að hún lesi líka Mbl. is og Vísi.is og það geri hana sorgmædda 

að fá svo margar vondar fréttir af múslímum. Hún talar um það að í því landi sem hún kemur 

frá sé Amnesty að reyna að koma inn flóttamönnum frá Mið- Austurlöndum. Hún segir það 

hafa vakið mikla ólgu og hávær mótmæli heimamanna. Mikill ótti sé við heiðursmorð, kúgun 

kvenna og annað því um líkt. „fólk gerir engan greinarmun á menningunni og trúnni. „það er 

alveg hætta á því að fólkið sem kemur kunni ekki að lesa og veit því ekkert um hvaða lög 

ríkja í landinu og einangrist þá bara“. 
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5 Samanburður  

Samanburðinn milli kristinna manna og múslíma, kvenna og karla, vestrænna manna og 

austrænna bar oft á góma í viðtölunum og á kvennakvöldinu. Stephanie kemur með þá 

kenningu að kristnum mönnum hafi verið kennt að trúa án þess að vita af hverju. Hún segir: 

„Kristnin er svo flókin, illskiljanleg og óaðgengileg en samt einfalt að fylgja henni eftir, þú 

þarft ekki að gera neitt sérstakt. Þess vegna skilja kristnir menn ekki múslíma. Hún hafi ekki 

fundið sig í að trúa á Jesú. Það að horfa á Guð svona veikan og að deyja á krossinum sé langt í 

frá sannfærandi. Eftirtektarvert var að sama sjónarmiðið kom fram á kvennakvöldinu. Þar var 

hlutverk Jesús einnig rætt mikið og bent á að Biblían væri torlesin, grimm og ótrúleg. 

Stelpurnar á kvennakvöldinu sem og viðmælendurnir bera einnig mikið saman tvo ólíka 

menningarheima, vestrænan og austrænan sem og ólíkt eðli og hlutverk karla og kvenna. 

Allar konurnar sem rætt var við tala um blöndun á menningarlegri arfleið og íslamskri trú í 

flestum múslíma löndum. Þær telja að meginástæðan fyrir þessari blöndun sé ólæsi, sem gefi 

takmörkuðum hópi karla einkaleyfi á að mistúlka Kóraninn. Lína bendir þó á skemmtilegt 

dæmi sem hægt er að bera saman við ólæsi múslímanna. „fólk segir bara að það sé kristið en 

ég held ekki að það viti hvað það er að vera kristinn…“Ég spurði til dæmis mömmu mína 

hvort hún væri trúuð. Hún svaraði því að hún færi í kirkju.. já en trúir þú?. Já ég fer í kirkju og 

ég trúi því sem presturinn segir“.  Undirrituð spyr hvort að það sé grundvallarmunur á þessari 

afstöðu og afstöðu ólæsu múslímana? Skiptir læsi eða ólæsi máli í þessu sambandi. 

  

5.1 Íslam og kristin trú, hvað er sameiginlegt og hvað sundrar? 

Þegar tvö trúarbrögð eru borin saman ber sérstaklega að hafa í huga að innan flestra 

trúarbragða rúmast mjög mismunandi skoðanir. Þetta á bæði við um kristna trú og íslam. Öll 

þekkjum við muninn á „frjálslyndum“ kristnum mönnum sem sumir bókstafstrúarmenn kalla 

trúleysingja og „heittrúuðum“, sem algengt er að kallaðir séu ofsatrúarmenn meðal 

„hlutleysingja“ sem tilheyra ákveðinni kirkjudeild vegna erfða eða af gömlum vana. 

Þessu er líkt farið í íslam enda bentu ýmsar umræður á kvennakvöldinu til þess. Greinilegt 

var að trú ungu kvennanna, sem þar voru mættar, var mismunandi ströng. Það er reyndar 

athyglisvert að þegar í odda skarst hjá þeim í trúarlegum efnum, var eins og hvort lið hefði 

sinn búning. Slæðukonurnar í síðkjólunum voru mun harðari í afstöðu sinni til trúarlegrar 

hlýðni og trúrækni. Stephanie (með slæðu) segir Kóraninn og ræður spámannsins kenna okkur 

að læra, finna og stunda trúna rétt og líka að takast á við og skilja aðra. Hún hafði með sér á 
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kvennakvöldið trúarlega bók, The Code of Every Day Life of a Muslim, sem hún las upp úr og 

talaði út frá. Hér er áhugavert að minnast á að oft þetta kvöld sköpuðust heitar umræður milli 

kvennanna. Þær virtust ekkert liggja á skoðunum sínum ef þeim fannst erfitt að sætta sig við 

fyrirmæli bókarinnar. Til dæmis dæmis las Stephanie um fyrirgefninguna og mikilvægi þess 

að fyrirgefa öllum allt. Þarna voru þær ekki allar sammála og heitar umræður sköpuðust. Þær 

skiptu svo um umræðuefni án þess að samstaða næðist. 

Stephanie las upp úr bókinni um mikilvægi þess að hafa gott samband við móður sína og 

reyndar foreldra. Hún talaði frá eigin brjósti og játaði að áður en hún gerðist múslími hafi hún 

oft verið hörð við foreldra sína og það að hafa gerst múslími hafi gert hana að betri dóttur. 

Guðrún samsinnti þessu og bætti við að það hafi glatt móður hennar þegar hún sagði henni 

hvað Kóraninn segði að hún ætti að gera fyrir foreldra sína. Þessu voru þær allar sammála og 

sögðust vera orðnar þolinmóðari. 

Þarna er greinilegt að íslam hefur áhrif til góðs til dæmis hvað varðar samband barna við 

foreldra en slíkar reglur hafa að sjálfssögðu fleiri trúarbrögð. Hvaða kristinn maður þekkir 

ekki fjórða boðorðið? Heiðra skaltu föður þinn og móður. 

 

5.2 Helvíti og himnaríki, hverjir eiga þar innangengt samkvæmt 
trúarlegum ritum. 

Samkvæmt því sem Sverrir Agnarsson, sagði í útvarpsviðtali á Rúv. 17 júlí 2013, er Kóraninn 

eina trúarritið sem ávarpar konur og segir þær jafnar körlum. Hrund segir til dæmis „það er 

jafnræði, Paradís er við fótskör móður. Sjáðu! það bara þarf ekki stærri setningu en þetta. 

Þessi setning segir allt sem segja þarf“  Í súru 33 í kóraninum er meðal annars sagt til um 

hverjir komast til himnaríkis. „Vegna þess að karlar og konur sem hafa helgað Guði líf sitt, 

trúandi karlar og trúandi konur, hlýðnir karlar og hlýðnar konur, staðfastir karlar og staðfastar 

konur, auðmjúkir karlar og auðmjúkar konur, sannsöglir karlar og sannsöglar konur, hreinlífir 

karlar og hreinlífar konur, karlar og konur sem minnast Guðs oft, fyrir þessa karla og konur 

hefur Guð undirbúið fyrirgefningu og ríkuleg verðlaun“ (33:35). Í þessari súru kemur fram 

fullkomið jafnrétti kynjanna, bæði hafa sömu skilyrði til inngöngu.  

Lína hafði af því talsverðar áhyggjur, hvort að vinir hennar sem ekki játuðu íslam, kæmust 

til himna. Hún spurði því ímaminn hvort menn yrðu að vera múslímar og fylgja öllum 

fyrirmælum trúarinnar til að komast til himnaríkis. Hann svaraði því til að svo væri ekki, 

þangað kæmist allt gott fólk. Grandvart líferni og góðverk væri það sem máli skipti. Víða í 

Kóraninum er minnst á Paradís. Himnaríki virðist samkvæmt honum skiptast í tvo hluta eða 
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tvær deildir. Annarvegar fyrir hina bestu af hinum trúuðu og hinsvegar fyrir venjulega trúaða. 

„Fyrir þá sem óttast þá stund sem þeir munu standa fyrir framan drottinn sinn bíða garðar 

tveir… með skuggsælum trjám. … þar verða ungmeyjar sem munu hafa stjórn á augnaráði 

sínu sem hvorki menn né jinn hafa snert… eins fallegar og rúbínar og skínandi perlur…“ Hér 

er lýst sælustað hinna bestu manna. Þeir munu hljóta eilífðarvist í þessum tveimur görðum 

(55:46-59). Venjulegir trúaðir njóta líka mikillar sælu í þeirri Paradís og Kóraninn lýsir 

tveimur öðrum görðum fyrir neðan hina tvo álíka í munaði fyrir utan að þar er meyjunum lýst 

örlýtið öðruvísi..  „… Þar í eru góðhjartaðar og fallegar meyjar… [með] dökk augu í skjóli 

tjalda sinna… og hvorki menn né jinn hafa snert þær á undan ykkur…“ (55:62-74). Hér má 

bæta við til skýringar að jinn eru einskonar reyklausar eldverur sem lifa samhliða manninum á 

jörðinni (Haukur Þór Þorvarðarson, 2012). 

Þegar þessar hugmyndir múslíma um sælureitinn eru bornar saman við hugmyndir 

kristinna manna má í þessu sambandi til dæmis benda á opinberunarbók Jóhannesar.  Þar 

stígur borgin helga, niður af himni og raust mikil sem segir: „sjá tjaldbúð Guðs er meðal 

mannanna og hann mun búa hjá þeim og þeir munu vera fólk hans og Guð sjálfur mun vera 

hjá þeim Guð þeirra. Og hann mun þerra hvert tár af augum þeirra. Og dauðinn mun ekki 

framar til vera, hvorki harmur né vein né kvöl er framar til hið fyrra er farið.“ (Opinberun 

Jóhannesar, 21:3-4). Þarna virðist birtast Paradís kristinna manna. Hvorki karl né kona koma 

þar neitt við sögu. Kynin eru ekki nefnd. 

Þó þarna sé hvorki minnst á pálmatré né granatepli, skuggsælar trjálundir né fagrar meyjar 

verður þó að reikna með að þessi helga borg hafi haft sitthvað að bjóða upp á. Það verður því 

að draga þá ályktun að margt sé líkt með Paradís kristinna manna og múslíma. Þegar lýsing 

Kóransins á þessari Paradís er skoðuð, verður að hafa í huga að hún er skrifuð á sjöundu öld á 

menningarsvæði þar sem er feðraveldi í sinni tærustu mynd. Maður gæti hugsað sér að þarna 

sé um pólitíska herkænsku Múhameðs spámanns að ræða og hann hafi ætlað sér, meðan hann 

var stöðugt að reyna að rétta hlut kvenna, að koma til móts við menningu þessa feðraveldis.   
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6 Staða kvenna fyrir daga íslam 

Fyrir daga Múhameðs, sem fæddist í Mekka árið 570, trúðu Arabar og þá um leið íbúar 

Mekka á Allah, Guð. Hann var aðalguðinn en flestir höfðu tekið upp hjáguðadýrkun og voru 

því fjölgyðistrúar. Veðurfar í kringum borgina var miskunnarlaust og ættbálkar börðust sín á 

milli um þær fáu auðlindir sem þar var að finna. Arabar skiptust og skiptast í ættbálka. Ættin 

var allt í hugum Araba, aðrir ættbálkar voru litnir hornauga og giftust þeir því oftast innan 

eigin ættbálks. Feðraveldi ættbálkanna gerði það að verkum að allt samfélagið var kúgandi, 

þar sem hinir sterku lifðu á hinum veiku. Það var mikið um óréttlæti, blóðhefndir og 

heiðursmorð voru tíð. Stríð voru háð fyrir litlar sem engar sakir. Í þessu samfélagi áttu konur 

og börn afar erfitt uppdráttar og litið var á konur sem hverja aðra eign. Konur höfðu hvorki 

sjálfsákvörðunar-, eigna-  né erfðarétt og voru þær keyptar og seldar milli manna eins og 

vörur. Munaðarlausir, fatlaðir og sjúkir höfðu það einnig mjög slæmt og var litið á þá sem 

annars flokks. Gegn þessu ástandi reis Múhameð með því að reyna að koma aftur á 

eingyðistrú, samanber trúarjátningu múslíma „það er engin guð nema Guð og Múhameð er 

sendiboði Guðs.“ Jafnframt lagði hann mikla áherslu á að efla hlut kvenna og annarra sem 

minna máttu sín (Haukur Þór Þorvarðarson, 2012).  

Í þessu feðraveldi hékk virðing þó oft á herðum kvenna ættbálksins og þess vegna þótti 

mjög ógnvekjandi ef feðurnir eignuðust dóttur, þar sem þeir voru hræddir um að dætur þeirra 

myndu haga sér ósæmilega og kalla þannig skömm yfir ættbálkinn. Þess vegna var útburður 

stúlkubarna leyfilegur í samfélagi fjölgyðistrúaðra Araba fyrir daga íslam og voru stúlkubörn 

oft grafin lifandi af feðrum sínum í heitan eyðimerkursandinn. Synir voru hins vegar í miklu 

uppáhaldi hjá arabískum mæðrum og eru enn þann dag í dag. Arabískar mæður gera betur við 

syni sína en dætur þó það sé í algjörri andstæðu við íslam. Bága réttarstöðu kvenna í 

Miðausturlöndum og oft aðskilnað kynjanna, má þess vegna rekja til þess að oft eru vers 

Kóransins tekin úr samhengi til að réttlæta forn menningargildi sem eru mun eldri en íslam. 

Það er kaldhæðnislegt í ljósi þess að íslamska trúin vildi breyta þessum gömlu 

menningargildum. Kenningar íslamskar trúar boða nefnilega meira jafnrétti meðal kynjanna 

en var á dögum Múhameðs. Nokkurs konar velja og hafna stefna þeirra sem hafa rétt á að 

túlka Kóraninn hefur leitt til þess að skilningur margra múslíma er rangur og í engri líkingu 

við upprunalegan boðskap (Haukur Þór Þorvarðarson, 2012).  

Hér er vert að minnast á það sem kom fram í útvarpsviðtali, í Ríkisútvarpinu þann 8. 

september 2013,  en það var við Guðrúnu Margréti Guðmundsdóttur doktorsnema í 

mannfræði. Hún talar þar um hóp kvenna sem nefna sig „Gulf Women“, þær hafa endurgreint 
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söguna út frá íslömskum femínisma sem notar aðrar aðferðir og heimildir. Það gera þær vegna 

þess að þær segja segja sögu Arabíu vera upprunna á Vesturlöndum og þar með ónothæfa. Til 

að endurskoða söguna nota þær meðal annars forna ljóðagerð sem heimildir. Þær segja að þar 

sé greint frá mörgum sterkum kvenpersónum sem séu virkir gerendur sögunnar. Í stuttu máli 

sagt er þeirra niðurstaða að konur í eyðimörk Arabíu hafi notið meiri réttinda en seinna meir á 

sömu slóðum. Hins vegar hafi þeir sem skráðu Hadith komið frá öðrum slóðum í Arabíu, svo 

sem Bagdad, og þar hafi hlutur kvenna verið mun rýrari. 

Aðspurð um heiðursmorð og önnur óhæfuverk sem tengd hafa verið við íslam segir Hrund, 

einn viðmælenda, þau ekki tengjast íslam á neinn hátt heldur menningu sem var fyrir daga 

Múhameðs. Þá hafi bæði tíðkast heiðursmorð og útburður.  „Þetta er bara ógeðslegt, það var 

verið að bera út stelpur á tímum spámannsins. Stúlkubörn voru borin út og bara jörðuð lifandi. 

Múhameð lagði blátt bann við þessu“. Solla, annar viðmælandi, telur að fátækt og 

menntunarleysi, jafnt karla sem kvenna, sé eitt af því sem hamlar skoðana- og hugsanafrelsi 

og frelsi til framkvæmda. „Það er örugglega fullt af fólki sem finnst rangt það sem er að 

gerast en hefur ekki tækifæri til að taka sig út úr aðstæðum“. Heiðursmorð eru fordæmd 

harðlega í Kóraninum sem og hvers kyns óréttlæti og kúgun sem í samfélagi Araba bitnaði 

helst á konum, börnum, þrælum, fátækum og fötluðum. Einn megin tilgangur Kóransins var 

að opinberast Aröbum til að gjörbylta samfélagi þeirra í átt til réttlætis (Haukur Þór 

Þorvarðarson, 2012).  

Þegar Solla er spurð út í heiðursmorð og hryðjuverk segir hún það vera menningartengt eða 

hefðir úr ættbálkasamfélaginu. Hún segir heiðursmorðin í raun eiga rætur að rekja þangað 

líka. Fólk setji hlutina oft í trúarlegan búning til að réttlæta þá, en fréttirnar geti þá oft tekið á 

taugarnar. Stundum fréttaflutningurinn sjálfur en stundum sé það svo að fullt er af múslímum 

úti í heimi sem eru að reyna að afsaka allskonar hluti með trúnni. Hluti sem eru bara illska og 

ekkert annað. „Stundum fer það inn á mann en ég get ekki tekið á mig glæpi fyrir milljarða 

manna. Það er fullt af vitleysingum úti um allan heim. í Bandaríkjunum eru hópar fólks sem 

vitna í kristna trú til að ráðast á læknastöðvar sem framkvæma fóstureyðingar. Kristni var 

notuð í Suður- Afríku í Apartheid. Fólk er að nota einhverjar pólitískar hugsanir eins og 

þjóðernishyggju sem afsökun. Ég get ekki tekið á mig allt. Ég get ekki bjargað heiminum. Ég 

get ekki haft áhrif á fátæka múslima í Pakistan. Ég veit bara að þetta er ekki mín trú“. Það sem 

Solla er hér að benda á, og rannsakandi tekur undir með henni, er að það virðist vera svo að 

óhæfuverk kristinna manna gegnum söguna séu afsökuð með því að menn hafi gerst sekir um 
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þvíumlíkt, þrátt fyrir trú sína, en hvað múslíma varðar er tilhneiging til þess að setja einhvers 

konar samasemmerki á milli þess að vera múslími og fremja slíkan verknað. 

 

7 Staða kvenna samkvæmt Kóraninum og boðun spámannsins 

Í Kóraninum er ekkert sem bannar konu að vinna utan heimilis, þó íslam tilgreini eiginkonu 

og móðurhlutverkið sem það allra helgasta í veröldinni. Konan í íslam heldur einnig 

fullkomlega fjárhagslegu sjálfstæði sínu. Engar eignir hennar flytjast yfir á eiginmanninn. Það 

má líka benda á að ólíkt því sem gerist á sumum Vesturlöndum þá tekur konan ekki upp nafn 

eiginmannsins  (Davidson, 2003).  Hrund sagði, á kvennakvöldi Félags múslíma, að konur og 

karlar í múslímalöndum sem gegni sömu störfum fái sömu laun. Það sé ólíkt því sem tíðkist 

hér. Sverrir Agnarsson, segir, í viðtali á Rúv þann 18, júlí 2013, Kóraninn vera eina trúarritið 

sem tilgreinir konur sérstaklega og segir þær jafnar körlum. Kúgun karla á konum sé því ekki 

íslamskt fyrirbæri. Ekkert í Kóraninum afsaki slæma meðferð á konum Seeddeq, tekur í sama 

streng í ofangreindu viðtali. Hann vekur athygli á því, að víða séu konur kúgaðar og að meira 

segja á Vesturlöndum sé launamunur kynjanna óleyst vandamál (Rúv, 18, júlí. 2013). 

Staða kvenna er og hefur verið mikið rædd undanfarna áratugi og ekki hafa öll kurl komið 

til grafar ennþá. Staða kvenna í íslam hefur ekki farið varhluta af þessari umræðu. Íslamstrú 

hefur í þessu sambandi verið gagnrýnd á Vesturlöndum á hlutdrægan og ósanngjarnan hátt. 

Kenningar íslam eru byggðar á Kóraninum og Hadith, ævisögu og dæmisögum Múhameðs. 

Hlutlæg skoðun þessara rita eru einu heimildirnar sem geta veitt sanna innsýn í merkingu 

íslam (Davidson, 2003). Samkvæmt Kóraninum er konunni ekki kennt um mistök Adams í 

aldingarðinum. Þau eru sögð hafa óhlýðnast bæði og bæði iðrast og að báðum hafi verið 

fyrirgefið. Varðandi trúarlegar skyldur, eins og bænir, föstur, gjafir til fátræka og 

pílagrímsferðir eru karlmenn og konur alveg jöfn.  Ákveðnar undanþágur eru þá gefnar 

konum með tilliti til barnsburðar, tíða og brjóstagjafa. Eins og áður hefur verið greint frá var 

útburður stúlkubarna algengur á tímum Múhameðs.  Kóraninn tekur á því af hörku, fordæmir 

slíkt algjörlega og segir það vera glæp sem og öll önnur morð. Múhameð áréttar þetta í Hadith 

með orðunum: Hver sem á dóttur og grefur hana ekki lifandi, særir hana ekki og tekur ekki 

syni sína fram yfir hana, Guð mun bjóða hann velkominn til Paradísar. Samkvæmt 

Kóraninum má ekki neyða neinn í hjónaband og Guð gefur þeim konum sem neyddar hafa 

verið í hjónaband fullan rétt til að slíta því.  Ást, umhyggja og virðing kemur á mörgum 
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stöðum fram í Kóraninum varðandi hjónabönd og lagði Múhameð mikla áherslu á þessa þætti 

(Davidson, 2003).  

Ahmad Seddeeq segir að íslam sé fylgjandi mannréttindum og tjáningarfrelsi og hafi 

raunar tryggt þau löngu áður en mannréttindahugtakið kom fram á sjónarsviðið á 

Vesturlöndum. Til dæmis hafi konur mátt eiga eignir fyrir 14 öldum en slík réttindi fengu þær 

ekki fyrr en fyrir einni eða tveimur öldum á Vesturlöndum (Rúv. 17. júlí, 2013).  

Fræðafólk í Íslam, sérstaklega femínistar, hafa grandskoðað Kóraninn og boðskap hans og 

hafa oftar en ekki komist að því að hrópandi ósamræmi sé milli túlkana og raunverulegrar 

merkingar. Þeir hafa ötullega bent á að stofnanabundið feðraveldi og þær karlrembuhefðir 

sem einkennt hafa íslamskar menningarslóðir sé ekki hægt að túlka upp úr Kóraninum, heldur 

séu leifar frá einhverju miklu eldra (Denny, 2011). Það er engin spurning að konur um allan 

heim í mismunandi menningarkimum hafa verið undirokaðar frá örófi alda. Þær hafa skipað 

sæti hinna óæðri, sætt kúgun og ofbeldi af hálfu karlmanna í stofnanabundnu 

karlrembusvínasamfélagi. Gyðingdómurinn, íslam, og kristin trú hafa allar fallið í þann pytt, 

hver á sinn hátt (Denny, 2011). 

Í fyrra bréfi Páls postula til Kórintumanna, segir meðal annars, „Eins og siður er í öllum 

söfnuðum hinna heilögu skulu konur þegja á safnaðarsamkomum því að þeim er ekki leyft að 

tala heldur skulu þær hlýða eins og líka lögmálið býður. En ef þær vilja fræðast um eitthvað, 

þá skulu þær spyrja eiginmenn sína heima. Konum sæmir ekki að tala á safnaðarsamkomu  

(Fyrra, Kórintubréf, 14:33-35). 

Frekar nýlegt og ekki svo algengt er að konur fái að leiða föstudagsbænir í íslam. En vert 

er að hafa í huga til samanburðar að kvenprestar í kristinni trú eru einnig tiltölulega 

nýtilkomnir.  Séra Auður Eir Vilhjálmsdóttir var fyrst kvenna til að hljóta prestvígslu á Íslandi 

árið 1974. Og reyndar olli sú vígsla talsverðum úlfaþyt innan þjóðkirkjunnar (Mbl. 4. okt. 

2004). Fræðikonan og múslíminn Amina Wadud  bendir á að ýmsar skoðanir séu á hvaða 

hlutverk Kóraninn ætlar konum. Þær séu erfðar frá kynslóð til kynslóðar en ekki byggðar á 

fræðilegum grunni. Við höfum enn ekki upplifað neina „Kóraníska útópíu“, (e. Quran‘ic 

utopia). Það eru uppi margar skoðanir um það hvernig beri að haga sér í henni veröld. Margar 

vinsælar og ríkjandi hugmyndir um hlutverk múslímskra kvenna eiga sér enga stoð í 

Kóraninum (Wadud, 1992). Wadud leiddi föstudagsbæn fyrir konur árið 1994 í mosku í 

Suður- Afríku. Þetta vakti talsverða reiði og þó nokkra athygli. Liðlega áratug síðar leiddi hún 

svo föstudagsbæn fyrir bæði kynin í Bandaríkjunum (Wadud, 2013). Wadud bendir á að í 

Kóraninum hafi það eingöngu orðið hlutverk karla að flytja boðskap og koma skilaboðum til 
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manna. Hún segir að þetta sýni þó ekki mun á kynjunum heldur sé hér um hernaðarkænsku að 

ræða. Það sé ekki líklegt til árangurs að velja konu til að koma skoðunum eða staðreyndum á 

framfæri þar sem flest samfélög virði þær mjög lítils (Wadud, 1992).  

Mikilvægt er að hafa í huga að framfarir á Vesturlöndum í átt til jafnréttis kynjanna hafa 

ekki komið átaklaust og er alls ekki tilkomið vegna manngæsku karlmanna eða einhvers 

náttúrulögmáls, heldur vegna stanslausrar baráttu fólks. Það var ekki fyrr en við 

heimstyrjaldirnar báðar sem jafnrétti fór að þokast í þá átt sem við þekkjum í dag, en það var 

ekki síst fyrir tilstilli tæknilegra framfara og vegna þarfar á vinnuframlagi kvenna (Davidson,  

2003).  

Amina Wadud telur að í Kóraninum sé ekki að finna neinn greinamun á körlum og konum. 

Þó megi þar finna ýmiskonar mismunun, þar sem eitt er talið öðru betra eða æðra eða að eitt 

er tekið fram yfir annað. Sem dæmi um að eitt sé öðru betra nefnir hún „…Guð mun upphefja 

hina trúuðu meðal ykkar á hærra plan í samfélaginu og þá ykkar sem hafið öðlast þekkingu.“ 

(58:11). „…Við aukum virðingu þeirra sem við kjósum en ofar öllum þeim sem hafa 

þekkingu er einn sem er alvitur“ (12:76). „… Og það erum Vér sem höfum gefið þeim 

virðulega samfélagsstöðu í þessu lífi og yfir öðrum svo að þeir geti tekið aðra í sína þjónustu“ 

(43:32). „það er hann sem gerði ykkur að erfingjum jarðarinnar og upphóf stöðu sumra til að 

prófa þá með því sem hann gaf ykkur…“(6:165). Í súru 17:70, er tekið fram að Guð haldi 

meira upp á mannkynið en annan skapnað. „…Sumum spámönnum gáfum Vér meira en 

öðrum…“ (17:55). Vér settum alla þessa menn ofar öðru fólki“ (6:86). 

Wadud telur að eina versið í Kóraninum þar sem greint er á milli karla og kvenna sé súra. 

(2:228), en þar segir að fráskilin kona þurfi að bíða í þrjá tíðarhringi áður en hún má giftast 

aftur. Þetta er gert til að tryggja að hún sé ekki ófrísk eftir fyrri manninn, en reynist svo vera 

er betra fyrir eiginmanninn að leyfa henni að snúa aftur heim, að minnsta kosti þar til hún 

verður léttari (Wadud, 1992). Þegar vestrænir gagnrýnendur íslam fjalla um jafnrétti 

kynjanna, siði og venjur, vill gleymast að þeirra eigin saga, saga okkar allra, einkennist af 

samskonar óréttlæti.  

Í Fjallræðunni útskýrir Jesús skilning sinn á hórlífi. Hann segir meðal annars, „en ég  segi 

yður: hver sem skilur við konu sína nema fyrir hórsök, verður til þess að hún drýgir hór. Og sá 

sem gengur að eiga fráskilda konu drýgir hór“ (Matteus, 5:32). Hér er hæglega hægt að benda 

á að konur samkvæmt gamla testamentinu höfðu engan skilnaðarrétt en karlar eftir því ríkan 

skilnaðarrétt. Grundvallamunurinn felst þá í því að kona sem gyðingur hratt frá sér mátti ekki 

giftast aftur, en múslímakonan mátti giftast aftur og sækja sjálf um skilnað, og má enn.  
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7.1 Femínismi, eðlishyggja og íslam 

Kannski er fátt jafn aðlaðandi þeim fræðimönnum sem rannsaka íslam, og staða kvenna. 

Fjölmiðlar einblína oft á þá siði múslíma í íslömskum ríkjum sem sagðir eru geta undirokað 

og einangrað konur. Algengt viðhorf til hjónabandsins í íslömskum ríkjum er að karlmaður og 

konan þarfnist hvort annars til að vera fullkomin eða heil. Verkaskipting kynjanna er oftast 

þannig að maðurinn vinnur fyrir fjölskyldunni utan heimils og konan helgar sig rekstri 

heimilisins og uppeldi barna. Þetta skipulag fjölskyldunnar á undir högg að sækja í vestrænum 

ríkjum, þar sem þetta er talið vera ósanngjarnt fyrirkomulag gagnvart konum. En athugulir 

múslímar hafa einnig áhyggjur af óréttlæti og hugsanlegri undirokun  fólks, hvort heldur er 

kvenna, barna eða karla.Og hvort sem það er litið jákvæðum eða neikvæðum augum, eru til 

múslímar, sem búa við efnahagsleg skilyrði Vesturlanda. Meðal þeirra eru einstæðar mæður, 

útivinnandi mæður og „lyklabörn“ (Denny, 2011). Stephanie segir til dæmis: „kannski viljum 

við vera að gera öðruvísi hluti sem eru jafn gefandi, og jafn mikilvægir fyrir samfélagið, af 

hverju erum við alltaf að keppa. …Við þurfum ekki að gleyma að við erum samt öðruvísi. Af 

hverju má ég ekki vera kona?“. Susan Bordo, (1990) heldur því fram að of mikil áhersla hafi 

verið lögð á það innan femínismans að finna einn samnefnara fyrir allar konur. Það hafi leitt 

til þess að endalausar skilgreiningar á konum og hlutverkum þeirra hafi afvegaleitt baráttuna. 

Hún segir konur jafn ólíkar og þær eru margar. Hugtök og kenningar femínista í áranna rás 

séu skilgreiningar komnar frá forréttindahópi hvítra millistéttarkvenna frá Vesturlöndum sem 

ekki er hægt að yfirfæra á allar konur (Bordo, 1990). Það kemur fram í ofangreindu viðtali við 

Guðrúnu Margréti Guðmundsdóttur, að ein ástæðan fyrir því að íslamskir femínistar leggi 

mikla áherslu á sérstöðu sína sem íslamskir, sé einmitt að þeir telja að skilgreiningar i 

vestrænum femínisma komi frá forréttindahópi hvítra millistéttakvenna og séu þar með hluti 

af vestrænni heimsvaldastefnu (Rúv, 8. Sept. 2013).  

Sherry B. Ortner (1974), er mannfræðingur og fjallar um stöðu kvenna í heiminum í 

samanburði við karla. Hún spurði hvort konan væri manninum það sem náttúran er 

menningunni? Hún segir stöðu kvenna vera lakari hvert sem litið er í heiminum í 

menningarlegu, félagslegu og efnahagslegu tilliti. Ortner reynir að greina undirliggjandi rök 

og ástæður fyrir þessarar menningarlegu hugmyndafræði sem undirokar konur á þennan hátt. 

Hún tilgreinir þar Kína og Taoisma sem skýrt dæmi. Við fyrstu sýn virðist sem konan hafi þar 

jafn mikilvægu hlutverki að gegna og karlar ef litið er á táknfræði í hugmyndafræði 

trúarinnar. Yin, tákni kvenna, og Yang, tákni karla sé gefið jafn mikið vægi. Það ætti að gefa 

okkur vísbendingar um að í kínverskri menningu sé hlutverkum kynjanna gefið jafnmikið 

vægi. Svo sé þó ekki í raunveruleikanum, feðraveldið sé enn í fullu gildi. Konurnar eru nánast 
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eign eiginmanna sinna og er mikilvægi sona umfram dætur svo til algilt. Ortner segir að hver 

menningarheimur fyrir sig undiroki konur, hver á sinn hátt. Það sé menningarleg 

hugmyndafræði sem geri lítið úr konum, hlutverkum, verkefnum og afurðum þeirra. 

Félagslegt kerfi er byggt á táknrænum aðferðum sem útilokar konur frá þátttöku í 

menningarlegri uppbyggingu samfélagsins. Konur gangist við þessum hlutverkum líkt og 

karlmenn, því ráðandi viðhorf viðhaldi hugmyndunum. Hún segir leitina að fullkomnu 

réttlæti, eða mæðraveldi, hafa verið án árangurs.  En hvað gæti skýrt þessa alþjóðlegu kúgun 

kvenna? Ortner segir að auðvitað sé hægt að grípa hér til hugmynda um líffræðilega 

nauðhyggju. Nauðhyggjusinnarnir myndu segja að konur skorti eitthvað sem karlmenn hafi, 

sem geri það að verkum að karlmaðurinn sé náttúrulega æðri. Þess vegna séu það ekki 

einungis karlmenn sem undiroki konur, heldur þær sjálfar einnig. Aristóteles (384-322 f.Kr) 

var sá fyrsti sem setti fram kenningu um eðlishyggju. Hann taldi að þú slyppir ekki undan 

líffræðilegri nauðhyggju. Hann vildi meina að kynjunum væru gefnir mismunandi 

líffræðilegir eiginleikar og þá bæri að virkja. Tilgangur konunnar væri fyrst og fremst að 

ganga með, eignast börn og sjá um heimilið á meðan maðurinn ætti að standa sig utan 

heimilis (Nussbaum, 1992). Ortner segir þó engan mannfræðing gangast við þeirri skýringu 

ennþá. Hún segir það án þess að segja að líffræðilegi þátturinn komi ekki málinu við. 

Descartes (1596-1650) hélt því aftur á móti fram að kynin hefðu jafna skynsemi. Hann taldi 

alla geta beitt henni þrátt fyrir litla formlega menntun. Hann dró yfirburði karlmanna í efa og 

sagði sálina sömu gerðar í öllum manneskjum. Munurinn á kynjunum lægi í utanaðkomandi 

áhrifum eins og menntun, hefðum og samfélagsstöðu (Þóra Björg Sigurðardóttir, 2010). 

Ortner segir nauðsynlegt að finna það sem sé sameiginlegt með öllum þessum 

menningarheimum til að finna orsökina. Allt fólk fæðist og deyi. Konur hafi fætt hvern 

einasta einstakling. Það sé þar sem skýringarinnar  sé að leita. Mannkynið telji sig æðra 

náttúrunni. Það sé mismikil fjarlægð milli menningar og náttúru eftir því hvar þú ert í 

heiminum. Mannkynið reynir allstaðar að ráða yfir náttúrunni og fjarlægjast hana .  

Hugtökin hreinleiki og mengun eru tengd náttúrunni samkvæmt Ortner og það er mikill 

munur á náttúrulegum afurðum og mannlegri meðvitund. Konur séu táknrænt tengdar 

náttúrunni og karlmenn menningunni. Verkefni menningarinnar sé að hefja sig yfir náttúruna. 

Þess vegna séu konur skör lægra, í menningarlegu tilliti. Þessi flokkun kvenna til náttúrunnar 

komi til vegna æxlunarhæfileika kvenna. Líkami kvenna gerir þær tengdari lífi tegundarinnar 

og setja hana nær náttúrunni sem gefur karlinum meira pláss til að taka upp verkefni 

menningarinnar.  Hefðbundin félagsleg hlutverk eru eignuð konum sem gefa til kynna 

ákveðna geðræna eiginleika, sem eru tengdari náttúrunni. Eins og tilfinningasemi og 
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umhyggjusemi (Ortner, 1974). Þessir þættir og sú staðreynd að það eru karlmenn sem 

skipuleggja menninguna sýna hvers vegna karlmenn eru menningarlegri en konur dýrslegri.  

Kóraninn fjallar um jafnan rétt hjóna til að gera kröfur hvort til annars um skyldur sínar. 

Farið er inn á náttúrulega þætti eins og að konan fái vernd og umsjá eiginmanns þar sem hann 

sé líkamlega sterkari.  Eiginmaðurinn er leiðtogi fjölskyldunnar samkvæmt íslam en hann má 

þó ekki vera einræðisherra Kóraninn leggur ríka áherslu að ákvarðanir sem varða fjölskylduna 

séu ræddar og framkvæmdar með samþykki beggja. Íslam segir það jafn mikilvægt að vera 

góður við foreldra sína og að dýrka Guð. Fræg tilvitnun í Múhameð er:  „Paradís er við fætur 

mæðra, það eru þeir örlátu sem eru góðir við konur, og þeir vondu sem særa þær“. Samkvæmt 

lögmálum Íslam eru umráð kvenna yfir öllum eignum sínum tryggð, peningum eða 

fasteignum. Hvort þær eru einhleypar eða giftar hefur engin áhrif þar á. Karlmönnum ber 

skylda til að sjá fyrir konum sínum og fjölskyldum og jafnvel ættingjum og hefur auður 

eiginkonunnar, ef hann er fyrir hendi,  eingin áhrif á þessar skyldur hans (Davidson,  2003). 

Amina Wadud bendir á að þó það sé óhjákvæmilega hlutverk konunnar að fæða börn finni 

hún því engan stað í Kóraninum að hann ætli henni það eina hlutverk að fæða og ala upp 

börn. Hins vegar sé gert talsvert úr því hlutverki enda sé það nauðsynleg forsenda fyrir 

viðhaldi mannkyns. Karlar hafa aftur á móti ekkert sérstakt hlutverk sem þeim hlotnast af 

líffræðilegum ástæðum (Wadud, 1992).  

Umræða um femínisma hafði ekki farið fram hjá þeim konum sem viðtal var tekið við, né 

konunum á kvennakvöldinu. Hrund sagði í viðtalinu að sér fyndist réttindabaráttan vera eilítið 

á villigötum á Vesturlöndum. Þrýst sé á að konur og karlar eigi að vera jöfn á öllum sviðum. 

Um þetta virtist samstaða meðal kvennanna á kvennakvöldinu. Stephanie talar um 

mæðrahlutverkið og segir okkur þurfa að bera virðingu fyrir mæðrum og líta ekki niður á þær. 

„Mér finnst orðið húsmóðir vera orðið eins og eitthvað neikvætt orð núna. Má ekki bara vera  

húsmóðir?.. í íslam er ekki talað um „equality“ heldur „equity“. Það er undirstaða okkar… 

„Equity“ þýðir jafn miðað við þitt eðli.“ Stephanie finnst skilaboð samfélagsins á 

Vesturlöndum vera þau, að kynin séu eins. Það sé ekki tekið tillit til þess að konur séu 

andlega öðruvísi en karlar. Hún upplifir pressu á að vera útivinnandi í sama mæli og 

karlmaður og segir eðli sitt mæla gegn því. Eðlishyggjan virðist því vera ráðandi í viðhorfi 

hennar til kynjanna. „Mér finnst erfitt að stundum finnst mér vera pressa á mig til þess að vera 

útivinnandi jafnmikið og karlmaður þótt að í mínu eðli vildi ég kannski frekar sinna öðrum 

verkefnum“.  Auðvitað eru mjög margir sammála Stephanie án þess að vera múslímar, en ég 

tel að sumar túlkanir á Kóraninum gætu ýtt undir þetta viðhorf. Stephanie: „Þetta er bara í eðli 
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okkar, mæðrahlutverkið.“ Þarna er eins og Stephanie upplifi fordóma gagnvart húmæðrum á 

Vesturlöndum sem hún segir að séu að fylgja eðli sínu og ásköpuðu hlutverki frá Guði. 

Hrund virðist, svipað og Stephanie, líta svo á að það sé eðlismunur á kynjunum. Hún telur 

að þau hjón búi við jafnrétti, en gegni hvort um sig ákveðnu hlutverki. Hún segir að 

eiginmaðurinn sé í sínu hlutverki og vilji hafa hana í sínu. Hann hvorki eldi né sjái um uppeldi 

en geri þá kröfu að hún sinni þessum þáttum af alúð. Þarna er um sömu áherslur að ræða og 

hjá Stephanie, „equity“ í stað „equality“.   

 

7.2 Slæðan 

Saga slæðunnar eða blæjunnar í Mið- Austurlöndum er gömul og teygir rætur sínar langt aftur 

fyrir upphaf íslamstrúar. Vegur slæðunnar í íslam hefur verið og er mismikill eftir löndum og 

tímabilum, enda skoðanir á gildi hennar mjög mismunandi. Sumir skýrendur telja að þegar 

talað er um blæjur í Kóraninum, eigi það aðeins við um konur spámannsins (Denny, 2011).  

„…þegar þið spyrjið eiginkonur hans um eitthvað skuluð þið spyrja þær þegar tjald [skermur] 

er á milli ykkar. Þetta er hreinna bæði fyrir hjörtu ykkar og þeirra“ (33:53). Í Hadith er sagt 

frá því að ung frænka Múhameðs kom til hans án þess að vera tilhlýðilega klædd. 

Spámaðurinn snéri sér undan en sagði henni að hún ætti að hylja allan líkamann nema hendur 

og andlit. Þarna er ungu konunni ekki uppálagt að hylja andlit sitt. Ef til vill er þetta svo að 

skilja að allar konur eigi að hylja hár sitt en aðeins eiginkonur spámannsins þurfi að hylja 

andlit sitt (Davidson, 2003).  

Í upphafi  tuttugustu aldar gengu konur í Egyptalandi yfirleitt með blæjur, en á þriðja 

áratugnum fór þeim fækkandi. Árið 1926, var leitt í lög í Egyptalandi að stúlkur hljóti 

menntun til jafns við pilta, en það var einmitt menntun beggja kynja sem var forsenda þess að 

blæjuleysið breiddist út. Menntaðar konur köstuðu blæjunni og menntaðir eiginmenn fögnuðu 

því. Þeir vildu líta á eiginkonurnar sem jafningja. Á sjötta áratugnum hafði blæjum fækkað 

mjög í Egyptalandi og fjölkvæni var á undanhaldi. Það voru helst konur í lægri millistétt, þar 

sem íhaldssemin er ríkjandi, sem héldu sig við blæjuna. Þessi nýja stefna breiddist út um 

Arabaheiminn ef Saudi- Arabía og Jemen eru undanskilin (Ahmed, 2011). Samkvæmt 

áðurnefndu útvarpsviðtali (Rúv, 8. sept. 2013), við Guðrúnu Margréti, sem vinnur að 

doktorsritgerð í Kadar, er ástandið þar þannig að konur eru smám saman að verða menntaðri 

en karlar. Fleiri konur ganga í framhaldsskóla og fleiri konur ljúka háskólaprófi. Það breytir 

þó ekki því að í einræðisríkinu hafa konur mjög takmörkuð réttindi.  
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Þess má geta að rithöfundurinn Qasim Amin, (1863-1908)  gaf tóninn með bók sinni, 

Frelsun kvenna, 1899. (e. Emancipation of women), en þar útskýrir hann að breytt staða 

kvenna í samfélaginu sé forsenda framfara. Hann er af mörgum talinn fyrsti femínisti Araba 

(Denny, 2011). Árið 1923, tóku tvær vinkonur af sér blæjuna á brautarstöðinni í Kairo. Þetta 

vakti fögnuð margra viðstaddra kvenna á brautarstöðinni sem margar sviptu líka af sér 

blæjunum. Þetta var þó aðeins táknrænn gjörningur vegna þess að hann varð ekki til þess að 

konur hættu alfarið að ganga með slæðu en hann markaði tvímælalaust upphaf mikilla 

hugarfarsbreytinga (Denny, 2011) 

Í Egyptalandi voru blæjur orðnar sjaldséðar í kringum 1970, jafnvel íhaldssamari konur 

létu sér nægja að notast við venjulegar slæður yfir hárið. Þó var einn hópur kvenna sem 

aðgreindi sig frá öðrum. Það voru konur sem tilheyrðu Múslímska bræðralaginu. Með 

blæjunni gátu konurnar á táknrænan og sýnilegan hátt sýnt andstöðu við vestræn viðhorf og 

áhrif. Múslímska bræðralagið boðaði afturhvarf til íslamskra gilda og skýlausa afstöðu gegn 

heimsvaldastefnunni (Ahmed, 2011). Hér verður saga Múslímska bræðralagsins ekki rakin í 

smáatriðum en það náði talsverðri útbreiðslu og vinsældum í Egyptalandi fyrir og um miðja 

síðustu öld. Það afneitaði egypskri þjóðernisstefnu og stefndi að samfélagi óháðu 

landamærum. Samfélagi sem byggt væri á bræðralagi og trú múslíma. Í valdatíð Gamal Abdel 

Nasser, (1956-1970), var Bræðralagið sakað um banatilræði við hann. Það var bannað með 

lögum, leiðtogarnir handteknir og meðlimir pyntaðir. Margir fylgjendur þess flúðu land, ekki 

síst til Saudi- Arabíu, en þar var trúarstefnan þeim að skapi. Þeim var vel tekið, enda vel 

menntaðir og því gagnlegir við uppbyggingu hins nýríka olíuveldis (Ahmed, 2011). 

Nasser hafði innleitt einhvers konar sósíalisma, þar sem menntastefnan fól í sér fría 

menntun fyrir alla. Þegar næsti leiðtogi Egypta, Anwar El Sadat, kom á vestrænum 

kapítalisma fór ýmiss konar munaðarvarningur að streyma inn í landið. Þessi varningur var þó 

ekki á allra færi og aðeins örlítill hluti þjóðarinnar gat veitt sér munaðinn. Erfitt var að eltast 

við vestræna tískustrauma í klæðaburði. Síðasta arfleið sósíalismans var að háskólar landsins 

voru yfirfullir og að margra mati var návígi kynjanna þar of mikið (Ahmed, 2011). Í 

skólunum voru konur áreittar reglubundið og ein leiðin til að losna undan slíku var að hylja 

sig. Auðvitað varð ýmislegt annað líka til þess að fleiri konur fóru að nota blæjur. Margar 

sögðu að þannig fyndu þær innri frið og fyndu til þess að þær væru góðir múslímar, meðan 

aðrar sögðu ástæðuna vera andstöðu við vestræna heimsvaldastefnu. Olían sem fannst í Saudi- 

Arabíu var fyrir marga múslíma merki um að Allah hefði velþóknun á stjórnarháttum þar. Það 

ýtti einnig undir frekara fylgi við hugmyndir Bræðralagsins (Ahmed, 2011). Þeir Egyptar sem 
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höfðu flúið til Saudi- Arabíu fengu þar miklu hærri laun. Þeir komu heim með peninga og 

klæddir samkvæmt saudi- arabískri tísku. Blæjurnar urðu einkennandi fyrir þá ríku. Rétt fyrir 

1970, voru konur með blæjur frekar sjaldgæf sjón í Egyptalandi og gátu því orðið fyrir 

aðkasti. Áratug síðar hafði dæmið snúist við (Ahmed, 2011). 

Rannsakendur greinir á um ástæður þess að konur fóru að nota blæju á nýjan leik. Sumir 

telja að persónuleg ákvörðun kvennanna liggi að baki. Aðrir telja að hreyfingar eins og 

Múslímska bræðralagið og herkænska leiðtoganna, sem allir eru karlar, hafi þar ráðið mestu. 

Ein leiðin til að auka notkun blæjunnar var að bjóða námskonum sem skorti fé til að tolla í 

vestrænni tísku íslömsk klæði á lágu verði. Eftir ellefta september árið 2001, breyttist viðhorf 

Vesturlandabúa til múslíma talsvert. Það neikvæða viðhorf sem þá skapaðist varð, ólíkt því 

sem mátt hefði halda, til þess að fleiri múslímskar konur á Vesturlöndum fóru að nota blæju 

til að sýna stuðning hvor við aðra (Ahmed, 2011)..  

Árið 2010, voru samþykkt lög í Frakklandi sem banna konum að hylja andlit sitt með blæju 

og ganga í búrku. Þetta bann hefur valdið mikilli ólgu og óánægju í Frakklandi ekki síst meðal 

múslímskra kvenna. Ekki hefur verið mikið rætt um blæjuna hér á landi en í upphafi árs 2011 

urðu, að frumkvæði Þorgerðar Katrínar þáverandi þingkonu, umræður á Alþingi um það hvort 

rétt væri að banna búrkur hér á landi. Umræðan var í formi fyrirspurnar til innanríkisráðherra 

sem lýsti sig mótfallin slíku banni (Mbl. 31. jan. 2011). 

Ljóst er að ekkert eitt skýrir hvers vegna konur ganga með blæju. Sumar  telja það Guðs 

vilja, aðrar vilja sýna íslamstrú samstöðu og enn aðrar andmæla vestrænni menningu. Ástæður 

þess að konur ákveða að ganga ekki með blæju eða slæðu eru líka misjafnar. Til dæmis má 

nefna að sumar vilja ekki skera sig úr. Aðrar telja trúna ekki krefjast slíkra klæða. Hér er 

forvitnilegt að kanna afstöðu viðmælendanna til slæðunnar og slæðunotkunar en hún er mjög 

mismunandi. 

Solla segir það vera sína ákvörðun einvörðungu að bera slæðuna. „Mig langaði til að bera 

slæðu, þetta var einhver þörf innra með mér“  Solla fer að bera slæðuna meðan hún er enn við 

nám í Bandaríkjunum og er búin að bera hana í næstum tvö ár þegar foreldrar hennar koma út 

til að vera viðstaddir útskrift hennar. Hún lýsir því að foreldrum hennar hafi þótt þetta í meira 

lagi óþægilegt. „þá var þetta voðalega mikið vandamál þannig að ég tók hana af. Og gekk 

ekki með slæðu á meðan ég var hérna á Íslandi frá 1999 þar til ég flutti út 2001, þá setti ég 

hana upp aftur“. . Solla segir að fyrir hana sjálfa hafi þetta verið val en að fólk geti endalaust 

deilt um hvort slæðan sé nauðsynleg eða ekki. Sumir myndu segja að það standi í Kóraninum 

meðan aðrir segja það ekki vera skýrt og að okkur beri að lifa með Kóraninum í nútímanum.  
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„Fyrir mig hjálpar það mér persónulega, ég þarf ekkert að segja fólki að ég sé múslimi… Það 

er augljóst“. Hún segir það hafa í för með sér þá kosti að fólk taki meira tillit til trúarlegra 

þarfa. „svo fyrir mig var þetta rétt. …mér er bara kalt án hennar, þetta hlífir eyrunum og 

svona“. Hún segir sumar múslímakonur þó taka aðra afstöðu til slæðunnar þó sérstaklega séu 

þær í umhverfi þar sem sé ekki mikið um múslíma.  „þær vilja ekki að fólk viti að þær séu 

múslímar“.  

Stephanie segir þetta fara eftir trú fólks, þá hversu mikið maður trúir.  „þetta fer 

náttúrulega eftir trú manns, hvort maður fari eftir siðvenjum eða ekki. Þetta er bara milli 

einstaklingsins og Guðs. Ég get verið að hvetja aðra til þess að gera rétt en ég vil það besta 

fyrir þau, en þetta er alveg ákvörðun manns hvort maður ber blæju eða ekki“. hvorki Hrund né 

Lína ganga daglega með slæðu. Þær setja hana þó báðar upp þegar þær fara í mosku. Seddeq, 

segir að sumar konur verndi hjúskaparlögmálið svo mikið að þær kjósi að ganga með andlitið 

alveg hulið, því þær álíti sig sérstaklega fallegar (Rúv. 17. júlí. 2013).  Lína er þó mjög á 

þeirri skoðun að slæðan sé af hinu góða og sé hluti af reglum um klæðaburð bæði karla og 

kvenna sem eigi að verja hjónabandið með því að hylja kynþokka. „þeir eiga ekki að vera í 

þröngum buxum … þessar reglur eru ekki bara fyrir konur…ekki sýna brjóstin of mikið og 

rassinn…allir eru alltaf að skoða hver annan og hugsa, hvernig ætli hún eða hann, sé í 

rúminu?“  Lína bendir á að slæðan sé ekki ein af „höfuðstoðunum fimm“ hún sé því ekki 

aðalmálið, heldur frjálst val. Hún segir þó að það sé afar sorglegt sé því öðruvísi farið 

sumstaðar, það er að segja að konur hafi ekki frjálst val um það hvort þær nota slæðuna. 

Það skal áréttað sem áður er komið fram að á kvennakvöldinu skiptust konurnar í tvö lið 

hvað afstöðu til trúarinnar varðaði, annars vegar konurnar í kjólunum og með slæðurnar og 

hins vegar þær slæðulausu sem klæddust vestrænum klæðnaði.  Hvað sem öllum vangaveltum 

um fyrirskipanir frá spámanninum eða Guði um slæðunotkun líður, tíðkaðist notkun slæða, 

sem huldu höfuð og andlit kvenna í mið Austurlöndum, löngu fyrir daga Múhameðs sem og 

allskyns mannréttindabrot og kúgun kvenna (Denny, 2011). 
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8 Undirstöðureglur strangtrúaðra múslíma eða lögmál íslams 
„shari‘a 

8.1 Skyldur karlmanna gagnvart eiginkonum sínum 

Mikið hefur verið talað um það sem kallað er lögmál múslíma eða „shari‘a lög“ á 

Vesturlöndum  og ekki er laust við að sú umræða hafi einkennst af ótta eða misskilningi. 

Mörgum hefur skilist að múslímar og menning tengd íslam sé trúarlegt kerfi athafna og 

félagslegra stofnana sem lúta feðraveldinu algjörlega. Mikilvægt er því að fjalla aðeins um 

það fyrirbæri.  Eins og í gyðingdómnum er íslam bæði trú og lífstíll sem teygir sig inn á öll 

svið athafna og félagslegrar tilveru. Vegna þessara eiginleika urðu lög miðlæg í trúnni allt frá 

dögum Múhameðs. Líkt og Móses, var Múhameð pólitískur sem og andlegur leiðtogi, dómari 

sem og kennari. Til þess að skilja sem best innihald og meiningu shari‘a laga er gott að 

glöggva sig raunverulegri merkingu orðasambandsins shari‘a. Í beinni þýðingu merkir shari‘a, 

„leiðin að vatnsbólinu“ en inniheldur einnig meininguna „hin rétta leið til að fylgja“, og fór 

þess vegna að taka merkinguna lög. Þó það sé ekki rangt að skilja shari‘a sem lög á 

nútímamáli er hæpið að taka þau bókstaflega, þar sem orðið sé dregið af fyrrgreindum 

orðasamböndum (Denny, 2011). Seddeeq segist iðka sanna íslamska trú. Hann tekur orð 

Kóransins alvarlega segir hann eiga fyllega við í nútímanum. Bæði Sverrir og Seddeeq, halda 

því fram að ekkert ósamræmi sé á milli íslams og vestrænna laga. Múslímar virði landslög þar 

sem þeir búa. Sverrir segir Shari‘a lögin vera mjög misskilin. Þau beri ekki að skilja sem 

fastmótaðan lagabókstaf heldur aðferð til að lifa lífinu sem sannur múslími (Rúv. 18. Júlí 

2013). 

Shari‘a lög eru byggð á ákveðnum súrum í Kóraninum, sem trúaðir múslímar álíta vera orð 

Guðs, og „Hadith“ ,sem eru sögur af orðum og gjörðum spámannsins. Í íslömskum ríkjum eru 

þetta viðhorf þekktra strangtrúaðra múslíma. Þetta eru því viðhorf mikilvægra og 

áhrifamikilla strangtrúaðra einstaklinga, en jafngilda ekki lögum og eru ýmist samþykkt eða 

hafnað af múslímum, með tilliti til aðstæðna (Davidson, 2003). Fjögur mismunandi kerfi laga 

eru viðurkennd af súnníta múslímum , og eru túlkuð og stunduð af mismundi skólum (Denny, 

2011).  Hér verður aðeins farið yfir þann hluta þeirra sem snúa að konum. 

Karlmenn geta átt allt að fjórar eiginkonur, þó flestir eigi bara eina. Súrurnar tvær sem 

liggja til grundvallar þessum rétti karlmanna hafa verið túlkaðar á þann veg að ólíklegt sé að 

maður geti gert tveimur eiginkonum, eða fleirum, jafn hátt undir höfði, og því sé farsælast að 

giftast aðeins einni (Davidson, 2003). 
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Í Kóraninum (4:3) er lögð áhersla á að vernda rétt bjargarlausra munaðarlausra kvenna. 

Fyrir tíma íslam áttu sumir forráðamenn munaðarlausra stúlkna til að giftast þeim einungis til 

að komast yfir eigur þeirra. Fram kemur í Hadith, að samkvæmt spámanninum sé alveg skýrt 

að það megi ekki giftast ekkjunni án samráðs við hana og að meyjunni megi ekki giftast nema 

að samþykki hennar fengnu. Súra, (4:129) hefur verið túlkuð þannig að það eigi ekki að halda 

eiginkonu í óvissu, mikilvægt sé að skilja við hana ef eiginmaðurinn getur ekki gert hana 

hamingjusama (Davidson, 2003).  

Grundvallarreglur íslam tryggja konum erfða og eignarétt. Þær kveða skýrt á að enginn geti 

ráðskast með réttmætar eigur konunnar, hvorki eiginmaður eða aðrir ættingjar, án hennar 

leyfis. Varðandi erfðarrétt er tekið fram að kalmenn fái tvisvar sinnum það sem konan fær en 

það er vegna fjárhagslegra skyldna karla gagnvart fjölskyldu sinni. (Davidson, 2003). Skylt er 

að gefa konu brúðargjöf sem hún ráðstafar sjálf (Súra 4:4). „Karlmenn og konur skulu eiga 

hlutdeild í því sem foreldrar og ættingjar láta eftir sig hvort sem arfurinn er lítill eða stór (Súra 

4:7) (Súra 4:11). Í Hadith er haft eftir Múhameð: „réttur kvenna er heilagur. Sjáið til að þær 

haldi réttindum sínum“ (Davidson, 2003). 

 

8.2 Skyldur kvenna gagnvart eiginmönnum 

Konur eru almennt taldar undirgefnar karlmönnum í íslamskri menningu vegna þess að 

karlmenn eiga að sjá fyrir fjölskyldunni. Eftirfarandi súra er notuð til að styðja við slíkt 

(Davidson, 2003). „Eiginmenn eiga að sjá vel um eiginkonur sínar, með [því örlæti] sem Guð 

hefur gefið sumum meira en öðrum og [eiga að sjá um eiginkonur sínar] með því sem þeir 

eyða af eigin fé. Réttlátar konur eru guðhræddar og verja það sem Guð vill að þær verji þegar 

eiginmenn þeirra eru fjarverandi. Ef þú óttast að eiginkonur þínar verði hrokafullar þá skaltu 

minna þær á [kennisetningar Guðs] og hunsa þær þegar koma til þín í hjónarúmið, síðan slá 

þær lauslega, en ef þær hlýða þér hefurðu engan rétt á að gera þeim neitt…“ (4:34). Hér er átt 

við eitt laust högg, slá einhvern með tannbursta eða vasaklút. Það er bannað að slá í andlitið 

og höggið má ekki skilja eftir sig far eða mar og ekki má lemja til blóðs. Ofbeldi gegn konum 

er bannað í íslam og það að slá eitt laust högg sem síðasta úrræðið í að leysa úr 

hjónabandsvandamálum er augljóslega rétt túlkun þegar tekið er tillit til kringumstæðna þegar 

Kóraninn opinberaðist spámanninum (Haukur Þór Þorvarðarson, 2012). Í Hadith segir 

Múhameð: „Bestu konurnar eru dyggðugar, þær eru ástríkastar gagnvart börnum, og huga að 

eigum eiginmannsins“ (Davidson, 2003).   
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8.3 Klæðnaður  

Bæði menn og konur þurfa, samkvæmt lögmálum íslamskrar menningar, að klæðast á 

hófsaman og lítillátan hátt. Eftirfarandi súra er lögð til grundvallar kröfunni um hófsaman 

klæðnað og slæðu eða annan höfuðklæðnað kvenna (Davidson, 2003).  „[spámaður], segið 

trúuðum mönnum að þeir skuli beina ásjónum sínum niður og verja blygðun [kynfæri] sína, 

það er hreinna fyrir þá. Guð veit allt sem þið gerið.“..„Og seg þú trúuðum konum að þær skuli 

beina sjónum sínum niður og verju blygðun [kynfæri] sína og ekki sýna kynþokka sinn meira 

[en er nauðsynlegt] að þær opinberi, hausklútar þeirra skuli hylja háls þeirra svo að þær 

opinberi engum kynþokka sinn nema eiginmönnum sínum, feðrum, tengdafeðrum, sonum, 

stjúpsonum, bræðrum, bræðrasonum, systrasonum, vinkonum og þrælum, geldum þjónum og 

börnum sem ekkert vita um kvenlega nekt…“ (24:30 og 31). Eins og gerð hefur verið grein 

fyrir, segir í Hadith að Múhameð hafi sagt að þegar kona sé orðin lögráða sé ekki viðeigandi 

að það sjáist í neitt nema andlit og hendur (Davidson,  2003). 

Lína telur að sharia lögin séu fyrst og fremst uppfinning hvíta mannsins og er þar að 

nokkru sammála Bjarna Randver (Rúv, 25. ágúst. 2013), sem bendir á að það sem á 

Vesturlöndum er kallað sahria-lög séu oftar en ekki rangtúlkanir frá hatursfullum 

hugmyndaveitum. Guðrún Margrét segir að þrátt fyrir að Katar virðist vera tiltölulega 

frjálslynt ríki sé þar um að ræða algjört einræði og þar ríki sharia- lög eins og þau eru í raun 

og veru (Rúv. 8. sept. 2013). 
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9 Umræður og samantekt 

Forgöngumenn félagsfræðinnar voru svo sannarlega ekki á villigötum þegar þeir töldu 

trúarbrögðin vera mikilvægt mótunarafl samfélaga. Þó að þeir hafi allir haft rétt fyrir sér, hver 

á sinn hátt, að þá eru rannsakanda ofarlega í huga, eftir hugrenningar í tengslum við efni 

ritgerðarinnar, heimspekilegar kenningar Marx um að trúarbrögðin séu tæki yfirvalda til að 

halda lýðnum niðri. Markmið þeirrar rannsóknar sem hér hefur verið fjallað um var að reyna 

að kanna viðhorf íslenskra kvenna sem snúist hafa til íslam og hvað varð til þess að þær 

snérust. Einnig var hugmyndin að kanna bakgrunn kvennanna og viðbrögð nánasta samfélags 

þeirra við trúskiptunum. Og þá síðast en ekki síst hvað íslamstrúin inniber í raun og veru. 

Þó viðtölin við konurnar séu ekki rakin sem slík er það von mín að svör við einhverjum 

framangreindra spurninga megi lesa úr ritgerðinni þar sem viðbrögð þeirra við hinum ýmsu 

málefnum koma fram. Til glöggvunar eru helstu niðurstöðurnar dregnar saman hér. Aðeins 

ein af þeim fjórum konum sem rætt var við gerðist múslími um það leyti sem hún giftist 

múslímskum manni. Þau voru þó búin að vera saman í fimm ár áður en hún tók íslamstrú og 

hún telur að hann hafi haft lítil sem engin áhrif haft á þá ákvörðun hennar. Önnur var gift áður 

en hún tók íslamstrú og eiginmaður hennar tók trúna um leið, en það var fyrst og fremst fyrir 

hana gert. Hinar tvær eru báðar giftar erlendum múslímum, en þær höfðu tekið trúna áður en 

þær kynntust eiginmönnum sínum. Af þessari litlu könnun er því freistandi að ætla að það sé 

miklu sjaldgæfara en menn hyggja að konur taki íslamstrú einungis fyrir áeggjan verðandi 

eiginmanna. Það er reyndar svo að Kóraninn beinlínis leyfir múslímskum körlum að kvænast 

kristnum konum.  

Allar virðast konurnar hafa snúist til íslam af trúarþörf, mismikilli þó, sem ekki fékkst 

fullnægt í því menningarlega kristna umhverfi sem þær ólust upp í. Segja má að bakgrunnur 

þeirra allra hafi verið svipaður. Þrjár þeirra ólust upp á dæmigerðum íslenskum heimilum, en 

sú fjórða sem er, hálf-íslensk, ólst að miklu leyti upp í mið- evrópsku umhverfi og gekk í 

kaþólskan einkaskóla án þess þó að hafa haft nokkur veruleg kynni af raunverulega trúuðum 

kaþólikkum. Allar eru þær sammála um að viðbrögð þeirra nánustu við trúskiptum hafi 

fremur einkennst af ótta en andúð. Í upphafi hafi þetta reynst fjölskyldunum erfitt, en þegar 

frá leið hafi tengslin við þær styrkst fremur en hitt.  

Það vakti athygli undirritaðrar að þrátt fyrir að trúskiptum til íslam fylgi margar breytingar 

á lífsstíl, tali þær allar um að þetta hafi ekki verið erfitt. Aðspurðar um hvað hafi verið 

erfiðast, nefna þrjár þeirra að erfiðast hafi verið að sleppa svínakjötinu. Áfengi virðist ekki 



  

45 

hafa verið neitt mál að leggja á hilluna og voru tvær af viðmælendum þessarar rannsóknar 

hættar að smakka vín töluvert áður en þær gerðust múslímar. Eins vilja þær allar meina að 

bænir og klæðaburður sé ekki mikið mál en þess ber að gæta að þær ganga mjög mislangt í 

þeim efnum. Segja má með vissu að innfæddum Íslendingum sem taka íslamstrú fjölgi hægt 

og bítandi. Varðandi þann ótta sem sem margir virðast ala með sér að þeir múslímar sem 

flytja til landsins flytji með sér menningarlegar byrðar, blandaðar íslamstrú, má benda á að 

bygging mosku er líkleg til að koma í veg fyrir  slíkt, eða í það minnsta geta haft raunveruleg 

áhrif til mótvægis. Þar blandast saman fólk frá múslímskum löndum og Íslendingar. Þar er 

tungumálakennsla, bæði í íslensku, sem hjálpar til við aðlögun innflytjenda á Íslandi og í 

arabísku, sem hjálpar þessu fólki að stækka og auðga samfélag sitt á Íslandi sem og að lesa 

Kóraninn á réttan hátt. Menn ættu því að fagna byggingu væntanlegrar mosku. Það virðist 

mönnum eðlislægt að beita samanburði í ýmsu tilliti, í þeim tilgangi að meta sjálfa sig og 

aðra. Í ritgerðinni er nokkuð fjallað um samanburð á íslam og kristinni trú, þá bæði hvað þeim 

er sameiginlegt og hvað skilur að. Með því að hlusta á aðra og heyra forsendur þeirra fyrir 

eigin lífsstíl og trú erum við að ráðast gegn fáfræðinni sem er foreldri fordómanna. Auðvitað 

verður fordómum varla útrýmt að fullu og öllu, ekki frekar en fáfræðinni. Það breytir þó ekki 

því að baráttan gegn fordómum og skilningsleysi er mikilvæg, ekki síst sem barátta fyrir friði 

milli manna og þjóða. 

Það væru líkast til fordómar ef einhver maður héldi því fram að hann væri fordómalaus. 

Það kom berlega í ljós í þessari þátttökuathugun minni og viðtölum að fordómar eru vissulega 

ekki séreign hins vestræna menningarheims eða kristinna manna. Það léttir þó ekki af okkur 

þeirri skyldu að taka til í heimaranni. Þar liggja okkar möguleikar til úrbóta. Þannig getum við 

einnig stuðlað að því að fordómar og fáfræði eigi erfiðara uppdráttar annarsstaðar.  

Í ritgerðinni er talsvert fjallað um stöðu kvenna samkvæmt íslam. Í því sambandi er 

freistandi að benda á síðustu ræðu Múhameðs spámanns þar sem hann fjallar meðal annars 

um jafnrétti meðal múslíma. Allir múslímar séu bræður og systur. Hann leggur blátt bann við 

blóðhefndum og áréttar að eiginmenn séu góðir við eiginkonur sínar og að vernda beri réttindi 

kvenna. Eitt af því sem vakti athygli rannsakanda er hversu mikil áhersla er lögð á réttindi 

kvenna, og þær nefndar sérstaklega, í mörgum súrum Kóransins sem og mörgum Hadith. Það 

gefur tilefni til að velta vöngum yfir bágri stöðu kvenna í mörgum ríkjum múslíma. 

Undirrituð efast stórlega um að hægt sé að miskilja svo skýr skilaboð í hvívetna. Beinast liggi 

við að ætla að þar sé miklu fremur fornum hefðum og herkænsku feðraveldisins um að kenna. 

Augljóst sé að túlkanir á Kóraninum í áranna rás spegli þarfir þeirra sem stjórna. Þar er 
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reyndar Kóraninn og íslam ekkert ein á báti. Samkvæmt Wadud og hennar greiningum á 

skilaboðum Kóransins, er varða konur. Er augljóst að um hentistefnu túlkenda er að ræða 

þegar þeir velja hvað helst er dregið fram.  

Varðandi klæðaburð er ljóst að mismunandi skoðanir eru uppi meðal múslíma um 

mikilvægi þess að hylja sig. Það er rétt að klæðaburðurinn er ekki ein af fimm höfuðstoðum 

trúarinnar. Hitt virðist líka ljóst að klæðaburður virðist segja nokkuð mikið til um hversu 

strangt menn vilja túlka orð Kóransins. Jafnframt er ljóst að vestrænir ný- múslímar vilja 

gjarnan finna milliveg milli samfélags og reglna. En hafa ber í huga, þrátt fyrir vel rökstuddan 

tilgang með fyrirmælum Kóransins um klæðaburð, að í Mið- Austurlöndum er stór svæði, og 

heil ríki, þar sem konur virðast ekki hafa neitt val. 

Það er ljóst að í sumum ríkjum múslíma þar sem strangtrúarmenn eru við völd, eru sharia- 

lög ríkjandi. Þó má ekki gleymast að það sem á Vesturlöndum er oft nefnt sharia- lög virðist 

samkvæmt heimildum rannsakanda vera uppspuni runnin frá hatursfullum hugmyndaveitum 

sem viljandi eða óviljandi eru þátttakendur í pólitískri hagsmunabaráttu um auðlindir. Steven 

Hawkins á að hafa sagt stærsta óvin þekkingar ekki vera fáfræði, heldur tálmynd þekkingar. 

Það er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að sú heimsmynd sem haldið er að okkur af 

fjölmiðlum, eða ausið yfir okkur úr „sannleiksbrunni“ netsins, er ekki algild. Nútíma samfélag 

gerir þær kröfur að fólk grafi dýpra en í fyrirsagnir dagsins í dag. Mér er ljóst að þessi litla 

rannsókn svarar ekki öllum þeim spurningum, sem fyrir mér vöktu og að framan eru raktar, 

nema að takmörkuðu leyti. Til þess þyrfti ítarlegri rannsókn.  

Ég vona þó að ritgerðin geri fleirum ljóst það sem rann smám saman upp fyrir mér meðan 

á rannsókninni stóð. Bak við allar reglur, siði, venjur og klæðnað er bara fólk að reyna að lifa 

sínu lífi á þann hátt sem því virðist ákjósanlegur. Með mögnuðum áhyggjum af því að „hinir“ 

séu á villigötum og hafi rangt fyrir sér og með frelsunaráráttu, sem oftar en ekki virðist 

innblásin af trúarlegri ástríðu, vinnst enginn sigur. Lærum að umbera og skilja. 
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