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ritgerðar.  



 

5 

Útdráttur 

Í þessari ritgerð eru tengsl þróunaraðstoðar og hagvaxtar skoðaðar. Margar 

rannsóknir hafa verið gerðar á þessum tengslum seinustu áratugi og ekki hefur enn 

tekist að sýna fram á jákvætt samband milli þróunaraðstoðar og hagvaxtar. Kannaðar 

eru forsendur þess af hverju talið er að fátæk ríki þurfi þróunaraðstoð til að auka 

hagvöxt og komist að því þær standast ekki. Einnig er athugað hvort þróunaraðstoð sé 

veitt og þegin í þeim tilgangi að stuðla að hagvexti. Margt bendir til þess að aðrar 

ástæður liggi að baki þróunaraðstoðar en að stuðla að hagvexti, minnka fátækt og auka 

lífsgæði fólks, bæði hjá gefendum og þiggjendum. Oft nýtist þróunaraðstoð illa  vegna 

spillingar eða hún er notuð í neyslu en ekki til uppbyggingar á hagkerfi þróunarlanda og 

virðist pólitík og vinasambönd hafa meiri áhrif á það hverjir fá þróunaraðstoð heldur 

staða þróunarlandsins. 

Þó svo að ekki finnist jákvæð tengsl milli þróunaraðstoðar og hagvaxtar hefur hún 

samt skilað sér að nokkru leyti í heilbrigðisgeiranum og menntakerfinu. Tekist hefur að 

draga úr barnadauða, minnka útbreiðslu hættulegra sjúkdóma sem herja mörg 

þróunarlönd eins og t.d. malaríu og eyðni, auka menntun fólks í þróunarlöndum, bæta 

aðgengi að hreinu vatni og lífslíkur fólks í þróunarlöndum hafa hækkað. 

Ef þróunaraðstoð á að verða skilvirkari í framtíðinni þarf að gæta þess að henni sé 

beint til þess að auka verðmætasköpun móttökulands þróunaraðstoðar. Ef stuðla á að 

langvarandi aukningu hagvaxtar þarf að auka framleiðni vinnuafls og það gerist með því 

að bæta menntunar- og tæknistig viðkomandi lands. 

 

 



 

6 

Efnisyfirlit 

Formáli ....................................................................................................................... 4 

Útdráttur .................................................................................................................... 5 

Efnisyfirlit ................................................................................................................... 6 

Myndaskrá ................................................................................................................. 8 

Töfluskrá..................................................................................................................... 8 

1 Inngangur ............................................................................................................. 9 

2 Þróunarlönd og fátækt ...................................................................................... 11 

3 Þróunaraðstoð ................................................................................................... 12 

3.1 Opinber þróunaraðstoð ................................................................................. 13 

4 Alþjóðastofnanir ................................................................................................ 14 

4.1 Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn ......................................................................... 15 

4.2 Alþjóðabankinn .......................................................................................... 15 

4.3 Sameinuðu þjóðirnar .................................................................................. 16 

4.4 Þróunarsamvinnustofnun Íslands .............................................................. 17 

5 Saga þróunaraðstoðar ....................................................................................... 17 

5.1 Marshall-aðstoðin ...................................................................................... 19 

5.2 Sjötti og sjöundi áratugurinn ...................................................................... 20 

5.3 Áttundi áratugurinn .................................................................................... 20 

5.4 Níundi áratugurinn ..................................................................................... 21 

5.5 Tíundi áratugurinn ...................................................................................... 23 

6 Umfang opinberrar þróunaraðstoðar ................................................................ 24 

7 Þróunaraðstoð og hagvöxtur ............................................................................. 29 

8 Forsendur þróunaraðstoðar .............................................................................. 31 

8.1 Lönd eru föst í fátæktargildru .................................................................... 31 



 

7 

8.2 Þróunaraðstoð veitt til að stuðla að hagvexti ............................................ 34 

8.2.1 Hverjir fá þróunaraðstoð og af hverju ................................................ 34 

8.2.2 Þróunaraðstoð með skilyrðum ........................................................... 35 

8.3 Þróunaraðstoð þegin til að stuðla að hagvexti .......................................... 36 

8.3.1 Spilling ................................................................................................. 37 

9 Þróunaraðstoð framtíðarinnar .......................................................................... 40 

10 Lokaorð .............................................................................................................. 42 

Heimildaskrá ............................................................................................................ 44 

 



 

8 

Myndaskrá 

Mynd 1. Raunvextir í Bretlandi og Bandaríkjunum. .........................................................21 

Mynd 2. Opinber þróunaraðstoð í milljónum dollara árið 2012. .....................................25 

Mynd 3. Þróunaraðstoð sem hlutfall af landsframleiðslu árið 2012. ..............................26 

Mynd 4. Opinber þróunaraðstoð í milljónum dollara, m.v. verðlag  2011. .....................27 

Mynd 5. Magn opinberrar þróunaraðstoðar til þróunarlanda eftir heimsálfum ( Í 
milljónum dollara m.v. verðlag 2011). ......................................................................28 

 

Töfluskrá 

Tafla 1. Marshall-aðstoðin í milljónum Bandaríkjadala  ................................................... 19 

 

 

 

 

 



 

9 

1  Inngangur  

Þróunaraðstoð hefur verið umdeild allt frá því að hún var formlega hafin með Marshall 

aðstoðinni eftir seinni heimstyrjöldina. Flest lönd eru jákvæð í garð þróunaraðstoðar og 

telja  mikilvægt að hjálpa til í baráttunni gegn fátækt. Magn þróunaraðstoðar hefur 

aukist ár frá ári og hafa ríkari þjóðir heimsins sett sér háleit markmið í baráttunni gegn 

fátækt með þúsaldarmarkmiðunum sem voru samþykkt á allsherjarþingi Sameinuðu 

þjóðanna árið 2000.  

Margir hagfræðingar hafa verið í sviðsljósinu og talað bæði með og á móti 

þróunaraðstoð. Einn helsti talsmaður þróunaraðstoðar, Jeffrey Sachs hefur ferðast um 

heimin og talað fyrir mikilvægi þróunaraðstoðar. Hann telur að hægt sé að útrýma 

fátækt og vestræn ríki beri siðferðisleg skylda til að hjálpa þeim sem minna mega sín. 

Þróunaraðstoð geti virkað og það sem þarf er að betur sett ríki gefi meira og herði 

aðgerðir sína til að berjast gegn fátækt (Sachs, 2005). 

Þekktasti talsmaður gegn þróunaraðstoð er William Easterly, hann telur að 

þróunaraðstoð hafi litlu áorkað þrátt fyrir alla þá fjármuni og vinnu sem hefur verið lögð 

í hana. Easterly telur að stórar aðgerðir alþjóðastofnanna og ríkja séu dæmdar til að 

mistakast, þeir sem stjórni hafi aldrei nægar upplýsingar og þekkingu til að vita hverjir 

þurfi hvaða hjálp og hvernig skuli koma henni til þeirra sem þurfa mest á henni að halda. 

Easterly leggur til að frekar ætti að styðja fleiri og smærri verkefni sem lúta að því að 

aðstoða einstaklinga í sínum aðstæðum og styðja þá til aukinnar framleiðslu og 

sjálfshjálpar í nærsamfélaginu (Easterly, 2006). 

Easterly er ekki sá eini sem efast um ágæti þróunaraðstoðar, einn þeirra er 

hagfræðingurinn Dambisa Moyo, hún gengur svo langt að kenna þróunaraðstoð um 

stöðnunina sem hefur átt sér stað í Afríku seinustu áratugi, þróunaraðstoð geri löndin 

háð untanaðkomandi aðstoð. Þróunarastoð styðji við spillingu og þróunaraðstoð fari oft 

inn á erlenda bankareikninga yfirvalda í stað þess að hún sé notuð til uppbyggingar og 

því geti hún komið fátækjum ríkjum í skuldakreppu. Þróunaraðstoð ætti að hætta strax 

(Moyo, 2009). 
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Tilgangur þróunaraðstoðar er að stuðla að hagvexti, minnka fátækt og auka lífsgæði 

fólks. Erfitt hefur reynst að ákvarða skilvirkni þróunaraðstoðar, dæmi eru um lönd sem 

hafa risið úr fátækt með aðstoð þróunaraðstoðar og eins eru dæmi um lönd sem 

mistókst það þrátt fyrir að hafa fengið talsvert magn af þróunaraðstoð. Einnig hafa mörg 

lönd unnið sig úr fátækt án  þróunaraðstoðar. Það er erfitt að greina orsakasamband 

milli þróunaraðstoðar og landa sem hafa unnið úr fátækt. Algengasta aðferð til að meta 

skilvirkni þróunaraðstoðar er að meta tengsl hagvaxtar og þróunaraðstoðar. Í þessari 

ritgerð er ætlunin að skoða hvort þróunaraðstoð stuðli að hagvexti og af hverju er talið 

að lönd þurfi á þróunaraðstoð að halda. Einnig er litið til þess hvort þróunaraðstoð sé í 

raun gefin til að stuðla að hagvexti og hvort lönd þiggi hana í þeim tilgangi að stuðla að 

hagvexti innan síns lands. Að lokum er fjallað um hvernig þróunaraðstoð getur orðið 

skilvirkari í framtíðinni. 
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2  Þróunarlönd og fátækt 

Fátækt er útbreitt vandamál, fjöldi fólks líður stöðugt skort vegna þess að það hefur ekki 

efni á nauðsynjavörum eða þjónustu. Ekki er til einn algildur mælikvarði til að mæla 

fátækt, en algengasta aðferðin er að byggja matið á tekjum og neyslu. Sé stuðst við 

algilda (e. absolute) mælikvarða er einstaklingur talinn fátækur ef neysla hans eða tekjur 

eru undir ákveðnu lágmarki sem þarf til að mæta grunnþörfum hans. Þessar grunnþarfir 

eru ákvarðaðar í hverju landi fyrir sig og fara t.d. eftir þróun lands og menningu. Þannig 

er mismunandi hverjir teljast fátækir eftir því til hvaða lands er litið og á hvaða tíma. 

Einstaklingur getur talist fátækur á Íslandi en verið talinn ríkur í Úganda. Sé stuðst við 

hlutfallslega (e. relative) mælikvarða er hver sá sem er undir ákveðnum stað á 

tekjudreifingunni talinn fátækur.  Til að mæla fátækt í heiminum þarf að búa til 

sameiginlegan mælikvarða og hefur Alþjóðabankinn lagt til að fólk sem hefur tekjur 

undir 1,25$ á dag, miðað við verðlag árið 2005, sé talið lifa í sárri fátækt. Mælingar sem 

gerðar voru árið 2008 sýna að tæplega 1,3 milljarðar manna lifa á undir 1,25$ á dag eða 

meira en 22% mannkyns. Stærstan hluta þeirra má finna í Suður-Asíu en þar býr um 571 

milljón við sára fátækt og um 386 milljónir búa við sára fátækt í Afríku, sunnan  við 

Sahara-eyðimörkina (World bank, 2012b). 

Lönd geta einnig verið fátæk. Algengasta aðferðin til að meta fátækt lands er að 

mæla verga þjóðarframleiðslu á mann. Þessi aðferð er aðallega notuð vegna þess hve 

aðgengilegar upplýsingar um þjóðarframleiðslu á mann eru. Gallar fylgja þessari 

mæliaðferð; ekki er tekið tillit til almenns heilbrigðis í landinu, lífslíkna fólks, 

barnadauða, skólagöngu og atvinnuleysis svo eitthvað sé nefnt. Ekki tekur þessi mæling 

heldur tillit til misskiptingar auðs. Þannig getur land verið með háar meðaltekjur en 

stærsti hluti íbúanna lifað við sára fátækt. Alþjóðabankinn flokkar lönd í lágtekjulönd (e. 

Low-Income economies), lægri miðtekjulönd (e. Lower-middle-income economies), 

hærri miðtekjulönd (e. Upper-middle-income economies) og loks hátekjulönd (e. High-

income economies). 

Lágtekjulönd eru lönd þar sem þjóðarframleiðsla á mann er að meðaltali 1.025$ eða 

minna á ári; þjóðarframleiðsla lægri miðtekjulanda er á bilinu 1.026$ til 4.035$; hærri 

miðtekjulönd framleiða á bilinu 4.036$ til 12.475$ á ári og hátekjulönd eru skilgreind 

sem þau lönd sem framleiða meira en 12.476$ á ári á mann (World bank, e.d.). 
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Oft eru allra fátækustu löndin flokkuð sér og kölluð vanþróuðustu löndin (e. Least 

Developed Countries), þar er þjóðarframleiðsla á mann undir 992$, en flokkunin 

jafnframt byggð á öðrum þáttum hagkerfisins, t.d. barnadauða, ólæsi og skólagöngu. 

Samkvæmt upplýsingum Sameinuðu þjóðanna eru 48 lönd í þessum flokki og flest þeirra 

eru í Afríku. 

Sum lönd eru mun betur stödd en önnur en teljast samt til fátækra landa, vegna lágra 

tekna, lélegrar heilbrigðisþjónustu eða lélegs menntakerfis. 

Langvarandi skortur á nauðsynjum dregur úr viðnámsþrótti,  veikir lífsmöguleika og 

dregur fólk að lokum til dauða.  Sumir hafa ekki möguleika á því að mennta sig eða 

senda börn sín í skóla, stundum vegna skorts á skólum en oft líka vegna þess að 

fjölskyldan þarf á öllum þeim starfskröftum að halda sem hún hefur til að halda heimili 

sínu gangandi.  

Flest lönd í heiminum gera sér grein fyrir þeirri gífurlegu misskiptingu sem á sér stað 

milli landa og telja margir að það sé siðferðisleg skylda ríku landanna að hjálpa þeim 

fátæku, flest hátekjulönd veita hluta af sínum tekjum til að hjálpa þróunarlöndum og 

fátæku fólki. Aðferðafræði þeirra er mismunandi en almennt er aðstoð sem veitt er 

fátækum ríkjum kölluð þróunaraðstoð. 

3 Þróunaraðstoð 

Þróunaraðstoð er vítt hugtak en skilgreina má hana þannig að hún sé tekjutilfærsla frá 

fólki í einu landi til annars lands, veitt í þeim tilgangi að stuðla að hagvexti, minnka 

fátækt og auka lífsgæði fólks. 

Þróunaraðstoð getur verið af ýmsum toga; samtök einbeita sér að ákveðnum 

svæðum og litlum verkefnum, reyna að mennta börn, auka aðgengi að hreinu vatni, 

veita heilbrigðisþjónustu eða auka atvinnutækifæri svo eitthvað sé nefnt. Mörg ríki eru 

með stór verkefni í gangi þar sem reynt er að eiga við flest vandamál þróunarlands með 

því að veita ríkinu fjárhagsaðstoð og þekkingu til að breyta öllu til betri vegar. Þetta eru 

bara fá dæmi um þróunaraðstoð.  
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Þekkt er að bæði einkaaðilar og opinberir aðilar veiti þróunaraðstoð en fjárframlög  

og aðstoð sem veitt er til fyrirtækja í einkaeigu er ekki talin til þróunaraðstoðar. 

Þróunaraðstoð skilgreinir sig einnig frá mannúðaraðstoð (e. Humanitarian aid), einnig 

kölluð neyðaraðstoð, en hún er veitt í kjölfar hörmunga sem hafa geisað, t.d. 

náttúruhamfarir eða stríð og er stuðningur eða aðgerðir til að bjarga mannslífum og 

koma í veg fyrir þjáningar á meðan hamfarir standa yfir og eftirmál þeirra. Ástæðan er 

sú að þróunaraðstoð er hugsuð til lengri tíma en mannúðaraðstoð er ætluð til skamms 

tíma, en oft getur verið erfitt að segja til um hvenær mannúðaraðstoð endar og önnur 

aðstoð byrjar. Þessi aðstoð getur verið í formi matar og búnaðar, tækja og mannafla.  

Í þessari ritgerð er ætlunin að skoða sérstaklega opinbera þróunaraðstoð i formi 

fjármagnsfærslna frá einu ríki til annars. 

3.1 Opinber þróunaraðstoð 

Devolpment Assistance Commitee er samstarfsvettvangur helstu veitenda opinberrar 

þróunaraðstoðar og starfar innan vébanda OECD.  Stofnunin skilgreinir þróunaraðstoð 

sem erlenda aðstoð í formi peningaflæðis, tækniaðstoðar eða vara sem ætlaðar eru til 

þess að stuðla að hagvexti, þróun hagkerfis og auka velferð í landi. Hernaðaraðstoð er 

ekki flokkuð sem þróunaraðstoð, þróunaraðstoðin getur komið í formi styrkja eða 

niðurgreiddra lána. Til að lán sé flokkað sem þróunaraðstoð þarf að lágmarki 25% af 

upphæðinni að vera í formi styrkja. Skuldaniðurfellingar geta talist þróunaraðstoð ef 

tilgangurinn er að stuðla að hagvexti, þróun hagkerfis og að auka velferð í landinu 

(OECD, 2008). 

Opinber þróunaraðstoð skiptist í tvíhliða (e. Bilateral) þróunaraðstoð og marghliða (e. 

Multilateral) og er munurinn á þessu tvennu hversu margir koma að málinu. Tvíhliða 

þróunaraðstoð felst í beinni aðstoð og samvinnu milli framlagsríkis og þróunarríkis. 

Stærstur hluti tvíhliða þróunaraðstoðar er frá OECD- (Economic Co-operation and 

Development) löndunum. OECD var stofnað árið 1961 og eru 34 lönd innan þess. 

Markmið landanna er að ýta undir efnahagsstefnur sem bætt geta efnahag og aukið 

almenna velferð fólks um allan heim (OECD, 2013).  

Af þessum 34 löndum innan OECD eru 25 einnig meðlimir DAC (e. Development 

Assistance Committee) þar sem löndin einbeita sér að því að veita fátækari löndum 
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þróunaraðstoð. DAC eru samtök þar sem lönd vinna saman að því að reyna að koma á 

sjálfbærri þróun, minnka fátækt og bæta lífsskilyrði fólks í þróunarlöndum.  

Marghliða þróunaraðstoð er þróunaraðstoð sem fer í gegnum samtök eða 

alþjóðastofnanir. Þessar stofnanir vinna með framlög frá ríkjum sem eiga aðild að þeim. 

Þessar stofnanir eða samtök lúta sjálfstæðri stjórn og fullnægja þeim skilyrðum að vinna 

að þróunarmálum. 

Langstærsti hluti opinberrar þróunaraðstoðar er tvíhliða aðstoð frá DAC-löndunum. 

Samkvæmt OECD nam öll opinber þróunaraðstoð árið 2012 tæplega 148 milljörðum 

dollara og af þeim voru tæplega 127 milljarðar dollara frá meðlimum DAC (OECD, 

2013b). 

Þrátt fyrir að tvíhliða þróunaraðstoð sé stærsti hluti þróunaraðstoðar fer mikið fyrir 

þeim alþjóðastofnunum sem sjá um og veita marghliða þróunaraðstoð. 

4 Alþjóðastofnanir 

Helstu alþjóðastofnanir sem veita þróunaraðstoð eru þrjár; Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn 

(e. Inernational Monetery Fund), Alþjóðabankinn (e. World Bank) og Sameinuðu 

þjóðirnar (e. United Nations). Þessar þrjár stofnanir sjá einna helst um að fjármagna og 

skipuleggja opinbera þróunaraðstoð í heiminum. Þessar stofnanir hafa allar mismunandi 

markmið en berjast þó allar fyrir auknum stöðugleika og bættum lífskjörum í heiminum. 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn er til taks fyrir flestöll ríki og hans helsta hlutverk er að stuðla 

að stöðugu hagkerfi í heiminum ásamt því að hjálpa þróunarlöndum við að ná 

efnahagsstöðuleika og minnka fátækt. Alþjóðabankinn sérhæfir sig meira í aðstoð við 

þróunarlönd og hefur það yfirlýsta markmið að útrýma mestu  fátækt í heiminum, 

bankinn hjálpar og lánar þeim löndum sem eiga erfitt með að fjármagna sig vegna 

bágrar stöðu. Sameinuðu þjóðirnar þjóna öðrum tilgangi en Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

og Alþjóðabankinn. Með  helstu markmiðum þeirra er að stuðla að friði í heiminum og 

reyna að byggja upp samstarf milli ríkja. Sameinuðu þjóðirnar eru best þekktar fyrir 

friðarstarf sitt en þær hafa einnig stórt hlutverk í baráttunni við fátækt og vilja tryggja 

grunnmannréttindi og menntun fyrir alla. 
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4.1 Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn er sameiginleg stofnun 188 landa sem vinnur að því að efla 

sameiginlega peningamálastefnu landa, tryggja fjárhagslegan stöðugleika, ýta undir 

alþjóðaviðskipti, auka atvinnu og hagvöxt og minnka fátækt í heiminum. Þetta gerir 

sjóðurinn eftir þremur leiðum: 

 Eftirlit með alþjóðlega peningamarkaðnum og peningamálastefnu landa innan 
sjóðsins, fylgjast með þróun hagkerfa og veita löndum ráðgjöf varðandi 
peningastefnu þeirra. 

 Sjóðurinn veitir lán til landa sem eiga erfitt með að mæta alþjóðlegum 
skuldbindingum. Fjárhagsaðstoðin er hönnuð til að koma hagkerfinu aftur af 
stað með því að byggja upp gjaldeyrisforða, koma stöðugleika á gjaldeyri og 
stöðva viðskiptahalla. Einnig veitir sjóðurinn hagstæð lán til þróunarlanda til 
að hjálpa þeim að þróa hagkerfi sitt og draga úr fátækt. 

 Hjálpa fátækari ríkjum með ráðgjöf, stýringu og þjálfun að reka hagkerfi sitt 
og að móta stöðuga og góða fjármálastefnu (IMF, 2012b). 

Sjóðurinn var stofnaður í júlí 1944 og tók formlega til starfa  í desember árið 1945, 

fyrsta lán hans var veitt Frakklandi árið 1947 (IMF, 2012). 

Bankinn fjármagnar sig aðallega með fjármagni frá ríkjum sem eiga aðild að sjóðnum, 

öll þau lönd greiða til sjóðsins og er upphæðin í hlutfalli við stærð hagkerfis hvers lands. 

Stærstu hagkerfin greiða því mest til sjóðsins og hafa þannig mest völd innan hans. 

4.2 Alþjóðabankinn 

Alþjóðabankinn var stofnaður árið 1944 og rekur tvær stofnanir sem er haldið úti af 188 

löndum. Önnur stofnunin er International Bank for Reconstruction and Development 

(IBRD) sem hefur það markmið að minnka fátækt í ríkjum sem hafa meðaltekjur og hjá 

fátækum ríkjum sem hafa eitthvert lánshæfismat. Hin stofnunin er International 

Development Association (IDA) en megináhersla hennar er að hjálpa allra fátækustu 

ríkjunum um fjármagn. 

Bankinn veitir þróunarlöndum lán með lágum vöxtum og styrki til þróunarstarfs innan 

viðkomandi lands til margs konar verkefna. Sum verkefni bankans eru í samstarfi við 

viðkomandi ríki, en önnur eru til að hjálpa innlendum bönkum og til fjárfestinga innan 

einkageirans (World bank, 2012). 
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4.3 Sameinuðu þjóðirnar 

Sameinuðu þjóðirnar eru alþjóðleg stofnun með 193 aðildarlönd. Sameinuðu þjóðirnar 

voru stofnaðar árið 1945, eftir seinni heimsstyrjöldina, til þess að reyna að viðhalda friði 

og öryggi í heiminum, þróa samband milli landa, bæta lífskjör fólks og tryggja öllum 

ákveðin mannréttindi (UN, 2012). Sameinuðu þjóðirnar greina sig frá öðrum 

alþjóðastofnunum að því leyti að þær hafa lögregluvald og geta heimilað 

hernaðaraðgerðir. Í júlí 2013 voru um 100.000 hermenn og lögreglumenn í 16 löndum 

um allan heim við friðargæslustörf  fyrir Sameinuðu þjóðirnar. Sameinuðu þjóðirnar hafa 

þó ekki sinn eigin her heldur treysta á að aðildarríki leggi til mannafla í aðgerðir sínar 

(UN, 2013). 

Sameinuðu þjóðirnar leggja mikla áherslu á þróunaraðstoð og þróunaráætlun 

Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations development Programme) sér að mestu leyti 

um þróunarstarf fyrir þeirra hönd og hefur markmið sem ná allt frá minnkun fátæktar og 

jafnrétti kvenna yfir í verndun náttúrunnar. Þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna er 

einna helst þekkt fyrir  þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna sem voru samþykkt árið 

2000. Þar samþykktu 189 lönd þessa skuldbindingu sem hefur átta markmið: 

 Eyða fátækt og hungri. 

 Öll börn njóti grunnskólamenntunar árið 2015. 

 Vinna að jafnrétti kynjanna og styrkja frumkvæðisrétt kvenna. 

 Lækka dánartíðni barna. 

 Vinna að bættu heilsufari kvenna. 

 Berjast gegn alnæmi, malaríu og öðrum sjúkdómum sem ógna mannkyninu. 

 Vinna að sjálfbærri þróun. 

 Styrkja hnattræna samvinnu um þróun (UNDP, 2012). 

Í áttunda og síðasta markmiðinu skuldbundu hin efnuðu lönd sig til að aðstoða í formi 

fjárframlaga, aukinna viðskipta og skuldaniðurfellinga. Eitt af markmiðum Sameinuðu 

þjóðanna er að þessi ríki veiti 0,7% af vergri landsframleiðslu sinni til þróunarmála. Fæst 

lönd hafa náð þessu markmiði, sjá mynd 3. 
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4.4 Þróunarsamvinnustofnun Íslands 

Það er ekki langt síðan margir Íslendingar bjuggu í torfkofum, í byrjun 20. aldar var 

Ísland fátækt ríki en hefur nú á stuttum tíma skipað sér sess sem ein af ríkustu þjóðum 

heims. Ísland, eins og aðrar ríkar þjóðir, hefur lagt sitt af mörkum í baráttunni við 

fátækt. Ísland veitti árið 2012 um 0,22% af landsframleiðslu sinni til þróunarmála og er 

því heldur langt frá takmarki Sameinuðu þjóðanna um að lönd skuli veita 0,7% af 

landsframleiðslunni til þróunarmála.  

Þróunarsamvinnustofnun Íslands (ÞSSÍ) annast tvíhliða þróunarsamvinnu í umboði 

utanríkisráðherra og hefur síðustu árin fengið um þriðjung af framlögum Íslands til 

þróunarmála. Meginmarkmið ÞSSÍ eru að styðja viðleitni stjórnvalda í þróunarlöndum til 

að útrýma fátækt og hungri og stuðla að efnahags- og félagslegri þróun, þ.m.t. 

mannréttindum, menntun, bættu heilbrigði, jafnrétti kynjanna, sjálfbærri þróun og 

sjálfbærri nýtingu auðlinda. Áhersla er lögð á samvinnu við lönd þar sem fátækt er mest 

og að bæta lífskjör þeirra sem verst eru settir. Áherslur ÞSSÍ voru til að byrja með á 

sviðum þar sem Íslendingar gætu miðlað af sérþekkingu sinni. Fyrstu verkefni þeirra 

voru tengd fiskveiðum og hafa þróast í átt að jarðhita; nú eru verkefni stofnunarinnar á 

sviði mennta-, fiskveiði-, félags- og heilbrigðismála, vatns- og hreinlætismála og á sviði 

jarðhita. 

Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna eru helstu viðmið alþjóðlegrar 

þróunarsamvinnu sem Íslendingar hafa skuldbundið sig til að vinna eftir. 

Í starfi ÞSSÍ er áhersla lögð á að vinna með heimamönnum og þeir taki þátt í 

undirbúningi og framkvæmd verkefna. ÞSSÍ vinnur líka með frjálsum félagasamtökum og 

mörgum íslenskum fræðastofnunum á sviði vísinda, tækni og rannsókna bæði á 

háskólasviðinu og í atvinnulífinu (Iceida, e.d.). 

5 Saga þróunaraðstoðar 

Fyrstu dæmi um þróunaraðstoð má rekja aftur til 19. og 20. aldar þegar mörg Evrópuríki 

lögðu mikla fjármuni í innviði og atvinnuuppbyggingu í nýlendum sínum, einkum til að 

byggja upp innviði landanna með það að markmiði að auka tekjur sem fá mátti úr 
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þessum nýlendum og viðhalda völdum (Williams, 2012). Því er frekar um að ræða eins 

konar fjárfestingu en þróunaraðstoð. 

Í júlí 1944 hittust fulltrúar 44 þjóða á hótelinu Bretton Woods í New Hampshire í 

Bandaríkjunum og samþykktu áætlun um alþjóðlegt samstarf í efnahagsmálum. 

Þjóðirnar trúðu því að þessi áætlun væri nauðsynleg til að koma í veg fyrir að mistökin, 

sem urðu í kjölfar fyrri heimsstyrjaldarinnar og leiddu til kreppunnar miklu á fjórða 

áratugnum, yrðu endurtekin. Í kjölfar fundarins voru Alþjóðabankinn (e. World bank) og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (e. International monetery fund) stofnaðir. Árið 1947 varð 

Frakkland fyrsta ríkið til að fá lán hjá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum (IMF, 2012). Því má segja 

að raunveruleg þróunaraðstoð hafi ekki byrjað fyrr en um og eftir seinni 

heimsstyrjöldina með tilkomu Marshall-aðstoðarinnar. 

5.1 Marshall-aðstoðin 

Hinn 5. júní 1947 hélt þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, George C. Marshall, 

ræðu sem 2000 nemendur í Harvard hlýddu á. Ræðan var einföld og beinskeytt, hann 

talaði um hræðilegt ástand Evrópu eftir seinni heimsstyrjöldina og að hagkerfi álfunnar 

væri í molum. Marshall hélt því fram að það væri nauðsynlegt að Bandaríkin hjálpuðu 

löndunum sem væru í vanda að ná aftur upp heilbrigðu hagkerfi, án þess væri ekki hægt 

að tryggja pólitískan stöðugleika og frið (Sanford, 1982). Viðbrögð margra Evrópuríkja 

urðu í raun meiri en Bandaríkjamenn höfðu átt von á, strax hófust viðræður milli margra 

þeirra um hversu mikla hjálp þau þyrftu. Bandaríkin settu pólitíska skilmála, t.d. að 

Þýskaland væri eitt efnahagssvæði en það áttu Sovétríkin erfitt með að sættast á. Deilur 

stóðu lengi og enduðu með því að Sovétríkin drógu sig úr viðræðunum og mörg lönd í 

Austur-Evrópu, sem voru undir áhrifum þeirra, fylgdu með. Alls samþykktu 16 lönd í 

Evrópu hjálp Marshalls og gerðu með sér áætlun sem kölluð var Viðreisnaráætlun 

Evrópu (e. European recovery program) sem varð að veruleika í apríl árið 1948 þegar 

Truman, forseti Bandaríkjanna, skrifaði undir hana (Ellwood, 2006). Fyrstu ár Marshall-

aðstoðarinnar eru þekkt sem hin gullnu ár efnahagslegra aðgerða og þau lönd sem 

fengu hana sáu útflutning á vöru og þjónustu aukast um fjórðung á árunum 1947-1949, 

framleiðsla jókst um annað eins, en það merkilegasta var að viðskipti milli landa höfðu 

aukist gífurlega, löndin voru mun opnari fyrir viðskiptum milli landa og þjóðernisstefna 

var ekki jafn ríkjandi (Ellwood, 2006). 
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Marshall-aðstoðinni var opinberlega hætt árið 1952 og höfðu þá 16 ríki  í Evrópu 

þegið rúmlega 13 milljarða dollara í aðstoð frá Bandaríkjunum. Löndin fengu 

mismunandi mikla aðstoð og í töflu 1. má sjá hversu mikla aðstoð hvert land fékk á 

árunum 1948-1952. 

Tafla 1 Marshall-aðstoðin í milljónum Bandaríkjadala 

Land Í heild Styrkir Lán 

Bretland 3.189,8 2.805,0 384,8 

Frakkland 2.713,6 2.488,0 225,6 

Ítalía 1.508,8 1.413,2 95,6 

Vestur-Þýskaland 1.390,6 1.173,7 216,9 

Holland 1.083,5 916,8 166,7 

Grikkland 706,7 706,7   

Austurríki 677,8 677,8   

Belgía og 

Lúxemborg 

559,3 491,3 68,0 

Danmörk 273,0 239,7 33,3 

Noregur 255,3 216,1 39,2 

Tyrkland 225,1 140,1 85,0 

Írland 147,5 19,3 128,2 

Svíþjóð 107,3 86,9 20,4 

Portúgal 51,2 15,1 36,1 

Ísland 29,3 24,0 5,3 

Svæðisbundin 

aðstoð 

407,0 407,0   
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Samtals 13.325,8 11.820,7 1.505,1 

Eins og sjá má er langstærsti hluti aðstoðarinnar í formi styrkja.  

Með Marshall-aðstoðinni telja flestir að náðst hafi mikill árangur í að endurreisa 

Evrópu og sameina hana eftir síðari heimsstyrjöld; án aðstoðarinnar hefði Þýskaland 

verið viðkvæmt fyrir sovéskum áhrifum og sama má segja um mörg önnur vesturevrópsk 

ríki (Geremek, 2008). 

Meðan á aðstoðinni stóð stækkuðu mörg hagkerfi um 15%-20% og framleiðsla jókst 

gífurlega (Wilde, 2012). 

5.2 Sjötti og sjöundi áratugurinn 

Á sjötta áratugnum byrjar þróunaraðstoð að streyma til Afríku, á áratugnum fengu 

Afríkulönd meira en 16 milljarða dollara í formi þróunaraðstoðar (OECD, 2011). Fyrri 

hluta aldarinnar var lögð áhersla á að reyna að byggja upp innviði Afríkulanda, 

aðstoðinni var að miklu leyti varið til stórra framleiðslutengdra verkefna, t.d. vega og 

lestarsamgangna. Oft var markmið aðstoðarinnar að öðlast pólitísk áhrif, mörg ríki á 

Vesturlönd voru í kapphlaupi um áhrifasvæði. Gögn um framkvæmdir frá þessu tímabili 

eru óáreiðanleg og fjöldi brúa, flugvalla, vega og lestarteina sem aðstoðin rann til er 

óljós. Eitt er þó vitað; í byrjun áttunda áratugarins var ekki hægt að tala um að innviðir 

Afríku væru góðir.  

5.3  Áttundi áratugurinn 

Hinn 17. október 1973 ákveða arabískir meðlimir OPEC (e. Organization of petroleum 

exporting countries) að setja viðskiptabann á olíu til Bandaríkjanna sem svar við 

ákvörðun þeirra að styðja Ísrael í Yom Kippur-stríðinu. OPEC útvíkkaði svo bannið á 

önnur lönd sem studdu Ísrael. Viðskiptabannið stöðvaði útflutning á olíu til landanna 

ásamt því að OPEC- ríkin minnkuðu framleiðslu sína. Í kjölfar þessa tók verð á olíu að 

hækka, á aðeins nokkrum mánuðum fjórfaldaðist verð á olíu sem hafði gífurleg áhrif á 

neytendur um allan heim (U.S. Department of state, e.d.). Þegar olíuverð hækkaði leiddi 

það til þess að framleiðslukostnaður vara jókst og verð á matvælum hækkaði mikið í 

mörgum þróunarlöndum. Þegar olía og matvæli hækka mikið eykur það fátækt og lönd 

eiga erfiðara með að ná hagvexti og vinna sig úr fátæktinni. Alþjóðasamfélagið tók við 

sér og árið 1975 samþykktu Bandaríkin hið svokallaða International development and 
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food assistance act, en tilgangur þess var að tryggja að þróunaraðstoð rynni til að mæta 

grunnþörfum fátæks fólks í þróunarlöndum (The american presidency project, 1978). 

Þetta þýddi að þróunaraðstoð fór í mun minna mæli til uppbyggingar, t.d. á samgöngum 

og orku, heldur var hún færð yfir til matvælaaðstoðar, menntunar og heilsu (Moyo, 

2009).  

Þegar OECD-gögnin um umfang þróunaraðstoðar eru skoðuð má sjá að þróunarhjálp 

hafði aukist á áttunda áratugnum samanborið við áratuginn á undan en eins og 

hagfræðingurinn Dambisa Moyo bendir á er nauðsynlegt að hafa í huga að stærsti hluti 

þróunaraðstoðar er ekki styrkir, heldur í flestum tilvikum lán með vöxtum sem þarf að 

borga til baka. 

5.4 Níundi áratugurinn 

Í kjölfar olíukreppunnar 1973 og svo aftur 1979 höfðu útflutningslönd olíu grætt 

gífurlegar fjárhæðir vegna hækkandi olíuverðs. Kreppan olli mikilli verðbólgu um allan 

heim og þrátt fyrir að lönd eins og t.d. Bandaríkin og Bretland hækkuðu stýrivexti sína 

hraustlega í kjölfar verðbólgunnar voru raunvextir samt lágir, jafnvel neikvæðir á 

áttunda áratugnum, sjá mynd 1. 

 

Mynd 1: Raunvextir í Bretlandi og Bandaríkjunum 

Þessir lágu og jafnvel neikvæðu raunvextir urðu til þess að þróunarlönd höfðu aðgang 

að ódýru lánsfé, sem þau nýttu sér. Þessi skuldasöfnun ásamt þróunaraðstoðinni varð til 

þess að mörg Afríkuríki urðu mjög skuldug. Árið 1979 skall svo á önnur olíukreppa, flestir 

seðlabankar heimsins urðu hræddir við verðbólgu og brugðust við með því að hækka 
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stýrivexti og auka þannig aðhald í peningastefnu sinni. Flest lán þróunarlandanna voru 

með breytilegum vöxtum og því jókst greiðslubyrði þeirra mikið. 

Árið 1982 má segja að skuldakreppa hafi skollið á, Mexíkó tilkynnti að landið gæti 

ekki staðið við skuldbindingar sínar og hafði þetta víðtæk áhrif. Mörg þróunarlönd 

fylgdu í kjölfarið og leituðu til AGS til þess að endurskipuleggja skuldir sínar (e. 

restructure debt) (Stambuli, 1998). Á endanum varð þetta í raun bara til að dýpka 

skuldafenið sem löndin voru komin í og gera þau háðari þróunaraðstoð. Á þessum 

áratug lækkaði verð á olíu en einnig verð á hrávörum eins og sykri en mörg þróunarlönd 

voru með efnahagskerfi sem byggðist á útflutningi hrávara. Þegar saman fóru miklar 

skuldir, háir vextir og minnkandi eftirspurn eftir framleiðsluvörum landanna var erfitt að 

sjá hvað þróunaraðstoð hafði gert fyrir þróunarlöndin og hver væri lausnin á 

vandamálum þeirra. 

 Á níunda áratugnum gerðu menn sér grein fyrir því að þróunaraðstoð gengi ekki eins 

og margir væntu og eitthvað þyrfti að breytast. Margir héldu því fram að mikil 

ríkisafskipti væru í raun hindrun á vöxt og hin svokallaða nýfrjálshyggja (e. 

neoliberalism) fékk mikla athygli og margir aðhylltust hana. Nýfrjálshyggjan segir að 

skilvirk úthlutun auðlinda sé ein af mikilvægustu hlutverkum hagkerfis og skilvirkasta 

leiðin til að úthluta þessum auðlindum sé í gegnum hinn frjálsa markað, inngrip ríkisins 

muni brengla markaðsöflin og þannig draga úr skilvirkni hagkerfisins (Thorsen, 2009). 

Það voru lönd í Asíu sem gáfu þessari hagfræðistefnu byr undir báða vængi, en mörg 

lönd í Asíu virtust hafa náð miklum vexti og minnkun fátæktar með frjálsum markaði. 

Nú var komið að Afríku. AGS og Alþjóðabankinn réðust í verkefnið, sett var fram 

tveggja þrepa stefna sem fól í sér að fyrst átti að ná stöðugleika í viðkomandi landi og 

svo gera skipulagsumbætur. 

Með stöðugleika var átt við að laga bæði ríkishalla og koma jafnvægi á innflutning og 

útflutning lands. Skipulagsumbætur fólust í því að fá fátæk ríki til að taka upp meira 

lýðræði og frjálsari markað. Bæði Alþjóðabankinn og AGS fóru af stað með áætlanir til 

að ná þessu fram og dæmi um þetta eru áætlanirnar Strucural Adjustment Facility (SAF) 

og Enhanced Structural Adjustment Facility (ESAF), en þær fólu í sér að fátæk lönd hefðu 

aðgang að hagstæðu lánsfé gegn skilyrðum um að þau tækju upp þriggja ára áætlun um 
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stefnubreytingu hjá ríkinu, stefnubreytingu sem átti að færa löndin nær hinum frjálsa 

markaði (UNCDAT, 2000). 

5.5 Tíundi áratugurinn 

Á tíunda áratugnum náðu skuldir þróunarlanda nýjum hæðum og flest lönd voru í 

vandræðum með að borga lán sín til baka. Á sama tíma og þróunaraðstoð var mikil voru 

lönd í Afríku oft með engan eða jafnvel neikvæðan hagvöxt, fátækt jókst og spilling var 

mikil.  

Spilling var farin að verða áberandi í Afríku og vestræn lönd farin að veita því athygli. 

Sem dæmi hafði Mobutu, forseti Saír, farið á fund þáverandi forseta Bandaríkjanna, 

Ronalds Reagans, og beðið um vægari skilmála til að borga til baka 5 milljarða dollara 

lán, en fljótlega eftir fundinn leigði hann einkaþotu fyrir dóttur sína svo að hún gæti 

flogið í brúðkaup sitt. Saír fékk sjálfstæði árið 1971 og hafði Mobutu verið forseti þess 

alla tíð. Þegar hann tók við landinu var vegakerfið sterkt og mikill útflutningur en rúmum 

15 árum seinna hafði vegakerfið hrunið og hagkerfið með því, raunlaun lækkað um 10% 

og barnadauði var gífurlega mikill, þrátt fyrir að landið hefði fengið mikla  

þróunaraðstoð (Brooke, 1987).  Í byrjun áratugarins komst spilling í Afríkuríkjum í 

hámæli á Vesturlöndum og kenndu margir henni um lítil áhrif 50 ára þróunaraðstoðar. 

Farið var að leggja áherslu á að tryggja gott stjórnarfar. 

Það voru ekki bara þróunarlönd sem gengu í gegnum miklar breytingar á þessum tíma 

heldur stór hluti af heiminum einnig, kalda stríðinu var lokið og miklar hræringar í 

Austur-Evrópu. Því var það mikill hvati fyrir vestræn ríki að fella niður skuldir og lána 

þróunarríkjum meiri fjármuni til að breyta stjórnarfari þar í lýðræðisátt. 

Árið 1996 sýndu kannanir hjá Transperency international að mörg Afríkuríki mældust 

með einna mesta spillingu í heiminum, t.d. hafði Nígería fengið verstu einkunn og Kenía 

fylgdi fast á eftir. Þrátt fyrir allt þetta hélt þróunaraðstoðin áfram en nú með áherslu á 

að breyta stjórnarfari og má segja að sú stefna ríki enn í dag. 

 

Það hefur margt verið reynt og aðferðafræðin við að gefa þróunaraðstoð hefur tekið 

breytingum frá því hún var fyrst veitt með Marshall-aðstoðinni. Marshall-aðstoðina telja 

flestir hafa tekist vel og átt þátt í því hversu fljót Evrópuríkin voru að jafna sig eftir seinni 
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heimsstyrjöldina. Marshall-aðstoðin var yfirleitt í formi láns og styrkja sem þau ríki sem 

hana fengu gátu ráðstafað að eigin vild. Erfitt er þó að bera saman þróunaraðstoð til 

ríkra Evrópuríkja og þróunarlanda, flest þau lönd sem fengu Marshall- aðstoðina höfðu 

alla þá innviði sem þau þurftu til að koma hagkerfinu aftur af stað. Mikill mannauður var 

í þessum löndum ásamt góðu samgöngukerfi, því höfðu löndin í raun alla þá burði sem 

þurfti til að koma aftur af stað framleiðslu og fjárfestingu til að auka hagvöxtinn. Þessu 

er ekki svona háttað með flest þróunarlönd, þar skortir menntun og þekkingu og löndin 

eru almennt eftir á hvað varðar framleiðslutækni og getu og því hefur útkoman verið allt 

önnur heldur en hún var í Evrópu. Lána- og styrkjastefna í þróunaraðstoð gerði fátt 

annað heldur en að koma löndunum í skuldakreppu og fór svo að hluti þróunaraðstoðar 

var hreinlega í formi skuldaniðurfellingar þannig reynt var að koma í veg fyrir að skuldir 

mundu hefta möguleika þróunarlandanna til að vinna sig út úr fátæktinni. 

Í dag er yfirlýst stefna flestra ríkja að reyna skuli að gefa þróunaraðstoð til þeirra  

stjórnvalda sem eru minna spillt og hafa hag borgaranna að leiðarljósi. 

6 Umfang opinberrar þróunaraðstoðar 

Mælingar á magni og umfangi þróunaraðstoðar getur reynst flókið verk, erfitt er að 

mæla alla þróunaraðstoð í heiminum þar sem hún nær um allar heimsálfur og til margra 

landa og magn hennar er meira en margir gera sér grein fyrir. OECD heldur utan um 

tölfræði hvað varðar þróunaraðstoð í heiminum, frá opinberum aðilum, einkaaðilum og 

góðgerðarstofnunum. Aðildarlönd OECD gegna ákveðinni tilkynningaskyldu þegar kemur 

að opinberri þróunaraðstoð, löndin þurfa að tilkynna hvert þróunaraðstoð fór og hversu 

mikil hún var. Gallinn við þetta er að ekki er alltaf öll þróunaraðstoð tilkynnt og oft getur 

verið óljóst hvort aðstoðin er í raun opinber þróunaraðstoð eða eitthvað annað. Sem 

dæmi getur notkun á hernaðartækjum verið flokkuð sem þróunaraðstoð ef þau eru 

notuð til að koma aðstoð til þróunarlanda, útgjöld vegna þjálfunar lögreglu fellur undir 

opinbera þróunaraðstoð nema tilgangur þjálfunarinnar sé ekki almenn löggæsla, t.d. 

berjast gegn hryðjuverkum. Almennt verður gagnasöfnunin betri með hverju árinu og 

þar af leiðandi tölurnar áreiðanlegri (OECD, 2008).  
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Árið 2012 nam opinber þróunaraðstoð tæplega 148 milljörðum dollara og af þeim 

nam þróunaraðstoð frá meðlimum DAC tæplega 127 milljörðum dollara sem er minna 

en árið áður þegar aðstoðin nam tæplega 134 milljörðum dollara. Flest lönd nefna 

alþjóðakreppuna sem ástæðu þess að framlög þeirra hafa minnkað. Bandaríkin gáfu 

mest af DAC-löndunum eða um 30,5 milljarða dollara, sjá mynd 2.  

 

Mynd 2: Opinber þróunaraðstoð í milljónum dollara árið 2012 

Heimild: OECD 

Flest DAC-lönd hafa reynt að taka upp markmið Sameinuðu þjóðanna um að gefa 

0,7% af landsframleiðslu til þróunarstarfa en fæst löndin ná því markmiði og er meðaltal 

DAC-landanna 0,29%. Aðeins fimm lönd ná þessu markmiði og eru þar Svíþjóð og 

Lúxemborg fremst í flokki, en þau gefa um 1% af landsframleiðslu sinni til þróunarmála, 

sjá mynd 3 (OECD, 2013c). 
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Mynd 3: Þróunaraðstoð sem hlutfall af landsframleiðslu árið 2012 

Ekki hafa verið birtar tölur fyrir árið 2012 um hversu mikið af aðstoðinni hafi farið til 

stofnana sem sjá um marghliða þróunaraðstoð en árið 2011 fóru um 40 milljarðar 

dollara til þeirra og fékk Alþjóðabankinn tæplega 11 milljarða af þeim. 

Þróunaraðstoð hefur verið mismikil í gegnum tíðina en hækkað jafnt og þétt, ef 

undaskilin eru kreppuár. Árið 1960 nam þróunaraðstoð 37,9 milljörðum dollara á  

verðlagi ársins 2011.  Árið 2001 nam opinber þróunaraðstoð tæplega 60 milljörðum 

dollara á sama verðlagi og síðan þá hefur magn þróunaraðstoðar aukist mikið og 

tvöfaldaðist á nokkrum árum áður en það náði 152 milljörðum árið 2012 (m.v. verðlag 

2011), sjá mynd 4. 
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Mynd 4: Opinber þróunaraðstoð í milljónum dollara, m.v. verðlag  2011 

Samkvæmt tölum OECD frá árunum 1960 til 2012 hefur um 4.716 milljörðum dollara 

verið varið í opinbera þróunaraðstoð. Þegar skoðað er betur hvert peningarnir sem 

gefnir voru til þróunarlandanna fóru, má sjá að fyrstu árin fer stærsti hluti fjármagnsins 

til Asíu. Það skýrist af því að þar eru flest þróunarlöndin, en svæðið nær allt frá 

Miðausturlöndunum til Austur- Asíu. Hlutfallið sem fer til Asíu fór þó minnkandi með 

tímanum. Afríka fékk um þriðjung af árlegum framlögum og hefur það  hlutfall haldist 

nokkuð stöðugt en hefur þó aukist á síðustu árum á kostnað Asíulanda. Asía hefur líka 

sýnt mun meiri framfarir í hagvexti á síðustu áratugum heldur en Afríka. Þróunarlönd í 

Ameríku, bæði Mið- og Suður-Ameríku, hafa aðeins fengið brot af þróunaraðstoðinni 

sem Asía og Afríka hafa fengið. Það skýrist að mestu með því að þar eru færri 

þróunarlönd og að færri íbúar þar búa við jafn sára fátækt og í Afríku og Asíu. Það vekur 

þó athygli að fjárhæð þróunaraðstoðar hefur nánast staðið í stað í Ameríku, sjá mynd 5. 
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Mynd 5: Magn opinberrar þróunaraðstoðar til þróunarlanda eftir heimsálfum ( Í milljónum dollara m.v. 
verðlag 2011). 

Eins og sjá má fer langstærsti hluti opinberrar þróunaraðstoðar til Afríku og Asíu. Sem 

er það sem við mátti búast ef horft er á stöðu þróunarlanda í þessum heimsálfum. Bæði 

eru heimsálfurnar fjölmennari auk þess sem hlutfall fólks sem lifir  í sárri fátækt er þar 

mun hærra en í öðrum heimsálfum. 

Á árunum 1960 til 2011 hafa um 4.130 milljarðar dollara af opinberri þróunaraðstoð 

farið til þróunarlanda, af þeim hafa um 1.460 milljarðar dollara farið til Afríku og 1.475 

milljarðar hafa farið til Asíu. Í Afríku er Tansanía það land sem mest hefur fengið af 

þróunaraðstoð og hefur landið fengið um 74 milljarða dollara á þessu tímabili, næst á 

eftir koma Eþíópía og Kongó með um 63 milljarða dollara hvort land. Þegar horft er til 

Asíu ber Indland höfuð og herðar yfir aðra og hefur þegið um 211 milljarða í 

þróunaraðstoð, þar á eftir kemur Pakistan með um 116 milljarða dollara og eftir þeim 

kemur Indónesía sem hefur þegið um 106 milljarða dollara frá árinu 1960. Það sem 

vekur athygli er magn opinberrar þróunaraðstoðar til Kína, samkvæmt tölum OECD fékk 

Kína enga opinbera þróunaraðstoð fyrr en á árinu 1979 og hefur síðan þegið um 78 

milljarða dollara sem er hlutfallslega mjög lítið miðað við önnur lönd (OECD, 2013b). 
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7 Þróunaraðstoð og hagvöxtur 

Verulegir fjármunir hafa verið veittir í formi þróunaraðstoðar um áratuga skeið og því er 

eðlilegt að spurt sé hverju hafi fengist áorkað. Eins og áður kom fram er markmið 

þróunaraðstoðar að stuðla að hagvexti, minnka fátækt og auka lífsgæði fólks. Ein 

algengasta aðferð til að mæla skilvirkni þróunaraðstoðar er að mæla hagvöxt lands.  

Hagvöxtur er mælieining á hlutfallslega breytingu á  landsframleiðslu frá einu ári til 

annars. Landsframleiðsla er verðmæti allra vara og þjónustu sem framleidd er í 

viðkomandi landi á þeim tíma sem skoðað er. Landsframleiðsla tekur ekki tillit til þess 

sem er framleitt á heimili til einkanota eða þeirra viðskipta sem eru ólögleg.  

Landsframleiðsla segir mikið til um þá verðmætasköpun sem á sér stað í hverju landi 

og hagvöxtur segir okkur þá hvort aukning sé á verðmætasköpun landsins. Til þess að 

hagvöxtur geti skilað sér sem aukin lífsgæði til fólks þarf hagvöxtur að vera meiri en 

fólksfjölgun. Ef hagvöxtur er sá sami og fólksfjölgun er landsframleiðsla á mann enn þá 

sú sama og allir fá enn þá jafn stóra sneið af kökunni og árið áður. Af þessum ástæðum 

er landsframleiðsla á mann skoðuð þegar borið er saman hversu rík lönd eru (Mankiw 

og Taylor, 2008). 

Algengasta aðferðin til að mæla skilvirkni þróunaraðstoðar er eins og áður sagði að 

mæla hagvöxt. Þessi mæliaðferð hefur sína kosti og galla. Hagvöxtur segir lítið til um 

hvernig hinn almenni borgari hefur það og hvernig lífsskilyrði hans hafa batnað, algengt 

er að misdreifing tekna sé mikil í þróunarlöndum og mikill hagvöxtur í landi þarf ekki 

endilega að skila sér til fólksins sem þarf mest á honum að halda. Hagvöxtur mælir 

heldur ekki annað sem þróunaraðstoð er ætlað að bæta, eins og lífsgæði fólks; fleiri og 

fleiri börn fá menntun, mikið af þróunaraðstoð hefur farið í heilbrigðissviðið og hefur 

ýmislegu fengist  áorkað á því sviði. Tekist hefur að draga úr barnadauða í flestum 

þróunarlöndum, færri og færri deyja úr malaríu og eyðni, hlutfallslega fleira fólk hefur 

aðgang að hreinu vatni og almennar lífslíkur eru betri svo eitthvað sé nefnt (United 

Nations, 2012).         

Hagvöxtur gefur samt sem áður ágætismynd af því hvort land er á framfarabraut eða 

ekki, þau lönd sem hefur tekist að vinna sig upp úr fátækt og tekist að bæta lífskjör 

borgara sinna hafa öll sýnt mikinn hagvöxt. Einn helsti kostur þess að nota hagvöxt er 

einnig hversu auðvelt er að mæla hann, til þess að reikna hagvöxt þarf að mæla 
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breytingar á vergri landsframleiðslu og þessar upplýsingar eru auðfengnar fyrir flestöll 

lönd í heiminum. 

Oft er gert ráð fyrir því að það sé jákvætt samband milli þróunaraðstoðar og 

hagvaxtar og kemur það því á óvart að þegar þetta samband hefur verið rannsakað 

hefur verið erfitt að sýna fram á afgerandi tengsl og hvort þróunaraðstoð hafi í raun 

áhrif á hagvöxt (Doucouliagos, 2009) (Doucouliagos og Paldam, 2010). 

Að meta þetta samband getur verið erfitt og ekki eru allir sammála um hvernig á að 

meta það. Ef land fær aukna þróunaraðstoð í kjölfar þess að landið sýnir lítinn hagvöxt 

getur verið erfitt að mæla áhrif flæðis þróunaraðstoðar á hagvöxtinn. Fátækustu löndin, 

sem standa einna verst, fá oft mikla þróunaraðstoð. Hins vegar er skiljanlegt að þau lönd 

sýni minni hagvöxt en önnur þar sem lítill grunnur er til að byggja á. Þetta eru breytur 

sem þarf að taka tillit til þegar rannsóknir eru framkvæmdar. Auk þess hafa lönd 

mismunandi tekjur, fá mismikið af þróunaraðstoð ásamt því að stærð og íbúafjöldi er 

mjög mismunandi. Reynt hefur verið að smíða módel sem mæla langtímasamband milli 

þróunaraðstoðar og hagvaxtar. Mallik framkvæmdi rannsókn á sex fátækustu löndum 

Afríku og kannaði bæði langtímasamband þróunaraðstoðar og hagvaxtar og samband til 

styttri tíma. Þessi lönd hafa á síðustu 50 árum fengið mikla þróunaraðstoð og var 

niðurstaðan sú að ekkert samband fyndist til styttri tíma og þegar langtímasamband var 

skoðað var neikvæð fylgni (Mallik, 2008).  Doucouliagos gerði rannsókn hjá  stofnun sem 

vinnur með skilvirkni þróunaraðstoðar, kölluð AEL (e. The aid effectiveness literature) 

sem heldur utan um empirísk gögn um áhrif þróunaraðstoðar. Rannsókn hans leiddi í 

ljós að þróunaraðstoð virtist ekki hafa nein marktæk áhrif á hagvöxt þróunarlanda 

(Doucouliagos, 2009). Fyrrum starfsmaður Alþjóðabankans, William Easterly kemst að 

svipaðri niðurstöðu bæði í bók sinni The White man‘s Burden (Easterly, 2006) og einnig í 

rannsókn sem hann framkvæmdi ásamt Levine og Roodman (Easterly o.fl. 2004). 

Burnside og Dollar könnuðu einnig áhrif þróunaraðstoðar á hagvöxt í rannsókn sinni 

árið 2000 og fundu enga marktæka fylgni. Þeir prófuðu einnig hvort löndum sem væru 

með góða hagstjórn vegnaði betur og komust að því að jákvæð fylgni fannst milli 

þróunaraðstoðar og hagvaxtar hjá löndum með góða hagstjórn. Þeir skilgreindu góða 

hagstjórn sem ríkisstjórn með stranga stefnu í ríkisfjármálum, aðhaldssama 
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peningamálastefnu og frjálsa viðskiptastefnu, þeim löndum sem höfðu hana vegnaði 

betur með þróunaraðstoð heldur en án hennar (Burnside og Dollar, 2000). 

Rannsókn Burnside og Dollar hefur þó hlotið gagnrýni; þegar betri og fleiri gögnum 

var bætt við líkanið fundust lítil ummerki um jákvæða fylgni milli þróunaraðstoðar og 

hagvaxtar (Easterly o.fl. 2004). 

8 Forsendur þróunaraðstoðar 

Deilur eru um hverjar ástæðurnar eru fyrir því að erfitt reynist að finna jákvætt samband 

milli hagvaxtar og þróunaraðstoðar og af hverju þróunaraðstoð virðist lítið hafa gert 

fyrir mörg þróunarlönd síðustu áratugi þrátt fyrir að hafa fengið mikla þróunaraðstoð.  

Áður en hægt er að kafa dýpra í ástæður óskilvirkni þróunaraðstoðar þarf að velta 

fyrir sér forsendum þróunaraðstoðar; af hverju talið er að þróunaraðstoð hafi jákvæð 

áhrif á hagvöxt og af hverju talið er að þróunarlönd þurfi á aðstoð að halda við að 

komast upp úr fátækt. 

Ein helstu rök fyrir því að við eigum að veita þróunaraðstoð til að stuðla að hagvexti 

þróunarlanda er sú að löndin séu föst í fátæktargildru og þarfnist utanaðkomandi 

aðstoðar við að komast úr henni. 

Einnig þarf að skoða hvort raunverulegur tilgangur þróunaraðstoðar sé að stuðla að 

hagvexti og að sama skapi hvort tilgangur þróunarlanda sem þiggja þróunaraðstoð sé að 

stuðla að hagvexti í sínu landi. 

8.1 Lönd eru föst í fátæktargildru 

Fátæktargildran (e. Poverty trap) er hugtak sem hefur verið notað frá því á sjöunda 

áratugnum. Þá er átt við að fátæk lönd séu föst í fátæktargildru, þau eru fátæk vegna 

þess að þau hafa alltaf verið fátæk og þurfi átak (e. Big push) til að losna úr henni. Fátæk 

lönd þurfi innspýtingu fjármagns í hagkerfið á öllum stöðum þar sem verið er að hefta 

þróun, en eftir að öllu hefur verið komið af stað ætti landið að ná að viðhalda 

sjálfbærum hagvexti. Hagfræðingurinn Sachs útskýrir í bók sinni The end of poverty að 

meginástæða þess að fátæk ríki séu líklegust til að festast með lágan eða neikvæðan 

vöxt sé sú að þau séu of fátæk til að spara til framtíðar og nái þar af leiðandi ekki að 
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safna því fjármagni sem þarf til að vinna sig upp úr fátæktinni. Þegar þjóðir eru fátækar 

þurfa þær að nota allar tekjur sínar og jafnvel meira til, bara til þess að lifa af og því er 

ekkert eftir til þess að spara. Þar myndast því enginn sparnaður sem er nauðsynlegur 

fyrir fjárfestingar sem leiða til hagvaxtar (Sachs, 2005). 

Þessi kenning hefur lifað góðu lífi og hefur sannfært marga um að þróunaraðstoð sé 

mikilvæg til að vinna bug á fátæktinni. Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna byggjast 

mikið á þessari kenningu og í skýrslu sem Sachs og fl. gerðu um hana, sem nefnist 

Ending Africa‘s poverty trap  þar sem kenningin er rædd og rökstudd með líkönum, er 

komið með tilgátur um hvers vegna Afríka sunnan Sahara (e. Sub-Saharan Africa) virðist 

einna helst líklegust til að festast í fátæktargildru og nefna þeir fimm ástæður: 

 Hár flutningskostnaður og litlir markaðir 

 Lág framleiðni 

 Sjúkdómar 

 Léleg (skaðleg, neikvæð) stjórnvöld 

 Hæg upptaka á tækni frá öðrum löndum 

Stefnu- og stjórnarfarsbreytingar eru ekki nóg  til að vinna sig út úr gildrunni, gífurleg 

fátækt leiðir til lítils sparnaðar sem leiðir svo af sér mjög lítinn eða neikvæðan hagvöxt í 

landinu. Utanaðkomandi fjárfestingar geta ekki hjálpað því að innviðir og mannauður 

eru svo takmörkuð að enginn hvati er til staðar til að fjárfesta í landinu. Sachs heldur 

áfram og segir að með litlum sparnaði og lítilli erlendri fjárfestingu sé lítið sem löndin 

geta gert sjálf til að vinna sig úr gildrunni, þau komast ekki yfir ákveðinn þröskuld sem 

þarf til að ná sjálfbærum hagvexti og þurfa þau því á svokölluðum þrýstingsáhrifum að 

halda til að komast yfir þröskuldinn. Þrýstingsáhrif fela í sér stórtæka fjárfestingu í öllum 

geirum sem myndi auka framleiðni í landinu (Sachs o.fl. 2004). 

Hins vegar eru ekki allir sammála því að lönd geti ekki unnið sig sjálf úr fátækt og að 

fátæktargildran sé raunveruleg þó svo að einhver fátæk lönd haldist áfram fátæk. Kraay 

og Raddattz fóru yfir forsendur og rannsóknir sem áttu að styðja kenninguna og komust 

að því að þó svo að til væru ýmisleg gögn sem bentu til þess að fátækragildran væri til í 

raun fundust engin afgerandi gögn þar að lútandi. Þeir könnuðu sérstaklega tvær helstu 

forsendurnar, lítinn sparnað og lága framleiðni. Þeir fundu engin gögn sem bentu til að 
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þessar tvær ástæður skiptu máli þegar kom að hagvexti og höfðu því efasemdir um þá 

stefnu að nægilega mikil þróunaraðstoð ætti að hafa mikil áhrif á hagvöxt í fátæku landi. 

Þeir héldu því ekki fram að þróunaraðstoð skipti engu máli fyrir hagvöxt heldur að það 

væru engar sannanir fyrir fátæktargildrunni né ákveðnum þröskuldi sem fátæk lönd 

þurftu hjálp til komast yfir (Kraay og Raddatz, 2007). 

Hagfræðingurinn William Easterly kemst að svipaðri niðurstöðu í bók sinni The White 

man‘s Burden sem kom út árið 2006. Hann bendir á að ef fátækustu löndin ættu að vera 

föst í fátæktargildu ættu gögnin að sýna að fátækustu ríkin væru með minni hagvöxt 

heldur en önnur ríki. Hann bar saman hagvöxt 137 landa frá árinu 1950 til 2001. Hann 

flokkaði þessi lönd eftir fátækt og í fimm jafn stóra hópa, löndin í neðsta fimmtunginum 

voru með meðalhagvöxt sem nam um 1,6% á ári en hin löndin með um 1,7%. Enginn 

marktækur munur á hagvexti. Easterly skoðaði svo hvort mögulegt væri að 

þróunaraðstoð hefði hjálpaði löndunum að vinna sig úr fátæktinni. Hann skipti 

fátækustu ríkjunum í tvo flokka, þau sem fengu yfir meðallagi af þróunaraðstoð sem 

hlutfall af landsframleiðslu og þau sem fengu undir meðallagi og komst að því að enginn 

munur var á hagvexti þessara landa (Easterly, 2006).  

Ef fátækustu ríki heims áttu ekki í vandræðum með að halda hagvexti með eða án 

þróunaraðstoðar og virðast hafa vaxið að meðaltali jafn hratt og önnur ríki fer það þvert 

gegn kenningunni um að fátækustu ríkin þurfi þróunaraðstoð til að vinna sig út úr 

fátæktinni. 

Easterly skoðaði einnig önnur tímabil. Þegar hann skoðaði árin 1985-2001 mátti sjá 

að fátækustu 20% landanna voru með 0,2% hagvöxt en hin löndin 1,3% hagvöxt; þarna 

fannst loks marktækur munur milli hópa og einnig voru  fátækustu löndin ekki marktæk 

frá 0% hagvexti. Þessi gögn virðast styðja kenninguna um að fátækustu ríkin séu föst í 

fátæktargildru. Gallinn við þessar tölur er hins vegar að þessi hópur fátækustu ríkja 

breytist mikið frá 1950 til ársins 1985, 11 af þeim 28 löndum sem voru í þessum hópi 

árið 1985 voru ekki þar árið 1950. Þessi lönd höfðu staðið í stað eða verið með 

neikvæðan hagvöxt og þróunaraðstoð virtist ekki hafa áhrif á í hvaða löndum var 

hagvöxtur og  í hvað löndum hann var lítill eða enginn (Easterly, 2006). 

Það má vera að einhver lönd séu föst í fátæktargildru, en hins vegar er ekki hægt að 

sjá að þróunaraðstoð hafi ráðið því hvaða lönd hafa staðið í stað og hver ekki. Því er 
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erfitt að réttlæta það að þróunaraðstoð sé veitt á þeirri forsendu að lönd séu föst í 

fátæktargildru og þurfi á aðstoðinni að halda til að komast úr henni. 

8.2 Þróunaraðstoð veitt til að stuðla að hagvexti 

Yfirlýstur tilgangur þess að veita þróunaraðstoð er hjá flestum löndum að stuðla að  

hagvexti og auka lífsgæði fólks í þeim löndum sem taka á móti aðstoðinni. 

Þegar farið er ofan í saumana á þróunaraðstoð kemur hins vegar í ljós að það er ekki 

alltaf baráttan við fátækt sem er efst í huga landanna sem veita þróunaraðstoð. 

8.2.1 Hverjir fá þróunaraðstoð og af hverju? 

Til þess að reyna að komast að því hverjar raunverulegar forsendur þess að lönd veita 

þróunaraðstoð séu þarf að athuga hvaða lönd fá fá þróunaraðstoð og frá hvaða löndum. 

Eins og fyrr kom fram voru fimm gjöfulustu ríkin árið 2012 Bandaríkin, Bretland, 

Þýskaland, Frakkland og Japan og veittu þau tæplega 80 milljarða dollara í 

þróunaraðstoð.  

Frakkland og Bretland hafa veitt einna mesta þróunaraðstoð síðustu áratugina og er 

forvitnilegt að skoða hvert þróunaraðstoðin hefur farið. Þau lönd sem hafa fengið einna 

mest frá þessum löndum eru lönd sem eru fyrrverandi nýlendur þeirra. 57% af allri 

þróunaraðstoð sem Frakkland hefur veitt hefur farið til fyrrum nýlendna. Það hlutfall er 

enn hærra hjá Bretlandi, en 78% af allri þróunaraðstoð sem landið hefur veitt fór til 

fyrrum nýlendna. Þróunaraðstoð sem Frakkland hefur veitt til Vestur-Afríku er 

sérstaklega áberandi, þau lönd sem hafa menningarleg og söguleg tengsl við Frakkland 

fá meiri þróunaraðstoð heldur en önnur ríki. Litlu máli virðist skipta hversu fátækt ríkið 

er, hvernig stjórnvöld eru til staðar eða hvernig peningunum er varið. Svipaða sögu er að 

segja um Bretland þó svo að þau tengsl séu ekki jafn áberandi og hjá Frakklandi í seinni 

tíð. (Alesina og Dollar, 2002). 

Það er athyglisvert að skoða hvaða ríkjum Bandaríkin hafa veitt þróunaraðstoð. Þau 

lönd sem hafa fengið mesta aðstoð frá Bandaríkjunum síðustu áratugi eru Egyptaland og 

Ísrael og árið 2002 fór einn þriðji af allri þróunaraðstoð Bandaríkjanna til þessara ríkja, 

landa sem standa ágætlega ef þau eru borin saman við þróunarlönd. Þetta hlutfall hefur 

þó breyst hratt síðustu 10 árin og hefur þróunaraðstoð til Ísraels næstum verið hætt og 
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aðstoð til Egyptalands minnkað talsvert. Þau lönd sem fá mesta þróunaraðstoð frá 

Bandaríkjunum nú eru Afganistan og Pakistan. 

Þrátt fyrir að Egyptaland standi mun betur að vígi en flest önnur Afríkulönd hvað 

varðar verga landsframleiðslu á mann hefur landið samt sem áður fengið mikla 

þróunaraðstoð frá Bandaríkjunum, Þýskalandi, Japan og fleiri löndum, og oft mun meiri 

en önnur lönd í heimshlutanum þrátt fyrir að almenn velferð landsins sé meiri. Pólitísk 

tengsl virðast ráða meiru um hvert þróunaraðstoðin fer heldur en þörf þróunarlanda  

(Alesina og Dollar, 2002). 

Svipaða sögu er að segja um Japan, þar virðist þó litlu máli skipta hvort lönd séu 

fyrrverandi nýlendur eða ekki en þegar tengsl þeirra á alþjóðavettvangi eru skoðuð 

koma áhugaverðir hlutir í ljós. 

Í ritgerð Alesina og Dollar skoðuðu þau hver gjöfulustu þróunaraðstoðarlöndin voru 

og af hverju þau gáfu. Þau könnuðu fylgni milli þróunaraðstoðar og hvernig lönd kusu 

innan Sameinuðu þjóðanna. Það fannst jákvæð fylgni meðal allra fimm gjöfulustu  

landanna. Ef þróunarlönd kusu eins og gefendurnir virtust þau fá meiri þróunaraðstoð. 

Þetta samband var sérstaklega sterkt hjá Japan. Líklegasta skýringin er að lönd sem 

kjósa svipað innan Sameinuðu þjóðanna eru líklegri til að vera í einhvers konar pólitísku 

sambandi og þar af leiðandi líklegri til að fá meiri þróunaraðstoð en lönd sem eru í litlu 

pólitísku sambandi við gjafalandið (Alesina og Dollar, 2002). Samkvæmt þessu eru það 

pólitísk tengsl sem hafa meiri áhrif á fjárhæð þróunaraðstoðar en þörf móttökulandsins. 

 

8.2.2 Þróunaraðstoð með skilyrðum 

Það er ekki nýtt fyrirbæri að veita þróunaraðstoð með skilyrðum um að aðstoðin verði 

notuð á ákveðnum sviðum eða í fyrir fram ákveðin verkefni. Sum lönd telja að 

þróunaraðstoð nýtist betur ef hún er notuð á ákveðnum sviðum, t.d. til að leggja vegi og 

brýr og sum lönd hafa lagt áherslu á að móttökulandið auki lýðræði en önnur hafa viljað 

styðja við landbúnað. Í mörgum tilfellum er það talið eðlilegt að þau lönd sem veita 

þróunaraðstoð stjórni því til hvaða verkefna hún rennur og þá þangað sem þau telja að 

hún nýtist best.  
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Hagsmunir þróunarlandsins eru ekki alltaf í fyrirrúmi. Stundum eru skilyrði sett 

eingöngu í þeim tilgangi að gjafalandið geti hagnast á því á einhvern hátt. Þetta var 

sérstaklega algengt í kalda stríðinu þegar bæði Bandaríkin og Sovétríkin veittu 

þróunaraðstoð með þeim skilyrðum að þau fengju að hafa herstöð í landinu eða tryggja 

að gott pólitískt samband héldist milli landanna (Lundborg, 1998). Það er fleira sem 

styður þá kenningu að þróunaraðstoð hafi verið veitt löndum að einhverju leyti til að 

tryggja pólitíska stuðning eða tryggja hernaðarlega mikilvæg landsvæði. Við hrun 

Sovétríkjanna tekur þróunaraðstoð þeirra að minnka, fer úr 97 milljörðum dollara árið 

1991 niður í 74 milljarða árið 1997 (OECD,2011). 

Þróunaraðstoð háð skilyrðum sem virtust ekki vera sett nema í þeim tilgangi að þjóna 

því landi sem veitti þróunaraðstoðina var algengt vandamál fyrir nokkrum áratugum. 

Mörg lönd gáfu þróunarlöndum mannvirki, t.d. spítala eða skip, sem voru reist með 

eigin mannafla og afurðum, oft höfðu löndin sem fengu þessi mannvirki hvorki þekkingu 

né mannafla til að nýta þau, svo virðist sem tilgangurinn hefði verið að kaupa sína eigin 

framleiðslu til útflutnings. Þessir gjörningar voru svo algengir að sum verkefni hjá 

Íslensku þróunarsamvinnustofnuninni fólust í því einu að þjálfa upp mannafla til að reka 

þessi mannvirki sem þróunarlöndin höfðu fengið en gátu ekki nýtt (Sighvatur, 2001). 

Þessu hefur þó að mestu leyti verið hætt en gæti útskýrt að einhverjum hluta af hverju 

þróunaraðstoð hefur haft lítil áhrif á hagvöxt. 

Ef lönd sem veita þróunaraðstoð hafa annað í huga en að reyna að stuðla að hagvexti 

hefur það áhrif á virkni þróunaraðstoðar. 

Norðurlöndin virðast skera sig úr að nokkru leyti; þegar skoðað er hvert 

þróunaraðstoð frá þeim hefur farið má sjá að áherslur þeirra virðast liggja hjá löndum 

sem mælast með minni spillingu og eru fátæk. Eins og kom fram láta Norðurlöndin í té 

hlutfallslega einna mesta þróunaraðstoð. Svo virðist sem þau veiti sína þróunaraðstoð 

meira í þeim tilgangi sem henni er ætlað og minna í pólitískum tilgangi.   

 

8.3 Þróunaraðstoð þegin í þeim tilgangi að stuðla að hagvexti 

Það er mikilvægt að gjafalönd þróunaraðstoðar veiti hana í þeim tilgangi að stuðla að 

hagvexti ef aðstoðin á að virka sem skyldi. Einnig hlýtur það að vera mikilvægt að þau 

lönd sem aðstoðina fá þiggi hana í þeim tilgangi að auka hagvöxt og stuðla að meiri 
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velferð fólks í landinu. Það hafa ekki alltaf öll stjórnvöld hag borgara sinna að leiðarljósi 

þegar þau þiggja þróunaraðstoð. Dæmi um þetta er landið Tsjad sem fékk mikla 

þróunaraðstoð frá Alþjóðabankanum til að leggja olíuleiðslur. Alþjóðabankinn lagði 

mikið á sig til að reyna að tryggja að hagnaðurinn sem fékkst af olíunni færi aðeins í 

menntun, heilbrigðismál og til uppbyggingar á innviðum landsins. Hins vegar, þegar 

hagnaðurinn leit dagsins ljós árið 2004, fóru miklir fjármunir í að kaupa vopn. Metið er 

að allt að 12 milljónir dollara hafi farið til þess. Nýlega hefur Tsjad dregið úr 

reglugerðum sem skylda það til að nota olíugróðann til að berjast gegn fátækt og þannig 

svikið samning sinn við Alþjóðabankann. Í kjölfar þessa hefur landið hætt að fá 

þróunaraðstoð frá Alþjóðabankanum (Djankov o.fl. 2006). 

Í gegnum tíðina hafa margir talið ástæðuna fyrir því að þróunaraðstoð hafi ekki virkað 

sem skyldi vera spillt stjórnvöld sem þiggja þróunaraðstoð á fölskum forsendum. 

8.3.1 Spilling 

Spilling er útbreitt vandamál, en mismunandi mikið eftir löndum og heimsálfum. 

Transparency International (Transparency) mælir árlega spillingu í löndum. 

Transparency skilgreinir spillingu sem misnotkun á völdum til persónulegs ávinnings 

(Transparency, e.d.). Skaðsemi spillingar er mismikil og misalvarleg, spilling getur skaðað 

samfélag á mismunandi hátt, Transparency flokkar skaðsemi spillingar í fjóra flokka: 

 Pólitísk. Spilling getur hindrað að lýðræði nái fram að ganga og lögum sé 
réttilega fylgt.  

 Efnahagsleg. Spilling sóar auðlindum lands. Spilltir stjórnmálamenn fjárfesta 
frekar í verkefnum sem bæta hag þeirra heldur en þeim sem bæta og styrkja 
samfélagið. Þeir vilja frekar fjárfesta í stórum framkvæmdum eins og stíflum 
og verksmiðjum í stað framkvæmda sem vekja minni athygli kjósenda, en 
landið þarf mögulega frekar á að halda eins og fleiri skólum og betra 
vegakerfi. Spilling er einnig hindrun frjáls markaðar, sem hægir á hagvexti og 
hrekur frá fjárfestingar. 

 Traust. Spilling dregur úr trausti almennings á stjórnvöldum. 

 Náttúran. Í landi þar sem spilling er mikil er oft skortur á lögum um verndun 
náttúrunnar og náttúruauðlinda eða þeim illa framfylgt. Náttúruauðlindum 
getur verið sóað og heil vistkerfi eyðilögð. Þekkt er að fyrirtæki um allan heim 
múti stjórnvöldum til að fá aðgang að náttúruauðlindum og landið sjálft sjái 
lítið sem ekkert af ágóða auðlindanna (Transparency, e.d.). 
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Spilling er alþjóðlegt vandamál og ekkert land virðist vera laust við hana. Á mynd 3 

má sjá dreifingu spillingar eftir löndum samkvæmt Transparency. 

 

Mynd 6: Spilling landa árið 2012, hærri tala og ljósari litur merkir minni spillingu. 

Heimild: Transparency International 

Eins og sjá má er spilling mismikil milli landa og heimsálfa. Vandamálið er sérstaklega 

útbreitt í Asíu og Afríku. 

Meiri spilling er í fátækari löndum og einnig mælast lönd sem eru rík af 

náttúruauðlindum spilltari en önnur. Lönd með illa skilgreindan eignarrétt og lélega 

löggæslu eru einnig spilltari. Rannsóknir hafa ekki sýnt að þróunaraðstoð ýti undir 

spillingu en ef spilling er fyrir hendi nýtist aðstoðin verr (Kasper, 2006). Spilling 

stjórnvalda dregur úr skilvirkni þróunaraðstoðar, augljóst er að ef stjórnmálamenn setja 

fjármuni inn á eigin bankareikninga eða nýta þá í þágu fjölskyldu og vina gagnast þeir 

ekki til framfara innanlands. Spilling felst einnig í því að setja vini eða pólitíska 

samstarfsmenn í mikilvægar stjórnunarstöður án tillits til hæfileika viðkomandi. Spilling 

verður til þess að frekar er ráðist í framkvæmdir sem skila gróða til fyrirtækja tengdra 

stjórnvöldum en að nýta þróunaraðstoðina til almannaheilla. Niðurstaða nýlegrar 

rannsóknar á þróunaraðstoð sem veitt var 67 þróunarlöndum árin 1985-2005  er að 

tengsl séu á milli þróunaraðstoðar og minni spillingar í þeim löndum sem hennar nutu 

og það sé vegna þess að meiri kröfur eru nú gerðar til móttökulands(Chheang, 2009). 
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Princeton Survey Research Associates (PSRA) framkvæmdi alþjóðlega könnun til að 

kanna skoðanir og álit áhrifamanna (e. Opinion leaders) í 48 löndum á 

Alþjóðabankanum og þróunaraðstoð. Úrtakið var m.a. opinberir starfmenn, 

stjórnmálamenn, fólk úr einkageiranum, fjölmiðlafólk og fræðimenn. 

Meirihluti aðspurðra taldi að Alþjóðabankinn hefði jákvæð áhrif á land sitt. Einnig 

töldu flestir að stjórnvöld nýttu þróunaraðstoð betur og skynsamlegar en áður. Þó var 

rúmur helmingur aðspurðra í þróunarlöndum því mjög sammála að þróunaraðstoð færi 

til spillis í þeirra landi og um 80% voru mjög sammála eða sammála þessari fullyrðingu. 

(Princeton Survey Research Associates, 2003) 

Þrátt fyrir að spilling dragi verulega úr virkni þróunaraðstoðar og það vandamál hafi 

verið lengi þekkt, virðist sú vitneskja litlu máli skipta þegar skoðað er hversu mikla 

þróunaraðstoð lönd fá. Alesina og Weder skoðuðu þetta árið 1998 í rannsókn sinni „Do 

corrupt governments receive less foreign aid?“ og kom í ljós að engin gögn bentu til þess 

að spilltari stjórnvöld fengu minni aðstoð og í sumum tilvikum virtust þjóðir þar sem 

spilling mælist mikil, fá meiri þróunaraðstoð en önnur lönd, þrátt fyrir að vitneskja lægi 

fyrir um að þessi lönd hefðu misnotað stóran hluta áður veittrar þróunaraðstoðar 

(Alesina og Weder, 2002). 

Þrátt fyrir að alþjóðastofnanir haldi því fram að þær reyni af fremsta megni að berjast 

gegn spillingu og setji ákveðin skilyrði um stjórnarfarsbreytingar við veitingu 

þróunaraðstoðar sýna nýlegar rannsóknir fram á að lönd þar sem spilling mælist mikil fá 

enn mikla þróunaraðstoð og jafnvel umfram önnur þróunarlönd. Að einhverju leyti má 

útskýra það með því að spilling helst í hendur við fátækt og þróunaraðstoð er fremur 

veitt fátækustu ríkjum heims, sem eru um leið meðal þeirra spilltustu (Croix og 

Delavallade, 2009).  

Þegar þróunaraðstoð er veitt eru jafnan miklir fjármunir undir. Freistnivandi myndast 

hjá stjórnvöldum sem taka á móti þróunaraðstoð og geta þá hagsmunir þeirra sem verst 

eru settir liðið fyrir það. Ef stjórnvöld taka til sín í einkaþágu góðan hluta 

þróunaraðstoðar geta hagsmunir þeirra einstaklinga sem eru við stjórnvölinn verið að 

viðhalda fátækt til að þróunaraðstoð berist áfram.  
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Í mörgum tilvikum hefur þróunaraðstoð ekki verið notuð í samræmi við tilgang 

hennar. Fyrir kemur að henni sé eytt í neyslu og til að lækka skatta en aðeins lítið hlutfall 

aðstoðarinnar notað til fjárfestingar (Feyzioglu, Swaroop og Zhu, 1998). 

9 Þróunaraðstoð framtíðarinnar 

Þau lönd sem veita þróunaraðstoð eru að breyta áherslum sínum og vinnulagi. Reynt er 

að gera þróunaraðstoð skilvirkari, en meira virðist þurfa til að hún nái tilgangi sínum um 

að auka hagvöxt og velferð móttökulanda. Ekki er þó sátt um það að tvíhliða 

þróunaraðstoð sé rétt leið til að auka hagvöxt og hagsæld þróunarlanda. 

Hagfræðingurinn Easterly var starfsmaður Alþjóðabankans í 16 ár og gefur sína sýn á 

málið í bók sinni „The white man‘s burden: Why the west‘s effort to aid the rest have 

done so much ill and so little good“.  Þar hvetur hann til þess að dregið verði úr framlagi 

til stórra og fjárfrekra verkefna. Þróunaraðstoð þurfi ekki að fara í gegnum ríkisstjórnir 

þar sem hætta er á að aðstoðin nýtist illa vegna spillingar og óskilvirkni. Easterly bendir 

einnig á að ekkert samhengi er á milli þróunaraðstoðar og hagvaxtar þeirra ríkja sem fá 

þróunaraðstoð (Easterly, 2006, bls. 346). 

 

Hvernig auka á hagvöxt er eitt af lykilviðfangsefnum hagfræðinnar. Ekki hefur fundist 

neitt einhlítt svar, aðgerðir sem auka hagvöxt í einu landi hafa ekki sömu áhrif í öðru. 

Enda eru hagkerfi landa mismunandi og menning, menntun og tæknistig þjóðar skiptir 

máli. Einnig skipta innri innviðir lands og tækifæri til útflutnings miklu máli. 

Ljóst er að lönd í Austur-Asíu eins og Kína, Singapore og Suður-Kórea hafa haft mikinn 

hagvöxt á meðan lönd í Afríku eins og Nígería, Eþíópía og Tsjad virðast stöðnuð. Yfirleitt 

er talið að það sem ákvarðar lífskjör í landi er geta þess til að framleiða vörur og 

þjónustu. Því skiptir framleiðni miklu máli en hún ræðst af fjármagni, mannauði, 

náttúruauðlindum og tæknistigi. Stjórnvöld geta örvað hagvöxt með því að hvetja til 

sparnaðar og fjárfestingar, hækka menntunarstig, laða að erlenda fjárfestingu og stuðla 

að frjálsri verslun. Flestir sérfræðingar eru sammála um það að fátækari lönd eru betur 

sett með að fella niður tolla og opna hagkerfi sitt fyrir umheiminum (Mankiw og Taylor, 

2008). 
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Það sem getur hægt á hagvexti er auka ríkisútgjöld (Alesina o.fl. 1999). Það hefur sýnt 

sig að þróunaraðstoð er oft ekki notuð sem skyldi. Í mörgum tilvikum hefur stór hluti 

þróunaraðstoðar verið notaður til að fjármagna aukin ríkisútgjöld (Djankow, 

2006)(Boone, 1995). Ef þróunaraðstoð á að verða skilvirkari þarf að tryggja að hún sé 

notuð til að efla hagkerfi lands en ekki til að fjármagna neyslu. 

Hagfræðingar hafa smíðað líkön þar sem reynt er að segja til um hvað hefur áhrif á 

hagvöxt. Einn þeirra er Robert Solow sem setti fram slíkt líkan á sjötta áratugnum. 

Hagvaxtarlíkan Solows sýnir að til styttri tíma getur aukning á sparnaði og fjárfestingu 

aukið hagvöxt til skamms tíma en til lengri tíma er hagvöxtur ytri stærð sem ræðst helst 

af tækniframförum (Williamson, 2011). Í dag vitum við að það er margt fleira en 

tækniframfarir sem hefur áhrif á hagvöxt. Trygve Haavelmo notaði hagvaxtarlíkan Solow 

til að benda á hvað það er sem skiptir máli. Til þess að ná langvarandi hagvexti þarf að 

bæta hegðun fólks og auka framleiðni vinnuafls. Það sem Trygve á við með bættri 

hegðun fólks er að það þarf að hvetja fólk til að spara meira á kostnað neyslu, auka 

fjárfestingu og hafa hemil á fólksfjölgun því að fólksfjölgun hægir á aukningu 

landsframleiðslu á mann.  Besta form þróunaraðstoðar væri því að reyna að hafa jákvæð 

áhrif á hegðunarmynstur landanna,  veita þróunarlöndum tækniaðstoð og auka 

menntunarstig þeirra (Haavelmo, 1961). 
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10 Lokaorð 

Stuðningur við fátæk lönd og íbúa þess hefur lengi átt sér stað. Í fyrsta sinn sem 

skipulögð þróunaraðstoð var veitt var það Mashall aðstoðin eftir lok seinni 

heimstyrjaldarinnar. Frá þeim tíma hefur þróunaraðstoð tekið miklum breytingum. Mikil 

aukning hefur orðið á henni og því rétt að kanna áhrif hennar á móttökulönd. 

Til að kanna áhrif þróunaraðstoðar voru tengsl hennar við hagvöxt skoðað. 

Rannsóknir sýna ekki fram á jákvæð tengls milli hagvaxtar og þróunaraðstoðar. 

Helstu rök fyrir þróunaraðstoð eru þau að hún sé nauðsynleg fyrir fátæk lönd til að 

vinna sig upp úr þeirri fátækt sem þau eru stödd í. Um sé að ræða fátæktargildru sem 

þau geti ekki unnið sig upp úr, enginn sparnaður eigi sér stað og því sé ekki hægt að 

fjárfesta til framtíðar. Þessi lönd þurfi því á þróunaraðstoð að halda til að koma hagvexti 

af stað, sem geti svo orðið viðvarandi.  Ekki hafa fundist gögn sem styðja þessa kenningu 

og ekkert sem bendir til þess að þróunarlönd geti ekki fundið leið úr fátækt án 

þróunaraðstoðar. 

Það hefur áhrif á skilvirkni þróunaraðstoðar hver tilgangur hennar er. Ef tilgangur 

þróunaraðstoðar er önnur heldur en að stuðla að hagvexti þá dregur það úr virkni 

þróunaraðstoð á hagvöxt. Ljóst var að tilgangur þróunaraðstoðar hafi oft verið annar en 

að stuðla að hagvexti, lönd virðast líklegri til að fá þróunaraðstoð ef þau hafa söguleg, 

pólitísk eða viðskiptaleg tengsl við gjafalandið. Fátækt viðkomandi lands eða spilling 

innan þess hafa oft lítil áhrif haft á veitingu þróunaraðstoðar. 

Í könnun meðal áhrifafólks í þróunarlöndum kom í ljós að talið var að þróunaraðstoð 

hefði jákvæð áhrif og hún væri nýtt betur og skynsamlegar en áður. En jafnframt kom 

fram að um 80% aðspurðra töldu að hluti þróunaraðstoðarinnar færi til spillis. 

Þó ekki hafi fundist jákvætt samband milli þróunaraðstoðar og hagvaxtar má sjá áhrif 

hennar á öðrum sviðum. Ungbarnadauði hefur minnkað, fleiri börn fá menntun og 

dauðsföll vegna áður landlægra sjúkdóma s.s. malaríu hafa minnkað. 

Oft er ekki efst í huga gjafalanda að stuðla að hagvexti og berjast gegn fátækt og of 

algengt er að þróunaraðstoð komi ekki að gagni vegna spillingar og agaleysis 

stjórnvalda. Þetta veldur því að erfitt er að finna jákvæð tengsl milli þróunaraðstoðar og 

hagvaxtar. Til að þróunaraðstoð skili sínum tilgangi, sem er að auka velferð fólks í 
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móttökulandinu, þarf að tryggja að aðstoðin sé notuð á réttan hátt. Ef þróunaraðstoð á 

skila aukningu á hagvexti til lengri tíma þarf hún að stuðla að aukinni framleiðni 

vinnuafls. Það gerist helst með því að auka menntunar- og tæknistig viðkomandi lands. 
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