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Formáli 

Þessi ritgerð var unnin sem lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptafræði við Háskóla Íslands. 

Vægi verkefnisins er 6 ECTS einingar. Markmiðið er að gera grein fyrir þróun 

niðurgreiðslu vaxta af íbúðalánum í gegnum skattkerfið. Sérstaklega er fjallað um 

vaxtabótakerfið á árunum 2006-2012 og hvernig stuðningur ríkisins við íbúðareigendur 

var á þeim tíma. Leiðbeinandi verkefnisins var Ásmundur G. Vilhjálmsson aðjúnkt við 

Háskóla Íslands og fær hann bestu þakkir. Einnig vil ég þakka móður minni fyrir 

ómetanlega aðstoð á ögurstundum meðan á náminu stóð. 
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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um þróun niðurgreiðslu vaxta af íbúðalánum í gegnum 

skattkerfið. Sérstaklega er fjallað um vaxtabótakerfið á árunum 2006-2012 og leitað 

svara við því hvernig stuðningur ríkisins við íbúðareigendur var á þeim tíma. Byrjað 

verður á að gera grein fyrir skattlagningu og niðurgreiðslu vaxta frá gildistöku fyrstu 

almennu tekju- og eignarskattslaganna þar til vaxtabótakerfið var tekið upp. Þá verður 

fjallað um það hvernig breytingar á íbúðalánamarkaðnum árið 2004 og efnahagshrunið 

árið 2008 snertu vaxtabótakerfið. Farið verður yfir hvernig vaxtabætur eru ákvarðaðar 

og verður þróun á reikniforsendum á árunum 2006-2013 skoðuð. Heildargreiðslur 

vaxtabóta á álagningarárunum 2006-2012 verða einnig skoðaðar ásamt vaxtagjöldum og 

ráðstöfunartekjum heimilanna á þeim tíma. Þá verður fjallað um álitamál tengd 

vaxtabótakerfinu áður en niðurstöður eru teknar saman. Talnagögn voru fengin frá 

Ríkisskattstjóra og Hagstofu Íslands. 

Helstu niðurstöður eru þær að vaxtabætur voru hækkandi hlutfall af vaxtagjöldum frá 

árinu 2006 og stuðningur ríkisins við íbúðareigendur jókst þar til hann náði hámarki á 

álagningarárinu 2011. Auknar vaxtaniðurgreiðslur á síðustu árum urðu til þess að 

minnka skuldabyrði heimilanna verulega en að teknu tilliti til vaxtabóta var hlutfall 

vaxtagjalda vegna íbúðalána af ráðstöfunartekjum heimilanna árið 2011 svipað og það 

hafði verið árið 2007. Þessar auknu vaxtaniðurgreiðslur beindust sérstaklega að fólki 

með lágar og miðlungstekjur og gera má ráð fyrir að þær hafi rétt stöðu margra í þeim 

hópi. 
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1 Inngangur 

Eftir álagningu skatta árið 2005 skrifaði Einar K. Guðfinnsson, þáverandi 

þingflokksformaður Sjálfstæðisflokksins, grein sem hann birti meðal annars í 

Morgunblaðinu þar sem hann sagði greiðslu vaxtabóta vera tímaskekkju og að afnám 

vaxtabótakerfisins þyldi enga bið. Talaði hann um að þær aðstæður sem urðu til þess að 

vaxtabótakerfið var tekið upp á sínum tíma væru ekki lengur til staðar og að afnám 

þeirra væri nauðsynlegur liður í aðgerðum til að draga úr efnahagslegri þenslu. 

Breyttar aðstæður á þessum tíma ýttu af stað umræðu um vaxtabótakerfið en sitt 

sýnist hverjum um þessa aðkomu ríkisins að fasteignakaupum manna. Má segja að þar 

togist á neikvæð áhrif þess að niðurgreiða lánakostnað og velferðarmarkmið 

vaxtabótakerfisins. Vaxtabætur hafa verið greiddar síðan árið 1990 en stuðningur 

ríkisins við íbúðareigendur með niðurgreiðslu vaxta í gegnum skattkerfið á sér þó mun 

lengri sögu.  

Í öðrum kafla verkefnisins verður fjallað um hvernig niðurgreiðsla vaxta af 

íbúðalánum þróaðist með breytingum á skattalegri meðferð vaxta þar til 

vaxtabótakerfið var tekið upp. Í kafla þrjú verður fjallað um það hvernig breytingar á 

efnahagsaðstæðum árin 2005 og 2008 snertu vaxtabótakerfið. Í fjórða kafla verður 

skoðað hvernig vaxtabætur eru ákvarðaðar og hvernig reikniforsendur breyttust á 

álagningarárunum 2006-2013. Í fimmta kafla verða heildargreiðslur vaxtabóta á 

álagningarárunum 2006-2012 skoðaðar ásamt vaxtagjöldum og ráðstöfunartekjum 

heimilanna. Í sjötta kafla verður fjallað um álitamál sem snerta vaxtabótakerfið og að 

lokum verða niðurstöður teknar saman. 
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2 Þróun niðurgreiðslu vaxta í gegnum skattkerfið 

Stuðningur hins opinbera við íbúðareigendur í gegnum skattkerfið hefur verið 

breytilegur í gegnum tíðina. Hefur hann nær eingöngu verið í formi óbeinnar 

niðurgreiðslu á vöxtum en þó með mismunandi hætti eftir því hvernig skattaleg meðferð 

vaxta hefur verið. 

2.1 Vaxtafrádráttur 

Lög nr. 74/1921 um tekju- og eignarskatt voru fyrstu almennu tekju- og 

eignarskattslögin hér á landi. Af öllum tekjum sem skattskyldar voru samkvæmt þessum 

lögum greiddu menn almennan tekjuskatt og voru vaxtatekjur þar á meðal. Þannig lutu 

allar skattskyldar tekjur sömu skattlagningu en skatthlutfallið fór stighækkandi eftir því 

sem tekjurnar voru hærri (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994a). 

Tekjuskatturinn sem menn greiddu var nettóskattur. Í því fólst að áður en til 

skattlagningar kom voru dregin frá tekjunum þau gjöld sem á árinu gengu til að afla 

þeirra, tryggja þær og viðahalda þeim og náði það meðal annars yfir vexti af skuldum 

sem stofnað hafði verið til vegna atvinnu eða tekjuöflunar. Frá heildartekjum var auk 

þess heimilt að draga vaxtagjöld af hvers kyns öðrum skuldum, bæði fjárfestingarlánum 

eins og íbúðalánum, og öllum neyslulánum. Vaxtagjöld einstaklinga voru því að fullu 

frádráttarbær frá tekjum (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Þrátt fyrir að frádrátturinn 

hafi ekki eingöngu verið vegna vaxta af íbúðalánum var markmiðið með frádrættinum 

að aðstoða fólk við öflun á eigin íbúðarhúsnæði (Birgir Ísl. Gunnarsson ..., 1980, 

20.nóvember). 

Þannig hélst það óbreytt fram á áttunda áratuginn að vaxtatekjur voru skattlagðar 

með öðrum skattskyldum tekjum en vaxtagjöld voru frádráttarbær gjöld (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 1994b). Lengi vel var óbein niðurgreiðsla ríkisins á vöxtum af íbúðalánum 

því í formi lækkunar á tekjuskattsstofni. Þar sem öll önnur vaxtagjöld voru einnig 

frádráttarbær var vaxtaniðurgreiðslan þó almennari og stuðningurinn sem í henni fólst 

ekki bundinn við íbúðareigendur. 
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Árið 1979 tóku gildi ný lög um tekju- og eignarskatt en með þeim var ætlunin að 

einfalda skattkerfið (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994a). Með þessum lögum breyttist í 

raun lítið hvað varðar skattalega meðferð vaxta en vaxtagjöld voru áfram frádráttarbær 

að fullu og vaxtatekjur framtalsskyldar og skattlagðar með öðrum tekjum. Sú breyting 

varð þó að vaxtatekjur í innlendum bönkum og sparisjóðum, sem voru umfram 

vaxtagjöld, afföll og verðbætur, urðu frádráttarbærar frá heildartekjum. Þar með voru 

vaxtatekjur að einhverju leyti orðnar undanþegnar skattskyldu (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 1994b). 

Árið 1981 tóku gildi lög um breytingu á tekju- og eignarskattslögunum frá árinu 1978 

og með þeim varð talsverð breyting á meðferð vaxta í skattkerfinu. Vaxtatekjur urðu þá 

að fullu frádráttarbærar en ástæðan var sú að í viðvarandi verðbólgu á þessum tíma hélt 

sparifé ekki raunvirði sínu, enda óheimilt að verðtryggja það. Ákvörðun um að 

undanþiggja vaxtatekjur skattskyldu var í samræmi við raunverðsstefnu sem tekin var 

upp með tekju- og eignarskattslögunum frá 1978 (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994a). 

Með breytingalögunum var frádráttarbærni vaxtagjalda afnumin að öllu leyti nema því 

að áfram var heimilt að draga frá tekjum vaxtagjöld af lánum sem tekin höfðu verið 

vegna kaupa eða byggingar á íbúðarhúsnæði til eigin nota. Í stað þess að nýta heimild til 

frádráttar vaxtagjalda gafst íbúðareigendum kostur á frádrætti frá tekjum sem svaraði til 

10% af launatekjum að teknu tilliti til heimilaðs frádráttar (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 

1994b). 

Eftir þessar breytingar beindist stuðningur ríkisins með vaxtaniðurgreiðslum í 

gegnum skattkerfið því eingöngu að þeim sem báru vexti af íbúðalánum. Á þessum tíma 

voru menn byrjaðir að vinna í fækkun frádráttarliða frá tekjum (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 1994a) og voru tillögur um að afnema vaxtafrádráttinn alveg. Slíkt var þó 

talið geta orðið mjög íþyngjandi fyrir marga þá sem voru að afla sér eigin 

íbúðarhúsnæðis og höfðu gert ráð fyrir frádrættinum (Birgir Ísl. Gunnarsson um ..., 

1980, 20.nóvember). Var því tekin ákvörðun um að styðja þá sem voru að afla sér eigin 

íbúðarhúsnæðis sérstaklega með ákveðnum skattaívilnunum sem létta ætti þeim 

byrðina. 
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2.2 Húsnæðisbætur og vaxtaafsláttur 

Árið 1986 hóf ríkið heildarendurskoðun á skattkerfinu sem lauk með því að tekin var upp 

staðgreiðsla skatta árið 1988 og á sama tíma voru lögfestar breytingar á þágildandi 

tekju- og eignarskattslögum. Samkvæmt þeim lögum voru vaxtatekjur áfram 

frádráttarbærar en í kringum 1990 var þó farið að ræða um að gera vaxtatekjur 

skattskyldar á ný þar sem forsendur fyrir skattfrelsi þeirra væru ekki lengur til staðar. 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994a). Það var þó ekki fyrr en skattlagning fjármagnstekna 

var samræmd með upptöku fjármagnstekjuskatts árið 1997 að vaxtatekjur urðu 

skattskyldar aftur (Fjármálaráðuneytið, 2008). 

Á þessum tíma var tekin ný stefna varðandi stuðning hins opinbera við öflun á eigin 

íbúðarhúsnæði. Vaxtafrádrátturinn þótti ekki hentugur sem stuðningskerfi enda hafði 

það sýnt sig að menn nutu frádráttarins í meira mæli eftir því sem tekjur voru hærri og 

aðgangur að lánsfé greiðari. Mikilvægt þótti að ríkið héldi áfram styðja þá sem voru að 

afla sér íbúðarhúsnæðis en þó þannig að stuðningurinn dreifðist milli íbúðareigenda 

með öðrum hætti en áður. (Ríkisendurskoðun, 1990). Fyrir utan að vera einfaldara í 

framkvæmd var talið sanngjarnara að niðurgreiða vextina í formi bóta heldur en að 

draga þá frá tekjum. Með upptöku staðgreiðslu skatta var heimild einstaklinga til 

frádráttar vaxta því endanlega felld úr gildi og í staðinn tekið upp kerfi húsnæðisbóta og 

vaxtaafsláttar (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). 

Rétt til húsnæðisbóta fengu þeir sem keyptu eða hófu byggingu á íbúðarhúsnæði til 

eigin nota í fyrsta sinn á árinu 1988 eða síðar og var hann bundinn við þá sem báru 

ótakmarkaða skattskyldu hér á landi. Bæturnar voru föst upphæð, jafnhá fyrir alla, og 

áttu að greiðast einu sinni á ári í sex ár frá því að kaup áttu sér stað eða bygging á 

íbúðarhúsnæðinu hófst (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Við ákvörðun á upphæð 

húsnæðisbótanna var tekið mið af vaxtabyrði hámarksláns hjá Húsnæðisstofnun ríkisins 

og var gert ráð fyrir að bæturnar samsvöruðu um það bil 65-70% af vaxtabyrðinni 

(Ríkisendurskoðun, 1990). Þrátt fyrir það var ekki skilyrði að hafa greitt neina vexti til að 

eiga rétt á bótunum. Þar sem um fasta upphæð var að ræða höfðu vaxtabyrði, tekjur 

eða aðstæður manna að öðru leyti heldur engin áhrif á greiddar bætur. Með 

húsnæðisbótunum var ríkið einfaldlega að styðja með jöfnum hætti þá sem voru að 
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eignast sitt fyrsta íbúðarhúsnæði, óháð því hvort ætla mætti að þeir hefðu þörf fyrir 

stuðning eða ekki. 

Þeir sem keyptu eða hófu byggingu á sínu fyrsta íbúðarhúsnæði á árinu 1987 eða fyrr 

áttu rétt á svokölluðum vaxtaafslætti. Var þar um að ræða tímabundinn stuðning í formi 

skattaafsláttar vegna greiddra vaxta (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Var það gert til 

að koma til móts við þá sem höfðu notið vaxtafrádráttar í eldra kerfi og reiknað með að 

njóta þeirrar ívilnunar áfram þegar ákvörðun um kaup eða byggingu á íbúðarhúsnæði 

var tekin (Ríkisendurskoðun, 1990). Vaxtaafslátturinn var ekki föst upphæð eins og 

húsnæðisbæturnar heldur fundinn með því að taka 40% af því sem áður hefðu talist 

frádráttarbærir vextir, eftir að búið var að draga frá þeim 7% af tekjuskattsstofni. Hjón 

og sambúðarfólk nutu vaxtaafsláttarins sameiginlega og var skerðingin því 7% af 

tekjuskattsstofni þeirra beggja. Vextir til útreiknings voru bundnir hámarksfjárhæðum 

en það setti ákveðið þak á afsláttinn sem kom til frádráttar á útreiknuðum tekjuskatti 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Líkt og vaxtafrádrátturinn áður var vaxtaafslátturinn 

því niðurgreiðsla á vöxtum af íbúðalánum sem skilaði sér í lækkaðri skattbyrði. 

Tekjutenging vaxtaafsláttarins gerði það hins vegar að verkum að stuðningurinn beindist 

frekar að þeim sem höfðu lægri tekjur og ætla mátti að hefðu frekar þörf fyrir hann. 

Strax á fyrsta ári framkvæmdar, við álagningu skatta árið 1988, kom í ljós að þetta 

nýja kerfi reyndist ekki eins vel og búist hafði verið við. Húsnæðisbótakerfið var 

gagnrýnt fyrir að vera ómarkvisst og óréttlátt auk þess sem það reyndist mun 

kostnaðarsamara en gert hafði verið ráð fyrir (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Þrátt 

fyrir að húsnæðisbæturnar hafi verið hugsaðar sem óbein niðurgreiðsla á vöxtum voru 

bæturnar greiddar óháð því hvort menn höfðu greitt vexti eða ekki. Í ljós kom að hátt í 

þriðjungur þeirra sem fengu greiddar húsnæðisbætur árið 1988 hafði ekki talið fram 

nein vaxtagjöld og báru því ekki vexti af íbúðarlánum. Þar fyrir utan voru vextir af lánum 

Húsnæðisstofnunar niðurgreiddir á þessum tíma og höfðu margir því þegar notið 

stuðnings ríkisins. Það er því ekki óeðlilegt að upp hafi komið efasemdir um réttmæti 

kerfisins. Þó tilgangurinn með húsnæðisbótunum hafi verið að styðja þá sem voru að 

afla sér eigin íbúðarhúsnæðis með almennum hætti þá var það einnig gagnrýnt að 

ekkert tillit væri tekið til fjárhagsstöðu fólks. Eðlilegra þótti að þeir efnaminni fengju 

meiri aðstoð og að ríkið væri ekki að ráðstafa tekjum sínum í bætur til þeirra sem ekki 
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þurftu á aðstoð að halda. Þá var ákvæðið um að menn ættu aðeins rétt á 

húsnæðisbótum vegna kaupa á fyrstu íbúð gagnrýnt. Með þessu skilyrði þótti mörgum 

sem ekki væri litið til þarfa stækkandi fjölskyldu varðandi húsnæði þar sem kaup á seinni 

íbúð eru yfirleitt meira íþyngjandi fjárhagslega heldur en kaup á fyrstu íbúð (Ásmundur 

G. Vilhjálmsson, 1994b). 

Húsnæðisbótakerfið var mun kostnaðarsamara en áætlað hafði verið en bætur á 

mann voru um það bil 46.000 kr. (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Það er ljóst að 

einhvers konar tenging bótanna við fjárhag manna hefði dregið úr útgjöldum ríkisins 

vegna þeirra og það eitt að binda húsnæðisbótaréttinn við það að menn greiddu vexti af 

íbúðalánum hefði dregið úr kostnaðinum um tæplega þriðjung. Vaxtaafslátturinn var 

hlutfallslega ódýrara kerfi en afslátturinn reyndist vera tæpar 28.000 kr. á mann að 

meðaltali (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Út frá jöfnunarsjónarmiði má einnig segja 

að vaxtaafslátturinn hafi verið réttlátari þar sem hann tók mið af vaxtabyrði og þeir 

tekjulægri fengu hlutfallslega meiri afslátt en þeir tekjuhærri. 

Húsnæðisbætur og vaxtaafsláttur voru við lýði í tvö ár en strax eftir álagningu skatta 

árið 1988 var ákveðið að taka íbúðalánakerfið og stuðning ríkisins við íbúðareigendur til 

endurskoðunar (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). 

2.3 Vaxtabætur 

Árið 1989 voru gerðar breytingar á lögum um Húsnæðisstofnun ríkisins og 

íbúðalánakerfinu breytt með upptöku á nýju húsbréfakerfi. Íbúðarkaupendur gáfu þá út 

svokölluð fasteignaveðbréf sem seljendur fengu afhent við sölu íbúðar. 

Fasteignaveðbréfum gátu seljendur svo skipt hjá Húsnæðisstofnun fyrir húsbréf sem 

hægt var að selja á almennum markaði. Eftir þessar breytingar voru útlán 

Húsnæðisstofnunar ekki eiginleg peningalán heldur var um að ræða kerfi 

skuldabréfaviðskipta (Grétar J. Guðmundssoon, 1994, 4. mars). Fram til þessa höfðu 

vextir á íbúðalánum Húsnæðisstofnunar verið ákvarðaðir talsvert lægri en 

markaðsvextir. Með upptöku húsbréfakerfisins var stýringu á vöxtum íbúðalána hætt og 

í framhaldinu hækkuðu vextir og fylgdu markaðsvöxtum af langtímalánum. Með þessum 

breytingum var beinni niðurgreiðslu ríkisins á vöxtum í gegnum almenna 

íbúðalánakerfið því hætt (Samtök banka og verðbréfafyrirtækja, 2003). 
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Þetta sama ár og húsbréfakerfið var tekið upp voru ákvæði um húsnæðisbætur og 

vaxtaafslátt felld niður í lögum og ákveðið að taka upp greiðslu vaxtabóta í gegnum 

skattkerfið (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Talið var að hækkun vaxta myndi verða 

til þess að greiðslubyrði íbúðalána yrði mörgum of þung og þótti vaxtabótakerfið í raun 

forsenda fyrir því að taka upp húsbréfakerfið (Friðrik Már Baldursson o.fl., 2008). 

Vaxtabótakerfið var lögfest árið 1989 og kom til framkvæmda í fyrsta sinn við álagningu 

skatta árið 1990. Vaxtabætur eru aðeins greiddar þeim sem bera vaxtagjöld af 

íbúðalánum og við útfærslu á kerfinu var ákveðið að bæturnar skyldu auk þess taka mið 

af fjárhagsstöðu manna og hvorki vera bundnar við fyrstu íbúð né ákveðinn árafjölda 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994b). Með upptöku vaxtabótakerfisins var því horfið frá 

jöfnum, tímabundnum stuðningi húsnæðisbótanna og ákveðið að styðja ótímabundið þá 

sem frekar þurfa á því að halda. Markmiðið með niðurgreiðslu vaxtagjalda á þennan hátt 

er að létta greiðslubyrði vegna íbúðalána hjá eignalitlu fólki með lágar og miðlungstekjur 

og aðstoða það þannig við að eignast eigið íbúðarhúsnæði. 

Í B lið 68. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt er að finna gildandi ákvæði um 

vaxtabætur. Rétt til vaxtabóta eiga þeir sem bera ótakmarkaða skattskyldu hér á landi 

og bera vaxtagjöld af lánum sem tekin hafa verið til öflunar á íbúðarhúsnæði. Rétturinn 

er bundinn við eignarhald á íbúðarhúsnæðinu og að það sé til eigin nota. Í lögunum er 

skilgreint hvað telst til vaxtagjalda í þessu sambandi og vaxtagjöld hvaða lána mynda 

vaxtabótarétt. Við ákvörðun vaxtabóta er tekið mið af vaxtabyrði manna, auk þess sem 

tekjur og eignastaða koma til skerðingar á bótafjárhæð. Fjárhæðir og skerðingar í 

vaxtabótakerfinu eru bundnar í lög og ákvarðanir um breytingar þar á teknar á Alþingi. 

(Lög um tekjuskatt nr. 90/2003). Frekari reglur er að finna í reglugerð um vaxtabætur nr. 

990/2001. 
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3 Breytingar á efnahagsaðstæðum 

Vaxtabótakerfið var innleitt samhliða breytingum á íbúðalánakerfinu árið 1989 en síðan 

þá hafa aðstæður í þjóðfélaginu breyst á ýmsan hátt. Í lok árs 2003 var tekin ákvörðun 

um að minnka greiðslur úr vaxtabótakerfinu þar sem raunvextir af íbúðalánum höfðu 

lækkað og árið 2004 var lögð til frekari lækkun vaxtabóta af sömu ástæðum (Geir H. 

Haarde, 2004). Árin þar á eftir breyttust efnahagsaðstæður töluvert og verður hér fjallað 

um hvernig breytingar á íbúðalánamarkaðnum árið 2004 og efnahagshrunið árið 2008 

snertu vaxtabótakerfið. 

3.1 Breytingar á íbúðalánamarkaði árið 2004 

Um mitt ár 2004 voru gerðar breytingar á skuldabréfaútgáfu Íbúðalánasjóðs sem þá var 

tekinn við hlutverki Húsnæðisstofnunar ríkisins um veitingu lána til íbúðakaupa. Var 

húsbréfakerfið þá lagt niður og í staðinn tekin upp útgáfa á svokölluðum íbúðabréfum 

sem selja átti í útboðum. Með þessum breytingum hóf Íbúðalánasjóður að veita almenn 

íbúðalán sem greidd voru viðskiptavinum í peningum í stað markaðsverðbréfa (Hallur 

Magnússon, Hrafnhildur Sif Hrafnsdóttir og Guðmundur Guðmarsson, 2010). 

Um haustið þetta sama ár hófu viðskiptabankarnir að veita íbúðalán á betri kjörum 

en þekkst höfðu en þessi lán gátu numið allt að 100% af markaðsvirði eigna og voru ekki 

bundin hámarksupphæðum eins og lán Íbúðalánasjóðs. Samkeppni um fjármögnun 

íbúðakaupa jókst töluvert og hafði í för með sér að vextir lækkuðu og aðgangur manna 

að lánsfé varð greiðari. Með innkomu bankanna á íbúðalánamarkaðinn stýrðust 

lánsfjárhæðir frekar en áður af markaðsvirði eigna og greiðslugetu lántakandans og 

útlán stórjukust á þessum tíma (Seðlabanki Íslands, 2007). Þessar breytingar höfðu því í 

för með sér mikla aukningu á fjármagni í umferð og í framhaldinu varð gríðarleg hækkun 

á húsnæðisverði á höfuðborgarsvæðinu og almenn efnahagsleg þensla (Hallur 

Magnússon o.fl., 2010). 

Árið 2005 fór af stað umræða um það hvort afnema bæri vaxtabótakerfið í ljósi 

breyttra aðstæðna á íbúðalánamarkaði (Alþýðusamband Íslands, 2005). Lægri vextir og 

40 ára lánstími minnkuðu greiðslubyrði íbúðalána auk þess sem betra aðgengi að lánum 
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gerði fleirum en áður mögulegt að fjármagna kaup á eigin íbúðarhúsnæði (Seðlabanki 

Íslands, 2007). Töldu sumir að með þessum breytingum væri vaxtabótakerfið í raun 

orðið óþarft (Alþýðusamband Íslands, 2005). Þá þótti þenslan á fasteignamarkaðnum 

með tilheyrandi áhrifum á verðbólgu gefa fulla ástæðu til að taka vaxtabótakerfið til 

endurskoðunar eða afnema það með öllu (Hjálmar Jónsson, 2005, 26. maí). Í 

áðurnefndri grein Einars K. Guðfinnssonar talaði hann um að niðurgreiðsla 

lánakostnaðar með þessum hætti hvetti til skuldsetningar en þvert á móti væri 

nauðsynlegt að draga úr lántöku og neyslu til að minnka þá þenslu sem hafði skapast á 

fasteignamarkaðnum og hafði áhrif á verðbólgu, vexti og gengi krónunnar (2005). Í 

efnahagsskýrslu OECD frá þessum tíma er ríkisstjórnin einnig hvött til að lækka 

vaxtabætur í þessum tilgangi. Ríkisstjórn Sjálfstæðis- og Framsóknarmanna talaði í 

framhaldinu um að aðgerðir til frekari lækkunar eða afnáms vaxtabóta kæmu vel til 

greina (Hjálmar Jónsson, 2005, 26. maí). 

Á sama tíma var það mat hagdeildar Alþýðusambands Íslands (ASÍ) að breyttar 

aðstæður á lánamarkaði væru í raun óhagstæðar fyrir marga af þeim sem 

vaxtabótakerfinu er ætlað að þjóna og vaxtabótakerfið væri því ekki orðið óþarft eins og 

margir vildu meina (2005). Í skýrslu hagdeildarinnar um vaxtabætur sem gefin var út í 

september 2005 var bent á að þrátt fyrir vaxtalækkun sem létta ætti greiðslubyrði 

íbúðalána urðu gríðarlegar verðhækkanir á íbúðarhúsnæði til þess að þeir sem komu 

nýir inn á fasteignamarkaðinn á þessum tíma, mikið til eignalítið ungt fólk, þurftu nú að 

skuldsetja sig mun meira en áður þurfti. Hærra láni fylgir hærri greiðslubyrði og fyrir 

þessa aðila var ávinningurinn af breyttu lánakerfi lítill sem enginn. Fyrir suma urðu 

þessar breytingar hreinlega íþyngjandi þar sem hækkun fasteignaverðs hafði í för með 

sér hærri fasteignagjöld, og verðbólgu sem gerði að verkum að afborganir af 

verðtryggðum lánum fóru sífellt hækkandi. Þeir sem komu inn á fasteignamarkaðinn 

stuttu fyrir breytingar urðu einnig fyrir þessum áhrifum hækkandi fasteignaverðs en í 

minna mæli. Samkvæmt hagdeild ASÍ voru breytingarnar á lánamarkaði hvað 

hagstæðastar fyrir þá sem höfðu keypt íbúðarhúsnæði löngu fyrr og gátu þarna 

skuldbreytt í hagstæðari lán. Margir í þeim hópi voru komnir á miðjan aldur, með hærri 

tekjur og eignir og voru því hættir að fá greiddar vaxtabætur. Niðurstaða 

hagdeildarinnar var því sú að væri horft til velferðarmarkmiða vaxtabótakerfisins þá 
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gerði hækkun húsnæðisverðs það að verkum að þörfin fyrir vaxtabætur væri áfram til 

staðar og að greiðsla þeirra skipti miklu máli fyrir fjölskyldur með lágar tekjur (2005). 

Á sama máli voru þingmenn vinstriflokkanna sem ásamt ASÍ lögðu áherslu á 

áframhaldandi vaxtabótagreiðslur og aðlögun kerfisins að breyttum aðstæðum svo að 

bæturnar héldu gildi sínu. Fyrir lá að skyndileg eignaaukning vegna hækkunar á 

fasteignamati á árinu 2005 myndi verða til þess mörg tekjulægri heimili fengju verulega 

skertar eða jafnvel engar vaxtabætur árið 2006 án þess að vaxtabyrði, tekjur eða aðrar 

aðstæður hefðu breyst neitt. Nauðsynlegt þótti því að hækka skerðingarmörk vegna 

eigna til að tryggja þessum hópi fólks áframhaldandi stuðning (Jóhanna Sigurðardóttir, 

2006; Elva Björk Sverrisdóttir, 2006, 4. maí). 

 Hugmyndir um afnám vaxtabótakerfisins voru slegnar út af borðinu en við álagningu 

skatta árið 2006 var vaxtabótum úthlutað eftir nánast óbreyttu kerfi (Ríkisskattstjóri, 

á.á.). Nettóeign framteljenda reyndist hafa hækkað um 25% á milli ára og í árslok 2006 

var samþykkt hækkun á skerðingarmörkum vegna eigna um 30% og vaxtabætur þess árs 

endurákvarðaðar í framhaldinu. Var þessi hækkun í samræmi við viljayfirlýsingu 

ríkisstjórnarinnar að taka viðmiðunarmörk vegna eigna til endurskoðunar ef hækkun á 

fasteignamati leiddi til verulegrar skerðingar á vaxtabótum (Fjármálaráðuneytið, 2006a). 

Fyrir álagningarárið 2008 voru skerðingarmörk vegna eigna svo hækkuð enn frekar 

(Ríkisskattstjóri, á.á.). Munu þessar breytingar hafa tryggt mörgum í lág- og 

millitekjuhópi áframhaldandi vaxtabætur þrátt fyrir skyndilega eignaaukningu á þessum 

árum. 

3.2 Efnahagshrunið árið 2008  

Áðurnefnd efnahagsþensla endaði svo með efnahagshruni árið 2008 og í niðursveiflunni 

sem fylgdi í kjölfarið varð mikil hækkun á vöxtum og verðbólgu. Ollu þessar hækkanir því 

að greiðslubyrði vegna húsnæðislána jókst töluvert og áttu margir húsnæðiseigendur í 

erfiðleikum með að standa í skilum með greiðslur. Höfuðstóll húsnæðislána fór ört 

hækkandi og gerði eignamyndun margra í húsnæði sínu að litlu sem engu eða jafnvel 

neikvæða (Þingskjal 49, 2013). Krafan á stjórnvöld um aðgerðir fyrir skuldsett heimili í 

greiðsluvanda var því mikil. 

Ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri grænna tók fljótlega við völdum. Þótti henni 

nauðsynlegt að mæta greiðsluvanda íbúðareigenda með almennum aðgerðum og var 
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talið heppilegt að nýta vaxtabótakerfið sem tæki til þess að létta aukna greiðslubyrði 

vegna íbúðalána (Steingrímur J. Sigfússon, 2011). Tveimur árum eftir hrun, í árslok 2010, 

voru samþykkt á Alþingi bráðabirgðaákvæði um hækkun vaxtabóta auk sérstakrar 

vaxtaniðurgreiðslu til íbúðareigenda (Lög um ráðstafanir í ríkisfjármálum nr. 164/2010). 

Á sama tíma gerði ríkisstjórnin samkomulag við fjármálafyrirtæki og lífeyrissjóði um 

aðgerðir vegna skuldavanda heimilanna og voru þessar auknu niðurgreiðslur í gegnum 

vaxtabótakerfið hluti af þeim aðgerðum (Steingrímur J. Sigfússon, 2011). 

Þessar hækkanir komu fyrst til framkvæmda við álagningu skatta árið 2011 (Lög um 

ráðstafanir í ríkisfjármálum nr. 164/2010). Reikniforsendum almennu vaxtabótanna var 

breytt með því að hækka vaxtagjöld til útreiknings og hámarksfjárhæð vaxtabóta, en 

skerðing vegna tekna og eigna var aukin (Ríkisskattstjóri, á.á.). Stefna ríkisstjórnarinnar 

var að beina auknum vaxtabótagreiðslum sérstaklega til þeirra tekjulægstu og 

skuldsettustu og áttu auknar skerðingar vegna tekna og eigna að stuðla að því (Oddný G. 

Harðardóttir, á.á.). 

Sérstaka vaxtaniðurgreiðslan var ákvörðuð með öðrum hætti en vaxtabæturnar og 

var hámarksupphæð hennar talsvert lægri. Tekjur höfðu engin áhrif á niðurgreiðsluna og 

skerðingarmörk vegna eigna voru hærri en á vaxtabótunum (Ríkisskattstjóri, á.á.). Menn 

sem ekki fengu greiddar neinar vaxtabætur gátu þannig átt rétt á sérstöku 

vaxtaniðurgreiðslunni enda náði hún til mun fleiri íbúðareigenda (Steingrímur J. 

Sigfússon, 2011).  

Hækkun vaxtabóta og sérstaka vaxtaniðurgreiðslan voru skammtímaúrræði og áttu 

að greiðast á álagningarárunum 2011 og 2012 (Lög um ráðstafanir í ríkisfjármálum nr. 

164/2010). Áætlað var að eftir þann tíma væri skuldaaðgerðum almennt lokið og tekjur 

og kaupmáttur farin að aukast á ný vegna hagvaxtar (Steingrímur J. Sigfússon, 2011). 

Sérstaka vaxtaniðurgreiðslan var greidd þessi tvö ár en ákveðið var að framlengja 

hækkun vaxtabóta um eitt ár og voru vaxtabætur því ákvarðaðar með sama hætti í ár og 

síðustu tvö ár (Lög um ráðstafanir í ríkisfjármálum ... nr. 146/2012). 
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4 Ákvörðun vaxtabóta á árunum 2006-2013 

Þær ákvarðanir ríkisstjórnarinnar árin 2003 og 2004 um að minnka greiðslur úr 

vaxtabótakerfinu komu til framkvæmda í álagningu árin 2005 og 2006 og var markmiðið 

meðal annars að reyna að draga úr skuldahvetjandi áhrifum vaxtabótakerfisins (Geir H. 

Haarde, 2004). Síðan þá hafa vaxtabótagreiðslur hins vegar aukist á ný (Hagstofa Íslands, 

á.á.) en eins og fram kom í síðasta kafla urðu breyttar efnahagsaðstæður til þess að 

reikniforsendum vaxtabóta var breytt töluvert. 

4.1 Almennar vaxtabætur 

Fjárhæð greiddra vaxtabóta hefur alltaf verið ákvörðuð að teknu tilliti til vaxtabyrði, 

tekna, eigna, skulda og fjölskyldustöðu manna. Tekjur og nettóeign koma til skerðingar á 

bótafjárhæð og geta haft þau áhrif að maður fær ekki greiddar neinar vaxtabætur þrátt 

fyrir að hann uppfylli skilyrði til vaxtabótaréttar (Lög um tekjuskatt nr. 90/2003).  

4.1.1 Vaxtagjöld til útreiknings 

Við útreikning á vaxtabótum er byrjað með upphæð lánakostnaðar, þ.e. fjárhæð 

greiddra vaxtagjalda eins og þau eru skilgreind í 2. mgr. B liðar 68. gr. 

tekjuskattslaganna. Lengi vel var nóg að vaxtagjöldin væru gjaldfallin en árið 2011 voru 

gerðar breytingar á lögunum og nú er skilyrði að vaxtagjöldin séu greidd (Lög um 

tekjuskatt nr. 90/2003). Upphæð vaxtagjalda til útreiknings vaxtabóta er þó takmörkuð 

að tvennu leyti: 

 Vaxtagjöldin geta aldrei orðið hærri en ákveðið hlutfall af eftirstöðvum 
íbúðalána í árslok. Með íbúðalánum er hér átt við lán sem tekin hafa verið til 
öflunar íbúðarhúsnæðis til eigin nota og bera vexti sem mynda rétt til 
vaxtabóta.  

 Vaxtagjöldin geta aldrei orðið hærri en ákveðin hámarksupphæð sem er 
mismunandi eftir fjölskyldustöðu.  

Hámarksvaxtagjöld til útreiknings voru lengi vel takmörkuð við 7% af eftirstöðvum 

íbúðalána en árið 2006 var búið að lækka þetta hlutfall í 5% (Ríkisskattstjóri, á.á.). Var 

þessi lækkun í samræmi við ákvörðun ríkisstjórnarinnar nokkru áður um að lækka 

vaxtabótagreiðslur. Hámarksvaxtagjöld til útreiknings voru á þessum tíma 494.782 kr. 
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hjá einhleypum, 649.544 kr. hjá einstæðum foreldrum og 804.304 kr. hjá hjónum og 

sambúðarfólki (Ríkisskattstjóri, á.á.). Út frá þeim upphæðum má sjá að væru 

eftirstöðvar íbúðarlánsins hærri en 9,9 milljónir hjá einhleypum, 13 milljónir hjá 

einstæðum foreldrum og 16 milljónir hjá hjónum og sambúðarfólki þá hafði lækkun 

hlutfallsins í 5% engin áhrif á greiddar vaxtabætur. Þó má gera ráð fyrir að hjá mörgum 

hafi þessi breyting lækkað vaxtagjöld til útreiknings, sem að öðru óbreyttu varð til þess 

að vaxtabætur lækkuðu eða féllu jafnvel alveg niður. Áhrifin hafa verið meiri eftir því 

sem tekjur voru hærri. Í töflu 1 má sjá hvernig hámark vaxtagjalda til útreiknings, bæði í 

krónum og sem hlutfall af eftirstöðvum íbúðalána, hefur breyst síðan þá. 

Tafla 1. Hámark vaxtagjalda til útreiknings vaxtabóta. 

 

(Heimild: Ríkisskattstjóri, á.á.) 

 

Í framhaldi af hækkun vaxta og verðbólgu eftir efnahagshrunið árið 2008 var ákveðið 

að hækka hlutfall vaxtagjalda af íbúðalánum í 7% á ný árið 2009 og hefur verið svo 

síðan. Út frá hámarksupphæðum vaxtagjalda til útreiknings það ár má sjá að hækkun 

hlutfallsins úr 5% í 7% hafði lítil sem engin áhrif fyrir þá sem skulduðu mest. Fyrir þá 

aðila voru vaxtagjöld til útreiknings mun frekar takmörkuð af hámarksfjárhæðinni.   

Árið 2011 voru hámarksfjárhæðir vaxtagjalda svo hækkaðar töluvert í aðgerðum 

ríkisstjórnarinnar vegna greiðsluvanda heimilanna. Eins og sjá má í töflu 1 var sú hækkun 

mest fyrir einhleypa, eða rúm 44%, tæp 38% fyrir einstæða foreldra og rétt um 

Álagningarár Hlutfall Einhleypir Einstæðir foreldrar Hjón/sambúðarfólk

2006 5% 494.782 kr. 649.544 kr. 804.304 kr.

2007 5% 494.782 kr. 649.544 kr. 804.304 kr.

2008 5% 524.469 kr. 688.517 kr. 852.562 kr.

2009 7% 554.364 kr. 727.762 kr. 901.158 kr.

2010 7% 554.364 kr. 727.762 kr. 901.158 kr.

2011 7% 800.000 kr. 1.000.000 kr. 1.200.000 kr.

2012 7% 800.000 kr. 1.000.000 kr. 1.200.000 kr.

2013 7% 800.000 kr. 1.000.000 kr. 1.200.000 kr.
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þriðjungur fyrir hjón og sambúðarfólk. Urðu þessar hækkanir til þess að margir fengu 

talið mun hærra hlutfall vaxtagjalda sinna til útreiknings á vaxtabótum en áður. 

4.1.2 Skerðing vegna tekna 

Reiknaðar vaxtabætur fást með því að draga ákveðið hlutfall af tekjuskattsstofni frá 

þeim vaxtagjöldum sem notuð eru til útreiknings. Til tekjuskattsstofns teljast tekjur 

samkvæmt II.kafla gildandi laga um tekjuskatt, þar með taldar fjármagnstekjur, að teknu 

tilliti til frádráttarheimilda. Hjá hjónum og sambúðarfólki teljast samanlagðar tekjur til 

tekjuskattsstofns og gildir þá einu hvort þau hafa óskað eftir samsköttun eða ekki (Lög 

um tekjuskatt nr. 90/2003). 

Skerðing vegna tekna var 6% frá upphafi vaxtabótakerfisins til ársins 2011 þegar 

hlutfallið var hækkað í 8% (Ríkisskattstjóri, á.á.). Aukin skerðing vegna tekna kom á móti 

samtímis hækkun vaxtagjalda til útreiknings í þeim tilgangi að beina auknum 

vaxtabótagreiðslum síðustu ára frekar að þeim tekjulægri (Oddný G. Harðardóttir, á.á.). 

4.1.3 Skerðing vegna eigna 

Eignir og skuldir hafa þau áhrif að reiknaðar vaxtabætur skerðast hlutfallslega ef staða 

eigna umfram skuldir fer yfir ákveðin neðri mörk, þar til þær skerðast að fullu við 

ákveðin efri mörk (Lög um tekjuskatt nr. 90/2003). Reiknaðar vaxtabætur skerðast um 

hlutfall sem reiknast þannig: 

 

                          

                    
      

 

 

Við ákvörðun vaxtabóta árið 2006 hófst skerðing hjá einhleypum og einstæðum 

foreldrum þegar nettóeignastaða fór upp fyrir 3.721.542 kr. þar til bæturnar féllu að 

fullu niður við nettóeignastöðu 5.199.227 kr. Hjá hjónum og sambúðarfólki voru 

samsvarandi tölur 5.386.635 kr. og 8.618.616 kr. (Ríkisskattstjóri, á.á.). Í töflu 2 má sjá 

hver viðmiðunarmörk eigna til skerðingar á vaxtabótum hafa verið síðan þá. 
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Tafla 2. Neðri og efri mörk nettóeignar til skerðingar á vaxtabótum. 

 

(Heimild: Ríkisskattstjóri, á.á.) 

 

Eins og áður segir varð hækkun á fasteignamati til þess að mörk til skerðingar vegna 

eigna voru hækkuð um 30% í árslok 2006 og vaxtabætur þess árs endurákvarðaðar. 

Leiddi það til þess að bótaþegum fjölgaði um 6 þúsund og enn fleiri fengu viðbót við 

áður greiddar vaxtabætur (Fjármálaráðuneytið, 2006a). Gilti þessi hækkun fyrir árin 

2006 og 2007 en í töflu 2 eru tölur ársins 2006 eins og þær voru fyrir endurákvörðun. 

Fyrir álagningarárið 2008 voru viðmiðunarmörkin hækkuð enn frekar og þá um 42-47% 

eftir fjölskyldustöðu (Tafla 2). Þessar hækkanir munu hafa komið í veg fyrir eða dregið úr 

þeirri skerðingu sem margir hefðu annars sætt vegna eignatengingar vaxtabóta og 

hækkunar á fasteignamati á þessum árum. 

Árið 2011 voru skerðingarmörkin svo lækkuð verulega aftur en það var gert til þess 

að beina auknum vaxtabótagreiðslum í aðgerðum stjórnvalda vegna greiðsluvanda 

heimilanna til þeirra allra skuldsettustu (Oddný G. Harðardóttir, á.á.). Í töflu 2 sést 

hvernig eignastaða sem var nógu lág til að skerða ekki bætur árið 2010 var nógu há til að 

skerða bætur að fullu árin þar á eftir. Skuldastaða margra versnaði á sama tíma en þessi  

breyting varð þó til þess að einhverjir þeirra sem fengu greiddar vaxtabætur árið 2010 

fengu engar bætur síðustu ár.  

Álagningarár Neðri mörk Efri mörk Neðri mörk Efri mörk

2006 3.721.542 kr. 5.954.467 kr. 6.169.097 kr. 9.870.555 kr.

2007 4.838.005 kr. 7.740.808 kr. 8.019.826 kr. 12.831.722 kr.

2008 7.119.124 kr. 11.390.599 kr. 11.390.599 kr. 18.224.958 kr.

2009 7.119.124 kr. 11.390.599 kr. 11.390.599 kr. 18.224.958 kr.

2010 7.119.124 kr. 11.390.599 kr. 11.390.599 kr. 18.224.958 kr.

2011 4.000.000 kr. 6.400.000 kr. 6.500.000 kr. 10.400.000 kr.

2012 4.000.000 kr. 6.400.000 kr. 6.500.000 kr. 10.400.000 kr.

2013 4.000.000 kr. 6.400.000 kr. 6.500.000 kr. 10.400.000 kr.

Einhleypir og einstæðir foreldrar Hjón og sambúðarfólk
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4.1.4 Hámarksfjárhæð vaxtabóta 

Þegar eignir hafa verið teknar með í reikninginn stendur eftir fjárhæð greiddra 

vaxtabóta, en hún er þó alltaf takmörkuð við ákveðið hámark. Hjónum og sambúðarfólki 

eru ákvarðaðar vaxtabætur saman en þær eru greiddar hvoru þeirra til helminga (Lög 

um tekjuskatt nr. 90/2003). 

Árið 2006 voru hámarksvaxtabætur 169.541 kr. fyrir einhleypa, 218.042 kr. fyrir 

einstæða foreldra og 280.372 kr. fyrir hjón og sambúðarfólk (Ríkisskattstjóri, á.á.). Í töflu 

3 sést hvernig þessar upphæðir hafa breyst síðan þá. 

Tafla 3. Hámarksfjárhæð vaxtabóta. 

 

(Heimild: Ríkisskattstjóri, á.á.) 

 

Þegar töflur 1 og 3 eru bornar saman sést að þróun hámarksvaxtabóta er svipuð 

þróun vaxagjalda til útreiknings enda hafa þessar upphæðir ávallt verið hækkaðar 

samtímis og lengst af um sama hlutfall. Árið 2009 voru hámarksvaxtabætur hins vegar 

hækkaðar um rúm 37% frá árinu áður sem var margfalt meiri hækkun en á 

vaxagjöldunum það ár. Enn frekari hækkun varð svo í aðgerðum ríkisstjórnarinnar eftir 

efnahagshrunið en  tafla 3 sýnir að hækkun á hámarksvaxtabótum árið 2011 nam 

tæpum 63% hjá einhleypum, rúmum 57% hjá einstæðum foreldrum og tæpum 47% hjá 

hjónum og sambúðarfólki. 

Álagningarár Einhleypir Einstæðir foreldrar Hjón/sambúðarfólk

2006 169.541 kr. 218.042 kr. 280.372 kr.

2007 169.541 kr. 218.042 kr. 280.372 kr.

2008 179.713 kr. 231.125 kr. 297.194 kr.

2009 246.469 kr. 317.589 kr. 408.374 kr.

2010 246.469 kr. 317.589 kr. 408.374 kr.

2011 400.000 kr. 500.000 kr. 600.000 kr.

2012 400.000 kr. 500.000 kr. 600.000 kr.

2013 400.000 kr. 500.000 kr. 600.000 kr.
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4.2 Sérstök vaxtaniðurgreiðsla  

Forsendur við ákvörðun sérstöku vaxtaniðurgreiðslunnar á álagningarárunum 2011 og 

2012 voru mun einfaldari en almennu vaxtabótanna og voru þær sömu bæði árin. 

Vaxtaniðurgreiðslan nam 0,6% af eftirstöðvum íbúðalána og var óháð tekjum en 

eignatengd líkt og vaxtabæturnar. Skerðingarmörk vegna eigna voru þó mun hærri þar 

sem niðurgreiðslan hjá einhleypum skertist ekki fyrr en nettóeign fór upp fyrir 10 

milljónir þar til hún féll niður við nettóeign 20 milljónir. Samsvarandi upphæðir fyrir 

einstæða foreldra, hjón og sambúðarfólk voru 15 milljónir og 30 milljónir. Líkt og 

vaxtabæturnar var niðurgreiðslan þó takmörkuð við hámarksfjárhæðir sem voru 

200.000 kr. hjá einhleypum og 300.000 kr. hjá einstæðum foreldrum, hjónum og 

sambúðarfólki. Þá gat heildarupphæð vaxtabóta og vaxtaniðurgreiðslunnar ekki verið 

hærri en greidd vaxtagjöld af íbúðarlánum tekjuárið á undan (Lög um ráðstafanir í 

ríkisfjármálum nr. 164/2010). 

Aukin skerðing almennu vaxtabótanna vegna tekna og eigna varð til þess að 

einhverjir sem fengið höfðu vaxtabætur áður fengu mun lægri eða engar bætur árin 

2011 og 2012. Mun sérstaka vaxtaniðurgreiðslan hafa náð til margra af þeim þar sem 

hún var ekki tekjutengd og eignastaða gat verið mun hærri.  
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5 Heildargreiðslur vaxtabóta á árunum 2006-2012 

Heildargreiðsla ríkisins á vaxtabótum í álagningu árið 2012 nam tæpum 14,6 milljörðum 

króna sem er lækkun um 23% frá árinu áður (Hagstofa Íslands, á.á.). Tölur yfir greiddar 

vaxtabætur þarf þó að skoða í samhengi við aðra þætti til leggja mat á stuðning ríkisins 

við íbúðareigendur.  

Í þessum kafla verður heildargreiðsla vaxtabóta skoðuð ásamt vaxtagjöldum vegna 

íbúðalána á árunum 2005-2011. Einnig verða vaxtagjöld af íbúðalánum sem hlutfall af 

ráðstöfunartekjum heimilanna skoðuð fyrir sama tímabil og hvernig það hlutfall breytist 

að teknu tilliti til vaxtabóta. Allar upphæðir eru á breytilegu verðlagi. 

5.1 Vaxtabætur og vaxtagjöld 

Á mynd 1 má sjá heildarvaxtagjöld vegna íbúðalána á árunum 2005-2011 ásamt 

heildargreiðslu vaxtabóta við álagningu skatta árið eftir. Fjárhæð vaxtabóta fyrir árin 

2010 og 2011 felur einnig í sér sérstöku vaxtaniðurgreiðsluna sem greidd var fyrir þau 

ár. 

 

Unnið úr gögnum frá Hagstofunni (Hagstofa Íslands, á.á.) 

Mynd 1. Vaxtagjöld af íbúðalánum og vaxtabætur vegna þeirra. 
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Fram til ársins 2005 var þróunin þannig að vaxtagjöld vegna íbúðalána hækkuðu mun 

meira en vaxtabætur vegna þeirra á milli ára. Árið 2005 hækkuðu vaxtagjöld vegna 

íbúðalána um tæp 6,7% frá árinu á undan en vaxtabætur vegna þeirra lækkuðu um 120 

milljónir króna, eða tæp 2,2% (Hagstofa Íslands, á.á). Var það í samræmi við ákvörðun 

ríkisstjórnarinnar nokkru áður um að draga úr vaxtabótagreiðslum. Áður en 

skerðingarmörk vegna eigna voru hækkuð og vaxtabætur vegna tekjuársins 2005 

endurreiknaðar í árslok 2006 hafði lækkun heildargreiðslu vaxtabóta hins vegar verið 

12,7% (Fjármálaráðuneytið, 2006). Það er því ljóst að hækkun fasteignamats hafði 

marktæk áhrif til lækkunar á vaxtabótum og þess vegna sem eignaviðmiðin voru 

hækkuð. 

Það sem gerðist árin þar á eftir var að greiðsla vaxtabóta hækkaði hlutfallslega meira 

en vaxtagjöld af íbúðalánum. Álagningarárið 2008 voru allar fjárhæðir í vaxtabótakerfinu 

hækkaðar og skerðingarmörk vegna eigna lang mest (Ríkisskattstjóri, á.á). Við það 

hækkaði heildargreiðsla vaxtabóta fyrir tekjuárið 2007 um tæpan fjórðung frá árinu áður 

en á sama tíma var hækkun vaxtagjalda um það bil 17% (mynd 1). Árið eftir hækkuðu 

hámarksfjárhæðir í vaxtabótakerfinu enn frekar nema skerðingarmörk vegna eigna sem 

stóðu óbreytt. Var hækkun á hámarksfjárhæð vaxtabóta mun meiri en áður 

(Ríkisskattstjóri, á.á.) og þetta ár hækkuðu heildargreiðslur vaxtabóta um tæpan 

helming frá árinu áður vegna vaxtagjalda sem hækkuðu um tæp 26% (mynd 1).  

Álagningarárið 2011 var niðurgreiðsla ríkisins á vaxtagjöldum vegna íbúðalána árið 

2010 stóraukin í aðgerðum ríkisstjórnarinnar vegna skulda- og greiðsluvanda 

heimilanna. Reikniforsendum almennu vaxtabótanna var breytt og sérstök 

vaxtaniðurgreiðsla kom til sögunnar (Oddný G. Harðardóttir, á.á). Heildarniðurgreiðsla 

ríkisins á vaxtagjöldum vegna íbúðalána hækkaði þá um tæp 62% frá árinu áður og var 

um 19 milljarðar króna. Vaxtagjöld vegna íbúðalána stóðu hins vegar nánast í stað milli 

ára. Árið eftir lækkaði niðurgreiðsla vaxta svo um 23% frá árinu áður (mynd 1). 

Reiknisforsendur vaxtabóta voru þær sömu milli ára en þarna var orðið skilyrði að vextir 

væru greiddir en ekki aðeins gjaldfallnir. Lækkun á heildargreiðslu vaxtabóta milli ára má 

þó helst skýra með því að vaxtagjöld lækkuðu á sama tíma um tæp 10,4% og tekjur 

manna hækkuðu (Hagstofa Íslands, á.á.). 
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Á mynd 2 má sjá hlutfall vaxtabóta af vaxtagjöldum vegna íbúðalána á árunum 2005-

2011 en þannig sést betur hvernig stuðningur ríkisins við þá sem eru að eignast eigið 

íbúðarhúsnæði hefur verið. 

 

Unnið úr gögnum frá Hagstofunni (Hagstofa Íslands, á.á.) 

Mynd 2. Vaxtabætur sem hlutfall af vaxtagjöldum vegna íbúðalána. 

 

Vaxtabætur voru lækkandi hlutfall af vaxtagjöldum til ársins 2005 en það ár var 

hlutfallið 14,4% og hefur aldrei verið lægra síðan vaxtabótakerfið var tekið upp 

(Hagstofa Íslands, á.á.). Í nokkur ár á undan höfðu greiddar vaxtabætur auk þess verið 

að rýrna að verðgildi en frá árinu 2005 hafa bæturnar bæði verið hækkandi hlutfall af 

vaxtagjöldum og farið hækkandi að verðgildi, að undanskildu tekjuárinu 2011 

(Fjármálaráðuneytið, 2012b).  

Á mynd 2 sést að tekjuárið 2008 var hlutfall vaxtabóta af vaxtagjöldum komið í 19,1% 

og vegna ársins 2010 nálgaðist vaxtaniðurgreiðsla ríkisins það að vera þriðjungur af 

vaxtagjöldum eða 31,1%. Stuðningur ríkisins við íbúðareigendur jókst því frá árinu 2005 

þar til hann náði hámarki árið 2010. Árið eftir dró úr stuðningnum aftur en þó voru 

vaxtabætur 26,6% af vaxtagjöldum sem var mun meiri stuðningur en veittur hafði verið 

fram til ársins 2010. Reikniforsendur vaxtabóta voru þær sömu fyrir tekjuárin 2010 og 

2011 en lækkun hlutfalls vaxtabóta af vaxtagjöldum má rekja til þess að 
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ráðstöfunartekjur heimilanna jukust milli ára (Hagstofa Íslands, á.á.) og því hefur 

skerðing vaxtabóta vegna tekna verið meiri. 

5.2 Vaxtabætur og skuldabyrði 

Skuldabyrði er hér skilgreind sem hlutfall vaxtagjalda af ráðstöfunartekjum heimilanna. 

Á mynd 3 má sjá hvernig skuldabyrði heimilanna vegna íbúðalána breyttist á árunum 

2005 til 2011. Efri línan sýnir heildarskuldabyrði vegna íbúðalána en neðri línan sýnir 

nettó skuldabyrði, þ.e. hlutfall vaxtagjalda af ráðstöfunartekjum, að teknu tilliti til 

vaxtabóta sem greiddar voru við álagningu skatta árið eftir. 

 

 

Unnið úr gögnumfrá Hagstofunni (Hagstofa Íslands, á.á.) 

Mynd 3. Vaxtagjöld vegna íbúðalána sem hlutfall af ráðstöfunartekjum heimilanna (Skuldabyrði). 

 

Á árunum 2005 til 2008 voru ráðstöfunartekjur heimilanna stighækkandi á milli ára. 

Fóru ráðstöfunartekjurnar úr því að vera 530 milljarðar króna í 819 milljarða sem er 

hækkun um tæp 15,7% að meðaltali á milli ára. Árið 2005 var hlutfall vaxtagjalda af 

ráðstöfunartekjum um 7% en að teknu tilliti til vaxtabóta var þetta hlutfall um 6%. Árið 

2006 stóðu vaxtagjöld í stað milli ára sem þýddi að hlutfall þeirra af ráðstöfunartekjum 

lækkaði. Skuldabyrði vegna íbúðalána var nánast sú sama árið eftir en hækkun 

vaxtagjalda um rúm 17,1% vann á móti samtímis hækkun ráðstöfunartekna (Hagstofa 
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Íslands, á.á.). Eins og sést á mynd 3 urðu vaxtabætur til þess að lækka skuldabyrði vegna 

íbúðalána um um það bil eitt prósentustig á þessum árum. 

Árið 2008 voru ráðstöfunartekjur heimilanna í hámarki en mun meiri hækkun á 

vaxtagjöldum varð til þess að hlutfall þeirra af ráðstöfunartekjum hækkaði. Auknar 

vaxtabótagreiðslur á þeim tíma lækkuðu skuldabyrðina þó um 1,27 prósentustig. Ári 

síðar drógust ráðstöfunartekjur heimilanna svo saman um rúm 6,4% á meðan vaxtagjöld 

hækkuðu um 11,5%. Hlutfall vaxtagjalda af ráðstöfunartekjum hækkaði því enn frekar 

en vaxtabætur náðu að lækka skuldabyrðina enn meira en áður eða um 1,53 

prósentustig. Árið 2010 lækkuðu ráðstöfunartekjur um tæp 8,6% í viðbót en vaxtagjöld 

stóðu í stað á milli ára (Hagstofa Íslands, á.á.). Eins og sjá má á mynd 3 náði hlutfall 

vaxtagjalda af ráðstöfunartekjum þá hámarki sínu og var 8,71% en stórauknar 

vaxtaniðurgreiðslur lækkuðu skuldabyrðina um 2,7 prósentustig. Aldrei hefur 

niðurgreiðsla ríkisins á vöxtum íbúðalána í gegnum skattkerfið verið eins mikil og þetta 

ár. Greiðslubyrði vegna vaxtagjalda, að teknu tilliti til vaxtabóta, lækkaði úr 6,43% af 

ráðstöfunartekjum árið 2009 í 6,01% árið 2010. Hækkun ráðstöfunartekna aftur árið 

2011 og lækkun vaxtagjalda á sama tíma varð svo til þess að hlutfall vaxtagjalda af 

ráðstöfunartekjum lækkaði á ný og varð svipað og það var árið 2005 eða 7,13%. 

Vaxtabótagreiðslur drógust saman milli ára, einmitt vegna lækkunar vaxtagjalda og 

hækkunar tekna, en þrátt fyrir það var niðurgreiðsla vaxta talsvert mikil ennþá og varð 

til þess að nettó vaxtagjöld voru um 5,23% af ráðstöfunartekjum sem var örlítið hærra 

hlutfall en árið 2007 (Hagstofa Íslands, á.á.). 

5.3 Stuðningurinn eftir tekjuhópum 

Það er ljóst af ofangreindu að stuðningur ríkisins við íbúðareigendur með greiðslu 

vaxtabóta jókst á álagningarárunum 2006 til 2011, þegar hann var mestur, og létti 

greiðslubyrði margra heimila á þeim tíma. Stuðningurinn árið 2012 var einnig talsverður 

þó hann hafi minnkað frá árinu áður, en lækkun vaxtagjalda og hækkun tekna urðu til 

þess að draga úr þörfinni fyrir stuðning. Auknar vaxtabótagreiðslur gerðu að verkum að 

fjöldi einstaklinga sem fékk greiddar bætur fór úr tæplega 50 þúsund árið 2006 

(Fjármálaráðuneytið, 2006a, 2006b) í tæplega 70 þúsund árið 2010 (Fjármálaráðuneytið, 

2010). Breyttar reglur sem giltu álagningarárin 2011 og 2012 urðu hins vegar til þess að 

fækka aftur þeim sem fengu greiddar almennar vaxtabætur en það má skýra með því að 
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skerðingar vegna tekna og eigna jukust mikið. Gera má ráð fyrir að margir þeirra sem 

misstu almennar vaxtabætur á þessum tíma hafi fengið sérstöku vaxtaniðurgreiðsluna 

árin 2011 og 2012 en hún var greidd um það bil 100 þúsund einstaklingum hvort ár 

(Fjármálaráðuneytið, 2011, 2012a). 

Þróun vaxtabóta sem hlutfall af vaxtagjöldum vegna íbúðalána eftir ólíkum 

tekjuhópum sýnir að vaxtabætur eru mun hærra hlutfall af vaxtagjöldum hjá þeim 

tekjulægri en þeim tekjuhærri. Þannig voru vaxtabætur rúmlega 20% af vaxtagjöldum 

íbúðalána hjá tekjulægstu 10% heimila tekjuárið 2005 og fóru upp í tæplega 45% þegar 

hlutfallið varð mest tekjuárið 2010. Hjá millitekjufólki voru vaxtabætur tæplega 15% af 

vaxtagjöldum íbúðalána árið 2005 og fóru upp í um það bil 35% árið 2010. Á sama tíma 

voru vaxtabætur til tekjuhæstu 10% heimila innan við 1% af vaxtagjöldum vegna 

íbúðalána að undanskildu árinu 2010 þegar þau fengu tæplega 10% vaxtakostnaðar 

endurgreiddan (Stefán Ólafsson, Arnaldur Sölvi Kristjánsson og Kolbeinn Stefánsson, 

2012) sem líklega má að mestu rekja til sérstöku vaxtaniðurgreiðslunnar. 

Sé hlutfall vaxtagjalda, að teknu tilliti til vaxtabóta, af ráðstöfunartekjum heimilanna 

skoðað eftir ólíkum tekjuhópum kemur í ljós að hjá millitekjuhópum var skuldabyrði 

vegna íbúðalána árið 2010 svipuð og hún var á árunum 2006-2008 og lægri en hún hafði 

verið árin þar á undan. Hjá tekjulægstu 10% heimila var skuldabyrði vegna íbúðalána 

árið 2010 aðeins hærri en hún hafði verið árin 2006-2007 en svipuð og hún var árin 

2004-2005. Auknar vaxtabætur síðustu ár höfðu því mikil áhrif til lækkunar á skuldabyrði 

vegna íbúðalána hjá þessum hópum. Hjá tekjuhæstu 10% heimila var skuldabyrði vegna 

íbúðalána árið 2010 mun hærri en hún hafði verið fyrir hrun en þó marktækt lægri en í 

hinum tekjuhópunum (Stefán Ólafsson o.fl., 2012). 

Niðurgreiðsla á vöxtum með þessum hætti tekur hins vegar ekki á skuldavanda 

heimilanna enda var öðrum aðgerðum, eins og til dæmis 110% leiðinni, beitt í þeim 

tilgangi. Eftir álagningu árið 2012 var það mat Oddnýjar G. Harðardóttur, þáverandi 

fjármálaráðherra, að mótvægisaðgerðir vegna skulda- og greiðsluvanda heimilanna 

hefðu orðið til þess að vaxtabyrði og skuldastaða hefðu breyst til hins betra. Auknar 

vaxtabætur hefðu skipt mörg heimili miklu máli eftir efnahagshrunið og bætt stöðu 

þeirra töluvert. 
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6  Álitamál 

Frá því að vaxtabótakerfið var innleitt hafa ýmis álitamál komið upp og bæði 

vaxtabótakerfið og aðkoma ríkisins að fasteignakaupum manna með þessum hætti verið 

gagnrýnd.  

Það var mat svokallaðrar jaðarskattanefndar árið 1997 að helstu gallar 

vaxtabótakerfisins væru að það hvetti til skuldsetningar og hefði óæskileg jaðaráhrif. 

Allar útfærslur á hugmyndum nefndarinnar að breyttu kerfi til að vinna á þessum göllum 

sýndu hins vegar að heilt yfir myndu vaxtabætur til þeirra tekjulægri lækka en þeirra 

tekjuhærri hækka (Fjármálaráðuneytið, 1997). Þannig geta neikvæð áhrif kerfisins togast 

á við velferðarmarkmið þess. 

6.1 Skuldahvatning 

Eðli vaxtabótakerfisins að niðurgreiða lánakostnað auk eignatengingar bótanna felur í 

sér ákveðna skuldahvatningu og hefur það verið nefnt sem helsti galli 

vaxtabótakerfisins. Skuldahvatningin felst meðal annars í því að vaxtabyrðin fellur ekki 

nema að hluta til á lántakandann þar sem ríkissjóður greiðir til baka ákveðinn hluta 

vaxtagjaldanna. Niðurgreiðsla vaxta þýðir líka að fleiri geta skuldsett sig og meira en 

annars. Þak á upphæð vaxtagjalda til útreiknings vaxtabóta ætti hins vegar að setja 

ákveðin takmörk á skuldahvatninguna. Þá getur tenging vaxtabótanna við hreina eign 

haft þau áhrif að hvati til að auka eiginfjárstöðu er lítill og þvert á móti myndast hvati til 

að auka skuldsetningu. 

Á þennan hátt er vaxtabótakerfið neysluhvetjandi. Eitt og sér veldur það ekki 

efnahagslegri þenslu og verðbólgu en getur mögulegu ýtt undir það við þær aðstæður 

(Einar K. Guðfinnsson, 2005). Vaxtahækkanir Seðlabankans til að draga úr þenslu skila 

sér svo að hluta til aftur til lántakenda í formi vaxtabóta og þannig geta þær mögulega 

veikt áhrif vaxta sem hagstjórnartækis og í jafnvel unnið gegn markmiðum 

vaxtabreytinga. 

Árið 2003 ákvað ríkisstjórn Sjálfstæðis- og Framsóknarflokks að gera breytingar á 

vaxtabótakerfinu með það að markmiði að vinna á móti þessum skuldahvetjandi 
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áhrifum þeirra (Geir H. Haarde, 2004). Lítil reynsla fékkst hins vegar á áhrifin af þeim 

aðgerðum þar sem gjörbreyttar aðstæður eftir árið 2004 urðu til þess að vaxtabætur 

voru auknar á ný. 

6.2 Óæskileg jaðaráhrif 

Tenging vaxtabóta við tekjur verður til þess að hækka jaðarskatta og fjölga 

jaðarskattþrepum þeirra sem þiggja bæturnar. Lengst af hefur skerðing vaxtabóta vegna 

tekna verið 6% sem þýðir að jaðarskatthlutfall manns hækkar um sex prósentustig á því 

tekjubili sem hann nýtur vaxtabóta. Síðustu álagningarár hefur skerðingin verið 8% sem 

hækkar jaðarskattinn enn frekar. Fjöldi jaðarskattþrepa, jaðarskatthlutföllin og tekjubilið 

í hverju þrepi eru mjög mismunandi eftir aðstæðum manna en jaðarskatturinn reynist 

þó yfirleitt hæstur á millitekjubilum. Rannsóknir hafa sýnt að háir jaðarskattar geta verið 

vinnuletjandi og ýtt undir tekjuskattssvik (Fjármálaráðuneytið, 1997). 

Með því að lækka hlutfall tekna til skerðingar á vaxtabótum er hægt að draga úr 

jaðaráhrifum þeirra í skattkerfinu. Að öðru óbreyttu myndu vaxtabætur þá hækka en 

mun meira hjá þeim tekjuhærri en þeim tekjulægri. Með því að þrepaskipta skerðingu 

vegna tekna á einhvern hátt má ef til vill lækka jaðarskatta hjá þeim tekjulægstu án þess 

að vaxtabætur til þeirra tekjuhærri aukist. Fyrir utan að gera vaxtabótakerfið enn 

flóknara yrðu slíkar breytingar þó til þess fallnar að hækka jaðarskatta hjá 

millitekjuhópum enn frekar og gera stöðu þeirra verri. Mikilvægt er að hafa þá hópa í 

huga þegar tekin er ákvörðun um það hvernig tekjur koma til skerðingar á bótum. 

6.3 Flókið og ómarkvisst kerfi 

Það er mat sumra að vaxtabótakerfið sé of flókið og ómarkvisst. Við ákvörðun vaxtabóta 

er tekið mið af mörgum ólíkum breytum sem hafa mismunandi áhrif á bótafjárhæð og 

oft getur verið erfitt að sjá fyrir hvaða heildaráhrif breytingar á reikniforsendum koma til 

með að hafa. Kerfið er því ef til vill ekki nógu gegnsætt og geta útkomur stundum verið 

furðulegar. Þannig fær einstaklingur með lágar tekjur engar vaxtabætur um leið og hrein 

eign hans fer upp fyrir ákveðin mörk á meðan einstaklingur sem býr í rúmgóðu húsnæði 

og er með góðar tekjur getur fengið greiddar vaxtabætur ef hann eykur skuldsetningu 

sína með kaupum á stærri eða dýrari eign sem einungis gæti talist munaðarauki. Sem 

tekjujöfnunarkerfi þykir vaxtabótakerfið því ekki nógu markvisst og eru sumir þeirrar 
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skoðunar að stuðningurinn sé of almennur. Fyrir utan að vera kostnaðarsamara fyrir 

ríkið hefur verið bent á að of almennur stuðningur við íbúðareigendur geti haft bein 

áhrif til hækkunar á markaðsvirði húsnæðis og því ætti ríkið að styðja aðeins þá sem 

sérstaklega þurfa á því að halda (Velferðarráðuneytið, 2012a). 

6.4 Ójafn stuðningur í húsnæðismálum 

Á Íslandi hefur alltaf ríkt séreignarstefna en mikill meirihluti heimila er í eigin húsnæði, 

eða yfir 70%. Þetta hlutfall var enn hærra fyrir nokkrum árum (Finnbogi Gunnarsson og 

Lára Guðlaug Jónasdóttir, 2012). Á sama tíma hefur leigumarkaðurinn þótt heldur 

vanþróaður og leigjendur búið við lítið öryggi varðandi búsetu. Leigjendur fá stuðning 

frá ríkinu í formi húsaleigubóta en þar er um að ræða mun minni stuðning en 

íbúðareigendur fá í formi vaxtabóta. Kerfi vaxtabóta og húsaleigubóta eru byggð upp á 

ólíkan hátt og eru bótafjárhæðir og skerðingarmörk mun hærri í vaxtabótakerfinu. Í raun 

hafa aðeins þeir allra tekjulægstu átt rétt á húsaleigubótum og sitja eigendur og 

leigjendur því ekki við sama borð varðandi húsnæðisstuðning (Velferðarráðuneytið, 

2012b). Vaxtabótakerfið styður þannig séreignarstefnuna og hefur þetta ójafnræði í 

húsnæðisstuðningi ríkisins verið gagnrýnt.  

6.5 Afnám vaxtabóta? 

Þrátt fyrir gagnrýnisraddir hafa hugmyndir sem ræddar hafa verið um uppstokkun og 

jafnvel afnám vaxtabótakerfisins ekki komist til framkvæmda. Það er því ljóst að 

velferðarmarkmið vaxtabótakerfisins hafa hingað til vegið mun þyngra á móti meintum 

göllum þess.  

Það er skoðun margra að vaxtabætur skipti þá tekjulægri miklu máli og að afnám 

þeirra gæti valdið þeim sem á þær treysta miklum erfiðleikum. Hjá mörgum í þessum 

hópi voru vaxtabætur í raun ein af forsendum fyrir ákvörðun um að leggja í íbúðarkaup. 

Mikilvægt þykir að forsendur, sem svo stór ákvörðun sem þessi er byggð á, séu stöðugar 

og að ríkið komi ekki aftan að fólki með skyndilegu afnámi á ívilnunum sem gert hafði 

verið ráð fyrir (Jónína Bjartmarz, 2005, 5. september).  

Það er hins vegar álitamál hvort vaxtabótakerfið sé heppilegast sem stuðningskerfi. 

Eins og áður segir er stuðningurinn í núverandi kerfi meiri en svo að hann beinist aðeins 



 

34 

að þeim sem nauðsynlega þurfa á að halda. Ef það er markmiðið er ljóst að gera þarf 

talsverðar breytingar á kerfinu.  

 Haustið 2011, í ríkisstjórnartíð Samfylkingar og Vinstri grænna, var skipaður 

vinnuhópur til að fjalla um leiðir að nýju húsnæðisbótakerfi sem ætlað var að leysa af 

hólmi vaxtabætur og húsaleigubætur. Tilgangurinn með nýju húsnæðisbótakerfi væri að 

gera þennan fjárhagsstuðning ríkisins óháðan búsetuformi með það að markmiði að 

jafna stöðu eigenda og leigjenda og gera leiguhúsnæði að fýsilegri langtímakosti. 

Hugmyndir vinnuhópsins voru á þá leið að við útreikning húsnæðisbóta skyldi byrjað 

með ákveðna upphæð grunnbóta en síðan tekið tillit til fjölskyldustærðar og tekna allra 

heimilismanna við ákvörðun endanlegrar bótafjárhæðar. Þessi húsnæðisstuðningur 

myndi þannig ekkert mið taka af vaxtabyrði en nauðsynlegt þótti að sett yrðu einhver 

mörk vegna eigna. Hvati til skuldsetningar myndi minnka og út frá jöfnunarsjónarmiði 

yrði tenging bótanna við fjölskyldustærð frekar en fjölskyldutegund til þess fallin að 

dreifa stuðningnum á sanngjarnari hátt. Húsnæðisstuðningur ríkisins myndi þá ná til 

breiðari hóps leigjenda en áður en aftur á móti myndi stuðningur við íbúðareigendur í 

einhverjum tilfellum minnka eða verða að engu, sérstaklega í millitekjuhópum 

(Velferðarráðuneytið, 2012b). Ekki var búið að ákveða endanlega útfærslu á 

húsnæðisbótakerfinu áður en ný ríkisstjórn tók til starfa síðastliðið vor og í raun er engin 

niðurstaða komin í þetta mál (Eygló Harðardóttir, 2013, 13. ágúst). 

Tímabundin hækkun vaxtabóta er nú fallin úr gildi og er því áætlað að greiða 

vaxtabætur við álagningu árið 2014 samkvæmt mjög svipuðu kerfi og var í gildi 

álagningarárið 2010. Það þýðir að vaxtabætur munu lækka talsvert, jafnvel þó dregið 

verði úr skerðingu vegna tekna og eigna (Ríkisskattstjóri, 2013). Hefur þetta þegar verið 

gagnrýnt þar sem margir eru enn í erfiðri stöðu eftir efnahagshrunið og hefur 

ríkisstjórnin því verið hvött til að hækka vaxtabætur á ný. Í viðtali við fréttastofu 

Ríkisútvarpsins þann 12. ágúst síðastliðinn sagði Bjarni Benediktsson, fjármálaráðherra, 

að ekkert hefði verið ákveðið í þessum efnum enn.  
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7 Samantekt 

Lengi vel studdi ríkið við íbúðareigendur með almennum hætti með því að heimila 

frádrátt vaxtagjalda frá tekjum, en frá árinu 1990 hefur stuðningurinn verið í formi 

vaxtabóta til eignalítils fólks með lágar og miðlungstekjur. Hefur markmiðið verið að 

létta undir með þessum tekjuhópum og auðvelda þeim þannig að eignast eigið 

íbúðarhúsnæði. Árið 2003 var það stefna stjórnvalda að draga úr vaxtabótagreiðslum og 

urðu breytingar á íbúðalánamarkaðnum og bætt lánakjör árið 2004 til þess að hleypa af 

stað umræðu um frekari lækkun eða jafnvel afnám vaxtabóta. Efnahagsþenslan sem 

varð í framhaldinu og samdrátturinn sem varð í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008 urðu 

hins vegar til þess að snúa dæminu við og greiðsla vaxtabóta jókst á ný.  

Reikniforsendur vaxtabóta tóku þónokkrum breytingum á árunum 2006-2013. Í 

framhaldi af mikilli hækkun á fasteignamati á árunum 2005-7 voru skerðingarmörk 

vegna eigna hækkuð, fyrst árið 2006 og svo aftur fyrir álagningarárið 2008 en það ár 

voru skerðingarmörkin um 85-90% hærri en þau höfðu verið árið 2005. Tryggði þessi 

breyting mörgum áframhaldandi vaxtabætur þrátt fyrir skyndilega eignaukningu á 

þessum árum. Mesta breytingin á reikniforsendum vaxtabóta á þessum árum var gerð 

fyrir álagningarárið 2011 í aðgerðum stjórnvalda vegna greiðsluvanda heimilanna. 

Vaxtagjöld til útreiknings voru hækkuð verulega og hámarksfjárhæð vaxtabóta 

sömuleiðis en þau hækkuðu um 63% hjá einhleypum, 57% hjá einstæðum foreldrum og 

47% hjá hjónum og sambúðarfólki. Skerðing vegna tekna var hins vegar aukin úr 6% í 8% 

og skerðingarmörk vegna eigna lækkuð verulega. Ljóst er að einhverjir þeirra sem fengu 

vaxtabætur árið 2010 fengu engar bætur árið 2011 en telja verður líklegt að margir 

þeirra hafi notið sérstöku vaxtaniðurgreiðslunnar sem framkvæmd var á 

álagningarárunum 2011 og 2012. 

Heildargreiðslur vaxtabóta vegna tekjuáranna 2005-2011 voru skoðaðar ásamt 

vaxtagjöldum og ráðstöfunartekjum heimilanna á sama tíma. Þar kom í ljós að greiðsla 

vaxtabóta jókst á þessum tíma og var hækkandi hlutfall af vaxtagjöldum, ef undanskilið 

er árið 2011. Árið 2010 voru vaxtabótagreiðslur í sögulegu hámarki og voru um 31,1% af 

vaxtagjöldum. Árið 2011 dróst greiðsla vaxtabóta töluvert saman en þá höfðu vaxtagjöld 



 

36 

lækkað og tekjur hækkað sem dró úr þörf fyrir stuðningi. Vaxtabæturnar námu þó 26,6% 

af vaxtagjöldum og var stuðningur því enn talsvert mikill. 

Þegar hlutfall vaxtagjalda vegna íbúðalána af ráðstöfunartekjum heimilanna er 

skoðað sést að skuldabyrðin var í lágmarki árin 2006-7, eða um 6%, og greiðsla 

vaxtabóta lækkaði skuldabyrðina um eitt prósentustig. Árin þar á eftir jókst skuldabyrði 

vegna íbúðalána töluvert og var 8,71% þegar hún var hæst árið 2010. 

Vaxtabótagreiðslur það ár lækkuðu skuldabyrðina um 2,7 prósentustig sem varð til þess 

að nettóskuldabyrðin varð lægri en hún hafði verið árið áður. Bætt staða heimilanna 

árið 2011 dró aftur úr skuldabyrði vegna íbúðalána og að teknu tilliti til vaxtabóta var 

hlutfall vaxtagjalda af ráðstöfunartekjum svipað og það var árið 2007. 

Stuðningurinn við íbúðareigendur var því töluverður á þessum árum og einnig árið 

2011 þrátt fyrir að hann hafi dregist saman frá árinu áður. Þeim sem nutu niðurgreiðslu 

vaxta fjölgaði mikið á þessum tíma og voru þeir flestir árið 2011 þegar sérstaka 

vaxtaniðurgreiðslan kom til sögunnar. Þegar stuðningurinn er skoðaður eftir ólíkum 

tekjuhópum kemur í ljós að vaxtabætur eru töluvert hærra hlutfall af vaxtagjöldum hjá 

þeim tekjulægri en þeim tekjuhærri og hafa orðið til þess að lækka verulega skuldabyrði 

lág- og millitekjuhópa. Aukin niðurgreiðsla vaxta í álagningu árið 2011 var almenn 

aðgerð ríkisins vegna aukinnar skuldabyrði og greiðsluvanda heimilanna en á sama tíma 

beindist hún sérstaklega að þeim efnaminni og lækkaði greiðslubyrði lág- og 

millitekjuhópa mikið umfram hátekjuhópa. Það er ljóst að niðurgreiðslur síðustu ára 

hafa komið mörgum að gagni og rétt stöðu þeirra. 

Þrátt fyrir að vaxtabótakerfið hafi sætt gagnrýni hefur það í grundvallaratriðum lítið 

breyst frá upptöku þess. Velferðarmarkmið kerfisins hafa því vegið mun þyngra en 

meintir gallar þess og í raun ekki mikið verið gert úr þeim. Settar hafa verið fram tillögur 

um nýtt húsnæðisbótakerfi sem á að jafna húsnæðisstuðning eftir ólíkum 

búsetuformum en ekkert hefur enn verið ákveðið í því máli. Verði slíkt kerfi tekið upp 

munu vaxtabætur heyra sögunni til og stuðningur við íbúðareigendur í mörgum tilfellum 

minnka eða verða að engu. 

 

 



 

37 

8  Lokaorð 

Það er víst að flestir hlutir hafa sína kosti og galla. Það sama má segja um niðurgreiðslu 

vaxtagjalda af íbúðalánum og þær aðferðir sem ríkið hefur beitt til að styðja við 

íbúðareigendur.  

Markmið vaxtabótakerfisins er að létta undir með eignalitlu fólki með lágar og 

miðlungstekjur og aðstoða það þannig við að eignast eigið íbúðarhúsnæði. Í því felst að 

stuðningurinn er meiri en svo að aðeins þeir tekjulægstu fái bætur. Í raun er 

tekjuskerðingin það lítil að fólk með miðlungstekjur sem hefur það ágætt getur fengið 

vaxtabætur, svo lengi sem hrein eign þeirra er ekki of mikil. Vaxtabótakerfið styður því 

séreignarstefnuna sem ríkt hefur á Íslandi. Hvort það er sanngjarnt að ríkið niðurgreiði 

vexti hjá fólki, og hvað þá þeim sem ekki þurfa á því að halda, er hins vegar eitthvað sem 

skiptar skoðanir eru um. 

Í erfiðum aðstæðum á síðustu árum hefur vaxtabótakerfið verið nýtt til að rétta 

stöðu fólks og vel til tekist. Í raun hafa velferðarmarkmið kerfisins alltaf verið höfð að 

leiðarljósi. Það er ljóst að vaxtabætur skipta miklu máli fyrir marga sem gera ráð fyrir 

þeim í heimilisrekstrinum og að afnám þeirra myndi þyngja róðurinn töluvert. Því er 

mikilvægt að forsendur sem fólk byggir ákvörðun sína um fjárfestingu í íbúðarhúsnæði á 

séu hafðar stöðugar og að ríkið afnemi ekki ívilnanir sem fólk hefur gert ráð fyrir. Hefur 

þetta viðhorf í raun verið ríkjandi hjá ráðamönnum alveg síðan ákveðið var að heimila 

áfram frádrátt vaxta af íbúðalánum þegar allur annar vaxtafrádráttur var afnuminn árið 

1981. 

Margir vilja þó beina þessum stuðningi við íbúðareigendur með markvissari hætti til 

þeirra sem á þurfa að halda. Þá er ljóst að kerfið þarf að taka einhverjum breytingum og 

væri þá til dæmis athugunarvert að tengja stuðninginn við fjölskyldustærð frekar en 

fjölskyldutegund. En á meðan við viljum reka hér velferðarkerfi og bera okkur saman við 

nágrannaþjóðir þá er afnám vaxtabótakerfisins, án þess að annað komi í staðinn, í besta 

falli hæpið. 
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