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Útdráttur 

Mælingar á viðhorfum almennings til afbrota eru mikilvægar til að greina upplifun og skynjun 

almennings. Sérstaklega áhugavert er að skoða breytingar á viðhorfum milli ára með tilliti til 

þess hvaða brotaflokkur þyki almennt alvarlegastur. Rannsóknir sýna að fjölmiðlar geta haft 

mikil áhrif á viðhorf almennings til afbrota. Ýmsar kenningar hafa komið fram um áhrif 

fjölmiðlaumfjöllunar. Ein þeirra er hugmyndin um siðfár (e. moral panic). Fjölmiðlar séu 

vettvangur hagsmunahópa og almennings sem taki fyrir tiltekna frávikshegðun sem veldur 

siðrænum usla í samfélaginu. Viðbrögðin verði ýkt og í litlu samhengi við raunverulega hættu 

af frávikshegðuninni sjálfri. 

Verkefnið byggir annars vegar á fimm mælingum á viðhorfum Íslendinga og reynslu 

þeirra af afbrotum. Helgi Gunnlaugsson hefur staðið fyrir mælingunum í samvinnu við 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands frá árinu 1989 til 2013. Hins vegar er byggt á greiningu 

á fréttum um þá tvo brotaflokka sem hafa verið taldir alvarlegastir. Annars vegar fíkniefnabrot 

(á tímabilinu 1990-1997) og hins vegar kynferðisbrot gegn börnum (upphaf árs 2013).  

Markmiðið er að athuga hvort merki um siðfár hafi komið fram í íslensku samfélagi á 

þessum tveimur tímabilum. Niðurstaðan er sú að hér hafi ríkt siðfár, að minnsta kosti vegna 

komu e-töflunnar á fyrra tímabilinu. Ekki er hægt að fullyrða að siðfár hafi ríkt í upphafi árs 

2013 vegna kynferðisbrota gegn börnum. Umræðan fól í sér mörg einkenni siðfárs, en 

spurning er hvort viðbrögðin hafi verið úr samhengi við alvarleika brotanna. 
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Abstract 

Studies on public opinion towards crime are important in order to understand public 

perceptions and crime experiences. It is especially interesting to examine the changes of the 

public‟s opinion between different time periods. Studies have shown that the media can have 

an impact on the public‟s opinion on crime. There are different theories regarding media 

influences. One of these effects is the idea of moral panics. Is it possible that the media either 

causes or becomes the vehicle for specific interest groups causing greater concerns towards a 

certain deviant behavior? Are society‟s reactions at times incoherent with the actual nature of 

the behavior in question? 

This research is based on five different measurements on public opinion and their 

experiences with crime in Iceland. Helgi Gunnlaugsson has conducted the studies in 

collaboration with the Social Sciences Research Institute affiliated with the University of 

Iceland between the years 1989 and 2013. The project is also based upon analysis of the 

media on two of the crimes that have been believed by the public to be the most serious ones; 

drug use (in the period between 1990 and 1997) and child sexual abuse (in the beginning of 

2013). 

The goal is to examine whether a moral panic can be detected in Icelandic society during 

these two time periods. The conclusion is that on the one hand, signs of moral panic were 

found, at least with the arrival of, at that time popular drug, ecstasy. On the other hand it is 

more difficult to state that a moral panic prevailed in the beginning of 2013 regarding 

pedophilic crimes. Yet, at that time public and media discussion included most of the features 

of a moral panic. The question remains however, whether the reaction was over-blown 

compared to the actual nature of the crime. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til MA-gráðu í félagsfræði við félags- og mannvísindadeild 

Háskóla Íslands. Ritgerðin vegur 60 einingar af 120 eininga námi og var unnin undir leiðsögn 

Helga Gunnlaugssonar. Vil ég þakka honum fyrir gott og ánægjulegt samstarf sem og dygga 

leiðsögn. Einnig vil ég þakka Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands fyrir samstarf við 

framkvæmd könnununar. Að lokum vil ég þakka fjölskyldu, vinum og vinnufélögum fyrir 

mikinn stuðning og góð ráð á meðan á ritgerðarvinnunni stóð. Sérstakar þakkir fá 

yfirmaðurinn minn, Berglind Björk Hreinsdóttir fyrir mikinn sveigjanleika frá störfum á 

Hagstofu Íslands, Rúnar Gunnarsson fyrir aðstoð við þýðingu útdráttar og Sunna 

Símonardóttir fyrir prófarkalestur og aðstoð við uppsetningu ritgerðarinnar. Loks vil ég þakka 

kærustunni minni, Margréti Rúnarsdóttur, fyrir ómetanlegan stuðning og dygga aðstoð við 

uppsetningu og yfirlestur ritgerðarinnar.  
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1 Inngangur 

Varla líður sá dagur að ekki birtast fréttir í fjölmiðlum um afbrot í samfélaginu. Fjölmiðlar 

færa okkur upplýsingar af störfum lögreglunnar, umfjöllun um refsidóma og viðtöl við 

fórnarlömb, aðstandendur og jafnvel gerendur afbrota. Fyrirsagnir fjölmiðla eru jafnan settar 

upp í æsifréttastíl, til þess ætlaðar að skapa ótta og forvitni almennings. Hverskyns glæpir eru 

oft efni bíómynda, sjónvarpsþátta, skáldsagna, tónlistar og leikrita. Afbrot skipa stóran sess í 

menningunni og hélt Durkheim (1895/1982) því fram að afbrot væru órjúfanlegur hluti af 

samfélaginu. Afbrot kalla fram sterkar tilfinningar fordæmingar og samúðar og efla félagslega 

samstöðu sem er nauðsynleg fyrir virkni samfélagsins. Það er nánast ómögulegt að ímynda sér 

samfélag þar sem engin afbrot finnast. Flestir hafa ákveðnar skoðanir á afbrotum og 

málaflokkurinn er því einkar vel fallinn til rannsókna (Roberts og Stalans, 2000). 

Opinber skráning afbrota á sér ekki langa sögu hér á landi og mælingar á afstöðu 

almennings hafa ekki verið gerðar fyrr en á síðustu árum. Það er því bæði mikilvægt og 

áhugavert að skoða viðhorf og upplifun almennings af afbrotum og refsingum í samfélaginu. 

Slíkar rannsóknir geta fært okkur upplýsingar um öryggi borgaranna, hvaða afbrot eru talin 

alvarlegust eða mat á því hvers vegna fólk brýtur af sér. Fyrsta viðhorfskönnunin var 

framkvæmd af Helga Gunnlaugssyni og John F. Galliher (2000) árið 1989 og hafa slíkar 

mælingar verið framkvæmdar reglulega síðan (sjá t.d. Helgi Gunnlaugsson, 2008; Jónas Orri 

Jónasson og Helgi Gunnlaugsson, 2012; Rannveig Þórisdóttir, Helgi Gunnlaugsson og 

Vilborg Magnúsdóttir, 2005; Snorri Örn Árnason, Margrét Lilja Guðmundsdóttir og Rannveig 

Þórisdóttir 2012). 

Afbrotin eru ekki það eina sem almenningur veltir fyrir sér og hefur skoðun á. Þyngd 

refsinga er borgurunum einnig hugfangin. Mikil umræða á sér oft stað í fjölmiðlum og í 

athugasemdakerfum fjölmiðlanna um þyngd refsinga. Þegar upp koma erfið og alvarleg 

glæpamál í samfélaginu virðist krafa almennings oftast vera á sama veg, það er að þyngja 

þurfi refsingar. Rannsóknir hafa sýnt að Íslendingar telja refsingar of vægar hér á landi (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008) sér í lagi refsingar fyrir kynferðis- og ofbeldisbrot (Helgi Gunnlaugsson 

og Snorri Árnason, 2010; Helgi Gunnlaugsson, 2011). Sú skoðun að dómar séu of vægir getur 

haft áhrif á réttlætiskennd almennings og grafið undan trausti á dómskerfinu. Nýleg könnun 

sýnir að Íslendingar bera lítið traust til dómskerfisins, rétt um 40% segjast bera mikið traust til 

þess (Sigrún Drífa Jónsdóttir og Jón Karl Árnason, 2013). Þegar almenningur sest hins vegar í 

dómarasætið virðist það ekki sjálfgefið að hann vilji herða refsingar. Nýleg rannsókn sýnir að 
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almenningur hafi tilhneigingu til að vanmeta refsiþyngd dómstóla og velur refsingar sem að 

jafnaði eru vægari en dómar (Helgi Gunnlaugsson, 2012). 

Rannsóknir hafa sýnt að ótti við að verða fyrir afbroti er býsna algengur meðal 

almennings (European Commission, 2003; Rannveig Þórisdóttir, o.fl., 2005; Widdop, 2007). 

Óttinn nær jafnan til stærri hóps en þeirra sem áður hafa orðið fyrir afbrotum eða eiga eftir að 

verða fyrir afbrotum síðar á lífsleiðinni (Farrall, Jackson og Gray, 2009; Hale, 1996; Zedner, 

2002). Rannsóknir hafa leitt í ljós að ýmsar lýðfræðilegar breytur geta haft talsverð áhrif á 

viðhorf almennings til afbrota (Roberts og Stalans, 2000), ótta við þau (Ferraro, 1995) sem og 

hverjir eiga einna helst á hættu að verða þolendur afbrota (Glick, 2005). Til að mynda hafa 

fjölmargar rannsóknir sýnt fram á kynjamun, það er að konur óttist afbrot frekar en karlar 

(Cook og Fox, 2012; Jónas Orri Jónasson og Helgi Gunnlaugsson, 2012; Tseloni og 

Zarafonitou, 2008) og að karlar séu frekar þolendur afbrota en konur (Rannveig Þórisdóttir, 

o.fl. 2005).  

Bent hefur verið á að í þessum mun felist viss þversögn. Þar er þó ekki verið að halda því 

fram að konur séu að tilgreina ótta sem ekki sé til staðar. Heldur þurfi frekar að komast að því 

hvers vegna óttinn mælist meiri meðal kvenna. Junger (1987) heldur því fram að konur séu í 

raun að láta í ljós raunverulegan ótta sem þær þurfi að glíma við í daglegu lífi. Konur séu 

líklegri til að vera þolendur kynferðisofbeldis en karlar, hvort sem það eigi sér stað út á götu, 

inn á heimilinu eða vinnustaðnum og er þetta ótti sem karlar þurfa ekki að glíma við í sama 

mæli. Óttinn við að lenda í þessum aðstæðum getur því útskýrt þann mun sem fram kemur í 

minni öryggiskennd kvenna (Ferraro, 1996; Franklin og Franklin, 2009; Pain, 1995, 2001; 

Warr, 1985). 

Aldur (Hale 1996; Pantazis, 2000; Tseloni og Zarafonitou, 2008) og búseta hafa einnig 

áhrif. Ótti við afbrot er meiri í þéttbýli en meðal íbúa í dreifbýli (Killias og Clerici, 2000; Will 

og McGrath, 1995). Nýleg íslensk rannsókn sýndi fram á að einstaklingar búsettir á 

höfuðborgarsvæðinu óttast afbrot frekar en íbúar landsbyggðarinnar (Jónas Orri Jónasson og 

Helgi Gunnlaugsson, 2012). 

Rannsóknir leiða í ljós að almenningur fær einna helst upplýsingar um afbrot og dómsmál 

frá umfjöllun fjölmiðla. Til að mynda sögðu 91% Íslendinga fá upplýsingar um afbrot beint úr 

fréttum fjölmiðla eða úr almennri umfjöllun og umræðu í fjölmiðlum (Rannveig Þórisdóttir, 

o.fl., 2005). Í fjölmiðlum birtist hins vegar ekki alltaf rétt mynd af afbrotum í samfélaginu. 

Fjölmiðlar starfa jafnan eftir vissum reglum um hvað sé fréttnæmt og hvað ekki (Goode og 

Ben-Yehuda, 2009; Jewkes, 2011). Einnig eru atburðir oft ýktir eða teknir úr samhengi til 
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þess að gera þá fréttnæmari og vekja harðari viðbrögð almennings (Cohen, 1972/2002; 

Young, 1971). 

Fræðimenn geta rannsakað viðhorf og viðbrögð almennings við tilteknu broti á tilteknum 

tíma, ásamt því að athuga hve mikla umfjöllun tiltekið brot fær í fjölmiðlum. Þegar viðbrögð 

samfélagsins eru mjög úr takt við raunverulegar afleiðingar fráviks er talað um að siðfár (e. 

moral panic) ríki í samfélaginu (Cohen, 2002; Critcher, 2006; Goode og Ben-Yehuda, 2009; 

Krinsky, 2013). Ólíkar hugmyndir eru um hverjir séu megingerendur í því að skapa siðfár í 

samfélaginu, en fjölmiðlar, almenningur og ýmsir fagaðilar og hagsmunasamtök spila þar 

stórt hlutverk. Í Bretlandi og Bandaríkjunum hefur hugtakið siðfár notið mikilla vinsælda, 

bæði meðal fræðimanna sem og í umfjöllun fjölmiðla og umræðu almennings (Hier, 2011; 

Krinsky, 2013). Hér á landi hefur hugtakið sem slíkt hins vegar ekki notið mikilla vinsælda og 

þekkist notkun þess varla í fréttaflutningi. Hins vegar hafa vissir fjölmiðlar notað hugtakið 

„lúkasarheilkennið“ eða „lúkasarsyndrome“ (t.d. „heyrst hefur“, 2013; „saga af“, 2011) til að 

lýsa umfjöllun sem líkja má við umræðu um siðfár. 

Markmið þessa verkefnis er tvíþætt. Í fyrsta lagi verður greint frá niðurstöðum nýlegra 

viðhorfskannana frá árunum 2012 og 2013 og þær bornar saman við niðurstöður eldri 

kannana, allt til ársins 1989. Mælingar á viðhorfum almennings til afbrota eru mikilvægar til 

að greina upplifun og skynjun afbrota í samfélaginu hverju sinni. Sérstaklega áhugavert er að 

skoða breytingar á viðhorfum í gegnum tímann og hvort greina megi stöðugleika eða 

breytingar eftir árum. Slíkar viðhorfskannanir eru einnig vel til þess fallnar að greina ótta og 

áhyggjur í samfélaginu. Auknar áhyggjur af vissum brotaflokkum geta verið vísbending um 

að í samfélaginu ríki siðfár. 

Í síðari hluta verkefnisins verður fjölmiðlaumfjöllun um tvo brotaflokka sem almenningur 

telur alvarlegasta hér á landi skoðuð. Annars vegar er það koma e-töflunnar til Íslands og hins 

vegar umfjöllun um kynferðisbrot gegn börnum. Verður umfjöllunin greind út frá 

hefðbundnum siðfársrannsóknum sem byggja á hugmynd Cohen (1972/2002) og Goode og 

Ben-Yehuda (1994/2009). Lagt verður mat á það hvort að siðfár hafi ríkt vegna umfjöllunar 

um þessa tvo brotaflokka. Með því að benda á siðfár, eða siðfárs orðræðu, er ekki verið að 

gera lítið úr vandamálinu. Heldur einungis verið að greina frá því hvernig viss félagsleg 

vandamál geta tekið yfir fjölmiðlaumfjöllun og umræðu almennings, þingmanna og annarra 

fagstétta í skamma stund. Viðbrögðin eru jafnan úr samhengi við alvarleika vandamálsins og 

fylgja oft breytingar á samfélaginu í kjölfarið.  

Áhugi minn á siðfársrannsóknum vaknaði við ritun BA-ritgerðar minnar. Í henni skoðaði 

ég ólíkar stefnur stjórnvalda í vímuefnamálum. Til að mynda hvort beitt væri refsingum eða 
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skaðaminnkandi aðferðum. Við vinnslu ritgerðarinnar las ég fjölmargar fréttir, umfjallanir og 

skýrslur frá ólíkum löndum um neyslu ólöglegra vímuefna. Það sem vakti sérstaklega athygli 

mína var hversu hörð viðbrögð umræðan um ólíkar stefnur veldur í samfélaginu. Til dæmis sú 

mikla gagnrýni sem hollensk stjórnvöld hafa þurft að sæta fyrir frjálslynda stefnu sína. Siðfár 

er oft fylgifiskur viðbragða samfélagsins vegna umræðu um þennan málaflokk. 

 

1.1 Uppbygging verkefnisins 

Í þessari ritgerð verður litið nánar á áhrif fjölmiðla á viðhorf almennings til afbrota. Greint 

verður frá niðurstöðum tveggja nýrra kannana frá 2012 og 2013 á viðhorfum almennings til 

afbrota og refsinga í samfélaginu og þær bornar saman við niðurstöður Helga Gunnlaugssonar 

(2003). Sú greining er ætluð sem framhald og uppfærsla á grein sem birtist fyrst í 

Rannsóknum í félagsvísindum IV árið 2003.  

Markmiðið er að veita yfirsýn yfir viðhorf almennings og þær breytingar sem kunna að 

hafa orðið frá fyrstu mælingunni árið 1989. Leitað verður svara við því hvort, og þá hvaða, 

breytingar hafa orðið á viðhorfum Íslendinga til afbrota frá 1989. Telja Íslendingar afbrot 

meira vandamál nú en áður? Hvaða afbrot telur almenningur mesta vandamálið hér á landi? 

Breytist afstaðan milli ára eða eru sömu brotin metin alvarlegust í öllum mælingunum? Hvað 

telja Íslendingar vera orsök þess að einstaklingur leiðist út í afbrot? Hefur öryggi borgaranna 

aukist, minnkað eða staðið í stað milli ára? 

Í síðari hluta ritgerðarinnar verður kafað nánar í umfjöllun fjölmiðla um tvo brotaflokka 

sem almenningur telur jafnan vera mesta vandamál afbrota íslensks samfélags. Annars vegar 

fíkniefnabrot og hins vegar kynferðisbrot gegn börnum. Umfjöllun fjölmiðla um þessa tvo 

brotaflokka er jafnan mjög mikil og tilfinningarík. Sýnt hefur verið fram á að umfjöllunin 

felur oft í sér tilraun til að skapa siðfár í samfélaginu (t.d. Goode og Ben-Yehuda, 2009; 

Jenkins, 1998). Verður umfjöllun fjölmiðla um fíkniefnamál og kynferðisbrot gegn börnum 

því skoðuð á þeim tíma sem almenningur taldi þau hvað stærsta vandamálið í samfélaginu og 

metið hvort fjölmiðlar hafi skapað siðfár vegna þessara brota.  

Ritgerðin skiptist í átta kafla með inngangi. Annar kafli fjallar um áhrif fjölmiðla á 

viðhorf til afbrota. Greint verður frá kenningum um hvaða atburðir séu álitnir fréttnæmir, sem 

og fjallað um fimm kenningarleg sjónarmið um hvaða hópar samfélagsins hafi áhrif á fréttir 

og hvaða sjónarmið séu ríkjandi þegar greint er frá atburðum líðandi stundar.  

Þriðji kaflinn snýr að hugmyndinni um siðfár. Þar verður farið yfir þrjú helstu sjónarmið 

siðfársrannsókna og greint nokkuð ítarlega frá því sjónarmiði sem beitt verður í greiningu 
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þessarar ritgerðar, það er hefðbundna sjónarmiðið. Byggir það á skrifum Stanley Cohen 

(1972/2002) og Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda (1994/2009). Fjallað verður um 

upphaf siðfársrannsókna og greint frá ólíkum sjónarhornum þessa tveggja meginhugmynda 

sem hefðbundna sjónarmiðið byggir á. Að lokum verður fjallað um þá gagnrýni sem 

hugmyndin um siðfár hefur fengið. Í fjórða kafla verður fjallað um þau gögn sem rannsóknin 

byggir á sem og hvaða aðferðum var beitt við úrvinnsluna. 

Í fimmta kafla verður greint frá niðurstöðum viðhorfakannana frá 2012 og 2013 og þær 

bornar saman við niðurstöður fyrri ára. Greint verður frá viðhorfum til alvarleika afbrota, 

ástæðum þess hvers vegna almenningur telur að einstaklingar brjóti af sér og viðhorf til 

refsinga. Leggja þessi viðhorf grunninn fyrir síðari hluta ritgerðarinnar þar sem litið verður 

nánar á umfjöllun fjölmiðla um þá brotaflokka sem almenningur telur alvarlegasta. 

Kafli sex fjallar um komu e-töflunnar til landsins og hvernig fjölmiðlar greindu frá því 

hvernig þetta nýja vímuefni náði að festa rætur í íslensku samfélagi. E-taflan er það vímuefni 

sem náð hefur að skapa hvað mestan ótta og óöryggi í íslensku samfélagi. Fjöldi frétta birtist 

um neyslu e-taflna um miðjan tíunda áratuginn. Auk þess sem ýmsir fagaðilar lýstu yfir 

þungum áhyggjum vegna útbreiðslu efnisins. E-taflan var talin það helsta sem ógnaði heilsu 

og vellíðan unglinga á þessum tíma.  

Í kafla sjö verður sjónum beint að umfjöllun fjölmiðla um kynferðisbrot gegn börnum. 

Mikil umræða ríkti í samfélaginu í kjölfar umfjöllunar Kastljóss um brotaferil Karls Vignis 

Þorsteinssonar í byrjun árs 2013. Strax eftir sýningu þáttarins braust út mikil reiði í 

samfélaginu og vart var við múgæsingu og það að almenningur tæki lögin í eigin hendur. 

Fréttir frá þessum tímabilum verða greindar sem og viðbrögð samfélagsins, fagaðila og 

stjórnmálamanna metin eins og þau birtust í fjölmiðlum. Hvernig var fréttaflutningur af 

þessum tveim brotum? Ríkti siðfár í samfélaginu í kjölfar aukinnar umfjöllunar um 

brotaflokkana? Eða voru fjölmiðlar að benda á nýja ógn sem steðjaði að íslensku samfélagi 

sem fram að þessu hafði ekki fengið verðskuldaða athygli? Áttundi kaflinn er lokakafli 

ritgerðarinnar. Þar verða heildarniðurstöður verkefnisins dregnar saman og ræddar með 

hliðsjón af kenningunum.  
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2 Áhrif fjölmiðla á viðhorf til afbrota 

Líkt og fram kom í inngangnum fær almenningur helst upplýsingar um afbrot og þyngd 

refsinga úr fréttum fjölmiðla (Rannveig Þórisdóttir, o.fl., 2005; Roberts og Doob, 1990; 

Surette, 1998). Hugtakið fjölmiðill er nokkuð vítt hugtak sem nær meðal annars yfir sjónvarp, 

útvarp, bíómyndir, dagblöð, tímarit, tónlist, skáldsögur, auglýsingar og netið. Allt fellur þetta 

undir hugtakið fjölmiðil og getur haft mótandi áhrif á skoðanir okkar, hugsanir, talsmáta og 

hegðun (Goode og Ben-Yehuda, 2009). Hér á eftir verður sjónunum þó aðallega beint að 

áhrifum fréttaflutnings á viðhorf og skoðanir almennings. 

Notkun Íslendinga á fjölmiðlum er mikil. Samkvæmt könnun Capacent Gallup fletta um 

60% Fréttablaðinu á hverjum degi (Capacent Gallup, 2013) og um 80% heimsækja mbl.is að 

minnsta kosti vikulega (Capacent Gallup, e.d.). Fjölmiðlar sýna afbrotum og dómsmálum 

ávallt mikinn áhuga og skapast oft heitar umræður um refsidóma í samfélaginu. Þeir sem 

fylgjast mikið með fjölmiðlum fá þannig stöðugan straum upplýsinga um afbrot og refsidóma.  

Félagsfræðingar geta auðveldlega rannsakað sjónarhorn fjölmiðla, það er hvort tiltekin 

mál fá meiri athygli en önnur. Hægt er að sjá hversu margar greinar, sentímetra í dagblöðum 

eða mínútur í sjónvarpi eða útvarpi tiltekið viðfangsefni fær. Sem og hverjir nota tiltekna 

miðla, hvort munur sé á kyni, aldri, menntun, stétt eða búsetu. Einnig er hægt að mæla viðhorf 

almennings til þessa sama viðfangsefnis. Hins vegar flækjast málin þegar reynt er að varpa 

ljósi á hvort umfjöllun fjölmiðla hafi áhrif á viðhorf almennings eða hvers vegna tiltekinn 

atburður verður að frétt en annar ekki. Auk þess getur verið erfitt að greina hvaða fjölmiðill 

hefur mestu áhrifin. Þar af leiðandi getur það reynst þrautinni þyngra að staðfesta 

orsakasamband milli fjölmiðlaumfjöllunar og ótta eða áhyggja almennings. Fræðimenn þurfa 

því oft að beita lýsandi aðferðum, það er að lýsa því hvernig umfjöllun fjölmiðla kemur fram 

og út frá því skoða hvort hugsanleg áhrif séu til staðar (Goode og Ben-Yehuda, 2009). 

Fjölmiðlar hafa visst vald til þess að ákveða hvað er á dagskrá hverju sinni (McCombs og 

Shaw, 1972). Fréttamenn, ritstjórar og dagskrárstjórar geta að vissu leiti ákveðið hvað sé 

fréttnæmt og frá hvaða sjónarhorni sé greint frá fréttinni. Það er að segja að þó svo að 

fjölmiðlar hafi ekki bein áhrif á hugsunarhátt, eða hegðun almennings, þá hafa þeir vald til að 

stjórna því um hvað almenningur hugsar. Þannig geta þeir að hluta til stjórnað því hvaða mál 

eru efst á baugi í samfélaginu og hvaða málaflokkum almenningur ætti í auknum mæli að hafa 

áhyggjur af (Kitzinger, 2004). Kallast þetta sjónarmið dagskrárvald fjölmiðla (e. agenda 

setting). Fræðimenn sem aðhyllast sjónarmiðið telja að mögulegt sé að mæla umfang 

fjölmiðlaumfjöllunar um tiltekið málefni, til dæmis afbrot. Hægt sé að bera þessa umfjöllun 
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saman við þá athygli sem málefnið fær meðal almennings. Auk þess að greina sveiflur í 

auknum áhuga stjórnmálamanna á viðfangsefninu og áhyggjum almennings eftir því hversu 

mikil umfjöllun fjölmiðla er um viðfangsefnið frekar en raunverulegar breytingar á 

vandamálinu í samfélaginu (McCombs og Shaw, 1993). 

Samhliða þessu sjónarhorni þróaðist hugmyndin um innrömmun viðhorfa (e. framing), 

sem er sjónarhorn sem á meðal annars rætur að rekja til skrifa Erving Goffman, Frame 

Analysis (1974). Spurningin er ekki aðeins hvað er sagt heldur hvernig það er sagt, það er frá 

hvaða sjónarhorni fréttamenn greina frá fréttinni (Kitzinger, 2004). Fjölmiðlamenn ramma 

fréttina þannig inn að sjónarhornið sem þeir nota lítur út fyrir að vera rétta leiðin til að nálgast 

þetta tiltekna vandamál. Með því að ákveða hvaða orð eru notuð til að lýsa viðfangsefninu og 

hvernig greint er frá því eru þeir að túlka stöðuna fyrir almenning. Þannig hafa fjölmiðlar 

áhrif á það í hvaða ljósi almenningur sér atburðina og hvaða hugtök og orðræðu er beitt til að 

fjalla um þá (Goode og Ben-Yehuda, 2009).  

Þær upplýsingar sem birtast í fjölmiðlum gefa þó ekki alltaf raunverulega mynd af fjölda 

afbrota í samfélaginu líkt og birtist til að mynda í afbrotatölfræði lögreglunnar eða 

þolendarannsóknum (Helgi Gunnlaugssin, 2008; Potter og Kappeler, 2006; Roberts og 

Stalans, 2000). Fjölmiðlar eru líklegri til að greina frá tilteknum brotaflokkum, eins og 

ofbeldis-, fíkniefna og kynferðisbrotum (Gunnlaugsson og Galliher, 2000) en minna frá 

öðrum. Þessir brotaflokkar eru vel til þess fallnir að fjalla um á dramatískan hátt, þar sem 

auðvelt er að benda á skúrkana og fórnarlömbin. Slík umfjöllun selur blöðin, vekur upp óhug, 

samúð og fordæmingu og er þetta eitt af þeim viðmiðum sem fréttir um afbrot þurfa jafnan að 

standast til að teljast fréttnæmar (Jewkes, 2011)  

Jewkes (2011) hefur tekið saman nokkur af þessum viðmiðum. Fréttir þurfa ekki að falla 

að þeim öllum, auk þess sem þau geta verið breytileg í tíma og rúmi. Fyrst bendir hún á að 

fréttir þurfi að hafa einhverja þýðingu fyrir almenning. Líkir hún því við að fréttirnar þurfi að 

yfirstíga vissan þröskuld mikilvægis. Getur hann verið mis hár eftir fjölmiðlum, sem og 

markaðshóp fjölmiðilsins. Auk þess sem staðallinn getur skyndilega lækkað í kjölfar óvæntra, 

sjaldgæfra, eða mjög alvarlegra glæpafrétta, þar sem fjölmiðlar keppast við að fjalla um efnið, 

koma með nýjar sögur því tengdu eða viðtöl við fórnarlömb, þolendur eða gerendur. 

Fréttir sem eru fyrirsjáanlegar eru jafnan taldar fréttnæmar. Þannig hafa fjölmiðlar tök á 

að skipuleggja umfjöllunina áður en atburðurinn á sér stað. Afbrot eru ófyrirsjáanleg, en 

fjölmiðlar fá oftast tilkynningar áður en lögregla eða hagsmunasamtök gefa út nýjar skýrslur, 

til dæmis afbrotatölfræði. Eru niðurstöður skýrslnanna jafnan tilkynntar á sérstökum 

fréttamannafundum, svo fjölmiðlarnir geta skipulagt umfjöllunina fyrirfram. Til að atburðir 
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teljist fréttnæmir þarf að einfalda þá og setja þannig fram að ekki sé hægt að túlka atburðina á 

mismunandi vegu. Fréttir af afbrotum eru settar upp til að fordæma slíka hegðun og minna 

almenning á hvað sé röng hegðun. Innrömmun fréttamanna skiptir því miklu máli (Jewkes, 

2011). 

Oftast fer þessi innrömmun þannig fram að almenningi er stillt upp gegn ógninni sem 

stafar af afbrotinu. Bent er á það hvernig stofnanir hafi brugðist og reynt að spila inn á 

tilfinningar fólks og vekja ótta og óhug. Fjölmiðlar stilla sér við hlið fórnarlambanna og 

fordæma brotamanninn. Fjalla um atburðina þannig að það lýti út fyrir að allir geti orðið 

þolendur þessa brota sé ekkert gert í málinu (Jewkes, 2011). Oft er hugsanleg ógn ýkt mjög til 

að vekja upp þennan ótta meðal almennings og tryggja frekari umfjöllun og áhorf. En hvað er 

það sem hefur áhrif á það hvað og hvernig fjölmiðlar fjalla um atburði í samfélaginu, líkt og 

afbrot? Goode og Ben-Yehuda (2009) hafa tekið saman fimm meginkenningar um hlutdrægni 

fjölmiðla og hvaða áhrif fjölmiðlar geta haft á notendur sína. 

 

2.1 Fimm kenningar um áhrif fjölmiðla 

Samkvæmt Goode og Ben-Yehuda (2009) er hægt að greina fimm meginkenningar um áhrif 

fjölmiðla á almenning. Sjónarmið markaðsins, áhrif valdahópa, faglega fréttamennsku, áhrif 

þrýstihópa og sjónarmið margmiðla (e. multi-mediated). Leitast öll þessi sjónarmið við að 

svara spurningunni; hvaða atburðir eru fréttnæmir? Eru fjölmiðlar undir áhrifum markaðarins 

og fjalla um atburði á þann hátt að þeir höfði til sem flestra, eða er fjölmiðlum stjórnað af 

hagsmunum valdastéttarinnar? Ákveða fréttamennirnir sjálfir hvað sé fréttnæmt og vinna eftir 

siðareglum fjölmiðlastéttarinnar eða eru það vissir þrýstihópar í samfélaginu sem mata 

fjölmiðla á því hvað sé fréttnæmt? Er hugsanlega ekkert samhengi? Er umfjöllun fjölmiðla 

bara einn hrærigrautur þar sem ólíkar skoðanir komast upp á pallborðið í ólíkum fjölmiðlum? 

Markaðssjónarmiðið gengur út frá því að fjölmiðlar séu í ríkri samkeppni hver við annan 

um athygli almennings. Almenningur hefur frjálst val til að velja hverju sé fylgst með, hvað 

sé lesið, horft eða hlustað á. Hinn almenni notandi fjölmiðla er ekki heilalaust vélmenni sem 

fylgir sjónarmiði fjölmiðla í blindni og leyfir þeim að móta skoðanir sínar. Hann er er virkur, 

vandlátur og gagnrýninn og velur sér upplýsingar sem passa við lífsviðhorf, skoðanir og 

hugmyndir sínar. Því sé ekki hægt að setja alla undir sama hatt. Fréttir njóta aðeins vinsælda 

nái þær að fanga áhuga almennings.  

Samkvæmt markaðssjónarmiðinu hafa fjölmiðlar lítil áhrif á skoðanir eða afstöðu 

almennings til tiltekinna mála. Skoðanir almennings eflast frekar við umfjöllun fjölmiðla en 
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verða ekki til vegna umfjöllunarinnar. Almenningur er þó ekki algerlega tvístruð eining heldur 

fær hann upplýsingar frá samskiptum við aðra í félagsneti sínu, eins og frá 

fjölskyldumeðlimum, vinum, ættingjum og vinnufélögum. Einnig af spjallborðum á netinu, 

upplýsingum frá trúarleiðtogum og fleirum. Samkvæmt þessu sjónarmiði eru það ekki 

fjölmiðlar sem skapa ótta eða óöryggi í samfélaginu heldur endurspegla fjölmiðlar áhyggjur 

almennings. Það sem telst fréttnæmt er því eitthvað sem vekur áhuga almennings og er sett 

fram með þeim hætti að höfða til sem flestra (Goode og Ben-Yehuda, 2009). 

Sjónarhornið sem gengur út frá áhrifum valdahópa á rætur að rekja allt til skrifa 

Frankfurtarskólans í Þýskalandi árið 1930 (Kritzinger, 2004). Samkvæmt því er almenningur 

áhrifagjarn og geta ríkjandi stéttir ráðskast með hann. Þeir örfáu sem skipa efsta lag 

samfélagsins geta haft áhrif á fréttamiðla og nýta sér það til þess að heilaþvo almenning. 

Sjónum er því oftar en ekki beint að atburðum sem koma sér vel fyrir valdahóp samfélagsins. 

Oft er athyglinni beint frá raunverulegum vandamálum í samfélaginu, sem ef þau kæmust upp 

gætu haft alvarlegar afleiðingar fyrir stöðu efstu stéttarinnar (Hall, Critcher, Jefferson, Clarke 

og Roberts, 1978). Þannig þjónar það aðallega hagsmunum þessarar stéttar að hafa áhrif á 

hvað sé fréttnæmt og hvað ekki. Það þjónar einnig hagsmunum fréttamiðlanna að láta undan 

þessum þrýstingi þar sem því fylgja oft auglýsingatekjur, eða beinir styrkir (Goode og Ben-

Yehuda, 2009). 

Noam Chomsky (1989) hefur lýst sjónarmiði valdahópa þannig að fjölmiðlar séu ekki 

verndarar sannleikans. Heldur eru þeir ráðuneyti áróðurs ríkjandi stéttar. Fjölmiðlaveldin eru í 

eigu fárra milljónamæringa sem hafa eigin hagsmuna að gæta og geta stjórað því hvað 

fjölmiðlar fjalla um og hvað þeir fjalla ekki um. Fjölmiðlafólk virkar sem skósveinar ríkjandi 

stétta og fylgja fyrirmælum þeirra. Hefur þetta sjónarmið oft beitt marxískri hugmyndafræði 

og bent á að fjölmiðlar þjóni í raun hugmyndafræði kapítalismans og festi hann í sessi (Goode 

og Ben-Yehuda, 2009), til að mynda með því að hafa áhrif á tísku, talsmáta og hegðun 

almennings með ýmsum óbeinum auglýsingum (Adorno og Horkheimer, 1983). Hin ríkjandi 

stétt getur þar af leiðandi stjórnað því hvað er fréttnæmt og ritskoðað mál sem koma sér illa 

fyrir hagsmuni valdamesta hóps samfélagsins. 

Sjónarmiðið sem gerir ráð fyrir faglegri fréttamennsku telur að innihaldi og sjónarhorni 

fjölmiðla sé stjórnað af fréttamönnunum sjálfum. Hvað teljist fréttnæmt sé ákveðið út frá 

fyrirfram skilgreindum stöðlum, væntingum og gildum. Fjölmiðlamennirnir fylgja einnig 

ströngum siðareglum. Hin fjögur megingildi sem eru í hávegum höfð eru í fyrsta lagi að 

staðfesta skuli hverja frásögn frá allavega tveimur heimildamönnum. Í öðru lagi að beita 
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nákvæmum vinnubrögðum. Í þriðja lagi að segja tilfinningaríkar sögur, sem eru mannlegar. Í 

fjórða lagi að greina frá fréttum sem miða að tilteknum áheyrnarhópi (Mencher, 1997).  

Tvö þessara gilda (að staðfesta fréttina og að vera nákvæmur) eru síður til þess fallin að 

skapa múgæsingu í samfélaginu og eru þessi gildi sérstaklega í hávegum höfð hjá virtari 

fjölmiðlum. Hin gildin tvö eru hins vegar frekar til þess fallin að skapa múgæsingu í 

samfélaginu, þar sem menn eru jafnvel dæmdir án dóms og laga í fjölmiðlum. Eru þau frekar 

við lýði hjá minna virtum fjölmiðlum, eins og gulu pressunni í Bretlandi. Þetta sjónarhorn 

gerir því ráð fyrir því að fjölmiðlamennirnir sjálfir hafi mest áhrif á innihald og sjónarhorn 

frétta. Líta þeir svo á að hlutverk sitt sé að upplýsa og skemmta almenningi með því að færa 

þeim fréttir af því sem vekur áhuga, en passa jafnframt að það sé innan þessa siðferðislega 

rétta ramma (Goode og Ben-Yehuda, 2009). 

Margmiðlasjónarmiðið á rætur að rekja til loka 20. aldarinnar og upphafs þeirrar 21. 

Félagsheimur okkar byggir nú í ríkara mæli á margmiðlun (McRobbie og Thornton, 1995). 

Tækninýjungar hafa aukið möguleika fjölmiðla og eru fjölmiðlar því komnir langt út fyrir 

viðfangsefni sjónarhornanna sem rætt var um hér að ofan. Mun fleiri hafa nú tök á að tjá 

skoðun sína í fjölmiðlum og nýta til þess hina ýmsu miðla sem ekki voru til fyrir nokkrum 

árum. Auk þess sem almenningur hefur mun meira val en áður (Goode og Ben-Yehuda, 

2009). Fyrir um 30 árum var aðeins ein sjónvarpsstöð hér á landi og nokkur dagblöð. Nú er 

hægt að gerast áskrifandi að hinum ýmsu tímaritum sem falla að áhugamálum, skoðunum eða 

trú þinni. Auk þess sem hægt er að velja úr mörg hundruð sjónvarpsstöðvum frá hinum ýmsu 

heimshornum. Netið er nýr vettvangur þar sem fólk getur tengst öðrum sem hafa sömu 

skoðanir eða áhugamál. Þar er hægt að koma skoðunum á framfæri sem fangað geta athygli 

þúsunda annarra. 

Þessi fjölgun fjölmiðla og aðgengi að almenningi hefur verið mikilvæg þar sem nú geta 

nánast allir haft rödd í samfélaginu. Einstaklingar eða hópar fólks geta vakið athygli á málum 

sem áður voru þögguð niður eða ýtt á jaðarinn. Aukinn aðgangur að almenningi getur þannig 

hjálpað þeim hópum sem hafa verið skilgreindir sem frávik. Geta þeir komið sínum 

sjónarmiðum, skoðunum eða sinni hlið á framfæri og þannig reynt að koma í veg fyrir frekari 

stimplun (McRobbie, 1994). Því hefur skiptingin milli rétts og rangs, okkar og þeirra orðið 

óljósari og margræðari.  

Sjónarmiðið sem gerir ráð fyrir áhrifum hagsmunahópa fellur í raun mitt á milli 

margmiðlunar- og valdahópasjónarhornsins. Það hafnar því að fjölmiðlar tjái einfaldlega 

sjónarhorn almennings eða að fjölmiðlum sé algjörlega stjórnað af nokkrum einstaklingum í 

efstu stétt. Sjónarmiðið hafnar því einnig að fjölmiðlar séu orðinn einn hrærigrautur ólíkra 
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skoðana. Heldur láta fjölmiðlar í ljós hagsmuni valdamikilla stjórnmálaflokka, 

hagsmunahópa, lögreglunnar, fjármálafyrirtækja og annarra valdamikilla stofnana innan 

samfélagsins. Starfa þessir hópar jafnan saman til þess að hafa sem mest áhrif eða útiloka 

sjónarmið tiltekinna stofnana. Það sem vekur athygli hverju sinni er háð tíðaranda og 

styrkleika vissra stofnana samfélagsins (Goode og Ben-Yehuda, 2009). Fjölmiðlar eru gjarnan 

notaðir til að vekja áhuga á málefnum sem tengjast stofnuninni og hagsmunum hennar, hvað 

vald, fjármagn og aðgengi að öðrum stofnunum varðar. 

Öll sjónarmiðin hafa ötula stuðningsmenn sem og harða gagnrýnendur. Þegar öllu er á 

botninn hvolft er þó ólíklegt að eitthvert eitt sjónarmið virki í sinni hreinustu mynd, heldur má 

telja líklegt að um einhverskonar samspil þessara ólíku sjónarmiða sé að ræða. Valdahóps-

sjónarmiðið er ólíklegt þar sem almenningur samanstendur ekki af heilalausum vélmennum 

sem hægt er að stjórna. Markaðsjónarmiðið virkar ekki heldur þar sem móttækileiki 

almennings er bundinn við þá fjölmiðla og viðfangsefni sem sett eru fram hverju sinni. 

Fjölmiðlarnir sjálfir geta meira að segja ekki stjórnað því hvað almenningur hugsar þó þeir 

geti haft einhver áhrif á það hvað sé efst á baugi í samfélaginu. Fréttamennska sé hins vegar 

orðin þannig að ólíklegt sé að fjölmiðlar fylgi alltaf gildum faglegrar fréttamennsku. Þeir 

keppast um athygli og að vera fyrstir með fréttirnar svo ekki gefst alltaf tími til að staðfesta 

staðreyndir áður en fréttin fer í loftið. Þegar nánar er litið á marmiðlunarkenninguna kemur í 

ljós að ekki allir fjölmiðlar eru jafn samkeppnishæfir. Sumir eru áhrifameiri en aðrir og 

almenningur tekur frekar mark á vissum miðlum en öðrum svo þeir geta haft meiri áhrif á það 

hvað telst fréttnæmt og hvað ekki (Goode og Ben-Yehuda, 2009). 

Afbrot eru þó vel til þess fallin að vera fréttnæm. Hafa fræðimenn sýnt fram á að 

umfjöllunin getur valdið eða aukið á áhyggjur og ótta meðal almennings (Iyengar og Kinder, 

1987; Kitzinger, 2004), sérstaklega þegar fjallað er um óvenjulega og sjaldgæfa glæpi þar sem 

„venjulegir“ borgarar eru fórnarlömbin (Ditton og Duffy, 1983; Lee og DeHart, 2007). Sýnt 

hefur verið fram á að fjölmiðlar gefa ekki alltaf rétta mynd af afbrotum í samfélaginu (Potter 

og Kappeler, 2006; Roberts og Stalans, 2000) og afbrotin þurfa að uppfylla ákveðnar 

forsendur til þess að teljast fréttnæm (Jewkes, 2011; Pritchard og Hughes, 1997). Til þess að 

teljast fréttnæm þurfa afbrotin meðal annars að yfirstíga vissan þröskuld í alvarleika. Fjöldi 

afbrota á sér stað á degi hverjum en aðeins brot af þeim verður að frétt. Atburðir sem fela í sér 

dramatík eru líklegri til að vera taldir fréttnæmir en aðrir. Þannig ýkja fjölmiðlar stundum 

staðreyndir eða greina frá á dramatískan hátt til þess að réttlæta fréttina og reyna að ná til 

almennings og skapa ótta í samfélaginu til að auka áhorf eða lestur (Cohen, 2002; Goode og 

Ben-Yehuda, 2009). Er þetta einn hluti í því að skapa siðfár í samfélaginu, en fjölmiðlar eru 
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sá hópur sem græðir hvað mest á því að siðfár ríki. Það selur blöðin, grípur lesandann og býr 

til fleiri fréttir eftir því sem fleiri sönnunargögn koma fram (Garland, 2008). Jock Young 

(1971) taldi fjölmiðla hreinlega þurfa siðfár til þess að auka lestur og áhorf. En hvað er siðfár 

og hvaðan er hugmyndin komin? Í næsta kafla verður fjallað um hugmyndina um siðfár í 

samfélaginu og verður farið yfir tvær megin siðfárs hugmyndirnar sem og þá gagnrýni sem 

þær hafa hlotið. 
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3  Siðfár í fræðunum  

Á síðastliðnum árum hafa siðfársrannsóknir náð töluverðum vinsældum bæði í Evrópu og 

Bandaríkjunum. Telur Ditton (2007) hugmyndina um siðfár vera áhrifamestu hugmyndina 

sem komið hefur upp innan félagsfræðinnar á 20. öldinni. Hugmyndin nýtist það vel innan 

ólíkra kenninga að hefði Cohen ekki sett hana fram á sínum tíma þá hefði einhver annar þurft 

að gera það (Garland, 2008). Siðfár er óhlutstætt hugtak sem gerir okkur fært að sameina 

einkenni annars ólíkra félagslegra vandamála. Hugmyndin tilgreinir sameiginleg einkenni 

félagslegra vandamála sem skyndilega lenda í kastljósi fjölmiðla, valda áhyggjum meðal 

almennings og valdastofnana og virðast þarfnast sértækra aðgerða (Critcher, 2006). Siðfár 

veldur ótta í samfélaginu vegna aðsteðjandi ógnar svonefndra þjóðarskelfa (e. folk devils). 

Þjóðarskelfar eru skilgreindir sem slíkir vegna þess að hegðun þeirra stangast á einhvern hátt 

á við ríkjandi viðmið og gildi samfélagsins og er þeim kennt um að ógna ríkjandi menningu, 

lifnaðarháttum eða gildum (Cohen, 2002). 

Það virðist sem að siðfár verði oftast í samfélaginu vegna frávikshegðunar sem 

samfélagið virðist eiga í erfiðleikum með að hafa hemil á. Siðfár getur því orðið vegna 

ögrandi hegðunar ungmenna, fyrirbæra eins og Internetsins eða vímuefna í töflu- eða 

duftformi. Viðbrögð samfélagsins einkennast af þeirri orðræðu að það séu slæmir hlutir að 

gerast í samfélaginu sem höfðu ekki verið eins sýnilegir áður. Krafan er sú að brugðist sé við 

þessum atburðum (Critcher, 2006). 

Nánast daglega birtast okkur fyrirsagnir fjölmiðla sem vara við nýrri ógn sem steðjar að 

samfélaginu. Líklegast er að siðfár skapist þegar auðvelt er að greina þessa nýju ógn og þegar 

einróma samþykki er meðal fjölmiðla um alvarleika vandans. Fjölmiðlar gefa vandanum 

jafnan stimpil eða nafn sem ber alvarleikann með sér, eins og barnaníðingur eða 

fíkniefnadjöfullinn sem einfaldar skiptinguna í „okkur“ á móti „þeim“ (Critcher, 2006). 

Afbrot og tíðni glæpa eru því vel til þess fallin að skapa siðfár í samfélaginu og má segja að 

20. öldin hafi verið öld siðfára. Fjölmiðlar greina okkur frá fjölgun glæpa, aukinni neyslu 

vímuefna og auknum vopnaburði í undirheimum. Einróma sátt er um að lýsa ástandinu sem 

grafalvarlegu og að allt fari á versta veg ef ekki sé gripið í taumana (Thompson, 1998). 

Auk þess hefur unglingamenning verið sérstaklega vel til þess fallin að skapa siðfár í 

samfélaginu. Hegðun unglinga hefur jafnan verið skilgreind sem ógn við ríkjandi gildi 

samfélagsins, hvort heldur sem það tengdist hippunum, pönkurunum, bítlaæðinu eða 

járnhausunum. Hegðun þessara hópa hefur skapað mikla umræðu í samfélaginu og ýmsar 

flökkusögur hafa farið á kreik um hegðan og hátterni þessara hópa. Eiturlyfjanotkun, óábyrgt 
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kynlíf, andfélagsleg hegðun og svo framvegis er sögð tengjast þessum hópum í mun meira 

mæli en raunin ber vitni (Thompson, 1998). Það má segja að það sama sé upp á teningnum í 

dag með rapp tónlist, hip-hop menningunni, ofbeldisfullum tölvuleikjum og klámkynslóðinni. 

Siðfársrannsóknir hafa ekki notið mikilla vinsælda meðal íslenskra fræðimanna og má 

telja slíkar rannsóknir á fingrum annarrar handar (sjá t.d. Helgi Gunnlaugsson, 2008, 

Gunnhildur Steinarsdóttir, 2010, Gunnhildur Steinarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 

2010). Þetta er þó ekki til marks um að ekki hafi ríkt siðfár í íslensku samfélagi á einhverjum 

tímapunkti, því þar er af nógu að taka. Til að mynda ríkti siðfár hér á tímum síðari 

heimsstyrjaldarinnar vegna samskipta íslenskra stúlkna við bandaríska og breska hermenn. 

Voru erlendu hermennirnir taldir tæla íslenskar stúlkur og spilla þeim, meðal annars með því 

að smita þær af kynsjúkdómum sem og beita þær ofbeldi. Raunin var þó önnur og umgengust 

íslenskar stúlkur hermennina í mun minna mæli en talið var (Íris Cochran Lárusdóttir, 2012). 

Einnig má greina siðfár í kringum umræðuna um bjórbannið og hið svokallaða lúkasarmál frá 

árinu 2007. Þá fór af stað sú flökkusaga að nokkrir drengir hefðu drepið hund á hrottafenginn 

hátt. Hlaut málið mikla fjölmiðlaumfjöllun auk þess sem mikil reiði greip um sig í 

samfélaginu. Hundurinn fannst þó heill á húfi eftir að hafa verið týndur í rúman mánuð (sjá 

t.d. „Hundurinn Lúkas“, 2007).  

Hugmyndin um siðfár á rætur að rekja til rannsókna breskra félagsfræðinga við upphaf 

sjöunda áratugarins. Sást hugtakið fyrst í rannsókn breska félagsfræðingsins Jock Young 

(1971) á félagslegri merkingu vímuefnanotkunar. Þar sýndi hann fram á það hvernig 

fjölmiðlar bjuggu til vímuefnaógn í bresku samfélagi með dramatískri umfjöllun um neyslu 

ólöglegra vímuefna. Umfjöllunin hafði í för með sér að komið var á laggirnar sérstakri 

fíkniefnalögreglu í Bretlandi. Í kjölfarið jukust handtökur fyrir fíkniefnaneyslu mjög mikið þó 

svo að fíkniefnaneytendum eða vandamálum þeim tengdum hefðu ekki fjölgað. 

Sá sem á heiðurinn af því að útfæra hugmyndina enn frekar og koma hugmyndinni um 

siðfár á kortið innan fræðanna var samstarfsmaður Young, Stanley Cohen. Með bók sinni 

Folk Devils and Moral Panics sem kom út 1972 lagði hann grunninn að frekari 

siðfársrannsóknum innan félags- og afbrotafræða. Rannsókn Cohen(1972) snéri að því 

hvernig fjölmiðlar ýktu átök sem áttu sér stað milli tveggja unglingagengja á Bretlandi á 

sjöunda áratugnum. Fyrsta efnisgreinin í bókinni er hugsanlega sú efnisgrein sem mest hefur 

verið vitnað í meðal félagsfræðinga (Critcher, 2006; Goode og Ben-Yehuda, 2009), auk þess 

sem bókin er álitin flaggskip siðfársrannsókna (Critcher, 2006; Goode og Ben-Yehuda, 1994; 

Thompson, 1998).  



23 

Stuart Hall o.fl. (1978) þróuðu hugmynd Cohen áfram með byltingarkenndri rannsókn á 

göturánum (e. mugging) í Bretlandi. Fyrir utan þá rannsókn var lítið um siðfársrannsóknir 

þangað til um miðjan níunda áratuginn. Þá birtust rannsóknir á tveimur hitamálum í 

samfélaginu sem segja má að hafi endurvakið áhugann á siðfársrannsóknum. Annars vegar 

voru það rannsóknir á AIDS (Altman, 1986; Weeks, 1985) og hins vegar á líkamlegu ofbeldi 

sem börn voru beitt (Nelson, 1984; Parton, 1985). Í byrjun tíunda áratugarins komu út 

rannsóknir á siðfári tengdu vímuefnavanda níunda áratugarins bæði í Bandaríkjunum (Goode, 

1990; Reeves og Campbell, 1994) og á Bretlandi (Parker, Aldridge og Measham, 1998).  

Í kjölfar annarar útgáfu Cohen á Folk Devils and Moral Panics árið 1987 varð þó nokkur 

gróska í rannsóknum á siðfári í samfélaginu (t.d. DeYoung, 1998; McRobbie, 1994; 

McRobbie og Thornton, 1995; Thompson, 1998). Ásamt því gáfu Goode og Ben-Yehuda 

(1994) út bókina Moral Panics: The Social Construction of Deviance sem hefur stillt sér við 

hlið bók Cohen sem eitt af lykilverkum siðfársrannsókna (Critcher, 2008, Thompson, 1998). Í 

þeirri bók er byggt á hugmynd Cohen en bætt við hana nýjum víddum og greint frá þremur 

kenningarmódelum um á meðal hvaða hópa siðfár eiga uppruna sinn. 

Á síðari árum hefur athyglinni verið beint að því hvernig megi útvíkka siðfárs 

hugmyndina með því að tengja siðfársrannsóknir við aðrar víddir innan félagsfræðanna (sjá 

t.d. Critcher, 2008, 2009; Hier, 2003, 2008; Krinsky, 2013; Rohloff, 2008; Rohloff og Wright, 

2010; Ungar, 2001). Hafa siðfársrannsóknir sérstaklega verið tengdar rannsóknum á 

áhættusamfélaginu (e. risk society), orðræðu (e. discourse) og siðferðisstjórnun (e. moral 

regulation) (Critcher, 2009; Hier, 2011). 

Það sem er sérstaklega áhugavert er að siðfársrannsóknir falla innan fjölda ólíkra 

kenningaramma. Til að mynda voru skrif Cohen (1972) undir áhrifum samskipta-

sjónarhornsins og þá sérstaklega kenninga um stimplun. Hall o.fl. (1978) beittu marxískum 

kenningum og Goode og Ben-Yehuda (1994) nýta sér fjölmargar kenningar, til að mynda um 

mynsturbundna hegðun (e. collective behavior). Einnig hefur siðfár verið rannsakað út frá 

femínískum kenningum (t.d. Kitzinger, 2004). Siðfársrannsóknir hafa verið flokkaðar í þrjá 

flokka eftir því hvort afstaða þeirra er hefðbundin, gagnrýnin eða endurskilgreining (Hier, 

2011).  

Markmið hefðbundinna siðfársrannsókna er að meta hvort ólík félagsleg vandamál teljist 

siðfár með því að beita annað hvort hugmynd Cohen eða Goode og Ben-Yehuda (sjá t.d. 

Doyle og LaCombe 2000; Rothe og Muzzatti; Stockwell, 2006). Rannsakandur sem aðhyllast 

gagnrýnandi sjónarmiðið byggja á völdum rannsóknum úr hefðbundnu aðferðinni, sem eru 

svo gagnrýndar og bent á fyrirbæri í rannsóknum sem ekki er hægt að meta með 
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siðferðilegum mælikvarða. Þetta er einnig gert með því að sýna fram á að viðbrögð 

samfélagsins við tiltekinni ógn hafi verið rökrétt miðað við þá ógn sem samfélagið stóð 

frammi fyrir á þeim (sjá t.d. Cornwell og Linders, 2002; Waiton, 2008). 

Þeir sem aðhyllast sjónarmið endurskilgreiningar viðurkenna enn notagildi hefðbundna 

sjónarhornsins við siðfársrannsóknir. Markmið rannsókna þeirra er hins vegar að skoða siðfár 

í nýju ljósi og að tengja hugmyndina við fleiri hugmyndir og kenningar innan félagsfræða. 

Markmið rannsóknanna er því að endurskoða, endurmeta og útvíkka sjónarhorn hefðbundinna 

rannsókna (sjá t.d. Critcher, 2003/2009; deYoung, 1998; Hier, 2003; McRobbie og Thornton, 

1995; Rohloff og Wright, 2010). 

Í þessari ritgerð verður hefðbundna sjónarhorninu beitt. Notast verður við hugmyndir 

Cohen (1972/2002) og Goode og Ben-Yehuda (1994/2009) til að meta hvort orðið hafi siðfár í 

íslensku samfélagi. Umfjöllun fjölmiðla um tvo brotaflokka sem almenningur telur mesta 

vandamál afbrota á Íslandi verður greind, það eru annars vegar neysla ólöglegra vímuefna og 

hins vegar kynferðisbrot gegn börnum. Byrjað verður á því að fara betur yfir hugmyndir 

Cohen og Goode og Ben-Yehuda. Útgáfur þeirra innihalda sem fyrr segir meginhugmyndir 

innan hefðbundinna siðfársrannsókna og tilgátur um hverjir það eru sem koma af stað siðfári í 

samfélaginu og hvernig því er viðhaldið, orsökum þess og afleiðingum. 

 

3.1 Hugmynd Stanley Cohen um siðfár 

Bók Stanley Cohen (2002) hefur haft hvað mest áhrif á rannsóknir siðfára í heiminum. Í 

bókinni beinir Cohen sjónum að því hvernig samfélagið brást við átökum tveggja 

unglingagengja, mods og rockers, árið 1964. Taldi hann viðbrögðin hafa verið verulega ýkt og 

gjörsamlega úr samhengi við þá raunverulegu ógn sem stóð af gengjunum. Cohen byggði 

hugmynd sína aðallega á samskiptasjónarhorninu og þá sérstaklega stimplunarkenningum sem 

voru að ryðja sér til rúms á þessum tíma. Byggir hann á sömu hugmynd og Howard S. Becker 

gerði í bók sinni Outsiders (1963), það er að í stað þess að spyrja hvers vegna frávik eru 

framin þá spyrja þeir: „hvers vegna bregst samfélagið við þessari hegðun á þennan hátt?“ 

Cohen (2002) greindi viðbrögð bresks samfélags við hegðun þessara tveggja 

unglingagengja, sem höfðu hlotið nöfnin mods og rockers vegna klæðaburðar þeirra og tísku 

sem þau aðhylltust. Í apríl árið 1964 hafði mikill fjöldi unglinga safnast saman í strandbæ á 

austurströnd Englands. Átök brutust út á milli þessara tveggja gengja, rúður voru brotnar, 

bekkjum velt á hliðina og almenn skemmdarverk unnin á bænum. Lögreglan brást við með 
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því að handtaka allt að hundrað ungmenni þennan dag. Meðal annars fyrir að vera með 

móðgandi tilburði eða hlýða ekki skipunum lögreglu. 

Það sem vakti áhuga Cohen (2002) á atburðunum var umfjöllun fjölmiðla um málið 

daginn eftir. Óeirðirnar voru á forsíðu allra bresku dagblaðanna nema eins. Það sem einkenndi 

umfjöllun fjölmiðla voru ýkjur og að staðreyndir voru skáldaðar upp. Því taldi Cohen 

fjölmiðla í raun hafa búið til vandamál úr engu. Atburðirnir voru afbakaðir í fjölmiðlum, 

alvarleikinn stórlega ýktur og tölur um kostnað vegna skemmdarverka voru sagðar himinháar. 

Greint var frá ofbeldisverkum sem ekki höfðu átt sér stað og fjöldi þeirra sem tekið hafði þátt 

verulega ýktur. Miðað við athyglina sem óeirðirnar fengu í breskum fjölmiðlum mátti halda 

að atburðirnir hefðu haft gífurleg áhrif á samfélagið í heild, en ekki aðeins þetta litla 

strandsamfélag. Hegðun gengjanna var samstundis dæmd sem frávik frá viðmiðum 

samfélagsins. Talsmáti, hátterni, klæðaburður og fleira í fari þeirra var skilgreint sem 

óæskileg og vöktu smávægileg brot, jafnvel samkomur þessa hópa mjög mikla athygli 

lögreglu og fjölmiðla. 

Cohen (2002) kemur upp með hugmyndina um siðfár til þess að lýsa þessum viðbrögðum. 

Samkvæmt honum koma reglulega upp tímabil siðfárs í samfélaginu. Þá er tiltekið atvik, 

hópur fólks eða einstaklingur skyndilega skilgreind sem ógn við viðmið og gildi samfélagsins 

og valdur að óstöðugleika í samfélaginu. Fjölmiðlar eru fljótir að taka upp þessar 

skilgreiningar og greina frekar frá ógninni. Cohen telur hlutverk fjölmiðla í siðfárinu í raun að 

búa til og viðhalda staðalmyndum fyrir þessa tilteknu ógn. Hinir ýmsu siðapostular (e. moral 

entrepreneur) í samfélaginu notfæra sér umfjöllun fjölmiðla til að fordæma þessa ógn.  

Siðapostuli er hugtak sem kemur frá Becker (1963) og getur verið einstaklingur, 

hagsmunahópar eða félagasamtök. Benda þeir á siðlausa hegðun í samfélaginu og reyna að 

greina hana og koma fram með lausn á vandamálinu til þess að koma samfélaginu á réttan 

kjöl á ný. Gripið er til þekktra leiða til þess að takast á við vandamálið eða nýjar leiðir verða 

til. Að lokum hverfur vandamálið alveg af sjónarsviðinu eða verður verra og sýnilegra. 

Viðfang siðfársins getur bæði verið nýstárlegt en einnig eitthvað sem hefur verið við lýði 

lengi en skýst allt í einu upp á yfirborðið sem vandmál. Stundum líður fárið hjá og gleymist 

fljótt án stórtækra áhrifa á samfélagið, hins vegar geta afleiðingarnar haft víðtækari og 

alvarlegri áhrif á samfélagið og jafnvel knúið fram samfélagslegar breytingar, til dæmis 

breytingar á lögum, verkferli lögreglu eða annarra stofnana samfélagsins. Siðfárs tímabilið 

getur jafnvel breytt því hvernig þegnar samfélagsins líta á samfélagið (Cohen, 2002). 
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3.1.1 Fjórir meginhópar á bak við upphafs siðfárs í samfélaginu 

Cohen (2002) leit sérstaklega til viðbragða fjögurra samfélagshópa: fjölmiðla, almennings, 

stjórnskipunar og löggæslu og þrýstihópa. Mikilvægasti hópurinn í að koma af stað og 

viðhalda siðfári í samfélaginu eru fjölmiðlarnir. Mikill hluti frétta snúa að afbrotum og annarri 

frávikshegðun í samfélaginu. Fréttirnar eru ekki aðeins ætlaðar til afþreyingar heldur þjóna 

þær því hlutverki að greina frá því hvað teljist rétt samfélagsleghegðun og hvað ekki. Cohen 

telur fjölmiðla mjög mikilvæga á fyrstu stigum siðfárs þar sem fjölmiðlar eru helsta 

upplýsingaveita almennings þegar kemur að afbrotum. Þeir greina frá því hver viðeigandi 

hegðun sé og hvernig samfélagið geti og skuli bregðast við þessari frávikshegðun, benda á 

sökudólgana, það er hverjir það eru sem reiði samfélagsins eigi að beinast að. Auk þess að 

setja fram kröfu um að eitthvað verði gert til að sporna við þessari ógn, krafa sem 

almenningur grípur oft á lofti og beitir sér enn frekar fyrir.  

Fjölmiðlar nota aðallega þrjár aðferðir í upphafi við að skapa siðfár. Í fyrsta lagi eru 

atburðir eða athafnir ýktar eða afmyndaðar. Í öðru lagi er spáð fyrir um hverjar afleiðingarnar 

verða sé ekki brugðist við vandamálinu að krafti strax í upphafi. Að lokum skilgreina 

fjölmiðlar sérstök orð eða hugtök sem ógn við samfélagið. Þessi hugtök eru jafnan notuð sem 

lýsandi einkenni fyrir þessa tilteknu hegðun eða hóp. Til að mynda skilgreindu fjölmiðlar í 

dæmi Cohen (2002) hugtökin mods og rockers sem þá sem valda óstöðugleika í samfélaginu. 

Þessir hópar eru jafnan gerðir að þjóðarskelfum (e. folk devils). Eru þeir settir upp sem víti til 

varnaðar; að svona hegðun verði ekki liðin í samfélaginu og almenningur skuli vara sig á 

þessum hópum. Cohen leggur áherslu á að fjölmiðlar stundi ekki samsæri heldur sé þetta hin 

hefðbundna leið sem fjölmiðlar starfa eftir. Það er að finna og einblína á atburði eða 

einstaklinga sem ógna röð og reglu í samfélaginu.  

Siðapostular skipa svo annan hóp. Þeir notfæra sér ótta almennings og umfjöllun 

fjölmiðla til þess að hrinda af stað herferð gegn þessari tilteknu frávikshegðun. Siðapostular 

geta verið prestar, ritstjórar fjölmiðla, fagaðilar, meðferðaraðilar og aðrir rétthugsandi aðilar í 

samfélaginu. Hlutverk þeirra er að reyna að uppræta þessa siðlausu hegðun, koma með lausnir 

og þrýsta á að eitthvað sé gert. Siðapostularnir hafa venjulega einhvern aðgang að fjölmiðlum 

og/eða eru í aðstöðu til að hafa áhrif á skoðanir almennings. Frávikið er fordæmt og til að hafa 

sem mest áhrif notast þeir við orðræðu eins og: „allir rétt hugsandi einstaklingar mundu 

harma“ eða „þessi hegðun verður ekki látin viðgangast í okkar samfélagi“ (Cohen, 2002).  

Auk þess benda siðapostularnir á að slík hegðun ætti ekki að geta viðgengist í okkar 

samfélagi og benda á hversu vanhæfar samfélagið, lögreglan, dómsvaldið og aðrar stofnanir 

eru að leyfa þessari hegðun að viðgangast í stað þess að koma í veg fyrir hana. Vakin er 
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athygli á málinu með opnum fundum, auglýsingum í blöðum, undirskriftasöfnunum og fleiru 

sem er til þess fallið að þrýsta á aðgerðir stjórnvalda og lögreglu. Farið er fram á breytingar á 

löggjöfinni eða störfum lögreglunnar, eða að gripið verði til nýrra leiða. Cohen (2002) taldi 

þessa hópa oft hafa einhverra hagsmuna að gæta sem væri hvatinn á bak við baráttu þeirra. 

Þriðji hópurinn eru þeir sem sinna formlegu taumhaldi í samfélaginu, sjá um lagasetningu 

og stefnumótun. Það eru lögreglan, dómstólar, stjórnmálamenn og aðrir sem koma að löggjöf 

og löggæslu. Til að svara kröfu almennings og þrýstihópanna er lagt til að refsingar séu 

þyngdar, lögreglan fái aukið svigrúm til aðgerða, jafnvel aukið fjármagn eða útbúnað. Harka 

lögreglunnar í garð frávikshópsins eykst, handtökum fjölgar sem og ákærum. Þessar auknu 

aðgerðir lögreglunnar eru studdar af öðrum valdastofnunum samfélagsins. Viðbrögðin 

einkennast jafnan af þeim múgæsingi sem ríkir í samfélaginu.  

Oft má sjá hvernig refsingar eru þyngdar og ný löggjöf samþykkt sem er oft úr takti við 

alvarleika fráviksins. Sem dæmi nefnir Cohen (2002) þær breytingar sem urðu í kjölfar 

óeirðanna 1964 en þá voru settar reglur sem bönnuðu tiltekinn fatnað, reglum um 

herkvaðningu var breytt til að ná frekar til ungmenna sem tilheyrðu mods og rockers. 

Lögreglan fékk auk þess leyfi til að beita óhefðbundnum aðgerðum til að ná frekar til þessara 

hópa. Til að mynda að beita handtökum vegna gruns um ólæti, gruns sem vaknaði aðeins 

vegna klæðaburðar. Þessar ýktu aðgerðir taldi Cohen vera hvað mest lýsandi fyrir siðfár. 

Hann sagði ógnina í raun ekki vera það sem skipti meginmáli í viðbrögðum stjórnvalda. 

Heldur væri það að stilla sér upp með almenningi og beina sjónum að tiltölulega valdalitlum 

hóp, sem hefði litla möguleika til að gagnrýna þessar aðgerðir. Stuðningur almennings gæti 

því aukist við önnur mál sem stjórnvöld vildu koma á framfæri. 

Síðasti hópurinn sem Cohen (2002) segir skipa veigamikið hlutverk í siðfárs umræðunni 

er almenningur. Flestar aðgerðirnar sem hóparnir þrír sem nefndir voru hér að ofan 

framkvæma eru settar fram til að koma til móts við kröfu almennings, eða til að hafa áhrif á 

skoðanir hans. Siðfár er ekki til staðar nema að almenningur sýni óttaviðbrögð. Fjölmiðlar 

nýta þau til að halda umfjöllun sinni áfram. Þrýstihóparnir reyna að nýta kraft almennings til 

að hafa áhrif eða knýja fram breytingar. Stjórnvöld koma til móts við almenning með 

lagabreytingum og loforðum um að bæta ástandið. Það sem Cohen hafði sérstakan áhuga á 

var hvernig einstaklingar samþykktu viss sjónarmið í fjölmiðlum en voru efins um önnur.  
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3.1.2 Þjóðarskelfar og hugarfar hörmunga 

Það sem öll siðfár eiga sameiginlegt er að tiltekinn hópur er skilgreindur sem þjóðarskelfir. 

Hegðun hópsins er sögð helsta ógnin og sameinast samfélagið (í heild eða hluti þess) um að 

gera þennan hóp að holdgervingi ógnarinnar. Hópurinn er máður öllum jákvæðum eða góðum 

eiginleikum og beinist athyglin aðeins að neikvæðum eiginleikum hópsins og þeir skilgreindir 

sem almennir fyrir alla sem hegða sér á þennan tiltekna hátt eða tilheyra þessum hópi.Slík 

skilgreining hentar vel til að búa til óvini samfélagsins. Venjulega er um valdalitla hópa að 

ræða sem enginn kemur til varnar og þannig getur samfélagið sameinast um tiltekna ógn. Þeir 

hópar sem henta hvað best til að verða skilgreindir sem þjóðarskelfar eru til dæmis 

barnaníðingar, eiturlyfjasalar, innbrotsþjófar og ýmsir menningarkimar unglinga. 

Skilgreiningin þjónar þeim tilgangi að vera sýnileg áminning um hvers konar hegðun sé ekki 

viðurkennd í samfélaginu. Skilgreining á að virka sem víti til varnaðar fyrir almenning, 

hegðun sem eigi ekki að herma eftir. 

Auk þess er mikilvægt að greina hvernig samfélagið gegnumsýrist af hörmungarhugarfari 

(e. disaster mentality), það er að helst megi líkja viðbrögðum samfélagsins við það hvernig 

brugðist er við náttúruhamförum. Samfélagið gengur í gegnum sömu sjö skrefin: 

1.  Viðvörun – á þessu stigi vaknar upp ótti byggður á forsendum um að eitthvað geti 

farið úrskeiðis. Atburðir geta þó gerst án viðvörunar og er þetta stig því ekki alltaf til 

staðar. 

2. Ógnun: Flökkusögur fara á kreik um yfirvofandi hættu. Almenningur treystir á 

samskipti við aðra til að átta sig betur á yfirvofandi hættu. Eins og með fyrsta stigið 

getur verið að náttúruhamfarir, sem og siðfár, feli ekki í sér þetta stig. 

3.  Skellurinn: Atburðurinn skellur á og ringulreið einkennir viðbrögð almennings. 

4. Vangaveltur: Á þessi stigi reynir fólk að átta sig á því hvað hafi gerst og hversu mikill 

skaði hefur orðið. 

5. Bjargir: Settar af stað björgunaraðgerðir þar sem almenningur aðstoðar hvern annan til 

þess að bjarga þeim sem lifðu af. 

6. Úrræði: Á þessu stigi koma stjórnvöld inn með skipulagðar björgunaraðgerðir og 

framhaldinu er velt fyrir sér. 

7. Bati: Samfélagið tekur tíma til að ná jafnvægi á ný eða lærir að lifa með þeim 

breytingum sam hafa orðið (Cohen, 2002 bls. 12-13). 

Cohen (2002) heimfærir þessi sjö stig á rannsókn sína á ógninni sem unglingagengin sköpuðu. 

Hann er þó ekki að líkja þeirri ógn við náttúruhamfarir, heldur aðeins að benda á að 

samfélagið fari í gegnum svipuð stig þegar það tekst á við félagsleg vandamál sem verða að 
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siðfári. Fræðimenn í seinni tíð hafa síðan mátað þessa hugmynd Cohen að nýjum félagslegum 

vandamálum (sjá t.d. Stockwell, 2006). Rannsókn Cohen hafði einnig mikil áhrif á hugmynd 

Goode og Ben-Yehuda (1994/2009) um siðfár. 

 

3.2 Hugmynd Goode og Ben-Yehuda um siðfár 

Árið 1994 gáfu Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda út bókina Moral Panics: The Social 

Construction of Deviance sem byggir á hugmynd Cohen (2002) og bætir við hana. Þeir 

rannsökuðu meðal annars siðfárið í kringum vímuefnaneyslu í Bandaríkjunum og Ísrael sem 

og ótta við að djöfladýrkendur væru að misnota og fórna börnum. Hefur þessi bók verið álitin 

ein af meginverkum siðfársrannsókna (Critcher, 2006; Hier, 2011; Thompson, 1998). Líkt og 

Cohen og Becker, litu Goode og Ben-Yehuda (2009) svo á að frávik séu ekki til fyrr en 

samfélagið lítur á tiltekna hegðun sem slíka. Samkvæmt þeim getur siðfár ekki verið til staðar 

nema vegna einhverskonar frávikshegðunar. Þannig getur ótti við sjúkdóma, hlýnun jarðar eða 

kjarnavopn ekki flokkast sem siðfár, heldur verður siðfár að snerta siðferði almennings. Líkt 

og Cohen, segja þeir að siðfár feli í sér flökkusögur og ýkjur fjölmiðla. Hins vegar telja þeir 

fjölmiðla ekki spila eins veigamikið hlutverk, heldur benda þeir á þrjár uppsprettur siðfárs; 

meðal grasrótarhreyfinga, þrýstihópa og valdahópa.  

Samkvæmt hugmynd þeirra þurfa siðfár að uppfylla fimm meginþætti svo hægt sé að tala 

um að samfélagið standi frammi fyrir siðfári. Í fyrsta lagi þurfa að vera greinanlegar auknar 

áhyggjur í samfélaginu vegna hegðunar tiltekins hóps. Áhyggjurnar þurfa að vera mælanlegar, 

til að mynda með viðhorfskönnunum. Í öðru lagi aukinn fjandskapur í garð þess hóps sem 

veldur ógninni í samfélaginu eða tekur þátt í frávikshegðuninni. Hópurinn er svo málaður upp 

sem helsta ógn samfélagsins og litið á hegðun hans sem ógn við gildi og viðmið samfélagsins. 

Hegðunin þarf ekki aðeins að vera greinanleg sem ógnandi heldur einnig sá hópur fólks sem 

tileinkar sér þessa ógnandi hegðun. Þeir eru gerðir ábyrgir fyrir því að ógna jafnvægi 

samfélagsins þar sem gerður er greinamunurinn á milli „okkar“ og „þeirra“ (Goode og Ben-

Yehuda, 2009). Byggir þetta á hugmynd Cohen um þjóðarskelfa. 

Í þriðja lagi verður að vera mælanlegur samhljómur innan samfélagsins (alls eða hluta 

þess). Það verður að vera hægt að sýna fram á að ógnin sé raunveruleg, að hún hafi alvarlegar 

afleiðingar fyrir samfélagið og orsakist af frávikshegðun þessa hóps. Felur þetta í sér að siðfár 

geta verið af mismunandi stærðargráðu. Sum ná tökum á öllu samfélaginu, en önnur aðeins 

hluta þess og getur það verið tiltekin stétt, bæjarfélag, félagasamtök og svo framvegis.  
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Í fjórða lagi er einn mikilvægasti þátturinn varðandi siðfár, ósamræmi. Það er að tilfinning 

meginþorra almennings sé sú að fleiri leggi stund á frávikshegðunina en raun ber vitni. Það er 

að ógnin eða skaðinn sem verður af hegðuninni sé meiri en hann er í raun og veru. Mikilvægt 

er að greina hvernig þeir sem koma siðfárinu af stað ýkja eða jafnvel búa til tölfræði. Getur 

það til að mynda verið fjöldi þeirra sem neyta tiltekins vímuefnis, skaðsemi efnisins, fjöldi 

slasaðra, fórnarlamba, fjárhæðir og svo framvegis.  

Loks benda þeir á að siðfár sé hverfult, það er að á stuttu tímabili má greina mikla 

andstöðu innan samfélagsins í garð fráviksins. Siðfárið sprettur fljótt fram á sjónarsviðið og 

nær tökum á samfélaginu. Hins vegar hjaðnar það jafn hratt aftur og hverfur af sjónarsviðinu. 

Reiðin og andstaðan í garð frávikanna minnkar og hverfur jafnvel alveg. Siðfárið getur 

stofnanabundist og það er hægt að greina leifar þess í löggjöfinni, eða með stofnun nýrra 

félagasamtaka, meðferðarstofnana, í aðgerðum lögreglu eða breytingu á refsingum. Önnur 

geta þó horfið alveg án þess að hafa nokkur áhrif á samfélagið (Goode og Ben-Yehuda, 2009). 

Til að koma auga á ósamræmi siðfársins nefna Goode og Ben-Yehuda (2009) fimm 

forsendur sem verða að standast. Þær þurfa þó ekki allar að vera til staðar í öllum siðfárum. Í 

fyrsta lagi þegar tölfræði er ýkt og gert meira úr vandamálunum. Í öðru lagi þegar búin er til 

tölfræði til að skapa ótta við tiltekið frávik, sem ekki er hægt að finna nein raunveruleg dæmi 

um. Í þriðja lagi þegar fara af stað flökkusögur og slúður um orsakir og afleiðingar 

frávikshegðunar. Þessum sögum er síðan trúað og jafnvel greint frá þeim í fjölmiðlum. Í 

fjórða lagi þegar viss málaflokkur fær meiri athygli en annar þrátt fyrir að raunveruleg ógn 

sem af honum stafi sé sú sama eða minni en af öðrum málaflokki sem fær ekki sömu athygli. 

Að lokum má tala um ósamræmi siðfárs þegar visst frávik fær mun meiri athygli á einum 

tímapunkti en öðrum þrátt fyrir að raunveruleg ógn af því hafi ekkert breyst.  

 

3.2.1 Þrjár kenningar um uppsprettu siðfárs 

Goode og Ben-Yehuda (2009) benda á þrjár meginkenningar um hvaðan siðfár á helst 

uppruna sinn í samfélaginu. Þær byggja að einhverju leiti á hugmyndinni um fimm 

mismunandi áhrif fjölmiðla. Hugmyndin snýr að því hvaða hópar það eru sem valda því að 

siðfár á sér stað í samfélaginu. Hvort það eigi upphaf sitt meðal grasrótarinnar, valdahópa eða 

þrýstihópa. Algengast telja þeir að siðfárið eigi upptök sín meðal þrýstihópa millistéttarinnar. 

Þó benda þeir á að engin ein kenning geti útskýrt öll siðfár heldur séu þau breytileg eftir 

samfélögum, tíma og menningu og því sé ekki hægt að útiloka neina eina skýringu. 

Fræðimenn hallist þó gjarnan að tiltekinni skýringu sem þeir telja að útskýri flest siðfár. 
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Samkvæmt grasrótarkenningunni á siðfár uppruna sinn meðal siðferðis almennings. 

Tiltekin hegðun, hópur eða atburður veldur áhyggjum meðal almennings. Vekja þeir athygli á 

áhyggjum sínum um að ef ekkert verði gert geti þetta ástand haft gífurleg áhrif á öryggi þeirra. 

Fjölmiðlar og stjórnmálamenn gera áhyggjurnar að umfjöllunarefni sínu, sem staðfestir enn 

frekar áhyggjur almennings. Þeir eru þó aðeins að greina frá almennum ótta innan 

samfélagsins. Fjölmiðlarnir verða að fjalla um eitthvað sem almenningur hefur raunverulegar 

áhyggjur af til þess að fylgst sé með fréttum þeirra. Fjölmiðlar og stjórnmálamenn geta þannig 

ekki komið af stað siðfári nema raunverulegar áhyggjur almennings séu til staðar (Goode og 

Ben-Yehuda, 2009).  

Goode og Ben-Yehuda (2009) nefna sem dæmi þegar Nixon sagði fíkniefnum stríð á 

hendur í upphafi áttunda áratugarins. Vakti það litla athygli meðal almennings og vatt því 

ekkert upp á sig þar sem almennar áhyggjur af neyslu vímuefna voru ekki til staðar. Annað 

var hins vegar upp á teningnum þegar Ronald Regan hóf stríðið gegn fíkniefnum tíu árum 

síðar. Þá var hann að svara auknum áhyggjum almennings af fíkniefnaógninni. 

Samkvæmt sjónarmiði valdahópa hefst siðfár innan efstu stéttar samfélagsins, sem sér um 

að skapa, móta og viðhalda siðfárinu. Valdamestu og ríkustu samfélagsþegnarnir útfæra siðfár 

til að beina athyglinni frá vandamálum sem gætu komið sér illa fyrir efstu stéttina. Gert er ráð 

fyrir því að ríkjandi stétt hafi mikið vald í þjóðfélaginu og geti meðal annars haft áhrif á 

fjölmiðla sem og stefnu stjórnmálamanna og annarra áhrifahópa. Byggir þetta á hugmynd 

Howard Becker (1967) um stigveldi trúverðugleikans (e. hierarchy of credibility). Það er að 

þeim efnameiri sé frekar trúað og treyst en fólki úr lægri stéttum samfélagsins. Þannig geti 

efsta stéttin matað fjölmiðla af upplýsingum um hvað þeir eigi að fjalla, sem og stjórnað 

almenningsálitinu. Hall, o.fl. (1978) bentu til að mynda á það hvernig siðfárið vegna göturána 

(e. mugging) á Bretlandi kom frá valdahópum samfélagsins. Markið efstu stéttarinnar var að 

beina athyglinni frá kreppuástandinu sem var í uppsiglingu á Bretlandi.  

Sú nálgun sem Goode og Ben-Yehuda (2009) líta á sem þá algengustu er að þrýstihópar 

hafi mestu áhrif á að skapa siðfár í samfélaginu. Siðapostular setja af stað herferð til að sporna 

við hegðun sem þeir líta á sem siðlausa og reyna að telja almenningi trú um að þessi hegðun 

sé röng. Það eru þrýstihópar innan millistéttar sem vekja athygli á tilteknu vandamáli sem 

grasrótarsamtök taka að sér að fjalla frekar um. Þetta sjónarhorn útilokar því ekki 

grasrótarkenninguna heldur virkar hún samhliða þessari nálgun. Hins vegar eru það stofnanir 

innan samfélagsins sem sjá um að koma af stað siðfári. Oft til þess að auka eða viðhalda valdi 

innan samfélagsins, fá auka fjárveitingar eða stærra hlutverk innan regluverksins. Þetta eru 

stofnanir á borð við lögregluna, meðferðarstofnanir, trúarhópa, menntastofnanir og fjölmiðla. 
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Meginspurningin til að greina nákvæmlega hvaðan siðfárið á upptök sín er: „hverjir græða á 

þessum auknu áhyggjum?“.  

Niðurstaðan sem Goode og Ben-Yehuda (2009) komast að er sú að grasrótin verði alltaf 

að taka þátt í að viðhalda siðfárinu, því ef almenningur spilar ekki með í óttanum er ekki hægt 

að tala um siðfár. Hins vegar getur upphafið verið innan ólíkra stétta, en almenningur spilar 

alltaf stærsta hlutverkið. Almenningur bætir olíu á eldinn eftir að áhrifahópar hafa aðstoðað 

við að tímasetja siðfárið og koma því í réttan farveg svo það nái sem mestri athygli. 

 

3.3 Hefðbundna sjónarhornið um siðfár - samantekt 

Saman skipa hugmyndir Cohen (1972/2002) og Goode og Ben-Yehuda (1994/2009) 

hefðbundna sjónarhornið innan siðfársrannsókna. Hafa þær lagt grunninn að áframhaldandi 

siðfársrannsóknum auk þess að stilla sér upp sem fulltrúar ólíkra nálgana, annars vegar bresku 

(Cohen, 1972) og hins vegar bandarísku (Goode og Ben-Yehuda, 1994) 

rannsóknarleiðarinnar. Það skiptir máli að gera sér grein fyrir því að siðfár er ekki kenning 

heldur eru þetta greiningartól sem fræðimenn geta beitt til að varpa ljósi á það samfélag sem 

við lifum í. Líta þarf á siðfár sem félagslega staðreynd (e. social fact) líkt og Durkhheim talaði 

um (Goode, 2000). 

Þessi kenningarmódel eiga engu að síður ýmislegt sameiginlegt. Til að mynda gera bæði 

módelin ráð fyrir að siðfár sé róttæk leið til að setja fram félagsleg vandamál á almennum 

vettvangi. Auk þess að líta svo á að siðfárið geti haft áhrif á samfélagið, til að mynda á 

löggjöf og stofnanir samfélagsins. Bæði módelin gera ráð fyrir því að samfélagið skilgreini 

þjóðarskelfa sem séu til þess fallnir að staðfesta meginviðmið og gildi samfélagsins. Sem og 

að fjölmiðlar notist jafnan við ýkjur þegar greint er frá tilteknum atburðum til að hafa meiri 

áhrif á almenning (Critcher, 2008). 

Þó er margt ólíkt með þessum tveimur nálgunum og má þar helst nefna þrjá þætti. Í fyrsta 

lagi hvernig litið er á hlutverk fjölmiðla. Cohen lítur svo á að fjölmiðlar séu megin 

drifkrafturinn í að koma af stað og viðhalda siðfári í samfélaginu. Goode og Ben-Yehuda telja 

hins vegar hlutverk fjölmiðla ekki eins mikið. Útiloka þeir ekki að fjölmiðlar geti komið 

siðfári af stað, hins vegar líta þeir svo á að fjölmiðlarnir séu hlutlausari. Hlutverk þeirra sé 

aðallega að vera vettvangur fyrir aðra hópa til að tjá skoðanir sínar (Critcher, 2008). 

Í öðru lagi er munur á því hverjir eru taldir vera megináhrifavaldarnir. Cohen (2002) telur 

fjölmiðlana skipta mestu máli, Goode og Ben-Yehuda (2009) líta hins vegar svo á að 

þrýstihópar séu mikilvægastir. Þeir gera tilraun til að sannfæra almenning um að tiltekin 
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hegðun eða hópur fólks sé ógn við gildi samfélagsins. Takist þeim það þá má segja að siðfár 

ríki í samfélaginu. Að lokum er munur á því hvernig þeir fjalla um orðræðuna í kringum 

siðfár. Goode og Ben-Yehuda leggja meiri áherslu á það hvernig þrýstihópar tileinka sér 

sérstakan talsmáta og hugtakanotkun til þess að hafa áhrif á almenning, fjölmiðla og 

stjórnmálamenn. Þetta sjónarhorn er meira micro á meðan áherslur Cohen eru meira macro. 

Cohen lítur frekar á orðræðuna sem skapast meðal þeirra sem hafa félagslegt taumhald í 

samfélaginu (Critcher, 2008). Hugmyndin hefur þó ekki sloppið við (sjá t.d. Cohen, 2002; 

Goode og Ben-Yehuda, 2009; Jewkes, 2011; Thompson, 1998). Í næsta kafla verður fjallað 

um helstu gagnrýni sem hugmynd um siðfár hefur hlotið. 

 

3.4 Gagnrýni á hugmyndina um siðfár 

Hugmyndin um siðfár hefur hlotið gagnrýni í gegnum tíðina. Gagnrýnin hefur þó aðallega 

beinst að því hvernig rannsakendur beita hugmyndinni frekar en gagnrýni á hugmyndina 

sjálfa. Bent hefur verið á að rannsakendur hafi beitt hugtakinu án nokkurrar gagnrýni á þá 

atburði sem falla ekki að hugmyndinni, atburði sem snerta ekki á siðferði almennings 

(Jewkes, 2011). Hugmyndin sjálf hefur þó verið gagnrýnd og segja Goode og Ben-Yehuda 

(2009) að skipta megi gagnrýninni í tvennt. Annars vegar gagnrýni á lögmæti 

hugmyndarinnar og hins vegar notagildi. Út frá gagnrýninni hefur hugmyndin verið þróuð 

áfram, sérstaklega til þess að eiga við nútímasamfélagið. Fjölmiðlar hafa breyst mjög 

undanfarin ár með upplýsingasamfélaginu og er aðgangur almennings að þeim og þeirra að 

almenningi þeim mun meiri (Hier, 2011). Hér verður stiklað á stóru yfir helstu gagnrýnina 

sem hugmyndin um siðfár hefur hlotið og hvernig henni hefur verið svarað. 

Það sem hefur helst verið gagnrýnt er hugmyndin um að viðbrögðin séu úr samhengi við 

raunverulega ógn fráviksins (Cornwell og Linders, 2002; Ungar, 2001; Waddington, 1986). 

Waddington (1986) bendir á að það sé erfitt að mæla nákvæmlega umfang vandamálsins og 

bera saman við hvað séu viðeigandi viðbrögð. Í raun sé ekki hægt að bera vandamálið saman 

við raunveruleikann heldur aðeins að bera það saman við hvernig rannsakandinn telur að 

réttast sé að bregðast við (Watney, 1987). Þetta telur Ungar (2001) vera stærsta vandamál 

siðfársrannsókna. Gagnrýnendur spyrja gjarnan: „eru viðbrögðin úr samhengi eða er 

vandamálið stærra en þú heldur?“ (sjá t.d. Garland, 2008). Þar sem það er ekki hægt að mæla 

þetta með megindlegum hætti og segja á hlutlægan hátt að viðbrögðin séu úr samhengi við 

atburðinn.  
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Cohen (2002), Goode og Ben-Yehuda (2009) telja að það sé rétt að það sé ekki alltaf hægt 

að segja til um ósamræmi milli viðbragða almennings og ógnarinnar sem samfélagið stendur 

frammi fyrir. Hins vegar sé þetta ósamræmi vel greinanlegt þegar samfélagið stendur frammi 

fyrir siðfári. Til að mynda þegar að umfang vandans er stórkostlega ýkt. Cohen (2002) tekur 

dæmi af fréttaumfjöllun um ólöglega innflytjendur. Því sé oft haldið fram að þeir séu að 

smygla sér til Bretlands í stórum stíl, en opinberar tölur sýni þó aðeins nokkur slík tilvik á ári. 

Sýni þetta svart á hvítu að að viðbrögðin séu úr samhengi við vandamálið.  

Goode og Ben-Yehuda (2009) tala einnig um að sé athyglin sem visst mál fær töluvert 

meiri en sú sem annað mál fær, en ógnin sé minni eða sú sama þá standi samfélagið frammi 

fyrir siðfárs ástandi. Þeir nefna sérstaklega neyslu vímuefna sem dæmi. Sígarettur séu til að 

mynda valdur meira en 400.000 ótímabærra dauðsfalla á ári í Bandaríkjunum en ekki hafi ríkt 

siðfár í samfélaginu vegna reykinga. Hins vegar sé ekki hægt að rekja nein dauðsföll til 

kannabisreykinga, þó hafi á tímabili ríkt siðfár vegna kannabisneyslu. 

Einnig hefur verið bent á að ekki sé lengur hægt að tala um að siðfár séu hverful, 

fjölmiðlar sjái ekki lengur um að skapa mismunandi siðfár heldur sé hlutverk þeirra fyrst og 

fremst að viðhalda ríkjandi hugmyndafræði. Þar að auki hefur hraði og upplýsingaflæði 

nútímans gert það að verkum að siðfár geta breiðst út hraðar en áður og eru því nánast orðin 

fasti. Þegar siðfárinu í kringum eitt mál er lokið tekur strax við annað. Það getur nánast hvað 

sem er valdið ótta meðal almennings, hvort sem það eru alvarlegir atburðir eins og skotárásir í 

skólum eða minna alvarlegir eins og öryggisstillingar á netbeinum (e. router) (Thompson, 

1998). 

Cohen (2002) vill þó meina að þessi gagnrýni sé frekar til þess fallin að styrkja 

hugmyndina en veikja hana. Gagnrýnin felur raunverulega í sér einn meginpunkt siðfára, það 

er hversu hverful þau séu í raun og veru. Það er að segja að siðfár um visst mál endist aðeins í 

stutta stund. Siðfár geti ekki verið varanlegt þar sem fárið felur í sér að það standi aðeins yfir í 

vissan tíma. Þessu til stuðnings bendir hann á að siðfár geti virkað eins og tíska, sem 

endurtekur sig annað slagið, fólk verður einnig þreytt á þessari umfjöllun og þá dettur 

umfjöllunin og fárið niður. 

Aðgangur að nútímafjölmiðlum er einnig orðinn meiri meðal almennings og fjölmiðlar 

eru orðnir meðvitaðri um hlutverk sitt í að skapa siðfár. Gagnrýnendur telji að fjölmiðlar séu 

því farnir að greina frá daglegum atburðum og setja þá upp sem einhvers konar fár. 

Stjórnmálamenn noti einnig fjölmiðla til að skapa siðfár í kringum málaflokka sem þeir vilji 

breyta. Fyrirtæki hafa einnig mjög mikinn aðgang að fjölmiðlum og reyna að skapa siðfár í 

auglýsingaskyni. Þannig sé oft reynt að gera daglega atburði að siðfári. Cohen (2002) tekur 
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undir það að hugmyndir um siðfár verði að taka mið af  nútíma fjölmiðlun en hins vegar séu 

stærstu fárin oftast um efni sem eru ekki daglegir atburðir, heldur furðulegir, sjaldgæfir og 

óvæntir atburðir. 

Aukinn aðgangur að fjölmiðlum getur einnig haft í för með sér að erfiðara er að sameina 

eins stóran hluta samfélagsins gegn þessari tilteknu ógn. Þjóðarskelfar nútímans hafa greiðari 

aðgang að fjölmiðlum og eru því ekki eins vanmáttugir og áður. Þeir geta því reynt að halda 

uppi sínu sjónarhorni gagnvart þeim sem fordæma þá. Þeir þurfa því ekki að sætta sig við 

stimpilinn sem þeir hafa hlotið líkt og þegar Cohen greindi fyrst frá hugmyndinni heldur geta 

reynt að afmá hann (Goode og Ben-Yehuda, 2011). 

Cohen (2011) telur að það sem muni einkenna nútímann séu svokölluð micro-fár. 

Upplýsingar eru orðnar mjög fljótar að berast til almennings, til dæmis í gegnum 

samskiptamiðla eins og Facebook og Twitter og geta náð til mjög stórs hóps á skömmum 

tíma. Þessi þróun gerir það líka að verkum samkvæmt Cohen að rannsakendur geta fylgst 

betur með og þannig verði auðveldara að rannsaka siðfár. Við getum auðveldlega rakið 

slóðina, séð hvar orðræðan kemur fyrst upp og hverjir það eru sem halda uppi mesta 

áróðrinum. Micro-fárið lýsir sér þannig að það blússar allt í einu upp vandamál, sem nær 

tökum á umræðu fjölmiðla og almennings. Samskiptasíður og athugasemdakerfi fjölmiðla 

loga, en svo eins og hendi væri veifað fær fólk leið á þessu málefni og hætt er að fjalla um 

það. 

Í stuttu máli má segja að siðfár séu faraldur, það er ekki spurning hvort heldur hvenær 

næsta siðfár kemur upp. Þau einkennast af orðræðu vissra hópa samfélagins, eins og 

þrýstihópa, fjölmiðla, stjórnmálamanna og viðurkenndra fagmanna. Þau skilja oftast eftir sig 

einhverskonar ummerki á stofnanir samfélagsins, oft í formi lagabreytinga eða táknrænna 

breytinga. Siðfár hafa slæm áhrif á alla samfélagslega umræðu um félagsleg vandamál og geta 

í raun afmyndað hana svo einstaklingar sjá vandamálið ekki í réttu ljósi heldur með 

gleraugum siðfársins. Öll hafa þau sömu virkni, það er að reyna að staðfesta viðtekin 

siðferðisgildi samfélagins og fordæma ranga hegðun (Critcher, 2008). 

Öll siðfár fela í sér einhverskonar ýkjur, hvort sem það er á tölfræði, stærð vandans eða 

jafnvel með því að búa til vandamál sem ekki eru til staðar. Fjölmiðlar eru sá hópur sem spilar 

hvað stærsta hlutverkið í að viðhalda og koma af stað siðfári, hvort sem þeir eru upphafið eða 

vettvangur siðapostulanna til að ná til almennings. Endalok siðfárs einkennist oftast nær af því 

að annað dramatískara vandamál tekur yfir, einhvers konar úrlausn á vandamálinu hvort sem 

það er sýnileg úrlausn í formi laga eða táknræn úrlausn á sér stað. Einnig getur endalok siðfárs 
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orðið ef að hópurinn sem verður undir nær að svara fyrir sig og hafa áhrif á túlkunina 

(Critcher, 2008). 

Eins og fram hefur komið er hægt að meta hvort samfélagið standi frammi fyrir siðfári á 

vissum tímapunkti með því að kanna viðhorf almennings. Viðhorfskannanir eru því mjög 

heppilegar til þess að meta viðhorf til tiltekinna mála á tilteknum tíma. Síðar í þessari ritgerð 

verður greint frá niðurstöðum viðhorfskönnunnar og varpað ljósi á hvaða viðhorf sé líklegt til 

að vera háð umfjöllun fjölmiðla og til að koma af stað siðfári í samfélaginu. Í kjölfarið verður 

síðan greint frá umfjöllun fjölmiðla um þá tvo brotaflokka sem almenningur álítur mesta 

vandamál afbrota í íslensku samfélagi. Fyrst verður fjallað um þau gögn og aðferðir sem 

notast er við. 
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4 Gögn og aðferð 

Niðurstöðurnar byggja á tveimur könnunum sem framkvæmdar voru af Félagsvísindastofnun 

Háskóla Íslands. Í fyrsta lagi netkönnun sem var framkvæmd í desember 2011 og janúar 2012. 

Könnuninni svöruðu alls 1198 einstaklingar á aldrinum 18-75 ára sem teknir voru með 

tilviljunarúrtaki úr þjóðskrá. Svarhlutfallið var um 53% og endurspegluðu svarendur íbúa 

landsins á fullnægjandi hátt hvað kyn, aldur og búsetu varðar, eins og sést á töflu 1 (Hagstofa 

Íslands, 2013). 

Í öðru lagi verður byggt á svörum úr þjóðmálakönnun Félagsvísindastofnunar sem var 

framkvæmd í febrúar og mars 2013. Í henni var spurt um ýmis samfélagsleg málefni meðal 

annars sex spurningar um afbrot. Mælingin byggði annars vegar á símakönnun þar sem hringt 

var í þátttakendur eftir tilviljunarúrtaki úr þjóðskrá og hins vegar netpanel 

Félagsvísindastofnunar. Netpanellinn samanstendur af fólki 18 ára og eldra af öllu landinu 

sem valið hefur verið með tilviljunarúrtaki úr þjóðskrá og hefur samþykkt að taka þátt í 

netkönnun á vegum Félagsvísindastofnunar.  

Safnað er í netpanelinn jafnt og þétt og gætt að því að kyn, aldur, menntun, tekjur og 

búseta þátttakenda séu sem líkastar því sem er í samfélaginu, meðal 18 ára og eldri. Með 

þessu eru gæði netpanelsins tryggð og hægt að alhæfa niðurstöður á þýðið. Alls fengust 1283 

svör úr báðum könnunum og var svarhlutfallið 55% og endurspeglar það á fullnægjandi hátt 

íbúa landsins, eins og sést á töflu 1 (Hagstofa Íslands, 2013). 

Tafla 1. Lýsandi tölfræði fyrir úrtak  

 

Hlutfall svarenda 2011/12 (%) Hlutfall svarenda 2013 (%)

Kyn

   Karlar 52 50

   Konur 48 50

Aldur

   18-29 ára 12 16

   30-39 ára 20 19

   40-49 ára 19 17

   50-59 ára 24 21

   60-69 ára 18 16

   70 ára og eldri 8 11

Búseta

   Höfuðborgarsvæðið 63 60

   Landsbyggðin 37 40
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Gerður verður samanburður á útkomu nýju mælinganna tveggja og útkomu fjögurra eldri 

mælinga sem Helgi Gunnlaugsson (2008) stóð að á tímabilinu 1989-2002 í samstarfi við 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. Í þeim mælingum voru sömu spurningar og stuðst er 

við hér lagðar fyrir úrtak Íslendinga á aldrinum 18-75 ára árin 1989, 1994, 1997 og 2002. 

Meginmunurinn á framkvæmd eldri mælinganna og mælinganna frá 2012 og 2013 er að 

söfnun gagna fór áður eingöngu fram í gegnum síma. Að öðru leyti eru mælingarnar eins og 

gefst því möguleiki á að sjá breytingar á viðhorfum Íslendinga til afbrota frá 1989-2013. 

Að lokum er stuðst við greinar úr íslenskum fjölmiðlum þar sem fjallað var um e-töflur á 

árunum 1985-1997 og kynferðisbrot gegn börnum fyrri part ársins 2013. Við leit að fréttum 

sem fjölluðu um neyslu e-taflna var eingöngu notast við fréttir úr helstu dagblöðum þessa 

tíma. Voru það: Morgunblaðið, Helgarpósturinn, Dagblaðið Vísir (DV), Dagur og Tíminn 

sem sameinuðust á þessu tímabili í Dag-Tímann. Notast var við leitarvél timarit.is til að leita 

eftir eftirfarandi orðum (eða beygingu af orðunum): alsæla, e-töflur, e-pillur, ecstasy, ecstacy, 

helsæla og vansæla. Fyrst voru fréttirnar flokkaðar eftir dagsetningu. Síðan voru þær 

flokkaðar í viss þemu eftir því hvert megininntak þeirra var. Meðal þema sem flokkað var 

eftir voru: dómsmál, neysla barna og unglinga, sölumenn dauðans, handlagningar, 

flökkusögur, lögreglan og reynslusögur. 

Við leit að fréttum sem fjölluðu um kynferðisbrot gegn börnum var notast við leitarvélar 

þriggja stærstu vefmiðla Íslands: dv.is, mbl.is og visir.is (Modernus, 2013) auk þess sem 

notast var við vef ruv.is. Notast var við hann vegna þess að umfjöllunin um kynferðisbrot 

gegn börnum byrjaði á fréttastofu RÚV og var fylgt vel eftir þar. Þó svo að pressan.is sé fjórði 

stærsti fréttavefur landsins var ekki notast við fréttir þaðan, sökum þess að leitarvélin á 

síðunni bíður ekki upp á fréttaleit lengra en mánuð aftur í tímann. Leitað var eftir eftirfarandi 

orðum (eða beygingum af orðunum): barnaníð, barnaníðingur, „kynferðisbrot gegn börnum“, 

barnagirnd, „ofbeldi gegn börnum“, „kynferðisleg misnotkun“ og „Karl Vignir“. Fréttirnar 

voru svo flokkaðar eftir dagsetningu og einnig eftir inntaki fréttarinnar. Meðal þema sem 

flokkað var eftir voru: Karl Vignir, dómsmál, ókunnugur, að taka lögin í eigin hendur, 

nafngreindur, Alþingi og félagasamtök. 
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5 Niðurstöður viðhorfakönnunar 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum viðhorfakannana frá 2012 og 2013 og þær 

bornar saman við niðurstöður fyrri ára. Með viðhorfskönnunum sem þessum er hægt að gera 

mikilvægan samanburð á viðhorfum Íslendinga á tæplega 25 ára tímabili. Áhugavert er að 

greina hvernig vissar skoðanir breytast með tíðarandanum, hugsanlega vegna umfjöllunar 

fjölmiðla. Á meðan viðhorf til annara mála breytast lítið sem ekkert milli kannana. Vert er að 

velta því fyrir sér hvort þessar breytingar geti verið til marks um áhrifin sem fjölmiðlar hafa á 

viðhorf almennings. Líkt og Goode og Ben-Yehuda (2009) bentu á eru viðhorfskannanir oft 

vel til þess fallnar að varpa ljósi á áhyggjur og ótta almennings. Þessar áhyggjur geta verið 

vísbending um að siðfár hafi ríkt í samfélaginu á þeim tíma sem þær koma í ljós. Stuðst 

verður við niðurstöðurnar til að taka út tvö brotaflokka sem verða skoðaðir nánar í næstu 

köflum og bornir saman við hugmyndina um siðfár. 

5.1 Færri telja afbrot mikið vandamál 

Niðurstöður benda til þess að Íslendingar telji afbrot vera mikið vandamál hér á landi. 

Rúmlega helmingur þjóðarinnar telur svo vera í öllum mælingunum. Eins og mynd 1 sýnir 

jukust áhyggjur Íslendinga af afbrotum nokkuð frá 1989 til 1997, en minnkuðu 2002 og 2012. 

Árið 1994 töldu 88% Íslendinga afbrot mjög eða frekar mikið vandamál hér á landi, 92% árið 

1997, 89% árið 2002 og 84% árið 2012. Athygli vekur hve margir töldu afbrot vera frekar 

lítið vandamál árið 1989, eða um 31%.  

Árið 1997 töldu langflestir afbrot vera mjög mikið vandamál, um 45%, en þeim hefur 

fækkað hlutfallslega á hverju ári síðan. Ekki er ljóst hvað olli þessum auknu áhyggjum 1997. 

Samkvæmt gögnum lögreglu var ekki meira um afbrot það ár en áður, auk þess sem viss 

aukning var á alvarlegum brotum síðar (Ríkislögreglustjórinn, 2001; 2003). Umræðan í 

fjölmiðlum hafði þó verið mikil, bæði vegna neyslu e-töflunnar sem og vegna nokkra 

alvarlegra líkamsárásarmála. Ásamt því að telja afbrot mikið vandamál sýna niðurstöður allra 

mælingana að Íslendingar telji afbrot vaxandi vandamál í íslensku samfélagi. Rúm 90% 

Íslendinga taldi svo í öllum mælingum, viðhorfið mældist mest 97% árið 1997 en aðeins hefur 

dregið úr því síðan. Um 93% töldu afbrot vaxandi árið 2012. 

Líkt og mynd 2 gefur til kynna telja þeir sem eldri eru afbrot frekar vera mjög mikið 

vandamál en þeir sem yngri eru. Um 10% svarenda á aldrinum 18-29 ára telja afbrot mjög 

mikið vandamál á móti 29% þeirra sem eru 60-69 ára og 34% þeirra sem eru 70 ára og eldri. 

Eins og fram hefur komið hafa erlendar rannsóknir einnig leitt þennan mun í ljós. Ekki er 

greinanlegur munur milli kynjanna. 
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Mynd 1. Telur þú að afbrot séu mikið eða lítið vandamál á Íslandi? 

 

 

Mynd 2. Telur þú að afbrot séu mikið eða lítið vandamál á Íslandi? Greint eftir aldri árið 2012. 
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5.2 Öryggiskennd lítið breyst 

Um 84% Íslendinga telja sig mjög eða frekar örugga eina á gangi að næturlagi í sínu 

byggðarlagi sem er sama hlutfall og árið 2002. Eins og mynd 3 sýnir hefur öryggiskennd 

aukist nokkuð frá fyrstu mælingunni árið 1994, þegar um 73% töldu sig örugga eina á gangi. 

Athygli vekur að þó öryggiskennd breytist hlutfallslega lítið milli 2002 og 2012 og telja 

töluvert færri sig vera mjög örugga í nýjustu mælingunni, eða um 31%. Árið 2002 taldi hins 

vegar um helmingur Íslendinga sig mjög örugga eina á gangi í sínu byggðarlagi. Töluverður 

munur er á öryggiskennd kynjanna, líkt og sést á mynd 4. Karlar telja sig mun frekar vera 

örugga en konur, um 40% karla telja sig mjög örugga en aðeins um 22% kvenna. 

Mynd 3. Hversu örugg(an) eða óörugg(an) telur þú þig vera eina(n) á gangi að næturlagi í þínu 

byggðarlagi? 

 

 
Mynd 4. Hversu örugg(an) eða óörugg(an) telur þú þig vera eina(n) á gangi að næturlagi í þínu 

byggðarlagi? Eftir kyni árið 2012. 
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Eins og fyrri rannsóknir sýna eykst óöryggi með aldri. Alls 26% Íslendinga eldri en 70 ára 

telja sig frekar eða mjög óörugg ein á gangi í sínu byggðarlagi. Aftur á móti telja aðeins um 

9% þeirra sem eru 18-29 ára sig vera óörugg og 12% Íslendinga á aldrinum 30-39 ára. Íbúar 

landsbyggðarinnar telja sig einnig öruggari en þeir sem búa á höfuðborgarsvæðinu. Eins og 

mynd 5 sýnir telur um helmingur íbúa landsbyggðarinnar sig mjög örugga eina á gangi að 

næturlagi í sínu byggðarlagi á móti aðeins 20% íbúa höfuðborgarsvæðisins. 

 
Mynd 5. Hversu örugg(an) eða óörugg(an) telur þú þig vera ein/an á gangi að næturlagi í þínu 

byggðarlagi? Eftir búsetu árið 2012. 

 

5.3 Kynferðisbrot mesta vandamálið árið 2013 

Mynd 6 sýnir töluverðar breytingar milli ára á því hvaða afbrot er talið mesta vandamálið hér 

á landi. Algengast er að fíkniefnaneysla sé álitin mesta vandamálið, en að minnsta kosti 

þriðjungur Íslendinga telur svo í öllum könnunum. Mest er það um helmingur þjóðarinnar árin 

1997 og 2002 sem álítur neyslu fíkniefna mesta vandamál afbrota. Fíkniefni voru mikið í 

fjölmiðlum árin 1995-1997 í kjölfar þess að e-taflan hafði náð að festa rætur á Íslandi. Auk 

þess komu reglulega upp stór fíkniefnamál á þessum tíma sem hlutu mikla umfjöllun í 

fjölmiðlum (t.d. „21 handtekinn“, 1996), sem gætu hafa ýtt undir áhyggjur af 

fíkniefnavandanum. 

Árið 2013 mælist í fyrsta sinn annað afbrot alvarlegra en fíkniefnavandinn. Þá töldu 36% 

þjóðarinnar kynferðisbrot mesta vandamálið hér á landi meðan 33% nefndu neyslu fíkniefna. 

Ástæðan er vafalítið sú að í janúar 2013 voru kynferðisbrotamál í brennidepli hér á landi. 

Mikil umræða var um þau í þjóðfélaginu í kjölfar umfjöllunar Kastljóss um barnaníð. Til að 

mynda birtu fjölmiðlar daglega fréttir um barnaníð í janúar (Sunna Valgerðardóttir, 2013a). 
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Mynd 6. Hvaða afbrot telur þú vera mesta vandamálið hér á landi? 

Árið 2012 ná efnahagsbrot eða fjársvik vissum toppi. Alls töldu 31% svarenda brot af því 

tagi vera mesta vandamálið hér á landi og kemur ekki á óvart í ljósi atburða tengdu hruninu 

árið 2008. Athygli vekur að aðeins 13% töldu kynferðisbrot mesta vandamál afbrota árið 

2012. Væntanlega er þessi viðhorfsbreyting til marks um áhrif fjölmiðla og samfélagsumræðu 

á viðhorf almennings til afbrota.  

Áhugavert er að sjá breytingarnar á ofbeldisbrotum. Vissu hámarki var náð 1994 og 1997 

þegar um 30% Íslendinga töldu þau mesta vandamálið hér á landi. Árið 2002 voru um 

helmingi færri sem höfðu þá skoðun og hefur þeim svo fækkað hlutfallslega síðan.  

Séu viðhorfin greind eftir kyni kemur fram töluverður munur á því hvaða afbrot karlar og 

konur telja mesta vandamálið hér á landi. Eins og mynd 7 sýnir líta bæði kyn á 

fíkniefnaneyslu sem mikið vandamál. Þó er talsverður munur á viðhorfum kynjanna til 

kynferðisbrota. Öll árin telja konur kynferðisbrot meira vandamál en karlar. Mestu munar árin 

2002 og 2013 þegar munurinn er um tíu prósentustig. Árið 2013 töldu 41% kvenna 

kynferðisbrot mesta vandamálið en 32% karla, 2002 voru það 27% kvenna á móti 17% karla. 

Líklegt er að munurinn stafi af því að algengara er að konur verði fórnarlömb 

kynferðisafbrota en karlar og hafa rannsóknir sýnt að sá ótti vegur þungt í öryggiskennd 

kvenna (Ferraro, 1996; Franklin og Franklin, 2009; Pain, 1995, 2001). 
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Afstaðan snýst við þegar litið er á efnahagsbrot. Fleiri karlar en konur nefna slík brot sem 

mesta vandamál afbrota. Munurinn er mestur árin 2012 og 2013 þar sem hann er rúmlega tíu 

prósentustig, 2012 segja 36% íslenskra karla að efnahagsbrot séu mesta vandamálið á móti 

25% kvenna. Árið 2013 voru það 24% karla á móti 13% kvenna. Afstaða til annarra brota er 

svipuð hjá báðum kynjum. 

 

  

Mynd 7. Hvaða afbrot telur þú vera mesta vandamálið hér á landi? Eftir kyni. 

 

5.4 Kannabisneysla hefur aukist lítillega 

Kannabisefni eru talin vægasta ólöglega vímuefnið og það efni sem flestir byrja að neita áður 

en (ef) þeir fara í harðari efni (Fergusson og Horwood, 2000; Golub og Johnson, 2002). 

Neysla þess getur því gefið ágæta mynd af því hversu margir hafa prófað ólögleg vímuefni. 

Mynd 8 sýnir hlutfall þeirra sem hafa einhvern tíman prófað hass eða marijúana. Þar sést að 

tæplega fjórðungur aðspurðra segist árið 2013 einhvern tíma hafa prófað hass eða marijúana 

og virðist neyslan vera að aukast smávægilega milli ára. Árin 1997 og 2002 var hlutfall þeirra 

sem sögðust einhvern tíma hafa prófað kannabisefni um 19%. Sama aukning sést meðal þeirra 

sem segjast hafa prófað efnið tíu sinnum eða oftar, það er að hlutfallið hefur aukist aðeins 
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milli ára. Hins vegar hefur engin aukning orðið á fjölda þeirra sem hafa neytt efnisins síðustu 

sex mánuði fyrir könnunina, um 2,5% hafa neytt þess síðustu sex mánuði fyrir mælinguna 

árin 2002 og 2013. 

 

Mynd 8. Hefur þú einhvern tíma prófað hass eða marijúana? 

Mynd 9 sýnir neyslu kannabisefna eftir aldri. Þar sést að neyslan er algengust meðal yngri 

aldurshópanna. Um 30% svarenda á aldrinum 18-29 ára sögðust hafa prófað efnin einu sinni 

eða oftar og um 40% þeirra sem voru á aldrinum 30-39 ára. Það sama á við um þá sem hafa 

notað kannabisefni tíu sinnum eða oftar, voru það fleiri á aldursbilinu 30-39 ára, 16%, en á 

aldursbilinu 18-29 ára, 12%. Hins vegar er algengar að þeir sem hafi neytt þessara efna 

síðastliðna sex mánuði séu á aldrinum 18-29 ára. Höfðu um 8% þeirra notað efnin síðastliðna 

sex mánuði fyrir könnunina, en um 5% svarenda 30-39 ára.  

Karlar virðast neyta kannabisefna í meira mæli en konur, eins og mynd 10 sýnir. Rétt 

tæplega 30% karla sögðust hafa neytt kannabisefna að minnsta kosti einu sinni á móti um 

20% kvenna. Rúmlega helmingi fleiri karlar en konur hafa neytt kannabisefna tíu sinnum eða 

oftar eða um 11% á móti 5% kvenna. Líklegt má teljast að tölurnar gefi ekki alveg rétta mynd 

af neyslunni í samfélaginu. Líklegt þykir að ekki allir viðurkenni neyslu fíkniefna í mælingum 

sem þessum og að brottfall sé meira meðal þeirra sem eiga í vímuefnavanda. Spurningakannir 

sem þessi hafa þó sannað gildi sitt í að greina útbreiðslu fíkniefnaneyslu í samfélaginu 

(Partanen og Metso, 1998). 
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Mynd 9. Hefur þú einhvern tíma prófað hass eða marijúana? Eftir aldri árið 2013 

 

Mynd 10. Hefur þú einhvern tíma prófað hass eða marijúana? Eftir kyni árið 2013 

 

5.5 Áfengis- eða fíkniefnaneysla ástæða afbrota 

Samkvæmt mælingunum álíta Íslendingar helstu ástæðu þess að fólk leiðist út í afbrot hér á 

landi vera áfengis- eða fíkniefnaneyslu. Afstaðan kemur ekki á óvart í ljósi þess að í nær 

öllum mælingunum telja flestir neyslu fíkniefna alvarlegasta vanda afbrota. Fréttir af 

skemmtanahaldi helgarinnar í miðbænum eru oft þess efnis að afbrot hafi verið framin undir 

áhrifum og birtast þær vikulega. Því er kannski ekki að furða að Íslendingar líti á 

fíkniefnaneyslu sem eins mikið vandamál og raun ber vitni.  
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Mynd 11. Hvert af eftirtöldu telur þú mikilvægustu ástæðu þess að fólk leiðist út í afbrot hér á landi? 

Eins og mynd 11 sýnir telur rúmlega helmingur Íslendinga áfengis- og fíkniefnaneyslu 

mikilvægustu ástæðu afbrota. Hæst var hlutfallið árið 2002, um 73% en minnst 1994 þegar 

rúmlega helmingur Íslendinga taldi það mikilvægustu ástæðuna. Íslendingar virðast vera að 

færast frá þeirri hugmynd að erfiðar heimilisaðstæður orsaki afbrot. Árið 1994% töldu 22% 

svarenda heimilsaðstæður vera meginorsökina og hefur hlutfallið minnkað jafnt og þétt síðan 

og töldu aðeins 8% þátttakenda erfiðar heimilisaðstæður meginástæðu afbrota árið 2012.  

Að sama skapi virðast færri líta á slæman félagsskap sem megin orsök, en þær breytingar 

eru ekki eins afgerandi. Áhugavert er að sjá að árið 2012 töldu 12% Íslendinga vægar 

refsingar helstu ástæðu þess að fólk leiðist út í afbrot. Þetta er töluverð breyting frá fyrri árum, 

en aðeins 2% þjóðarinnar töldu vægar refsingar helstu ástæðuna árin 1994 og 2002 og 3% 

árið 1997. Þyngd refsinga virðist því skipta meira máli en áður þegar kemur að orsökum 

afbrota samkvæmt þessum tölum. 

 

5.6 Meirihluti Íslendinga telur nauðgunardóma of væga 

Til að meta viðhorf almennings til refsinga og refsiþyngdar á Íslandi voru þátttakendur beðnir 

að taka afstöðu til þriggja spurninga byggðum á raunverulegum refsidómum. Árið 2012 voru 

þátttakendur beðnir að taka afstöðu til dóms sem féll 2011 vegna ráns (nr. S-771/2011): „28 

ára karlmaður sem ekki hefur hlotið dóm hótar afgreiðslumanni í verslun og þvingar hann til 

að láta af hendi um 300 þúsund krónur. Myndir þú segja að refsivist í fangelsi í eitt ár sé...“ 

Árið 2013 voru þátttakendur svo beðnir að taka afstöðu til tveggja dóma, annars vegar 
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kynferðisbrotadóms sem féll 2010 (Nr. 660/2009): „23 ára karlmaður sem ekki hefur áður 

hlotið dóm hefur samræði við 22 ára konu er hún liggur í áfengisdái á heimili hans. Myndir þú 

segja að refsivist í fangelsi í 18 mánuði og miskabætur til þolanda upp á 600.000 kr. sé...“ 

Hins vegar dóms sem féll í fíkniefnamáli árið 2010 (Nr. 64/2010): „29 ára karlmaður sem 

ekki hefur áður hlotið dóm er sekur um ræktun á 300 kannabisplöntum sem alls gefa af sér 19 

kíló af kannabisefnum. Myndir þú segja að refsivist í 1 ár í fangelsi sé...“ 

 
Mynd 12. Afstaða Íslendinga til raunverulegra dómsmála. 

Mynd 12 sýnir að 75% svarenda töldu dóminn upp á 18 mánaða fangelsi fyrir 

kynferðisbrot vera of væga refsingu, 21% töldu hana hæfilega. Viðhorfið breytist svo til muna 

þegar litið er á kannabisræktunina. Rúmur helmingur svarenda taldi eins árs fangelsi vera of 

vægan dóm, 34% töldu hann hæfilegan og 10% of vægan. Flestir telja svo eins árs fangelsi 

fyrir búðarrán vera hæfilegan dóm, en um 32% telja hann of vægan. Þetta er áhugavert í ljósi 

þess að almenningur telur almennt að fíkniefna- og kynferðisbrot séu mesta vandamálið hér á 

landi. Þar af leiðandi lítur út fyrir að Íslendingar vilji sjá þyngri dóma fyrir þessi tvö brot. Þó 

virðast Íslendingar líta léttvægar á fíkniefnabrotið en kynferðisbrotið. Það stafar hugsanlega af 

því að þarna er spurt um kannabisefni sem gjarnan er litið á sem vægara vímuefni en önnur 

ólögleg vímuefni. 

Áhugavert er að sjá að þátttakendur eldri en 70 ára  telja helst að 18 mánaða fangelsi fyrir 

nauðgunarbrotið sé hæfileg refsing. Eins og sést á mynd 13 töldu 30% svarenda á þeim aldri 

18 mánuði hæfilega refsingu fyrir nauðgunarbrot og virðist það sjónarmið aukast með 

aldrinum. Um 10% 70 ára og eldri og 8% á aldrinum 60-69 ára telja þessa refsingu of harða. 

Töluvert færri á aldrinum 18-49 eru sömu skoðunar og elsti hópurinn en virðast hafa svipuð 
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viðhorf til dómsins. Um 15% svarenda á aldrinum 30-39 ára og 40-49 ára töldu dóminn 

hæfilegan og 18% þeirra sem eru 18-29 ára. Eftir það fjölgar þeim nokkuð sem telja dóminn 

hæfilegan. Þessu er svo öfugt farið með ræktunina. Eins og sést á mynd 14 þá telja 42% 

þátttakenda á aldrinum 18-29 ára refsinguna hæfilega. Töluvert færri eru þeirrar skoðunar á 

öðrum aldri. Þeir sem eru eldri virðast síður telja eitt ár í fangelsi vera of harðan dóm. Líkt og 

mynd 15 sýnir virðast eldri þátttakendur frekar telja refsinguna fyrir búðarránið vera of harða. 

Um 21% svarenda á aldrinum 60-69 og 22% á 70 ára og eldri voru þeirrar skoðunar, en aðeins 

8% svarenda á aldrinum 18-29 ára og 30-39 ára. 

 

 
Mynd 13. Afstaða Íslendinga til dóms í nauðgunarmáli. Greint eftir aldri árið 2013. 

 

 

Mynd 14.Afstaða Íslendinga til dóm vegna ræktunar kannabis. Greint eftir aldri 2013. 
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Mynd 15. Afstaða Íslendinga til dóms vegna búðarráns. Greint eftir aldri 2012 

5.6.1 Íslendingar vilja ekki dauðarefsingar 

Þó að Íslendingar telji refsingar of vægar, sérstaklega fyrir kynferðisbrotið, vilja þeir ekki taka 

upp dauðarefsingar. Sú afstaða hefur lítið breyst frá fyrstu könnuninni árið 1989. Eins og 

mynd 16 sýnir vill aðeins lítill minnihluti þjóðarinnar taka upp dauðarefsingar hér á landi við 

alvarlegum glæpum. Árið 1994 voru 87% svarenda mjög eða frekar andvígir, 89% árin 1997 

og 2002 en aðeins færri árið 2013 eða um 83%.  

 
Mynd 16. Ert þú fylgjandi eða andvíg(ur) því að Íslendingar taki upp dauðarefsingar við alvarlegum 

glæpum, eins og morði að yfirlögðu ráði? 
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5.7 Samantekt 

Á heildina litið telja Íslendingar afbrot vera mikið vandamál í samfélaginu og breytist 

viðhorfið lítið milli ára. Þó hefur aðeins dregið úr þessari afstöðu og telja færri afbrot mjög 

mikið vandamál núna en fyrir um 15 árum. Eldri svarendur telja afbrot frekar vera mjög mikið 

vandamál á Íslandi en þeir sem yngri eru. Öryggiskennd hefur lítið breyst frá árinu 2002, en 

það ár mældist öryggi borgaranna meira en árin á undan. Athyglisvert er að sjá að 2002 taldi 

um helmingur Íslendinga sig vera mjög örugga eina að gangi að næturlagi í sínu byggðarlagi. 

Töluvert færri sögðust mjög öryggir árið 2012. 

Í gegnum tíðina hafa Íslendingar ætíð litið svo á að fíkniefnaneysla og fíkniefnabrot séu 

mesta vandamálið hér á landi. Að minnsta kosti þriðjungur þjóðarinnar var þeirrar skoðunar í 

öllum könnunum. Áfengis- og fíkniefnaneysla er auk þess talin helsta ástæða þess að 

einstaklingar brjóti af sér. Því er kannski ekki að undra að Íslendingar telji fíkniefnaneyslu 

mesta vandamálið, þar sem fíkniefni eru einnig talin helsta orsök afbrota. Öll árin nema eitt er 

litið á fíkniefnin sem mesta vandamálið. Árið 2013 töldu Íslendingar kynferðisbrot vera mesta 

vandamál afbrota hér á landi. Mánuðinn fyrir gerð könnunarinnar hafði samfélagið einkennst 

af þungri umræðu um kynferðisbrotamenn og þyngri refsingar sem vafalítið hefur áhrif á 

afstöðu svarenda. Munurinn milli kannana árið 2012 og 2013 hvað þetta viðhorf varðar er þó 

nokkur sem rennir stoðum undir kenningar um áhrif fjölmiðla á viðhorf almennings. 

Neysla kannabisefna hefur aukist smávegis frá 1997, um 23% þátttakenda prófað 

kannabis árið 2013 og er neyslan algengari meðal ungra karla. Um 12% þátttakenda árið 2012 

töldu vægar refsingar aðalástæðu afbrota, sem eru töluvert fleiri en áður. Íslendingar vilja þó 

ekki taka upp dauðarefsingu og hefur sú afstaða verið afgerandi öll árin. Mikill meirihluti 

Íslendinga álítur dóminn fyrir nauðgun of vægan og rúmlega 50% telja refsinguna fyrir 

kannabisræktun of væga. Hugsanlega hefði afstaðan verið eindregnari ef spurt hefði verið um 

annað og harðara vímuefni en kannabis. 

Breytingin milli áranna 2012 og 2013 í viðhorfum til alvarlegasta afbrots í íslensku 

samfélagi er mjög áhugaverð og vert að skoða hana nánar. Mikil umræða ríkti í samfélaginu 

um kynferðisbrot gegn börnum á þeim tíma sem könnunin var gerð og er því líklegt að 

umræðan hafi haft áhrif á viðhorfin. Hér á eftir verður umræðan um kynferðisbrot gegn 

börnum greind og það kannað hvort siðfár hafi ríkt í samfélaginu. 

Fyrst verður þó fjallað um komu e-töflunnar til landsins. Eins og niðurstöður sýna þá lítur 

almenningur ávallt á neyslu fíkniefna sem mikið vandamál. Töldu flestir fíkniefnaneyslu 

mesta vandamál afbrota árin 1997 og 2002. Ekki er ólíklegt að umfjöllun fjölmiðla hafi spilað 

þar inn í Umræðan um e-töfluna verður því skoðuð nánar í næsta kafla. Strax eftir að 
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umfjölluninni í samfélaginu lauk um e-töfluna má segja að við hafi tekið umræðan um 

amfetamínneyslu. Sú umræða gæti hafa skilað sér í viðhorfin 2002, sem og fréttir um stór 

fíkniefnamál sem komu upp á landinu.  
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6 Koma e-töflunnar til Íslands 

Þegar nýr vímugjafi festir rætur í samfélaginu, eða samfélagshópur byrjar að fikta við 

vímuefni sem áður hefur látið slíka neyslu eiga sig grípa fjölmiðlar stundum umræðuna á 

lofti. Hver æsifréttin á fætur annarri birtist um (mis)notkun þessa nýja vímuefnis. Akers 

(1990) sagði að þarna færi af stað fréttaflutningur um hið nýja ógnvekjandi vímuefni ársins (e. 

new scary drug of the year). Í gegnum tíðina hefur fjöldi fræðimanna bent á það siðfár sem 

fylgir neyslu ólöglegra vímuefna (Baerveldt, Bunkers, de Winter og Kooistra., 1998; Ben-

Yehuda, 1986; Collin, 1997; Cottino og Quirico, 1995; Goode, 1990; Goode og Ben-Yehuda, 

1994/2009; Hawdon, 1996, 2001; Hill, 2002; Reinerman, 1994). Með því að benda á að 

neyslu ólöglegra vímuefna fylgi siðfár er ekki verið að segja að aukin neysla hafi ekki verið 

áhyggjuefni, eða verið að gera lítið úr þeim vanda sem misnotkun vímuefna getur valdið. 

Heldur er einungis verið að greina frá því hvernig tiltekið vímuefni getur valdið 

skammvinnum múgæsingi og tekið yfir fjölmiðlaumfjöllun og umræðu almennings, 

þingmanna og annarra fagstétta í skamma stund. Eins og fram hefur komið telja þeir sem kalla 

eftir aðgerðum að ógnin sem varað er við sé raunveruleg og sannarlega getur hún verið það 

(Goode og Ben-Yehuda, 2009). Hins vegar ber umfjöllun fjölmiðla og óttinn í samfélaginu 

vegna neyslu ólöglegra vímuefna oft með sér megineinkenni siðfárs sem áhugavert er að 

greina frekar. 

Oftast nær ótti vegna neyslu nýs vímuefnis að skekja allt samfélagið. Almenningur kallar 

eftir aðgerðum gegn þessari nýju samfélagsógn, siðapostular greina frá áhrifum þess ef ekkert 

verður aðhafst auk þess sem stjórnmálamenn, hagsmunasamtök, lögreglumenn, fagaðilar og 

fleiri stéttir gera þessa nýju ógn að umfjöllunarefni sínu. Haldnir eru fundir, fluttar ræður, 

lögð fram frumvörp og farið fram á frekari rannsókn á áhrifum þessarar nýju samfélagsógnar. 

Smáatriðin geta verið misjöfn eftir því hvaða vímuefni á við hverju sinni en í meginatriðum 

eru viðbrögðin ávallt þau sömu. Þau einkennast af skelfingu, ótta og geðshæringu vegna 

neyslu þessa nýstárlega vímuefnis í samfélaginu auk þess sem efnið er upphaflega talið mun 

skaðlegra en síðar kemur í ljós. Óttinn lýsir sér svo að segja alltaf eins og umfjöllun fjölmiðla, 

aðgerðir stjórnvalda og skoðanir almennings eru yfirleitt á sama máta (Goode og Ben-

Yehuda, 2009). 

Fjölmiðlar greina frá ákveðnu atviki þar sem alvarlegar afleiðingar koma í ljós sem sagðar 

eru tengjast neyslu þessa tiltekna vímuefnis og séu algengar afleiðingar neyslunnar. Þessi 

atvik eru jafnan ýkt, jafnvel búin til, af fjölmiðlum og svo grípa aðrir fjölmiðlar þessar sögur 

og greina frá þeim sem sönnum fréttum. Þessi tilteknu atvik verða að fyrirmynd þess hvernig 
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samfélagið skynjar neyslu vímuefnisins sem um ræðir, það verður að vissri staðalmynd fyrir 

neysluna og hún talin einkennast af þessum fáu, oft óhefðbundnu, atvikum. Alvarlegustu og 

verstu málin eru sögð almenn og algeng og því jafnvel haldið fram að þessi tiltekna 

undantekning sé í raun reglan (Goode og Ben-Yehuda, 2009). 

Auðveldlega er hægt að greina einkenni siðfárs vegna neyslu vímuefna í gegnum söguna. 

Fyrsta fárið, og að margra mati, það mesta (Reinerman, 1994), var vegna neyslu áfengis í 

Bandaríkjunum við lok 18. aldar og upphaf þeirra 19. Við tók fár vegna neyslu ópíum og 

kókaíns við lok 19. aldar og upphaf þeirrar 20. Næst var fárið vegna neyslu kannabis á fjórða 

áratuginum, LSD á sjöunda, englaryks á áttunda, krakk-kókaíns á níunda og svo e-taflna við 

upphaf tíunda áratugarins (Reinerman, 1994; Goode og Ben-Yehuda, 2009).  

Hér á landi má sjá sama mynstur, þó komu fíkniefnin mun síðar til landsins og ríkti 

siðfárið fyrir hvert efni fyrir sig í styttri tíma og tók hvert við af öðru. Eins og í 

Bandaríkjunum var fyrsta fárið í kringum neyslu áfengis. Þó var því aðeins öðruvísi háttað hér 

á landi en í Bandaríkjunum því fárið varð mest í kringum veikasta áfengið, bjórinn. Meiri sátt 

ríkti yfir neyslu sterks víns sem var alfarið gert löglegt árið 1935. Hins vegar voru skiptar 

skoðanir um bjórinn og einkenndust umræður um hann á Alþingi oft af siðfárs orðræðu. Þegar 

bjórinn var leyfður árið 1989 hófst baráttan við fíkniefnin fyrir alvöru (Helgi Gunnlaugsson, 

2008) og má að segja siðfárið í íslensku samfélagi hafi hafist af fullum krafti. Við tók fár 

vegna landa- og amfetamínneyslu við upphaf tíunda áratugarins og svo e-töflunnar um miðjan 

tíunda áratug. Kannabis og „læknadóp“ hefur svo verið töluvert í umræðunni við upphaf 21. 

aldar.  

Fjölmiðlar greina sérstaklega frá því að þessum nýju efnum fylgi aukin afbrot auk þess 

sem skaðsemi, fjöldi neytenda og það hvaða hópar það eru sem neyta efnanna er oft ýkt. Þessa 

umfjöllun nota siðapostularnir sér svo til þess að koma af stað siðfári og í kjölfarið verða 

stundum breytingar á löggjöfinni, löggæsla verður strangari og dómar þyngri og oft úr 

samhengi við vandann. Goode og Ben-Yehuda (2009) benda á að áhugvert sé að sjá hvernig 

fjölmiðlar reyni að koma af stað siðfári varðandi neyslu nýrra vímuefna. Sú umfjöllun fellur 

oft í grýttan jarðveg meðal borgaranna, sem kippa sér ekkert upp við þessa nýju ógn sem 

fjölmiðlar telja að samfélagið standi frammi fyrir. Hins vegar tekst fjölmiðlum oft með aðstoð 

siðapostula og þrýstihópa að hafa áhrif á stjórnmálamenn. 

Þó svo að fjölmiðlum takist ekki alltaf að skapa siðfár varðandi tiltekið vímuefni þá telur 

almenningur jafnan að vímuefni og neysla þeirra sé mikið vandamál. Eins og kom fram í 

kaflanum hér að framan telur mikill meirihluti Íslendinga fíkniefnabrot mesta vandamál 

afbrota hér á landi, sem og ástæðu þess hvers vegna einstaklingar brjóti af sér. Bandarísk 
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viðhorfakönnun sýndi einnig fram á að tveir þriðju Bandaríkjamanna töldu vímuefnaneyslu 

vera stærstu ógn bandarísks samfélags (Goode, 2012). 

Ólögleg vímuefni eru jafnframt heppilegur málaflokkur til þess að skapa siðfár í kringum 

og eru fíkniefnasalarnir hentugir óvinir, eða þjóðarskelfar. Skömmin (e. stigma) í kringum 

neyslu vímuefna er svo mikil að fáir tala fyrir því að breytingar á löggjöfinni séu of strangar 

og oft úr samhengi við raunverulegan vanda. Fáir treysti sér að tala með breyttri stefnu í 

vímuefnum af ótta við að hljóta þennan stimpil. Hér á landi má gjarnan greina slíka orðræðu, 

til að mynda var litið svo á að andstæðingar bjórbannsins hafi viljað leyfa bjórinn því þeir 

vildu geta neytt hans sjálfir (Helgi Gunnlaugsson, 2008), auk þess sem þeir sem talað hafa 

fyrir breyttum áherslum í kannabislöggöf hafa verið nefndir kannabisbullur og trúverðugleiki 

þeirra dreginn í efa af SÁÁ (SÁÁ, 2010).  

Það vímuefni sem hefur tekist að skapa hve mesta óttann hér á landi er án efa e-taflan. 

Skömmu eftir að hún hafði náð að festa rætur í íslensku samfélagi fór neyslan að valda 

miklum usla og óöryggi hér á landi. Siðfárið í kringum e-töfluna náði algeru hámarki á fyrstu 

mánuðum ársins 1996 og kepptust fjölmiðlar við að birta greinar um skaðsemi efnisins, 

reynslusögur og fleira. Frá 10. janúar til 21. febrúar 1996 birtist að meðaltali ein grein á dag í 

einhverjum af stóru íslensku dagblöðunum sem fjallaði á einn eða annan hátt um e-töflur og 

eins og mynd 17 sýnir þá voru birtar alls 150 fréttir um e-töflur það ár. Við lok árs 1995 og 

fram á mitt ár 1996 fjallaði meirihluti þessara frétta um skaðsemi neyslunnar, afleiðingar, 

reynslusögur og annan áróður gegn neyslunni. Árið 1997 fækkaði fréttunum aftur, auk þess 

sem umfjöllunin breyttist töluvert. Það ár fjölluðu fréttirnar frekar um handlagningar á efninu, 

dómsmál og aðra almenna umfjöllun en ekki eins mikið um virkni og skaðsemi eins og áður. 

Hér á eftir verður farið yfir komu e-töflunnar til landsins og siðfárið í kringum neyslu efnisins 

greint.  

 

6.1 Siðfár í uppsiglingu 

Siðfár vegna neyslu e-taflna og lífsstílnum sem þeim fylgdu hófst í Evrópu undir lok níunda 

áratugarins (Collin, 1997; Hill, 2002). Það tók íslenska fjölmiðla ekki langan tíma að taka upp 

fárið sem var komið í gang í Evrópu og birta greinar sem voru þýddar úr breskum blöðum. 

Þessar greinar birtust á árunum 1985-1990 þar sem e-töflu ógninni var velt fyrir sér og það 

metið hvort að efnið myndi ná fótfestu hér á landi. Fyrst var lagt hald á e-töflur árið 1990 

þegar maður var stoppaður í Leifsstöð með þrjár töflur. Árið eftir var svo lagt hald á 20 töflur 

í póstsendingu og greindi Pressan í kjölfarið frá því á forsíðu sinni að tískudópið ecstacy væri 
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komið til Íslands („tískudópið ecstacy“, 1991). Virtist þessi fyrirsögn ekki hitta í mark á 

meðal almennings og má því segja að þarna hafi verið á ferðinni misheppnuð tilraun fjölmiðla 

til að skapa siðfár á meðal almennings.  

  

Mynd 17. Fjöldi frétta um e-töflur 

Eftir því sem lögreglan fékk frekari grunsemdir um að e-taflan væri að ná fótfestu í 

undirheimum Reykjavíkur má segja að hægt sé að byrja að greina það fár sem var handan við 

hornið í íslenskum fjölmiðlum. Dagblaðið Vísir sló þessari fyrirsögn upp á forsíðu sína 22. 

maí 1992: „[n]ýtt og hættulegt fíkniefni í umferð hér á landi: Lögreglan lagði hald á nýtt 

fíkniefni – alsælu“ („nýtt og“, 1992). Þar er ennfremur greint frá því að nú séu áþreifanleg 

merki um að nýtt og hættulegt fíkniefni væri komið í umferð hér á landi („Áþreifanleg merki“ 

1992). Talað er við lyfjafræðing og hann spurður út í hættur efnisins. Greinir hann frá því að 

líklega séu fráhvörfin þau sömu og af amfetamínsneyslu, það er að neyslunni fylgi hættulegt 

þunglyndi sem geti leitt til þess að neytandinn taki eigið líf. Hann segir einnig að neytandinn 

þurfi á geðhjálp að halda eftir neyslu. Hann bætir því þó við að efnið hafi ekki verið mikið 

rannsakað og því sé aðeins takmörkuð vitneskja um áhrif þess og verkun („Jakob 

Kristinsson“, 1992). 

Þessi umfjöllun fellur því beint að kenningum um siðfár, því þarna eru atvik sem ekki eru 

algeng sett fram sem ein af afleiðingum neyslunnar. Ljóst er að neyslan getur haft í för með 

sér þunglyndi, en jafnframt hefur verið sýnt fram á að það eigi helst við um langvarandi 

neyslu (EMCDDA, 2013). Auk þess má telja ólíklegt að allir neytendur þurfi að leita 

geðlæknis, þó svo að það geti verið raunin með stórneytendur vímuefna. Þó svo að 

umfjöllunin hafi kannski ekki valdið ótta meðal hins almenna borgara náði hún til íslenskra 
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siðapostula. Einn þeirra var þáverandi ritstjóri DV. Ritaði hann leiðara í kjölfar þessara frétta í 

DV þar sem hann lýsir afleiðingum neyslu alsælu. Í greininni segir meðal annars: 

Eiturefni af þessu tagi eru hættulegasti óvinur samfélagins, ekki síst fyrir þá sök að unga fólkið er 

dregið á tálar og þar er að finna flest fórnarlömbin. […] Þjóðfélagið verður að bregðast við af hörku. 

Hér duga engin vettlingatök. Hér er verið að leita upp unglingana, börnin okkar, og freista þeirra með 

einhverju töfralyfi, sem ekkert mein á að gera og engan skaða að hafa.  Þetta er tískan, segja 

sölumennirnir, sem einskis svífast til að hafa unglingana að féþúfu og steypa þeim í glötun (Ellert B. 

Schram, 1992, bls. 14).  

Í sömu grein lýsir hann því hvernig samfélög í hinum vestræna heimi séu í mikilli 

hnignun vegna eiturlyfjaneyslu, þar sé aukin örbirgð og ánauð. Því næst spyr ritstjórinn: 

„Viljum við kalla þessi vandamál yfir okkur? Viljum við íslenskri æsku þessi örlög?“ (Ellert 

B. Schram, 1992). 

Þessi grein ber öll hefðbundin einkenni siðfárs, sérstaklega varðandi vímuefni. Áherslan 

er á að skapa geðshræringu með því að beina athyglinni að hættunni sem steðjar að unga 

fólkinu, börnunum okkar, sem er samkvæmt Thompson (1998) eitt helsta einkenni 

vímuefnafára. Ritstjóri DV bendir einnig á þjóðarskelfana í þessu siðfári, eiturlyfjasalana, sem 

svífast einskis heldur reyna allt sem þeir geta til að elta uppi börnin okkar og gera þau háð 

efninu. Auk þess veltir hann því fyrir sér hvað muni gerast ef Íslendingar taka ekki af skarið 

til að koma í veg fyrir frekari útbreiðslu efnisins, og spáir því að ef ekkert verði aðhafst þá 

mun íslenskt samfélag leiðast í glötun sem, samkvæmt Goode og Ben-Yehuda (2009) er 

klassísk orðræða siðfára. Hins vegar er einnig áhugavert að sjá að í leiðaranum sést fyrsta 

tilraun siðapostula að reyna að hafa áhrif á hugtakanotkun í umfjöllun um e-töflur. Hann 

segir: „[a]lsæla dregur nafn sitt af Ecstasy og má það vera rétt þýðing. En hvílíkt öfugmæli! 

Hvílíkt rangnefni“ (Ellert B. Schram, 1992). Síðar í fréttaflutningi af e-töflum sjást þessi áhrif 

greinilega þegar reynt er að snúa við því jákvæða orði alsæla til að minnka aðdráttaraflið og 

nota frekar orð eins og helsæla, vansæla eða MDMA, en betur verður fjallað um það síðar. 

Þrátt fyrir að ekki væri hægt að greina miklar áhyggjur meðal almennings vegna þessarar 

nýju ógnar héldu íslenskir fjölmiðlar áfram að greina frá e-töflu ógninni, og virðist hún hafa 

náð til fleiri fagaðila. Landlæknir varaði almenning til að mynda við efninu í kringum 

verslunarmannahelgina 1992 („Breska læknablaðið“, 1992) Á þessum tíma, í kringum 

verslunarmannahelgi, er algengt að mikið sé fjallað um vímuefna- og áfengisneyslu og birti 

DV til að mynda reynslusögu af efninu og tilgangur hennar var að fæla frá neyslu. Rannsóknir 

hafa þó sýnt að slíkur fréttaflutningur, og fréttaflutningur um vímuefni almennt, geti snúist 

upp í andhverfu sína og aukið forvitni meðal ungmenna sem prófa efnið því frekar. 

Sérstaklega þegar upplýsingarnar eru settar fram sem hræðsluáróður (White og Batty, 2012). 
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Þannig að í stað þess að vera víti til varnaðar eykur umfjöllunin jafnvel líkurnar á því að fólk 

prófi. Eftir verslunarmanna-helgina fór umfjöllunin um e-töflurnar af stað aftur, því fundist 

höfðu 30 töflur af meintri alsælu á Eldborgarhátíðinni á Kaldármelum. Auk þess sem DV 

greindi frá því að fíkniefnaklíkur hefðu herjað á hátíðina („Fíkniefnaklíkur á“, 1992), en það 

er hópur einstaklinga sem hafði komist í kast við lögregluna í Reykjavík vegna neyslu 

fíkniefna. Er það merki um umfjöllun fjölmiðla um þjóðarskelfa sem og þeirri tilhneigingu 

fjölmiðla að halda á lofti staðalmyndum um hinn almenna fíkniefnaneytanda, andstætt hinum 

„venjulegu“ unglingum. 

Fréttaflutningur Morgunblaðisins af þessum máli var hins vegar skýrasta tilraunin til að 

skapa siðfár: „Vímuefnið alsæla hefur valdið sjö dauðsföllum: Efnið sem fannst á 

Kaldármelum er hugsanlega alsæla“ („Vímuefnið alsæla“, 1992). Þessari fyrirsögn er 

bersýnilega slegið upp til þess að valda ugg meðal lesenda og auka á ótta við að e-töflur séu 

komnar í umferð hér á landi. Efnið sé farið að hafa áhrif á líf íslenskra ungmenna og draga 

þau til dauða. Í greininni kemur þó í ljós að dauðsföllin hafi átt sér stað á Bretlandi en ekki hér 

á landi. Er þetta því klassískt dæmi um það hvernig fjölmiðlar reyna að valda ótta meðal 

almennings með því að birta fyrirsagnir sem ætlað er að stuða almenning þar sem óvarlega er 

farið með staðreyndir.  

Nokkrum dögum síðar kom hins vegar í ljós að töflurnar sem fundust voru í raun 

hjartalyf. Siðfárið tókst þó ekki almennilega á flug í þetta skiptið og var lítið fjallað um e-

töflur árin 1993 og 1994 eins og sést á mynd 17. Lögreglan taldi til að mynda að e-töflurnar 

væru ekki lengur í almennri umferð heldur neyslan eingöngu bundin við lokaða hópa 

fíkniefnaneytenda (Pétur Gunnarsson, 1993). Ekki var lagt hald á neinar töflur árið 1993 en 

22 töflur árið 1994. Það var ekki fyrr en árið 1995 sem að siðfárið náði almennilegum tökum 

á samfélaginu. 

 

6.2 Siðfárið tekur á flug 

Við upphaf árs 1995 tóku landlæknir, lögreglan, fjölmiðlar, félag framhaldsskólanema og 

fleiri höndum saman og blésu til sóknar gegn neyslu e-taflna. Nú væri neyslan farin að aukast 

og markhópur sölumanna væru eldri grunnskólanemar og framhaldsskólanemar 

(„Landlæknisembættið, lögreglan og“, 1995). Var þessi herferð sett af stað vegna frétta sem 

bárust frá Bretlandi um að minnst 30 ungmenni hefðu látist vegna neyslu alsælu. Ekki var 

vitað til þess að neinn hafi látist hér á landi, en töldu þessir hagsmunahópar það aðeins vera 

tímaspursmál ef ekkert yrði aðhafst. Í seinni tíð hefur það þó komið í ljós að dauðsföll af 
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völdum neyslu e-töflunnar einnar eru mjög sjaldgæf (EMCDDA, 2013). Það sem spilaði 

einnig inn í að herferðin var sett af stað var að neyslan var ekki lengur bundin við þennan 

hefðbundna hóp fíkniefnaneytenda heldur voru „venjulegir“ unglingar farnir að prófa að taka 

inn e-töflur („Fíkniefnalögreglan í“, 1995). 

Fyrirsagnir næstu vikurnar eftir þessa tilkynningu landlæknis voru allar svipaðar og 

greindu frá aukinni neyslu e-taflna meðal barna og unglinga. Var því meðal annars haldið 

fram að e-töflu neysla væri komin niður í elstu bekki grunnskóla og algengt væri að nemendur 

í 10. bekk notuðu reglulega e-töflur. Til að mynda var fyrirsögn í DV: „Fjórtán 10. bekkingar 

teknir í fíkniefnapartíi – enginn komið við sögu áður – 15 neyttu ecstasy þremur vikum áður“ 

(„Nemendur úr“, 1995). Samkvæmt frétt DV voru þetta allt 10. bekkingar sem voru 

handteknir. Áhugavert er að bera þessa fyrirsögn við þá sem Morgunblaðið notaði við sömu 

frétt: „14 manna hassneysla leyst upp“ („14 manna“, 1995) auk þess sem fréttin segir að 

flestir hafi verið á aldrinum 15-16 ára. Hér sést greinilega tilraun DV til þess að skapa siðfár í 

kringum e-töflur með því að leggja áherslu á að ungmennin hafi neytt e-taflna áður. 

Morgunblaðið einblínir hins vegar á það sem raunverulega gerðist þegar lögreglan hafði 

afskipti af ungmennunum. Það er að þarna hafði verið hópur ungmenna að nota kannabisefni, 

sem í sjálfu sér ætti ekki síður að vera fréttnæmt. Auk þess sem DV fer mjög óvarlega með 

staðreyndir málsins og fullyrðir að allir þeir sem voru handteknir hafi verið í 10. bekk sem , 

samkvæmt Morgunblaðinu var raunin þó önnur.  

Í frétt DV var auk þess greint frá því að þessar handtökur á unglingunum sýndu það svart 

á hvítu að ýmislegt væri að þjóðfélaginu okkar og að neysla unglinga væri nú orðin mjög 

algeng. Í kjölfarið má segja að fárið hafi fengið byr undir báða vængi og komu fréttir um e-

töflur minnst vikulega. Helgarpósturinn greindi frá því að í kjölfar þess að „fíkniefnapartíið“ 

var leyst upp að það ríkti „Ecstasy æði“ í Reykjavík. Í þeirri grein var ekkert fjallað um að 

unglingarnir hefðu verið að neyta kannabisefna en ekki e-taflna þegar lögreglan kom að þeim 

heldur aðeins að þarna hefðu verið unglingar, allt niður í 15 ára sem viðurkenndu að hafa 

neytt e-taflna áður. Þar var neyslan einnig sögð mjög almenn meðal ungmenna og sérstaklega 

tengd skemmtistöðum sem spiluðu hip-hop og rapp tónlist („Reykjavík: Ecstasy“, 1995). 

Af fréttaflutningnum að dæma virtist neyslan vera orðin mjög algeng meðal íslenskra 

unglinga, en raunin var þó önnur. Samkvæmt tveim rannsóknum sem framkvæmdar voru á 

þessum tíma, 1995-1998, þá var neysla unglinga í 8., 9. og 10. bekk tiltölulega lítil. Um 1,6% 

10. bekkinga höfðu prófað e-töflur árið 1995, 2,3% árið 1997 og 3,4% árið 1998. Það dró svo 

aftur úr þessari neyslu árið 1999 þá höfðu 1,4% nemenda í 10. bekk prófað e-töflur (Stefán 

Hrafn Jónsson, Þóroddur Bjarnason, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Bryndís Björk Ásgeirsdóttir og 
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Jón Sigfússon, 2003). Vissulega má segja að 3,4% sé frekar hátt hlutfall þegar er verið að tala 

um neyslu e-taflna í grunnskólum. Það er þó ekki nærri því eins mikið og fjölmiðlar, 

siðapostular og aðrir létu líta út fyrir að vera. Þetta er líka hlutfall þeirra sem hafði prófað e-

töflur einu sinni, en eins og fréttirnar litu oft út þá átti neyslan að vera töluvert algengari 

meðal þessa hóps og fleiri komnir í mikla neyslu. Önnur rannsókn sýndi að um 0,9% 10. 

bekkinga árið 1997 hafi neytt e-taflna 10 sinnum eða oftar. Það gerir um 22 krakka miðað við 

þýðið á þessum tíma (Þórólfur Þórlindsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Jón Gunnar Bernburg og 

Viðar Halldórsson, 1998). Langtíma rannsókn á neyslu ungmenna sýndi einnig fram á að 

neyslan var ekki gífurleg, heldur einkenndist af fikti. Um 88% ungmenna (22 ára) höfðu 

aldrei prófað e-töflur, um 4% hafði neytt þeirra oftar en 10 sinnum (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

Andrea G. Dofradóttir, Þórólfur R. Þórólfsson og Kristín L. Garðarsdóttir, 2003). 

Einnig var ekki óalgengt að sjá umfjöllun þess efnis að fleiri og fleiri væru að sækja í 

meðferð vegna neyslu á e-töflum. Þegar tölurnar eru skoðaðar nánar kemur hins vegar í ljós 

að vissulega er það stór hópur sem kemur inn á Vog sem segist hafa neytt e-taflna. Mjög fáir 

leita sér hinsvegar meðferðar vegna neyslu þeirra heldur eru þeirra frekar neytt ásamt öðrum 

efnum („Amfetamín faraldur“, 1996). Haldast þessar sögur í hendur við fréttaflutning af 

skaðsemi efnisins, en það var í fyrstu talið mun hættulegra en síðar kom í ljós. 

 

6.3 Dauðsfall vegna neyslu e-taflna 

Í desember 1995 gerðust tveir hræðilegir atburðir sem segja má að hafi leyst e-töflu fárið 

endanlega úr læðingi og náð öllum á vald sitt. Annars vegar greindu íslenskir fjölmiðlar frá 

dauðsfalli átján ára stúlku í Bretlandi, Leah Betts, sem var dóttir lögreglumanns og 

hjúkrunarfræðings frá Essex, á austurströnd Englands. Hún lést skömmu eftir að hafa tekið e-

töflu á 18 ára afmælinu sínu. Öll umfjöllun um dauða hennar í bresku pressunni einkenndist af 

siðfárs orðræðu og hefur fjöldi fræðimanna fjallað um og greint siðfárið sem fylgdi (sjá t.d. 

Cohen, 2002; Collin, 1997). Leah Betts var ekki fyrsta fórnarlamb vímuefnaneyslu, en 

ástæðan fyrir því að dauðsfall hennar olli jafn mikilli fjölmiðlaumfjöllun og skelfingu meðal 

almennings var sú að hún var ung, hvít, kona úr millistéttar fjölskyldu. Hún féll ekki að hinum 

hefðbundnu staðalmyndum um fíkniefnaneytanda, heldur var hún „venjuleg“ stelpa. 

Auk þess hjálpaði það til við að skapa siðfárið að foreldrar hennar höfðu birt mynd af 

henni á dánarbeðinu sem fjölmiðlar notuðu mikið dagana á eftir. Hefur verið bent á að þessi 

mynd hafi einnig haft sitt að segja um þá miklu umfjöllun sem dauðsfall hennar fékk, því 

myndin hefði mun meiri áhrif á almenning en „venjulegar“ myndir af fórnarlömbum. Auk 
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þess var myndin af henni birt á auglýsingaskiltum út um allar Bretlandseyjar, öðrum víti til 

varnaðar, með varnarorðunum „aðeins ein e-tafla drap Leah Betts“. Þessi mynd rataði einnig í 

íslenska fjölmiðla sem greindu nokkuð ítarlega frá dauða hennar (t.d. „andlát á“, 1995; 

„dauðaganga 19 ára“, 1995). 

Fjölmiðlar á Bretlandi gerðu mikið úr því að hún hefði tekið aðeins eina e-töflu sem hafði 

verið eitruð auk þess sem foreldra hennar komu víða fram og greindu frá því að þau ætluðu að 

fara í mál við þann aðila sem seldi henni töfluna. Breskir fjölmiðlar fjölluðu um hann sem 

sölumann dauðans, útsmoginn, siðlausan og illa innrættan aðila sem græddi á því að selja 

börnum dauðann. Við rannsókn málsins kom það þó fram að vinur hennar hafði gefið henni 

töfluna í afmælisgjöf, venjulegur strákur úr bænum. Taflan var ekki eitruð heldur var 

dánarorsök Betts að hún drakk of mikið vatn, sem að líkaminn þoldi ekki. Dómarinn í málinu 

komst að þeirri niðurstöðu að dauði Leah Betts væri raun engum að kenna nema henni sjálfri 

(Cooper, 2000; „the legacy“, 2005). 

Skömmu eftir að fréttir bárust af dauðsfalli Betts birti Morgunblaðið eftirfarandi 

fyrirsögn: „Sjálfsvíg unglinga rakin til alsælu“ („Fíkniefnalögreglan í“, 1995). Fréttin greindi 

frá því að hér á landi væri ekki hægt að rekja dauðsföll íslenskra unglinga beint til neyslu e-

taflna. Hins vegar væru mörg teikn á lofti um að unglingar hefðu framið sjálfsvíg eftir neyslu 

e-taflna og þess þunglyndis sem neyslunni fylgdi. Fréttin greinir raun frá því hvers vegna 

neysla e-taflna sé svona alvarleg og var orsökin sú að neytendur væru „venjulegir“ unglingar, 

en ekki „hefðbundnir“ neytendur vímuefna. 

Síðari atburðurinn hafði enn meiri áhrif á að auka siðfárið hér á landi og í raun orsaka það 

að umræðan, óttinn og skelfingin í landinu fór út fyrir öll mörk. Þann 16. desember 1995 birti 

DV forsíðufyrirsögnina „Alsælan gerði útaf við son okkar“ („Hörmulegar afleiðingar“, 1995). 

Þarna var á ferðinni opnuviðtal við foreldra 16 ára drengs sem hafði fyrirfarið sér fyrir stuttu. 

Í sama blaði var einnig ítarleg úttekt á umfjöllun erlendra fjölmiðla um e-töflur („Dauðaganga 

19 ára“, 1995; „Ítarleg úttekt“, 1995).  

Viðtalið við foreldrana svipaði mjög til umfjöllunarinnar um Leahu Betts. Drengurinn 

sem féll fyrir eigin hendi var aðeins sextán ára, venjulegur menntaskólanemi af 

Seltjarnarnesinu. „Hann var óvenju hress ungur drengur og yfirleitt alltaf í góðu skapi […] 

hann var klár enda gekk honum vel í skóla, var barngóður […] og vildi öllum vel […] hann 

var fyrirmyndarunglingur“ („Hörmulegar afleiðingar“, 1995, bls. 38). Svona var drengnum 

lýst í DV. Hann, líkt og Leah Betts, var þessi „venjulegi“ unglingur, úr hefðbundinni 

millistéttar fjölskyldu og féll ekki að hinum hefðbundnu staðalmyndum um 

fíkniefnaneytenda. Fjölmiðlar gerðu mikið úr því að hann hefði neytt e-taflna kvöldið áður en 



62 

hann tók eigið líf. Móðir hans sagði meðal annars að „ef eitthvað hefur verið að honum, sem 

mér finnst ólíklegt, hafa þessar töflur gert útslagið“ („Hörmulegar afleiðingar“, 1995, bls. 39). 

Líkt og foreldrar Betts, vildu foreldrar þessa drengs vekja athygli á þessu máli svo hann yrði 

öðrum víti til varnaðar, vildu þau að fólk áttaði sig á því að þeirra barn gæti líka verið í 

neyslu. 

Síðar kom þó í ljós að drengurinn hafði verið í nokkuð mikilli neyslu vímuefna frá því að 

hann var 15 ára. Sumarið áður hafði hann neytt hass daglega, auk þess að nota önnur efni. 

Samkvæmt vinum hans hafði hann aðeins notað e-töflur þrisvar sinnum. Kvöldið áður en 

hann lést höfðu hann og vinir hans notað amfetamín, e-töflur og reykt hass („Dansað við 

dauðann“, 1996). Því má segja að siðfárið sem fyrir var í samfélaginu spili mjög inn í alla 

umfjöllunina sem þetta mál fékk. Rannsóknir hafa sýnt að neysla vímuefna geti verið 

sérstaklega skaðleg unglingum þar sem heilinn sé enn að þroskast (sjá t.d. Spear, 2002; 

Squeglia, Jacobus og Tapert, 2009). Er því ómögulegt að segja til um hvert þessara efna hafði 

mest með það að gera að drengurinn ákvað að taka sitt eigið líf. 

Þessi umfjöllun kom fárinu á fullt og prýddi eftirfarandi fyrirsögn forsíðu DV: „[h]ópur 

unglinga í lífshættu vegna alsæluneyslu“ („Ólafur Guðmundsson hjá“, 1995). Á þessum 

tímapunkti náði fjölmiðlaumfjöllun um e-töflurnar algjöru hámarki og, eins og fram kom hér 

að framan, birtust fréttir um skaðsemi e-töflunnar nærri því daglega frá áramótunum 1995/96 

og fram í lok febrúar. Íslendingum leist ekki á blikuna, haldnir voru fjöldi funda með 

foreldrum, lögregluþjónum og öðrum fagaðilum þar sem kallað var eftir auknum aðgerðum 

stjórnvalda. Ýmsar flökkusögur fóru á kreik um e-töflurnar og greindu fjölmiðlar gjarnan frá 

þessum sögum, oft sem raunverulegum fréttum, sem samkvæmt Goode og Ben-Yehuda 

(2009) er eitt af megineinkennum siðfára. 

 

6.4 Börnin okkar, flökkusögurnar og sölumenn dauðans 

Tímabilið frá 1995-1996 bar með sér öll helstu einkenni siðfárs varðandi neyslu e-taflna. Eins 

og minnst hefur verið á hér að framan þá einkennast vímuefna siðfár nánast 

undantekningalaust af umræðu um áhrifin sem neyslan hefur á börnin okkar (Thompson, 

1998). Ísland var engin undantekning og líklegt er að helsta ástæða þess að siðfárið hér hafi 

orðið eins mikið og raun bar vitni sé vegna þess að neyslan var ekki lengur bundin við þennan 

almenna hóp vímuefnaneytenda. Ungmenni voru farin að prófa að taka e-töflur sem höfðu 

áður látið ólögleg vímuefni vera. Víða sást það nefnt í fréttum að neysla e-taflna væri einkum 

meðal „hins dæmigerða“ framhaldsskólanema („Skammvinn alsæla“, 1995) sem ætti ekki við 
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neinn félagslegan vanda að stríða og hafa engan brotaferil eða óreglusögu að baki 

(„Fíkniefnalögreglan í“, 1995). Auk þess sem lögreglan talaði um að illa gengi að hafa hendur 

í hári þeirra sem neyttu, seldu og fluttu inn e-töflur þar sem það væru ekki góðkunningjar 

fíkniefnadeildarinnar. 

Fíkniefnasalarnir voru fljótt gerðir að þjóðarskelfum og kallaðir sölumenn dauðans. Þeim 

var lýst sem óprúttnum aðilum sem lokkuðu ungmenni í neyslu, sem ekki hefðu verið í 

vímuefnaneyslu áður, með því að telja þeim trú um að e-taflan væri með öllu hættulaus og 

neyslu hennar fylgdu engar aukaverkanir. Fyrirsagnir dagblaðanna voru gjarnan um hve mikið 

af e-töflum væru í umferð á landinu. Í framhaldi var síðan greint frá því að neytendurnir væru 

venjulegir krakkar sem væru ekki í öðrum efnum („500 alsælutöflur“). Sölumenn dauðans 

voru sagðir vera á hverju götuhorni, og sætu um grunnskóla og framhaldskóla til að lokka til 

sín saklaus börn, „með símboða í beltinu tilbúnir að selja hverjum sem er eitur í nafni 

skemmtunar og alsælu“ („Sölumenn dauðans“, 1995). Þeim var lýst sem einhverjum slánum 

sem væru á vappi í kringum grunnskólana („Auðveldara að“, 1997) og nýttu þeir sér það að 

skólarnir færu í frí til þess að leita nýrra fórnarlamba. Þetta var orðrómurinn, hugsanlega 

sprottinn út frá fáum atvikum, en fjallað um í fjölmiðlum eins og svona væri raunin. 

Eiturlyfjasalar væru allstaðar að reyna að lokka saklausa æsku landsins í neyslu. 

Ábyrgðin var alfarið sett á herðar þeirra sem seldu efnin. Það væru þeir sem tældu börnin 

út í heim vonleysis og var krafan sú að það þyrfti að þyngja dóma. Eins og kemur fram í 

viðtali við nokkrar mæður ungmenna sem höfðu farið illa út úr vímuefnaneyslu þá þyrfti að 

fara að bregðast hart við e-töflunum sem væru að flæða yfir landið. Töldu þær að „það [þyrfti] 

að taka dópsalana fljótt og örugglega úr umferð. Þetta eru morðingar og eiga að fá dóma í 

samræmi við það. Sölumenn dauðans mega ekki sleppa“ („Fjórar mæður“, 1996). Eins bentu 

siðapostular á það að þeir sem væru að selja e-töflur svifust einskis fyrir ágóðahlut. Með 

ábyrgðarleysi og glæpastarfsemi væru þeir að valda óbætanlegu tjóni á lífi og heilsu mörg 

hundruð barna og unglinga („Fimm ráð“, 1996). Þessi orðræða beinist að því að stjórnvöld 

þurfi að gera eitthvað, fíkniefnasalarnir eru ógn við samfélagið sem verður að sporna við. 

Krafan var að það þyrfti að þyngja dóma og að fíkniefnasalarnir ættu að fá þyngstu refsingu 

sem möguleg er. Betur verður fjallað kröfuna um þyngri refsingar og breytingarnar síðar í 

þessum kafla.  

Umfjöllunin var alltaf á þá leið að neyslan væri mest meðal barna og unglinga. Hins vegar 

komu tiltölulega fá mál upp þar sem neytendur voru mjög ungir en voru þau síendurtekin í 

umfjöllun um neyslu e-taflna og sett fram sem mjög algeng, í raun sem reglan en ekki 

undantekningin. Raunin var þó að neyslan var mest í efstu bekkjum framhaldsskóla, meðal 
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ungs fólks um og yfir tvítugt. Aldurinn var þó líklega að lækka miðað við það sem áður hafði 

verið, en umfjöllunin bar þess þó merki að nú væri það orðið algengt að börn í efstu bekkjum 

grunnskóla væru farin að neyta e-taflna þó það hafi helst verið undantekning (Stefán Hrafn 

Jónsson, o.fl. 2003). Því var haldið fram að skipulögð markaðsetning á e-töflum væri í 

grunnskólum landsins og að það væri nánast jafn auðvelt fyrir börn að útvega sér alsælu eins 

og að kaupa bland í poka eða panta pítsu (t.d. „Hald lagt“, 1996). Einnig var því haldið fram 

að unglingar í 10. bekk ættu auðveldara með að útvega sér e-töflur en að kaupa bjór 

(„Auðveldara að“, 1997). 

Flökkusögurnar urðu fleiri. Á fundi foreldra á Seltjarnarnesi, sem haldin var í kjölfar 

andláts 16 ára drengsins, var greint frá því hvernig „það hefur verið svo mikið af e-töflum 

undanfarið að það ganga sögur af unglingum sem fara niður í bæ um helgar og tína upp pillur 

sem aðrir hafa misst. Þessir unglingar eru með fullar lúkur af dópi eftir kvöldið“ („Ummæli 

og viðhorf“, 1996). E-taflan var talin vera allstaðar og gengu einnig sögur af „11 ára strák, 

sem kom heim með tvær pillur sem hann hafði fundið. Mamma hans lét lögregluna hafa 

pillurnar, sem reyndust vera e-töflur. Þetta er veruleikinn sem blasir við og hann þarf að ræða“ 

(„Þurfa foreldrar“, 1996). Ólíklegt þykir að unglingar hafi getað farið í bæinn um helgar að 

tína upp e-töflur auk þess sem fundur 11 ár pilts heyrði frekar til undantekninga en að vera 

daglegt brauð, eða „veruleikinn sem blasir við“ eins og fram kom.  

Dagblöðin fjölluðu reglulega um ýmsar flökkusögur og birtu sem raunverulegar fréttir. 

Til að mynda greindi Helgarpósturinn frá því að: 

[…] ecstasy-salar í Reykjavík hafi verið þurrausir snemma á föstudagskvöldið og þrátt fyrir mikla 

eftirspurn hafi ekki verið nokkur leið að nálgast efnið þegar líða fór á kvölið. Á laugardagskvöldið var 

framboðið hins vegar orðið „eðlilegt“ aftur og því líklegt að einhver hafi sloppið í gegnum tollinn með 

nýja sendingu („Reykjavík: Ecstasy“, 1995, bls. 11).  

Ofsahræðslan hafði náð algjöru hámarki og er ekki hægt að lesa annað út frá fréttum frá 

þessum tíma en að flestir framhaldsskólanemar og tíundu bekkingar væru í mikilli neyslu e-

taflna. Auk þess sem ungt fólk sem færi út að skemmta sér væri nánast hætt að neyta áfengis 

heldur væru allir á e-töflum og því væri farið að selja vatnið á skemmtistöðunum því að 

enginn keypti áfengi lengur. Þetta lýsir einmitt virkni siðfárs, það er að það birtast í raun 

mismunandi myndir af sama raunveruleikanum. Annars vegar upplifun unglinganna og þeirra 

sem tilheyra þessum lífsstíl á fárinu og hins vegar það hvernig fjölmiðlar greina frá 

atburðunum til að hafa áhrif á skoðanir þeirra sem þekkja ekki til aðstæðna (Cohen, 2002). 

Helgarpósturinn tók sig hins vegar til og settist niður með unglingunum sem voru að upplifa 

þetta. Þar kom meðal annars fram að það væri mikill misskilningur að unglingar væru að 
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neyta e-taflna í eins ríkum mæli og fréttir höfðu greint frá. Ef þau eru á annað borð að fikta í 

fíkniefnum þá væri það helst hass („Eldri konur hræddar“, 1996).  

Veruleikinn sem blasti við lesendum dagblaðanna var þó allt annar eins og lýst hefur 

verið hér að framan. Þessar sögur sýna það hvernig kjaftasögur fara á kreik og hvernig 

fjölmiðlar birta þær jafnan sem sannleik. Almenningur hafði fengið sig fullsaddan af þessari 

ógn og heimtaði frekari aðgerðir stjórnvalda. Bent var á að þörf væri á aðgerðum því vaxandi 

neysla barna og ungmenna á fíkniefnum væri mesta ógnin sem steðjaði að íslenskum 

ungmennum  („Ríkisstjórnin tekur loks“, 1996). Sú umræða hafði þó átt sér stað inn á Alþingi 

allt frá því að fárið var orðið hvað mest í samfélaginu undir lok ársins 1995.  

 

6.5 Umræðan á Alþingi 

Krafa um hertar aðgerðir og aukna refsingu fylgir oftast siðfári (Goode og Ben-Yehuda, 2009; 

Cohen, 2002) og því var ekki öðruvísi háttað hér. Fyrsti alsæludómurinn féll árið 1995, þá var 

38 ára gamall karlmaður dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir að hafa 

fíkniefni í fórum sér. Hjá honum fundust 288 grömm af hassi og 22 alsælutöflur. Tekið var 

fram að dómurinn hefði litið til þess að hann hafi haft alsælutöflur í fórum sínum, en það efni 

er talið hafa mikla hættueiginleika fyrir neytendur („Héraðsdómur dæmir Hafnfirðing“, 1995). 

Málið sem kom umræðunni um hert viðurlög við fíkniefnabrotum af stað, þá sérstaklega þeim 

sem tengdust e-töflum, var tilraun ungs pars að smygla 303 töflum inn í landið. Fjölmiðlar 

greindur strax frá því að hámarksrefsing fyrir tilraunina gæti numið allt að sex ára fangelsi og 

virtist krafa hagsmunahópa vera sú að hámarks refsingu yrði beitt. Til að mynda taldi  

sérfræðingur hjá ríkissaksóknara að „þetta [væri] vissulega eitt af stærri eiturlyfjamálum sem 

hér hafa komið upp og [mætti] búast við refsingu í samræmi við það“ („Ákæra gefin út“, 

1995). 

Annað kom hins vegar á daginn og hlaut parið 20 mánaða óskilorðsbundið fangelsi. Í 

kjölfarið fór af stað mikil umfjöllun um refsiþyngd og heimtuðu margir að þetta refisákvæði 

yrði þyngt. Ýmsir fagaðilar stigu fram og kölluðu eftir harðari refsingum, til að mynda 

formaður samtakanna vímulaus æska. Taldi hann að hækka þyrfti refsirammann þar sem sala 

á fíkniefnum jafnist á við versta ofbeldi. Sölumennirnir væru að leitast eftir því að selja 

börnum eiturlyf og með því að stuðla að tortímingu þeirra og því yrði að herða refsirammann 

(„Tíminn spyr“, 1995).  

Þessi umfjöllun fór einnig fram inn á Alþingi þar sem þingkona Framsóknarflokksins 

lagði fram þingsályktunartillögu um hert viðurlög við fíkniefnabrotum. Umræðan einkenndist 
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mjög af siðfárs orðræðu og var það til að mynda nefnt að fíkniefnasalarnir væru farnir að ná 

til barnanna okkar og að krakkar allt niður í ellefu ára væru farnir að neyta kókaíns, fréttin bar 

einmitt þá fyrirsögn: „Ellefu ára neytendur!“ („Arnþrúður Karlsdóttir flytur“, 1995). Er þetta 

mjög skýrt dæmi um það hvernig fjölmiðlar ýkja atburði til þess að þeir líti út fyrir að vera 

alvarlegri. Þingkonan talar ekki um 11 ára neytendur kókaíns heldur nefnir hún að dæmi séu 

um neytendur kannabis allt niður í 11 ára. Vímuefnaneysla ungmenna á þessum aldri er 

vissulega mjög alvarleg, en greinilega ekki nógu alvarleg til að selja blöðin þar sem að 

ákveðið var að tala um kókaín sem er töluvert sterkara og hættulegra efni (Arnþrúður 

Karlsdóttir, 1995-1996).  

Í þingsályktunartillögu sinni lagði þingkona Framsóknarflokksins til að rýmka ætti 

„ramma refsilaganna úr 10 ára hámarks frelsissviptingu í 16 ár eða jafnvel ævilangt fangelsi [í 

því] felist sú leiðbeiningarregla að mun harðar verði tekið á því refsiverða háttsemi sem 

innflutningur á fíkniefnum er“ („Arnþrúður Karlsdóttir flytur“, 1995). Aukin fangelsisvist átti 

því að hafa fælingarmátt og gefa það í skyn að hér á landi yrði tekið hart á fíkniefnabrotum 

Umræðan á Alþingi hélt áfram á þessum nótum. Í desember 1995 var fjallað um aukna 

neyslu vímuefna á Alþingi. Þessar umræður áttu sér stað í kjölfar þess að meint aukning hafði 

verið í neyslu e-taflna hér á landi, sem og umfjöllunar um málin tvö sem greint var frá hér að 

ofan. Þáverandi formaður þingflokks jafnaðarmanna taldi mikilvægt að ræða þessi mál þar 

sem „þetta gæti verið mitt barn og þetta gætti verið þitt barn“ („Þingmenn ræða um“, 1995). 

Þáverandi formaður Þjóðvaka taldi einnig að skoða þyrfti refsingar fyrir fíkniefnabrot hér á 

landi. Hámarskrefsingin væri 10 ára fangelsi en aldrei hefði fallið dómur sem fæli þá refsingu 

í sér. Áhugaverð eru þó ummæli þáverandi dómsmálaráðherra: „Ég beindi þó þeim tilmælum 

til dómara […] að þeir yrðu að huga að þeirri umræðu sem fram hefur farið í þjóðfélaginu 

varðandi ofbeldisafbrot og ávana- og fíkniefnabrot með tilliti til refsinga. Það væri þung krafa 

í þjóðfélaginu að í dómum kæmi fram þyngri ábyrgð en verið hefur“ („Þingmenn ræða um“, 

1995). 

Þessi ummæli sýna svart á hvítu þau áhrif sem siðfárið í samfélaginu var farið að hafa. 

Refsingin átti ekki að miðast beint við brotið sjálft heldur átti að taka það með í reikninginn 

að almenningur liti svo á að þyngja þyrfti refsingar og dómarar ættu að fylgja því. Er þetta 

skólabókadæmi um þau áhrif sem siðfár hefur á löggjöfina (Cohen, 2002; Goode og Ben-

Yehdua, 2009). Það er að segja að sökum þess að almenningur og hagsmunahópar krefjast 

þess að refsingar séu hertar, ana stjórnendur samfélagsins oft í blindni og setja fram tillögur 

um refsingar sem oft eru í engu samhengi við raunverulegar afleiðingar afbrotsins. 
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Um miðjan janúar 1996 greindi dómsmálaráðherra frá því að fljótlega yrði hleypt af stað 

sérstöku átaki í fíkniefnavörnum. Hafði hann skipað nefnd sem samanstóð af ýmsum 

sérfræðingum sem átti að skila áliti á því hvernig hægt væri að stemma stigu við aukinni 

vímuefnaneyslu í samélaginu. Átti nefndin meðal annars að meta hvort herða ætti viðurlög við 

dreifingu ávana- og fíknefna og hvort endurskoða þyrfti meðferð ákæruvalds og dómstóla á 

slíkum brotum. Auk þess var það hlutverk nefndarinnar að meta hvort auka ætti löggæslu, efla 

forvarnir og fleira („Átak í ávana“, 1996). 

Nægði þessi aðgerð þó ekki til að róa almenning sem virtist vera búinn að missa alla 

þolinmæði gagnvart aðgerðarleysi stjórnvalda. Ógnin var raunveruleg og eitthvað þurfti að 

gera til þess að sporna við henni og vernda börnin okkar. Í byrjun janúar gekk undirskriftalisti 

á milli manna sem kallaði eftir auknum aðgerðum stjórnvalda. Fylgdi sú flökkusaga listanum 

að refsikerfið væri orðið það brenglað að maður í viðskiptalífinu hafi verið tekinn með nokkur 

hundruð e-pillur. Sá hafi játað að eiga töflurnar og látinn laus daginn eftir. Hins vegar hafi 

maður sem reyndi að ræna milljón í banka verið dæmdur samdægurs. Var þetta talið gefa þau 

skilaboð að í lagi væri að selja eiturpillur sem gætu drepið börnin okkar, en ekki stela 

peningum („Barátta gegn“, 1996). 

Áhrif þessarar umræðu koma svo greinilega fram um mitt ár 1996 þegar upp kemst um 

smygl og sölu fimm manna á e-töflum. Þá krafðist ríkissaksóknari þess að þeir yrðu dæmdir í 

allt að 10 ára fangelsi, en var þetta eitt stærsta e-töflu málið sem upp hafði komið hér á landi. 

Alls höfðu þessir fimm menn flutt inn um 800 töflur í nokkrum sendingum, sérstakalega var 

þó tekið fram að einn mannanna hafi viðurkennt að hafa selt á annað hundrað ungmennum e-

töflur („Fimm menn ákærðir“, 1996). Farið var fram á þessa refsiþyngd sökum þess að álit 

vísindamanna væri óyggjandi um að e-taflan væri eitt hættulegasta fíkniefnið sem fram hefur 

komið („Ákæra í alsælumáli“, 1996).  

Þetta mál vatt upp á sig og við réttarhöldin fékk ríkissaksóknari leyfi til að fá upplýsingar 

um farsímanotkun annars mannsins frá Pósti og síma, en var þetta í fyrsta sinn sem slík 

heimild var veitt. Verjendur mannanna mótmæltu þessu í nafni persónuverndar en var hafnað 

(„Ríkissaksóknara leyft“, 1996). Þó farið væri fram á svo þunga refsingu hlutu mennirnir þó 

ekki svona þungan dóm. Fengu þeir allir tvö og hálft ár í fangelsi og virtist dómsvaldið því 

ekki taka þátt í siðfárinu sem var í gangi út í samfélaginu. En það tekur jafnan hægar við sér 

en aðrar stofnanir samfélagsins (Cohen, 2002). 

Það leið þó ekki á löngu þangað til dómarnir fóru að þyngjast. Um miðjan desember árið 

1996 fékk Alsíringur einn þyngsta dóm sem hefur verið dæmdur í fíknefnamáli á Íslandi 

(„Alsíringur fékk“, 1996). Var hann þá dæmdur í sex ára fangelsi fyrir að flytja inn tæplega 
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eitt þúsund e-töflur. Við uppkvaðningu dómsins var bent á að andvirði fíkniefnanna væri um 

4-5  milljónir og væri þetta eitt hættulegasta fíkniefnið á markaðnum. Á þessum tíma gekk 

orðrómur um það að útlendingar fengju vísvitandi þyngri refsingu en Íslendingar til þess að 

reyna að sporna við tilraunum erlendra glæpasamtaka við að hasla sér völl hér á landi 

(„Þyngsta refsing“, 1997). 

Leiða má líkur að því að það hafi í raun og veru verið stefnan og hlaut hollenskur 

karlmaður 6,5 ár í fangelsi fyrir stórfellt fíkniefnasmygl stuttu síðar. Þessi þróun hélt áfram og 

tókst lögreglunni að leggja hald á stærri sendingar og fleiri gerðir af efnum næstu ár. 

Áhugavert er að sjá að á meðan fíkniefnasendingum til landsins fjölgaði og lögreglan lagði 

hald á fleiri e-töflur en nokkurn tíma áður þá var siðfárið í samfélaginu að hjaðna. Fjölmiðlar 

voru hættir að fjalla eins mikið um e-töflurnar eins og árin áður og almenningur virtist ekki 

eins stressaður yfir þeim og hann var við upphaf árs 1996. Sýnir þetta að siðfár standa 

sjaldnast lengi yfir eins og Goode og Ben-Yehuda (2009) bentu á. Einnig er líklegt að fárið 

hafi færst yfir á önnur efni, eins og amfetamín. Það er þó talið víst að þarna hafi línurnar verið 

lagðar fyrir þyngingu refsinga í fíkniefnamálum. 

Fjölmargar rannsóknir hafa þó sýnt fram á það að harðar refsingar feli aðeins í sér 

takmarkaðan fælingarmátt og séu því ekki alltaf rökrétta leiðin til þess að taka á afbrotum (t.d. 

Stemen, 2007). Hertar aðgerðir í fíkniefnamálum hafa ekki minnkað neyslu fíkniefna (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008) né heldur hefur hún aukist þar sem afglæpun hefur verið tekin upp (sjá 

t.d. Greenwald, 2009). Því virðist oft sem neysla fíkniefna lúti eigin lögmálum og sé óháð 

hertri löggjöf (MacCoun og Reuter, 2001). Tengsl milli fíkniefnaneyslu og síbrotatíðni eru 

nokkuð skýr. Þó er málið ekki það svart á hvítu að telja megi að hækkun refsinga muni skila 

sér í færri fíkniefnabrotum. Vandinn er djúpstæðari en það og tengist oft brotnum heimilum, 

erfiðleikum með nám og vinnu og fleiri félagslegum þáttum (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

 

6.6 Fréttir um skaðsemi e-taflna 

Einkenni siðfárs varðandi neyslu vímuefna fela það í sér að skaðinn sem hlýst af neyslunni er 

blásinn upp. Greina fjölmiðlar gjarnan frá nýjum vísindalegum rannsóknum sem hafa sýnt 

fram á skaðsemi neyslunnar. Eins og þjóðarátakið gegn e-töflunum sem hrint var af stað árið 

1997 bar með sér „það þarf ekki nema eina pillu!“ („Þjóðarátak gegn“, 1997). Eins greindu 

flest blöðin frá niðurstöðu bandarískra lækna þess efnis að neysla e-taflna gæti valdið 

varanlegum heilaskemmdum. Áhugavert er að sjá muninn á umfjölluninni en Morgunblaðið 

greinir frá þessari rannsókn með fyrirsögninni: „Eiturlyfið alsæla: Kann að valda varanlegum 
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heilaskemmdum“ („Eiturlyfið alsæla“, 1995) sem er í takt við niðurstöður rannsóknarinnar. 

DV birti hins vegar fyrirsögnina: „Alsæla veldur heilaskaða“ („Alsæla veldur“, 1995), sú 

fyrirsögn er mjög í takt við siðfárs orðræðuna þar sem sleppt er þeim punkti að neyslan geti 

valdið heilaskaða og þessi í stað fullyrt að neysla valdi heilaskaða. Nokkru síðar tók 

Morgunblaðið þetta alla leið og birti fyrirsögnina: „E-pillan étur upp heilann“ („E-pillan étur“, 

1996) á forsíðu sinni.  

Hér eru íslenskir fjölmiðlar að vitna í valdar erlendar rannsóknir og því ekki hægt að segja 

að íslenskir fræðimenn hafi verið að reyna að skapa siðfár með rannsóknum sínum. Þó má 

segja að fjölmiðlar séu að gera tilraun til þess með því að birta aðeins tilteknar rannsóknir en 

ekki aðrar, það er að beita valdi sínu til að hafa áhrif á dagskrána (e. agenda setting). Hins 

vegar hafa fræðimenn bent á það að ekki hafi verið rétt staðið að mörgum þeirra rannsókna 

sem birtust varðandi skaðsemi e-taflna. Niðurstöður rannsóknarinnar sem vitnaði er í hér að 

ofan benti til þess að ofneysla MDMA, virka efnisins í e-töflum, gæti valdið því að 

serótónínið í heilanum minnkar. Boðefnið sem hefur áhrif á svefn, kynlíf og skapgerð. 

Skammturinn þarf þó að vera um þrefaldur miðað við venjulega neysluskammta (Roberts, 

1986). Rannsóknin var framkvæmd á rottum, en nýlegar rannsóknir hafa sýnt að ekki er hægt 

að færa niðurstöðurnar yfir á menn (Green, King, Shortall og Fone, 2012a).  

Önnur rannsókn sýndi fram á að langtíma neysla e-tafla gæti valdið parkinsons auk þess 

sem efnið hefði leitt tvo af tíu öpum sem rannsóknin var framkvæmd á til dauða (Ricaurte, 

Yuan, Hatzidimitriou, Cord og McCann, 2002). Var þessi rannsókn gagnrýnd, og bent á að 

skammtarnir sem öpunum voru gefnir væru talsvert stærri en eðlilegir neysluskammtar. Una 

McCann, einn af meðhöfundum rannsóknarinnar, neitaði því hins vegar í blaðaviðtali og sagði 

skammtana í raun hafa verið aðeins minni en eðlilegir neysluskammtar (McNeil, 2002). Ári 

síðar kom hins vegar í ljós að skipt hafði verið út efnunum, aparnir hafi ekki fengið MDMA 

heldur methamfetamín sem gerði niðurstöðurnar ómarktækar.  

Enn sem komið er hafa engar rannsóknir sýnt fram á það að e-töflur valdi heilaskaða en 

frekari rannsókna er þörf (sjá t.d. Green, King, Shortall og Fone, 2012a; Halpern, o.fl. 2011; 

Zakzanis, Zachariah og Jovanovski, 2007). Auk þess hefur rannsóknarstofa 

Evrópusambandsins á fíkniefnaneyslu (EMCDDA) bent á að þær afleiðingar sem vitað er að 

e-töflur hafi séu ofþornun og þunglyndi. Dauðsföll af völdum e-töfluneyslu séu aftur á móti 

mjög fátíð án þess að ópíumefna hafi verið neytt samhliða (EMCDDA, 2013). Mesta hættan í 

kringum neyslu e-taflna er þó að sjaldnast er um hreint MDMA að ræða heldur er það þekkt 

að sölumenn drýgja efnið með ýmsum öðrum efnum. Skapar þetta töluverða hættu þar sem 
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neytendur geta ekki vitað með vissu hvaða efni verið er að innbyrða (Green, King, Shortall og 

Fone, 2012b).  

 

6.7 Reynt að hafa áhrif á orðræðuna 

Eins og komið hefur fram hér að framan reyndi ritstjóri DV að hafa áhrif á það hvernig fjallað 

væri um neyslu e-töflunnar hér á landi. Benti hann á að  hugsanlega væri alsæla rétt þýðing á 

Ecstasy, en taldi það síður en svo hentugt hugtak þar sem efnið myndi aðeins veita 

neytandanum skammvinn örvunaráhrif en valda varanlegu andlegu- og líkamlegu tjóni (Ellert 

B. Schram, 1992). Var þetta fyrsta umfjöllunin um að alsæla væri ekki hentugt nafn til að lýsa 

þessu nýja vímuefni, en ekki sú síðasta. Fjölmargir sérfræðingar og siðapostular bentu á sama 

vanda, reyndu að greina hann og koma með lausnir, eða leggja fram ný nöfn. Segja má að 

þessi hugmynd sem ritstjórinn viðraði fyrst 1992 hafi legið í dvala í nokkur ár, eða allt til 

1996 þegar siðfárið í íslensku samfélagi var hvað mest. Þá var lagt til að hætt yrði að fjalla um 

alsælu og önnur nöfn notuð eins og helsæla, e-töflur og MDMA. 

Meginástæðan fyrir því að fagaðilar og ýmsir siðapostular lögðu þetta til var sú, líkt og 

ritstjóri DV benti á, að raunverulegar afleiðingar neyslunnar fælu ekki í sér raunverulega 

alsælu. Heldur væri það ástand skammvinnt en við tæki langt tímabil slæmra eftirkasta og 

réttara væri að kalla efnið vansælu (t.d. „Vitneskja götunnar“, 1996). Bent var á að ein af 

ástæðum þess að e-töflurnar hefðu náð þetta mikilli dreifingu meðal íslenskra ungmenna væri 

vegna þess að hugtakið alsæla væri svo jákvætt. Var því haldið fram að meira að segja 

skynsömustu unglingar teldu e-töflur hættulausar hamingjutöflur  og væru þar af leiðandi 

líklegri til þess að vilja prófa („Fjórar mæður“, 1996). 

Fíkniefnasölunum var lýst sem útsmognum aðilum sem hefði tekist ótrúlega vel að 

markaðssetja e-töfluna með því að gera alsælu hugtakið þetta almennt. Þeim hafði tekist að 

telja „venjulegum unglingum“ trú um að alsæluheitið væri réttnefni og það væri 

„draumafíkniefnið“ („Fundað á Akureyri“, 1996; „Unglingar og ættingi“, 1996). Því var 

miklu púðri eytt í það að reyna að snúa við blaðinu með því að reyna að hafa áhrif á 

orðræðuna. Meðal annars taldi ritstjórn Morgunblaðsins sig knúna til þess að birta sérstaka 

tilkynningu þess efnis að „[…] framveigis í skrifum blaðsins, verður notað heitið e-tafla eða 

e-pilla, yfir ecstasy“ („E-tafla“, 1996). 

Að Morgunblaðið sem var á þessum tíma eitt mest lesna dagblað landsins telji sig knúið 

til þess að birta slíka tilkynningu sýnir í raun hversu mikið siðfárið var í íslensku samfélagi. 

Þetta sýnir einnig áhrif fjölmiðla í að skapa orðræðu og umræðu í samfélaginu sem og að hafa 
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áhrif á hugtakanotkun almennings. Ólíklegt er að tilkynning sem þessi hefði verið birt ef 

almenningur væri ekki uggandi yfir þessari ógn. Í kjölfarið af þessari tilkynningu fjallaði 

Morgunblaðið einnig um e-töflu ógnina daglega. Á þessum tímapunkti má segja að siðfárið 

hafi verið í algjöru hámarki í íslensku samfélagi. Foreldrafélög héldu hvern fundinn á fætur 

öðrum til að ræða þessa ógn og ríkisvaldið var harðlega gagnrýnt fyrir afskiptaleysi af 

fagaðilum og þrýstihópum.  

Stuttu síðar birti félag læknanema heilsíðu auglýsingu sem var meðal annars ætlað að 

reyna að hafa áhrif á þessa orðræðu. Í þessari auglýsingu var reynt að afmá alsælu úr almennri 

orðræðu og bent á fræðiheitið, MDMA („Má bjóða þér“, 1996). Síðar í sama blaði er viðtal 

við formann Félags læknanema, þar sem hann gagnrýnir mjög umfjöllun fjölmiðla um e-

töfluna. Segir hann að notkun fjölmiðla á orðunum alsæla, e-tafla og ecstasy séu í raun og 

veru auglýsingar fyrir fíkniefnasalana. Hann telur ennfremur að það myndi draga úr neyslu að 

nota fræðilegt heiti efnisins, MDMA, en það mundi slá á ljómann og stemninguna sem fylgdi 

neyslunni („Félag læknanema“, 1996). Fjölmiðlar fóru ekki eftir þessari ábendingu og eru 

mjög fáar fréttir sem komu upp eftir leit að MDMA. 

Í kjölfarið af tilkynningu Morgunblaðsins og þessari heilsíðu auglýsingu Félags 

læknanema fækkar fréttum mjög sem nota hugtakið alsæla í umfjöllun um e-töflur og má því 

segja að þessi herferð hafi skilað árangri. Þó er spurning hvort þessar breytingar hafi haft 

einhver áhrif á neysluna sjálfa. Því unglingar nota gjarnan annað tungutak sín á milli en 

tíðkast í almennri umfjöllun og fréttum fjölmiðla. Þannig var til að mynda algengara að 

ungmenni notuðu önnur heiti yfir efnið en alsælu, eins og E og því alls óvíst að þessi breyting 

á orðræðunni hafi skilað sér í minni neyslu. 

 

6.8 Orðræða lögreglunnar 

Goode og Ben-Yehuda (2009) veltu fyrir sér hvaðan siðfár ættu upptök sín, og eins og áður 

hefur komið fram settu þeir fram kenningar um þrjár uppsprettur siðfára. Ein af þeim er 

kenningin um að siðfár hefjist fyrir tilstuðlan áhrifahópa, eins og trúarhópa, faghópa, 

fjölmiðla eða lögreglunnar. Þessir hópar hafi hagsmuna að gæta og með því að beina sjónum 

að tilteknu vandamáli geti þeir haft áhrif á lagasetningu, fjárveitingar og fleira. 

Aðalspurningin er í raun hverjir hagnast á þessari miklu umfjöllun og ótta sem verður í 

samfélaginu? 

Með því er ekki verið að segja að hagsmunahóparnir séu að benda á ógn sem þeir trúi 

ekki að sé raunveruleg ógn eða að um einhverskonar samsæri sé að ræða. Því oftast telja 
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hóparnir ógnina vera raunverulega. Hins vegar nýta þeir sér óttann til að reyna að fá aukið 

vald, fjármagn eða breytingar á lögum. Fjölmiðlar benda auk þess reglulega á að það sé pottur 

brotinn varðandi þessa ógn og eitthvað þurfi að gerast til að samfélagið leiðist ekki í glötun. 

Þessa umfjöllun má glögglega sjá hér á landi eftir komu e-töflunnar til landsins. Siðfárið varð 

fljótt hluti af kjarabaráttu lögreglumanna sem töldu sig ekki hafa úr nógu miklu að moða til að 

uppræta þessa ógn. Deildin væri undirmönnuð og hefði of mörg verkefni á sinni könnu svo 

ekki var möguleiki á að einblína á rót vandans, innflytjendur efnanna („Fíknó í lamasessi, 

1995). 

Auk þess sem lögreglan taldi sig undirmannaða þá skorti einnig fjármagn. Var því haldið 

fram að lögreglan væri í fjársvelti. Bent var á að ríkisframlag til almennrar löggæslu hefði 

dregist saman um allt að 15 til 20%. Niðurskurðurinn hafði meðal annars valdið því að 

fíkniefnadeildin gæti ekki tekið eins harkalega á „alsælu-sprengingunni“ („Lögreglan í 

fjársvelti“, 1996). Var það mat yfirmanna innan lögreglunnar að þetta svið væri það svið sem 

ekki mætti skera niður hjá, því það mundi hafa í för með sér mjög slæmar afleiðingar fyrir 

samfélagið. Haft var eftir yfirmanni innan lögreglunnar að það væri ekki til peningur til þess 

að vinna þá rannsóknarvinnu sem nauðsyn er að framkvæma („Fjárskortur hindrar“, 1995). 

Auk þess var sem mikil óánægja innan deildarinnar vegna yfirvinnukvóta og því að 

lögreglumenn fíkniefnalögreglunnar þurfi að sinna almennri löggæslu með. Bentu þeir á að 

vaktirnar væru aðeins frá 8 til miðnættis virka daga, en það gæfi augaleið að mesta 

eiturlyfjasalan færi fram um helgar. Talið var að auknum innflutningi og neyslu á e-töflum 

fylgdi óhjákvæmilega meiri harka í undirheimum og vopnaburður væri nú orðinn algengur. 

Því væri rétt að fara að skoða það alvarlega að veita lögregluþjónum einhver tæki til þess að 

verja sig. 

Lögreglan var þó ekki eini faghópurinn sem taldi sig ekki geta sinnt starfi sínu sem skildi 

sökum fjárskorts. Tollverðir voru einnig þeirrar skoðunar og birti DV til að mynda eftirfarandi 

fyrirsögn: „Opið fyrir innflutning eiturlyfja á Tollpóststofunni: Aðeins tollskoðað á 

dagvinnutíma – öruggt að hér fara eiturlyf í gegn, segir deildarstjóri“ („Opið fyrir“, 1995). 

Var þar vitnað í erlenda rannsókn sem taldi að um 10% smygls myndi finnast við leit í tolli. 

Hér á landi væru þó aðstæður mun verri en erlendis og leitin minni og því mætti telja að hér 

finndist mun minna. Taldi deildarstjóri hjá tollgæslunni að fyrst og fremst þyrfti að taka upp 

vaktavinnu til þess að bæta ástandið til muna. 

Umræðan um fjárskort lögreglunnar er ekki ný af nálinni og skýtur reglulega upp 

kollinum. Áhugavert er þó að sjá hvernig koma e-töflunnar er notuð til að reyna að þrýsta á 

stjórnvöld að veita meira fjármagn til löggæslu. Í alþjóðlegum samanburði virðist lögreglan 
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þó ekki hafa verið undirmönnuð en árið 1994 störfuðu 17 einstaklingar hjá fíkniefnadeildinni 

og hlaut deildin það ár 77 milljónir. Þessar tölur voru mjög í takt við það sem var í gangi í 

öðrum höfuðborgum Norðurlandanna („Lögreglan í fjársvelti“, 1996).  

Árið 1995 voru 454,2 íbúar á hvern lögreglumann en 413 árið 1990 (Þingskjal 1365, 

2001-2002). Það er því rétt sem kemur fram í máli yfirlögreglustjórans að lögreglumönnum 

hafi verið að fækka á þessum árum. Fækkunin var hins vegar mjög lítil, og sýnir munurinn á 

fjölda lögreglumanna á hvern íbúa í raun aðallega fólksfjölgun hér á landi á meðan fjöldi 

lögreglumann dregst lítillega saman. Hins vegar árið 1995 og 1996 þegar umfjöllunin um að 

lögreglan sé undirmönnuð er hvað mest, er hlutfallið í raun yfir meðaltali í öðrum 

Evrópuríkjum (European Committee on Crime Problems, 1999).  

Á hápunkti siðfársins, árið 1996, urðu breytingar á Lögreglunni í Reykjavík og aðgerðir 

efldar og heimildir almennra lögreglumanna auknar til að stemma stigu við fíkniefnaógninni. 

Árið eftir tóku gildi ný lögreglulög (1996, nr. 90) sem höfðu í för með sér breytt skipulag 

lögreglunnar. Auka átti hraða á meðferð fíkniefnamála, bæði hjá lögreglu og ákæruvaldi. 

Stjórnvöld veittu einnig meiri fjármunum til löggæslu þetta ár (Guðmundur Guðjónsson, 

1999). Viðbrögð stjórnvalda og lögreglu falla því vel að siðfárs hugmyndinni. Bæði var 

lögreglu veitt meira fjármagn sem og auknar heimildir til aðgerða. 

 

6.9 Samantekt 

Strax og e-taflan gerir vart við sig á Bretlandi byrja íslenskir fjölmiðlar að grena frá e-töflu 

neyslu. Auk þess sem íslenskir siðapostular notfæra sér umræðu fjölmiðla og vara við 

neyslunni og beita siðfárs orðræðu. Almenningur virðist hins vegar lítinn áhuga hafa á þessari 

umfjöllun því leggst hún nánast niður þangað til bera fór á neyslu efnisins. Í kjölfar þess að 

fréttamenn fara að fjalla í ríkara mæli um að neytendur séu „venjulegir“ unglingar má sjá 

auknar áhyggjur Íslendinga í fjölmiðlaumfjöllun. Viðhorfakönnunin, sem greint var frá í 

kaflanum hér á undan, sýndi einnig að um helmingur Íslendinga taldi fíkniefnaneyslu eða 

fíkniefnabrot vera mesta vanda afbrota hér á landi.  

Miða við alla fréttaumfjöllunina er líklegt að siðfárið falli að hugmynd Goode og Ben-

Yehuda (2009) að eiga upptök sín meðal þrýstihópa. Þar sem fjölmiðlar, fagaðilar, lögreglan 

og fleiri hagsmunahópar eru aðaldrifkrafturinn. Lögreglan og meðferðaraðilar óska eftir meira 

fjármagni til þess að geta tekist á við ógnina. Á hápunkti siðfársins birtu nánast allir 

fjölmiðlarnir fréttir á hverjum degi sem tengdust neyslu e-taflna. Spurningin er í raun að 

hvaða kenningamódeli um hvað sé fréttnæmt umfjöllunin fellur. Með því að skoða aðeins 
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fréttir fjölmiðla er erfitt að segja til um það. Fréttirnar voru hins vegar oft mjög dramatískar, 

þar sem rætt var við neytendur, aðstandendur og fleiri og reynt að stíla inn á þann ótta sem 

ríkti í samfélaginu.  

Umfjöllun fjölmiðla og viðbrögðin í samfélaginu bera með sér öll fimm einkenni siðfárs 

samkvæmt kenningu Goode og Ben-Yehuda (2009). Í fyrsta lagi þá er hægt er að greina 

auknar áhyggjur í samfélaginu og endurspeglast þær í aukinni umfjöllun fjölmiðla. Í öðru lagi 

er greinanlegur fjandskapur í garð tiltekins hóps. Þeir sem seldu vímuefni voru gerðir að 

þjóðarskelfum og oft gefin mjög álík einkenni. Voru þeir sakaðir um að tæla æsku landsins og 

steypa unglingunum í glötun, vera útsmognir og illa innrættir sölumenn dauðans. Voru þeir 

taldir sitja um grunn- og framhaldsskóla landsins að selja eitur. Af orðræðunni í fjölmiðlum 

að dæma má segja að sölumennirnir hafi verið ein helsta ógn samfélagsins („Fjórar mæður“, 

1996). 

Í þriðja lagi þá var mælanleg samhljóðan meðal meginhluta samfélagsins um að neysla e-

taflna hafi verið raunverulegt vandamál. Áhyggjurnar náðu frá lögreglumönnum til húsmæðra 

og af umfjölluninni að dæma náð að spanna flestar stofnanir samfélagsins. Í fjórða lagi telja 

Goode og Ben-Yehuda (2009) að siðfár sé hverfult, það er að það skýst hratt upp á yfirborðið 

og hverfi síðan nokkuð fljótt aftur. Af mynd 17 að dæma þá sést hvernig fjöldi frétta um e-

töfluna eykst gríðarlega mikið frá því að vera 16 fréttir árið 1994 í að vera 150 árið 1996. Svo 

fækkar fréttunum aftur árið 1997. Siðfárið í samfélaginu spannaði því um tvö ár. Það er 

áhugavert að greina að þegar siðfárið hefur minnkað töluvert árið 1997 þá er lögreglan samt 

að leggja hald á mun meira magn af e-töflum en áður. Gæti það hafa fylgt í kjölfar þess að 

löreglan fékk auknar heimildir. Það breytir því þó ekki að neysla ungmenna var einnig 

algengari það árið en árin áður (Stefán Hrafn Jónsson, o.fl.).  

Fellur það í raun að fimmta punktinum sem einnig er mikilvægasti punkturinn samkvæmt 

Goode og Ben-Yehuda (2009) en það er ósamræmið. Má í raun greina flestar leiðirnar sem 

þeir nefna að hægt sé að beita til að segja til um hvort það sé ósamræmi á milli alvarleika 

neyslunnar og því hvernig almenningur lítur á hana. Það fóru hinar ýmsu flökkusögur á kreik, 

líkt og greint var frá hér að framan, sem oft urðu fréttnæmar. Auk þess sem neysla e-töflunnar 

fékk töluvert meiri athygli en neysla annarra vímuefna á þessum tíma.  

  



75 

7 Kynferðisbrot gegn börnum og siðfár 

Rannsóknir á viðbrögðum samfélagsins við misnotkun barna hefur verið rannsóknarefni 

fjölmargra fræðimanna (sjá t.d. Helgi Gunnlaugsson, 2011; Levenson og Cotter, 2005; 

Tewksburt, 2005). Hafa viðbrögðin til að mynda verið talin bera merki um siðfár. Edwin 

Sutherland (1950) var fyrsti félagsfræðingurinn til þess að benda á að lagasetning vegna 

barnaníðinga í Bandaríkjunum í upphafi 20. aldar hafi verið vegna siðfárs meðal almennings. 

Sýndi hann fram á að lagasetningin hafði lítið verið notuð og raun aðeins samþykkt til þess að 

róa æstan almúgann. Hugmyndin um siðfár var þó ekki komin fram á þeim tíma sem hann 

ritaði greinina, en umfjöllunin ber öll einkenni klassískra siðfársrannsókna. 

Síðan þá hafa fjölmargar rannsóknir verðið gerðar á því siðfári sem skapast hefur í 

kringum umfjöllun fjölmiðla um misnotkun barna. Til að mynda er gríðarlegur fjöldi 

rannsókna til um helgiathafnir djöfladýrkenda sem fólu í sér kynferðislega misnotkun og 

fórnun barna á níunda og tíunda áratuginum (DeYoung, 1996/1998/2004; Jenkins og Maier-

Katkin, 1992; LaFontaine, 1998; Richardson, Best og Bromley, 1991; Victor, 

1993/1994/1998). Umræðan um barnaníðinga (Atmore, 1999; Critcher, 2003; Jenkins, 1998; 

Kitzinger; 2004/2006), kynferðislega misnotkun presta innan kaþólsku kirkjunnar (Jenkins, 

1996) og barnaklám (Ost, 2006) hefur einnig verið rannsakað. Fölmargir fræðimenn hafa velt 

fyrir sér hvernig umræðan hefur breyst með tilkomu netsins (Cassell og Cramer, 2008; Potter 

og Potter, 2001). 

Einn helsti munurinn á siðfárinu sem skapaðist í kringum kynferðislega misnotkun 

djöfladýrkanda á börnum og rannsóknum á siðfári í kringum barnaníðinga er að fyrra fárið var 

uppspuni frá rótum (Hacking, 1999). Djöfladýrkendafárið náði hámarki á Bretlandi í kringum 

1990. Bresk stjórnvöld skipuðu þá nefnd til að fara með rannsókn á öllum þeim tilkynningum 

sem höfðu borist varðandi misnotkun djöfladýrkenda og komust að því að engin af þessum 

ásökunum átti við rök að styðjast (La Fontaine, 1998).  

Það sama er þó ekki hægt að segja um umfjöllun um barnaníð, þar eru til staðar 

raunveruleg fórnarlömb. Rannsóknir hafa sýnt fram á að afleiðingar þess að verða fyrir 

kynferðisbroti í æsku geta verið mjög alvarlegar fyrir þolendur (sjá t.d. Bryndís Björk 

Ásgeirsdóttir, 2011; Hrefna Ólafsdóttir, 2011; Sæunn Kjartansdóttir, 2011). Þó hefur verið 

bent á að siðfárs orðræðan einkenni oft umfjöllun fjölmiðla, almennings og stjórnmálamanna 

um þessi hræðilegu brot (Critcher, 2003; Kitzinger, 2004). Critcher (2003) bendir á að 

greining á umfjöllun fjölmiðla, sérstaklega ritmiðla, væri besta leiðin til þess að greina 

hvernig siðfárið varðandi barnaníð verður til og hvernig það þróast. Hann bendir meðal annars 
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á að á síðari hluta tíunda áratugarins hafi umfjöllun breskra fjölmiðla náð siðfárs hæðum. Þá 

hafi birst á þriðja tug fyrirsagna sem fjölluðu um kynferðisbrot gegn börnum í einu dagblaði á 

einum mánuði.  

Critcher (2003) segir fjölmiðla vera mikilvægt afl þegar kemur að því að þrýsta á 

stjórnvöld að þyngja refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum, halda úti skrá um dæmda 

barnaníðinga og taka upp nýstárlegar lögregluaðgerðir. Sú orðræða sem fjölmiðlar beita við 

að greina frá kynferðisbrotum gegn börnum ýtir undir stimplun og staðalmyndir. Þannig lýstu 

breskir fjölmiðlar barnaníðingum sem einförum, furðufuglum, skepnum og geðsjúklingum. 

Umfjöllunin felur í sér niðrandi hugtök og tilbúning á þjóðarskelfum. Slík umræða ýtir ekki 

aðeins undir staðalmyndir heldur skilgreinir barnaníðinga sem aðra tegund og gerir þannig í 

raun minna úr vandanum þar sem „hefðbundnir“ menn sleppa. Þessi hugmynd er gölluð og 

staðsetur barnaníðinginn meðal einstaklingsins en ekki samfélagsins alls. Sú staðreynd að 

börn eru oftast misnotuð af einhverjum sem þau þekkjast gleymist í þessari umræðu 

(Kitzinger, 2004). 

Breskir fjölmiðlar hafa notfært sér opinberar skrár yfir nöfn og heimilisföng dæmdra 

kynferðisbrotamanna og birt í fjölmiðlum, þrátt fyrir að lögregla og faghópar hafi varað við 

þessum birtingum. Lögreglan taldi að barnaníðingar færu frekar í felur til að komast undan 

ofsóknum og hætta væri á múgæsingi í samfélaginu (Critcher, 2003; Kitzinger, 2004).  

Þó svo að umræðan um kynferðisbrot gegn börnum í samfélaginu einkennist oft af siðfárs 

orðræðu veltir Critcerh (2003) því fyrir sér hvort hægt sé að tala um raunverulegt siðfár. Þessi 

umræða, ótti og reiði hefur ríkt lengi í samfélaginu. Umræðan um barnaníð hefur öll helstu 

einkenni siðfárs. Það er auðveldlega hægt að greina þjóðarskelfa, almenningur er almennt 

sammála því að þetta sé mikið vandamál, ríkar tilfinningar varðandi málið vakna bæði meðal 

almennings, fjölmiðla og stjórnmálamanna sem fordæma þessa hegðun. 

Í umræðunni sé oft hægt að greina viss þemu. Til að mynda kröfu almennings um að 

haldið sé út skrá yfir dæmda kynferðisbrotamenn, múgæsing á meðal almennings og að gerðar 

séu breytingar á samfélaginu (Critcher, 2003; Kitzinger, 2004). Í þessum kafla verður 

umræðan á Íslandi skoðuð. Athugað verður hvort hægt sé að greina sömu þemu hér á landi og 

hafa verið greind í Bretlandi. Einnig verður hlutverki fjölmiðla í að greina frá ástandinu sem 

ríkti í þjóðfélaginu lýst. Hvernig fag- og þrýstihópar tóku á málunum sem og viðbrögð 

stjórnvalda. Auk þess sem viðbrögð almennings verða greind eins og þau komu fram í 

fjölmiðlum. Farið verður yfir helstu atvikin sem áttu sér stað sem og þá auknu umræðu sem 

skapaðist í þjóðfélaginu. Ríkti siðfár í samfélaginu eða opnuðu fjölmiðlar augu samfélagsins 

fyrir alvarlegum brotaflokk sem hingað til hafði ekki fengið þá athygli sem hann átti skilið?  
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Fyrst verður farið stuttlega yfir brot Karls Vignis sem greint var frá í Kastljósi RÚV í 

byrjun árs 2013 og reynt að varpa ljósi á það hvers vegna reiðin í samfélaginu varð svo mikil í 

kjölfar þessarar umfjöllunar. Því næst verður farið yfir umræðu íslenskra fjölmiðla um 

kynferðisbrot gegn börnum í gegnum tíðina. Að endingu verður viðbrögðum almennings, 

stjórnvalda og fagaðila lýst og varpað ljósi á hvernig sú umræða kom fram í fjölmiðlum á 

fyrri hluta ársins 2013. 

 

7.1 Kynferðisbrot gegn börnum  

Líkt og niðurstöður viðhorfsrannsóknarinnar hér að framan leiddu í ljós taldi rúmlega 

þriðjungur Íslendinga kynferðisbrot vera mesta vanda afbrota árið 2013. Er þetta í fyrsta sinn 

sem annað afbrot mælist alvarlegra en fíkniefnaneysla. Töluverð breyting var milli áranna 

2012 og 2013, en rétt um 10% litu kynferðisbrot mesta vandamál afbrota í íslensku samfélagi 

2012. Líklegt er að mikil umfjöllun um kynferðisbrot gegn börnum í byrjun árs hafi haft mikil 

áhrif á viðhorfsbreytinguna. Eins og fram hefur komið fær mikill meiri hluti almennings helst 

vitneskju og upplýsingar um afbrot í gegnum fjölmiðla (Kitzinger, 2004 ;Rannveig Þórisdóttir 

o.fl., 2005).  

Það sem markaði upphafið að þessari auknu umfjöllun var þáttur Kastljóss í byrjun janúar 

2013 um langan brotaferil Karls Vignis Þorsteinssonar. Umfjöllunin hafði mikil áhrif á 

samfélagið og stoppaði síminn hjá Stígamótum til að mynda ekki daginn eftir þáttinn. Þar sem 

fórnarlömb kynferðisofbeldis, bæði fórnarlömb Karls Vignis og annarra leituðu sér aðstoðar 

(„Síminn hjá“, 2013). Vikurnar eftir þáttinn einkenndust af umfjöllun og umræðu um 

kynferðisbrot gegn börnum. Í janúar einum birtust tæplega 290 fréttir um kynferðisbrot gegn 

börnum á fjórum stærstu vefmiðlum Íslands, eins og sést á mynd 18. Mikil reiði í garð 

barnaníðinga greip um sig í samfélaginu, sem og í garð stjórnvalda, lögreglu og saksóknara. 

Margar spurningar vöknuðu. Til að mynda hvers vegna ekki hefði verið gripið inn í brot 

Karls Vignis fyrr. Lögreglan var gagnrýnd fyrir aðgerðaleysi. Stjórnvöld fyrir úrræðaleysi og 

dómsvöld fyrir of væga dóma. Auk þess veltu fjölmiðlar fyrir sér hvort hægt væri að þekkja 

þá sem haldnir eru barnagirnd? Hvað gerist þegar barnaníðingar koma aftur út í samfélagið að 

afplánun lokinni? Hvar fá þeir að búa? Er fylgst með þeim eftir að afplánun lýkur? Getur 

almenningur séð hvort að dæmdur kynferðisbrotamaður búi í hverfinu? Fengu þessar 

vangaveltur mikla umfjöllun í samfélaginu. 

Krafa almennings um auknar aðgerðir var hávær. Fólk vildi að þeir sem brytu 

kynferðislega á börnum yrðu nafngreindir og birtar af þeim myndir í fjölmiðlum til að geta 
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verndað börnin sín frá þessari ógn. Fjölmiðlar tóku þessari kröfu og birtu myndir og 

umfjallanir um dæmda kynferðisbrotamenn. (t.d. „Gunnar Jakobsson“, 2013; „Steingrímur 

sagði“, 2013). Ástandið í samfélaginu var grafalvarlegt og mörg atvik komu upp þar sem 

almenningur tók lögin í eigin hendur (t.d. „brotist inn hjá“, 2013; „saka nágranna“, 2013). 

Ríkisstjórnin varð strax við kröfunni í samfélaginu og setti laggirnar aðgerðarhópa með það 

að markmiði að finna lausnir. Hvaða aðgerða væri hægt að grípa til varðandi eftirlit, 

skráningu, meðferð og forvarnir. Einnig var skoðað hvort lögreglan fengi heimild til þess að 

beita tálbeitum til þess að hafa hendur í hári brotamanna á netinu. 

Mynd 18. Fjöldi frétta um kynferðisbrot gegn börnum frá desember 2012 til júlí 2013. 

 

7.2 Brot Karls Vignis 

Þann 7. janúar 2013 fjallaði Kastljós um langan brotaferil Karls Vignis Þorsteinssonar. Notast 

var við faldar myndavélar til að ná fram játningu hans þar sem hann játaði á sig allt að 50 brot 

sem spanna um hálfa öld. Umsjónarmenn Kastljóss gagnrýndu samfélagið og sögðu þetta mál 

vera samfelldan áfellisdóm yfir meðvirku samfélagi sem kaus frekar að þegja en að stöðva 

brotin. Vegna þessa gat Karl Vignir haldið brotunum áfram óáreittur með skelfilegum 

afleiðingum fyrir fórnarlömbin. Á þessum 50 árum hefur ítrekað komist upp um brot hans án 

þess að hann hafi þurft að svara til saka. Leitaðist hann eftir að sinna störfum þar sem hann 

komst í tæri við börn og sinnti meðal annars ýmsum störfum í kirkjum, líknarfélögum og á 

vistheimilum. Karl Vignir var rekinn, að minnsta kosti, fjórum sinnum úr starfi vegna þess að 

upp komst um brot hans, eða vegna grunsemda um að hann hafi misnotað börn. Tvisvar hafi 

Karl Vignir verið kærður en í bæði skiptin hafi brot hans verið fyrnd. Aðgerðarleysi og 
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fyrningarreglur hafa þannig orðið til þess að Karl Vignir hafi getað haldið brotum sínum 

áfram óáreittur í marga áratugi (Kastljós, 7. janúar 2013). 

Svona hljóðaði umfjöllun Kastljóss um brot Karls Vignis sem markaði upphafið að 

gríðarlegu fjölmiðlafári í íslenskum fjölmiðlum. Dagana eftir birtust um 30 fréttir á dag í 

vefmiðlunum fjórum, sem eru jafn margar fréttir og birtust að meðaltali á mánuði árið áður. 

Fréttirnar urðu alls 287 í þessum fjórum vefmiðlum í janúar einum. Fjölmiðlar kepptust við að 

birta umfjallanir um Kastljós þáttinn, brotaferil Karls Vignis og fréttir af úrræðaleysi og 

aðgerðaleysi samfélagsins. Bar þessi umfjöllun fjölmiðla með sér einkenni þjóðarskelfa, líkt 

og þeim er lýst í hugmynd Cohen (2002). Karl Vignir var máður öllum persónueiginleikum 

öðrum en illum og var meðal annars lýst sem skrímsli („Hann er“, 2013; Sunna 

Valgarðsdóttir, 2013b). Greindi Fréttablaðið frá því að þrjú ungmenni hafi brotist inn til Karls 

Vignis árið 1994 og beitt hann andlegu og líkamlegu ofbeldi í heila nótt auk þess að leggja 

íbúðina hans í rúst (Sunna Valgarðsdóttir, 2013b). Í athugasemdakerfi visis.is með fréttinni er 

ungmennunum hampað og meðal annars lagt til að þau hljóti fálkaorðu fyrir aðgerðir sínar og 

óskað eftir að einhver fari og klári verkið. 

Það sem vakti sérstaka athygli er að þetta var ekki í fyrsta sinn sem Karl Vignir hefur 

verið nafngreindur í fjölmiðlum og fjallað um brotaferil hans. Árið 2007 birtu bæði DV og 

Morgunblaðið ítarlegar umfjallanir um brot hans (t.d. Guðrún Sverrisdóttir, 2007; 

„Hættulegur barnaníðingur“, 2007; „Játar en sleppur“, 2007; Ragnar Kristján Agnarsson, 

2007). Í viðtali við blaðið stigu fram tvö fórnarlömb Karls Vignis og greindu frá misnotkun á 

Kumbaravogi. Játaði hann brotin við lögreglu en voru þau þá fyrnd. Dagana eftir birti DV auk 

þess umfjöllun um störf hans hjá Hótel Sögu þar sem hann var sagður hafa misnotað 

undirmenn sína. Birtist nokkur fjöldi greina um mál hans þetta ár, sem höfðu langt frá því eins 

mikil áhrif á umræðuna í samfélaginu líkt og umfjöllun Kastljóss. Rannsóknarnefnd var þó 

sett á laggirnar til að meta aðbúnað barna sem höfðu verið vistuð á heimilinu á Kumbaravogi, 

ásamt tveim öðrum vistheimilum. Í þeirri skýrslu kom fram að allavega fjórir einstaklingar 

höfðu þurft að sæta kynferðislegu ofbeldi af hálfu gestkomandi manns, sem ekki var 

nafngreindur (Forsætisráðuneytið, 2009). 

Fljótlega eftir Kastljósþáttinn var nefndin gagnrýnd fyrir að hafa ekki fjallað um brot 

Karls Vignis og ekki aðhafst neitt. Svaraði formaður Vistheimilanefndarinnar að nefndin 

hefði gengið eins langt í að álykta afdráttarlaust um sannleiksgildi frásagna þeirra einstaklinga 

sem nefndin talaði við. Bætti hann við að nefndinni hefði ekki verið falið að fjalla um sekt 

einstaklinga, hvað þá manns sem ekki vann á staðnum. Nefndin hafði ekki lögregluvald og gat 

aðeins skyldað starfsfólk og yfirmenn til að koma á sinn fund („Afdráttarlaus um“, 2013). 
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Þessi mikla reiði skýrist því að miklu leiti af aðgerðaleysi samfélagsins. Miða við 

umfjöllunina vissu margir af brotum Karls Vignis og hefði því átt að vera löngu búið að grípa 

inní. Í stað þess þögðu allir og litu framhjá brotum hans. Ástæða þess að svo margir litu undan 

er hugsanlega að sú hugsun hafi ríkt framan af að svona hlutir gætu ekki gerst á litla Íslandi 

(Una Sighvatsdóttir, 2013a). Fólk trúir því ekki að fullorðið fólk geti brotið svona á börnum. 

Dósent í lagadeild Háskóla Reykjavíkur taldi ótta útskýra að þessi mál hefðu ekki náð á 

yfirborðið. Ótti skýri vandræðaganginn og máttleysi til að taka á þessum vanda, það er ótti við 

það hvernig það á að taka á þessu, hver séu réttu viðbrögðin (Ótti skýrir“, 2013). Fólki virðist 

finnast þægilegra að líta í hina áttina en að tilkynna svona brot. Þetta skref þarf fullorðið fólk 

að yfirstíga („Forvarnir gegn“, 2013). 

 

7.3 Kynferðisbrot gegn börnum í fjölmiðlum 

„Það er að minnsta kosti í útlöndum – til ýmislegt sem skelfir menn, barnaklám og svo framvegis“. 

(Ómar Valdimarsson, 1983, bls. 5). 

Í byrjun níunda áratugarins hófst umfjöllun um barnaklám hér á landi. Fréttirnar fjölluðu þó 

allar um framleiðslu á barnaklámi erlendis, sérstaklega á norðurlöndunum. Eins og tilvitnunin 

hér að ofan ber með sér var þetta vandamál talið fjarlægt. Íslendingar væru ekki að nota 

barnaklám eða misnota börnin sín, það gerðist bara í útlöndum. Viss afneitun virðist hafa ríkt 

framan af, til dæmis gagnrýndi Ingibjörg Jóhannsdóttir (1988) sýningu sænsks sjónvarpsþáttar 

sem fjallaði um kynferðislega misnotkun barna, því slíkt færi ekki fram hér á landi. 

Segja má að íslenskir fjölmiðlar hafi ekki „uppgötvað“ vandamálið sem fylgdi 

kynferðislegri misnotkun barna fyrr en við lok níunda áratugarins og upphaf þess tíunda. Á 

þessum tíma jókst umfjöllun um kynferðisbrot mjög mikið hér á landi. Þá fyrst var hægt að 

greina ótta almennings og þá kröfu að kynferðisbrotamenn hljóti þyngri dóma (Ragnhildur 

Eggertsdóttir, 1990). Ástæða þessarar auknu umræðu kom til undir svipuðum kringumstæðum 

og árið 2013. Í fyrsta sinn hafði verið birt mynd af dæmdum barnaníðingi í fjölmiðlum, auk 

þess sem farið var ítarlega yfir langan brotaferil hans („Svona lítur“, 1986). Myndin var birt, 

þrátt fyrir andstöðu yfirvalda, í kjölfar mikillar umræðu sem kom upp vegna réttarhalda sem 

stóðu yfir vegna brota Steingríms Njálssonar. Fjölmiðlar gagnrýndu yfirvöld fyrir að vilja 

ekki veita DV aðgang að dómnum og mynd af manninum. Almenningur virtist einnig vera á 

því máli að sýna ætti myndir af dæmdum barnaníðingum  í fjölmiðlum auk þess sem það ætti 

að gelda þá sem gerðust sekir um kynferðisbrot gegn barni („Ég óskaði, 1986). 

Þó svo að umfjöllun fjölmiðla hafi ekki verið mikil fram að þessu atviki þá hefur 

almenningur ætíð haft mikla óbeit á þeim sem beittu börn kynferðisofbeldi. Mikil reiðir hefur 
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skapast meðal almennings þegar slík mál koma upp og eru til dæmi um múgæsingu aftur til 

ársins 1965. Þá hafi æstur múgurinn ráðist að lögreglumönnum sem voru að handtaka tvo 

unga drengi þar sem þá grunaði að lögreglumennirnir ætluðu að beita þá kynferðisofbeldi. 

Drengirnir voru grunaðir um þjófnað en grétu mjög þegar lögregla hafði afskipti af þeim. 

Þurfti lögregla að beita valdi til þess að að bægja æstum almúganum frá („Héldu 

lögreglumenn“, 1965).  

Sutherland (1950) taldi meginástæðu þess að kynferðisbrot gegn börnum vektu upp hörð 

viðbrögð almennings vera þá að í augum hins almenna borgara er það að vilja leggjast með 

barni óútskýranleg hegðun. Benti hann á að svipaðar aðstæður og lýst var hér að ofan hefðu 

reglulega komið upp í Bandaríkjunum og væru karlmenn oft hikandi við að aðstoða börn í 

vanda af ótta við að vera beittir ofbeldi. Taldi hann að auðveldara væri að skilja önnur brot en 

aðeins vitfirrt illmenni gætu brotið á börnum. Nýlegar rannsóknir hafa einnig sýnt fram á 

þetta (Kitzinger, 2006;) sem og að þeir sem gerist sekir um kynferðislega misnotkun barna 

séu einnig taldir verstu brotamennirnir (Helgi Gunnlaugsson, 2011). 

Múgæsingur og krafan um að birta myndir af dæmdum brotamönnum í fjölmiðlum er 

ekki sú eina sem gerð hefur verið. Krafan um að ríkisstjórnin haldi skrá yfir dæmda 

brotamenn kemur einnig reglulega upp (t.d. Andri Karl, 2007; Hrefna Friðriksdóttir, 1997; 

„Skrá yfir“, 2000; „Skrá yfir dæmda“, 2007) sem og spurningin um hverjir eigi að hafa 

aðgang að henni. Hefur það verið rætt hvort almenningur eigi að hafa rétt á að vita hvort 

dæmdur kynferðisbrotamaður búi, eða flytji, í hverfið þeirra. Á móti hefur sú spurning vaknað 

hvort myndbirting og almenn opin skráning kynferðisbrotamanna skili tilteknum árangri.  

Löggjöf þess efnis, kennd við Megan, var samþykkt í Bandaríkjunum árið 1996 (e. 

Megans„s law). Felur löggjöfin í sér að allir dæmdir kynferðisbrotamenn séu skráðir og er sú 

skrá aðgengileg almenningi á netinu (Bonnar-Kidd, 2010). Var löggjöfin samþykkt í kjölfar 

þess að sjö ára stúlku var rænt af heimili sínu, henni nauðgað og  hún svo myrt af manni sem 

bjó á móti henni. Hafði hann tvisvar verið dæmdur fyrir barnaníð og með skráningunni átti að 

koma í veg fyrir að slíkt myndi endurtaka sig (Kitzinger, 2006). 

Ekki ríkir almenn sátt um þessa aðferð. Rannsóknir á aðlögun dæmdra barnaníðinga í 

Bandaríkjunum hafa einnig sýnt fram á að þeim gengur illa að aðlagast samfélaginu á nýjan 

leik, verða fyrir miklu áreiti, eignatjóni, atvinnuleysi auk þess sem fjölskyldumeðlimir þeirra 

fá sinn skammt af reiðinni (Levenson og Cotter, 2005; Levenson, D„Amora og Hern, 2007; 

Tewksbury, 2005). Bandaríkjamenn styðja lögin, en þau veita þeim samt ekki öryggi og 

veldur það mörgum óöryggi að vita af dæmdum barnaníðingi í hverfinu (Caputo, 2001; 

Zevitz, 2004). Á Bretlandi kom upp alvarlegt mál árið árið 2000 í kjölfar þess að blaðið News 
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of the World hafði birt mynd af dæmdum barnaníðingum. Æstur múgurinn fór mannavillt og 

beitti saklausan mann grófu ofbeldi (Kitzinger, 2006). 

Skemmst er að minnast þess að svipað mál kom upp hér á landi árið 2006. DV birti þá 

mynd af nafngreindum kynferðisbrotamanni á forsíðunni, með skelfilegum afleiðingum. Hann 

hafði ekki hlotið dóm heldur var rannsókn á málinu að fara af stað. Myndbirtingin varð til 

þess að maðurinn tók eigið líf sama dag og blaðið kom út. Í kjölfarið spratt upp mikil umræða 

um myndbirtingu og úrvinnslu slíkra frétta. Ritstjórar DV voru harðlega gagnrýndir og 

sakaðir um morð (t.d. „Mikil reiði“, 2006). 

Krafan um myndbirtingu og skráningu dæmdra kynferðisbrotamanna hefur engu að síður 

verið til staðar í þó nokkur ár. Varð hún sérstaklega hávær í janúar 2013 og varð meðal annars 

að baráttumáli í Alþingiskosningunum sem fram fóru vorið 2013 (Hægri grænir, flokkur 

fólksins, 2013). Almenningur telur að ekki sé nóg aðgert og hefur því oft tekið málin í eigin 

hendur og safnað saman myndum um dæmda kynferðisbrotamenn. Slík söfnun hefur orðið 

sérstaklega auðveld í seinni tíð með tilkomu samfélagsmiðla á borð við Facebook. Slíkar 

myndbirtingar hafa ætíð hlotið gagnrýni enda stangast þær á við lög um persónuvernd og 

meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000. 

Fjölmiðlar taka jafnan þátt í þessum æsingi og taka að sér hlutverk verndara samfélagsins 

með því að birta fréttir ef vart verður við dæmda barnaníðinga í bæjarfélaginu (t.d. „dæmdur 

barnaníðingur dvelur“, 2008; „dæmdur barnaníðingur á“, 2008; „Þekktur barnaníðingur“, 

2011). Myndir eru birtar af manninum og jafnvel lýsingar á því hverju hann klæðist, hvernig 

bíl hann ekur auk þess að mál mannsins er rifjað upp. Helst eru það þá staðbundnir fjölmiðlar 

sem birta þessar fréttir og vara íbúa bæjarins við því að hættulegur maður sé á kreiki. Fólk er 

jafnan hvatt til þess að tilkynna fjölmiðlum ef það sér til mannsins. Slíkar fréttir hafa oftast í 

för með sér mikinn ótta í þeim bæjarfélögum sem kynferðisbrotamaðurinn er talinn halda sig 

og geta ýtt undir múgæsingu. Til að mynda sagði móðir á Akureyri að „allur bærinn væri í 

sjokki og foreldar hefðu miklar áhyggjur af því að þessi maður gengi laus í bænum“ („Ótti á 

Akureyri“, 2011). Oft kemur það þó á daginn að um mannavillt hafi verið að ræða og að 

rangur maður hafi verið talinn umræddur barnaníðingur („Múgæsingur á Akureyri“, 2011; 

„Saga af“, 2011). 

Það má því líta á þessa umfjöllun sem tilraun til þess að skapa siðfár á meðal Íslendinga. 

Umfjöllunin hefur ekki aðeins í för með sér að almenningur taki að sér tilkynningarhlutverk. 

Mörg dæmi eru um að almenningur hafi tekið lögin í eigin hendur, unnið skemmdarverk á 

íbúðum dæmdra kynferðisbrotamanna sem og beitt þá ofbeldi. 
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7.4 Að taka lögin í eigin hendur 

Fjölmiðlar hafa oft verið gagnrýndir fyrir það að skapa múgæsingu í samfélaginu með 

óábyrgri umfjöllun um kynferðisbrot gegn börnum (t.d. Kitzinger, 2004; Marsh og Melville, 

2011). Dagana eftir umfjöllun Kastljóss birtist mikill fjöldi frétta um barnaníð. Almenningur 

virtist hafa fengið nóg af sinnuleysi lögreglu, ríkissaksóknara og dómstóla og einkenndust 

vikurnar eftir af miklum múgæsingu. Þó nokkur dæmi komu upp þar sem almennir borgarar 

tóku lögin í eigin hendur.  

Fjölmiðlar greindu fyrst frá því að þrjú ungmenni hafi brotist inn til Karls Vignis fyrir 

nokkrum árum og beitt hann bæði líkamlegu og andlegu ofbeldi, auk þess að leggja íbúðina 

hans í rúst (Sunna Valgarðsdóttir, 2013b). Strax eftir sýningu Kastljósþáttarins safnaðist 

hópur ungmenna fyrir utan hús Karls Vignis og lögðu á ráðin um hvernig þau kæmust inn. 

Komu lögregluþjónar á staðinn áður en þau gátu aðhafst nokkuð (Una Sighvatsdóttir, 2013b). 

Lögreglan náði hins vegar ekki að stöðva hóp fólks sem vann eignaspjöll á íbúð dæmds 

barnaníðings um miðjan janúar. Sat hann þá í gæsluvarðhaldi vegna nýrra brota („Brotist inn 

hjá, 2013“).  

Sama dag greindu fjölmiðlar frá því að kona hefði kært karlmann á Þórshöfn fyrir að hafa 

brotið á sér kynferðislega þegar hún var ung að árum. Greindu fjölmiðlar enn fremur frá því 

að gerandinn, maður á áttræðisaldri, hafi orðið fyrir fólskulegri líkamsárás fyrir um ári síðan. 

Var það sonur fórnarlambsins sem gekk í skrokk á manninum. Ástæða árásarinnar sagði 

maðurinn vera brot mannsins gegn móður sinni. Var maðurinn ákærður fyrir húsbrot, 

eignaspjöll og tilraun til manndráps. Eftir að hann hafði hætt barsmíðunum hringdi hann í 

móður sína til þess að láta gamla manninn biðjast afsökunar á því að hafa beitt hana 

kynferðisofbeldi þegar hún var lítil stúlka („Kveðst iðrast“, 2013). 

Stuttu síðar var nafnlausum fjöldapósti dreift í öll hús í vissri götu í Kópavogi. Þar var 

varað við manni á áttræðisaldri sem bjó í götunni og hann sakaður um að hafa nauðgað 12 ára 

stúlku fyrir mörgum áratugum. Var hann borinn þungum sökum og því haldið fram að hann 

hefði reglulega beitt 12 ára stúlku kynferðisofbeldi um tveggja til þriggja ára skeið. Sagði í 

bréfinu að ástæða sendingarinnar væri að fólkið, sem ekki kom fram undir nafni, teldi það 

ábyrgð sína að koma þessu á framfæri í kjölfar umfjöllunar Kastljóss um barnaníðinga. Þó er 

tekið fram í bréfinu að maðurinn hafi ekki hlotið dóm og ekki sé vitað til þess hvort hann hafi 

nokkurn tíma verið kærður til lögreglu. Nafn hans er auk þess rangt sem og fæðingardagur 

hans og –ár. Fjölmiðlar gerðu lítið úr þeim sem sendu bréfið meðal annars með því að segja 

að það hefði verið ritað á mjög lélegri íslensku. Auk þess að gagnrýna hópinn fyrir að koma 

ekki fram undir nafni („Saka nágranna“, 2013). 
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Í kjölfar þessarar fréttar var rætt við fjölda sérfræðinga sem vöruðu við þessari hegðun og 

ráðlögðu fólki að fara frekar með málin í réttan farveg réttarríkisins. Er líklegt að það hafi 

verið tilraun til þess að róa almenning og vekja athygli á því að múgæsingur væri ekki rétta 

leiðin til að takast á kynferðisbrotum. Þessi tilraun virðist ekki hafa gengið. Í lok janúar var 

síða á samfélagmiðlinum Facebook mikið í umfjöllun. Bar hún nafnið „við viljum nöfn og 

myndir af dæmdum barnaníðingum“. Á henni voru birtar myndir af dæmdum, sem og 

grunuðum, kynferðisbrotamönnum og þeir nafngreindir. Einnig voru birtar tilkynningar til að 

vara við því ef sést hafði til tiltekinna manna. Auk þess fylgdu myndunum oft vangaveltur um 

hvar þeir ættu heima og hvar þeir unnu. Samkvæmt frétt DV um málið höfðu flestir þeirra 

sem myndbirtir voru hlotið dóm fyrir barnaníð (Viktoría Hermannsdóttir, 2013a). RÚV 

greindi hins vegar frá því að af ummælunum inn á síðunni að dæma þá væru ekki allir 

mennirnir dæmdir sakamenn. Heldur væri verið að birta beinar staðhæfingar um brot þeirra og 

ekki virtust allar upplýsingar á síðunni réttar („1.100 í hóp“, 2013).  

Umræðan á þessari síðu var oft á tíðum mjög andstyggileg, þar sem rætt var um að það 

þyrfti að beita þessa menn hörðu ofbeldi, jafnvel dæma þá til dauða. Orðræðan einkenndist oft 

af því að kalla þá skrímsli, skepnur og „ógeð“. Eins og kemur fram í greiningu Kitzinger 

(2006) getur orðræða sem þessi ýtt undir staðalmyndir af því hvernig kynferðisbrotamenn eru 

og aðgreint þá frá samfélaginu. Getur það svo haft letjandi áhrif á það að þolendur tilkynni 

brot sem þeir hafa orðið fyrir.  

Í viðtali við visir.is greindi sérfræðingur í persónuverndarlögum frá því að líklega sé þessi 

myndbirting ólögleg. Grundvallarreglan sé sú að almenningur megi ekki taka saman sinn 

eigin lista um grunaða afbrotamenn og birta með opinberum hætti. Hins vegar sé þetta á gráu 

svæði þar sem ekki sé búið að skilgreina nákvæmlega hvort Facebook sé opinber staður eða 

ekki (Kolbeinn Tumi Daðason, 2013). Lagt hafði verið bann á að slíkum lista væri haldið úti 

um fíkniefnasala á sérstakri vefsíðu. Auk þess var kaupmönnum bannað að halda lista yfir 

einstaklinga sem hefðu gerst sekir um þjófnað. Í viðtali við dv.is varaði afbrotafræðingur við 

Háskóla Íslands við myndbirtingum sem þessum. Taldi hann að hætt væri við mistökum og að 

saklausir einstaklingar væru nafngreindir á síðunni (Viktoría Hermannsdóttir, 2013b). 

Viðvörunin átti fullkomlega rétt á sér. Örfáum dögum eftir umfjöllun fjölmiðla um 

Facebooksíðuna birti pressan.is eftirfarandi frásögn: „Skotárás á Eyrarbakka tengist 

myndbirtingu á meintum barnaníðing á Facebook“. Ung kona hafði þá birt mynd af fyrverandi 

fósturföður sínum á síðunni, og sakað hann um að hafa beitt sig kynferðislegu ofbeldi. 

Afleiðingarnar voru þær að bróðir konunnar, ásamt þremur öðrum, keyrði frá Reykjavík til 

Eyrarbakka og skutu úr haglabyssu á heimili hennar. Lenti skotið í vegg nálægt eldhúsglugga. 
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Heppni réði því að ekki fór verr, en sambýlismaður konunnar stóð við gluggann („Skotárás á 

Eyrarbakka, 2013). Í kjölfarið fór lögreglan fram á það að síðunni yrði lokað. 

Eftir skotárásina birti dv.is fyrirsögnina: „Árásum vegna níðinga fjölgar“. Taldi 

fréttamaður árásir sem þessar vera að færast í aukana og var því haldið fram að fleiri árásir 

hefðu átt sér stað í kjölfar aukinnar umræðu um barnaníð („Árásum vegna“, 2013). Alvarleg 

líkamsárás átti sér svo stað á Skagaströnd. Þar gengu tveir ungir menn í skrokk á manni á 

áttræðisaldri og veittu honum alvarlega áverka. Tengdist árásin kæru um kynferðisbrot og var 

annar árásamannanna barnabarn mannsins („Árásin tengist“, 2013). Skömmu síðar var 

þolandi líkamsárásarinnar nafngreindur sem og mynd birt af honum á vefmiðlinum pressan.is. 

Kom þar fram að ekki hefði verið dæmt í málinu heldur væru brot mannsins í rannsókn hjá 

lögreglu („Hallbjörn Hjartarson kántríkóngur“, 2013).  

Þetta var ekki síðasta árásin sem átti sér stað vegna kynferðisbrota. Héraðsdómur 

Norðurlands eystra dæmdi auk þess mann í þriggja og hálfs árs óskilorðsbundið fangelsi fyrir 

að beita afabróður sinn alvarlegu ofbeldi (Jóhannes Stefánsson, 2013). Ekkert var þó fjallað 

um árásina í fjölmiðlum þegar hún átti sér stað 10. febrúar. Hugsanlega með það að markmiði 

að reyna að draga úr þeim æsingi sem ríkti í samfélaginu. 

Mikil umræða skapaðist í samfélaginu í kjölfar árásanna þar sem fræðimenn og fagaðilar 

úr ýmsum áttum vöruðu við því að almenningur tæki málin í eigin hendur. Einn þeirra var 

héraðsdómslögmaður og stjórnarmaður í Lögmannafélagi Íslands. Benti hann á, í kjölfar 

umfjöllunar um Facebook-síðuna, að almenningur þyrfti að gera greinarmun á því að hafa 

verið kærðir fyrir glæp og að hafa verið ákærðir. Að vera sakaður um kynferðisbrot í 

fjölmiðlum án þess að ákæra hafi verið gefin út geti verið gífurlegt áfall. Benti hann enn 

fremur á að samfélagið byggði á réttarkerfi þar sem grundvallarmarkmiðið væri að koma í veg 

fyrir að menn væru teknir af lífi án dóms og laga (Una Sighvatsdóttir, 2013c). Fórnarlamb 

Karls Vignis tók í sama streng. Taldi hann að hatursfull orðræða komi í veg fyrir að börn 

segðu frá því ofbeldi sem þau hefðu orðið fyrir. Sérstaklega ef gerandinn væri einhver sem 

stæði þeim nærri. Ekki væri hægt að setja þá ábyrgð á börnin að gerandinn yrði brennimerktur 

fyrir lífstíð vegna þess að þau hefðu sagt frá (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2013a). 

Afbrotafræðingur við Háskóla Íslands benti á að hættulegt væri ef samfélagið samþykkti 

og ýtti undir það að fólk tæki lögin í eigin hendur. Þannig væri verið að grafa undan 

samfélaginu, réttara væri að láta málin fylgja lögum réttarríkisins („Árásum vegna“, 2013). 

Benti hann enn fremur á að viðhorf almennings væru að réttarkerfið hefði brugðist. Í raun 

væri það þó samfélagið í heild sem brást. Kallaði hann eftir yfirvegaðri umræðu um hvernig 

taka ætti á þessum brotum og hvað mætti betur fara varðandi úrræði, rannsóknir og eftirlit 
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(Una Sighvatsdóttir, 2013d). Réttarsálfræðingur benti á að þetta ofbeldi geta fælt þolanda frá 

því að tilkynna brot. Sagði hann umræðuna hingað til hafa stjórnast af miklum tilfinningum, 

sem væri eðlilegt, en nú væri þó kominn tími á yfirvegaða, lausnamiðaða umræðu („Ofbeldi 

gæti“, 2013). 

Ofbeldi og myndbirtingar á Facebook voru ekki einu birtingarmyndir þess að 

almenningur væri í auknu mæli að taka lögin í eigin hendur. Nokkrum dögum eftir umfjöllun 

Kastljóss komust fréttamenn Ríkisútvarpsins að því að maður sem sinnti sjúkraflutningum hjá 

Slökkviliði höfuðborgarsvæðisins hefði hlotið dóm fyrir kynferðisbrot gegn barni fimm árum 

áður en hann hóf störf hjá slökkviliðinu. Fréttamenn greindu slökkviliðsstjóra frá dómnum og 

var manninum í kjölfarið vikið úr starfi („Slökkviliðsmanni vikið“, 2013). Var það gagnrýnt 

að brot skuli falla út af sakavottorði á þremur til fimm árum. Óskaði slökkviliðsstjórinn eftir 

því að að ráðningar innan heilbrigðisstéttarinnar yrðu endurskoðaðar. Stéttin þyrfti að fá 

haldbærar upplýsingar um brotasögu umsækjanda. Í fréttinni kom fram að þetta væri ekki 

einsdæmi hérlendis, en fjöldi annarra mála hefðu komið upp þar sem einstaklingum hefði 

verið vikið úr starfi eftir umfjöllun Kastljóss („Vikið úr“, 2013), nú síðast um miðjan ágúst. 

Þá var karlmanni sagt upp störfum eftir að fyrirtækinu hafði borist ábending um að hann væri 

dæmdur barnaníðingur. Maðurinn starfaði við akstur langferðabíla og hafði ekki gerst sekur 

um nein brot í starfi (Erla Hlynsdóttir, 2013). Í kjölfarið var rætt við afbrotafræðing við 

Háskóla Íslands sem taldi mikilvægt að samfélagið færi að velta því fyrir sér hvernig taka ætti 

á móti þeim sem afplánað hafa refsingu fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Taldi hann 

mikilvægt að þessir einstaklingar gætu aðlagast samfélaginu á nýjan leik. Á sama tími þyrfti 

samt að auka eftirlit með þeim sem taldir væru hættulegir (Jakob Bjarnar, 2013).  

Flest ofbeldisverkin virðast tengjast reiði innan fjölskyldunnar en ekki stafa af því að 

fjölmiðlar hafi birt upplýsingar um brotamennina. Á heildina litið voru allar fréttirnar um 

ofbeldi gegn kynferðisbrotamönnum tiltölulega hlutlausar. Það er ofbeldismönnunum er ekki 

hampað á einn eða annan hátt, en verknaður þeirra er heldur ekki fordæmdur. Fjöldi frétta um 

að almenningur hafi tekið lögin í eigin hendur á þetta stuttum tíma gæti þó hafa valdið því að 

menn gátu réttlætt fyrir sér að ráðast að dæmdum níðingum. Í kjölfar skotárásarinnar virðist 

þó eins og mælirinn sé fullur og birta allir fjölmiðlar viðtöl við fagaðila sem benda á að 

ofbeldi sé ekki rétta leiðin heldur þurfi þessi brot að fara í réttan farveg. 

Nafn- og myndbirting á manni sem orðið hefur fyrir líkamsárás er þó á mjög gráu svæði 

og minnir á umfjöllun DV um Ísafjarðarmálið. Slík umfjöllun um harmleik innan fjölskyldu 

þjónar á engan hátt almannahagsmunum. Heldur er hún frekar til þess fallin að valda 

sundrungu, auk þess að fæla þolendur frá því að segja frá brotum sem þeir hafa orðið fyrir af 
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hálfu fjölskyldumeðlims af ótta við að örlög hans verði þau sömu. Einnig er alvarlegt að 

fjölmiðlamenn bendi vinnuveitendum á að í vinnu hjá þeim séu dæmdir barnaníðingar, þegar 

vinnan tengist í raun ekki börnum. Kemur það í veg fyrir að einstaklingurinn aðlagist 

samfélaginu á nýjan leik. Ef við ætlum ekki að loka þessa menn inni ævilangt þá megum við 

ekki taka allar bjargir frá þeim sem hafa hlotið dóm fyrir kynferðisbrot. 

 

7.5 Á að nafngreina brotamenn og beita tálbeitum? 

Þó svo komið hefði verið í veg fyrir myndbirtingu meintra brotamanna á Facebook minnkaði 

krafan um nafn- og myndbirtingu dæmdra kynferðisbrotamanna lítið. Strax eftir lokun 

síðunnar var ný síða sett á laggirnar sem stendur enn. Almenningur vildi að lögreglan héldi út 

gagnagrunni yfir dæmda barnaníðinga og var það viðhorf meðal annars mjög afgerandi meðal 

lesenda DV. Í viðhorfskönnun sem DV framkvæmdi á vefnum kom í ljós að 85% lesenda 

síðunnar töldu að lögregluyfirvöld ættu að stofna gagnagrunn yfir dæmda barnaníðinga 

(„Finnst þér“, 2013). Sýnir þessi viðhorfskönnun á engan hátt álit almennings heldur aðeins 

lesenda dv.is. Hins vegar gefur þetta nokkrar vísbendingar um að aukin krafa um að haldin sé 

skrá um barnaníðinga sé fyrir hendi. 

Ekki voru allir eins hrifnir af þessari hugmynd. Fjölmiðlar drógu upp gamalt mál frá 

2006, þar sem DV hafði birt mynd og nafn kynferðisbrotamanns sem hafði þá ekki verið 

dæmdur, en borist hafði kæra honum á hendur vegna kynferðisbrota. Í kjölfar umfjöllunar DV 

tók maðurinn eigið líf. Gríðarleg reiði greip um sig í samfélaginu í kjölfar þessarar 

umfjöllunar og urðu fórnarlömb mannsins fyrir miklu aðkasti. Voru þeir meðal annars sakaðir 

um að hafa drepið manninn („Hafa verið“, 2013). DV hafði áður hlotið gagnrýni fyrir að 

nafngreina barnaníðing („Steingrímur sagði“, 2013). Þessi umfjöllun hafði gífurleg áhrif á 

þolendurna. Kynferðisbrotamaðurinn játaði í þremur bréfum sem hann skildi eftir að hafa 

misnotað drengina. Reyndi einn drengjanna að fremja sjálfsvíg og annar fékk taugaáfall. Þeir 

sögðust alveg hafa týnst í umræðunni. Hún hafi aðeins snúið að DV og að gerandanum 

(„Strákarnir í Ísafjarðarmálinu“, 2013). 

Í kjölfar þessarar auknu umræðu sendi Aron Pálmi bréf á alla íslenska þingmenn. Aron 

Pálmi hlaut tíu ára fangelsisdóm í Bandaríkjunum þegar hann var þrettán ára fyrir að beita sex 

ára dreng kynferðisofbeldi. Lýsti hann í bréfinu hvernig það væri að vera á skrá yfir dæmda 

barnaníðinga. Er hann á slíkri skrá í Texas fylki í Bandaríkjunum. Lýsir hann því hvernig 

honum hafi verið gert skylt að tilkynna nýjan vinnustað og heimilisfang í hvert sinn sem hann 

flutti. Hafði það í för með sér að hægt hefði verið að finna hann hvert sem hann fór. Varð 
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hann ítrekað fyrir ónæði, bæði símhringingum og hótunum á heimili sínu. Auk þess hafi verið 

skotið á heimili hans. Varar hann við því að íslensk stjórnvöld fari þessa leið (Ásta Sigrún 

Magnúsdóttir, 2013). 

Í kjölfar þess að sjónvarpsmaður beitti tálbeitum, í sjónvarpsþætti sínum, til þess að 

komast í samband við barnaníðinga á netinu varð krafan um að lögreglan fengi slíka heimild 

hávær. Taldi formaður samstarfshóps um viðbrögð við kynferðisofbeldi að lögreglan þyrfti að 

vera framsækin og beita nýjum aðferðum eftir því sem níðingarnir fara að tæknivæðast 

(„Framsækin úrræði“, 2013). Vararíkissaksóknari tók í sama streng. Sagði hann notkun 

tálbeita geta haft varnaðaráhrif, fækkað brotum auk þess að auðvelda rannsókn mála þar sem 

auðveldara væri að afla sönnunargagna („Auknar réttarheimildir“, 2013). Var almenn sátt um 

það meðal fagaðila. Hins vegar benti ríkissaksóknari á að slík heimild væri í lögum. 

Lögreglumenn gætu tekið yfir samskipti tveggja raunverulegra einstaklinga, til dæmis barns 

og grunaðs manns. Hins vegar má lögreglan ekki búa til einstakling og komast þannig í 

samskipti við mögulega barnaníðinga (Sunna Valgerðardóttir, 2013c). 

Þáverandi innanríkisráðherra taldi notkun tálbeita vera viðkvæma og frekar ætti að finna 

leiðir til þess að lögreglan gæti beitt þeim heimildum sem nú þegar væru til staðar („Segir 

notkun“, 2013). Viðbrögð hans sýna að ríkisstjórnin hafi ekki algjörlega látið undan þrýstingi 

almennings, fjölmiðla og fagaðila. Eitt af einkennum siðfárs er einmitt að lagabreytingar eru 

samþykktar vegna geðshræringar í samfélaginu. Þessi beiting gæti stangast á við 

Mannréttindasáttmála Evrópu og var því ekki samþykkt. Hvernig var umræðan á Alþingi? 

Einkenndist hún af siðfárs orðræðu? Hvernig brugðust ráðherrar við kröfu almennings og 

faghópa? Fjallað verður um viðbrögðin hér á eftir. 

 

7.6 Umræða fag- og þrýstihópa og viðbrögð stjórnvalda 

Ólíkt þeirri fordóma- og hatursfullu umræðu sem varð um barnaníðinga í breskum fjölmiðlum 

(Critcher, 2003; Kitzinger, 2004) var fjölmiðlaumræðan hér á landi töluvert yfirvegaðri. Karli 

Vigni var þó gjarnan lýst sem skrímsli í viðtölum við þolendur eða fjölskyldu þolenda hans. 

Hins vegar máluðu fjölmiðlar ekki upp eins sterka mynd og tíðkast á Bretlandi. Það stafar 

hugsanlega af því að á Íslandi tíðkast svokölluð „gul pressa“ ekki í sama mæli og í Bretlandi. 

Hér á landi er meira um áskriftarblöð, eða fríblöð en ekki eins mikil áhersla á götusölu. 

Barnaníðingar voru heldur ekki dregnir upp sem einsleitur hópur. Fjallaði DV til að mynda 

um það að það væri ekki til nein mynd af hinum týpíska barnaníðingi. Það eina sem þeir ættu 

sameiginlegt væri að hafa kynferðislegar langanir til barna og samsama sig því ekki með 



89 

fullorðnum (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2013b). Það einkennir þá einnig að þeir eru 

líklegri en ekki í að sækjast eftir því að vinna með börnum og vera í kringum börn („Forvarnir 

gegn“, 2013). Barnaníðingar hafa þróað með sér hugvillu sem gerði þeim kleift að réttlæta 

hegðun sína og teldu þeir sig því ekki vera að skaða börnin, jafnvel að börnin hefðu verið 

samþykk (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2013b). 

Margir fagaðilar greindu frá því að úrræði vantaði fyrir gerendur í kynferðisbrotamálum. 

Lögreglufulltrúi hjá kynferðisbrotadeild lögreglunnar benti á að kynferðisbrotamenn væru 

ekki allir illviljaðir. Kynferðisbrot væru hvort tveggja afbrot og samfélagslegt vandamál, en 

eitthvað væri í samfélaginu sem fengi þessa menn til að fara yfir strikið (Una Sighvatsdóttir, 

2013e). Þeir sem brjóta af sér kynferðislega hafa að jafnaði sömu langanir og þarfir og hinn 

almenni borgari. Því má ekki svipta þá tækifærinu að koma lífi sínu á réttan kjöl eftir að 

afplánun er lokið. Eigi þeir í erfiðleikum með að fá vinnu og húsnæði geta þeir lent í 

vandræðum með að framfleyta sér og er því líklegra að þeir brjóti af sér aftur þar sem þeir 

hafa engu að tapa („Barnagirnd ekki“, 2013; „Leita til“, 2013). Sú hatursfulla umræða sem 

myndast hafði í samfélaginu var ekki heldur hjálpleg fyrir þolendurna. Barn væri ólíklegra til 

þess að stíga fram og greina frá misnotkun ef það væri haldið ótta við hver örlög gerandans 

yrðu, sérstaklega ef hann tengdist barninu fjölskylduböndum (Andri Karl, 2013). 

Mikið var rætt við réttarsálfræðinga dagana eftir Kastljósþáttinn. Benti einn þeirra á að 

barnagirnd væri ekki meðfædd heldur eitthvað sem menn þróuðu með sér. Hún taldi það 

mögulegt að menn stöðnuðu í þroska sem hefði þessar afleiðingar („Barnagirnd ekki“, 2013). 

Taldi hún að um eitt prósent karlmanna væru haldnir barnagirnd og margir upplifi skömm og 

sektarkennd og hafi nokkrir leitað sér aðstoðar að eigin frumkvæði. Ekki sé samasemmerki á 

milli þess að vera með barnagirnd og að brjóta af sér. Hún ítrekar hættur samfara því að 

úthýsa þessum mönnum, því það minnki líkurnar á að þeir leiti sér aðstoðar og auki líkur á 

endurteknum brotum (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2013b). 

Kallað var eftir samhæfðum aðgerðum, eftirlits og meðferðar, fyrir einstaklinga sem 

hefðu lokið afplánun. Fagaðilar gagnrýndu að ekki væri til staðar markviss meðferð utan 

veggja fangelsins. Forstöðumaður Barnaverndastofu ítrekaði mikilvægi þess að komið yrði á 

fót einhverskonar eftirliti yfir mönnum sem væru með barnagirnd á háu stigi og þar af leiðindi 

líklegri til að brjóta af sér aftur. Taldi hann minni hættu stafa af þeim sem fengu félagslegan 

stuðning til að búa í samfélaginu en þeim sem fengu engan stuðning og væru jafnvel 

fordæmdir, útskúfaðir og hundeltir. Hættulegt væri að feta í fótspor Bandaríkjamanna hvað 

það varðar (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2013c). 
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Stjórnvöld voru fljót að bregðast við þessari auknu umræðu. Strax í kjölfar þáttar 

Kastljóss var mikil gagnrýni á samfélagið, lögreglu og stjórnvöld fyrir að hafa ekki brugðist 

við og gripið inn í málin. Karl Vignir hafi haft tök á því að fara á milli stofnana eftir hafa 

verið sagt upp störfum bæði vegna gruns um og vegna kynferðisbrota. Skipuðu stjórnvöld því 

strax samráðshópa til þess að fara yfir hvernig það gat gerst að ekki var gripið inn í mál Karls 

Vignis (Anna Lilja Þórisdóttir og Jón Pétur Jónsson, 2013). Samráðshópurinn átti einnig að 

koma með hugmyndir um hvernig efla megi lögreglu og ákæruvald, tryggja framkvæmd 

skráningu og eftirlit með kynferðisbrotamönnum og útfæra meðferðarúrræði fyrir þá 

(Forsætisráðuneytið, 2013a). 

Um miðjan janúar lagði þáverandi innanríkisráðherra fram frumvarp til breytinga laga 

200-202. gr. almennra hegningarlaga er lúta að kynferðisbrotum gegn börnum. Tillögurnar 

fólu meðal annars í sér hækkun á refsiramma úr átta árum í tólf. Einnig að hætt yrði að gera 

greinarmun á því hvort gerandi tengdist barni trúnaðarsambandi eða ekki, hins vegar væri 

heimild fyrir refsiþyngd ef kynferðisbrot væri framið innan fjölskyldunnar eða af einhverjum 

sem væri í trúnaðarsambandi við barnið (Ögmundur Jónasson, 2013). Þessi lög voru 

samþykkt í apríl sama ár (Þingskjal 1343, 2013). 

Í mars 2013 hittu ráðherrar nokkur ungmenni sem voru þolendur kynferðislegs ofbeldis 

og deildu þau reynslu sinni með ráðherrunum. Ungmennin voru hluti af sérfræðihóp hjá 

UNICEF sem kom með lausnir, út frá eigin reynslu, á ofbeldi. Skýrsla UNICEF hafði sýnt 

fram á að ofbeldi væri helsta ógn íslenskra barna, sérstaklega kynferðisofbeldi (Lovísa 

Arnardóttir, 2013). Tillögurnar sem komu fram á fundinum voru ræddar í samráðshópnum 

sem skilaði ályktun í apríl. 

Samkvæmt ályktuninni lagði ríkisstjórnin til að auka fjárveitingar, meðal annars með því 

að verja 79 milljónum til að bregðast við neyðarástandinu sem ríkti varðandi kynferðisbrot 

gegn börnum. Auk þess lagði ríkisstjórnin til að 110 milljónum yrði varið í kaup á nýju 

húsnæði fyrir Barnahús. Auka þyrfti samráð milli lögreglu, faghópa og sveitarfélaganna, sem 

og að fjölga starfsfólki Barnahúss, sálfræðingum og félagsráðgjöfum í fangelsum og 

rannsóknarlögreglumönnum í kynferðisbrotamálum (Forsætisráðuneytið, 2013b). 

Ríkisstjórnin vildi taka upp samræmt áhættumat á öllum kynferðisbrotamönnum og 

lögregla myndi halda skrá um búsetu þeirra sem áhættumat leiddi í ljós að haldnir væru 

barnagirnd á háu stigi og líklegir til að brjóta aftur af sér. Lagt var til að Barnaverndarstofa 

fengi heimild til þess að tilkynna öðrum, til dæmis nágrönnum eða heimilismönnum, um 

flutninga manns sem dæmdur hefur verið fyrir kynferðisbrot ef hún metur svo að líklegt sé að 

börnunum stafi hætta af manninum. Einnig á að kanna hvort hægt sé að kalla eftir 
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upplýsingum úr sakaskrá þegar sótt er um störf með börnum. Ekki átti að breyta ákvæði sem 

heimilaði lögreglu að nota tálbeitur, en slíkar heimildir væru að hluta til staðar 

(Forsætisráðuneytið, 2013b). Þegar þetta er ritað hafa nokkrar þessara tillagna gengið í gegn. 

Til að mynda hóf ríkisstjórnin leit að nýju húsnæði fyrir Barnahús nú í lok ágústmánaðar 

(„Leita að nýju“, 2013). 

Viðbrögð stjórnvalda og fagaðila falla beint inn í hugmyndina um siðfár. Fjölmiðlar vekja 

athygli á ógn sem samfélagið stendur frammi fyrir. Fagaðilar og þrýstihópar fjalla um hvað 

geti gerst ef ekkert verður aðhafst. Ótti grípur almenning sem krefst aðgerða. Alþingi var ekki 

lengi að grípa þennan ótta á lofti, eins og kom fram lagði þáverandi innanríkisráðherra fram 

lagabreytingar aðeins fáum dögum eftir að Kastljósþátturinn fór í loftið. Því fylgdu svo 

allsherjar viðbrögð stjórnvalda, sem urðu að flestum kröfum fagaðila. Þó er athyglisvert að 

yfirvöld urðu ekki við þeim kröfum sem eru hvað verst ígrundaðar. Það er kröfu um beitingu 

tálbeita og opinbera skráningu. Er það því ólíkt þeim aðgerðum sem stjórnvöld beita 

venjulega þegar siðfár ríkir í samfélaginu (Cohen, 2002).  

 

7.7 Samantekt 

Umfjöllun fjölmiðla og viðbrögðin í samfélaginu í kjölfar þáttar Kastljóss um barnaníðin fól í 

sér mörg einkenni siðfárs, bæði hvað varðar hugmyndir Cohen (2002) og Goode og Ben-

Yehuda (2009). Það eru fjölmiðlar sem skipa stærsta hlutverkið í að koma af stað siðfári og 

viðhalda því í samfélaginu. Líkt og sjónarmið Cohen (2002) greindi þá nota fjölmiðlar þjár 

aðferðir til að skapa siðfár. Meðal annars að skilgreina sérstök orð sem ógn og spá fyrir um 

þær afleiðingar sem verða ef ekkert sé gert í málunum. Það var greinileg herferð í gangi 

fjölmiðlum og umfjöllun mikil um leiðir til þess að sporna við þessu vandamáli. Hegðunin er 

fordæmd og bent var á hversu vanhæft samfélagið væri til að takast á við vandamálin. Auk 

þess sem þjóðarskelfarnir eru vel greinilegir. 

Samkvæmt Goode og Ben-Yehuda (2009) þarf umræðan að fela í sér fimm meginþætti 

svo að hægt sé að tala um að siðfár hafi verið til staðar. Í fyrsta lagi eru það auknar áhyggjur. 

Miðað við viðbrögðin í samfélaginu er greinilegt að áhyggjur jukust mjög í samfélaginu 

vegna umfjöllunar um kynferðisbrot gegn börnum. Fór það ekki á milli mála að mikilmeiri 

hluti borgaranna leit svo á þessi málaflokkur væri mikið vandamál sem hefði í för með sér 

slæmar afleiðingar fyrir samfélagið. 

Í öðru lagi þarf að vera greinanlegur fjandskapur í garð tiltekins hóps. Mátti auðveldlega 

greina aukinn fjandskap í garð kynferðisbrotamanna. Voru þeir gerðir að helsta óvini 
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samfélagsins og umræðan um þá oft mjög hatursfull. Í þriðja lagi er það mælanleg samhljóðan 

um að tiltekið vandamál sé raunverulegt. Má segja að nær allir Íslendingar hafi verið sammála 

um það að barnaníð væri raunveruleg ógn. Auk þess sem niðurstöður viðhorfakönnunarinnar 

sýna gífurlega aukningu milli ársins 2012 og 2013 í áliti á alvarleika kynferðisbrota. 

Í fjórða lagi segja Goode og Ben-Yehuda (2009) að siðfár sé hverfult, það er að segja að 

þau skjótist fljótt upp á sjónarsviðið en hverfi einnig nokkuð fljótt aftur. Vissulega skaust 

þetta vandamál mjög skyndilega upp á sjónarsviðið og eins og mynd 18 sýnir þá varð 

gríðarleg aukning í fréttum á tímabili, en þeim fækkaði svo mjög fljótt aftur. Hvort að 

áhyggjur almennings hafi minnkað samhliða því er erfitt að segja til um. Ein leið til að benda 

á að svo sé er virkni hóps á Facebook sem birtir myndir af dæmdum barnaníðingum. Var 

virkni hans mjög mikil í janúar og fram í febrúar, þangað til honum var lokað. Eftir lokunina 

var stofnaður nýr hópur og hefur virknin þar ekki verið eins mikil.  

Síðasti þátturinn, sem er einnig sá mikilvægasti mikilvægasti samkvæmt Goode og Ben-

Yehuda (2009), er ósamræmi, það er að almenningur telji þessa iðju algengari en hún er í raun 

og veru. Auk þess sem vandamálið sé ýkt í fjölmiðlum. Ekki er hægt að greina mörg dæmi 

þar sem fjölmiðlar ýkja vandann. Hins vegar benda þeir á að ein forsenda ósamræmis í 

umfjöllun sé þegar tiltekinn brotaflokkur færa meiri athygli á vissum tímapunkti en öðrum 

þrátt fyrir að fátt bendi til þess að afbrotið sé algengara. Umfjöllun DV og Morgunblaðsins 

um mál Karls Vignis árið 2007 bendir til þess að þessi málaflokkur fái meiri athygli nú en 

áður. Brotunum var lýst og talað við fórnarlömb hans, samt urðu viðbrögðin ekki eins mikil 

og í byrjun árs 2013. 

Hins vegar er ekki hægt að segja að almenningur hafi litið á þessi brot sem algengari en 

þau voru í raun og veru. Því eins og fram hefur komið er þetta raunverulegur vandi sem 

margir kjósa að líta framhjá og segja að brot sem þessi eigi ekki að geta gerst hér á landi. 

Aftur á móti hefur mikil aukning verið í tilkynningum síðastliðin ár (Lovísa Arnardóttir, 

2013), og hafa þær aldrei verið eins margar og á fyrstu mánuðum þessa árs. Helgast það fyrst 

og fremst af þessari auknu umræðu í samfélaginu. Því þarf að halda henni áfram, en 

umfjöllunin verður að vera yfirveguð og ábyrg sem og viðbrögð almennings. Múgæsingur og 

ofbeldi eins og greint hefur verið frá hér að ofan á ekki að líðast í samfélaginu. Þess í stað er 

mikilvægt að eftirlit með þeim sem hafa barnagirnd á háu stigi sé aukið og þeir hafi 

möguleika á að leita sér aðstoðar. Verður þessu aðeins náð fram með því að opna umræðuna 

enn frekar um þessi málefni og með því að útskúfa ekki dæmda brotamenn. Rannsóknir hafa 

sýnt að séu dæmdir kynferðisbrotamenn ofsóttir og útskúfaðir eru meiri líkur á því að þeir 

brjóti af sér aftur.Athyglin má ekki aðeins beinast að ókunna gerandanum heldur verður að 
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opna fyrir þá umræðu að algengt sé að börn séu beitt kynferðisofbeldi af einhverjum sem þau 

þekkja og treysta (Lovísa Arnardóttir, 2013). Opinber skrá yfir dæmda brotamenn er því 

líkleg til að veita falskt öryggi (Helgi Gunnlaugsson, 2011), sem og að ýta frekar undir 

múgæsingu.  
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8 Umræða og lokaorð 

Fjölmiðlar er mikilvægir samfélaginu. Þeir færa okkur fréttir af líðandi stundu, upplýsingar og 

skemmtun. Afbrot eru málaflokkur sem er vel fallinn til fjölmiðlaumfjöllunar og færa fréttir 

fjölmiðla okkur upplýsingar um afbrot í samfélaginu nær daglega. Rannsóknir hafa einnig 

sýnt að mikill meirihluti Íslendinga fær upplýsingar um afbrot beint úr fréttum fjölmiðla 

(Rannveig Þórisdóttir, o.fl., 2005). Hversu mikil áhrif umfjöllunin um afbrot í samfélaginu 

hefur á viðhorf og ótta almennings er erfitt að segja til um. Upplýsingarnar sem birtast í 

fjölmiðlum endurspegla þó ekki alltaf rétta mynd af afbrotum í samfélaginu (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Brotaflokkar líkt og ofbeldis- og fíkniefnabrot eru líklegri en önnur til 

að lenda á síðum dagblaðanna (Gunnlaugsson og Galliher, 2000), en það eru afbrot sem eru 

vel til þess fallin að fjalla um á dramatískan hátt og komast upp fyrir þröskuld mikilvægis. 

Afbrot sem vekja gjarnan upp miklar tilfinningar, óhug, samúð og fordæmingu eru sérstaklega 

fréttnæm (Jewkes, 2011). Almenningi er þá jafnan stillt saman upp gegn ógninni sem 

samfélagið stendur frammi fyrir.  

Hvernig fjölmiðlar ákveða hvað er fréttnæmt getur verið breytilegt. Hvort þrýstihópar, 

valdahópar, almenningur eða fjölmiðlar sjálfir ákveði hvað er fréttnæmt og hvað ekki er erfitt 

að fullyrða um. Hægt er að beita ýmsum kenningarsjónarmiðum á tengslin, en líta má svo á að 

fjölmiðlar og almenningur eigi í gagnvirku sambandi þar sem áhyggjur í samfélaginu geta ýtt 

undir fréttaflutning og fréttaflutningur aftur ýtt undir áhyggjur. Því er mjög mikilvægt að 

greina hvernig fjölmiðlar ramma fréttirnar inn og frá hvaða sjónarhorni greint er frá 

atburðunum (Kitzinger, 2004). Eru atburðir greinanlega ýktir í fjölmiðlum eða fá tilteknir 

brotaflokkar, eða félagsleg vandamál, mælanlega meiri umfjöllun en aðrir? Þegar slíkt er 

raunin getur það verið merki um að siðfár ríki í samfélaginu (Cohen, 2002; Goode og Ben-

Yehuda, 2009). 

Í þessu verkefni var greint frá niðurstöðum tveggja nýrra kannana á viðhorfum 

almennings til afbrota í samfélaginu og niðurstöðurnar bornar saman við niðurstöður eldri 

mælinga. Niðurstöðurnar sýndu að á heildina litið telja Íslendingar afbrot vera mikið 

vandamál í samfélaginu og hefur sú afstaða lítið breyst milli ára. Þó hefur aðeins dregið úr 

þessari afstöðu og telja færri afbrot mjög mikið vandamál núna en fyrir um 15 árum. Auk þess 

hafa litlar breytingar orðið á öryggiskennd frá 2002. Það ár mældist öryggi borgaranna mest. 

Neysla kannabis hefur aukist lítillega milli ára. Þó eru óverulegar breytingar á þeim sem nota 

efnin reglulega. Íslendingar vilja ekki taka upp dauðarefsingar og er sú afstaða mjög afgerandi 

öll árin. Þessi viðhorf virðast nokkuð stöðug milli ára og eru breytingarnar ekki miklar. 
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Áhugavert er að skoða breytingar á því hvaða afbrot eru talin mesta vandamálið á Íslandi. 

Þar er hægt að greina þó nokkrar breytingar. Algengast er að Íslendingar telji fíkniefnabrot 

vera mesta vandamál afbrota, ríflega þriðjungur telur svo vera í öllum könnunum. Árin 1997 

og 2002 stóðu upp úr, en þá taldi um helmingur Íslendinga fíkniefni vera mesta vanda afbrota. 

Alvarleiki annarra brota er breytilegur. Kynferðisbrot ná til að mynda ákveðnum hápunkti árið 

2013 og efnahagsbrot árið 2012. Auk þess sem ofbeldisbrot voru talin meira vandamál árin 

1994 og 1997 en önnur ár. Líklegt er að umfjöllun fjölmiðla hafi einhver áhrif á þessar 

breytingar. Til að mynda skapaðist mikil umræða um kynferðisbrot gegn börnum í byrjun árs 

2013 í kjölfar þess að Kastljós greindi frá brotaferli Karls Vignis Þorsteinssonar.  

Umræða fjölmiðla um tvo brotaflokka var skoðuð sérstaklega. Leitast var við að greina 

hvort siðfár hafi ríkt í samfélaginu í kjölfar aukinnar umfjöllunar. Annars vegar um 

kynferðisbrot gegn börnum og hins vegar komu e-töflunnar til landsins. Greiningin leiddi í 

ljós að mikil aukning varð á fréttum um þessa tvo brotaflokka á tiltölulega stuttu tímabili. 

Umfjöllunin minnkaði svo nánast eins hratt. Er það eitt merki um að siðfár ríki í samfélaginu 

(Cohen, 2002; Goode og Ben-Yehuda, 2009).  

Niðurstaðan er sú að umræðan og viðbrögðin við báðum brotaflokkum hafi falið í sér 

siðfár sem í báðum tilvikum eigi uppruna sinn hjá þrýstihópum. Erlendis hefur verið hægt að 

benda á siðfár vegna neyslu flestra vímuefna (sjá t.d. Baerveldt, o.fl., 1998; Goode og Ben-

Yehuda, 2009; Reinerman, 1994). Það sem fylgdi umræðunni um e-töfluna og einkenndi 

orðræðuna um neysluna hér á landi var að hún væri ekki bundin við hinn „hefðbundna“ hóp 

neytenda. Heldur voru „venjulegir“ krakkar farnir að nota e-töflur og það í stórum stíl, ef 

marka mátti umræðu fjölmiðla sem ýtti undir siðfár í samfélaginu. Greint var frá því að neysla 

e-taflna væri orðin mjög algeng, jafnvel í efstu bekkjum grunnskóla. Umræðan snerist því 

fljótt um það að einhverra aðgerða væri þörf til að vernda börnin okkar frá þessari ógn. 

Af orðræðunni að dæma mátti halda að neysla e-taflna væri mjög algeng og að flest 

ungmenni hefðu einhvern tímann fiktað með efnið eða væru líkleg til þess. Kannanir á neyslu 

barna og unglinga sýndu þó fram á annað. Aðeins lítið hlutfall unglinga í 10. bekk hafði 

einhvern tíma prófað að neyta efnisins og enn minna hlutfall notaði e-töflur reglulega (Stefán 

Hrafn Jónsson, o.fl., 2003; Þórólfur Þórlindsson, o.fl., 1998). Óneitanlega er neysla vímuefna 

í grunnskólum alvarlegt mál. Sérstaklega þar sem rannsóknir hafa sýnt að slík neysla getur 

haft verri áhrif á heila ungmenna sem enn eru að þroskast (sjá t.d. Squeglia, Jacobus og 

Tapert, 2009). Fréttaflutningur og umræðan í samfélaginu var þó verulega ýkt og úr samhengi 

við stöðuna í samfélaginu. Krakkar greindu meðal annars frá því að eldri konur væru farnar að 

óttast þau vegna mikillar umfjöllunar um vímuefnaneyslu þeirra („Eldri konur“, 1996).  
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Það sama kom fram meðal ungs fólks. Fjölmiðlar héldu því gjarnan fram að það færi 

enginn út að skemmta sér eftir neyslu áfengis eins og sér, heldur væru nánast allir á e-töflum. 

Barir væru meira að segja farnir að bregða á það ráð að selja vatn þar sem innkoman vegna 

áfengissölu væri engin. Rannsókn á neyslu 22 ára ungmenna leiddi þó í ljós að um 12% höfðu 

prófað að nota e-töflu einhvern tíma á lífsleiðinni. Hins vegar var lítill hópur sem hafði neytt 

taflanna oft (Sigrún Aðalbjarnardóttir, o.fl., 2003). Því má telja líklegt að um tilraunamennsku 

hafi verið að ræða. Forvitni og tilraunamennska af því tagi einkennir sérstaklega 

vímuefnaneyslu og áhættuhegðun ungs fólks og er umfangið hverju sinni mjög háð 

alþjóðlegum tísku straumum (Helgi Gunnlaugsson, 2013). 

Í upphafi voru það helst helst lögreglan, fjölmiðlar og siðapostular hér á landi sem 

byrjuðu að fjalla um e-töflu ógnina. Samfélagið sameinaðist gegn vímuefnaógninni og þeir 

sem seldu eiturlyf voru gerðir að þjóðarskelfum og kallaðir sölumenn dauðans. Eftir því sem 

leið á jukust áhyggjur almennings og krafan á aðgerðir stjórnvalda ágerðist. Undirskriftalistar 

voru settir af stað og krafa um að refsingar yrðu þyngdar því sölumenn væru ekkert annað en 

morðingjar („Fjórar mæður“, 1996). Stjórnvöld svöruðu kallinu. Auknu fjármagni var veitt til 

lögreglunnar sem og ný lög sett sem juku heimildir hennar. Refsingar fóru einnig að þyngjast. 

Það sama var upp á teningnum með umræðuna í upphafi árs 2013 vegna kynferðisbrota 

gegn börnum. Mikil fjölgun var þá í fréttum af málum af því tagi eftir að þáttur Kasljóss hafði 

verið sýndur í janúar 2013. Mikil reiði greip um sig í samfélaginu og krafa gerð til stjórnvalda 

um að eitthvað yrði gert í málinu. Umræðan í kjölfarið og viðbrögðin í samfélaginu báru með 

sér öll einkenni siðfárs. Krafa var sett fram að stjórnvöld ættu að bregðast við, refsingar yrðu 

þyngdar og lögreglu veittar auknar heimildir. Það sem er þó ólíkt siðfárinu vegna 

kynferðisbrota gegn börnum og e-töflu fárinu er að ekki var hægt að greina kröfur 

lögreglunnar um auknar fjárveitingar, en slík krafa fylgir iðulega vímuefnafárum.  

Einn mikilvægan þátt vantaði þó í ljósi kenninga um siðfár. Yfirleitt er litið svo á að 

brotin séu algengari en þau eru í raun og veru. Þöggun á kynferðisbrotum gegn börnum er 

algeng þar sem gerendur eru oft tengdir börnunum vina- og fjölskylduböndum. Siðfárið 

beindist hins vegar aðallega að þeirri ógn sem ókunnugir gerendur eru. Minna bar á því í 

umræðunni að gerendur eru oft einhverjir sem börnin þekkja og treysta. Óttinn í samfélaginu 

beindist mest að því að það þyrfti að upplýsa almenning um búsetu dæmdra barnaníðinga til 

þess að hægt væri að vernda börnin gegn þeim. Listar af því tagi eru þó líklegri til þess að 

veita falskt öryggi (Helgi Gunnlaugsson, 2011). Í kjölfarið er því mikilvægt að opna á aukna 

umræðu um náin tengsl gerenda og þolenda í málum af þessu tagi, samhliða ógninni af 
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ókunnuga gerandanum um leið og bæði þolendum og gerendum er gert auðveldara að stíga 

fram. 

Siðfárið vegna kynferðislegrar misnotkunar barna er engu að síður mjög áhugavert í ljósi 

þess að fjölmiðlar höfðu fjallað áður um brot Karls Vignis án þess þó að siðfár hafi skapast. 

Því er hægt að velta fyrir sér hvers vegna Kastljósþátturinn olli þessu mikla uppnámi í 

samfélaginu í byrjun árs 2013 Hefur aukin umræða um misnotkun barna undanfarin ár plægt 

akurinn og þannig ýtt undir þessi miklu viðbrögð? Var það tímasetningin skömmu eftir 

áramót þegar fátt annað var fréttnæmt í samfélaginu sem kom atburðarásinni af stað? Eða var 

það spurning um hvernig fréttamenn Kastljóss römmuðu fréttina inn og ákváðu frá hvaða 

sjónarhorni greint var frá atburðum? Svarið við þessum spurningum er ekki auðséð. 

Umfjöllun Kastljóss var þó greinilega kveikjan að siðfárinu því strax eftir þáttinn birtust 

margfalt fleiri fréttir um kynferðisbrot gegn börnum en áður. Auk þess sem það mátti greina 

mikla reiði og ótta í samfélaginu. Fjöldi kæra vegna kynferðisbrota margfaldaðist einnig 

vikurnar og mánuðina á eftir. Yfir 500 kynferðisbrot höfðu verið kærð til lögreglunnar á 

fyrstu átta mánuðum ársins, en um 178 mál voru kærð allt árið 2012 („Yfir 500“, 2013). Líkt 

og með vímuefnafárið áður brugðust stjórnvöld við vandanum, juku fjármagn til fagaðila og 

breyttu löggjöfinni. 

Að skapa siðfár virðast því vera eitt mikilvægasta tækið sem hagsmunasamtök og 

þrýstihópar geta nýtt sér til að knýja fram breytingar og vekja athygli á mikilvægi sínu í 

samfélaginu. Auk þess að vera mikilvæg fjölmiðlum til að tryggja lestur og flettingar á 

fréttum. Til að mynda var met slegið í flettingum á vefmiðlinum DV vikuna eftir þátt 

Kastljóss („237 þúsund“, 2013). DV var einnig sá miðill sem fjallaði hvað mest um þetta mál, 

en DV er líklega sá miðill sem kemst hve næst „gulu pressunni“ á Bretlandi. 

Áhugavert er að fylgjast með áhrifunum sem tæknin hefur á siðfársumræðuna og skoða 

nánar það sem Cohen (2011) kallar micro-fár. Félagsleg vandamál þurfa mun minni tíma til 

þess að ná til stórs hluta samfélagsins en áður. Mikil umræða sprettur upp vegna einhvers 

máls og getur náð til nánast allra á mjög skömmum tíma. Umræðan endist þó yfirleitt aðeins í 

stutta stund og hefur sjaldnast í för með sér breytingar á samfélaginu. Siðfár er mikilvægt tól 

til þess að rannsaka viðbrögð samfélagsins við félagslegum vandamálum. Sökum þess hve 

Íslendingar eru fáir, samfélagið einsleitt og netnotkun er mikil eru siðfársrannsóknir gagnlegar 

hér á landi. Atburðir geta breiðst mjög hratt út og skapað mikla umræðu á skömmum tíma. Að 

sama skapi hverfur umræðan jafn skjótt. 

Rannsóknir á siðfárum eru að ryðja sér til rúms innan félagsfræðinnar. Til að mynda telur 

Ditton (2007) siðfárshugmyndina vera áhrifamestu hugmynd sem komið hefur fram á 
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sjónarsvið félagsfræðanna á 20. öldinni. Því er mikilvægt að yfirfæra hugmyndina í ríkari 

mæli á íslenskan veruleika. Verkefnið var tilraun til þess. Í framhaldinu væri áhugavert að 

greina fleiri mál, sem og beita dýpri greiningu. Til dæmis væri forvitnilegt næsta skref að 

styðjast við rýnihópa þar sem áhrif fjölmiðla væru skoðuð í meira návígi við almenning eða 

hagsmunaaðila.  
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