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Ágrip 

Frumkvöðlar eru taldir vera mikilvægur þáttur í efnahagslegri uppbyggingu dreifbýlis. Því 

þarf að leggja sérstaka áherslu á að búa þeim þannig umhverfi að þeir nái að blómstra. Gott 

frumkvöðlaumhverfi veitir þeim stuðning og hvatningu til þess að hrinda hugmyndum 

sínum í framkvæmd. 

Í frumkvöðlafræðum hefur mikið verið skrifað um eiginleika frumkvöðulsins sjálfs og 

hvaða efnahagslegu undirstöður eru vænlegastar fyrir það fyrirtæki sem hann stofnar. 

Minna hefur verið skoðað hvernig nærumhverfi frumkvöðuls og frumkvöðlafyrirtækja geti 

haft áhrif á hann og starfsemina. Frumkvöðlafyrirtækið er að sjálfsögðu hluti af því 

nærumhverfi sem það er staðsett í og því þarf að athuga hvaða áhrif viðkomandi umhverfi 

getur haft á starfsemina. 

Markmiðið með rannsókninni var að rannsaka hvort þættir í menningar- og félagslegu 

nærumhverfi frumkvöðlafyrirtækja hafi áhrif á tilurð og framgang þeirra.. 

Gerð var þátttökuathugun í tveimur sjávarplássum á Vestfjörðum þar sem skoðuð voru tvö 

ferðaþjónustufyrirtæki sem voru að slíta barnskónum; annars vegar Sjóræningjahúsið á 

Patreksfirði og hins vegar Melrakkasetrið í Súðavík. 

Niðurstöður sýna að ýmsir þættir skipta máli og geta haft áhrif á aðstandendur 

fyrirtækjanna og uppbyggingu þeirra svo sem sjálfsemd staða (e. place identity) og þau 

félagslegu tengslanet (e. social networks) sem þeir voru hluti af eða stofnuðu til á 

uppbyggingartímanum. Niðurstöður sýna einnig að með því að hafa í huga hið félags- og 

menningarlega nærumhverfi frumkvöðlafyrirtækja þá fæst aukinn skilningur á breytileika 

hins félagslega fyrirbæris sem frumkvöðulsháttur er. 

Lykilorð: frumkvöðull, frumkvöðulsháttur, staður, staðarsjálfsemd, félagsleg tengslanet, 

ferðamálafræði  



 

Abstract 

Entrepreneurs are thought to be an important aspect in regional development. Because of 

that, it is important to create an environment that they can flourish in. A good 

entrepreneurial environment is an environment where entrepreneurs receive support and 

encouragement to implement their ideas. 

In the academic debate about entrepreneurship, there has been much emphasis on the 

characteristics of the entrepreneur and from what economic grounds entrepreneurial 

businesses emerge. Less studied is how the environment of the entrepreneur and the 

entrepreneur’s business has an effect on the entrepreneur and entrepreneurial activities.  

Companies are a part of their environment and so we need to look at how the environment 

has an effect on the development of entrepreneurial companies. 

The aim of the study was to determine if some aspects of socio-cultural environment can 

influence the emergence and progression of entrepreneurial businesses. 

A participant observation was made in two locations in the West Fjords of Iceland, and two 

entrepreneurial companies in their infancy were examined.  These are the Pirate House in 

the village of Patreksfjörður and The Arctic Fox Centre in the village of Súðavík. 

The result shows that elements like place identity and the social networks of which the 

entrepreneurs were a part or which they established were relevant and had some effect on 

the development of the entrepreneurial business. 

The results also show that we need to bear in mind the social- cultural environment of the 

entrepreneur’s business and by doing so we gain increased understanding on the variability 

of the entrepreneurship. 

 

Keywords: entrepreneur, entrepreneurship, place, place identity, socio–cultural 

environment, social network, tourism 
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1 Inngangur 

Síðustu áratugi hafa orðið töluverðar breytingar á atvinnuvegum margra dreifbýlissvæða á 

Íslandi. Vegna tæknivæðingar, tilkomu kvótakerfis og fleiri þátta hefur umfang 

sjávarútvegs dregist saman og sums staðar jafnvel lagst af. Fólk hefur því þurft að leita á 

önnur mið til að sjá sér farborða. Margir líta hýru auga til ferðaþjónustunnar  vegna 

stöðugrar aukningar ferðamanna til landsins síðustu árin og telja að hún geti að einhverju 

leyti fyllt það skarð sem myndaðist við samdrátt í öðrum atvinnugreinum. 

Það eru mörg fámenn og dreifbýl svæði á landsbyggðinni sem þurfa á efnahagslegri 

uppbyggingu að halda og aukinni fjölbreytni í atvinnulífið. Því er mikilvægt að búa til 

umhverfi á viðkomandi stöðum þar sem fjölbreyttir atvinnuhættir ná að blómstra og 

einstaklingar geta hrint sínum hugmyndum í framkvæmd. Allt frá upphafi 20. aldar hefur 

mikil umræða verið um hlutverk frumkvöðla í efnahagslegri uppbyggingu svæða. 

Hagfræðingurinn Schumpeter skrifaði áhrifamiklar greinar um frumkvöðulshátt og 

nýsköpun sem alla tíð síðan hafa verið vinsælar í fræðilegri umræðu um nýsköpun og 

frumkvöðlastarf. Schumpeter (1991) segir frumkvöðla vera þá einstaklinga sem komi fram 

með nýjar hugmyndir sem byggðar eru á gömlum, breyti þeim örlítið og/eða noti þær á 

annan hátt. Að mati Schumpeters sjá þeir tækifæri í mörgu sem þegar er til staðar en margir 

aðrir sjá ekki. Það er því er mikilvægt að hvetja mögulega frumkvöðla til dáða til að láta 

þau tækifæri sem þeir sjá verða að veruleika og efla á sama tíma efnahagslega uppbyggingu 

dreifbýlisins. 

Gott frumkvöðlaumhverfi er þar sem frumkvöðlar fá stuðning og hvatningu til þess að 

koma hugmyndum sínum í framkvæmd. Mikilvægt er skapa menningu, andrúmsloft og 

stuðningsnet sem sérstaklega er hugsað fyrir mögulega frumkvöðla. Frumkvöðlar í 

ferðaþjónustu geta reynst vera vélin sem keyrir uppbyggingu hennar áfram. Því meiri 

stuðning sem frumkvöðlar fá, því meiri líkur eru á að uppbyggingin gangi hratt fyrir sig og 

fjölbreytni aukist í atvinnulífi. Frumkvöðlafyrirtækin geta síðan í samvinnu við önnur 

ferðaþjónustufyrirtæki búið til fjölbreytta „heildarpakka“ fyrir ferðamenn sem eykur 

möguleika ferðaþjónustunnar á svæðinu. Þær tekjur sem skila sér í efnahagslífið auka síðan 
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lífsgæði þeirra sem búa á svæðinu. Á þennan hátt geta fyrirtæki í ferðaþjónustu haft 

margvísleg áhrif á byggðaþróun og hlutverk frumkvöðla því mikilvægt í uppbyggingu 

dreifbýlis.  

Frumkvöðullinn er oftast hluti af nærsamfélaginu og á sumum stöðum getur það þýtt aukin 

tækifæri fyrir hann en ekki fyrir aðra. Frumkvöðull sem er hluti af nærsamfélaginu getur 

mögulega nýtt sér þau tengsl sem hann hefur til að koma hugmynd sinni í framkvæmd. 

Hann veit við hverja á að tala til þess að fá stuðning, álit, hugmyndir eða koma einhverju í 

verk. En er þá ómögulegt fyrir þá sem ekki eru tengdir nærsamfélaginu að stofna 

frumkvöðlafyrirtæki á staðnum? Einstaklingur sem kemur nýr inn í samfélag og þekkir lítið 

til, veit ekki hvert hægt er að snúa sér til að koma einhverju í verk, ná einhverju fram eða fá 

stuðning sem skiptir máli fyrir uppbyggingu hugmyndar sinnar. Þannig getur reynst 

torveldara fyrir ókunnuga frumkvöðla að koma hugmyndum í framkvæmd.  

Hinsvegar má hugsa um kosti þess að vera ótengd(-ur) svæðinu því þá þekkir viðkomandi 

ekki til þeirra óskrifuðu reglna, hefða og venja eða þeirra viðurlaga sem mögulega eru fyrir 

hendi á staðnum ef ekki er farið eftir þeim reglum. Þær eru mismunandi sterkar eða 

lífsseigar og alls ekki alltaf augljósar aðkomumönnum. Í sumum löndum er til að mynda til 

siðs að gefa þjórfé en annars staðar ekki. Þetta er dæmi um óskrifaða reglu, hefð eða venju. 

Annað dæmi gæti verið, og aftur er tekið einfalt dæmi: Í Tyrklandi er það til siðs á mörgum 

svæðum að konur, hvort sem þær búa þar eða koma sem ferðamenn, að þær hylji hár sitt og 

axlir. Þessi dæmi sem tekin eru augljós en þær óskrifuðu reglur sem gilda á stöðum eru 

ekki alltaf þekktar og alls ekki alltaf augljósar. Þegar frumkvöðull sem hefur enga tengingu 

í nærsamfélagi fyrirtækis og þekkir ekki þær óskrifuðu reglur sem gilda þar þá getur hann 

mögulega átt auðveldara með að taka ákvarðanir er varða uppbyggingu fyrirtækis. Hann er 

þá laus við allar vangaveltur um möguleg viðbrögð/viðurlög fólks í nærsamfélaginu ef 

hann fer á skjön við hinar óskráðu reglur. Það er hins vegar ókostur fyrir nærsamfélagið ef 

fyrirtæki er lítið sem ekkert tengt staðnum því þá er töluvert auðveldara fyrir aðstandendur 

fyrirtækisins að færa reksturinn, ef þeim sýnist svo. Það er einmitt vegna þess hve 

margslungið þetta er að mikilvægt er að skoða þessi mál í heild, stíga síðan til baka og gera 

sér grein fyrir hvaða hlutir það eru sem helst stuðla að frumkvöðla- og nýsköpunarstörfum í 

dreifbýlinu. Þannig að sá frumkvöðull sem tengdur er nærsamfélaginu og hinn sem ekkert 

þekkir til þess treysti sér báðir í uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækis. 
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Í þessari rannsókn er hugtakið nærsamfélag notað um hóp fólks sem tengist sama 

landfræðilega staðnum og hefur í gegnum tíðina tengst bæði veikum og sterkum böndum 

svo sem vegna notkunar á sömu þjónustu, innviðum og margs fleira. 

1.1 Markmið  

Í þessari ritgerð beinist athyglin fyrst og fremst að frumkvöðlastarfi á landsbyggðinni og 

gerð er tilraun til að setja það í samhengi við þætti í menningar- og félagslegu nærumhverfi 

frumkvöðlafyrirtækja. Akbor-Robaro (2012, 173) útskýrir slíkt umhverfi á eftirfarandi hátt: 

Almennt má segja að félags- og menningarlegt umhverfi snúist bæði um  

félagsleg samskipti fólks og menningu þess. Fyrst og fremst nær það til 

óáþreifanlegra hluta sem maðurinn býr til og hefur áhrif á hegðun hans, 

sambönd, lífsstíl, sjálfsbjargarviðleitni og tilveruna í heild. Með öðrum orðum 

þá nær félags- og menningarlegt umhverfi yfir alla þá þætti, aðstæður og 

áhrifavalda í lífi hverrar manneskju sem móta persónuleika hennar. Innan 

þessara þátta felast einnig trúarbrögð, gildi, viðhorf, hegðun, venjur, menntun 

og félagslegar aðstæður. 

Umhverfið sem hér er fjallað um getur bæði haft jákvæð og neikvæð áhrif á frammistöðu 

og þróun frumkvöðlahugmyndar. Markmið rannsóknarinnar er að rannsaka hvort þættir í 

menningar- og félagslegu nærumhverfi frumkvöðlafyrirtækja hafi áhrif á tilurð og 

framgang þeirra. Upphaflegt markmið þessarar rannsóknar var að kanna viðhorf 

heimamanna í dreifbýlinu gagnvart frumkvöðlafyrirtækjum í ferðaþjónustu og hvaða 

félagslegu þættir í umhverfi þeirra fyrirtækja hefðu þar áhrif. Vegna neikvæðrar 

umfjöllunar sem höfundur varð vitni að á öðrum staðnum, vöknuðu ýmsar spurningar. 

Hvort þessar neikvæðu raddir, sem heyrast vel í fámenni þar sem nánd er mikil, gætu 

almennt haft áhrif á það fólk sem hefur í hyggju eða er að byggja upp frumkvöðlafyrirtæki í 

ferðaþjónustu? Einnig vaknaði sú spurning hvort neikvæð viðhorf sumra myndu ef til vill 

halda aftur af þeim frumkvöðlum sem eru með ýmsar nýsköpunarhugmyndir og vilja stofna 

sín eigin fyrirtæki. 
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Til að nálgast þetta markmið voru lagðar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar:  

1) Geta þættir í félags- og menningarlegu umhverfi staða haft áhrif á viðhorf 

einstaklinga í nærsamfélaginu til nýrra frumkvöðlafyrirtækja? 

 

2) Hvaða áhrif hafa viðhorf á gengi frumkvöðlafyrirtækja?  

1.2 Staðarval og aðferðir 

Með hliðsjón af yfirmarkmiðinu voru tvö nýleg ferðaþjónustufyrirtæki valin til 

vettvangsathugunar. Það voru frumkvöðlafyrirtækin Melrakkasetrið í Súðavík og 

Sjóræningjahúsið á Patreksfirði. Ástæðan fyrir vali fyrirtækja á þessum tilteknu stöðum var 

meðal annars vegna íbúa- og byggðaþróunar þar. Miklar breytingar hafa orðið á atvinnulífi 

beggja þessara byggðarlaga þar sem áðurnefnd fyrirtæki eru staðsett. Flest ef ekki öll 

byggðarlögin á Vestfjörðum byggðu á sjávarútvegi. Árið 1997 var Súðavík í 14. sæti yfir 

þær byggðir sem treystu mest á sjávarútveg, en þá voru þar 49% sem unnu við veiðar og 

vinnslu. Vesturbyggð (Vesturbyggð er sameinað sveitarfélag Patreksfjarðar og Bíldudals) 

var í 20. sæti en þar unnu 42,82% við veiðar og vinnslu (Axel Hall, Ásgeir Jónsson, & 

Sveinn Agnarsson, 2002). Vegna samdráttar í sjávarútvegi undanfarin ár hafa heimamenn 

þurft að leita á önnur mið og finna nýjar leiðir í atvinnumálum. 

Gerð var þátttökuathugun á hvorum stað fyrir sig og tekin voru hálfformleg viðtöl við 

bæjarbúa, fólk í ferðaþjónustu og sveitastjórnaraðila. Þá var talað við framkvæmdastjóra og 

rekstraraðila þessara tveggja frumkvöðlafyrirtækja. Rannsakandi var með ákveðin þemu í 

huga og urðu spurningarnar því að mestu til í viðtölunum sjálfum. Þemun voru þrjú: 

Viðhorf gagnvart umræddum frumkvöðlafyrirtækjum, viðhorf til og hugmyndir manna um 

uppbyggingu ferðaþjónustunnar á staðnum og „samfélagsandi“ í viðkomandi 

bæjarfélögum. Þátttökuathugunin var gerð á Patreksfirði frá janúar til september 2009 

þegar höfundur dvaldi þar við vinnu, og voru viðtölin tekin á sama tíma. Á norðursvæði 

Vestfjarða dvaldi höfundur einnig við vinnu frá maí til desember 2008 og gerði þá 

þátttökuathugunina vegna Melrakkasetursins, en viðtölin voru tekin í Súðavík á tímabilinu 

mars til nóvember 2009. 
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Þátttakendur í viðtölum voru valdir út frá svo kallaðri snjóboltaaðferð (Salganik & 

Heckathorn, 2004) þar sem viðmælendur voru upphaflega valdir af handahófi. Lagði hver 

viðmælandi síðan til tvö til þrjú nöfn annarra einstaklinga úr byggðarlaginu og haft var 

samband við þá. Reynt var að gæta jafnvægis á milli kynja við val á viðmælendum og 

einnig hvernig viðkomandi tengdust ferðaþjónustu, hvort um væri að ræða 

ferðaþjónustuaðila, sveitarstjórnarmann eða „almennan“ þorpsbúa. Þess var gætt að 

viðmælendur fengjust úr öllum þessum hópum. Alls voru tekin 23 viðtöl, 12 á Patreksfirði 

og 11 í Súðavík. Lengd þeirra var 30 til 90 mínútur. Mun fleiri óformleg viðtöl voru tekin 

við heimamenn og aðra á förnum vegi á meðan rannsakandi dvaldi á hvoru svæði fyrir sig. 

Vegna trúnaðar við viðmælendur var nöfnum í flestum tilfellum breytt þar sem skoðanir 

viðkomandi komu fram
1
. Nafngreindir viðmælendur eru: Ester Rut Unnsteinsdóttir, 

framkvæmdastjóri Melrakkaseturs Íslands. Finnur Jónsson,  framkvæmdastjóri Iceland Sea 

Angling í Súðavík. Vilborg Arnardóttir, framkvæmdastjóri Raggagarðs í Súðavík. Ómar 

Már Jónsson, sveitarstjóri Súðavíkurhrepps. Alda Davíðsdóttir, framkvæmdastjóri 

Sjóræningjahússins og Davíð Gunnarsson eiginmaður Öldu og annar eigandi 

Sjóræningjahússins. 

1.3 Um tengsl höfundar 

Þessi rannsókn er unnin af vestfirskum dreifbýlingi. Þó að höfundur hafi búið í 

höfuðborginni frá árinu 1997 þá fæddist ég og ólst upp í dreifbýlinu og bjó þar fyrstu 22 

árin. Við vinnu rannsóknar var ég svo lánsöm að geta stundað vettvangsrannsóknirnar í 

gegnum Rannsókna- og fræðasetur Háskóla Íslands á Vestfjörðum sem til allrar hamingju 

er bæði með aðsetur í Bolungarvík og á Patreksfirði. Þar vann ég í aðstöðunni Bolungarvík 

frá maí til desember árið 2008 við þessa rannsókn (ásamt fleiri rannsóknum) og frá janúar 

til september 2009 á Patreksfirði. 

Þar sem ég er borin og barnfædd í Hnífsdal mætti segja að ég hafi nokkur tengsl á 

norðanverðum Vestfjörðum. Vestfjörðum er iðulega skipt upp í þrjú svæði: sunnanverða, 

norðanverða og strandirnar. Norðanverðum Vestfjörðum tilheyra byggðakjarnarnir; 

Þingeyri, Suðureyri, Flateyri, Bolungarvík, Hnífsdalur, Ísafjörður og Súðavík. Hnífsdalur er 

                                                 

1
 Nánari samantekt og útlistun á viðmælendum má sjá í viðauka A. 
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í um 10 km fjarlægð frá Bolungarvík, 3 km fjarlægð frá Ísafirði og 15 km fjarlægð frá 

Súðavík. Þannig að fjarlægðirnar eru ekki miklar. Þrátt fyrir að vera frá norðanverðum 

Vestfjörðum þekkti ég ekki marga á Súðavík en hins vegar hafði ég séð mörg andlitin áður 

sem ég ræddi við og umgekkst við vettvangsvinnu mína þar. Nokkrir viðmælendur, 

formlegir sem óformlegir, þekktu til fjölskyldu minnar, þá sérstaklega til föður míns sem 

hafði að hluta til stundað sína vinnu á staðnum um tíma. Framkvæmdastjóra 

Melrakkaseturs, hana Ester, hafði ég hitt einu sinni áður. Hins vegar hafði ég engin tengsl á 

sunnanverða Vestfirði (Patreksfjörð, Tálknafjörð og Bíldudal). Ég hafði nokkrum sinnum 

hitt eiganda Sjóræningjahússins sem var á sama tíma í vinnu hjá Rannsókna- og 

fræðasetrinu í Bolungarvík. Við vorum málkunnugar en lítið meira. En við vinnu 

verkefnisins urðum við góðar vinkonur. Sú staðreynd, að ég hafði meiri þekkingu, tengsl 

og kannski betra aðgengi, þar af leiðandi þekkt betur til staðarhátta í Súðavík heldur en á 

Patreksfirði við vinnu verkefnisins hefur án efa haft einhver áhrif á rannsóknina en þó ekki  

á niðurstöður hennar þar sem frásagnir og staðreyndir tala sínu máli. 

Ástæða fyrir þessari rannsókn er bakgrunnur minn; ég er uppalin á Vestfjörðum (og stór 

hluti fjölskyldunnar býr þar enn), ég er rekstrarfræðingur frá Tækniháskóla Íslands, 

útskrifaðist þaðan í janúar 2000. Ég hef rekið mitt eigið fyrirtæki og ég er einnig 

leiðsögumaður og hef mikinn áhuga á landi okkar og þjóð. Ég hef brennandi áhuga á 

byggðaþróun og tengist hann án efa uppruna mínum. Þá hef ég einnig mikinn áhuga á 

nýsköpun í tengslum við uppbyggingu dreifbýlisins. Ég fann mig vel í þessari rannsókn þar 

sem ég gat blandað saman nokkrum hugðarefnum mínum. Ég er með bakgrunn í 

raunvísindum og tel mig vera frekar raunvísindalega þenkjandi, en lífið er jú allt lærdómur. 

Við vinnu þessarar rannsóknar ákvað ég að gera eigindlega rannsókn þar sem sú aðferð nær 

betur að draga fram svör við þeim rannsóknaspurningum sem lagðar voru fram. Í 

eigindlegum rannsóknum næst dýpri skilningur með viðtölum og þátttökuathugun á 

ástæðum tiltekinnar hegðunar en með megindlegum rannsóknum.  

Í framhaldi af því sem sagt hefur verið hér á undan í inngangi þá er ritgerðin byggð upp á 

eftirfarandi hátt. Efni hennar er skipt niður í fimm meginkafla auk inngangs. Viðfangsefni í 

kafla 2 er fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar. Þar er lögð megináhersla á hugtökin 

staður og tengslanet og önnur tengd hugtök. Síðan er gerð grein fyrir frumkvöðlum í 

ferðaþjónustu og í hvaða umhverfi þeir starfa. Í kafla 3 er fjallað um Melrakkasetrið í 
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Súðavík. Sjónum er beint að tilurð þess fyrirtækis og sögu Súðavíkur, aðdraganda að 

stofnun Melrakkasetursins og félagslegu umhverfi þess. Í kafla 4 er á sama hátt gerð grein 

fyrir Sjóræningjahúsinu á Patreksfirði, tilurð þess og nærumhverfi. Í kafla 5 er litið yfir 

farinn veg og niðurstöður rannsóknar dregnar saman. Í kafla 6 eru síðan lokaorð höfundar. 
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2 Staður í menningarlegu og 
félagslegu samhengi 

Nýsköpunarverkefni á sviði ferðaþjónustu eru oft mjög bundin tilteknum stað. Til að skilja 

þróun og uppbyggingu slíkra verkefna er nauðsynlegt að hafa góða tilfinningu fyrir því 

félagslega umhverfi sem nýsköpunarfyrirtækið starfar í. Sérhver staður er skapaður í 

gegnum félagslegar athafnir þeirra sem þar dvelja og þau tengsl sem myndast í gegnum 

þær, bæði innan nærsamfélagsins og út fyrir það. Það hefur komið fram í ýmsum 

rannsóknum og fræðigreinum að nærumhverfið hafi haft töluverð áhrif á frumkvöðulshátt í 

dreifbýlinu (sjá til að mynda Andereck & Vogt, 2000; Elín Aradóttir & Kjartan Ólafsson, 

2004; Jack & Anderson, 2002; Keen, 2004; Morgan, 1997; Rønning & Ljunggren, 2007; 

Thornton, Ribeiro-Soriano & Urbano, 2011). Til að undirstrika þetta telur Keen (2004) að 

meginforsenda þess að byggja upp vel heppnað ferðaþjónustufyrirtæki í dreifbýlinu sé að 

skilja gangverk byggðarlagsins sem það er í.  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að þegar fyrirtæki í ferðaþjónustu tekur þátt í hinu staðbundna 

samfélagi og hefur áhrif á ákvarðanatöku og stjórnun þess þá eru heimamenn móttækilegri 

og jákvæðari gagnvart þeim áhrifum sem ferðaþjónustan getur haft (Aas, Ladkin, & 

Fletcher, 2005; Lee, 2013). 

2.1 Staður 

Ýmsir fræðimenn hafa haldið því fram að það sé þörf hverrar manneskju að tilheyra stað 

(e. place) (t.d. Crang, 1998). Tuan (1990) setti fram hugtakið staðarást (e. topophilia) til að 

benda á þetta sterka samband. Slík staðarsambönd er auðvelt að finna á Íslandi. Þegar spurt 

er um nánari deili á einstaklingum er svarið gjarnan ,Vestfirðingur‘, ‚Ísfirðingur‘ eða 

‚Íslendingur‘. Algengt er að kenna sig við staðina eða svæðin sem einstaklingarnir telja sig 

vera frá. Til grundvallar liggur oft sterk staðartilfinning (e. sense of place) sem íbúar 

tileinka sér og eiga jafnframt þátt í að móta. Hugtakið er notað til að skýra samband fólks 

við staði. Hægt er að segja að staðartilfinning sé blanda af trú, hegðun og tilfinningum 

manna tengdum við staði (Jorgensen, 2010). Eftir að hafa dvalið á tilteknum stað í 
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ákveðinn tíma þá tengjast menn staðnum í gegnum þekkingu á sögu, land- og jarðfræði 

hans. Einnig tengjast menn jurta- og dýraríki og jafnvel þjóðsögum viðkomandi staðar. 

Staðartilfinning segir til um persónulega afstöðu einstaklings gagnvart ákveðnum stað. 

Hugtakið hefur verið notað víða og mikil áhersla hefur verið lögð á það hjá landfræðingum 

og fleirum þar sem staðartilfinning einstaklinga er talin vera lykilþáttur sem stuðlar að 

velgengni svæða. Jorgensen og Stedman (2001) telja staðartilfinningu vera samsetta af 

þremur þáttum: 1) sjálfsemd (e.identity), hugmynd einstaklinga um tengsl sjálfsins við stað. 

2) Tilfinningaleg tengsl (e. attachment) við stað og 3) hvernig staðir eru taldir hafa áhrif á 

hegðun einstaklinga. 

Sérhver staður hefur vissar félagslegar óskrifaðar reglur, sem segja til um hvað má og hvað 

má ekki, hvað er æskilegt og hvað óæskilegt á staðnum í vissum aðstæðum (Saarinen, 

2004). Oft er erfitt að átta sig á því fyrr en einstaklingar ferðast til fjarlægra staða og 

upplifa öðruvísi hegðun en vanalega. Sem dæmi um óskrifaðar félagslegar reglur er til að 

mynda hvernig fólk heilsast, hvernig og hvenær það býður góðan dag og þakkar fyrir sig, 

hverjir sitja alltaf á vissum stað á þorpsbarnum, í kaffistofunni á vinnustaðnum eða í 

kirkjunni. Þetta hegðunarmynstur leiðir af sér ákveðinn hegðunarramma, hvernig 

einstaklingarnir á staðnum lifa lífinu og sjá hlutina (Ringer, 1998). Þannig stendur 

staðurinn fyrir ákveðna menningarlegt samhengi. Þegar búið er á sama stað í langan tíma 

lærist sérstakt mynstur samskipta og hegðunar í daglegu lífi, sem verður að sjálfsögðum 

hlut. Staðurinn segir þannig ekki aðeins til um hvaðan viðkomandi kemur, heldur líka hver 

hann er. Þessi hegðunarrammi og skilningur fólks sem deilir með sér stað til lengri tíma, 

myndar tengsl á milli manna og tengsl þeirra við svæðið sjálft, á stóran þátt í að móta 

sjálfsmynd einstaklingsins (Ringer, 1998). Talað er um að þessar endurteknu athafnir og 

sameiginlega reynsla tengi fólk við staði (Crang, 1998). Þessi tenging gerir fólki kleift að 

skilgreina sjálft sig og deila reynslu með öðrum og mynda það sem kallað er samfélag. 

Talið er að um leið og grafið er undan sambandi fólks við staði þá sé einnig grafið undan 

sjálfsemd (e.identity) samfélagsins og fólksins. Það er þó vert að nefna að einstaklingar 

hafa mismunandi tengingu við staði eftir því hvernig samskipti þeirra hafa verið við 

staðinn. Það er munur á því hvernig við tengjumst staðnum sem við búum á og þeim stað 

sem við höfum ferðast til (Crang, 1998).  
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Ray (1999) bendir á það að menningar- og svæðisbundin sjálfsemd hefur áhrif á vellíðan 

einstaklinga, bæði innan og utan svæðis. Hugtakið sjálfsemd staðar (e.place identity) 

bendir á þá merkingu sem fólk tengir við staði og einnig hvernig staður getur orðið hluti af 

sjálfsmynd einstaklinga (Cuba & Hummon, 1993; Lewicka, 2008; Hernández, Hidalgo, 

Salazar-Laplace & Hess, 2007; Kneafsey, 2000; Manzo, 2003). Það felur í sér hvort tveggja 

í senn: Sjálfsmynd einstaklinga og ímynd staðarins gagnvart umheiminum, eða innri og ytri 

ímynd. Innri ímyndin getur verið margs konar þar sem heimamenn upplifa staðina á 

misjafnan hátt. Heimamaðurinn upplifir umhverfi staðarins sem sjálfsagðan hlut og þekkir 

þær félagslegu venjur sem þar ríkja. Sá sem ekki hefur slík tengsl við staðinn gerir sér engu 

að síður tiltekna mynd af honum, sem stjórnast getur af fjölmörgum þáttum. Sagan, 

fréttaflutningur og önnur umfjöllun fjölmiðla, og almennt orðspor getur haft þar áhrif. 

Síðast en ekki síst mótast ímynd svæðisins í tengslum við ferðamennsku, þar sem oft er 

markvisst reynt að hafa áhrif á ímyndina með kynningu og framsetningu. Kneafsey (1998) 

bendir á að ímynd svæða sé undir stöðugum breytingum og hefur ferðaþjónustan áhrif þar 

á. Þrátt fyrir stöðugar breytingar eru þættir sem breytast ekki og eru eins til langs tíma. Þeir 

þættir gera okkur kleift að tala um staðartilfinningu. Ferðaþjónustan tekur mið af þeim 

þáttum sem eru fyrir í ímynd svæða og á þann hátt getur ímynd svæðis haft áhrif á hvernig 

heimamenn takast á við breytingar sem verða með tilkomu ferðaþjónustunnar (Kneafsey, 

1998).  

Mikið hefur verið skrifað um hugtakið stað, margar skilgreiningar fundnar á því og það er 

talið vera flókið að setja það í fastan búning. Þó er hægt að tala um viss þemu sem umlykja 

umræðuna. Eftir að hafa farið yfir umræðuna um hugtakið í fræðunum koma fram þrjú 

þemu hugtaksins (Agnew, 1987 tekið úr Gustafsson, 2001). Í fyrsta lagi er það sögusviðið. 

Svæðið þar sem félagsleg tengslanet eru mynduð. Í öðru lagi er það landfræðilega 

staðsetningin sem umlykur sögusviðið þar sem félagslegu athafnanirnar eru og í þriðja lagi 

staðartilfinningin, en það er samband fólks við staði (Gustafsson, 2001). Okkur er gjarnt að 

hugsa um staði sem einangraðan hlut sem á sér sín mörk og sérstöku einkenni. Að hægt sé 

að draga hring utan um landfræðilega staðsetningu og setja fram sérstök einkenni og ímynd 

og þeir sem eru innan séu einsleitur hópur og þeir sem eru fyrir utan séu „hinir“. Massey 

(1991) bendir hinsvegar á að staðir séu ekki frosnir í tíma þ.e. kyrrir, stöðugir, alltaf eins, 

þeir séu þvert á móti síbreytilegir. Það sem hafi áhrif á myndun staðar og sérkenna hans séu 

til að mynda félagsleg sambönd, samskipti fólks og tengslanet innan sem utan svæðis og 
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eru þessir þættir stöðugum breytingum undirorpnir (Massey, 1991). Í þessu verkefni gerir 

höfundur sér grein fyrir að staðir eru margbreytilegir og ekki er hægt að draga línu í 

kringum staði og fjalla um viss huglæg einkenni þeirra til lengri tíma litið. Þrátt fyrir þetta 

getur verið mikilvægt að skoða hvort og hvernig þættir í félags- og menningarlegu 

umhverfi staða geta haft áhrif á uppbyggingu nýsköpunarfyrirtækja. 

Massey (1991) bendir á að staðir séu sprottnir úr flóknum tengslum. Þau tengslanet sem eru 

fyrir hendi á tilteknum stað geta á margan hátt stuðlað að nýsköpun. Í næsta kafla verður 

farið yfir fræðilega umfjöllun um hugtakið tengslanet og hvernig þau geta haft áhrif á 

framgang, framvindu og uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja. 

2.2 Tengslanet 

Undanfarin ár hefur í auknu mæli verið fjallað um hlutverk félagslegra tengslaneta í 

nýsköpun og frumkvöðulshætti. Félagsleg tengslanet eru tengslanet einstaklinga sem 

myndast í gegnum félagsleg sambönd (t.d. vinskapur, félagsaðild, vinnufélagar, fjölskylda) 

og einstaklingar geta nýtt sér til þess að ná einhverju fram eða koma einhverju til leiðar 

(Bourdieu,1986). Hugmyndin um tengslanet kemur inn í ferðamálafræðina úr hagrænni 

landfræði. Þar hefur hún verið notuð til að skýra mismunandi árangur ólíkra svæða. Með 

því að leggja áherslu á hlutverk félagslegra tengsla í uppbyggingu skapast traust á milli 

gerenda í hagkerfinu sem er mikilvægur þáttur í þróun hagkerfis (Granovetter, 1983). Þau 

tengslanet sem fólk hefur aðild að skipta mjög miklu máli fyrir framvindu 

nýsköpunarverkefna. Aðföng, þekking og mikilvægar upplýsingar verða aðgengilegar í 

gegnum þessi tengsl (Bærenholdt & Aarsæther, 2002). Aðgangur að upplýsingum er 

lykilatriði fyrir frumkvöðla til að koma auga á tækifæri og tengslanet getur verið 

mikilvægur brunnur slíkra upplýsinga (Rønning og Ljunggren, 2007). Tengslanet eru 

þannig talin geta skapað forskot og aukið á samkeppnishæfni. 

Granovetter (1983) skiptir tengslanetum niður í sterk og veik tengsl, þar sem munurinn á 

milli þessara tegunda tengsla er tíðni samskipta. Hann færir rök fyrir því að styrkleikinn sé 

í veikum tengslum frekar en sterkum, vegna þess að í þeim samfélögum sem mikið er um 

sterk tengslanet skipta þau samfélögum niður í lokaða hópa. Ef veik tengsl vantar til að 

tengja saman mismunandi sterk tengslanet getur það hamlað framþróun. Nýjar hugmyndir 
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breiðast ekki út og erfitt getur verið að ná sameiginlegum markmiðum og samkomulagi 

fyrir einstaklinga, fyrirtæki og hópa innan svæðis (Granovetter, 1983). Því skiptir það máli, 

að mati Granovetters, að skapa veik tengsl í allar áttir til þess að tengja mismunandi hópa 

þannig að flæði upplýsinga og þekking skili sér manna á milli. Putnam (2000) bendir í 

þessu samhengi á að í lokuðum hópum, sterkum tengslanetum, séu meiri líkur en í veikum 

tengslanetum að neikvæðir (sem og jákvæðir) þættir í tengslanetinu, ókostir (sem kostir) 

þeirra berist á milli manna (Putnam, 2000). Við gætum hugsað okkur að neikvæðir þættir í 

tengslanetum væru eins og þekkist hjá glæpagengjum, þar sem hefðir og venjur snúast um 

að hræða og kúga. Til þess að vera meðlimur þarftu að taka upp sömu hegðun. Jákvæðir 

þættir geta til að mynda verið hjálparstarf, þar sem hjálpsemi er hegðun sem einstaklingar 

þurfa að sýna.  

Að leggja áherslu á mikilvægi veikra tengslaneta hefur skapað annan skilning á mikilvægi 

tengsla en var til staðar áður í hagrænni landfræði og hagfræði. Lögð var mikil áhersla á 

hin sterku tengsl og þau oft tengd við tiltekin svæði. Talið var að fyrirtæki væru og ættu að 

vera, í miklu og góðu samstarfi þrátt fyrir að vera í samkeppni. Hugsunin var að heildin 

væri meiri en summa allra hluta og þegar fólk kæmi saman þá skapaðist viss kraftur. Þessi 

tegund tengslaneta var talin vera farvegur nýsköpunar. Granovetter (1983) leggur hins 

vegar áherslu á að í nútíma markaðshagkerfi skipti veik félagsleg tengslanet gríðarlegu 

máli.  

Töluvert hefur verið bent á að nýsköpun og frumkvöðlastarfsemi verði til í félagslegum 

tengslanetum. Um þessi tengslanet flæða upplýsingar sem nauðsynlegar eru til nýsköpunar 

(Ahuja, 2000). Persónuleg tengslanet eru talin vera mikilvægur stökkpallur fyrir 

frumkvöðla til að þróa og nýta sér tækifæri (Bærenholt & Aarsæther, 2002; Greeve & 

Salaff, 2003; Hansen,1995; Jack & Anderson, 2002; Jóhannesson, Skaptadóttir & 

Benediktsson, 2003; Larson & Starr, 1993). Frumkvöðlar eiða miklum tíma í frumbernsku 

frumkvöðlafyrirtækis í að virkja tengslanet til að fá mismunandi upplýsingar sem til þarf. 

Frumkvöðlar leita mismunandi ráða og aðstoðar eftir því hvar þeir eru staddir í ferlinu við 

að stofna fyrirtæki (Greeve & Salaff, 2003). Þeir aðilar sem frumkvöðullinn leitar til geta 

því haft áhrif á þær ákvarðanir sem frumkvöðulinn tekur. Kalantaridis og Bika (2006) 

komust hins vegar að þeirri niðurstöðu í rannsókn sem gerð var í Cumbria á Englandi, að 

þeim sem fluttu í dreifbýli gengi betur í uppbyggingu fyrirtækja heldur en þeim 
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frumkvöðlum sem komu úr viðkomandi dreifbýli vegna þess að þeir sem komu utan að 

voru ríkari bæði af fjölbreyttum sterkum og veikum tengslanetum utan svæðis sem gerði 

þeim kleift að brjótast út úr takmörkum dreifbýlisins. Þeir sem bjuggu á staðnum voru hluti 

af sterku og lokuðu tengslaneti þar sem flæði nýrra upplýsinga var takmarkað. 

Kneafsey (2000) bendir á að það sem skiptir mestu máli til að skilja hvernig heimamenn 

bregðast við ferðaþjónustu í dreifbýlinu, hvort þeir séu á móti eða fylgjandi henni, fari eftir 

hvernig veik og sterk félagsleg tengsl eru uppbyggð og hvernig þessi tengsl fléttast saman 

bæði innan svæðis og milli svæða. Þetta eru annars vegar félagsleg tengsl sem eiga sér 

rætur í daglegum athöfnum og hins vegar ný tengsl. Félagslegu tengslin sem byggð eru á 

daglegum athöfnum verða að normi og ímynd svæðisins og mynda tengingu á milli 

einstaklinga innan svæðis en ný félagsleg tengsl eru ný af nálinni og myndast meðal annars 

vegna nýrra áherslna í félagslega umhverfinu, og má hér nefna nýjar tískubólur, nýjar 

atvinnugreinar og ný stofnanatengsl. Ef þessi nýju tengsl halda velli munu þau falla undir 

söguleg tengsl með tímanum. Endurtekin samskipti í gegnum árin skapa tengsl manna á 

milli, þetta eru þau tengsl sem tengir heimamenn við staðinn og mynda félagslegt net. Þessi 

tegund tengsla sýnir hvernig endurtekin samskipti móta hefðirnar og verða að hefðum og 

normi og að sjálfsmynd íbúa og ímynd svæðisins. Oft er horft á fortíðina með 

fortíðarhyggju þar sem hún er talin hafa verið þar sem hlutirnir voru í samræmi og 

samhangandi (Kneafsey, 2000). Íbúar tengja sig þannig við staðinn og verður það hluti af 

sjálfsmynd þeirra. Hver þessi sjálfsmynd er hefur svo áhrif á hvernig fólkið bregst við 

nýjum hlutum (Kneafsey, 2000). 

Tengsl geta veitt þeim sem eru innan þeirra ýmis tækifæri sem hægt er að nota. Til að 

stuðla að frekari uppbyggingu nýrrar atvinnugreinar, sem ferðaþjónustan er, ætti að byggja 

upp og efla tengsl manna á milli innan sem utan svæðis. Með því að tengja saman 

mismunandi tengslanet, verða þær ákvarðanir sem teknar eru um uppbyggingu að 

samhljómi sem flestra hlutaðeigandi (Lee, Árnason, Nightingale & Shucksmith, 2005). Á 

stöðum þar sem ferðaþjónusta á sér langa sögu er hún orðin að hefð og hluti af ímynd 

svæðis. Þar af leiðandi er hún orðin hluti af sögulegum tengslum innan svæðis og milli 

svæða. En á stöðum þar sem ferðaþjónusta er tiltölulega ný af nálinni og aðrar 

atvinnugreinar hafa ráðið ferð og eru orðnar hluti af sjálfsmynd íbúa gæti uppbygging 

ferðaþjónustunnar orðið erfiðari. 
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2.2.1 Félagsauður 

Mikið hefur verið skrifað um hugtakið félagsauð og áhrif þess á uppbyggingu svæða. 

Félagsauður snýst um að félagsleg tengsl séu verðmæt auðlind fyrir einstaklinga (Nahapiet 

& Ghostal, 1998). Félagsauður í samfélagi er mikilvægur fyrir aðstandendur 

ferðaþjónustufyrirtækja vegna þess að þeir og fyrirtækin þeirra eru (eða verða) hluti af 

samfélaginu sem fyrirtækið er í. Í umræðunum um félagsauð er tekist á um hvar má finna 

auðinn, hvernig hann er uppbyggður og hvernig einstaklingar hafa aðgang að og ávinning 

af honum. Oft er vísað í þrjá fræðimenn sem gerðu hugtakið vinsælt og lögðu línurnar. Þeir 

skrifuðu þó um hugtakið með mismunandi fræðilegum áherslum.  

Bourdieu (1986) var undir áhrifum frá Karl Marx og horfði á félagsauð sem afurð 

tengslaneta sem ákveðnir einstaklingar gætu notað, sér til framdráttar og sem gæti safnast 

saman á hendur fárra. Hann horfði á félagsauð með vald í huga, félagsleg tengsl sem auka 

möguleika viðkomandi til að ná sínu fram, t.a.m. í góðar stöður í atvinnu, pólitík eða 

félagasamtökum. Meðlimir þessara tengslaneta gera sér upp ástæðu til að tilheyra 

tengslanetinu. Hugmynd Bourdieu um félagsauð er tengd sýn hans á stéttarstöðu. Taldi 

hann að félagsauður nýttist aðeins efri stéttum. Þeir einstaklingar sem tilheyra ekki þeirri 

„elítu“ hafa ekki aðgang að þessum tengslanetum og hafa því ekki sömu möguleika. Út frá 

hugmyndum Bourdieu benda Lee og fl. (2005) á að samfélag sé ekki ein heild sem 

einkennist af samkennd, heldur einkennir „misskipting“ samfélag, og þá sérstaklega 

stéttaskipting. Í huga Bourdieu á samfélag ekkert sérstakt einkenni og er ekki ein heild. Því 

í samfélagi búa hópar/einstaklingar sem stefna að afar ólíkum markmiðum sem stangast oft 

á tíðum á. Þessir einstaklingar og hópar eru því oft í samkeppni við hvern annan um sömu 

hlutina. Skilgreining Bourdieu á félagsauð er því sá auður (í hvaða formi sem er) sem 

einstaklingar innan tengslanetsins (sem er yfirleitt vinatengsl eða tengsl við þriðja aðila) 

geta nýtt sér (Bourdieu, 1986).  

Coleman (1993) útfærði hugmynd Bourdieu en var jákvæðari. Coleman taldi að 

félagsauðurinn yrði til í tengslum á milli allra einstaklinga. Hann taldi að félagsauður kæmi 

ekki bara elítunni til góða heldur væri eitthvað sem allir þátttakendur í hverskonar 

tengslaneti hefðu aðgang að. Félagsauðurinn átti þannig að gera einstaklingnum kleift að ná 
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ýmsu fram sem að öðrum kosti væri ekki hægt. Því væri mikilvægt að efla gagnkvæmni
2
 

og traust til þess að efla félagsauðinn til þess að ná sameiginlegum markmiðum. Hópur þar 

sem félagsauður er fyrir hendi er talinn geta náð fram miklu meiru en sambærilegur hópur 

án trúverðugleika og trausts. 

Putnam (1993) var á sama máli og Coleman en útvíkkaði hugtakið og talaði ekki bara um 

félagsauð einstaklinga og hópa heldur væri hægt að fjalla um félagsauð svæða, byggðarlaga 

og borga. Jafnframt taldi hann að félagsauður væri eitthvað sem hægt væri að mæla með 

því að telja þátttöku einstaklinga í nærsamfélagi svæðis. Niðurstöður hans sýndu að með 

minnkandi þátttöku einstaklinga í nærsamfélaginu minnkaði félagsauður samfara því 

(Putnam, 2000). Lagði Putnam áherslu á mikilvægi þátttöku einstaklinga í nærsamfélaginu 

og öðrum athöfnum til að efla félagsauðinn. Með þátttöku skapast viss tengsl á milli 

einstaklinga og að sama skapi eykst félagsauðurinn.  

Putnam (2000) skilgreinir tegundir eða víddir félagsauðs sem annars vegar félagsauð sem 

tengir einstaklinga sem eiga eitthvað sameiginlegt sterkum böndum eða hnýtir þá saman 

(e.bonding), til að mynda aldur, stétt og þjóðerni. Þetta geta verið hópar líkt og fjölskyldur, 

bræðralag, klúbbar og félög innan fámennra sveitarfélaga. Þarna er átt við að einhver 

siðferðisleg tenging sé manna á milli. Þessi tengsl eru oft sterk og er tengslanetið eingöngu 

aðgengilegt fyrir þá sem tilheyra hópnum. Seinni vídd félagsauðs er félagsauður sem brúar 

eða tengir saman mismunandi hópa og einstaklinga (e.bridging). Þessari vídd félagsauðs 

má að mörgu leyti líkja við það sem Granovetter (1983) kallar veikt tengslanet. Tengslin á 

milli einstaklinga í veiku tengslanetunum eru ekki sterk, en þeir vinna samt sem áður 

saman að einhverju sameiginlegu markmiði. Undir þessa tegund félagsauðs má flokka hin 

ýmsu regnhlífarsamtök eins og Rauða krossinn. Á einfaldan hátt má segja að þetta form 

félagsauðs eigi að gera þeim kleift sem byrja með færri úrræði að hafa aðgang að þeim 

ávinningi sem aðrir hópar njóta.  

Putnam nefnir á spaugilegan hátt að félagsauður sem tengir líka einstaklinga og hópa 

sterkum böndum (e.bonding) sé eins og félagslegt ofurlím en félagsauður sem tengir saman 

                                                 

2
 Gagnkvæmni (e.reciprocity) er kenning í félagsvísindum sem er notuð til að lýsa tilteknum efnahags- og 

félagslegum tengslum þar sem umfram allt er byggt á beinum skiptum á efnislegum eða óefnislegum gæðum á 

„jafnréttisgrundvelli“ ( Benediktsson, 2002,21) 



17 

mismunandi einstaklinga og hópa (e.bridging) er líkt og ,félagsleg smurolía‘ (Putnam, 

2000). Hið fyrra er talið gott til að ,komast af´ en hið síðara er nauðsynlegt til að ,komast 

áfram‘. Of mikil tenging getur þó oft verið á kostnað félagsauðs sem tengir saman ólíka 

einstaklinga og hópa. Sterk tengsl geta þannig verið tvíbent: þau hjálpa fólki til að ,komast 

af‘ í dreifbýlinu en hamla fólki í að ,komast áfram‘. Einstaklingar halda sig innan hins nána 

félagslega tengslanets og leita ekki annað. 

2.2.2 Traust 

Tengslanet sem greiða fyrir trausti eru mikilvæg. Traust er talið vera forsenda fyrir auknum 

samskiptum fólks til að ná fram sameiginlegum hagsmunum í uppbygginu svæða (Clerq & 

Dakhli, 2004). Með auknu trausti eykst flæði nauðsynlegra og mikilvægra upplýsinga 

manna á milli (Knack & Keefer, 1997). Venjur mynda traust, til að mynda heiðarleg 

samskipti manna á milli og aukin samvinna. Þar sem traust ríkir er talið vera mun líklegra 

að þær ákvarðanir sem teknar eru, séu ekki teknar út frá þröngum persónulegum eigin 

hagsmunum heldur hagsmunum fjöldans. Það gerir það að verkum að einstaklingar eru 

líklegri til að treysta og styðja við þær ákvarðanir sem eru teknar (Fukuyama,1995). Þegar 

teknar eru ákvarðanir á svæði þar sem lítið er um traust eru þær teknar út frá eigin 

hagsmunum þess sem þær tekur. Hann telur ekki grundvöll vera fyrir því að taka 

ákvarðanir sem byggjast alfarið á hagsmunum heildarinnar þar sem ekki er hægt að treysta 

öðrum til slíks hins sama. Þess vegna eru ákvarðanir teknar út frá eigin hagsmunum, út frá 

þeim þáttum sem einstaklingurinn telur að komi sér og sínum best (Putnam,1993). Að mati 

Clerq og Dakhli (2004) er meiri jákvæðni í garð nýjunga þar sem traust ríkir og eykur það 

vilja fólks og fyrirtækja til að eiga í samskiptum og skiptast á upplýsingum, hugmyndum 

og þekkingu og öðru sem leiðir til nýsköpunar og frumkvöðulsháttar (Clerq og Dakhli, 

2004). Traust á yfirvöldum skiptir mjög miklu máli til að efla efnahagslega uppbygginu. 

Einstaklingar treysta þeim ákvörðunum sem teknar eru af yfirvöldum og á þeim grundvelli 

geta einstaklingar og fyrirtæki tekið langtíma fjárfestingarákvarðanir, þar sem þeir treysta 

því sem yfirvöld segja (Knack og Keefer, 1997). 
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2.3 Frumkvöðlafyrirtæki í ferðaþjónustu 

Margir hafa haldið því fram að fyrirtæki í ferðaþjónustu séu ekki dæmigerð fyrirtæki. Þau 

keppi ekki á hinum frjálsa markaði og láti hina „ósýnilegu hönd
3
“ stjórna (T.d. Peters, 

Frehse & Buhalis, 2009; Wilson, Fesenmeier & Fesenmeier 2001). Telja Wilson o.fl. 

(2001) upp þrjár ástæður fyrir því: Í fyrsta lagi að þau séu of mikið tengd byggðarlaginu 

sem þau eru í og sjónarmið íbúa byggðarlagsins fái yfirleitt að njóta sín þegar kemur að 

ákvarðanatöku. Í öðru lagi að fyrirtæki í ferðaþjónustu í dreifbýli þurfi að reiða sig á hvert 

annað til að geta þjónustað ferðamanninn, og í þriðja lagi að fyrirtækin hafi ekki efni á því 

að standa í samkeppni, hafi ekki burði til að standa ein og sér í markaðssetningu og í leit að 

nýjum mörkuðum. 

Rannsóknir í frumkvöðlafræðum snúast oft annars vegar um einkenni frumkvöðulsins og 

hins vegar hvaða þættir í umhverfinu hafa áhrif á hann. Hér að neðan verður farið yfir 

umræðuna um frumkvöðla í ferðaþjónustu og einnig fjallað um umhverfi frumkvöðlana. 

Að síðustu eru fjallað almennt um frumkvöðlarannsóknir. 

2.3.1 Frumkvöðullinn 

Mikil áhersla hefur verið á í frumkvöðlafræðum að skilgreina frumkvöðla og persónuleg 

einkenni þeirra. Hefðbundnar kenningar úr hagfræði um háttalag frumkvöðla setja fram 

viss einkenni og hefur grundvöllur margra þeirra greina sem skrifaðar hafa eru byggðar á 

skrifum Schumpeter (1991). Þar er aðalhvati frumkvöðla til stofnunar fyrirtækja yfirleitt 

talinn vera hámörkun hagnaðar. Í kapítalísku umhverfi er gróðavonin talin vera lykilhvöt til 

aðgerða, hún er drifkrafturinn og skapar hagvöxt. Ákjósanlegt umhverfi til að keyra 

hagkerfi áfram er talið vera samkeppnisumhverfi og frjáls samkeppni. 

Margar rannsóknir á nýsköpun í ferðaþjónustu hafa notað hefðbundnar kenningar úr 

hagfræði og hafa þær margar hverjar sýnt fram á að einkenni margra frumkvöðla í 

ferðaþjónustu eru ekki í samræmi við hefðbundnar hagfræðikenningar. Hvatinn sem leiðir 

þessa frumkvöðla er oft ekki hámörkun hagnaðar, heldur er hann oft mun persónulegri (sjá 

                                                 

3
 Í stuttu máli er í hagfræði oft talað um hina „ósýnilegu hönd“ til að lýsa þeirri viðleitni að einstaklingurinn 

reyni alltaf að hámarka hagnað í rekstri. 
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t.d. Getz & Carlsen, 2000). Oft eru þessir einstaklingar að setja upp fyrirtæki til að uppfylla 

óskir um einhvern sérstakan lífsstíl eða af öðrum persónulegum ástæðum. 

Hafa þessir frumkvöðlar verið nefndir í ferðamálafræðunum lífsstíls-frumkvöðlar 

(Ateljevic & Doorne, 2000; Shaw & Williams, 1998). Þeir vilja ekki leggja á sig aukna 

vinnu til að auka gróða ef það kemur á einhvern hátt niður á þeim lífsstíl sem þeir hafa 

kosið sér (Peters, Frehse & Buhalis, 2009 bls.400). Þrátt fyrir þá staðreynd að þessir 

frumkvöðlar stofni fyrirtæki ekki aðallega út frá efnahagslegu sjónarmiði benda margir á að 

framlag þeirra til efnahagslegrar uppbyggingar svæða sé samt sem áður mikilvægt 

(Ateljevic & Doorne, 2003; Peters, Frehse & Buhalis, 2009). Gagnrýna því margir 

fræðimenn í ferðamálafræðum notkun hefðbundinna nýsköpunarkenninga úr hagfræði 

þegar verið er að skoða nýsköpun í ferðaþjónustu. Þessir lífstíls-frumkvöðlar þora oft að 

fara út í framkvæmdir, prófa eitthvað nýtt og stefna á ný mið og sýna þannig háttalag 

frumkvöðuls. Framkvæmdir sem hinum hagsýna frumkvöðli myndi ekki detta í hug að fara 

í vegna þess að þeir sjá ekki hagnaðarvon. Með þessu skapa lífsstíls-frumkvöðlar ný 

tækifæri og ef vel gengur þá taka fleiri upp þau tækifæri, einnig þeir „hagsýnu“ (Ioannides 

& Petersen, 2003).  

Einkenni frumkvöðla í ferðaþjónustu er oft talinn vera þekkingarskortur, reynsluleysi í 

rekstri fyrirtækja sem skapar enn frekari vantrú á atvinnugreinina (sjá t.d. Ateljevic, 2007 

bls.308). Dewhurst og Horobin (1998:30 í Ateljevic & Doorne 2003) benda á að það eigi 

að skoða velgengni hjá lífsstíls-frumkvöðlum í ferðaþjónustu út frá því hversu vel þeim 

tekst að uppfylla óskir sínar um þann lífsstíl sem þeir ætla að ná fram með því að stofna sitt 

eigið fyrirtæki. Ennfremur að skoða hvernig þeir sjálfir skilgreina sína eigin velgengni, í 

stað þess að skoða tölur um veltu og hagnað. 

2.3.2 Umhverfi frumkvöðla 

Nokkrir fræðimenn hafa fjallað um tengsl frumkvöðuls við nærumhverfi sitt (til dæmis; 

Jack & Anderson, 2002; Lähdesmäki & Suutari, 2012; Rønning & Ljunggren, 2007). Petrin 

og Gannon (1997) telja að frumkvöðlar vilji framkvæma í sátt og samlyndi við samfélagið 

sem þeir eru í og benda á að það sé mikilvægur hlekkur í uppbyggingu dreifbýlisins. Bent 

hefur verið á að það skipti mjög miklu máli til að skapa frumkvöðlaumhverfi að skoða 

hvernig viðmót heimamanna er gagnvart frumkvöðlum og frumkvöðlastarfsemi (Acs & 
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Malecki, 2003). Reynt hefur verið að skýra það af hverju á sumum svæðum sé stuðningur 

við uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja en ekki í öðrum. Þættir sem eru taldir skipta máli 

eru stuðningur við frumkvöðlastarfsemina, lög og reglur, fjármagn, tengslanet, menntun og 

menning. Í þessu verkefni er ekki ætlunin að fara yfir hvern og einn þessara þátta heldur að 

reyna að gera grein fyrir hlutverki nærsamfélagsins í stofnun og rekstri 

frumkvöðlafyrirtækja í uppbyggingu og fyrstu árin. Þetta eru þættir eins og menning, norm, 

venjur, tengslanet, traust og félagsauður. 

Ateljevic og Doorne (2003) og Shaw og Williams (1998) nefna að það sem skipti máli í að 

mögulegir frumkvöðlar stígi fram með nýsköpunarhugmynd sé meðal annars félagsleg 

samskipti á þeim stað þar sem frumkvöðlafyrirtæki á að rísa. Sterk tengsl, innan ákveðinna 

hópa, ákveðinna atvinnuvega eða jafnvel ákveðinna fjölskyldna eða fyrirtækja, geta leitt til 

andstöðu við nýsköpunarhugmynd eða skipt sköpum í myndun hugmyndarinnar og 

uppbyggingu. Andstaðan getur skapast af því að í fámennum sveitarfélögum er 

uppbyggingin oft mun sýnilegri en í stærri samfélögum. Oft eru hefðir, venjur og gildi 

mjög rótgrónar í smærri samfélögum og geta þessir félagslegu þættir haft hamlandi eða 

hvetjandi áhrif á mögulegan frumkvöðul (Elín Aradóttir & Kjartan Ólafsson, 2004; 

Rønning & Ljunggren, 2007). Í þeim samfélögum þar sem frumkvöðlar búast við 

neikvæðum viðhorfum og litlum stuðningi letur það þá til að láta drauminn verða að 

veruleika og stofna fyrirtæki (Lordkipanidze, 2002; Lordkipanidze, Brezet & Backman, 

2005; Rønning & Ljunggren, 2007). Einnig er talið skipta máli hvernig frumkvöðull er 

tengdur nærsamfélaginu (Jack & Anderson, 2002; Lähdesmäki & Suutari, 2012). Á hvaða 

hátt hann tengist nærsamfélaginu er talið fara eftir tengslanetum og samböndum við aðra í 

samfélaginu (Jack & Anderson, 2002).  

Mikilvægt er að það umhverfi sem frumkvöðlarnir þrífast í styðji þá í uppbyggingu sinni 

þannig að bæði þeir og nærsamfélagið njóti góðs af. Kilkenny og fleiri (1999) gerðu 

rannsókn og töluðu við 800 frumkvöðla í Iowa í Bandaríkjunum. Þar kom í ljós að 

frumkvöðlar töldu að einn mikilvægasti þátturinn í velgengni frumkvöðlafyrirtækja væri að 

styðja nærumhverfið sem fyrirtækið væri í á einhvern hátt. Þegar þannig væri staðið á 

málum töldu þeir að ekki vantaði stuðning frá heimamönnum. Westlund og Bolton (2003) 

vitna í rannsókn árið 1952 gerða af Lamb og benda á að margir frumkvöðlar töldu 

velgengni vera náð þegar þeir fengju viðurkenningu nærumhverfisins. Dubini (1989) komst 
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sömuleiðis að því að mörgum frumkvöðlum finnst nauðsynlegt að gefa af sér á einhvern 

hátt út í nærumhverfið.  

Lähdesmäki og Suutari (2012) flokka lítil fyrirtæki í þrjá flokka eftir því hvernig þau eru 

tengd því nærsamfélagi sem þau eru í. Tóku þau viðtöl við eigendur og/eða stjórnendur 25 

fyrirtækja í Finnlandi. Of mikil tengsl eru þar sem fyrirtækin eru mjög tengd 

nærsamfélaginu í gegnum margskonar tengslanet. Þrátt fyrir að tengsl við nærsamfélagið 

séu talin mikilvæg fyrirtækinu er þessi nánd samt sem áður talin hafa truflandi áhrif á 

margan hátt. Eigendur og stjórnendur frumkvöðlafyrirtækja telja sig finna fyrir öfund og 

skorti á hvatningu og þakklæti. Norm og væntingar heimamanna eru talin hafa áhrif á 

viðhorf gagnvart frumkvöðlafyrirtæki. Pressa er á fyrirtækin að fylgja þeim normum sem til 

staðar eru á viðkomandi stað. Þessari pressu fylgir oft töluverð einsleitni og hver sá sem 

fylgir ekki normi stendur því ekki undir væntingum og þarf að horfast í augu við einhvers 

konar félagsleg viðurlög. Hvort sem fyrirtækið skilar af sér miklum arði eða of litlum getur 

haft áhrif. Það fer eftir væntingum samfélagsins. Að fara í þrot er talin vera alvarlegasta 

misgjörðin. Eigendur og stjórnendur fyrirtækjanna telja sig þó ekki hafa aðra kosti en að 

hegða sér á ábyrgan hátt gagnvart samfélaginu. Ákvarðanir sem þarf að taka eru oft erfiðar 

eigendum og stjórnendum fyrirtækjanna og geta sterk tengsl og sterk norm haft mikil áhrif 

á ákvarðanatöku. Eigendur og stjórnendur þeirra fyrirtækja sem eru talin vera í of litlum 

tengslum við nærsamfélagið kjósa það viljandi. Nærsamfélagið er talið hafa ógnandi áhrif á 

sjálfstæði fyrirtækisins. Fyrirtækið er oft í nánum tengslum við aðra hagsmunaaðila utan 

svæðis, viðskiptavini, birgja og fleiri. Stjórnendur og/eða eigendur hafa ekki áhuga á að 

taka þátt í uppbyggingu samfélagsins og gefa af sér á annan hátt en að borga skatta. Frá 

sjónarhorni fyrirtækisins eru þessi litlu tengsl ekki talin vera vandamál. En frá sjónarhorni 

samfélagsins getur þetta verið vandamál þar sem að fyrirtækið tekur á engan hátt þátt í 

uppbyggingu svæðisins. Þar sem tengslin við svæðið eru í lágmarki telja stjórnendur og 

eigendur þessa fyrirtækja það vera lítið mál að flytja starfsemina annað. Slíkt getur haft 

ógnandi áhrif á efnahags svæðisins sem það er í. Í þriðja lagi eru það ákjósanleg tengsl. 

Svipað og í fyrsta flokknum þá er um að ræða mikil tengsl á milli fyrirtækisins og 

nærsamfélagsins. Munurinn á fyrsta flokki og þessum er að eigendur og stjórnendur telja 

félagsleg tengslanet vera mikilvæg sem stuðla að samkeppnisyfirburðum fyrir fyrirtækið. 

Ímynd fyrirtækisins er talin vera tengd samfélaginu og er fyrirtækið talið vera mikilvægur 

hluti af samfélaginu. Nærsamfélagið og yfirvaldið á staðnum ýtir undir velgengni með því 
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að eiga viðskipti við frumkvöðlafyrirtækið, veitir því stuðning og þjónustu og sýnir 

starfseminni áhuga. Eigendur fyrirtækja er boðið að segja sína skoðun á hinum ýmsu 

málefnum samfélagsins. Vekur það upp jákvæð viðbrögð hjá fyrirtækinu sem skuldbindur 

sig samfélaginu með því að fjárfesta í efnahagslegri uppbyggingu og velferð svæðisins. Það 

er hægt að gera með því að styðja við birgja sem eru á svæðinu, gefa fé til góðgerðamála á 

svæðinu og taka þátt í ýmis konar uppbyggingu. Kjarna starfsemi þessara fyrirtækja er ekki 

bara að framleiða vöru eða þjónustu heldur bætist við að þau leggja sitt af mörkum til 

velferðar samfélagsins sem hagsmunaaðila í fyrirtækinu. 

Í litlum samfélögum þekkja einstaklingarnir hver annan vel. Einstaklingar hittast ekki bara 

í einu umhverfi heldur í mörgum. Til að mynda í vinnu, viðburðum tengdum skóla, í 

opinberum stofnunum, í versluninni á staðnum og á fleiri stöðum (Flora & Flora, 1993). 

Með hegðun sinni, brjótast frumkvöðlar oft út úr hefðbundnu normi og þeir eru litnir með 

hornauga og geta jafnvel upplifað fjandskap (Tillmar, 2006). Fólk getur átt erfitt með að 

sætta sig við breytingar sem geta haft áhrif á daglegt líf þess og styður því þar af leiðandi 

ekki frumkvöðulinn eða frumkvöðlastarfsemina. Þessi hegðun hefur verið kölluð hinum 

ýmsum nöfnum í fræðum og töluvert hefur verið skrifað um hana (t.d. Kirkwood, 2007; 

Tillmar, 2006). Í Skandinavíu hefur verið fjallað um það sem kallað er „Jante lögmálið“. 

Oft er vísað í það í félagsfræði til að lýsa neikvæðu viðhorfi gagnvart frumkvæði 

einstaklinga og velgengni. Er það viðhorf talið vera algengt í Skandinavíu. Það lýsir 

afbrýðisemi og þröngsýnu hugarfari, neitað er að hampa einstaklingsframtaki og öll áhersla 

er sett á heildina og þeim refsað sem standa upp úr. Ef ekki er farið eftir þessum óskráðu 

reglum uppskera þeir einstaklingar sem brjóta lögmálið fyrirlitningu hjá öðrum íbúum. 

Þessi viðhorf eru talin vera vel þekkt á Norðurlöndum og eru oft talin vera einn helsti 

dragbítur uppbyggingar fyrirtækja. „Tall Poppy“ einkennin er annað hugtak um sama 

málefni sem hefur verið notað í fræðigreinum til að mynda í Ástralíu, Nýja-Sjálandi, 

Ameríku og Kanada (Kirkwood, 2007). Þessi fræði eiga það sameiginlegt að þau snúast um 

það að skoða og skýra út af hverju þeir sem skara fram úr á einhvern hátt verða stundum 

fyrir aðkasti. Kirkwood (2007) nefnir að neikvæð viðhorf geti haft þau áhrif að aðrir 

mögulegir frumkvöðlar, og auðvitað núverandi, missi áhugann á að láta hugmynd sína 

verða að veruleika, eftir að hafa orðið vitni af viðbrögðum almennings. Einnig geta 

viðhorfin haft þau áhrif að þegar vel gengur hjá frumkvöðlinum er hann tregur til að flagga 

velgengni sinni og ákveður að stækka ekki nýsköpunarfyrirtækið til þess að láta ekki bera á 
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sér (Kirkwood, 2007). Tillmar (2006) kemst að þeirri niðurstöðu í sinni rannsókn á 

frumkvöðlum í Svíþjóð að þegar frumkvöðlar í ferðaþjónustu flögguðu velgengni sinni 

hafði það áhrif á viðhorf annarra íbúa nærumhverfisins og áttu þeir frumkvöðlar hættu á að 

missa stuðning og viðskipti frá öðru heimafólki.  

Með formi félagsauðs sem tengir ólíka einstaklinga og hópa saman, benda Rønning og 

Ljunggren (2007) á að umburðarlyndi aukist gagnvart margbreytileikanum. 

Einstaklingarnir í nærumhverfi frumkvöðulsins eru meira tilbúnir til að viðurkenna og 

mögulega styðja hann. Með því að tengja mögulega frumkvöðla við önnur veik tengslanet 

dregur það úr hindrunum og gerir frumkvöðlinum kleift að taka á móti og melta 

upplýsingar. Upplýsingarnar geta leitt til þess að viðkomandi frumkvöðull komi auga á ný 

tækifæri og að úr verði mögulega nýtt frumkvöðlafyrirtæki (Rønning & Ljunggren 2007) 

Samfélag sem hefur tileinkað sér frumkvöðlamenningu inniheldur verðmætan félagsauð 

fyrir frumkvöðlana sem styður þá og lágmarkar neikvæðar afleiðingar. Benda Rønning og 

Ljunggren (2007) á að félagsauður geti verið jákvæður í stöðugu og traustu umhverfi þar 

sem vel sett atvinnugrein ræður ríkjum en hafi hins vegar neikvæð áhrif á frumkvöðlastarf. 

Portes (1998) bendir á fjögur neikvæð áhrif félagsauðs; 1) útilokun annarra, 2) of miklar 

kröfur til hópmeðlima, 3) höft á einstaklingsfrelsi 4) neikvæð norm, sem þýðir að neikvætt 

viðhorf hefur mótandi áhrif á samloðun hópsins. Þeir sem eru jákvæðari, annaðhvort 

yfirgefa hópinn eða aðlagast ríkjandi viðhorfi. Þessi neikvæðu áhrif félagsauðs geta heft 

frumkvöðlastarf.  

Knack og Keefer (1997) og Berggren o.fl. (2004) benda á að traust geti haft áhrif á 

frumkvæði innan byggðarlaga og efnahagslega uppbyggingu þeirra. Þar sem mikið traust er 

fyrir hendi er meiri hvatning til nýsköpunar, en þar sem lítið er um traust getur það latt 

nýsköpun. Ef frumkvöðlar þurfa að eyða miklum tíma í að fylgjast með mögulegum 

svikum samstarfsaðila getur það haft áhrif á framvindu frumkvöðlanna og hafa þeir þá 

minni tíma til að verja í nýsköpunina og hætta mögulega við. Ef hins vegar er mikið um 

traust, að mati Knack og Keefer (1997), eru frumkvöðlar ekki feimnir við að taka ákvörðun 

um að fara út í nýsköpun og geta treyst því að nýsköpunarhugmyndinni verði ekki stolið 

(Knack & Keefer, 1997). Mikið regluverk og eftirlit letja skapandi hugsun, en þar sem ekki 
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er eins mikið um reglur er meira frelsi og hvetur það til skapandi hugsunar (Clerq & 

Dakhli, 2004). 

2.3.3 Frumkvöðlarannsóknir 

Í frumkvöðlarannsóknum hefur mikið verið skoðað hvað skipti máli við uppbyggingu 

frumkvöðlafyrirtækja og þannig hvernig frumkvöðlafyrirtæki hafa áhrif á efnahagslíf staða. 

Ef skoðað er nánar lesefnið snúast flestar þessara rannsókna um einkenni frumkvöðla 

og/eða hvaða efnahagslegu þættir skipta máli við uppbyggingu fyrirtækjanna. Samt sem 

áður hafa margir í frumkvöðlafræðum bent á mikilvægi félagslegra- og menningarlegra 

þátta í þessum efnum (t.d. Akpor-Robaro, 2012, Berger, 1991, Thornton o.fl., 2011).  

Jóhannesson (2012) bendir á að skoða skuli nýsköpunarferli í gegnum tengsl/sambönd með 

því að nota gerendanetskenninguna (e. Actor Network Theory). Hann heldur því fram að sé 

hún notuð náist betri innsýn í þær fjölbreyttu leiðir sem almennt gera nýsköpunarverkefni 

að veruleika. Hann gagnrýnir að menning sé notuð til að greina mismun á milli svæða 

þegar verið er að skoða nýsköpunarfyrirtæki. Hann segir að þegar búið sé að skoða 

efnahagslega þætti til að finna skýringar á mismunandi gengi nýsköpunarverkefna þá sé oft 

leitað skýringa í menningarlegum þáttum, félagslegum tengslanetum og trausti. 

Gerendanetskenningin staðsetur hins vegar hvatana fyrir nýsköpun í tengslum milli 

einstaklinga, hluta og fyrirbæra, ekki í einstaklingunum sjálfum. Ef drifkraftinn að baki 

nýsköpun er að finna í tengslum og aðgerðum er mikilvægt að fylgja öllum þeim 

mismunandi leiðum/slóðum sem gera nýsköpunarverkefni að veruleika. 

Gerendanetskenningin leggur áherslu á hlutverk tengsla sem gerir fólk að gerendum 

(Jóhannesson, 2012). Tvær íslenskar rannsóknir skoða mismunandi leiðir/slóða sem farnar 

hafa verið í uppbyggingarferli frumkvöðlafyrirtækis. Þær skoða hvernig 

frumkvöðlahugmyndin hefur verið vafin inn í menningu, umhverfi og mismunandi 

tengslanet og þannig og kannski þess vegna orðið að veruleika (Gunnar Þór Jóhannesson, 

Katrín Anna Lund & Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2011; Jóhannesson, 2007) 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar vítt og breitt um fræðaheiminn og skarast þær að hluta 

við þessa rannsókn sem hér fer eftir. Það hafa til að mynda verið gerðar rannsóknir um 

einstaka þætti í umhverfi nýsköpunarfyrirtækja. Greve og Salaff (2003) skoða hvaða máli 

tengslanet skipta fyrir frumkvöðulinn, Tillmar (2006) skoðar traust í samfélagi og Rønning 
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og Ljunggren (2007) rannsökuðu félagsauð í samfélagi og hvaða áhrif hann hefði á 

frumkvöðulshátt. Ein íslensk rannsókn hefur verið gerð um svipuð málefni. Elín Aradóttir 

& Kjartan Ólafsson (2004) framkvæmdu spurningakönnun fyrir Byggðarannsóknarstofnun 

Íslands. Þar voru skoðaðir valdir menningar- og félagslegir þættir samfélaga í tveimur 

landsbyggðarkjörnum ásamt því að mæla þátttöku fyrirtækja og einyrkja í nýsköpunarstarfi 

á þessum tilteknu stöðum. Niðurstöður þeirrar rannsóknar studdu þá tilgátu að jákvæð 

tengsl væru á milli þess anda sem ríkir í hverju byggðarlagi og þess hve virkir 

forsvarsmenn fyrirtækja eru í nýsköpunarstarfinu. Einnig kom þar fram að bættur 

samfélagsandi ýtti undir líkur á þátttöku í nýsköpunarstarfi. Niðurstöður sömu rannsóknar 

leiddu í ljós að samfélagsandi er töluvert mismunandi milli byggðarlaga og bendir það til 

þess að „samfélagsandi“ ráðist að stórum hluta af aðstæðum í nærumhverfi fólks fremur en 

aðstæðum í viðkomandi landshluta (Elín Aradóttir & Kjartan Ólafsson, 2004,109). Af 

þessu sögðu má velta fyrir sér hvernig umhverfi íslensk sjávarútvegssamfélög bjóða upp á 

fyrir lífsstíls-frumkvöðla. 

2.4 Sjálfsmynd og ímynd íslenskra sjávarþorpa 

Oft er menningarleg ímynd byggðarlaga samofin þeim atvinnugreinum sem eru á svæðinu 

(Cuba og Hummon, 1993). Í gegnum Sjávarútveg hafa myndast vissar hefðir sem eru 

mikilvægur þáttur í myndun samfélaga á norður Atlantshafinu (Bærenholdt, 2007) og 

Ísland þar engin undantekning. Svæðin eru háð sjávarútveginum vegna þess efnahagslega 

grunns sem hann gefur og hefur hann haft áhrif á uppbyggingu samfélaga hér á landi. 

Sjávarútvegurinn á þessum svæðum er talinn vera einna mest áberandi uppspretta 

sjálfsemdar (Bærenholdt, 2007). Íslendingar hafa gjarnan notað sjávarútveginn sem 

mælieiningu á velgengni svæðis þar sem uppbygging flestra þéttbýlisstaða var í beinum 

tengslum við uppbyggingu sjávarútvegsins. Skip og verksmiðjur voru merki um 

lífvænleika þorpsins (Skaptadóttir & Wojtynska, 2008). Grundvöllur byggðar á 

Vestfjörðum er í flestum tilfellum sjávarútvegur. Sjávarútvegur er stór hluti af sögu 

Vestfirðinga og allra Íslendinga og er stór hluti menningar okkar og sjálfsvitundar. Við 

höfum heyrt marga dægurlagatexta sem lýsa sjómönnum sem hetjum og einnig rótgróna 

frasa, eins og „þeir fiska sem róa“ og „fiskur á þurru landi“, sem lýsa einhverri tiltekinni 

hegðun sem Íslendingurinn hefur dýpri skilning á þegar sagt er, heldur en einhver 
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utanaðkomandi. Allt eru þetta lítil dæmi um hvernig sjávarútvegurinn og lífið í kringum 

hann er hluti af okkar menningu. 

Hins vegar hafa orðið talsverðar breytingar á tilveru sjávarþorpa á Íslandi á síðustu 

áratugum. Allt frá níunda áratug síðustu aldar þegar opnað var fyrir frjálst framsal 

aflaheimilda urðu miklar breytingar á tilveru sjávarþorpa. Var þetta ferli sem hófst árið 

1984 þegar kvótakerfi var sett á í fyrsta sinn til að vernda fiskstofna á Íslandi sem voru í 

hættu (Eyþórsson, 2000). Eftir lagasetninguna 1990 var hægt að versla með kvóta og 

safnaðist hann á hendur fárra og voru eigendur kvótans ekki lengur endilega bundnir við 

ákveðin svæði. Á þessum tíma var í flestum íslenskum sjávarþorpum eitt stórt 

sjávarútvegsfyrirtæki sem átti stærstu fiskvinnsluna og helstu skipin (Skaptadóttir, 2007). 

Vegna þessa voru byggðirnar mjög háðar kvótaeigandanum eftir breytingar (Bærenholdt, 

2007; Eyþórsson, 2000) og valdaskipulagið því sífellt lóðréttara (Bærenholdt, 2007). Eftir 

stóðu byggðarlög sem voru háð fiskveiðum með brot af þeim kvóta sem áður var. 

Kvótaeigandi gat selt kvótann sinn hæstbjóðanda hvar sem var á landinu. Þetta ásamt, 

samdrætti í kvótaúthlutun og margskonar tækniþróun varð þess valdandi að störfum í 

fiskveiðum og fiskvinnslu fækkaði svo um munaði (Axel Hall o.fl., 2002).  

Miklar fjárfestingar höfðu verið í sjávarútveginum á níunda áratugnum. Þegar afli var síðan 

skorinn niður stóðu fjárfestingar í sjávarútvegnum hjá minni fyrirtækjum oft ekki undir sér 

(Axel Hall o.fl., 2002). Þrátt fyrir yfirlýsta stefnu stjórnvalda á þeim tíma að hætta 

sértækum aðgerðum og tryggja frekar stöðugt rekstrarumhverfi sjávarútvegsfyrirtækja var 

farið í aðgerðir til að bregðast við versnandi gengi sjávarútvegsfyrirtækja á Vestfjörðum 

(Axel. Hall o.fl., 2002 ; Jóhannesson, 2007). Á árunum 1993-1994 var hafin svokölluð 

„Vestfjarðaaðstoð“. Lög voru sett á Alþingi (Lög um ráðstafanir til að stuðla að stækkun 

atvinnu- og þjónustusvæða á Vestfjörðum í kjölfar samdráttar í þorskafla nr. 96/1994) þar 

sem heimilt var að lána 300 milljónir til vestfirskra sjávarútvegsfyrirtækja á „góðum“ 

lánskjörum. Voru skilyrði fyrir láni á meðal annars að sjávarútvegsfyrirtækin væru að 

sameinast eða hefðu sameinast öðrum sjávarútvegsfyrirtækjum undanfarin 3 ár. Hafði þessi 

aðgerð töluverð áhrif á Vestfjörðum og urðu miklar þreifingar hjá vestfirskum 

sjávarútvegsfyrirtækjum og fjölmörg fyrirtæki sameinuðust. Var þessi Vestfjarðaraðstoð 

umdeild.  
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Afleiðing samþjöppunar kvóta og svo í framhaldinu samdráttar í úthlutun kvóta voru að 

efnahagshorfur í minni bæjum sem áður voru háð fiskvinnslunni voru verri og lífvænleiki 

þorpanna til langs tíma ekki góðar (Karlsdóttir, 2008). Eftir stóðu íbúar með verðminni 

eignir sem erfitt var að selja og færri möguleika til bjargráða. Þessar breytingar kröfðust 

mikils fórnarkostnaðar af menningu sjávarþorpanna og höfðu áhrif á samheldni íbúa 

(Karlsdóttir, 2008). Þær juku á óvissu og skyggðu á framtíð þorpanna. Í þessari stöðu 

þurftu byggðir að horfa í aðrar áttir í leit að tækifærum í öðrum atvinnugreinum og kom 

ferðaþjónustan þar sterkt inn (t.d. Karlsdóttir, 2008). Áhersla var frá stofnunum og 

yfirvöldum að taka upp ferðaþjónustu, mætti segja að mikilvægi ferðaþjónustunnar til 

efnahagslegrar uppbyggingar í augum stjórnvalda, hafi aukist töluvert frá miðjum tíunda 

áratug síðustu aldar (1996) þegar gefin var út stefnumótunaráætlun fyrir ferðaþjónustuna 

(Jóhannesson & Huijbens, 2010; Magnfríður Júlíusdóttir, 2008). Áhersla byggðaáætlana 

breyttist á þann hátt að í stað þess að leggja mesta áherslu á landbúnað og fiskvinnslu til að 

treysta byggð komu inn menntun, menning, ferðaþjónusta og hátækni (Magnfríður 

Júlíusdóttir & fl., 2009). Ýmsir sjóðir og stofnanir voru sett á fót til að auka nýsköpun og 

þar af leiðandi uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Á stuttum tíma fór áherslan af 

sjávarútveginum yfir á nýsköpun og ferðaþjónustu (Jóhannesson, 2012; Jóhannesson & 

Huijbens, 2010). Mörg áhugaverð fyrirtæki í ferðaþjónustu voru stofnuð og fengu styrki til 

uppbyggingar. Frá aðdraganda hrunsins 2007 veiktust töluvert stoðir þeirra sjóða sem voru 

settir á stofn til að styrkja nýsköpun og aðgengi að þeim var erfiðari.  

Menning og ímynd svæða eru stöðugum breytingum undirorpin og viðhaldast í samskiptum 

milli einstaklinga í samfélaginu. Með breyttum háttum og samdrætti í sjávarútvegi hefur 

ímynd svæða breyst umtalsvert. Fyrri hugmyndir um gildi sjómennsku eiga sér ekki lengur 

rætur í menningunni sem getur verið erfitt þar sem þekking íbúanna er að mestu leyti 

bundinn við sjávarútveginn og lífsmynstur þeirra tengt honum (Byggðastofnun, 2001). 

Veltur þetta upp þeirri spurningu hvað gerist þegar ný tegund atvinnugreinar byrjar að ryðja 

sér til rúms á stað þar sem í gegnum tíðina allt hefur snúist um einn atvinnuveg. Það má 

velta því fyrir sér hvaða áhrif það hafði þegar samfélög sem skilgreindu sig eftir 

sjávarútvegi þurftu að skilgreina sig upp á nýtt. 
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2.5 Samantekt 

Til að átta sig á hvaða þættir það eru í félags- og menningarlegu nærumhverfi frumkvöðla 

sem hafa áhrif á uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja er mikilvægt að gera sér grein fyrir 

hvaða hlutverki staðurinn, þar sem áætlað er að byggja upp starfsemina, hefur að gegna. 

Því var byrjað að skoða grundvallarhugtakið staður. Hvert eðli staða er og hvernig hann er 

uppbyggður, til þess að varpa ljósi á hve flókinn uppbygging staða getur verið og hvaða 

ferli eru í gangi sem geta haft áhrif á frumkvöðla og uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja. 

Staður er sprottinn úr flóknum tengslum og því er mikilvægt að skoða hugtakið tengslanet. 

Kaflinn tengslanet fjallar um hvað tengslanet eru og hvaða áhrif þau geta haft á 

uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja. Farið var yfir skrif helstu fræðamanna sem um 

hugtakið hafa fjallað. Tengslanet geta haft bæði heftandi og hvetjandi áhrif. Munurinn á 

sterkum og veikum tengslanetum er helst sá að mikilvægt getur verið að stíga út úr sterkum 

tengslanetum sem geta haft heftandi áhrif og koma sér í ný og veikari tengslanet sem styðja 

og hafa hvetjandi áhrif á frumkvöðulinn. 

Sem hluta af fræðilegri umræðu um tengslanet var fjallað um hugtakið félagsauð sem er 

afurð tengslaneta. Umfjöllunin varpar ljósi á hvernig félagsauðurinn getur haft bein og 

óbein áhrif á uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja. Farið var yfir hvernig helstu aðilar sem 

hafa fjallað um hugtakið hafa túlkað það. Sama hvernig horft er til þess og í gegnum hvaða 

túlkun hugtakið er skoðað er ljóst að félagsauður getur verið mikilvægur frumkvöðlinum til 

að ná því fram sem hann leitar eftir. Hvort sem það er gert í gegnum valdatengd félagsleg 

tengslanet samkvæmt lýsingu Bourdieu á félagsauði eða í gegnum almennari umhyggju 

samkvæmt lýsingu Putnam á félagsauði, getur frumkvöðull náð ýmsu fram 

Farið var yfir hugtakið traust sem hluta af umræðunni um félagsauð. Rannsóknir sýna fram 

á að traust getur haft áhrif á nýsköpun, í því samhengi var kannað hvernig traust getur haft 

áhrif og hvernig það myndast. Frumkvöðullinn verður að geta treyst því að með því að tjá 

hugmyndir sínar þegar unnið er að uppbyggingu að ekki sé unnið gegn honum. 

Frumkvöðullinn verður að geta treyst yfirvöldum að breyta ekki gefnum forsendum. Einnig 

skiptir máli að einstaklingar í kringum frumkvöðulinn treysti honum fyrir þeim auðlindum 

sem hann notar. Hér má til dæmis nefna félagsauð, mannauð, náttúruauð og fjármagnsauð. 
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Í kaflanum frumkvöðlafyrirtæki í ferðaþjónustu er því velt upp hver séu möguleg einkenni 

frumkvöðla í ferðaþjónustu og það umhverfi skoðað sem þeir búa við í frumkvöðlavinnu 

sinni. Hefst kaflinn á því að gerð er grein fyrir helstu einkennum frumkvöðla í 

ferðaþjónustu samkvæmt rannsóknum. Rannsóknir hafa sýnt að það sem rekur 

frumkvöðulinn í ferðaþjónustu er oft annað en fjárhagslegur ávinningur, í því samhengi 

kynnti höfundur sér hugtakið lífsstíls-frumkvöðull.  

Þar á eftir er fjallað um tengsl frumkvöðuls við nærumhverfi sitt. Hvernig hann er hluti af 

því samfélagi sem hann er í og hvernig samfélagið er hluti af honum. Einnig var fjallað um 

hvaða áhrif nærsamfélagið getur haft á frumkvöðlavinnu. Kom í ljós að nærsamfélag 

frumkvöðla getur bæði haft hvetjandi og letjandi áhrif. Ýmsar ástæður eru taldar vera fyrir 

því hvort frumkvöðlar upplifi hvatningu frá nærsamfélaginu eða það sé talið hafa letjandi 

áhrif. Sterk tengslanet í nærumhverfi frumkvöðlafyrirtækis eru talin hafa oft letjandi áhrif 

en veik tengslanet hvetjandi áhrif á uppbyggingu. Í kaflanum um frumkvöðlarannsóknir var 

bent á þær rannsóknir sem hafa verið gerðar um svipuð málefni.  

Ímynd og sjálfssýn einstaklinga er oft tengd þeirri atvinnugrein sem ráðandi er á staðnum 

og hefur þessi sýn oft áhrif á hvernig tekið er á móti frumkvöðlafyrirtæki, í því samhengi 

var farið yfir sjálfsmynd og ímynd íslenskra sjávarþorpa. Þar kemur í ljós að 

sjávarútvegurinn liggur djúpt í þjóðarsál íslendinga en hins vegar hafa orðið miklar 

breytingar á atvinnuháttum og sjávarútvegur er ekki eins áberandi eins og áður og því eru 

mörg bæjarfélög í þeirri vinnu að endurskilgreina sig í gengum nýjar atvinnugreinar. 

Í næsta kafla verður fjallað um tilviksrannsóknirnar tvær. Fjallað verður ítarlega um tilurð 

nýsköpunarfyrirtækjanna tveggja og samskipti heimamanna við þau í uppbyggingarferlinu 

og á fyrstu árum reksturs. Ásamt því verður fjallað um byggðakjarnana tvo og þeirra sögu. 
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3 Melrakkasetrið í Súðavík 

 

 

 

„Ert þú dóttir hans Dóra?“ er kallað að mér þegar ég labba fram hjá 

versluninni á staðnum á leið upp á aðra hæð hússins þar sem ég er með 

aðsetur við vinnu verkefnisins. Ég jánka því og maðurinn teymir mig inn í 

verslunina og þar að litlu borði við hurðina, þar sem hægt er að fá sér kaffi. 

Grænn sparibaukur er á borðinu og fyrir ofan er miði sem stendur „KAFFI 

150 kr“. Við þetta borð sitja fjórar manneskjur og ræða mál líðandi stundar. 

„Já, hér gerast hlutirnir og hér eru málin rædd,“ segir verslunareigandinn við 

mig. „Hér slær hjarta bæjarfélagsins,“ heyri ég líka fleygt fram. Við þetta borð 

safnast saman fólk úr sveitarfélaginu, hátt sem lágt, gamlir sem ungir og ræða 

málin og má sjá sveitarstjórann þar taka þátt í umræðum. Fólkið virðist 

Mynd 1. Súðavík. (Mynd: Mats Wibe Lund) 
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skemmta sér hið besta þegar samræðurnar eru hvað háværastar. Svo eru aðrir 

sem dettur ekki til hugar að blanda sér í málin. Mér var bent á að koma 

sérstaklega klukkan hálf tíu á morgnana ef ég vildi fylgjast með hvað væri í 

gangi í sveitarfélaginu. Þá safnast fólk þarna saman í morgunkaffinu. Seinna 

varð ég oft vitni að því að miklar og háværar samræður væru þar í gangi. Það 

var ekki laust við það að maður væri hræddur á stundum að ganga þarna 

framhjá. En á sama tíma var ég forvitin um hvert heitasta málefni dagsins væri 

í hvert skiptið. Það flaug í huga mér að ég væri kannski tengdari þessum stað 

en ég hélt og því nauðsynlegt að gera sér grein fyrir því hvaða áhrif það hefur 

á rannsóknina. Ég ólst upp í Hnífsdal sem er í um það bil 25 kílómetra 

fjarlægð frá Súðavík. Mörg andlitanna sem ég talaði við þegar ég vann að 

rannsókninni kannaðist ég við, vissi svona hverra manna þau væru en þekkti 

ekki persónulega, svo voru önnur andlit sem ég kannaðist alls ekkert við. 

Í þessum kafla er fjallað um Melrakkasetur Íslands í Súðavík. Í kafla 3.1 er starfsemi þessa 

seturs kynnt. Í kafla 3.2 er fjallað um Súðavík og sögu byggðarlagsins sem þann vettvang 

þar sem ferðaþjónustufyrirtækið byggðist upp. Í kafla 3.3 er sagt frá því hvernig hugmyndin 

að setri um refinn fæddist og í kafla 3.4 frá tilurð þess hvernig staðsetningin kom til. Í kafla 

3.5 eru síðan rakin hvaða hlutverk tengslanet höfðu í uppbyggingu fyrirtækisins. Í kafla 3.6 

er lýsing á hinu félagslega umhverfi þar sem frumkvöðlafyrirtækið starfar í. 

3.1 Starfsemi Melrakkaseturs Íslands 

Melrakkasetur Íslands er staðsett í Súðavík (sjá mynd 1) og er að mati höfundar eitt af 

áhugaverðari nýsköpunarfyrirtækjum landsins sem eru í menningartengdri ferðaþjónustu. 

Setrið hefur skapað sér sess í hugum heimamanna jafnt sem aðkomufólks undanfarin á og 

er orðið aðdráttarafl ferðamanna hvaðanæva úr heiminum. Þarna koma ferðamenn og 

heimamenn í mismunandi tilgangi. Sumir eru áhugasamir um refinn, aðrir um 

veiðisögurnar og enn aðrir um húsnæðið sem setrið hefur aðsetur í. Hlutverk 

Melrakkasetursins er að vera fræðasetur um íslenska refinn (lat. Vulpes lagopus), að safna 

saman öllu því sem við kemur refnum. Upplýsingum um dýrið, útbreiðslusögu þess, 

líffræði, hvar í heiminum það finnst, veiðiaðferðir, og einnig um sögu refsins líka. 

Starfsemi í Melrakkasetrinu er fjölbreytt; sýning (sjá mynd 2 og 3), kaffihús (sjá mynd 4), 
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leikhús, minjagripasala, rannsóknir, leiðsögn, námskeiðahald og fleira. Sýningin, „Samspil 

manns og refs í þúsund ár", er þrískipt: í fyrsta lagi er fjallað um vistfræði og líffræði 

tófunnar, í öðru lagi veiðar, sögu þeirra og veiðiaðferðir og í þriðja lagi eru það sjálfir 

veiðimennirnir. Sagðar eru sögur af veiðum þeirra, veiðiaðferðum og einnig 

persónulýsingar.  

Safnkostur sýningarinnar er að mestu lánshlutir sem komu víða að, dæmi um safnkosti má 

sjá á mynd 2 þar sem uppstoppaðir refir eru til sýnis. Gamlir refaveiðimenn sýndu þessu 

áhuga og lögðu til muni og gögn er varða refaveiðarnar. Höfundar sýningarinnar eru þrír. 

Framkvæmdastjórinn sjálfur setti upp hlutann um líf- og vistfræðina, enda sjálf 

líffræðingur og hefur víðtæka þekkingu á dýrinu. Auður Alfífa Ketilsdóttir nemandi í 

hagnýtri menningarmiðlun, setti upp veiðisögurnar og veiðiaðferðirnar og var þetta 

verkefni hluti af námi hennar. Finnur Arnar Arnarsson listamaður samræmdi útlitið og kom 

með tillögur. 

 

 

Mynd 2. Frá Melrakkasetrinu (Mynd: Íris Hrund Halldórsdóttir). 

 



34 

 

Mynd 3. Veiðimannabyrgið. Hluti af sýningunni í Melrakkasetrinu. (Mynd: Íris Hrund Halldórsdóttir) 

Melrakkasetur Íslands var stofnað í Súðavík 15. Árið september 2007. Framkvæmdastjóri 

var ráðin Ester Rut Unnsteinsdóttir og voru hluthafar 42 talsins, flestir íbúar Súðavíkur 

ásamt fjórum fyrirtækjum og þremur sveitarfélögum. Stærsti hluthafinn var og er 

Súðavíkurhreppur, en hann lagði til húsið. Melrakkasetrið var síðan opnað við hátíðlega 

athöfn í júní árið 2010. 

Fyrsta sumarið komu yfir 1500 gestir sem borguðu inn á safnið, frítt var inn fyrir börnin. 

Framkvæmdastjóri telur að flokka megi gesti sem koma í Melrakkasetrið gróflega í þrjá 

hópa: Erlenda ferðamenn sem eru gjarnan að hugsa um verndun á refnum; þá sem hafa 

áhuga á húsinu (þar á meðal gamlir Súðvíkingar og aðrir sem hafa áhuga á sögu hússins), 

og í þriðja lagi þá sem tengjast veiðum á dýrinu. Núverandi og fyrrverandi refaveiðimenn 

koma á sýninguna og skoða og hafa oft mikinn áhuga á að segja sínar sögur um veiðar. 

Melrakkasetrið komst fljótlega í Íslandsbók „Lonely Planet“ seríunnar. Sú bók er afar 

vinsæl sem heimild fyrir erlenda ferðamenn sem ferðast um Vestfirði (Albertína Elíasdóttir 

og fl. 2008). Margir erlendu ferðamannanna sem komu í Melrakkasetrið tóku það fram að 

þeir hefðu séð umsögn um setrið í þeirri bók. Í bókinni er þess getið að Melrakkasetrið 

þurfi að fá sjálfboðaliða í rannsóknir og hafa nokkuð margir boðið fram sína aðstoð. Að 
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meðaltali segir framkvæmdastjóri að tvær umsóknir hafi komið inn á borð til hennar á degi 

hverjum sumarið eftir að sú bók kom út. 

Fjármögnun fyrirtækisins var í formi styrkja og hlutafjár. Ýmsir sjóðir hafa fjármagnað 

setrið; Þjóðhátíðarsjóður, Náttúruverndarsjóður Pálma Jónssonar, Nýsköpunarsjóður 

námsmanna, fjárlaganefnd Alþingis, Styrktarsjóður Iðnaðarráðuneytisins
4
 , Styrktarsjóður 

EBÍ
5
 og Menningarráð Vestfjarða. 

 

 

 

                                                 

4
 Sjóður sem var stofnaður vegna mótvægisaðgerða ríkisstjórnar vegna samdráttar í úthlutun fiskveiðikvóta 

5
 Styrktarsjóður EBÍ er sjóður innan vébanda Eignarhaldsfélagsins Brunabótafélag Íslands. 

Mynd 4. Útiaðstaða á kaffihúsi Melrakkasetursins (Mynd: Íris Hrund Halldórsdóttir) 
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3.2 Súðavík 

Byggðarlagið Súðavík er staðsett í Álftafirði við Ísafjarðardjúp (sjá mynd 5). Hreppurinn 

sem byggðarfélagið er staðsett í og ber sama nafn er nokkuð stór en hann nær yfir 750 

ferkílómetra lands (Súðavíkurhreppur, á.á.a). Álftafjörðurinn er 12 km langur og 1,5 til 2 

km breiður. Byggðin, Súðavík, stendur norðan megin í firðinum við minni 

Eyrardals/Sauradals. Rétt ofan við byggðina stendur tignarlegt fjall sem ber nafnið Kofri 

(635 m.y.s.) og er hann áberandi fyrir byggðina. Í firðinum og fyrir neðan byggðina er eyri 

sem nefnist Langeyri. Stór hluti sögu Súðavíkur gerist þar. Byggðin reis ekki upp á eyrinni 

eins og algengt er á Vestfjörðum heldur hefur ýmiskonar atvinnustarfsemi verið þar 

staðsett. Súðavík er í 20 kílómetra fjarlægð frá stærsta þjónustukjarna norðanverðra 

Vestfjarða og höfuðstað landshlutans, Ísafirði. Súðvíkingar geta nálgast þar flesta ef ekki 

alla þá þjónustu sem þeir þurfa. Súðavíkurhlíðin getur þó orðið farartálmi á veturna þegar 

snjóalög eru mikil. 
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Mynd 5. Súðavík og nágrenni. (Byggt á gervitunglamynd úr IS 50V gagnagrunni Landmælinga Íslands) 

Súðavík hefur lent í nokkrum áföllum hin síðari ár. Snemma í janúar árið 1995 féll snjóflóð 

á íbúabyggðina og tók með sér 15 íbúðarhús. Í húsunum voru 26 manns og fórust 14 þeirra, 

þar af átta börn (Súðavíkurhreppur, á.á. c). Eftir þennan atburð ákváðu margir að flytja 

suður en margir vildu þó flytja aftur í sinn gamla bæ. Súðvíkingar stóðu frammi fyrir því 

vali hvort byggja ætti upp þorpið upp á nýtt. Haldinn var íbúafundur meðal Súðvíkinga og 

kom þar fram vilji heimafólks að snúa aftur í sína heimabyggð. Settu heimamenn þó þann 

fyrirvara að byggðin yrði færð á öruggara svæði. Það fór svo og keypti Ofanflóðasjóður 

gömlu húsin og voru ný hús reist innar í firðinum. Fyrsta skóflustungan var tekin í apríl 

sama ár. Veturinn 1996-1997 var lokið við að byggja 56 hús á nýja staðnum og voru átta 

eldri hús færð inn í nýju byggðina (Súðavíkurhreppur, á.á. d). Með tilkomu nýja þorpsins 

fjölgaði íbúum á ný. Í dag má finna í nýja byggðakjarnanum skóla, leikskóla, 

líkamsræktarstöð, sparisjóð, bensínstöð og verslun. Í eldri byggðinni stóðu eftir 54 hús og 

íbúðir í góðu ásigkomulagi og fljótlega komu fram hugmyndir um að nýta húsin sem 
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orlofshús yfir sumartímann. Í fyrstu voru húsin boðin til sölu og nýttu margir brottfluttir 

Súðvíkingar það tækifæri og keyptu þar hús. Árið 1998 var hlutafélagið Sumarbyggð 

stofnað um rekstur á leigu orlofshúsa í Súðavík og í maí 1999 komu fyrstu gestirnir til 

dvalar í húsi á vegum þess félags. Í dag eru þetta tvær byggðir, sumarbyggðin með 

sumarbúa þar sem ekki má hafa fasta búsetu nema frá maí fram í október hvert ár og nýja 

byggðin með „þorparana“. Íbúar eiga það til að kalla sjálfa sig þorpara og þá sem koma í 

gömlu byggðina á sumrin sumarbúa.  

Eins og flest önnur þorp á Íslandi byggðist Súðavík í kringum sjávarútveg. Þorpið sjálft hóf 

að byggjast upp á seinni hluta 19. aldar og var samkvæmt manntalinu í fyrsta skipti talið 

þorp 1870. Þá bjuggu í sókninni 379, miðað við 238 árið 1835 (Súðavíkurhreppur, á.á.b). 

Sóknin náði bæði yfir Álftafjörð og Seyðisfjörð (Eyrarsókn). Þróunin var á þessum tíma á 

mörgum stöðum á landinu að fólk var að flytjast úr bændasamfélaginu, færa sig úr sveitum 

til að komast í nálægð við sjóinn og var Súðavík ákjósanlegur staður fyrir uppbyggingu 

sjávarútvegs, bæði vegna nálægðar við fiskimiðin og vegna landrýmis (Súðavíkurhreppur, 

á.á.b). Íbúatalan hélst nokkuð stöðug þangað til í byrjun 20. aldarinnar þegar Norðmenn 

tóku að reisa tvær hvalveiðistöðvar í firðinum og síðan eina til viðbótar í næsta firði 

(Seyðisfirði). Hvalveiðistöðin á Langeyri var reist árið 1883 og nokkrum árum síðar reistu 

Norðmenn aðra á Dvergasteinseyri (Súðavíkurhreppur, á.á.b). Árið 1901 bjuggu 535 manns 

í hreppnum og náði íbúafjöldinn hámarki árið 1910 þegar í hreppnum bjuggu rúmlega 1160 

manns. Báðar hvalveiðistöðvarnar í Álftafirði hættu rekstri 1904 þegar hvalagengd fór 

minnkandi út af Vestfjörðum vegna rányrkju og óheftra veiða á hvölum (Eiríkur Páll 

Jörundsson, óútgefið). Þegar hvalveiðarnar náðu hátindi sínum var lítið um stærri báta og 

þilskip á svæðinu. Bendir það til þess að þessi stóri atvinnuvegur sem þá var á svæðinu hafi 

sogað til sín allan mannaflann. Þegar hvalveiðistöðvarnar tvær lokuðu þá dóu Súðvíkingar 

ekki ráðalausir. Þeir hófu að nota mótorbáta til fiskveiða. Var sú atvinnugrein fljótt helsta 

stoð atvinnulífsins í þorpinu (Eiríkur Páll Jörundsson, óútgefið).  

Í byrjun 20. aldarinnar hófust síldveiðar og voru þær mikilvægur þáttur í útgerð 

Súðvíkinga. Síldin leitaði inn í Ísafjarðardjúpið og oft inn í Álftafjörðinn. Á árunum 1910-

20 voru starfræktar þrjár síldarsöltunarstöðvar í Álftafirði; á Langeyri og Dvergasteinseyri 

þar sem hvalveiðistöðvarnar höfðu verið áður og á Hatteyri innar í firðinum. Eftir 1920 féll 

rekstrargrundvöllur síldveiðanna með verðfalli, lokun markaða og kreppu. Hafði þetta 
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töluverð áhrif á byggðina og fluttu margir úr bæjarfélaginu. Á árunum 1910 til 1940 

fækkaði í hreppnum um tæplega 500 manns. Árið 1931 varð Súðavík að löggiltum 

verslunarstað (Eiríkur Páll Jörundsson, óútgefið). Á mynd 6 má sjá mannfjöldaþróun í 

byggðarkjarnanum Súðavík allt frá árinu 1960 til 2008. Árið 1982 náði mannfjöldi í 

Súðavík hámarki þegar þar bjuggu um 270 manns.  

 

 

 

Nokkrar sviptingar hafa verið í kringum sjávarútveginn tvo síðustu áratugina í Súðavík. 

Allt frá 1942 til 2005 hafði fisk- og rækjuvinnslan Frosti stundað umfangsmikla starfsemi í 

Súðavík og verið langstærsti vinnuveitandinn. Frá upphafi fólst starfsemin að mestu í 

frystingu sjávarafurða. Árið 1994 var bolfiskvinnslu Frosta hætt og ákveðið var stunda 

einungis rækjuvinnslu. Áður hafði verið bolfiskvinnsla á neðri hæðinni og rækjuvinnsla á 

þeirri efri og þegar sveiflur voru í annarri hvorri tegundinni þá var lögð meiri áhersla á 

hina. „Þannig hélt þetta jafnvægi“ samkvæmt orðum Ómars Más Jónssonar sveitarstjóra í 

Súðavíkurhreppi. Frá árinu 1987 hafði fyrirtækið verið í meirihlutaeign 5 einstaklinga, 

Mynd 6. Tölur um mannfjöldaþróun í bæjarkjarnanum Súðavík. (Heimild: Hagstofa Íslands). 
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Súðavíkurhreppur átti á þessum tíma einnig stóran hlut í fyrirtækinu. Töluverðar deilur 

höfðu verið í kringum eignarhald þessara 5 einstaklinga allt frá upphafi. Þær deilur voru 

leiddar til lykta í kringum 1996-1997, 10 árum síðar, með aðgerðum sem urðu til þess að 

fimmmenningarnir þurftu að selja hlut sinn í fyrirtækinu. Á þessum tíma var 

„Vestfjarðaraðstoðin“ svokölluð allsráðandi og miklar þreifingar á milli vestfirskra 

sjávarútvegsfyrirtækja um sameiningu til þess að uppfylla skilyrði 

„Vestfjarðaaðstoðarinnar“. Á þessum tíma voru mörg vestfirsk sjávarútvegsfyrirtæki í 

slæmum málum fjárhagslega og Frosti var þar engin undantekning. Má telja að slæm staða 

Frosta og kröfur um sameiningu hafi haft þau áhrif að fimmmenningarnir kláruðu sín mál. 

Fyrirtækið var síðan sameinað árið 1997 við annað fyrirtæki í nágrannasveitarfélaginu 

undir nafninu Hraðfrystihúsið hf. Stjórn fyrirtækisins Frosta fór alfarið úr höndum 

heimamanna. Súðavíkurhreppur átti hlut í hinu ný sameinaða fyrirtæki en seldi hlut sinn 6 

árum síðar. Árið 2004 var svo stofnað nýtt fyrirtæki um starfsemi rækjuvinnslunnar Frosta 

og var Súðavíkurhreppur stærsti eigandinn á móti Hraðfrystihúsinu hf. Árið 2005 var 

rækjuvinnslunni síðan lokað vegna tapreksturs, fyrirtæki sem hafði verið burðarás 

byggðakjarnans. Ástæður fyrir taprekstri Frosta voru vegna lélegs aðgengis að hráefni. 

Ástand rækjustofna hafði ekki verið verra undanfarin 40 ár á þessum tíma (frétt 

Fréttablaðsins 18/01/08). Hjá Frosta unnu í lok árs 2004, 45 manns eða um 23% 

heimamanna og var þessi lokun því töluvert áfall fyrir atvinnulíf Súðvíkinga.  

Árið 2002, stuttu eftir að nýr sveitarstjóri tók við, var farið í aðgerðir til að byggja upp 

atvinnulífið. Menn höfðu af því áhyggjur að rækjuveiðar myndu leggjast af sem hefði þau 

áhrif að undirstöðufyrirtækið myndi líklegast hætta rekstri. Árið 2004 ákvað sveitarstjórn 

að ráðast í byggingu, tveggja 500 fermetra iðngarða í Súðavík til að efla atvinnulífið. Lengi 

hafði verið skortur á atvinnuhúsnæði og hafði ekkert slíkt verið byggt í sveitarfélaginu í 24 

ár. Rúmu ári síðar var lokið við bygginguna. Einnig var brugðið á það ráð að bjóða þeim 

fyrirtækjum á staðnum sem bættu við sig störfum að fá útsvarstekjurnar fyrir hvert 

aukastarf endurgreiddar. Í framhaldinu spruttu upp mörg áhugaverð fyrirtæki á svæðinu: 

Katta- og hundamatarverksmiðjan Murr; nýsköpunarfyrirtækið Bernskan sem framleiddi 

pokabeitu; harðfiskverkun; lifrarniðursuða; bílasprautunarverkstæði; fjölskyldugarðurinn 

Raggagarður og Melrakkasetrið. Einnig var stofnað lítið fiskvinnslufyrirtæki til að vinna 

þann afla sem stangveiðiferðamenn veiddu. Á þessum tíma jókst einnig starfsemi í kringum 

fiskeldi í firðinum. 
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3.3 Refurinn 

Því er haldið fram að refurinn sé eina upprunalega landspendýrið á Íslandi og eigi sér um 

10 þúsund ára sögu hér á landi. Þá tegund sem á aðsetur hér má finna allt umhverfis 

norðurheimskautið og er talið að hann hafi verið eftir hér á landi þegar ísaldarjöklarnir 

bráðnuðu. Á Íslandi er útbreiðsla refsins um allt land, ef frá eru taldir jöklar og helstu 

sandauðnir, og er mesti þéttleikinn talinn vera á Vestfjörðum í Hornstrandafriðlandi. 

Refurinn hefur verið verndaður þar frá árinu 1994 (Páll Hersteinsson, 2004).  

Árið 1295 var gerð samþykkt á Alþingi um refaveiðar og frá þeim tíma voru bændur sem 

áttu fé (sex eða fleiri) skyldugir til að veiða refi. Ef þeir sinntu því ekki þurftu þeir að borga 

sekt. Þeir fjármunir áttu að standa undir kostnaði við að borga öðrum fyrir að veiða refina. 

Þessi samþykkt var að mestu óbreytt í um 700 ár (Einar Guðmann, 2007) eða allt til ársins 

1994. Með breytingunum þá naut refurinn aukinnar verndar. Lögunum var meðal annars 

ætlað að koma í veg fyrir ofveiði á stofninum og að útiloka ómannúðlegar veiðiaðferðir. 

Sveitarfélögum ber skylda til að veiða refinn á grenjatíma (12. grein laganna) fyrir utan þau 

svæði sem eru friðuð og sjá þau um að ráða menn til refaveiðanna. Sveitarfélögin greiða 

fyrir hvert dýr sem veiðist og á móti greiðir ríkissjóður allt að helming gjaldsins. Til 

sönnunar um veidda refi þurfa veiðimennirnir að skila inn skottum af refnum til að fá greitt 

fyrir. Frístundaveiðar eru einnig leyfðar á tilteknum svæðum og þurfa veiðimenn að fara 

eftir viðurkenndum aðferðum við veiðarnar og skila af sér skýrslu um hvert dýr sem veitt 

er. 

Refurinn á Vestfjörðum, sem og annars staðar, hefur verið umdeildur og sitt sýnist hverjum 

hvort eigi að friða eða veiða Allt frá því að menn settust að á Íslandi hefur refurinn verið 

talinn til meindýra og oftast álitinn mikill vargur og voru allar veiðiaðferðir taldar 

ásættanlegar (Einar Guðmann, 2007). Helsta ástæða fyrir þessum miklu óvinsældum 

refsins er hve mikið hann sækir í lömb og æðarvarp. Refurinn var talinn hafa sótt í veikt og 

máttvana fé, og æðarvarp er enn talið sérstaklega viðkvæmt fyrir ásókn refa. Hins vegar eru 

einhverjir sem vilja vernda refinn. Margir telja hann mikilvægan fyrir ferðaþjónustuna þar 

sem ferðamenn sækjast í auknum mæli eftir því að sjá dýr í sínu náttúrulega umhverfi. Á 

undanförnum árum hefur refnum hins vegar fjölgað og hafa verið töluverðar umræður um 
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áhrif verndunar dýrsins. Því hafa án efa margir rekið upp stór augu þegar sú hugmynd kom 

fram að setja upp safn tengt refnum í Súðavík.  

Páll Hersteinsson, helsti refasérfræðingur Íslands og prófessor við Háskóla Íslands, fékk 

hugmyndina um stofnun fræðaseturs til heiðurs íslenska refnum. Páll lést í október árið 

2011. Hugmyndin um refasetur var kynnt á ferðamálaráðstefnu 2005 í Hömrum á Ísafirði 

að frumkvæði Páls. Verkefnið var kynnt af nemanda Páls, Ester Rut Unnsteinsdóttur 

doktorsnema í líffræði. Í huga Páls og Esterar þóttu Vestfirðirnir best fallnir fyrir 

staðsetningu Melrakkaseturs. Þar sem þéttleiki refa var þar mestur og vegna þess væri 

aðgengi að tófu í sínu náttúrulega umhverfi hvergi betra en á Vestfjörðum. Var strax mikill 

áhugi hjá fundarmönnum og vildu margir fá Melrakkasetrið í sitt bæjarfélag. Seinna kynnti 

sveitastjórn Súðavíkur fyrir aðstandendum Melrakkaseturs hugmynd sína að bjóða þeim að 

vera með setrið í Súðavík í húsi sem yrði uppgert sérstaklega fyrir verkefnið. Leist 

aðstandendum vel á þá hugmynd og árið 2010 opnaði Melrakkasetur Íslands í því húsi. 

3.4 Eyrardalsbærinn 

Eyrardalsbærinn (sjá mynd 7 og 8) á sér langa og merkilega sögu. Húsið er elsta húsið í 

Súðavík. Það er byggt í sérstökum stíl að norskri fyrirmynd úr viði sem norskir 

hvalveiðimenn fluttu með sér til landsins. Húsið er talið hafa verið tekið í notkun rétt fyrir 

aldamótin 1900. Hin seinni ár var húsið farið að láta á sjá og að hruni komið. Í verstu 

veðrum var farið að fjúka úr húsinu. Þegar fyrsta íbúaþing Súðavíkur var haldið árið 2004 

þá var rætt um framtíð Súðavíkur og framtíð Eyrardalsbæjarins. Deilur voru um hvort ætti 

að rífa húsið eða leggja í enduruppbyggingu og fengu íbúar að segja hug sinn á 

íbúaþinginu. Tekist var á um hvort að þetta litla bæjarfélag hefði efni á að setja pening í 

þetta stóra verkefni að byggja upp húsið. Höfðu heimamenn mismunandi skoðanir á því 

hvort að eyða ætti fjármagni í uppbyggingu eða rífa niður húsið. Ninna, kona milli fertugs 

og fimmtugs sem hafði alist þar upp hafði sterkar tilfinningar til hússins. 

Það er svo frábær tilfinning að sjá að Eyrardalsbærinn hafi fengið eitthvað 

hlutverk. Ég bara táraðist þegar ég heyrði af þessu. Af því að það voru hérna 

skiptar skoðanir á íbúaþingi. Vegna bæjarins, hann var náttúrulega komin að 

því að hrynja inn í sig. Mjög fúinn. Og talað um að hann væri bara ónýtur. En 
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sem betur fer þá voru raddir sem sögðu, þetta er verkefni sem á að hlúa. Það á 

að laga bæinn og bara keyrt áfram. Sem betur fer voru þær raddir mjög 

sannfærandi og náðu loks eyrum, en það var ansi stór hluti sem sagði að það 

ætti bara að kveikja í honum. Bara ryðja hann niður. (Ninna) 

Ákveðið var að fara í uppbyggingu að frumkvæði sveitarfélagsins og var hún fjármögnuð 

af Súðavíkurhreppi, Húsafriðunarnefnd í samvinnu við fjárlaganefnd Alþingis og með 

ýmsum ríkistengdum styrkjum. Með aðkomu Húsafriðunarnefndar að uppbyggingu fylgdu 

ýmsar reglur og skyldur sem jók á kostnað. Flest varð að vera sem mest upprunalegt, allt 

heillegt timbur var pússað upp og nýtt aftur við uppbygginguna. Einhverjir voru því ósáttir 

við uppbygginguna: „Fólk setur svolítið sama sem merki þar á milli. Þetta var náttúrulega 

bara ónýtt þegar þeir hófu að byggja þetta upp. Og þetta hefur kostað alveg gríðarlega 

peninga.[....] fólk horfir svolítið í þetta að vera henda svona miklum fjármunum í svona 

hús“. (Fríða, ung kona sem hefur búið í Súðavík síðan eftir flóð.) Þrátt fyrir umræður og 

skiptar skoðanir upphaflega taldi Ninna að þegar fólk sá húsið taka breytingum til batnaðar 

hefði það orðið sátt: 

Í dag heyri ég ekki annað en jákvætt. En ég held að það sé alveg orðinn 

viðsnúningur. Við umfjöllunina, við að horfa á þetta fallega hús þarna uppi. 

Og við hérna, þetta er svo góð tenging við þetta gamla. (Ninna) 

Þegar hugmyndin um Melrakkasetur var kynnt á Hömrum á Ísafirði sátu á fundinum 

nokkrir Súðvíkingar sem töldu að hugmyndin um Melrakkasetur myndi passa vel í 

Eyrardalsbæinn. Fljótlega leitaði sveitarstjórn Súðavíkur eftir því að Melrakkasetur yrði 

stofnað í Eyrardalsbænum. Heilluðust forsvarsmenn hugmyndarinnar um Melrakkasetur 

strax af húsinu og var ákveðið að slá til. Húsið var svo formlega tekið í notkun í júní 2010. 

Húsið er í eigu og rekið af sveitarfélaginu en Melrakkasetrið hefur það til afnota. 
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Mynd 7. Eyrardalsbærinn fyrir breytingar. (Mynd: Þórður Sigurðsson Tekið af heimasíðu www.melrakki.is). 

 

 

Mynd 8. Eyrardalsbærinn eftir breytingar. (Mynd: Þórður Sigurðsson.  Tekið af heimasíðu www.melrakki.is) 
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3.5 Þáttur tengslaneta 

Í öðru hverju húsi í Súðavík er bíll í heimkeyrslunni með límmiða. Gulur tígull á svörtum 

grunni og með mynd af ref í miðjunni á tíglinum (sjá mynd 9). Þennan límmiða, ásamt 

bolum og svuntum merktum Melrakkasetrinu, hefur setrið verið að selja til að fjármagna 

starfsemi sína. Í þessum kafla verður fjallað um hvernig aðstandendur Melrakkaseturs 

tengdu einstaklinga/hópa/stofnanir við verkefnið. Talið er að með því að tengja 

einstaklinga við verkefni sem þetta verði það opnara gagnvart starfseminni og geri hana að 

sínu. 

 

 

Mynd 9. Refalímmiði til sölu á Melrakkasetrinu 

Á stofnfundi Melrakkasetursins var heimamönnum sem öðrum boðið að koma og gerast 

hluthafar og söfnuðust 1.870.000 kr. í hlutafé. Melrakkasetrið starfar sem einkahlutafélag 

og er rekið sem sjálfseignarstofnun. Þar sem að í stofnsamþykktum félagsins segir að ekki 

skuli greiða út arð, heldur fari hann aftur í reksturinn. Í upphafi var kosið í stjórn 

fyrirtækisins af stofnfélögum. Fimm einstaklingar voru kosnir, sveitarstjóri Súðavíkur, 

Ester Rut Unnsteinsdóttir sem hafði verið ráðin framkvæmdastjóri setursins, tveir aðrir 

áberandi einstaklingar úr bæjarfélaginu sem höfðu keypt sér hlut og einn frá Náttúrustofu 
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Vestfjarða. Margir heimamenn keyptu sér hlut í setrinu. Guðný, kona um fimmtugt sem 

hefur búið í Súðavík síðan fyrir flóð, hafði ásamt fleirum keypt hlut og vildi á þann hátt 

tengja sig Melrakkasetrinu til að geta haft áhrif: „Ég keypti svona hlut fyrir krakkana upp á 

þrjúþúsundkall bara til að styrkja og eiga aðeins fingurna í þessu. Þannig að það er mjög 

jákvætt.“ (Guðný). 

Haldnar hafa verið hinar ýmsu samkeppnir til að tengja heimamenn og aðra við setrið. 

Haldin var hönnunarsamkeppni fyrir einkennismerki Melrakkaseturs. Keppnin var auglýst í 

Fréttablaðinu og bárust tillögur frá fólki víða um landið. Merkið sem varð fyrir valinu (Sjá 

mynd 10) hefur tilvísun til Súðavíkur þar sem fjallið Kofri er í bakgrunninum. Það tengir á 

sjónrænan hátt Melrakkasetrið við Súðavík. Árið 2009 var haldin samkeppni um handverk 

til að selja í Melrakkasetrinu. Fengu fjórar hugmyndir góðan hljómgrunn sem nú eru seldar 

á staðnum: útsaumsmynd af ref þar sem hægt er að sauma eftir fyrirfram prentuðum línum, 

glervörur þar sem búið er að sandblása refaspor í, vestfirskt grjót með sandblásnum 

refasporum og hálsmen tengt refnum (sjá mynd 11). Ásamt því að selja þessa muni er 

Melrakkasetrið að selja ýmsan varning með skírskotun í refinn; límmiða, svuntur og 

stuttermaboli, allt með sama merkinu „Refur á veginum“, svartur refur á gulu viðvörunar-

umferðarmerki (sjá mynd 9). 

 

 

Mynd 10. Merki Melrakkaseturs Íslands 
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Mynd 11. Refahálsmen, glerdiskur og grjót með sandblásnum refasporum (Tekið af heimasíðu 

www.melrakki.is) 

Melrakkasetur hefur skuldbundið sig til að fræða nemendur í Grunnskóla Súðavíkur um 

refi og fleiri spendýr í íslenskri náttúru. Framkvæmdastjóri setursins hefur komið inn í 

kennslustundir tvisvar á önn, eina til tvær kennslustundir í senn, mismikið eftir aldri 

nemenda. Árið 2012 fjárfesti Melrakkasetur í 40 stólum fyrir setrið, en áður hafði setrið 

fengið lánaða stóla hjá grunnskólanum. Almenningi var boðið að styrkja Melrakkasetrið til 

kaups á þessum stólum á 15.000 kr. stykkið og fá í staðinn nafnið sitt (eða einhvers annars) 

á stólinn. Gekk þetta verkefni vel og seldust strax 21 stóll. 

Mörgum kom það spánskt fyrir sjónir að stofna setur til heiðurs Refnum á svæði þar sem 

hann hefur verið talinn plága um aldaraðir. Eins og áður hefur komið fram þá eru sagðar 

sögur í setrinu af þekktum refaveiðimönnum og fjallað um veiðar og veiðiaðferðir í 

gegnum aldirnar. Sú viðleitni gæti einnig haft þau áhrif að refaveiðimenn, í einhverjum 

tilfellum, væru jákvæðari gagnvart hugmyndinni en ella. Einar, karlmaður um fimmtugt 

sem hefur búið á Súðavík í fjölda ára, hafði starfað sem refaveiðimaður á tímabili og var 

einn af þeim sem hafði breytt viðhorfi sínu til refsins: 

Ég var veiðimaður, eins og margir. Skaut tófu og sel og allt svoleiðis. En nú er 

það þannig, ég veit ekki hvort það er út af Melrakkasetrinu, en ég banna að 

skjóta tófu heima. Ímyndaðu þér, nú er ég að gefa tófuyrðlingunum. (Einar) 

Einar hafði einnig sínar hugmyndir um starfsemi Melrakkasetursins: „já, þetta er svona vil 

ég meina að sé svona gullmoli í ferðaþjónustu. En samt sko, held ég að ég fái ekki 

framgengt því sem ég hefði viljað. Ég hefði viljað hafa ref á svæðinu“. En Einar benti á að 

ekki mætti samkvæmt dýraverndunarlögum girða af villt dýr. Hann hafði ýmsar aðrar 
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hugmyndir um hvernig væri hægt að sýna ferðamönnum dýrið í sýnu náttúrulega umhverfi. 

Má geta þess að seinna mátti sjá lifandi refi í afgirtu búri fyrir utan Melrakkasetur. Ástæður 

þess voru að refaveiðimenn tóku yrðlinga úr unnu greni með sér og afhentu þá nafnlaust 

(vildu ekki láta nafn síns getið) til aðstandenda Melrakkaseturs. Tekin var sú ákvörðun af 

aðstandendum Melrakkasetursins að halda refunum, sinna þeim og sleppa þeim síðan í sín 

upprunalegu heimkynni við réttar aðstæður fyrir dýrið. Bendir þessi aðgerð veiðimannanna 

til viðhorfsbreytingar gagnvart refnum. 

Melrakkasetrinu var vel tekið af heimamönnum og mátti greina það viðhorf í viðtölum og 

þátttökuathugun. Einhverjir voru hlutlausir, sumir hefðu viljað hafa hlutina eilítið öðruvísi 

en í grunninn voru allir jákvæðir. „Fólk er mjög jákvætt og spennt fyrir þessu“ segir Guðný 

og svipað segir Jóhanna, kona rúmlega fertugt sem hefur búið í Súðavík í nokkur ár: „Þetta 

er ekkert nema jákvætt“ og hafði jafnframt væntingar um afleidd áhrif setursins: „Þetta er 

mjög sniðug hugmynd, refasetrið. Eins og er búið að setja þetta upp skilurðu, það geta 

komið hérna ferðahópar. Þess vegna stíla inn á líka þessi skemmtiferðaskip og annað“. 

Tengja mátti jákvætt viðhorf heimamanna gagnvart Melrakkasetrinu við viðhorf þeirra 

gagnvart Sumarbyggð: 

Ég held að fólk sé jákvætt gagnvart [Melrakkasetrinu]. Ég meina, sérðu 

Sumarbyggðina. Þetta gekk upp. Þó að það hafi verið á brattann að sækja fyrst 

skilurðu, þá er þetta hægt. Þannig að ég held að fólk sjái að þetta er hægt. Ég 

meina að þetta skapar atvinnu. Við getum alltaf þegið atvinnu hérna. Hingað 

fluttist fjölskylda og það er þessi sem er yfir refasetrinu. Mjög flott. (Jóhanna) 

Aðrir höfðu minni væntingar: „Ég er ekkert viss um að ferðamenn sækist eitthvað 

sérstaklega eftir því [að koma og skoða Melrakkasetur]. Hvort að tófan hafi einhver áhrif 

[........] Fólk taldi þetta [Melrakkasetrið] vera óraunhæft fyrst. En þetta er búið að sýna 

sig. Það hefur fengi góða umfjöllun og það ætti að skila einhverju“. (Páll maður rúmlega 

fimmtugur sem búið hafði í Súðavík í fjölda ára). Fríða lýsti því hvernig aðrir í 

bæjarfélaginu litu á Melrakkasetrið: „Þú sérð það að kallinn í kaupfélaginu er í 

Melrakkabol með tófu á. Fólk er mjög jákvætt og spennt fyrir þessu“. Ninna taldi að það 

hefði orðið viðhorfsbreyting. Fólk varð hissa til að byrja með, á því hlutverki hússins, að 

hýsa safn og setur til heiðurs refnum, en væri sátt í dag: 



49 

Í dag heyri ég ekki annað en jákvætt. Reyndar fólkið hváði og hnussaði þegar 

það heyrði hlutverkið og af því að tófan hefur aldrei verið jákvæð í hugum 

okkar sem ólumst upp í sveit. En ég held að það sé alveg orðinn viðsnúningur. 

(Ninna) 

Ásamt því að tengja heimamenn við verkefnið var farið víðar og út fyrir heimabyggð til að 

tengja aðra við setrið. Hefur starfsemi Melrakkasetursins því teygt anga sína víða, bæði í 

rannsóknum og samfélagsverkefnum. Samstarfsaðilarnir koma úr ýmsum áttum og frá 

ýmsum sviðum: Einstaklingar, ljósmyndarar, veiðimenn, rannsóknastofnanir, opinberir 

aðilar, ferðaþjónar, heimamenn og fleiri. Eitt af hlutverkum Melrakkaseturs er að stuðla að 

og standa að rannsóknum um refinn. Skipta má þeim rannsóknum sem setrið stendur að í 

þrennt; í fyrsta lagi vöktun tófunnar á Hornströndum með Hornvík sem lykilsvæði. Þar er 

atferli hennar skoðað. Þessi rannsókn er unnin í samstarfi við Náttúrustofu Vestfjarða og 

Hornstrandastofu. Í öðru lagi er það rannsókn á stofninum sjálfum en þar hefur 

Melrakkasetrið verið í samstarfi við Náttúrustofu Vestfjarða, ýmis sveitarfélög á 

Vestfjörðum og veiðimenn, um að veiðimennirnir skili inn heilum refum sem þeir veiða en 

ekki einungis skottum eins og gert hefur verið í langan tíma. Með því að skila heilum 

refum þá er rannsakendum gert kleift að rannsaka dýrin enn frekar. Þriðji 

rannsóknarhlutinn er rannsókn á áhrifum ferðamanna á refi, unnin í samstarfi við 

Náttúrustofu Vestfjarða, Rannsókna- og fræðasetur Háskóla Íslands á Vestfjörðum, 

Hornstrandastofu og verkefnið, „The Wild North“. Síðastnefnda verkefnið „Hið villta 

norður“ er samnorrænt og snýst um þróun sjálfbærrar náttúrulífsferðamennsku á 

norðurslóðum. Sú rannsókn hefur verið í gangi frá því sumarið 2008 og sjálfboðaliðar hafa 

tekið þátt í því verkefni með því að dvelja tímabundið á Hornströndum við vöktun.  

Samstarf er á milli Melrakkaseturs, ferðaskrifstofunnar Vesturferða á Ísafirði og Borea 

Adventures á Ísafirði vegna dýralífsferða á Hornstrandir. Sumarið 2010 var sett upp leikrit í 

Melrakkasetrinu um líf grenjaskyttunnar, í samstarfi við Kómedíuleikhúsið á Ísafirði. 

Melrakkasetrið hefur einnig verið í samstarfi við Fræðslumiðstöð Vestfjarða þar sem 

Melrakkasetrið hefur haldið námskeiðið: „Melrakkinn sem auðlind“ þar sem tegundin er 

kynnt, hvernig á að umgangast hana, hvað ber að varast og hvar hana er helst að finna. 

Einnig er Melrakkasetrið á lista yfir umhverfistengd verkefni sem hægt er að styrkja í 

gegnum samtök sem kalla sig „1% for the planet“, sem er alþjóðlegt 
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umhverfisverndarverkefni. Þar geta fyrirtæki skuldbundið sig til að 1% af sölu fari í 

umhverfisverndarverkefni sem ekki eru rekin í hagnaðarskyni. 

3.6 Félagslegt umhverfi frumkvöðlafyrirtækis 

Eftir snjóflóðin árið 1995 ákvað hluti Súðvíkinga að halda áfram búsetu á svæðinu og taka 

þátt í að byggja bæinn upp aftur á nýjum stað. Að sjá og taka þátt í uppbyggingu 

byggðarlagsins virðist hafa haft jákvæð áhrif : 

Við göngum í gegnum þessa lífsreynslu saman, við tökum ákvarðanir saman. 

[...] einhverra hluta vegna var það mjög þéttur kjarni sem sat eftir og ákvað að 

fara ekki. Við ákváðum að byggja upp, þetta var svo rosalega sterkt ´drive´ að 

við ákváðum að gefast ekki upp fyrr en væri fullreynt.[...] Svo náttúrulega 

þegar við erum komin með þetta fallega þorp hérna, þá förum við að hugsa 

aðeins lengra, hvað getum við gert meira.  (Ninna) 

Þarna sá Ninna að búið var að vinna gott verk úr annars hræðilegum aðstæðum. 

Súðvíkingar fengu tækifæri til að byggja þorpið aftur upp frá grunni eftir sínum 

hugmyndum. Þeir erfiðleikar sem Súðvíkingar stóðu frammi fyrir eftir að flóðin féllu 

virðast hafa kennt mörgum að hugsa fram á við og gera það besta úr þeim aðstæðum sem 

eru fyrir hendi í hvert skipti: 

Þetta höfum við gert bara frá því að flóðið féll [...] að gera eitthvað úr 

ómögulegum aðstæðum og hugsa „hvernig get ég nýtt mér það“. Sko hugsa í 

lausnum, í stað þess bara „ææ óó aumingja við“. Hvað getum við gert í 

stöðunni. Ég held að þetta sé svolítið mikið ríkjandi svona á meðal Súðvíkinga. 

(Guðný)  

Nálægð einstaklinga í dreifbýlinu við hvern annan er meiri en þekkist í þéttbýli og 

umgangast íbúar bæði í vinnutíma og utan hans. Þessi nánd virðist hafa skipt máli í 

uppbyggingu svæðisins. Margir viðmælendur gáfu það til kynna í viðtölum að nándin hefði 

oft þau áhrif að hún yki á traust manna á milli: „Ég held að þetta sé málið að við treystum. 

Bara eins og í hjónabandi. [...] Ég myndi segja að þetta væri bara lausnin að svona litlu 

samfélagi“ (Ninna).  
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Til að gera betur grein fyrir samfélagsanda voru viðmælendur beðnir um að lýsa andanum í 

byggðarlaginu. Að mati viðmælenda þá virðist Súðavík vera nokkuð samheldið byggðarlag 

að: „Súðavík er eins og ein stór fjölskylda“. En svo mátti einnig heyra að þegar svo bæri 

við væri fólk hreinskilið og gagnrýnið, léti í sér heyra og drægi ekkert undan, en þegar á 

þyrfti að halda kæmu bæjarbúar saman og létu hendur standa fram úr ermum:   

Þetta er náttúrulega alveg rosalega lítið samfélag. Þar sem allir vita allt um 

alla og hérna skipta sér allir eiginlega af öllu. Það er náttúrulega ekki fyrir 

alla að þrífast í svoleiðis. En svo þegar eitthvað bjátar á þá kemur samheldnin. 

Kannski ekki svona dagsdaglega en svo þegar eitthvað bjátar á þá kemur það í 

ljós.   (Guðný) 

Þrátt fyrir fullyrðingar um samheldið samfélag mátti heyra einhverja óánægju vegna 

ónógrar þátttöku í þeim verkefnum sem skiptu máli fyrir samfélagið. Þegar spurt var um 

hvort Súðvíkingar væru virkir í málum samfélagsins var bent á  að mikil vinna hvíldi á 

herðum fárra og að fleiri yrðu að taka þátt í uppbyggingunni og gefa sér tíma til að leggja 

sitt af mörkum:„við erum svo lítið þorp, örfáar hræður hérna og berum hitann og þungann 

af þessu dagsdaglega og starfsemi þorpsins, hjarta þorpsins þarf að ganga“ (Ninna). Þarna 

skapast þrýstingur á íbúa á að taka einhvern veginn þátt. Þeir sem gera það ekki eru litnir 

hornauga: 

Það eru alltaf sömu aðilarnir sem hafa aldrei tíma í neitt. Þeir virðast vera 

alveg uppteknir af sjálfum sér. Þó maður sjái ekki í hverju. Svo eru aðrir sem 

eru alltaf að vinna og vinna alla daga. En þeir hafa líka tíma fyrir samfélagið. 

Ef það er enginn sem hefur tíma fyrir samfélagið þá verður ekkert samfélag. 

(Einar) 

„Það er kjarni sem lætur ekkert raska sér“ segir Einar um þá aðila sem héldu áfram búsetu 

eftir flóð. Það er fólk sem hefur átt heima þarna síðan fyrir flóð og tók þátt í uppbyggingu. 

Einstaklingar í þessum kjarna virðast vera áberandi og drífandi: „Við náum að virkja fólk á 

réttum stöðum. Það er það sem skiptir sköpum. Hver og einn hefur sína hæfileika“, segir 

Ninna. „Kjarninn“ er áberandi í bæjarfélaginu, er í sveitarstjórn og stjórnum ýmissa 

fyrirtækja á staðnum. Í gegnum tíðan hafa síðan bæst einstaklingar við og aðrir dregið sig 

til baka, flutt í burtu.  
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Nokkur dæmi mátti finna um þátttöku heimamanna í uppbyggingu fyrirtækja á staðnum. 

Má þar nefna fjölskyldugarðinn eða fjölskylduleikvöllinn Raggagarð, einnig Sumarbyggð 

sem hefur verið nefnd áður og Melrakkasetrið. Í þessu samhengi má einnig telja til 

enduropnun verslunarinnar á staðnum eftir að hún hafði farið í þrot. Þá tóku íbúar sig 

saman og lögðu í púkk til að geta haldið áfram með verslun á svæðinu. Að mati Fríðu, 

ungrar konu sem hefur búið í Súðavík í nokkur ár og lagði pening í verslunina voru 

formlegheitin ekki mikil: „Við höfum aldrei fengið neitt plagg upp á það eða neitt. Af því 

þetta var bara hugsað þannig skilurðu. Það bjóst enginn við að fá peninginn til baka. Við 

vildum bara hafa búðina. Allir að leggjast á eitt“. Út frá þessu má álykta að heimamenn 

hafi áhuga á uppbyggingu atvinnulífsins á svæðinu og vilji á margan hátt rétta hjálparhönd 

ef þarf.  

Í sveitarstjórn Súðavíkur sitja fimm einstaklingar. Í sveitarstjórnarkosningum 2007 var sú 

nýbreytni að ákveðið var að hafa persónukjör þar sem tveir listar fóru á milli manna og 

íbúar þorpsins áttu að skrá sig á. Annar listinn var fyrir þá sem gátu hugsað sér að starfa að 

sveitarstjórnarmálum og hinn fyrir þá sem gátu alls ekki hugsað sér það. Síðan var kosið 

um þá sem skráðu sig á fyrri listann. Þetta virðist hafa gefist vel: „Ég held að þetta verði 

framtíðin hér. Það er ekkert svona[flokkspólitík] hér. Ég veit ekki einu sinni í hvaða flokki 

þetta lið er og mér er eiginlega alveg sama sko“(Jóhanna). Með þessu fyrirkomulagi fá 

heimamenn sem vilja ekki koma nálægt flokkspólitík tækifæri til þess að láta sig 

sveitarstjórnarmál varða:  

Pólitíkin á ekkert heima þar [í litlum bæjarfélögum]. Nei alls ekki. Þetta snýst 

ekki um flokkapólitík. Þetta snýst bara um hvað þú vilt gera fyrir þitt 

bæjarfélag. Og þú átt að hugsa það þannig. Ekki hvort að þú kýst þennan flokk 

eða annan. Það kemur málinu bara ekkert við.  (Jóhanna) 

Fólk var yfirleitt ánægt með þetta fyrirkomulag en þó mátti heyra einhverja gagnrýni á það. 

Sveitarstjórnin var talin vera of sammála, hópurinn væri of einsleitur og enginn til að 

mótmæla og koma fram með öðruvísi hugmyndir. Erfitt væri að breyta eftir á þeim 

ákvörðunum sem teknar væru innan sveitarstjórnar ef aðrir utan hennar væru ekki 

sammála. Einnig mátti heyra gagnrýni á að með persónukjöri ættu konur oft erfitt 
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uppdráttar. Í sveitarstjórnarkosningum árið 2010 var fallið frá þessu fyrirkomulagi um 

persónukjör og voru tveir flokkar í framboði. 

3.6.1 Sveitastjórnamál 

Til þess að fá íbúa enn meira inn í ákvarðanatöku og hafa áhrif á mál Súðavíkur hefur 

sveitarstjórn haldið tvö íbúaþing, hið fyrra 2004 og síðara 2008. Þar voru íbúar beðnir að 

hugsa til þess hvernig þeir vildu sjá samfélag sitt að fimm árum liðnum. Undirbúningur 

þinghaldsins var í höndum heimamanna. Fyrir bæði þingin voru nemendur Súðavíkurskóla 

fengnir til að vinna verkefni sem varðaði þeirra sýn og í framhaldi komu þau með tillögur 

að úrbótum sem þau kynntu sjálf á þingunum. Var kostnaður við síðara verkefnið um 85 

þúsund krónur samkvæmt sveitarstjóra. Heimamenn virðast vera ánægðir með þingin og 

telja að þau hafi haft góð áhrif á samfélagið: 

Þetta [íbúaþing] er rosalega jákvætt og það er svo mikil orka þegar við komum 

saman. Vissulega eru skiptar skoðanir. Það er bara svona, við erum jafn 

misjöfn og við erum mörg. En það eru alltaf einhverjar niðurstöður og það er 

svo gott. Við komumst að einhverri niðurstöðu við erum samþykk að þetta verði 

svona.  (Ninna) 

Á fyrsta þinginu var lagður grunnur að uppbyggingu Eyrardalsbæjarins, þar sem 

Melrakkasetrið er staðsett, og á sama þingi fengu íbúar einnig tækifæri til að segja hug sinn 

um beinar fjárfestingar sveitarfélagsins í rekstri fyrirtækja. Var fólk frekar neikvætt 

gagnvart því, en nefndi að í stað þess ætti sveitarfélagið að skapa þær aðstæður að hægt 

væri að styðja á einhvern hátt þau fyrirtæki sem vildu vera á staðnum. Var farið fljótlega í 

þær aðgerðir. 

Árið 2002, þremur árum fyrir lokun sjávarútvegsfyrirtækisins Frosta, komu fram 

hugmyndir um að byggja upp atvinnulífið og auka fjölbreytni. Fyrirtækið var í viðkvæmum 

rekstri og hafði sagan gefið til kynna að miklar sveiflur gætu orðið í greininni. Sveitarstjórn 

hóf undirbúning fyrir mögulegar breytingar og gripu heimamenn til aðgerða. Í stað þess að 

leggja árar í bát við lokun Frosta ákvað heimafólk að halda áfram: 
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Við fundum fyrir því [...] þegar [Frosti] datt út úr byggðalaginu á sínum tíma. 

Við fórum bara inn á aðrar brautir og að gefast ekki upp og halda áfram. [...] 

Þá hugsuðum við einmitt að það hlýtur að vera eitthvað annað sem getur 

komið í staðinn. [...] Mér finnst svo frjó hugsun í gangi. Fólk er bara, mér 

finnst alltaf eitthvað, það er alltaf verið að varpa fram hugmyndum. „Ef við 

gerum svona?“. „Hvernig væri að gera þetta?“. (Ninna) 

Það uppnám og umrót sem skapaðist þegar stærsta fyrirtækið í Súðavík hætti starfsemi og 

mjög margir heimamenn misstu vinnuna, virðist hafa breytt viðhorfi einhverra heimamanna 

gagnvart því að bæjarfélagið myndi ekki eiga jafn mikið undir einu fyrirtæki komið og raun 

bar vitni: „Ég vona að það fari ekki aftur af stað svona risastórt dæmi. Við höfum ekkert 

með það að gera“ (Fríða). Hér er Fríða í að vísa til lokun sjávarútvegsfyrirtækisins Frosta 

árið 2005.  

Sveitarstjórn Súðavíkur hefur tekið töluverðan þátt í uppbyggingu atvinnulífs svæðisins og 

hefur fjárfest talsvert til að efla atvinnulífið. Hreppurinn fjárfesti í fyrirtækjum á svæðinu, 

þar á meðal í Sumarbyggð og Melrakkasetrinu, þar sem hreppurinn lagði til aðstöðu fyrir 

starfsemi þeirra. Súðavíkurhreppur lagði mikið fé í rækjuvinnsluna Frosta hf. og einnig 

lagði hreppurinn fé í beituverksmiðjuna á staðnum, en hún hafði átt í rekstrarörðugleikum. 

Samkvæmt aðila sveitarstjórnar sem rætt var við hafði sveitarfélagið lagt of mikið fé í 

atvinnulífið, sem hafði ekki alltaf skilað sér. Sveitarfélagið vildi því bakka út úr þeirri 

stefnu sinni að taka mikinn og beinan þátt í atvinnulífinu, þá kannski helst vegna taps í 

fjárfestingum. 

3.6.2 Ferðaþjónustan 

Menningartengd ferðaþjónusta þekktist ekki á svæðinu fyrir stofnun Melrakkasetursins en 

ferðaþjónustufyrirtækið Sumarbyggð hafði þó verið áberandi í Súðavík í rúman áratug. Allt 

frá því að Sumarbyggð var stofnuð hafði hún dregið á svæðið fjölda ferðamanna, bæði 

erlenda sem innlenda í gistingu á sumrin. Með þessum ferðamönnum hafði skapast 

grundvöllur fyrir annars konar þjónustu. Veitingastaður opnaði í gamla bænum árið 2008. 

Sá staður gat sér gott orðspor og leituðu nærsveitarmenn mikið á staðinn. Sú starfsemi var 

síðan flutt á Ísafjörð en annar veitingastaður á sama stað tók við með nýjum eigendum. 

Verslunin á staðnum naut einnig góðs af ferðaþjónustunni og töldu margir þorpsbúar að án 
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ferðamannanna gæti hún ekki lifað og undir þau orð tók verslunarmaðurinn sjálfur. Nýtt 

tjaldsvæði var tekið í notkun í gömlu byggðinni árið 2005 með nýju þjónustuhúsi og 

aðstöðu fyrir fatlaða. Helsta verkefni ferðaþjónustunnar á staðnum, að mati aðila tengdum 

ferðaþjónustunni voru að það vantaði gistiaðstöðu fyrir ferðamenn. Margir ferðamenn eiga 

leið fram hjá bænum á leið sinni til Ísafjarðar en stoppa sjaldan í Súðavík. Helsta ástæða 

þess að ferðamenn stoppuðu ekki í Súðavík var talin vera skortur á gistiplássum. Sú 

þjónusta sem er á staðnum fyrir ferðamenn, þar ber að nefna Sumarbyggð að stórum hluta, 

hefur skilað sér í tekjum fyrir byggðarlagið, aukið atvinnu, bætt þjónustu og ekki síst bætt 

orðspor Súðavíkur að mati heimamanna: 

Hún [ferðaþjónustan] hefur náttúrulega komið okkur svolítið á kortið. Það er 

satt, fyrst vorum við bara ekki til, svo bara gerist sá hörmulegi atburður að hér 

fellur snjóflóð og fólk deyr. Þá komumst við á kortið á mjög neikvæðan hátt. 

[...] en við viljum ekkert að fólk muni okkur bara út af þessu. Svo bara breyttist 

þetta. [...] Þannig að við erum svona til, okkar er minnst annars en með 

leiðinlega hluti. (Guðný) 

Með Sumarbyggð var hægt að leigja út húsin og þannig var hægt að halda lífi í gamla 

bænum. Það skipti íbúa gríðarlegu miklu máli að sjá líf og sjá ljós á götum samkvæmt 

viðmælendum. Í upphafi snerist reksturinn að mestu leyti um leigu á húsnæði til 

verkalýðsfélaga og „voru þetta bara nánast Íslendingar sem nýttu sér ferðaþjónustuna“ 

segir fyrrverandi framkvæmdastjóri Sumarbyggðar. Síðar bættist við ferðamennska tengd 

sjóstöng til að lengja ferðamannatímann og ná betri nýtingu og arðsemi. Heimafólk kom að 

stofnun þess fyrirtækis með vinnu og fjárframlögum og upphaflega lögðu 39 heimamenn 

fram hlutafé í fyrirtækið ásamt Súðavíkurhreppi og fleiri sveitarfélögum. Árið 2010 var 

stærsti hlutinn í eigu þriggja aðila sem áttu 60% og var áhersla Sumarbyggðar eingöngu á 

sjóstöng. Heimasíða fyrirtækisins er til að mynda á þýsku, þar sem helsta áherslan hjá 

fyrirtækinu er að laða að þýska ferðamenn. Fyrirtækið stækkaði og var sumarið 2009 með 

rekstur á þremur stöðum, Súðavík (Sumarbyggð), Tálknafirði (Tálknabyggð) og Bíldudal, 

en höfuðstöðvar eru í Súðavík. Sumarið 2010 hófst starfsemin einnig í Bolungarvík.  

Allt frá árinu 2008 hafa komið til Súðavíkur um 500 til 600 ferðamenn tengdir 

sjóstangaveiðinni á hverju ári, frá lokum apríl til loka september. Flestir þeirra eru þýskir 
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karlmenn yfir fertugt og eru þeir á svæðinu í viku í senn og gista í þeim 13 húsum sem 

Sumarbyggðin á. Þessir ferðamenn sigla sjálfir út að morgni á þar tilgerðum bátum (sjá 

mynd 12) og virðast einungis hafa áhuga á sjóstönginni og þegar spurt er hvað þeir gerðu 

þegar ekki gefur á sjó „þá daga nota þeir til að horfa á myndirnar af fiskunum sem þeir 

veiða“ segir framkvæmdastjóri Iceland Sea Angling í Súðavík. Það fyrirtæki var stofnað 

sérstaklega fyrir rekstur ferðaþjónustunnar í kringum sjóstangaveiðina. Starfsemi 

Sumarbyggðar var í framhaldinu að mestu leyti lögð niður. Sjóstangaveiðimennirnir fá allir 

bíla, en þeir eru lítið notaðir. Þessir ferðamenn skipta þó miklu máli fyrir verslunina á 

staðnum og telur rekstraraðilinn að án þeirra væri ekki rekstrargrundvöllur fyrir hana. Í 

tengslum við þessa starfsemi var komið upp í Súðavík lítilli fiskvinnslu (Ferskvinnslan, 

útibú frá Hafnarfirði) með fjóra starfsmenn, sem vinnur aflann sem 

sjóstangaveiðimennirnir koma með að landi, flakar og pakkar. Veiðimennirnir sjálfir sýndu 

lítinn áhuga og höfðu ekki þekkingu til að gera að fiskinum. 

 

 

Mynd 12. Bátar Iceland Sea Angling í landi. (Mynd: Íris Hrund Halldórsdóttir) 
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Í viðtölunum kom í ljós að það skipti heimamenn töluverðu máli að með tilkomu 

Sumarbyggðar og í framhaldinu komu sjóstangaveiðimanna þá var hægt að fylla gamla 

bæinn af lífi á sumrin, þannig að byggingarnar á svæðinu væru ekki dapurleg áminning um 

þá voðaatburði sem áttu sér stað árið 1995. Það tókst og hefur haft jákvæð áhrif. Viðhorf 

heimamanna sýna það skýrt:  

En þetta [Sumarbyggð] er verkefni sem hefur heppnast alveg feikilega vel. Ég 

veit að fólk er jákvætt gagnvart því. Að náttúrulega þegar það sér að þetta er 

að ganga, þá náttúrulega verður fólk jákvætt. [...] Ef þetta gengur ekki þá gæti 

það orðið mjög slæmt fyrir okkur og fyrir utan það að þetta hefur svo stórt 

tilfinningalegt gildi. Skiptir máli fyrir okkur að vita að það er líf í þessu gamla 

þorpi og ljós á veturna í gluggum og svona. Það er feikilega mikið púður fyrir 

okkur hér. (Ninna) 

Hér talar Ninna um hve mikið það skiptir máli að sjá að húsunum sem ekki er búið í sé 

viðhaldið af eigendum þess og líf sé sjáanlegt í húsunum á veturna. 

Raggagarður er annað fyrirtæki tengt ferðaþjónustu á svæðinu og er það einnig byggt upp 

að frumkvæði heimamanna. Það er leikvöllur fyrir alla fjölskylduna, gjaldfrjáls, sem 

staðsettur er í Súðavík. Garðurinn hefur allur verið byggður upp af sjálfboðaliðum og 

styrkjum. Leikvöllurinn er öllum opinn og því engan beinan arð að fá. Hugmyndin var að 

búa til segul fyrir svæðið til að fá fólk til að koma inn í bæinn og staldra við. Garðurinn var 

opnaður í ágúst 2005. Vilborg framkvæmdastjóri og hugmyndasmiður garðsins var dugleg 

að fá þorpsbúa og aðra velunnara með sér í uppbyggingu garðsins. Reglulega voru haldnir 

vinnudagar þar sem aðstandendur Raggagarðs óskuðu eftir liðsinni heimamanna og annarra 

við uppbyggingu og fólk kom og gaf vinnu sína á þessum dögum (sjá mynd 13). 

Framkvæmdastjóri garðsins (Bogga) taldi að um 80% heimamanna hefðu tekið þátt á 

vinnudögum og sagði jafnframt; „Sumir mæta einu sinni en aðrir oftar“. Einnig hafði 

framkvæmdastjórinn farið í grunnskólann í Súðavík og kynnt hugmyndina þar og fengið 

hugmyndir frá krökkunum og leyft þeim að velja liti á þau tæki sem fengin voru í garðinn. 

Þá var heimafólk duglegt að kaupa kleinur til styrktar garðinum en framkvæmdastjórinn 

hafði allt frá upphafi steikt kleinur til að fjármagna uppbyggingu garðsins. Haldið hefur 

verið utan um starfsemi garðsins á hverju ári síðan framkvæmdir hófust, hvað hefur gerst, 
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vinnutíma sjálfboðaliða, hvaðan peningar hafa fengist og hvernig þeim hefur verið eytt. Í 

mars árið 2009 hafði 1748 vinnustundum verið varið í þá opinberu vinnudaga sem haldnir 

höfðu verið í Raggagarði. 

 

 

 

3.7 Samantekt 

Í þessum kafla var farið yfir hvernig Melrakkasetrið í Súðavík varð að veruleika. Allt frá 

því að fjallað var um hvernig hugmyndin að Melrakkasetrinu varð til, af hverju Súðavík 

varð heimili setursins, hverjir voru/eru aðstandendur setursins og að því hvernig aðsókn var 

á fyrsta ári setursins. 

Farið var sérstaklega yfir nærumhverfi Melrakkaseturs. Saga Súðavíkur og umhverfis rakin 

til að gera sér grein fyrir hvernig og hvort sagan og aðstæður hafi haft mótandi áhrif á 

uppbyggingu fyrirtækisins. Súðavík eins og mörg önnur sjávarþorp á Íslandi átti allt sitt 

undir sjávarútvegnum en í kjölfar breytinga á rekstrarumhverfi sjávarútvegsfyrirtækja hefur 

mikilvægi sjávarútvegs í Súðavík dregist verulega saman. Hefðbundið 

sjávarútvegssamfélag þar sem fyrirtæki í þeirri atvinnugrein skiptu byggðina öllu máli, 

Mynd 13. Tekið af heimasíðu Raggagarðs. www.raggagardur.is 
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hafði breyst í samfélag með fjölbreytta atvinnustarfsemi. Þrátt fyrir deilur í kringum 

sjávarútveginn á staðnum virtist þeim tíma lokið. Samkenndin og samsemdin á Súðavík var 

áberandi í viðtölum. Má mögulega rekja það til þeirra áfalla sem á byggðinni hafa dunið. 

Þau áföll virðast hafa styrkt samband þeirra sem eftir voru. Sá „kjarni“ heimamanna sem er 

áberandi á svæðinu hefur tekið þátt í uppbyggingu margra þeirra frumkvöðlafyrirtækja sem 

komið hefur verið á fót í Súðavík á síðustu árum. Einstaklingar úr þessum „kjarna“ voru 

tengdir við uppbyggingu Melrakkaseturs með því að bjóða þeim stjórnarsetu í fyrirtækinu.  

Skoðað var sérstaklega hlutverk tengslaneta við nýsköpunina og hvernig aðstandendur 

Melrakkaseturs mynduðu tengsl og hvernig aðrir í nærsamfélaginu tengdu sig við setrið. 

Fjölbreytt veik tengsl voru mynduð á uppbyggingartíma setursins. Aðstandendur 

Melrakkaseturs hafa verið ötulir í að tengja heimamenn, hagsmunaaðila sem og aðra við 

uppbyggingu setursins á margskonar hátt og öfugt. Myndun veikra tengslaneta eru talin 

geta auðveldað á margan hátt uppbyggingu nýsköpunarfyrirtækja, bæði hvað varðar 

efnislegan stuðning og móralskan. Stuðningur nærsamfélags er talinn vera einn af þeim 

lykilþáttum sem skipta máli í frumbernsku nýsköpunarfyrirtækja í ferðaþjónustu. Þétt 

fjölskyldutengslanet sem oft útiloka aðra voru ekki áberandi en hins vegar var „kjarninn“ 

áberandi en í þann hóp voru allir velkomnir sem voru til í að taka á einhvern hátt þátt í 

uppbyggingu samfélagsins.  
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4 Sjóræningjahúsið á Patreksfirði 

 

 

 

Árið 2005 var opnuð ný og glæsileg sundlaug á Patreksfirði og átti ég margar 

góðar stundir þar, sitjandi í heita pottinum og horfandi yfir fjörðinn. Mér var 

fljótlega sagt af aðfluttum að mæta þar um kvöldmatarleytið á föstudögum til 

að heyra hvað væri um að vera í bæjarmálunum. Þar safnaðist fólk saman til 

að tala um málefni dagsins. Fyrsta heimsókn mín í sundlaugina er minnisstæð. 

„Varstu að koma frá Reykjavík í gær?“ spyr maðurinn sem situr með mér í 

heita pottinum. Ég jánka því. „Ertu nokkuð að vinna með henni Öldu?“Ég 

Mynd 14. Patreksfjörður.( Ljósmynd © Mats Wibe Lund) 
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jánka því líka og velti fyrir mér hvort ég eigi að kannast við manninn. Þetta var 

karlmaður um fimmtugt sem ég hafði ekki séð áður. Fljótlega spyr hann um 

uppruna minn og ég segi honum að ég sé frá norðursvæðinu þ.e.a.s. Ísafirði 

(Hnífsdal). Þá snýst talið að norðursvæði Vestfjarða og um þau neikvæðu 

viðhorf íbúa þar til suðursvæðis Vestfjarða. Í framhaldi af þessu spjalli hafði 

ég áhyggjur af því hvort uppruni minn hefði einhver áhrif á viðmælendur. Ég 

hafði ekki komið til Patreksfjarðar hin síðari ár, mögulega sem krakki en man 

það ekki. Einu tengsl mín við svæðið voru þau að ég hafði unnið með öðrum 

eiganda Sjóræningjahússins í fáeina mánuði áður en rannsóknin hófst. Hann 

staðsettur á Patreksfirði en ég í Bolungarvík. 

Í þessum kafla er fjallað um Sjóræningjahúsið á Patreksfirði, starfsemi þess og hvernig 

hugmyndin að frumkvöðlafyrirtækinu varð að veruleika; fyrst er starfsemi Sjóræningjahúss 

kynnt, síðan er fjallað um Patreksfjörð og sögu byggðarlagsins og þann vettvang þar sem 

ferðaþjónustufyrirtækið varð til. Í kafla 4.3 er fjallað um hvernig hugmyndin að 

Sjóræningjahúsinu fæddist og varð síðan að veruleika. Í kafla 4.4 er greint frá vali á 

staðsetningu Sjóræningjahúss. Í kafla 4.5 er síðan fjallað um þátt tengslaneta í uppbyggingu 

fyrirtækisins og að síðustu í kafla 4.6 er sagt frá félagslega umhverfi 

frumkvöðlafyrirtækisins. 

4.1 Starfsemi Sjóræningjahússins 

Eitt af áhugaverðari frumkvöðlafyrirtækjum í menningartengdri ferðaþjónustu á Íslandi er 

Sjóræningjahúsið á Patreksfirði. Það fyrirtæki er með margþætta starfsemi og er staðsett í 

gamalli smiðju utarlega á Vatneyri við Patreksfjörð, inni í bæjarkjarnanum. Þetta er 

hefðbundið fjölskyldufyrirtæki og einkahlutafélag í eigu hjónanna Öldu Davíðsdóttur og 

Davíðs Rúnars Gunnarssonar. Alda er Patreksfirðingur og hefur búið þar alla sína ævi, fyrir 

utan þau ár sem hún var í námi. Davíð er frá Mosfellsbæ og hefur búið á Patreksfirði í 

nokkur ár.  

Starfsemi Sjóræningjahússins er margþætt. Markmiðið fyrirtækisins í fyrstu var að hafa 

sýningu sem segði sögur af sjóránum við Íslandsstrendur (sjá mynd 15). En 

áherslubreytingar urðu í starfseminni og nú er þar kaffihús (sjá mynd 16), minjagripa- og 
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handverksverslun, staður fyrir margskonar viðburði og útisvæði með leiktækjum fyrir börn. 

Í dag er húsið orðið vinsæll og eftirsóttur tónleikastaður. Eftir opnun Sjóræningjahússins 

kom í ljós að hluti þess (Eldsmiðjan) (sjá mynd 17), sem upphaflega var ætlaður fyrir stærri 

sýningu á sögum Sjóræningja, hentaði einkar vel til tónleikahalds og annarra uppákoma og 

eru uppákomur af ýmsum toga orðinn stór partur af starfseminni. 

 

 

 
Mynd 15. Eitt af mörgum söguspjöldum sem hanga uppi í Sjóræningjahúsinu 
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Tilgangurinn með Sjóræningjahúsinu er að skapa aðdráttarafl fyrir ferðamenn og auka 

framboð af afþreyingu fyrir heimamenn. Lögð er áhersla á að fjölskyldur geti komið 

þangað og eytt þar tíma saman og að allir finni eitthvað við sitt hæfi. Aðstandendur hússins 

fundu hjá sér þörf til að bjóða upp á stað þar sem fjölskyldan gæti komið og upplifað margt 

fróðlegt og áhugavert. Því er mikil áhersla lögð á upplifunarþáttinn við alla hönnun, hvort 

sem er innanhús eða á útisvæði. Þar sem um stórt verkefni er að ræða var áætlað að 

uppbygging hússins gerðist í áföngum. Húsið er opið að sumri til en í styttri tíma á veturna 

en þá er það opið í kringum sérstaka atburði. Fyrsti áfangi Sjóræningjahússins var opnaður 

í lok maí árið 2008 og var það lítill hluti sýningar um sjóræningja, kaffihúsið, minjagripa- 

og handverksverslunin. Hlutverk hússins breyttist fljótlega og meiri áhersla var lögð á ýmis 

konar viðburði heldur en sýninguna sjálfa. Fjármögnun fyrirtækisins á uppbyggingartíma 

var fyrst og fremst styrkir úr hinum ýmsu sjóðum og vinnuframlag eigenda. Umsóknir voru 

sendar til ýmissa aðila og sjóða og fékk hugmyndin góðan hljómgrunn og fjölmarga styrki 

svo sem frá Atvinnusjóði kvenna, Menningarráði Vestfjarða og einnig fjárframlög úr 

ríkissjóði. Sveitarfélagið Vesturbyggð gaf loforð um að styrkja starfsemina í formi 

húsaleigu til fimm ára.  

Mynd 16. Kaffihús Sjóræningjahússins (Mynd tekin af heimasíðu Sjóræningjahússins:  

www.sjoraeningjahusid.is) 
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Við uppbyggingu Sjóræningjahússins birtust blaðagreinar sem endurspegluðu neikvætt 

viðhorf gagnvart framkvæmdinni. Þrátt fyrir það hefur setrinu tekist að skapa sér jákvæðan 

sess í hugum heimamanna, ferðamanna og annarra sem þangað sækja. 

 

 

Mynd 17. Eldsmiðjan. (Mynd tekin af heimasíðu Sjóræningjahússins: www.sjoraeningjahusid.is) 

 

4.2 Patreksfjörður 

Byggðarlagið Patreksfjörður á sér langa sögu. Það er staðsett í samnefndum firði og er hann 

syðstur svokallaðra Suðurfjarða Vestfjarða (sjá mynd 18). Til þeirra teljast auk hans 

Tálknafjörður og Arnarfjörður. Byggðin er staðsett á tveimur eyrum, Vatneyri og Geirseyri 

(sjá mynd 14). Undirlendi er ekki mikið í byggðakjarnanum. 600 metra há fjöllin fyrir ofan 

byggðina eru brött og hömrótt og skapast þar stundum snjóflóðahætta sem gerir stundum 

búsetu þar undir varhugaverða.Vatneyri dregur nafn sitt af stöðuvatni sem fyrrum var 

utarlega á eyrinni. Það var síðar dýpkað og opnað fyrir hafi þegar gerð var þar ný höfn í 

kringum 1946. Nafnið Geirseyri er talið hafa verið upphaflega nafnið á kauptúninu en 

http://www.sjoraeningjahusid.is/
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þegar búseta var bæði á Vatneyri og Geirseyri þá var nafnið Vatneyri notað fyrir þá eyri til 

aðgreiningar (Guðjón Friðriksson, 1973).  

Í byrjun janúar 2010 bjuggu í byggðakjarnanum Patreksfirði 640 manns (Hagstofa, á.á.a). 

Á Patreksfirði er bæði stjórnsýslu- og þjónustumiðstöð Vesturbyggðar en sveitarfélagið 

Vesturbyggð varð til eftir sameiningu árið 1994. Þar sameinuðust gömlu hrepparnir 

Patrekshreppur, Barðastrandarhreppur, Rauðasandshreppur og Bíldudalshreppur. 

Þéttbýliskjarnar sveitarfélagsins eru tveir, Patreksfjörður og Bíldudalur. Íbúar Tálknafjarðar 

höfnuðu sameiningu og því falla þeir ekki undir sveitarfélagið Vesturbyggð. Íbúar 

Vesturbyggðar í byrjun árs 2010 voru alls 912. Patreksfjörður þjónar einnig sem miðstöð 

opinberrar þjónustu á suðursvæði Vestfjarða og er þar sýslumaður, lögregla, sími, póst- og 

samskiptaþjónusta, miðstöð vegagerðar á svæðinu og heilbrigðisþjónusta. Eins og á svo 

mörgum öðrum stöðum á Íslandi hefur Patreksfjörður þurft að horfa upp á dauðsföll vegna 

ofanflóða. Árið 1983 féll stórt krapaflóð á byggðina og dóu þar fjórar manneskjur og auk 

þess varð þar mikið eignatjón og margir misstu heimili sín. Á staðnum þar sem flóðið féll 

var ákveðið að byggja ekki aftur og svo er enn. Á þeim stað er minnismerki um þá sem 

fórust. 
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Alla tíð hefur sjávarútvegur verið ráðandi atvinnuvegur á Patreksfirði og undirstaða 

byggðar í firðinum. Helstu ástæður þorpsmyndunar þar eru taldar vera góð hafnarskilyrði, 

nálægð við fengsæl fiskimið auk góðrar aðstöðu á landi fyrir fiskreiti (Guðjón Friðriksson, 

1973). Fjörðurinn er greiðfær öllum skipum, bæði djúpur og breiður og gefur hann gott 

skjól. Fljótt varð Patreksfjörður vinsæll legustaður erlendra fiskiskipa. (Steindór 

Sigurgeirsson, 1993). Þar hefur verslun verið stunduð frá miðöldum en föst verslun hófst 

þar árið 1788 þegar fríhöndlunin tók við af einokuninni (Jón Guðnason, 1993). Frá árinu 

1892 fór að fjölga verulega á staðnum. Það ár bjuggu alls 91 á eyrunum; 46 á Vatneyri og 

45 á Geirseyri. Tíu árum seinna bjuggu þar 305 manns. Ástæðan fyrir mikilli mannfjölgun 

upp úr aldamótunum er talin vera sú að þá komu til sögunnar stór fyrirtæki með erlent 

fjármagn og þá hófst þar togara- og vélbátaútgerð (Guðjón Friðriksson, 1973). 

Patreksfjörður var vagga skútuútgerðar á Íslandi síðari hluta nítjándu aldar og fyrri hluta 

Mynd 18. Patreksfjörður og nágrenni. (Byggt á gervitunglamynd úr IS 50V gagnagrunni Landmælinga 

Íslands). 
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þeirrar tuttugustu (Axel Hall o.fl. 2002) og var hann talinn álitlegasti og hagkvæmasti 

útgerðarstaður Íslands (Jón Guðnason, 1993).  

Þegar kom að togaravæðingu í byrjun tuttugustu aldar voru skútuútgerðarmenn fljótir að 

skipta yfir í togara. Togaraútgerðin á þessum árum var aðallega bundin við tvær 

miðstöðvar, Faxaflóa og sunnanverða Vestfirði. Útgerðin skaut styrkum stoðum undir 

atvinnulíf Patreksfjarðar og stuðlaði að stækkun byggðarinnar. Árið 1945 voru 10% allra 

togara á landinu staðsettir á Patreksfirði (Axel Hall o.fl. 2002). Fyrirtæki í rekstri Ólafs 

Jóhannessonar og síðar sona hans, átti þar stóran hlut að máli. Ólafur var faktor 

(verslunarmaður) fyrir svokallað Milljónafélag, sem var áberandi í atvinnulífi landsins í 

byrjun 20. aldar. Það fékk viðurnefni sitt þar sem hlutafé í félaginu var ein milljón króna. 

Milljónafélagið rak svokallaða Vatneyrarverslun á Patreksfirði til ársins 1914, en þá fór 

hún í þrot. Þá eignaðist Ólafur sjálfur verslunina. Fljótlega gerðist hann útgerðarmaður og 

var einn af upphafsmönnum togaraútgerðar á Patreksfirði. Þegar hann dó árið 1936 þá 

arfleiddi hann þrjá eftirlifandi syni sína fyrirtækið. Voru synirnir iðulega kallaðir 

Vatneyrarbræður. Til að styrkja og efla atvinnustarfsemi sína byggðu þeir bræður nýtísku 

frystihús árið 1940 sem bar nafnið Kaldbakur. Var það fjölmennasti vinnustaður á 

Patreksfirði frá upphafi og til ársins 1963, þegar það var lagt niður. Þeir héldu þeirri 

uppbyggingu áfram og laust upp úr 1950 var fyrirtæki þeirra talið vera meðal best búnu 

fyrirtækja landsins hvað varðaði atvinnutæki og húsakost. Var fyrirtæki bræðranna talið 

mjög framarlega í sinni starfsemi á landinu og tilheyrðu fyrirtækinu „nýir og glæsilegir 

togarar, glæsilegt og vel útbúið frystihús, ný ísgerð, ný sölubúð og sitthvað fleira“ (Jón 

Guðnason, 1993, 83). Til marks um stærð þessa fyrirtækis og mikilvægi fyrir sveitarfélagið 

voru eignir þess árið 1942: Verslunin Ó. Jóhannesson, vélsmiðja, Kaldbakur (frystihús, 

ísframleiðsla, netagerð og fjölmennasti vinnustaður), fiskimjölsverksmiðja, Vörður 

(togaraútgerð) og Gylfi (togaraútgerð) (Jón Guðnason, 1993). Þessi mikli rekstur 

Vatneyrarbræðra lognaðist út af á árunum á milli 1950 til 1960 vegna ýmissa ástæðna, hátt 

gengis krónunnar á þeim árum hafði áhrif auk skipsskaða. Síðasti bróðirinn (Friðþjófur) 

lést árið 1972. Heimafólk er enn í dag stolt af þessum bræðrum og Milljónafélaginu. 

Sögusagnir heyrast enn um að stjórnvöld þessa lands hefðu eitt sinn leitað til 

Milljónafélagsins til að fá lán þegar fjármagn vantaði í ríkissjóð. 
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Eins og í mörgum sjávarbyggðum á Íslandi þá hefur íbúum á Patreksfirði fækkað 

undanfarin ár. Hæst fór mannfjöldi í byggðakjarnanum í rúmlega eitt þúsund manns á 

árunum milli 1970 og 1980. Í kjarnanum bjuggu árið 1980 rúmlega þúsund manns en 10 

árum síðar rúmlega 900 manns. Fólksfækkunin hefur haldið áfram, frá árinu 2000 til 2010 

fluttu 139 fleiri frá staðnum en til hans (Hagstofa, á.á. b). Algengt er að rekja þá 

fólksfækkun til þeirra áfalla sem á atvinnulífinu dundu á áttunda, níunda og tíunda áratug 

tuttugustu aldarinnar. Patreksfjörður fór að margra mati mjög illa út úr þeim breytingum í 

sjávarútvegi þegar kvótakerfinu var komið á árið 1983. Í framhaldinu urðu miklir 

umhleypingar í atvinnulífi bæjarins. Í kjölfar kvótasetningar og hagræðingar í sjávarútvegi 

fór Kaupfélag Vestur-Barðstrendinga (KVB) í þrot árið 1986. KVB var stór eigandi í 

nokkrum lykilfyrirtækjum á Patreksfirði og Bíldudal og við gjaldþroti þess lagðist niður 

öflug útgerð og fiskvinnsla. Áður hafði stórt fiskvinnslufyrirtæki, Skjöldur, lagt upp 

laupana. Hraðfrystihús Patreksfjarðar sem var helsti atvinnuveitandinn í mörg ár varð síðan 

gjaldþrota árið 1989 eftir margra ára baráttu við að halda sér á floti. Íbúðaverð hrundi, fólk 

flutti burt og nær enginn kvóti varð eftir í þorpinu. Eftir þessi áföll í atvinnulífi svæðisins 

var árið 1989, fiskvinnslu- og útgerðarfyrirtækið Oddi gert að með þátttöku sveitarfélagsins 

og annarra aðila, með það að markmiði að það yrði undirstöðufyrirtæki í atvinnulífi 

Patreksfirðinga sem það hefur verið síðan. 

Í kjölfar Vestfjarðaraðstoðarinnar svokölluðu á miðjum níunda áratug síðustu aldar var 

mikill þrýstingur á sjávarútvegsfyrirtæki á Vestfjörðum að sameinast en mörg þeirra áttu í 

töluverðum fjárhagserfiðleikum á þessum tíma. Ríkisstjórn Íslands bauð fram aðstoð en 

skilyrðin fyrir henni voru meðal annars að sjávarútvegsfyrirtækin sameinuðust. Í kringum 

þreifingar fyrirtækja á sunnanverðum Vestfjörðum risu upp persónulegar deilur nokkurra 

aðila sem voru í forsvari helstu sjávarútvegsfyrirtækjanna og aðila í sveitarstjórn, eitt leiddi 

af öðru og ásakanir voru á báða bóga og blandaðist pólitíkin þar sterkt inn í. 
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Mynd 19. Mannfjöldi í byggðakjarnanum Patreksfirði frá 1960-2009. Heimild: Hagstofa Íslands (tölur m.v. 

1 des. ár hvert) 

Oddi hf. hefur verið stærsti vinnustaðurinn á Patreksfirði undanfarin ár og er að mestu í 

eigu nokkurra heimamanna. Fyrirtækið var stofnað árið 1967 og hefur því verið við lýði í 

tæpa hálfa öld. Útgerðin er með tvö skip, annað er í eigu Odda en hitt á útgerðarfélagið 

Vestri ehf., sem er stærsti hluthafi Odda. Vestri, útgerðarfélag hefur frá upphafi landað afla 

sínum að mestu leyti hjá Odda. Leitast útgerðarfélagið að gera við skip sín í heimabyggð og 

þjónustar vélsmiðjan á staðnum útgerðina. Í Odda starfa um 60 manns í landi og á sjó, og 

fjórtán til viðbótar hjá móður- og dótturfyrirtækjum. Þrátt fyrir að Oddi sé stærsti 

vinnustaðurinn þá vinna þar fáir „Íslendingar“ og eru um 60% starfsmanna af erlendu bergi 

brotnir, eða um 35. Sumir þeirra hafa starfað á svæðinu yfir átta ár og nokkrir eru komnir 

með ríkisborgararétt. Fyrirtækið tekur samfélagslegt hlutverk sitt alvarlega og lætur gott af 

sér leiða og hefur styrkt ýmis verkefni og starfsemi í sveitarfélaginu gegnum árin. 

4.3 Sjóræningjar 

Ekki hefur farið mikið fyrir sögum af sjóránum á Íslandi, nema þá hvað helst í kringum 

Víkingaöldina 800 til 1050 þegar norrænir víkingar rændu og rupluðu út um alla Evrópu og 

síðan „Tyrkjaránið“ 1627 þegar Alsíringar komu alla leið til Íslands. Komu þeir á 5 skipum 
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og herjuðu á nokkra staði á Íslandi og tóku um 400 manns höndum og sigldu með á brott. 

Margar heimildir eru til um enska sjóræningja (strandræningja) hér á landi frá seinni hluta 

16 aldar og allt til 17 aldar sem eru ekki eins þekktar. Margar þessara sagna eru teknar 

saman í bók Helga Þorlákssonar (1999), Sjórán og siglingar. Ástæður fyrir fjölda enskra 

sjóræningja eru taldar vera að á valdatíð Elísabetar I Englandsdrottningar (1558-1603) var 

hægt að fá leyfi hjá drottningu til að fara í sjórán (e.privateers) til að ræna óvini drottningar. 

Þetta var gert til að fjármagna rekstur ríkisins. Þeir sem fengu leyfi til að vera svokallaðir 

fríbýttarar (eins og það var kallað á íslensku) fengu skjól í enskum höfnum og greiddu 

hluta af góssinu til drottningar í staðinn. Sjómenn og aðrir sem stunduðu siglingar gátu því 

orðið sjóræningjar með leyfi og undir vernd Englandsdrottningar. Þó þessir fríbýttarar hafi 

eingöngu átt að herja á óvini drottningar áttu þeir til að ráðast á vinveitt skip og þjóðir 

(Helgi Þorláksson, 1999). Margir sóttu norður á bóginn og birtust hér við strendur Íslands 

til að afla sér fiskjar og versla, en á þeim tíma var einokun á verslun á Íslandi og urðu 

stundum árekstrar milli sjóræningjanna og verslunarmanna. Eftir að drottningin lést var 

enskum sjómönnum hins vegar hvergi vært því erfitt var að greina á milli sjóræningja og 

venjulegra sjómanna. Á þeim tíma voru Englendingar iðulega kallaðir Sjóræningjaþjóðin. 

Alda, annar eigandi Sjóræningjahússins, vann sumarið 2004 á byggðasafninu á Hnjóti í 

Örlygshöfn. Hún las þar bókina „Sjórán og siglingar“ eftir Helga Þorláksson og fannst 

bókin áhugaverð. Segir hún frá sjóránum og komu sjóræningja til Patreksfjarðar seint á 16. 

öld og snemma á þeirri 17. Henni fundust þessar sögur spennandi og hafði áhuga á að gera 

eitthvað með þær. Þegar Alda hafði lokið námi sínu í ferðamálafræðum, taldi hún að það 

væri undir henni sjálfri komið að skapa starf við hæfi til að geta nýtt menntunina í 

heimabyggð. Hún kannaði hvar möguleikarnir lægju og komst að þeirri niðurstöðu að það 

vantaði á svæðið aðdráttarafl til að laða ferðamenn til Patreksfjarðar. Fljótlega kviknaði sú 

hugmynd um að nýta þær heimildir sem bókin „Sjórán og siglingar“ bauð upp á til að skapa 

aðdráttarafl fyrir ferðamenn.  

4.4 Smiðjan 

Í lok árs 2007 var Sjóræningjahúsinu fundinn staður og sóttust eigendur eftir að fá til afnota 

gamalt hús sem notuð var sem smiðja áður fyrr og kölluð „Smiðjan“ í daglegu tali (sjá 

mynd 20). „Smiðjan“ var byggð í upphafi 20 aldar, árið 1900 var elsti hlutinn byggður sem 
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saltgeymsla, 1912 var byggt smíðaverkstæði og smiðja og svo árið 1918 var síðast byggt 

við húsið. Húsið hafði verið notað sem smiðja og smíðaverkstæði í einhverri mynd alla tíð 

fram undir lok 20. aldarinnar. Húsið var í eigu sveitarfélagsins, nær aldargamalt og í slæmu 

ástandi. Sveitarfélaginu hafði áskotnast húsið á uppboði vegna ógreiddra fasteignagjalda. 

Eigendur Sjóræningjahússins fóru á fund bæjarstjórnar og kynntu hugmynd sína. Óskuðu 

þeir eftir að fá afnot af húsnæðinu. Í júní sama ár var undirritaður húsaleigusamningur við 

sveitarfélagið sem hljóðaði þannig að Sjóræningjahúsið fengi að vera þar með aðstöðu í 5 

ár endurgjaldslaust. 

 

 

Ekki voru allir sáttir við að meirihluti bæjarstjórnar hefði styrkt þessa starfsemi með því að 

leyfa þeim að vera í húsinu gjaldfrjálst til fimm ára. Bókun af hendi minnihluta 

bæjarstjórnar var gerð opinber og var frá henni sagt í fjölmiðlum (sjá mynd 21). Hún olli 

nokkrum ótta hjá rekstraraðilum Sjóræningjahússins. Eftir þessa bókun var rekstraraðilum 

ljóst að ekki væru allir á eitt sáttir við ákvörðun bæjarstjórnar. Vangaveltur voru hjá 

eigendum um rekstraröryggi Sjóræningjahússins ef nýr meirihluti myndi taka við í 

bæjarfélaginu innan einhverra ára. Vorið 2009 óskuðu því rekstraraðilar eftir því að eignast 

húsið og tók meirihlutinn því vel. Aftur var bókað af minnihluta: 

Mynd 20. Sjóræningjahúsið á Patreksfirði (Mynd: Íris Hrund Halldórsdóttir) 
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Bæjarfulltrúar D-listans mótmæla harðlega sölu á Smiðjunni á Vatneyri. 

Eignin hefur ekki verið auglýst opinberlega til sölu né verðmat farið fram. D-

listamenn munu skjóta þessu máli til úrskurðar viðeigandi ráðuneytis, hvort 

rétt sé farið að og hvort stjórnsýslulög séu brotin með þessari ákvörðun 

(Heimild: Vesturbyggð, (2009, 4. febrúar). 

Húsið var auglýst til sölu. Eitt tilboð barst og var það frá eigendum Sjóræningjahússins. 

Húsið var síðan selt til þeirra fyrir það verð sem sveitarfélagið fékk það á einhverjum árum 

áður. Aftur var bókað af minnihluta og athugasemd var gerð vegna þess að húsið væri 

mikil verðmæti fyrir bæjarfélagið og sögu þess og ekki ætti að selja það án samráðs við 

bæjarbúa. Einnig var gerð athugasemd við að rekstraraðilar væru að fá 300.000 krónur í 

meðgjöf þar sem að kaupvirði hússins var 1.200.000 krónur og að húsinu fylgdi styrkur frá 

Húsafriðunarnefnd upp á 1.500.000 til að gera húsið upp (Vesturbyggð, 15. apríl). Var 

Sjóræningjahúsið opnað árið 2008 og var þá aðeins með starfsemina í litlum hluta hússins. 

Ári seinna var eldsmiðjan tekin í notkun eftir endurbætur og þar er nú tónleikasalur. 

Áætlað er að halda áfram með endurbætur á húsinu þegar tími og efni gefast til. 

 

 

 

Mynd 21. Frétt í héraðsfréttablaðinu Bæjarins Besta. (Heimild: bb.is) 
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4.5 Þáttur tengslaneta 

Í þessum kafla er fjallað um hver þáttur tengslaneta var við uppbyggingu hússins. 

Hugmyndin að Sjóræningjahúsinu var kynnt fyrir nærsamfélaginu og sveitarstjórn. Auglýst 

var á innanbæjar fréttavef að kynning á væntanlegri starfsemi yrði haldin og mættu 

fjölmargir. Upphaflega var hugmyndin sú að íbúar fengju að kaupa hlut í fyrirtækinu en 

fljótlega féllu eigendur frá þeirri hugmynd. Það mátti greina ótta í orðum eigenda við að 

missa stjórn á framkvæmdinni ef Sjóræningjahúsið yrði í eigu margra. 

Að mati framkvæmdastjóra höfðu tengsl út fyrir svæðið mikið að segja á meðan 

uppbyggingin stóð yfir. Þegar hann var spurður um hvað hefði skipt mestu máli í 

uppbyggingu fyrirtækisins þá var svarið það á meðal annars tengsl við aðila sem hefðu 

engin persónuleg tengsl við byggðakjarnann. Góð tengsl og samvinna við samnemendur úr 

ferðamálafræðinni á Hólum og menningarstjórnun frá Bifröst komu að góðum notum. 

Fyrrnefndir samnemendur frá Hólum unnu viðskiptaáætlun fyrir Sjóræningjahúsið. 

Samnemendur frá Bifröst komu líka að uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækisins og gerðu 

markaðsáætlun, leituðu heimilda ásamt öðru. Til að fá fjölbreyttari flóru í stjórn 

fyrirtækisins var fenginn samnemandi frá Hólum í stjórn fyrirtækisins. Framkvæmdastjóri 

mat það mikils að fá þann aðila til liðs við sig sérstaklega vegna þess að sá var ekki með 

nein tengsl við staðinn. Taldi framkvæmdastjórinn það hafa verið mjög heppilegt þegar 

taka þurfti erfiðar ákvarðanir er vörðuðu rekstur fyrirtækisins. Hann sagðist sjálfur vera of 

meðvitaður um nærsamfélagið og ætti því oft erfitt með að taka ákvarðanir. Önnur tengsl 

tengd náminu komu líka að góðum notum við uppbyggingu. Brottfluttir Patreksfirðingar 

sýndu uppbyggingu hússins mikinn áhuga og tóku nokkrir þeirra, allt iðnaðarmenn, sig 

saman vorið 2009 og buðust til að gera við hluta af þaki hússins og gefa vinnu sína gegn 

uppihaldi og mat yfir eina helgi. Þessi framkvæmd skapaði núning á milli eigenda 

Sjóræningjahússins og nokkurra iðnaðarmanna í byggðarlaginu vegna þess að ekki voru 

nýttir til verksins iðnaðarmenn á svæðinu. 

Eftir að starfsemin hófst hefur Sjóræningjahúsið staðið fyrir eða verið þátttakandi í margs 

konar viðburðum. Fyrir heimamenn hafa til að mynda verið haldin prjónakvöld þar sem 

áhugakonur um prjónaskap hittust, rommnámskeið var haldið og sérfræðingur að sunnan 

fenginn til þess að kynna tilurð og uppruna hinna ýmsu rommtegunda fyrir áhugasömum. 



75 

Þá var upplestur fyrir börn og lesið úr ýmsum bókum fyrir þau sem mættu. 

Sjóræningjahúsið hefur staðið fyrir komu fjöllistahóps (Shoeboxtour) sem hefur haldið 

sirkus-námskeið fyrir börn og verið með sýningu fyrir gesti og gangandi. Haldið var 

leikhúsnámskeið í nokkur sumur sem var styrkt af Menningarráði Vestfjarða. Eigendur 

Sjóræningjahússins hafa tekið mikinn og virkan þátt í heimildamyndahátíðinni Skjaldborg 

og hefur Sjóræningjahúsið verið hluti af vettvangi þeirrar hátíðar.  

Stuttu eftir opnun Sjóræningjahússins setti leikfélagið á staðnum upp leikrit í tengslum við 

þema þess. Verkið var byggt á sögum sem húsið notaði í sinni sýningu og fjallar um komu 

sjóræningja til Patreksfjarðar og samskipti þeirra við íslenskt alþýðufólk. Vinnuheiti 

sýningarinnar var „Sjóræningjar á plani“ og höfundur leikritsins og leikstjóri var Dóra 

Jóhannsdóttir leikkona. Leikmynd, tónlist, búningar og hönnun sýningaraðstöðu var í 

höndum heimafólks og var sýningin styrkt af Menningarráði Vestfjarða. Sýningarstaðurinn 

var réttin í „Sláturhúsinu“, sem var í eigu fiskvinnslunnar og útgerðarinnar Odda hf. og 

hafði ekki verið notað í langan tíma. Alls tóku þátt í sýningunni um fimmtíu manns, þar af 

20 leikarar. 

Tónleikar eru tíðir í húsinu og er „eldsmiðjan“ orðin eftirsóknarverður staður til að spila á. 

Sjóræningjahúsið hefur, ásamt Jóhanni Ágúst Jóhannssyni, staðið fyrir tónlistarhátíðinni 

„Pönk á Patró“. Það er tónlistarhátíð sem leitast við að virkja þátttöku barna og unglinga og 

gefa þeim kost á að eyða tíma með hljómsveit hvers dags.  

4.6 Félagslegt umhverfi frumkvöðlafyrirtækis 

Þó að viðhorf íbúa í viðtölum hafi almennt verið góð gagnvart Sjóræningjahúsinu þá gekk 

ýmislegt á við uppbyggingu fyrirtækisins. Margs konar athugasemdir bárust vegna þessarar 

starfsemi. Athugasemdir voru gerðar vegna fjármögnunar og lögð fram kæra sem síðar var 

svo fallið frá. Áberandi í umræðunni gagnvart Sjóræningjahúsinu voru styrkjamál. Á sama 

tíma og sjóðaumhverfið hafði gert ferðaþjónustunni margt gott virtist umhverfið hafa alið á 

tortryggni gagnvart styrkjum og þeim sem fengu styrki. Orð eins og „styrkjabeit“ voru 

notuð um þau nýsköpunarfyrirtæki í ferðaþjónustu sem fengu styrki og þar á meðal var 

Sjóræningjahúsið. Umræðan snerist um það hvort að þau fyrirtæki sem væru að fá styrki 

fyrir nýsköpun væru að einhverju leyti í beinni samkeppni við önnur hefðbundnari fyrirtæki 
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á sama svæði, sem ættu þá ekki möguleika á að fá styrki. Þá var einnig sett spurningamerki 

við eignarform þeirra fyrirtækja sem fengu styrki beint eða óbeint frá ríkissjóði; hvort það 

væri siðlegt að ríkið styrkti fyrirtæki sem væru einkahlutafélög og í samkeppni við önnur 

fyrirtæki. Tortryggni var gagnvart því hvort að þau fyrirtæki sem væru enn í uppbyggingu 

og hefðu byggt að stórum hluta sína starfsemi upp með styrkjum. Hvernig þeim 

fyrirtækjum myndi ganga í erfiðra árferði þegar lítið væri um styrki og hvort að þau 

fyrirtæki þyrftu ekki að vera sjálfbær í rekstri. Einnig var spurning um hvort önnur 

fyrirtæki í svipuðum rekstri gætu þá líka sótt um styrki ef þau væru staðsett á sama svæði. 

Sjóræningjahúsið fór ekki varhluta af þessari gagnrýni. Voru margar og miklar umræður og 

athugasemdir um styrkjamál tengdar því húsi, þar sem stærsti hluti starfseminnar hafði 

verið byggður upp með styrkjum.  

Viðmælendur voru spurðir um samfélagsandann á svæðinu og voru flestir sammála því að 

árin á undan hefði samfélagsandinn breyst til hins betra frá því sem áður var. Deyfð hafði 

verið yfir byggðarlaginu í einhver ár. Þó að viðmælendur væru ekki sammála um hve lengi 

þetta tímabil deyfðar hefði varað var þó nefnt að frá árinu 1984 til ársins 2009 hefði 

mannfjöldi á svæðinu farið úr 1000 niður í 600 og það væri líklega ástæða þess að tiltrú 

fólks á byggðinni hafði beðið hnekki: 

Það spilaði inn í kannski að það er svo stutt síðan að það hafi verið mikið, sko 

það bjuggu hérna um þúsund manns. Það var allt að fjara undan skilurðu, fólk 

var að flytja burt, þjónustan minnkar og allt þetta sko. Ég held að tiltrú fólks 

hafi verið orðin að engu og það skilar sér náttúrulega í neikvæðni og svo var 

pólitíkin svakalega hörð og leiðinleg og opinber og ýmislegt og bara þetta 

spilaði allt saman. Mér fannst andinn hérna vera bara gasalegur á tímabili.  

(Gerða, ung kona aðflutt og hefur búið í sveitarfélaginu í nokkur ár) 

Aðrir þættir voru taldir hafa áhrif á samfélagsanda á staðnum svo sem aðstæður í 

höfuðborginni, því þar var mikill uppgangur á þeim árum sem brottflutningur frá 

sveitarfélaginu var sem mestur. Einnig var sveitarstjórnarpólitíkin nefnd vera ástæða fyrir 

slæmum anda. Hins vegar voru ástæður fyrir jákvæðari samfélagsanda undanfarin ár taldar 

vera á meðal annarra, vera tilkoma þekkingarsetursins Skorar. Skor var opnað formlega 

árið 2008 og fengu aðstöðu þar inni fimm stofnanir með tilheyrandi starfsemi og 
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starfsmenn. Margar þessara stofnana voru ekki á staðnum áður. Ein þeirra er 

framhaldsdeild fyrir unglinga á Patreksfirði sem opnuð var í september 2007 og er útibú frá 

Fjölbrautaskóla Snæfellinga. Með stofnun framhaldsskóladeildarinnar varð til nýr 

möguleiki fyrir ungt fólk að halda áfram námi í sinni heimabyggð og þurfti því ekki að 

flytja burt. Viðmælendur í rannsókn þessari voru þeirrar skoðunar að Skor og 

framhaldsdeildin hefðu bætt samfélagsandann og breytt hugsanagangi heimamanna. Með 

tilkomu framhaldsskóladeildarinnar þurftu íbúar ekki lengur að senda börnin frá sér í 

framhaldsskóla. Var það nefnt sérstaklega hve mikil breyting það væri að geta haft 

unglingana í byggðarlaginu nokkur ár í viðbót. Haft var á orði að dýrt væri að senda 

unglingana annað til menntunar og hefði það áhrif þegar kæmi að vali um búsetu á 

staðnum. Var það talið mjög fráhrindandi kostur að þurfa að senda börnin frá sér til náms: 

[...] ef ég þyrfti að senda stelpuna 16 ára héðan í burtu eða börnin mín sem eru 

yngri, vitandi það að ég þyrfti að senda þau í burtu 16 ára. Ég alla vega fyrir 

mitt leyti myndi taka ákvörðun um að flytja. Ég er ekki tilbúin til að sleppa 

hendinni af þeim. Ég færi, það er alveg víst. Það eru margir sem hugsa eins. 

Sumir hafa hreinlega ekki efni á að senda, þannig að það er ekki „option“, þú 

veist þú hefur ekki efni á að senda börnin þín í framhaldsskóla. Þá frekar 

flyturðu ef þú getur ekki haldið þeim uppi. Þetta hefur verið krabbamein sem 

hefur svona rist hérna djúpt. Þá horfir fólk ekkert til lengri búsetu. Þá veistu að 

þú ferð, ef ekki fyrr.  (Hildur, ung kona sem hefur búið í sveitarfélaginu í 

nokkur ár) 

Með „stofnun“ eins og Skor (sjá mynd 22) töldu nokkrir viðmælendur vera kominn grunn 

fyrir þekkingarmiðlun og sköpun sem gæti hægt á þekkingarflótta af svæðinu. Þeir sem 

færu að mennta sig hefðu með Skor fleiri tækifæri til að koma aftur og fá vinnu við sitt 

hæfi. Fleiri ástæður voru nefndar fyrir betri samfélagsanda til dæmis að með uppbyggingu 

ferðaþjónustunnar undanfarin ár hefði þjónusta fyrir heimamenn aukist og einnig 

möguleikar á afþreyingu: 

Það sem hún [ferðaþjónustan] gerir fyrir okkur að það verður til „apparat“ 

eins og Sjóræningjahúsið. Til dæmis verður til „apparat“ eins og 

Skrímslasetrið. Fyrir mig og mín börn þýðir það að það er eitthvað nýtt í 
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samfélaginu. Það er eitthvað fyrir okkur að gera, þannig að sko ég vil geta 

farið á veitingahús og fengið góðan matseðil. [...]  Hún gerir það fyrir mig að 

það verður til eitthvað sem maður verður stoltur af. Nú til dæmis eins og 

Skjaldborgarhátíðin og allt þetta og auðvitað gerir þetta það að verkum að 

manni finnst maður búi í lifandi samfélagi. Ferðaþjónusta, gistimöguleikarnir, 

maður sér fólk, maður er að sjá ný andlit. Ég veit að þetta hljómar kannski 

eitthvað undarlega. Mér finnst það rosalega gott. Þá er ég ekki bara í einhverri 

kúlu hérna á Patreksfirði. Það er bara fólkið, það er fullt að gerast og ég hef 

haft þá tilfinningu, finnst mér alla vega, að síðustu þrjú til fjögur ár, þá er allt í 

einu eitthvað svo mikið að gerast. Svo mikið um að vera.  (Gerða) 

 

 

 

Áhrif heimildamyndahátíðarinnar Skjaldborgar á samfélagið má glögglega sjá í þessum 

orðum. Hátíðin hefur verið sett upp af heimamönnum á meðal annarra til að laða að 

sérstakan hóp ferðamanna. Henni er ætlað að vera vettvangur fyrir kvikmyndagerðarfólk og 

áhugamenn um kvikmyndagerð að koma saman. Hátíðin hafði verið haldin árlega frá árinu 

2007 og alltaf á Patreksfirði. Hafði hún verið fjármögnuð með styrkjum og var gjaldtaka í 

lágmarki. Ókeypis er inn á sýningar og eru tveir sameiginlegir kvöldverðir fyrir alla, gesti 

Mynd 22. Aðstaðan í Skor (Ljósmynd: Magnús Hanson) 
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sem og íbúa Patreksfjarðar. Þátttaka heimamanna var nauðsynleg til að þessi hátíð yrði að 

veruleika. Áttundi bekkur grunnskólans stóð fyrir hjólaleigu og pylsusölu fyrir utan bíóið 

þar sem að gestir gátu fengið sér að borða og farið í hjólreiðatúr um bæinn. Lionsmenn 

gáfu vinnu tengda bíóinu, en húsið er eign Vesturbyggðar og rekið alfarið af Lions-

klúbbnum. Kvenfélagið eldaði plokkfisk úr hráefni sem fiskvinnslan og útgerðin Oddi hf. 

gaf. Sveitarfélagið Vesturbyggð leyfði aðgang að húsum sínum í gistingu fyrir 

sýningargesti. Um tvö hundruð gestir sóttu hátíðina árið 2010. Mátti einnig sjá þorpsbúa 

koma á sýningarnar og í þær matarveislur sem haldnar voru. 

Sem dæmi um þau áhrif sem hátíðin hefur haft á samfélagið þá var boðið upp á sérstakan 

áfanga um heimildakvikmyndagerð í ofannefndri framhaldsskóladeild og var þátttaka 

nemenda góð. Þeir héldu samkeppni sín á milli um bestu heimildamyndina og var 

verðlaunamyndin sýnd á heimildamyndahátíðinni árið á eftir. Þetta áðurnefnda dæmi um 

frumkvöðlahugsun (nýsköpunarhugsun) er dæmi um þá hugarfarsbreytingu sem hefur orðið 

í byggðarlaginu undanfarin ár: „það er sú hugarfarsbreyting sem mér finnst vera orðin 

síðastliðin tvö ár. Að sætta okkur við að það komi ekki pillan úr bænum sem bjargar öllu“ 

(Hildur) og einnig „Já, ég held reyndar að það sé allt núna að komast í gang aftur. Já það 

var svona fyrir nokkrum árum, ætli það hafi ekki verið áttatíu og eitthvað að þá var mjög 

mikið um að vera og svo féll þetta niður og svo finnst mér vera að koma rosalega mikið líf 

aftur. Það er náttúrulega bara æðislegt“ (Sigrún, kona sem hafði búið á svæðinu í mörg 

ár). Þetta viðhorf íbúa um breyttan samfélagsanda má einnig sjá hjá öðrum viðmælenda í 

eftirfarandi orðum: „Patreksfjörður er að ganga í gegnum breytingar og samfélagið er að 

ganga í gegnum viðhorfsbreytingu og heimamenn eru að byrja að hugsa, hvað get ég gert, 

og hafa án efa nýsköpunarpólarnir á Bíldudal [Skrímslasetrið] og Patreksfirði 

[Sjóræningjahúsið] þar mikil áhrif“ (Bára, Patreksfirðingur á milli þrítugs og fertugs). 

Hérna eru glögg dæmi um þau áhrif sem nýsköpun og uppbygging frumkvöðlafyrirtækja 

getur haft á samfélagsanda. Sjóræningjahúsið og Skrímslasetur sem nefnd eru hér að ofan 

eru góð dæmi um frumkvöðlafyrirtækja í ferðaþjónustu sem hafa orðið til í Vesturbyggð.  

Að mati heimamanna hefur framboð á skipulögðu félagslífi aukist á svæðinu árin á undan. 

Til að mynda voru starfræktir árið 2010 kórar, björgunarsveit, leikfélag, Kiwanis, blak, 

prjónaklúbbar, sundæfingar og tónlistarskóli. Þrátt fyrir að mikið sé í boði fyrir heimamenn 

þá hafði þátttaka ekki verið nægjanlega góð:  
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En með félagslífið hef ég upplifað að það er allt velkomið sem nýtt er. Það 

finnst mér frábært. Maður kemur hingað og talar náttúrulega alltaf við sama 

fólkið sem er alveg mjög jákvætt . [...] Ég get gert hvað sem er, ég get komið 

hingað og verið með tangónámskeið. Svo er náttúrulega spurning hver mætir. 

(Sigrún) 

Á Patreksfirði kemur það berlega í ljós hve mikils virði hver einstaklingur er. Þrátt fyrir að 

mikil gerjun virtist vera í gangi í samfélaginu virtist það samt vera brothætt; félagslífinu 

var að miklu leyti haldið uppi af fáum einstaklingum. Kristján, eldri maður sem hefur búið 

á Patreksfirði í langan tíma: „Það er bara sama fólkið, það er allt í öllu“. Í sama streng tók 

Hildur: 

Það heldur ekkert endalaust þessi sami kjarni út. Þess vegna skiptir svo miklu 

máli að við löðum að nýtt afl og virkjum fleiri. Vegna þess að þetta félagslíf er 

svo brothætt. Því að hver einstaklingur er svo mikilvægur. Við höldum þetta 

kannski út, en um leið og einhverjir tveir þrír detta út úr myndinni. [...] Það er 

mikilvægt að byggja upp stærri kjarna. [...] þarf að fá fleiri inn í verkefnið til 

þess að hver og einn geti kúplað sig út. Til dæmis ef það eru persónulegar 

ástæður eða orkan þrýtur, að það sé einhver annar til að taka boltann. Þess 

vegna þurfum við að laða að fleira fólk. Það er góður kraftur hérna núna, það 

er meðbyr, við þurfum að nýta þá bylgju til að styrkja okkur og laða fleiri að. 

Þannig að þetta verði „ongoing wave“.  (Hildur) 

Flestir viðmælendur voru á því að mikið væri í boði og margt áhugavert væri að gerast í 

byggðarlaginu. Sú breyting sem orðið hefur árin á undan á Patreksfirði, til að mynda með 

tilkomu Skorar, framhaldsdeildarinnar og ferðaþjónustunnar, hafði haft jákvæð áhrif á 

samfélagsandann í bæjarfélaginu. 

4.6.1 Sveitastjórnarmál 

Styr hefur staðið um sveitarstjórnarmál í Vesturbyggð. Í viðtölum mátti greina óánægju og 

þótti pólitíkin afar hörð, leiðinleg og opinber. Var talað um mikla flokkadrætti og að fólk 

hefði verið flokkað eftir pólitískum línum. Þessa óánægju má greina í orðum eftirfaranda 

viðmælanda: „Þetta flokkadót er ekki alveg að ganga upp. Mér finnst ekki geta verið 



81 

flokkapólitík á svona stöðum. Maður verður bara að fá að kjósa fólk. Ég held að fólk vinni 

betur saman þannig“ segir Bára og voru fleiri sammála þessu. Fanney, kona um þrítugt 

sem hefur búið alla sína tíð á staðnum, nefndi þegar hún var spurð um ástæður þverrandi 

samfélagsanda á sínum tíma: „og svo var pólitíkin svakalega hörð og leiðinleg og opinber 

og ýmislegt og bara þetta spilaði allt saman“. Einnig mátti greina neikvætt viðhorf 

hagsmunaaðila ferðaþjónustunnar gagnvart sveitarstjórninni. Aðilum ferðaþjónustunnar 

þótti sveitarstjórnin ekki styðja nægjanlega vel við ferðaþjónustuna og kvörtuðu þeir undan 

skilnings- og sinnuleysi hennar. 

Nokkrar aðgerðir sveitarstjórnar til að efla atvinnulíf hafa verið áberandi. Ráðinn var 

ráðgjafi utan bæjarfélagsins snemma árs 2004 til starfa í tímabundið átaksverkefni fyrir 

Vesturbyggð. Átti hann að gera tillögur til að stuðla að uppbyggingu í ferðaþjónustu og 

annarri atvinnustarfsemi í sveitarfélaginu. Gefin var út skýrsla og settar fram ýmsar 

tillögur, flestar til að efla ferðaþjónustu á staðnum og þegar þessi orð voru skrifuð höfðu 

nokkrar þeirra verið framkvæmdar. Árið 2007 var áberandi umræða í fjölmiðlum um að 

reisa olíuhreinsunarstöð á Vestfjörðum. Voru tvær tillögur um staðsetningu og var önnur 

þeirra í Arnarfirði, innan marka Vesturbyggðar. Tók sveitarstjórn Vesturbyggðar vel í þessa 

tillögu og sóttist eftir því að stöðin yrði reist á suðursvæði Vestfjarða. Stöðin átti að skapa 

yfir 500 bein störf og velta um 300 milljörðum á ári. Mismunandi skoðanir voru á þessu á 

meðal heimamanna en ekkert varð úr þessum áformum. Árið 2010 var síðan mikil 

uppstokkun í sveitarstjórnarmálum þegar ný sveitarstjórn tók við þar sem nýtt fólk kom inn 

og aðrir sem höfðu verið lengi stigu úr og ráðinn var nýr sveitarstjóri, Ásthildur 

Sturludóttir. 

4.6.2 Ferðaþjónustan 

Ferðaþjónusta er ung atvinnugrein í Vesturbyggð, ef horft er frá því að lengi hefur verið 

seldur þar matur og gisting. Í marga áratugi, einkum fyrir og um aldamótin 1900, var 

Patreksfjörður aðalbækistöð franskra fiskimanna á Vesturlandi. Þeir komu gjarnan í stórum 

hópum í land. Frakkar áttu meðal annars talsverð viðskipti við verslanirnar á Patreksfirði. 

Til marks um fjölda þeirra voru helstu röksemdafærslur til að fá leyfi til að byggja 

veitingahús árið 1879 að á firðinum væru oft 20-30 frönsk skip og í hverju þeirra væru um 

16-20 manns (Guðjón Friðriksson, 1974). Árið 1885 var hótelið Fortúna stofnað sem 
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kallað var í daglegu tali Vertshúsið. Rekstrargrundvelli var kippt undan því veitingahúsi 

þegar heimamenn ákváðu að hætta að selja þar áfengi vegna hörmulegs slyss sem átti sér 

stað árið 1904. Þá drukknuðu 13 menn af þilskipinu Bergþóru í höfninni, fyrir augum 

þorpsbúa. Voru þeir á leið út í skipið en höfðu fengið sér hressingu í vertshúsinu áður. Var 

vínneyslu sjómannanna á meðal annars kennt um hversu illa fór (Guðjón Friðriksson, 

1974).  

Hin allra síðustu ár hefur uppbygging menningartengdrar ferðaþjónustu aukist og 

afþreyingarfyrirtækja. Nokkur slík fyrirtæki eru á Patreksfirði sem hafa verið stofnuð 

síðustu árin til að koma til móts við þarfir ferðamanna og að laða þá inn í þorpið. Fjöldinn 

allur af ferðamönnum leggur leið sína í fjörðinn sjálfan en kemur ekki við í þorpinu. Helsta 

aðdráttarafl svæðisins er Látrabjarg og liggur leiðin þangað ekki í gegnum þorpið heldur 

hinum megin í firðinum. Hefur það verið talið eitt helsta verkefni ferðaþjónustunnar í 

byggðakjarnanum að reyna að laða þá ferðamenn í sveitarfélagið. Vísbendingar eru um að 

fjöldi ferðamanna hafi aukist í byggðarkjarnanum þar sem að gistinóttum hefur fjölgað. 

Samkvæmt skýrslu Atvinnuþróunarfélags Vestfjarða var á árunum 2006 til 2007 13% 

aukning á gistinóttum á suðursvæði Vestfjarða (Ásgerður Þorleifsdóttir, 2009).  

Samkvæmt aðilum ferðaþjónustunnar sem rætt var við töldu þeir sveitarstjórn á þeim tíma 

ekki styðja við uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Ferðaþjónustuaðilar kvörtuðu yfir 

skilningsleysi yfirvalda á staðnum gagnvart ferðaþjónustu. Skilningsleysi bæði gagnvart 

því sem ferðaþjónustan gæti gert fyrir samfélagið ef vel væri að staðið og skilningsleysi á 

hlutverki sveitarstjórnar í uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Það væri í þeirra verkahring að 

styðja við og hlúa að ferðaþjónustunni. „Þeir hafa sagt að ferðaþjónustan skipti ekki máli 

fyrir sveitarfélagið“ segir eigandi ferðaþjónustufyrirtækis þegar hann er spurður um viðhorf 

sveitarstjórnar en vill samt taka fram að erindum aðila tengdum ferðaþjónustunni sé ekki 

tekið verr en öðrum. Einn stefnumótunaraðili ferðaþjónustunnar, Vilhjálmur, einstaklingur 

sem rekur ekki sitt eigið ferðaþjónustufyrirtæki en situr í ráðum og nefndum tengdum 

ferðaþjónustunni á svæðinu, sýnir einnig óánægju: „Sveitarfélagið þarf auðvitað að standa 

með ferðaþjónustunni“. Hann tekur það einnig fram að hlutverk sveitarstjórnar sé ekki að 

segja af eða á heldur styðja og hlúa að því sem verið er að gera og auðvelda og búa til 

réttan farveg. Unnar, annar stefnumótunaraðili ferðaþjónustunnar, tekur undir þetta viðhorf 

þegar hann er spurður um hlutverk sveitarstjórnar: 
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Það þarf að passa sig svolítið á, að aðilar innan sveitarstjórnarinnar, þó að 

þeir hafi ekki áhuga eða trú á því að fólk fari af stað með skóverksmiðju eða 

ferðaþjónustu eða ofnasmiðju, skilurðu. Það kemur þeim bara ekkert við. Þeir 

eiga bara að skapa það umhverfi sem gerir bara best til að koma...[síminn 

hringir].  (Unnar) 

Undir þetta viðhorf tekur Vilhjálmur: „Mér finnst þeir [sveitarstjórn] vera lykilaðilar í 

uppbyggingu. Þeir marka stefnuna. Þeir átta sig stundum ekki á því að þeir þurfa að vera 

leiðandi og opnir fyrir að búa til réttan jarðveg fyrir nýsköpun.“ Og hann bendir á skort á 

stuðningi sveitarstjórnarinnar á staðnum: „Sveitarfélagið þarf auðvitað að standa með 

ferðaþjónustunni. [...] Eins og þetta að þeim komi ekki ferðaþjónustan við, það er bara 

ekki rétt“ og talar í framhaldi um að þetta viðhorf sveitarstjórnar hafi dregið úr sjálfstrausti 

þeirra sem vilja byggja upp ferðaþjónustu. Aðili tengdur ferðaþjónustunni á staðnum lagði 

áherslu á að stjórnsýsla í litlum sveitarfélögum væri oft takmörkuð og hefði oft frekar 

neikvæð áhrif á uppbyggingu samfélaga heldur en öfugt. Undir þetta viðhorf tók 

Vilhjálmur:  

Pólitíkin er svolítið eiginhagsmunaafl sko. Því miður, með fullri virðingu fyrir 

þessu hugrakka fólki sem fer út í pólitík. Það er hanaat að fara í pólitík. Mér 

finnst hún stundum bíta sjálfa sig dálítið í rassinn. Og verða niðurrifsafl frekar 

en það uppbyggingarafl sem hún ætti að vera.   

Þetta viðhorf sýnir að traust skorti á milli ferðaþjónustunnar og sveitarstjórnar. Ennfremur 

voru aðilar í ferðaþjónustunni þeirrar skoðunar að sveitarstjórnin hamli uppbyggingu frekar 

en að ýta undir og hvetja fólk áfram. Dæmi um slíkt mátti sjá og heyra á staðnum. Af þessu 

tilefni var nefnt að aðilar tengdir ferðaþjónustunni höfðu óskað eftir að sveitarstjórn myndi 

láta verða af því að tjaldsvæðið á Patreksfirði yrði gert upp og mögulega fært til, til að laða 

fleiri ferðamenn á staðinn. Ferðaþjónustuaðilar voru þeirrar skoðunar að sveitarstjórnin 

hefði ekki brugðist við þessum ítrekuðu óskum þeirra. Þeir fyrrnefndu töldu að þetta hefði 

verið lagt til hliðar í sveitarstjórn en þess má geta að þegar þessi orð eru skrifuð þá hefur 

nýtt tjaldsvæði verið tekið í notkun í Vesturbyggð  

Annað dæmi um skort á trausti má sjá í orðum einstaklings sem hafði áhuga á að byggja 

upp afþreyingarfyrirtæki og laða þannig að ferðamenn. Til þess hefði þurft landsvæði frá 
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sveitarfélaginu og það þótti honum ekki nógu tryggt: „Það sem heldur aftur af mér er það 

að ég mun ekki eiga svæðið heldur bærinn. [...] Ég vil hafa það tryggt að það sem ég er að 

byggja upp verði ekki rifið út úr höndunum á mér eftir tvö ár[...] þetta finnst mér vont. Ég 

vil bara binda mig þannig að það geti enginn hreyft við mér í tíu til tuttugu ár“. Máli sínu 

til stuðnings tekur viðkomandi dæmi um Sjóræningjahúsið þar sem rekstraraðilar fengu 

afnot af húsnæði bæjarins til fimm ára og veltir fyrir sér hvað gerist ef ný sveitarstjórn 

tekur við með nýju fólki og nýjum áherslum. Þegar spurt er um ástæður þessa neikvæða 

viðmóts sveitarstjórnar þá segir ferðaþjónustuaðili: „Þetta er bara áhugaleysi. Ég held 

þetta sé líka skilningsleysi. En ég held að það sé partur af því að ferðaþjónustan þurfi að 

kynna betur það sem þeir eru að gera. Þekkingarleysi á þessari starfsemi.“ 

Þegar rætt var við aðila sveitarstjórnar mátti greina í orðum þeirra að ótti væri fyrir hendi 

vegna ofurtrúar aðila tengdum ferðaþjónustu á getu þessarar atvinnugreinar til að byggja 

upp sveitarfélagið:  

Ég á bágt með að trúa því að það sé hægt að gera ferðaþjónustu hér að 

ársstarfi. [...] Þá lýsti ég því yfir að ég tryði ekki á ferðaþjónustu. Að ég tryði 

ekki á þetta sem eina af undirstöðum , já bara efnahagslegar undirstöður hér. 

Ég bara tryði ekki á þetta 

Sá ótti var aðallega byggður á því hve stuttur ferðamannatíminn er og vantrú á að hægt 

væri að gera hana að heilsársatvinnugrein sem hægt væri að lifa af. En ferðaþjónusta væri 

að sjálfsögðu góð viðbót við annað atvinnulíf. Það væru margar hindranir sem þyrfti að 

yfirstíga áður en hún gæti orðið heilsársatvinnugrein. Helstu hindranir voru taldar vera fæð 

ferðamanna á vetrum, fjarlægð frá Keflavíkurflugvelli, skortur á vilja ferðamanna að fara 

mikið norðar en á höfuðborgarsvæðið að vetrartíma og kostnaður við markaðsstarf. Annað 

sem vakti upp spurningar er að ferðaþjónustan á staðnum hafði verið að miklu leyti byggð 

upp með styrkjum. Nú þegar styrkirnir væru ekki jafn aðgengilegir þá var vantrú að þau 

ferðaþjónustufyrirtæki sem höfðu verið byggð upp á styrkjum myndu ekki standa undir sér 

án styrkjanna.  

Þá virðist sú sterka trú vera til staðar hjá mörgum að byggðin og tilvera hennar eigi allt sitt 

undir sjávarútveginum. Dæmi um það má sjá í eftirfarandi orðum: „Við þurfum kjölfestu 

sem alla vega er tekjuöflun allt árið í kring sem er bara sjávarútvegur, það er bara 
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svoleiðis.“ Þessi orð mælti stefnumótunaraðili ferðaþjónustunnar sem á sama tíma kvartaði 

undan skilningsleysi sveitastjórnar gagnvart ferðaþjónustunni. 

4.7 Samantekt 

Í þessum kafla var farið yfir tilurð Sjóræningjahússins, hvernig hugmyndin að því varð til, 

hverjir stóðu að uppbyggingunni og hvernig henni var háttað. Einnig var fjallað um hvernig 

það kom til að Smiðjan varð heimili fyrirtækisins. Einnig var farið sérstaklega yfir 

nærumhverfi Sjóræningjahússins og sögu Patreksfjarðar til að gera sér grein fyrir því 

hlutverki sem staðurinn og umhverfið getur og hefur haft í uppbyggingu 

frumkvöðlafyrirtækis. Umhverfi Sjóræningjahússins er dæmigert sjávarútvegssamfélag. 

Sjávarútvegurinn er ráðandi atvinnugrein á svæðinu og margir gera miklar væntingar til. 

Uppbygging menningartengdrar ferðaþjónustu er skammt á veg komin og eru aðstandendur 

Sjóræningjahússins á margan hátt að ryðja brautina fyrir þá sem á eftir koma.  

Einnig var skoðaður þáttur tengslaneta við nýsköpunina, hvernig aðstandendur hússins 

nýttu sér tengslanet við uppbygginguna og fengu til liðs við sig hina ýmsu aðila við þá 

starfsemi. Með því að tengja hina ýmsu hagsmunaaðila við verkefni sem þetta eykur það 

upplýsingaflæði, skilning og þekkingu sem ýtir undir jákvæðni og gerir þá móttækilegri 

fyrir fyrirtækinu. Aðstandendur Sjóræningjahússins nýttu sér nokkuð tengslanet sín út fyrir 

svæðið. Sum tengslin urðu til vegna náms framkvæmdastjórans og einnig voru nýtt 

fjölskyldu- og vinatengsl. Þá var farin sú leið að tengja heimamenn ekki beint við verkefnið 

þannig að þeir hefðu ekki bein áhrif á uppbyggingu fyrirtækisins en hins vegar var tenging 

þeirra óbein á þann hátt að boðið var upp á margs konar atburði fyrir heimamenn og aðra.  
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5 Umræður og ályktanir 

Í þessari rannsókn hefur stofnun og tilurð tveggja nýsköpunarverkefna verið skoðuð. Í 

kaflanum eru dregnar saman helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Við hefjum hann á kafla 

5.1 með því að líta yfir farinn veg og til upprifjunar eru hér rannsóknarspurningarnar sem 

svarað verður í kafla 5.2 og 5.3:  

1) Geta þættir í félags- og menningarlegu umhverfi staða haft áhrif á viðhorf 

einstaklinga í nærsamfélaginu til nýrra frumkvöðlafyrirtækja? 

2)  Hvaða áhrif höfðu viðhorf fólksins á gengi frumkvöðlafyrirtækjanna? 

5.1 Melrakkasetur og Sjóræningjahús 

Melrakkasetrið og Sjóræningjahúsið eru bæði lík og ólík ferðaþjónustufyrirtæki. 

Sjóræningjahúsið átti upphaflega að vera sýning um sjóræningja við Íslandsstrendur, þó 

aðallega á Vestfjörðum, kaffihús, minjagripa- og handverksverslun. Húsið er annað og 

meira í dag og hefur einnig skipað sér sess sem vinsæll tónleikastaður og stór hluti 

starfsemi hússins snýst um þann hluta. Melrakkasetrið átti hins vegar að vera fræðasetur 

um refinn, ásamt kaffihúsi, minjagripasölu, leiðsögn, námskeiðshaldi og stuðla að 

rannsóknum á refnum. Er það síðarnefnda eins og það var upphaflega hugsað. 

Hugmyndin að Melrakkasetrinu kom frá Páli Hersteinssyni prófessor í líffræði við Háskóla 

Íslands. Hún var kynnt fyrir heimamönnum og þeir tóku henni fagnandi. Heimamenn fengu 

tækifæri til að kaupa hlut í fyrirtækinu og voru hluthafar í upphafi alls 42. Heimamenn 

voru fengnir í stjórn setursins ásamt öðrum samstarfsaðilum og er framkvæmdastjórn í 

höndum aðkomukonu, sem kom vestur gagngert til að setja upp setrið. Hins vegar kom 

hugmyndin að Sjóræningjahúsinu frá öðrum sem var í atvinnuleit og samhliða að leita að 

athyglisverðum og áhugaverðum tækifærum til að skapa sér atvinnu á sínu heimasvæði.  

Eigendur Sjóræningjahússins stjórna því fyrirtæki sjálfir. Líkt og Melrakkasetrið er það 

einkahlutafélag en það síðarnefnda er rekið sem sjálfseignarstofnun. Í stofnsamþykktum 
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Melrakkaseturs stendur að ekki sé heimilt að greiða út arð, heldur fer hann allur aftur í 

rekstur fyrirtækisins. Fjármögnun þessara fyrirtækja er að mörgu leyti lík og gegna styrkir 

þar veigamiklu hlutverki. Fjármögnun uppbyggingar Melrakkaseturs var að mestu leyti í 

formi styrkja og hlutafjár og Súðavíkurhreppur lagði til húsið sem hlutafé. Fjármögnun 

Sjóræningjahúss á uppbyggingartíma var nær eingöngu með styrkjum og vinnuframlagi 

eigenda og styrkti sveitarfélagið það verkefni upphaflega á þann hátt að starfsemi 

fyrirtækisins fékk að vera endurgjaldslaust í „Smiðjunni“ fyrstu árin. 

Þegar horft er til baka má sjá töluverðan mun á viðbrögðum heimamanna við þessum 

tveimur ferðaþjónustufyrirtækjum. Ef einungis er tekið tillit til þeirra formlegu viðtala sem 

tekin voru var jákvæðnin alls ráðandi gagnvart báðum nýsköpunarfyrirtækjunum. Við 

nánari skoðun, með þátttökuathugun, mátti þó sjá nokkurn mun á viðbrögðum við 

uppbyggingu þeirra. Almenn ánægja virtist vera gagnvart Melrakkasetrinu. Í viðtölum og 

þátttökuathugun mátti greina jákvæðni og ánægju með að verið væri að byggja upp nýja 

tegund ferðaþjónustu sem ekki hafði áður þekkst í byggðakjarnanum. Margir voru þó 

undrandi á því að gera ætti refnum þetta hátt undir höfði. Starfsemi Melrakkaseturs breytti 

viðhorfi nokkurra refaveiðimanna til refsins sem gerði það að verkum að í nokkur skipti 

komu hinir sömu með yrðlinga eftir hreinsun á greni, og afhentu aðstandendum 

Melrakkaseturs.  

Í viðtölum við heimamenn á Patreksfirði bar á jákvæðni og áhuga gagnvart 

Sjóræningjahúsinu. Ánægja var hjá viðmælendum með þá jákvæðu athygli sem 

Sjóræningjahúsið fékk í fjölmiðlum á landsvísu sem og Patreksfjörður, jákvæðni var 

gagnvart aukinni fjölbreytni í afþreyingu á staðnum. Einnig mátti greina þær væntingar að 

fyrirtækið kæmi til með að laða að sér ferðamenn, innlenda sem erlenda. Með 

þátttökuathugun kom hins vegar í ljós annað viðhorf. Eins og áður segir gekk ýmislegt á 

við uppbyggingu Sjóræningjahússins og margs konar athugasemdir bárust á meðan 

uppbygging var í gangi. Neikvæðar athugasemdir komu fram vegna fjármögnunar 

starfseminnar og af hvaða toga hún væri. Þá var bent á að aðkomufólk ynni við 

uppbyggingu fyrirtækisins í stað þess að kaupa iðnaðarmenn á staðnum til verksins. Einnig 

voru neikvæðar bókanir minnihluta sveitarstjórnar gagnvart Sjóræningjahúsinu sem birtust 

í blöðum. Tortryggni var einnig ríkjandi varðandi þá styrki starfsemin fékk. 
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5.2 Þættir sem geta haft áhrif á viðhorf  

Báðir byggðakjarnar sem fjallað er um í þessu verkefni byggðust upp vegna nálægðar við 

sjóinn og sjávarútvegur var helsta atvinnugreinin. Það má segja að hann hafi skipt sköpum 

fyrir lífsviðurværi þeirra bæja sem um ræðir, sem og annarra sjávarþorpa á Vestfjörðum og 

víðar um landið. Á svæðum þar sem uppbygging atvinnulífs hefur að miklu leyti verið í 

kringum eina atvinnugrein verða athafnir henni tengdar að viðteknum venjum sem 

samtvinnast síðan sögunni og þeim tengslanetum sem þar er að finna (Kneafsey, 2000). 

Ákveðnar venjur og hegðunarmynstur skapa sögu tiltekins svæðis/staðar og venjurnar, 

hefðirnar og hegðunarmynstrið verða smám saman hluti af sjálfsemd þess staðar (e.place 

identity) (Kneafsey, 2000). Hegðunarmynstur leiðir síðan af sér ákveðinn hegðunarramma 

um hvernig einstaklingar á viðkomandi stað lifa lífinu og sjá hlutina (Ringer, 1998). Sá 

rammi myndar síðan tengsl manna á milli og sýnir einnig tengsl þeirra við staðinn sjálfan.   

Þau þorp sem rekja uppruna sinn til sjávarútvegs hafa þurft að horfa á miklar breytingar í 

þessari aðalatvinnugrein sinni sem hefur gert það að verkum að fólksfækkun hefur verið 

nokkuð mikil undanfarna áratugi í mörgum sjávarþorpum. Sú fólksfækkun hefur oft mikil 

áhrif á sjálfsmynd þeirra íbúa sem eftir sitja. Vinsælt er að kenna breytingum í sjávarútvegi 

um fólksfækkunina. Eru þá oftast nefndar breytingar á fiskveiðilöggjöfinni með tilkomu 

kvótakerfis. Bærenholt (2007) bendir á að það sem tengir fólk hvað helst saman í 

sjávarþorpum við Norður-Atlantshafið, þar sem miklar breytingar hafa orðið í sjávarútvegi 

og fólksflótti mikill, er viljinn til að komast af. Því má telja líklegt að á þeim stöðum þar 

sem sjávarútvegur var helsta atvinnugreinin þá er ekki ólíklegt að flestar athafnir íbúa taki 

meðvitað eða ómeðvitað að einhverju leyti mið af því. Íbúar „þurfa“ að standa saman og 

verjast, til að tryggja eigin tilveru. Margir eiga allt sitt undir sjávarútvegnum, til að mynda 

kvótaeigendurnir, skipsáhöfnin, þeir sem vinna verksmiðjustörfin, þeir sem vinna við að 

þjónusta skipin/sjávarútveginn, fjölskyldur þeirra og fleiri, þannig að tengslanet 

sjávarútvegsins getur teygt sig víða. Með tilkomu kvótakerfisins varð mikil samþjöppun 

efnahagslegs valds og urðu sjávarþorpin oft mjög háð kvótaeigandanum (Eyþórsson, 2000) 

og valdaskipulagið varð sífellt lóðréttara (Bærenholdt, 2007). Heimilt var að kaupa og selja 

kvótann á frjálsum markaði og safnaðist hann smám saman á hendur fárra. Hlutverk 

sveitastjórna er að styðja við atvinnulífið á staðnum og tryggja búsetugæði fyrir íbúana. Því 

er kannski ekki skrítið að sveitastjórnir haldi hlífiskildi yfir fjöregginu. Það má því halda 
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því fram að þeir sem stjórna fjármagninu til að mynda kvótaeigendur séu mjög valdamiklir 

og geti haft víðtæk áhrif hvort sem þeir beita valdinu eða ekki . 

Sjávarútvegurinn hefur á margan hátt skipt hvað mestu máli fyrir byggðarlagið 

Patreksfjörð. Fyrirtæki tengd honum hafa verið helsti atvinnurekandi staðarins og mörg 

önnur fyrirtæki koma að þjónustu við atvinnugreinina á einhvern hátt. Því eru það margir 

sem eiga eitthvað undir sjávarútveginum. Það sést glögglega í orðum einstaklings á 

Patreksfirði hvert viðhorf hans er til mikilvægi sjávarútvegs fyrir tilveru bæjarfélagsins: 

Við þurfum við kjölfestu sem alla vega er tekjuöflun allt árið í kring. Sem er 

bara sjávarútvegur, það er bara svoleiðis. (Stefnumótunaraðili 

ferðaþjónustunnar á Patreksfirði) 

Sjálfsemd staðar (e.place identity) bendir á þá merkingu sem fólk tengir við staði og einnig 

hvernig staður getur orðið hluti af sjálfsmynd einstaklinga (Cuba & Hummon, 1993; 

Hernández, Hidalgo, Salazar-Laplace & Hess, 2007; Kneafsey, 2000; Lewicka, 2008; 

Manzo, 2003). En hvað þýðir það og hverju breytir það þegar einhver stígur á einhvern hátt 

úr „norminu“ eins og gerðist þegar Sjóræningjahúsið var byggt upp á sínum tíma. Þar sem 

ferðaþjónusta er ný af nálinni og aðrar atvinnugreinar hafa ráðið ferðinni og eru orðnar 

hluti af sjálfsmynd íbúa getur uppbygging ferðaþjónustunnar orðið erfiðari (Kneafsey, 

1998, 2000; Lee o.fl, 2005). Aðstandendur voru ekki bara að fara út í uppbyggingu 

framandi fyrirtækishugmyndar í tiltölulega nýrri atvinnugrein, sem menningartengd 

ferðaþjónusta var á þessum tíma, heldur einnig að óska eftir því að fá aðgengi að sameign 

bæjarbúa sem í þessu tilfelli var „Smiðjan“. Hugmyndin snerist um að byggja upp fyrirtæki 

í nýrri atvinnugrein, sem styddi ekki hina hefðbundnu atvinnugrein og var talin gefa lítið af 

sér samanber orð aðila í sveitastjórn á Patreksfirði: 

Á bágt með að trúa því að það sé hægt að gera ferðaþjónustu hér að ársstarfi. 

[...] Þá lýsti ég því yfir að ég tryði ekki á ferðaþjónustu. Að ég tryði ekki á 

þetta sem eina af undirstöðum, já bara efnahagslegar undirstöður hér. Ég bara 

tryði ekki á þetta. 
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Hér að framan er litið á ferðaþjónustu sem ekki góða leið til að stuðla að efnahagslegri 

uppbyggingu svæðisins. Má af þeim orðum draga þá ályktun að ekki hafi ríkt trú á að 

nokkuð gæti orðið úr ferðaþjónustunni nema kannski ef hún aflaði tekna allan ársins hring. 

Framkvæmdastjóri Sjóræningjahússins hefur búið á Patreksfirði í fjölda ára, hann á sínar 

rætur þar og stóran hluta fjölskyldunnar og er því hluti af þéttu og sterku tengslaneti. Sem 

hluti af því neti þá eru gerðar miklar væntingar og kröfur til hans sem einstaklings. Hann 

þarf að hegða sér rétt (eins og aðrir) og standa undir væntingum (Lähdesmäki og Suutari, 

2012). Sterk tengslanet geta haft áhrif á uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja. Í minni 

samfélögum þekkjast einstaklingarnir oft mjög vel og eiga sína fortíð. Þeir hafa gengið 

saman í grunnskóla, sótt sömu þjónustuna, sama félagslífið og sömu opinberu stofnanirnar 

í gegnum árin. Þéttleiki tengslanetanna er því oft mikill samanber skrif Flora og Flora 

(1993), sem benda á að í eðli dreifbýlisins sé yfirleitt mikill kunningsskapur vegna tíðra 

samskipta milli einstaklinganna. Þessi sterku tengsl geta haft áhrif á uppbyggingu 

frumkvöðlafyrirtækja. Tilmar (2006) bendir á að ef einstaklingur brýst út úr norminu og 

samþykkir ekki ráðandi viðhorf eða hegðun hópsins getur sá hinn sami átt von á fjandskap 

frá öðrum, sérstaklega á stöðum þar sem hefðir og venjur eru rótgrónar (Elín Aradóttir & 

Kjartan Ólafsson, 2004). Lífsstílsfrumkvöðlar eru þeir sem þora að fara út í framkvæmdir 

og prófa eitthvað nýtt sem aðrir hafa ekki þorað (Ioannides og Petersen, 2003). Þeir leita oft 

fyrst og fremst eftir því að uppfylla eigin óskir um lífsgæði áður en þeir hugsað um kröfur 

og væntingar annarra. Í þéttum tengslanetum, eins og framkvæmdastjóri 

Sjóræningjahússins er hluti af, getur það leitt til andstöðu við framkvæmdina að stíga út úr 

norminu. Einkum og sér í lagi þegar tilvera sveitarfélagsins og athafnir íbúa snúast að 

einhverju leyti um að „rugga ekki bátnum“. Þá er mögulegt að aðgerðir 

lífstílsfrumkvöðulsins eru taldar hafa áhrif á stöðugleika /tilveru sveitarfélagsins. 

5.2.1 Nýir tímar og nýjar áherslur 

Eftir miklar breytingar í umhverfi sjávarútvegs hafa sum sjávarþorpin, sem voru mjög háð 

honum staðið eftir með brot af þeim kvóta sem áður var og stundum alls engan. Samfara 

þessu hefur störfum í fiskveiðum og fiskvinnslu fækkað svo um munar (Axel Hall o.fl., 

2002). Í þessari stöðu þurftu því mörg sjávarþorp að leita annarra leiða og tækifæra. Með 

þessum breytingum er líklegt að hefðbundin tengslanet í kringum sjávarútveginn hafi 
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flosnað upp og valdajafnvægið riðlast. Kvótaeigandinn hefur ekki það vald sem hann hafði 

áður (ef eitthvað var) og hið hefðbundna norm og rútínur í kringum sjávarútveginn hafa 

breyst með nýjum áherslum. 

Þegar öll starfsemi í og tengd Frosta, í Súðavík þ.e. bátar, útgerð og landvinnsla var seld til 

aðila úr sveitarfélaginu til aðila í nágrannasveitarfélagi má segja að vald kvótaeigenda á 

staðnum hafi liði undir lok. Eftir það minnkuðu bein tengsl milli helstu 

atvinnugreinarinnar, sveitarfélagsins og íbúa þess, en áður þekktist. Sveitarfélagið átti samt 

sem áður hlut í hinu sameinaða fyrirtæki en stjórnun fyrirtækisins var annars staðar. Að 

endingu lagðist landvinnslan í Frosta síðan alveg niður í Súðavík. Hlutverki sjávarútvegs 

sem aðal atvinnugreinarinnar í byggðarlaginu var að mestu leyti lokið. Það 

hegðunarmynstur, þau viðhorf og þau norm sem urðu til í gegnum helstu 

atvinnustarfsemina hlutu því að breytast. Íbúar og stjórnvöld í héraði urðu því að líta í aðrar 

áttir eftir tækifærum í öðrum atvinnugreinum, sem og þau gerðu. Farið var í ýmis konar 

aðgerðir til að reyna að byggja upp fjölbreytta atvinnustarfsemi í bæjarfélaginu. Þau 

hefðbundnu tengsl sem eiga sér rætur í endurteknum samskiptum í gegnum tíðina breytast 

því smám saman í eðli sínu með nýjum áherslum (Kneafsey, 1998, 2000). Í Súðavík er 

mögulega að verða til nýjar venjur og norm í kringum þá nýju fjölbreyttu atvinnustarfsemi 

sem hefur hafið rekstur á svæðinu undanfarin ár í kringum þær aðgerðir sveitastjórnar að 

laða að fjölbreytta starfsemi á svæðið. 

En af hverju var þá ekki leitað í hina gömlu atvinnugrein sem hafði jafnan verið 

aðalundirstaðan? Við því geta verið mörg og misjöfn svör. Lítill sem enginn kvóti var fyrir 

hendi og miklar sviptingar og deilur höfðu verið tengdar sjávarútvegsfyrirtækinu Frosta í 

mörg ár. Það og margt fleira hafa án efa haft áhrif að íbúar hafi verið tilbúnir að líta í aðrar 

áttir. Einnig gæti snjóflóðið í Súðavík sem olli miklum breytingum í þessu litla samfélagi 

hafa valdið því að það sköpuðust nýjar venjur og norm. Eftir það mikla áfall fluttu margir 

burt en eftir varð viss kjarni fólks. Þau voru ákveðin í að byggja samfélagið upp aftur og 

því þéttust tengsl manna á milli. Byggt var upp alveg nýtt þorp á nýjum stað. Þeir sem voru 

þátttakendur í að byggja upp þetta nýja samfélag og eru stolt af, trúa því kannski frekar en 

aðrir að allt sé hægt og þora því að skora hefðbundnu myndina á hólm. Nú vita hinir sömu 

að sjávarútvegur sé ekki það eina sem heldur byggðinni á staðnum. Þeir eru því tilbúnir að 

prófa nýjar leiðir í atvinnulífi. Það má greina í orðum einstaklings sem býr í Súðavík: 
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Ég vona að það fari ekki aftur af stað svona risastórt dæmi 

[sjávarútvegsfyrirtækið Frosti]. Við höfum ekkert með það að gera.  

Fæstir heimamanna hafa áhuga á því að afkoma allra byggist á einu fyrirtæki. Ef það fer í 

þrot þá getur það haft gríðarleg áhrif á samfélagið. Í slíkum aðstæðum eins og vísað er til 

hér að ofan eru „nýju“ normin og tengslanetin í kringum fjölbreytta atvinnustarfsemi að 

verða hluti af nýrri staðar sjálfsemd (e.place identity).    

5.2.2 Að vera eða vera ekki ... tengd/-ur 

Félagsleg tengslanet eru þau sambönd sem einstaklingar tengjast á ýmsan hátt og sumir 

geta notað sér til framdráttar (Bourdieu, 1986). Frumkvöðlar eyða miklum tíma meðan á 

uppbyggingarferli fyrirtækis stendur í það að reyna að mynda tengsl við fólk á staðnum og 

viðhalda öðrum sem nauðsynleg eru þeim til að fá aðgang að þeim auðlindum sem skipta 

máli (Greeve & Salaff, 2003). Að vera vel tengdur skiptir höfuðmáli við myndun nýs 

fyrirtækis. Samkvæmt skilgreiningu Bourdieu (1986) á félagsauði þá er hann sá auður sem 

einstaklingar innan tengslaneta geta nýtt sér. Frumkvöðlar reyna því að virkja félagsauðinn 

til að ná markmiðum sínum. Að vera vel tengdur nærsamfélaginu gerir frumkvöðlum kleift 

að nýta sér sérstöðu umhverfisins. Þeir sjá betur tækifærin og vita hvert og til hverra þarf 

að leita til að koma frumkvöðlahugmynd í framkvæmd (Jack & Anderson, 2002). Einnig 

þekkja þeir sem vel eru tengdir betur þarfir, væntingar og reglur nærsamfélagsins og eru 

taldir eiga auðveldara með að framkvæma í sátt og samlyndi við viðkomandi samfélag 

(Jack & Anderson, 2002). 

Hins vegar getur það að vera vel tengdur og hluti af þéttu tengslaneti haft neikvæð áhrif á 

uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækja. Kalantaridis og Bika (2006) bentu á kosti þess að vera 

ekki of tengdir eða hafa of náin tengsl því það er talið geta haft hamlandi áhrif á 

uppbyggingu fyrirtækja. Aðstandendur Sjóræningjahússins voru orðnir hluti af þéttu 

tengslaneti nærsamfélagsins og gátu því nýtt sér þá þekkingu sem fyrir var á staðnum. En 

hins vegar virðist það einnig hafa haft heftandi áhrif á uppbyggingartíma hússins að þau 

voru hluti af þéttu tengslaneti nærsamfélagsins. Framkvæmdastjóri hússins átti oft í 

erfiðleikum með að taka ákvarðanir er vörðuðu rekstur og uppbyggingu fyrirtækisins af 

ótta við að valda óþægindum. 
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Þegar einstaklingur er hluti af þéttu tengslaneti er ætlast til þess að hann hagi sér í samræmi 

við „norm”, venjur og væntingar sem eru ríkjandi innan hópsins. Ef hann gerir það ekki 

verður hann mögulega fyrir aðkasti hópsins (t.d.Lähdesmäki og Suutari, 2012). Við 

þátttökuathugun kom í ljós að sumir íbúar höfðu neikvætt viðhorft gagnvart hugmyndinni 

um uppbyggingu frumkvöðlafyrirtækis. Þar mátti greina efa, tortryggni og kvartanir 

gagnvart starfsemi og fjármögnun fyrirtækisins og annan „pirring“ í garð þessa verkefni. 

Portes (1998) bendir á neikvæðar afleiðingar félagsauðs og talar um einstaklingar séu 

útilokaðir frá hópnum og/eða að of miklar kröfur séu gerðar til hópmeðlima. Einnig nefnir 

hann að höft geti verið lögð á einstaklingsfrelsið og að „neikvæð norm“ myndi neikvæð 

viðhorf sem geti haft mótandi áhrif á samloðun hópsins. Það má segja að hægt sé að greina 

hluta ofangreindra þátta hvað varðar Sjóræningjahúsið. Þar hafði neikvæðnin þau áhrif, 

samkvæmt orðum framkvæmdastjóra, að hann íhugaði nokkrum sinnum að hætta við 

hugmynd sína að húsinu.  

Að vera tengslalaus í nærsamfélagi þar sem stofna á frumkvöðlafyrirtæki getur skapað 

vandamál. Þá fer mikill tími í að finna „réttu” aðilana og vinna sér upp 

tengslanet/félagsauð til að ná því fram sem til þarf (Greve & Salaff, 2003). Hins vegar hafa 

rannsóknir hafa bent til þess að sá sem hefur ekki þétt tengslanet í nærsamfélagi á 

auðveldara með að komast út úr þeim takmörkunum sem stundum eru taldar fylgja þéttum 

tengslanetum (t.d. Kalantaridis & Bika, 2006; Lähdesmäki & Suutari, 2012). Granovetter 

(1983) bendir á að styrkleiki sé frekar í veikum tengslanetum við framþróun og 

uppbyggingu. Aðstandendur hugmyndarinnar um Melrakkasetrið höfðu engin tengsl við 

nærsamfélag síns fyrirtækis en unnu úr þeim takmörkunum sem fylgdu því og tengdu 

starfsemina á ýmsan hátt við samfélagið. Við stofnun Melrakkaseturs var „áberandi“ íbúum 

boðin stjórnarseta í fyrirtækinu ásamt því að bjóða öllum íbúum Súðavíkur, sem og 

fleirum, hlut í fyrirtækinu til kaups. Þá voru virkjuð tengsl við fyrrverandi refaveiðimenn 

og saga þeirra er sögð á sýningunni í Melrakkasetrinu og þannig var komið á tengslum við 

þá sem líklegastir hefðu verið að leggjast gegn því að sett yrði upp safn til heiðurs refnum. 

Með því að virkja veik tengslanet benda Rønning og Ljunggren (2007) á að umburðarlyndi 

aukist gagnvart breytileikanum. Einstaklingar í nærumhverfi frumkvöðuls geta þá orðið 

opnari í garð hans og hinnar nýju starfsemi. Með aðgengi aðstandenda Melrakkaseturs að 

mismunandi veikum tengslanetum nýttist margt við uppbyggingu og áframhaldandi rekstur 

fyrirtækisins. Má þar nefna aðgengi að efni og munum tengdum sýningunni sem þar er og 
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að heimamenn lögðu hlutafé í fyrirtækið og sýndu því velvild. Ray (1999) bendir á 

mikilvægi þess að kynna og tengja nýsköpunarhugmyndina við íbúa í nærsamfélagi 

fyrirtækisins til að virkja þátttakendur til samvinnu þannig að heimamenn geri verkefnið að 

sínu og þeir upplifi sig skuldbundna því og láti sig það varða. Aðstandendur 

Sjóræningjahúss gengu hins vegar ekki eins langt í að tengjast nærsamfélaginu á 

uppbyggingartíma síns fyrirtækis af ótta við að missa sjálfstæðið. Eitt af einkennum 

lífsstílsfrumkvöðla er að þeir leita fyrst og fremst eftir því að stofna fyrirtæki sem uppfyllir 

þeirra eigin óskir um lífsstíl og því var mjög líklega þessi ótti um að missa sjálfstæðið 

tilkominn hjá aðstandendum Sjóræningjahússins. Sem hluti af þéttu tengslaneti átti 

framkvæmdastjóri Sjóræningjahúss erfitt með að taka ákvarðanir sem vörðuðu rekstur 

fyrirtækis hans af ótta við að einhverjir í nærsamfélaginu yrðu ósáttir. Samkvæmt 

Lähdesmäki og Suutari (2012) eru of mikil tengsl fyrirtækja við nærsamfélagið talin hafa 

truflandi áhrif. Aðstandendur Sjóræningjahússins leituðust við að tengjast aðilum fjær sem 

höfðu lítil sem engin tengsl við nærumhverfið. 

Aðstandendur beggja frumkvöðlafyrirtækjanna hafa lagt sig fram við að koma á tengslum 

við hina ýmsu aðila á flestum stigum uppbyggingarinnar. Víða voru stofnuð tengsl við 

einstaklinga, sveitarfélög, fyrirtæki, stofnanir og hópa. Að mati stjórnenda beggja 

fyrirtækja hefur þetta skipt töluverðu máli á uppbyggingartíma og í áframhaldandi rekstri. 

Eins og komið hefur fram að ofan fóru þeir þó ólíkar slóðir í samskiptum við 

nærsamfélagið. 

5.3 Áhrif viðhorfs á gengi 
frumkvöðlafyrirtækjanna 

Lähdesmaki og Suutari (2012) benda á að í þeim tilfellum þegar fyrirtæki eru í sterkum 

tengslum við marga í nærsamfélaginu þá fylgi því mikið álag á stjórnendur að fara eftir 

þeim normum og væntingum sem gilda á staðnum. Ef þeir standast ekki það álag geta þeir 

þurft að takast á við einhvers konar félagsleg viðurlög. Á sama tíma og segja má að 

aðstandendur Sjóræningjahúss hafi verið hluti af sterku og hamlandi tengslaneti þá hafi 

Melrakkasetrið verið það sem Lähdesmaki og Suutari (2012) kalla í ákjósanlegum 

tengslum við nærsamfélagið. Þar sem tengsl stjórnenda við það hafa ekki heftandi áhrif en 
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stjórnendur telja nærsamfélagið samt vera mikilvægur þáttur í rekstri og ímyndarmyndun 

fyrirtækisins  

Við uppbyggingu Melrakkaseturs komu heimamenn oft að uppbyggingu í einhverri mynd; 

þeir lögðu fé í fyrirtækið, mættu á vinnudaga og lögðu inn gott orð. Þessi þátttaka þeirra 

var mjög mikilvæg að mati framkvæmdastjórans. Þegar hann var spurður um hvað það 

væri sem skipt hefði sköpum við uppbyggingu fyrirtækisins þá var svarið meðal annars að 

þátttaka heimamanna hefði skipt miklu máli á uppbyggingartímanum. Eigendur 

Sjóræningjahúss gátu hins vegar ekki treyst á sams konar stuðning þegar kom að 

uppbyggingu fyrirtækis þeirra og uppbyggingu orðspori þess.  

Uppbygging Sjóræningjahússins var á margan hátt strembnari en gert var ráð fyrir. 

Mótlætið hafði þau áhrif að eigendur þess fyrirtækis leituðu út fyrir svæðið þegar kom að 

því að taka ákvarðanir er varðaði reksturinn. Framkvæmdastjórinn viðurkenndi að hann 

hefði átt í miklum erfiðleikum með að taka ákvarðanir varðandi reksturinn og hafði af því 

áhyggjur að standa ekki undir samfélagslegum væntingum og stíga ekki á neinar tær. Hann 

hefði því ekki getað ákvarðað það sem kæmi fyrirtækinu best og hefði því leitað til aðila 

utan svæðis til að taka slíkar ákvarðanir. 

Með greiningu á gögnum rannsóknarinnar kemur í ljós að þrátt fyrir neikvætt viðmót 

gagnvart Sjóræningjahúsinu á stundum virðist það ekki hafa haft merkjanleg langvarandi 

áhrif á gengi þess. Fyrirtækið var enn í rekstri fjórum árum eftir stofnun. Kirkwood (2007) 

bendir hins vegar á að neikvæð viðhorf geti haft áhrif á frekari uppbyggingu 

frumkvöðlafyrirtækja til langs tíma. Aðrir frumkvöðlar sem ganga með hugmynd í 

maganum forðist því að stofna fyrirtæki af ótta við sams konar viðbrögð. Einnig bendir 

hann á að frumkvöðlar þori ekki að fara út í stækkun fyrirtækja vegna þess að þeir vilji ekki 

láta á sér bera vegna ótta við enn neikvæðari viðbrögð. Hvort það á við í þessu tilfelli hefur 

ekki enn komið í ljós. Samt sem áður hafði sú tortryggni gagnvart Sjóræningjahúsinu á 

uppbyggingartíma þess truflandi áhrif og viðurkenndu stjórnendur þess að þeir voru að því 

komnir að hætta við allt saman vegna mótlætis og skorts á stuðningi. 
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5.3.1 Samantekt 

Markmið rannsóknarinnar var að komast að því hvort þættir í menningar- og félagslegu 

umhverfi geti haft áhrif á tilurð og framgang nýsköpunarverkefna í ferðaþjónustu. 

Niðurstaðan var sú að þessir þættir geti á margvíslegan hátt haft áhrif á framgang 

nýsköpunarverkefna á uppbyggingartíma en ekki er eins ljóst með langtímaáhrif.  

Niðurstöður benda til þess að sjálfsemd staða (e. place identity) geti haft áhrif á framgang 

nýsköpunarverkefna í ferðaþjónustu. Sterk staðarsjálfsemd getur haft áhrif á 

nýsköpunarhugmynd sem styður ekki undir staðarsjálfsemdina. Eins og í tilfelli 

nærsamfélags Sjóræningjahúss þar sem sjávarútvegurinn er og hefur verið undirstaða 

byggðar. Hér tel ég að sú varnarbarátta sem lítil samfélög hafa þurft að heyja til að haldast í 

byggð skipti miklu máli. Sameiginlegur skilningur fólks í slíkum samfélögum er að standa 

saman og verjast til að tryggja eigin tilverurétt.   

Hins vegar þegar staðarsjálfsemdin breytist, eins og í tilfelli Súðavíkur, þegar helsta 

atvinnugreinin leið undir lok, þurftu íbúar þess sveitarfélags að finna ný norm til að 

skilgreina sjálfan sig í gegnum, nýja staðartilfinningu. Ferli sem mögulega hafi byrjað í 

kringum snjóflóðin miklu 1995. Í framhaldinu eftir lokun helsta vinnustaðarins hafi 

myndast nýtt „norm“, ný staðarsjálfsemd, í gegnum þau fyrirtæki sem byggst hafa upp á 

staðnum í framhaldi af aðgerðum sveitarstjórnar. Þannig að staðarsjálfsemdin sé nú tengd 

uppbyggingu fjölbreyttra fyrirtækja og nýsköpun. Þetta er í samræmi við skrif 

landfræðingsins Dr. Moya Kneafsey (2000) um að viðhorf heimamanna gagnvart 

uppbyggingu á (nýsköpunar) fyrirtækjum í ferðaþjónustu fari eftir því hvernig nýir 

straumar (nýsköpunarhugmyndin) aðlagast ímynd, normi, hefðum, sögu og tengslanetum.  

Einnig skipta þau tengslanet máli sem frumkvöðlarnir eru hluti af, eða önnur tengsl sem 

þeir hafa myndað við nærsamfélagið meðan á uppbyggingu fyrirtækjanna stóð. Niðurstöður 

benda til þess að sterkt/þétt tengslanet, líkt og framkvæmdastjóri Sjóræningjahússins var 

hluti af hafi haft heftandi áhrif á uppbyggingu. Þá kom fram að hægt væri að vinna á 

takmörkunum veikra tengslaneta eins og í tilfelli Melrakkaseturs með því að tengja 

áberandi einstaklinga við uppbyggingu frumkvöðlahugmyndar. Einstaklingur með lítil sem 

engin tengsl við staðinn er talinn geta átt í erfiðleikum með að koma hugmynd sinni á 
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framfæri eða það gengur mun hægara fyrir sig en hjá einstaklingi sem þekkir vel til og veit 

til hverra á að leita.  
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6 Lokaorð 

Markmið þessarar ritgerðar var að kanna hvort þættir í menningar- og félagslegu 

nærumhverfi frumkvöðlafyrirtækja geti á einhvern hátt haft áhrif á tilurð og framgang 

frumkvöðlahugmyndar. Í kafla 5 var síðan reynt að finna svör við því. Þar kom í ljós að það 

eru fjölmörg atriði í nærumhverfinu sem þeir frumkvöðlar sem huga að stofnun fyrirtækis 

þurfa að hafa í huga. Uppbygging frumkvöðlafyrirtækis í dreifbýli er oftast mun meira 

áberandi en í þéttbýli. Fyrirtæki í ferðaþjónustu geta ekki starfað ein og sér og margt þarf 

að vera til staðar svo þeim gangi vel svo sem góð þjónusta á viðkomandi stað og góðar 

náttúrulegar aðstæður. Þessi fyrirtæki stefna að sjálfsögðu öll að því að draga að ferðamenn 

og því þurfa þau að fá aðgang að sameiginlegu umhverfi heimamanna. Ótti fólks við hið 

óþekkta er helsti óvinur breytinga og getur því skapað tortryggni gagnvart nýju fyrirtæki. 

Eitt af einkennum ferðaþjónustu er hversu víðtæk sú atvinnugrein er og hve mikil áhrif hún 

hefur á marga þætti samfélags. Því skiptir það töluverðu máli fyrir aðstandendur 

frumkvöðlafyrirtækja, til að lágmarka ótta og neikvæðni, að gera sér grein fyrir mögulegum 

núningspunktum og kynna starfsemi fyrirtækisins. Það er því í mörg horn að líta þegar 

kemur að framkvæmd og uppbyggingu frumkvöðlahugmyndar. Heppilegast er að hafa sem 

flesta til aðstoðar við uppbygginguna og því er mikilvægt að virkja tengslanet á 

viðkomandi stað og mynda ný sambönd svo fleiri geti lagt hönd á plóginn. 

Þetta rannsóknarverkefni er innlegg í þá umræðu um hvort félags- og menningarlegt 

nærumhverfi frumkvöðlafyrirtækja skipti máli í uppbyggingu þeirra. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar gefa til kynna að það skipti vissulega máli. Þó sést ekki á niðurstöðum að 

umhverfið hafi úrslitaáhrif á uppbygginguna heldur sýna niðurstöður að það nærumhverfi 

sem styður hugmyndir og fyrirtæki frumkvöðla geti vissulega gert marga hluti einfaldari. 

Frumkvöðlar eru mikilvægir þegar kemur að efnahagslegri uppbyggingu ákveðinna svæða 

og sérstaklega þar sem efnahagslífið er einsleitt og þörf er á fjölbreyttari uppbyggingu. Það 

getur verið verið gott til afspurnar fyrir aðstandendur frumkvöðlafyrirtækja að sýna ábyrga 

hegðun út á við. Þess vegna getur verið heppilegt að vera með opinbera samfélagsstefnu og 

að fyrirtækið láti gott af sér leiða og styðji viðkomandi samfélag og uppbyggingu þess. 



100 

Mun líklegra verður þá að einstaklingar í nærumhverfi fyrirtækisins styðji nýja fyrirtækið 

og verði jákvæðari gagnvart því. Því er nauðsynlegt að aðstandendur fyrirtækis geri sér 

grein fyrir samfélagslegri ábyrgð sinni. Þar fyrir utan getur það styrkt ímynd þess, nær sem 

fjær. Frá upphafi er því mikilvægt að kynna fyrirtækið á jákvæðan hátt í viðkomandi 

samfélagi og koma til móts við íbúa þess svo allir geti lifað saman í sátt og samlyndi þegar 

kemur að stofnun nýs fyrirtækis. 

Í umræðunni tengd frumkvöðlafræðum hefur mikið verið fjallað um hvað það sé í raun og 

veru sem gerir fólk að frumkvöðlum. Menn greinir á um hvort þessi eiginleiki sé fólki í 

blóð borinn eða hvort hægt  sé að læra að verða frumkvöðull. Ef þessi eiginleiki fólks 

kemur með móðurmjólkinni þá þurfa stjórnvöld að leggja áherslu á þætti eins og 

skattaafslætti og annað sem hvetur viðkomandi til dáða því vissulega er erfitt að byrja með 

tvær hendur tómar í letjandi umhverfi. Ef hins vegar er litið svo á að hægt sé að búa til 

frumkvöðla þá er það stjórnvalda að huga að öðrum þáttum svo sem menntun þeirra og 

þjálfun. Frumkvöðlar í dreifbýli eru einstaklingar sem tilbúnir eru til að búa á tilteknum 

stað og stuðla að efnahagslegri uppbyggingu og því eru markmið þeirra og dreifbýlisins oft 

samtvinnuð og frumkvöðlar þurfa hagstætt umhverfi og hvatningu til nýsköpunar. Sum 

ferðaþjónustufyrirtæki eru berskjölduð fyrir utanaðkomandi áhrifum og þar getur stefna 

stjórnvalda skipt sköpum. Það er í höndum ríkis- og sveitarstjórna að veita þann pólitíska 

stöðugleika, það öryggi og þann fjármála- og lagalega ramma sem ferðaþjónustan þarf. 

Sveitarstjórnir skipta því miklu máli fyrir ferðaþjónustu og ættu að gegna lykilhlutverki í 

skipulagningu þróunarstarfs sem ætlað er til að efla bjartsýni, drifkraft og jákvæð viðhorf 

meðal almennings (Elín Aradóttir & Kjartan Ólafsson, 2004). Þá er það einnig í höndum 

sveitarstjórna að veita grunnþjónustu fyrir ferðaþjónustufyrirtækin. Traust á yfirvöldum 

leiðir til meiri fjárfestinga og eykur þanni efnahagslega uppbyggingu viðkomandi staðar.. 

Það er líklegra að á þeim grundvelli geta einstaklingar tekið langtímaákvarðanir á traustum 

grunni. 
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Viðauki A 

1. Viðmælendur búsettir í Súðavík. 

Nafngreindir: 

Ester Rut Unnsteinsdóttir. Framkvæmdastjóri Melrakkaseturs Íslands. 

Finnur Jónsson. Framkvæmdastjóri Iceland Sea Angling í Súðavík. 

Vilborg Arnardóttir. Framkvæmdastjóri Raggagarðs í Súðavík. 

Ómar Már Jónsson.  Sveitarstjóri Súðavíkurhrepps. 

 

Undir dulnefni: 

Ninna er kona milli fertugs og fimmtugs sem ólst upp í Súðavík. 

Fríða er ung kona sem hefur búið í Súðavík síðan eftir flóð. 

Dóra er kona rúmlega fertug sem búið hefur í Súðavík í nokkur ár 

Guðný er kona um fimmtugt sem hefur búið í Súðavík síðan fyrir flóð 

Berglind, kona rúmlega fertugt sem hefur búið í nokkur ár í Súðavík. 

Páll er maður rúmlega fimmtugt sem hefur búið í Súðavík í fjölda ára. 

Einar er karlmaður um fimmtugt sem hefur búið á Súðavík frá því fyrir flóð 

Jóhanna, kona rúmlega fertugt sem hefur búið í Súðavík í nokkur ár. 

 

2. Viðmælendur búsettir á Patreksfirði 

Nafngreindir: 

Alda Davíðsdóttir. Framkvæmdastjóri Sjóræningjahússins. 

 

Undir dulnefni: 

Bára er Patreksfirðingur á milli þrítugs og fertugs 

Fanney kona um þrítugt sem hefur búið alla sína tíð á svæðinu 
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Gerða er ung kona aðflutt og hefur búið í sveitarfélaginu í nokkur ár 

Hildur er ung kona gift heimamanni og hefur búið í byggðarlaginu í nokkur ár  

Sigrún er kona sem hefur búið á svæðinu í mörg ár 

Meðlimur í sveitarstjórn Patreksfjarðar. 

Unnar. Stefnumótunaraðili ferðaþjónustunnar á svæðinu frá Patreksfirði. Á ekki 

ferðaþjónustufyrirtæki en situr í nefndum og ráðum tengdum ferðaþjónustunni á 

Vestfjörðum.  

Vilhjálmur. Stefnumótunaraðili ferðaþjónustunnar, á ekki ferðaþjónustufyrirtæki en 

situr í nefndum og ráðum tengd ferðaþjónustunni á Vestfjörðum.  

Eigandi ferðaþjónustufyrirtækis 1. Kona sem búið hefur á Patreksfirði í mörg ár og er 

rúmlega fimmtug.  

Eigandi ferðaþjónustufyrirtækis 2. Karlmaður á fimmtugsaldri sem á og rekur fyrirtæki 

í ferðaþjónustu. 

 


