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Ágrip 
 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til B.Ed.-gráðu í grunnskólakennarafræðum við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Ritgerðin fjallar um rannsókn á því hvernig 

karlkennurum í grunnskólum líður í vinnunni. Gengið var út frá því að karlkennarar 

tilheyrðu minnihlutahópi á vinnustaðnum eins og upplýsingar frá Hagstofu Íslands gáfu 

til kynna. Fáar íslenskar heimildir voru til að styðja við rannsóknina, en aðallega var 

stuðst við erlenda rannsókn sem fjallað er um í bókinni Real Men or Real Teachers eftir 

Paul Sargent frá árinu 2001. Fyrir þessa rannsókn voru tekin viðtöl við karlkennara sem 

störfuðu sem umsjónarkennarar á yngsta stigi grunnskóla í Reykjavík. Helsta 

niðurstaðan var sú að karlkennurum liði vel í starfi sínu, þrátt fyrir að tilheyra 

minnihlutahópi. Þeir voru ágætlega sáttir við sinn hlut en í umræðunum koma svo fram 

vangaveltur um hvort að þeir séu ánægðir, eða hvort að þeir hafi í raun sætt sig við 

aðstæður. Einnig er sett fram áskorun til skólayfirvalda og sveitarfélaga að þörf sé á að 

breyta ímynd starfsins. 
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frábæra leiðsögn og mörg skemmtileg og fróðleg samtöl. Einnig vil ég þakka 
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1. Inngangur 
 

  Í þessari ritgerð verður sagt frá líðan karlkennara sem starfa í grunnskólum í 

Reykjavík. Fjallað verður um félagslega stöðu þeirra innan hópsins, hvernig þeir upplifa 

sjálfa sig í starfi og hvort að það hafi einhver áhrif á þá að starfa á vinnustað þar sem 

samstarfsfélagar eru að meirihluta kvenkyns.  

  Áhugi á efni þessarar ritgerðar kviknaði hjá mér eftir samtal við aðstoðarskólastjóra í 

grunnskóla í Reykjavík þar sem við ræddum ástæður þess að erfitt væri að fá karlmenn 

til að starfa í grunnskólum og á frístundaheimilum. Seinna átti ég svipað samtal við 

verkefnastjóra frístundaklúbbs í Reykjavík. Við veltum fyrir okkur hinum ýmsu þáttum, 

svo sem launakjörum, vinnutíma og viðhorfi samfélagsins til starfsins. Við ræddum 

einnig um líðan karlkennara sem við þekktum til og störfuðu sem kennarar í 

grunnskólum. Þar vorum við sammála um að þeir væru lítið áberandi innan 

starfshópsins og tækju minna þátt í félagslífi vinnustaðarins, bæði innan hans sem 

utan. Ég fór að velta fyrir mér hvort að það væri mikilvægt fyrir karlkennara að hafa 

kynbróður sér við hlið á starfsvettvangi. Einnig hvort að það hefði áhrif á ímynd þeirra 

að vera í minnihluta á vinnustaðnum.  

Út frá þessu ákvað ég að leggjast í smá rannsóknarleiðangur með þeim tilgangi að 

kanna hvernig karlkennurum líður í starfi. Ég ákvað að leggja áherslu á karlkennara sem 

starfa með umsjón á yngsta stigi í grunnskólum á Reykjavíkursvæðinu. Í ritgerðinni 

leitast ég við að svara rannsóknarspurningunni Hvernig líður karlkennurum í vinnunni? 

Ég hafði grunsemdir um að hægt væri að sjá merki um líðan þeirra í atferli eins og lítilli 

þátttöku í félagslífi vinnustaðarins og hópamyndun. Einnig væru þeir ekki eins virkir á 

fundum, í samráði og samvinnu en skiluðu þó starfi sínu vel. Þeim væri annt um starf 

sitt og væru almennt vel liðnir á sínum vinnustöðum, af samstarfsfólki, nemendum og 

foreldrum. Tilgáta mín var því sú að þeir kynnu vel við starfið sitt en liði almennt ekki 

vel. Ég skoðaði tölulegar staðreyndir sem sýndu að breyting hafði orðið á hlutfalli 

kynjanna í kennarastéttinni frá aldamótunum 1900 til aldamótanna 2000. Einnig 

skoðaði ég rannsókn um viðhorf unglinga sem gerð var árið 2011 og sýndi að 

unglingsstúlkur báru mun meiri virðingu fyrir kennarastarfinu en unglingsdrengir 

(Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2005). Rannsóknin ýtti undir þá stoð að kennarastéttin væri 
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samþykkt kvennastétt í samfélaginu. Önnur íslensk rannsókn sem gerð var og sagt er 

frá hér, segir frá viðhorfi kennslukvenna til karlkennara. Þar kemur fram að 

kennslukonunum fannst það ekki bitna á starfinu sem slíku að stéttin væri orðin 

kvennastétt (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Bandarísk rannsókn á líðan 35 

karlkennara sem gerð var 2001 sagði frá hinum ýmsu óþægilegu aðstæðum sem 

karlkennararnir lentu í gagnvart kvenkyns samstarfsfólki. Einnig sýndi sú rannsókn að 

karlkennurum og þótti vanta fleiri karla í stéttina og foreldrar voru sérstaklega ánægðir 

með að börnin sín hefðu karlkennara (Sargent, 2001).  

  Aðferðin sem notuð var við þessa rannsókn var eigindleg; tekin voru opin viðtöl við 

viðmælendur sem valdir voru af ákveðnu svæði í Reykjavík. Viðmælendur mínir voru 

tveir grunnskólakennarar sem höfðu umsjón á yngsta stigi grunnskólans. Þeir störfuðu 

við mjög ólíkar aðstæður, en höfðu samt sem áður sama vinnuheiti og unnu báðir 

samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla. Annar þeirra hafði mikla reynslu sem kennari og 

umsjónarkennari, en hinn hafði starfað skemur. Í viðtölunum kom fram kynning á 

viðmælendunum og á bakgrunni þeirra. Þegar spurt var um líðan þeirra á 

vinnustaðnum, virtist þeim líða vel og það skipti þá ekki miklu máli að tilheyra 

minnihluta. Þeir tóku báðir fram að þeim væri sama þótt að þeir hefðu ekki fleiri 

kynbræður sér við hlið en tóku hvorugur virkan þátt í félagslífi skólans. Inn á 

kennarastofu var greinileg kynjaskipting í báðum skólunum og á kennarafundum. 

Karlkennararnir hópuðu sig meira saman, þrátt fyrir tilraunir kennslukvennanna til að 

koma í veg fyrir það. Viðmælendurnir í rannsókninni töldu að þessi skipting væri vegna 

mismunandi vali á umræðuefni og að karlarnir vildu ræða saman um sín áhugamál. Þeir 

og karlkyns viðmælendurnir í bandarísku rannsókninni voru sammála um að 

nauðsynlegt væri fyrir skólaumhverfið og sérstaklega nemendur, að vera með jafnara 

kynjahlutfall. Íslensk rannsókn benti hinsvegar til þess að viðhorf kennslukvenna væri 

að nauðsynlegt væri fyrir vinnustaðinn að hafa jafnara kynjahlutfall. Þær sögðu að 

persónulegt samband nemanda og kennara væri óháð kyni. Í umræðum í lok 

ritgerðarinnar komu svo fram vangaveltur mínar um niðurstöður rannsóknarinnar í 

samanburði við þær rannsóknir sem ég skoðaði. Einnig voru settar fram hugleiðingum 

um orsakir og hugsanlegar lausnir.  
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1.1. Hugtök 
  Í ritgerðinni koma fyrir hugtök sem verða útskýrð áður en lengra er haldið. Ég tala um 

karlkennara, sem eru kennaramenntaðir karlar sem starfa sem kennarar. Þegar ég tala 

um karla á ég við um alla þá karla sem starfa í grunnskólanum, óháð því hvert starf 

þeirra er. Konur sem starfa sem kennarar eru kennslukonur í og konur eru þá allar 

konur sem starfa í grunnskólanum. 

  Ég ákvað að tala um kennarastofu, þar sem viðmælendur mínir töluðu til skiptis um 

kennarastofu og kaffistofu, en voru að tala um sama rýmið. Í því rými tóku kennarar og 

annað starfsfólk kaffi og matarhlé sín ásamt því að nota það sem vinnuaðstöðu, 

fundaraðstöðu og til skrafs þegar tækifæri gafst.  

  Nokkrum sinnum í ritgerðinni tala ég um að setja upp kynjagleraugu. Með því á ég við 

að ég skoða umhverfið út frá kynjahlutfalli. Á vef Jafnréttisstofu má finna skýringu á 

þessu orði, þar sem það sagt vera yfir fólk sem hefur komið auga á að kynin búa við 

ólíkar aðstæður (Jafnréttisstofa, e.d.). Í ritgerðinni er talað út frá því að rannsakandinn 

tekur eftir því að hlutfall kynjanna er ekki það sama á vinnustaðnum. 

  Í kafla 4.1 er fjallað um skólaumhverfi viðmælendanna. Sökum þess að 

kennslufyrirkomulag var töluvert öðruvísi hjá skólunum talaði ég um kennslurými hjá 

öðrum viðmælandanum en kennslustofu hjá hinum. Kennslurýmið var mun stærra og 

opnara rými en kennslustofan var, og þar störfuðu töluvert fleiri nemendur og 

kennarar. 

  Í kafla 4.2 er talað um hefðbundna kennslu. Með því orðasambandi er átt við kennslu 

sem fer fram í einu og sama rýminu sem kallast kennslustofa. Þar er einn kennari sem 

sér um kennsluna á ákveðnum hópi af nemendum sem allir eru fæddir á sama 

almanaksárinu og eru saman í bekk. Kennslan er í höndum þess sem hefur það hlutverk 

að vera umsjónarkennari.  
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2. Bakgrunnur rannsóknar  
 

  Í þessum kafla er farið yfir tölur um fjölda kennara útfrá kynjahlutfalli, sögulega og 

landsbyggðin borin saman við Reykjavík. Sagt er frá rannsókn á viðhorfi nemenda til 

starfsins, hvar nemendur staðsettu starf grunnskólakennara í virðingarstiga og íhugað 

af hverju kennarastarfið er kvennastarf (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2005). Íslensk 

rannsókn skoðuð þar sem fjórtán íslenskar kennslukonur sögðu frá því að lítill sem 

engin munur væri á kynjunum í starfi (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Að lokum er 

stuðst við bandaríska rannsókn þar sem líðan karlkennara var könnuð í grunnskólum 

sem störfuðu á yngsta stiginu. Þar kom fram að þeir upplifðu hlutverk sitt sem 

mikilvægt gagnvart drengjunum í nemendahópnum, en fundu sig ekki inná 

kaffistofunni þar sem þeir voru í minnihluta. (Sargent, 2001).  

 

2.1. Fjöldi karlkennara í grunnskólum 
  Þegar skoðaðar voru tölur frá Hagstofu Íslands um fjölda kennara og kynjaskiptingu 

innan kennarastéttarinnar, kom í ljós greinilegur munur. Fleiri konur störfuðu sem 

kennarar en karlar, bæði á landinu öllu og í Reykjavík þegar þessi ritgerð var skrifuð. 

Tölur frá aldamótunum 1900 sögðu hinsvegar annað. 

  Tölur um útskrifaða nemendur með kennarapróf frá Kennaraháskóla Íslands 1909–

1920 sögðu að mun fleiri karlkynskennarar útskrifuðust en konur. Á þessum 11 árum 

útskrifuðust alls 196 manns með kennarapróf og þar af voru 119 karla á móti 77 

konum. Hlutfallið var því 60,7% karlar og 39,9% konur sem útskrifuðust (Ólafur Þ. 

Kristjánsson, 1958; 1965) 

  Á árunum 1930–1960 hafði hlutur kennslukvenna í landinu aukist úr 28,9% í 33,8% en 

þeim fækkaði í Reykjavík. Ástæða þess gæti verið sú að á þessu tímabili hafði 

skólaskyldualdurinn verið lengdur tvívegis og kennurum á unglingastigi fjölgað töluvert. 

Á unglingastiginu voru karlkennarar í miklum meirihluta á þessum árum, eða í kringum 

73% kennara (Loftur Guttormsson og Ólöf Garðarsdóttir, 2012). „Hefð var fyrir því að 

karlar væru frekar ráðnir til kennslu í unglinga- og gagnfræðaskólum en konur; kennsla 
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yngri barna þótti frekar við kvenna hæfi en karla“ (Loftur Guttormsson og Ólöf 

Garðarsdóttir, 2012, bls. 9). 

  Frá aldamótunum 2000 höfðu konur verið í miklum meirihluta, bæði í hópi kennara og 

stjórnenda. Á vef Hagstofu Íslands (e.d.) var hægt að afla upplýsinga um hversu margar 

konur og karlar með kennsluréttindi voru starfandi en þessar tölur ná yfir skólastjóra, 

aðstoðarskólastjóra, deildastjóra og kennara. Þar kemur fram að árið 2000 voru 804 

karlar starfandi með kennsluréttindi á móti 2615 konum á landinu öllu og árið 2011 

voru 881 karlar á móti 3650 konum, sjá töflu 1.2.. Í Reykjavík voru árið 2000 starfandi 

karlar með kennsluréttindi 235 talsins á móti 939 konum og árið 2011 voru 250 karlar á 

móti 1105 konum, sjá töflu 1.2.. Á þessum tölum má sjá að þrátt fyrir fáa karlmenn í 

stéttinni, þá fór þeim fækkandi. Árið 2000 voru um tæplega 31% af starfandi kennurum 

með kennsluréttindi karlmenn en árið 2011 hafði þeim fækka í 24% þegar landið allt 

var skoðað. Í Reykjavík voru árið 2000, 25% af starfandi kennurum með kennsluréttindi 

karlmenn, en þeim fækkaði niður í 23% árið 2011 (Hagstofa Íslands, e.d.).  

Tafla 1.1.         

 

           Fjöldi kennara á landinu öllu árin 2000 og 2011 

Tafla 1.2. 
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2.2. Kynbundið starf 
  Í grein Lofts Guttormssonar og Ólafar Garðarsdóttur (2012), Íslenskir barnakennarar 

1930–1960, Félagsleg og lýðfræðileg einkenni, koma fram ýmsar hugsanlegar ástæður 

þess að ekki sé mikið um konur í kennarastéttinni. Þar tala þau um að á þessum árum 

var gert ráð fyrir að giftar konur helguðu líf sitt heimilisstörfum og barnauppeldi. 

Rannsókn þeirra sýndi að margar af þeim konum sem störfuðu sem kennarar voru ekki 

giftar. Rannsóknin sýndi einnig að kennslukonur höfðu lengri starfsaldur en 

karlkennarar.  

  Í bókinni Kynjamyndir í skólastarfi skrifaði Guðbjörg Vilhjálmsdóttir (2005) grein sem 

nefnist Kynbundin sýn á grunnskólakennarastarfið og fjallar um rannsókn á sýn 

nemenda á grunnskólakennarastarfið. Í inngangi greinarinnar sagði hún að 

grunnskólakennarastarfið væri tilgreint sem kvennastarf, þar sem um 78% kennara 

væru konur og vitnar þá í tölur Hagstofunnar síðan 2003. Í greininni var einnig sagt frá 

rannsókn þar sem nemendur á aldrinum 15-16 ára voru beðnir um að raða nokkrum 

fyrirfram ákveðnum starfstéttum upp í virðingarstiga. Í ljós kom að 

grunnskólakennarastarfið var mun neðar í virðingarstiganum hjá strákum en hjá 

stelpum. Einnig kom í ljós að stelpurnar töldu að þjónusta við ungviðið væri 

virðingarvert, ábyrgðarfullt og yrði til góðs fyrir samfélagið í heild. Drengjunum fannst 

hins vegar starfið vera kvenlegra en stúlkunum og töldu það gera minna samfélagslegt 

gagn. Þeir tengdu einnig frítíma meira við starfið en stelpurnar gerðu (Guðbjörg 

Vilhjálmsdóttir, 2005). „Sennilegt er að sýn drengjanna endurspegli karllæg viðhorf 

samfélagsins til starfa grunnskólakennara en sýn stúlknanna endurspegli að þær tengja 

virðingu, ábyrgð og samfélagslegt gagn við starfið“ (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2005, 

bls.62). 

  Þó að ekki væri hægt að benda á eitthvað eitt sem ástæðu þess að konur sóttust 

meira í grunnskólakennarastarfið en karlar, gáfu báðar þessar rannsóknir okkur 

vísbendingu um að samfélagið liti á starfið frekar sem kvennastarf en karlastarf.  
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2.3. Sjónarhorn íslenskra kennslukvenna 
  Litlar sem engar heimildir eða rannsóknir eru til um líðan karlkennara í starfi 

hérlendis. Rannsóknir og annað efni fjalla aðallega um líðan kennslukvenna og skyldi 

engan undra, miðað við hvað tölur Hagstofunnar sýna. Það er hins vegar gaman að 

leiða hugann að því hvaða skoðun konur hafa á ýmsu er varðar kennsluna, sérstaklega 

þegar þær eru spurðar út í mikilvægi þess að hafa karlkennara í skólum og ímynd 

þeirra. Í íslenskri rannsókn (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004) sem gerð var og hefur 

nú verið gefin út í bókinni Karlmennska og jafnréttisuppeldi, kemur meðal annars fram 

viðhorf kennslukvenna á áhrifum þess að hafa  karlkennara starfandi á yngsta stigi í 

grunnskólans. Rannsókn Ingólfs er byggð á viðtölum sem hann tók við 14 kennslukonur 

rétt um aldamótin 2000. Þeim fannst á heildina litið ekki vera mikill munur á því hvort 

að kennslan væri í höndum karlkennara eða kennslukonu, hvorki fyrir nemandann eða 

kennsluna. Einnig var talað um í rannsókninni hvernig kennslukonurnar upplifðu 

karlkennarana sem vinnufélaga. Í bók Ingólfs er talað um kennslukarla og kennslukonur 

og mun ég gera það hér á eftir þar sem sagt er frá rannsókn hans.   

  Í samtölum Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2004) við kennslukonurnar kom fram að 

þær töldu það skipta engu máli hvort að kennslan væri í höndum kennslukonu eða 

kennslukarls. Þær sögðu einnig að yfirleitt væri enginn munur á starfsháttum kynjanna 

og að kennslukarlarnir næðu ekkert frekar að halda uppi góðum aga en 

kennslukonurnar. Þær töldu yfirleitt engan mun vera á kynjunum í starfi, en nefndu þó 

dæmi um það sem þær höfðu tekið eftir. Eitt af því var að þær töldu að karlarnir næðu 

ekki að tengjast nemendum sínum eins persónulega og konurnar gerðu og að þeir 

tækju nemendur sína ekki eins mikið inn á sig. Þær nefndu dæmi eins og á 

kennarastofunni þegar kennslukonurnar væru uppteknar af því að ræða um vandamál 

nemenda sinna eða einhverjar uppákomur í kennslunni, væru kennslukarlarnir að ræða 

eitthvað allt annað sín á milli. Þær töluðu um að kennslukarlarnir næðu frekar að 

aftengja sig á kennarastofunni og skilja vinnuna eftir fyrir utan en kennslukonurnar 

virtust taka vinnuna með sér þangað. Í framhaldi af þessu töldu þær að karlarnir hefðu 

ekki þetta „móðureðli“ í sér eða væru ekki tilbúnir til að sýna nemendum sínum það. 

Þær nefndu að það gæti verið ein af ástæðum þess að minna væri um kennslukarla á 

yngsta stiginu en á öðrum stigum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004).  
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  Í rannsókninni spurði Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) hvort að þörf væri á fleiri 

karlmönnum í kennarastarfið og var svar kvennanna einfalt. Það þyrfti fleiri karlmenn 

fyrir vinnustaðinn, en ekki fyrir nemendurna. Þær voru sammála um að það væri 

persónubundið hvernig kennslan færi fram og þar skipti engu máli, hvorki fyrir 

nemendur né kennsluna hvort að hún væri í höndum kennslukonu eða kennslukarls. 

Tenging nemanda og kennara væri óháð kyni og sumir næðu góðum tengslum, aðrir 

ekki. Einnig kom fram að kennslukonurnar töldu að kyn kennarans skiptu foreldra ekki 

máli (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

  Kennslukonurnar nefndu einnig að munur væri á starfsháttum kynjanna. Þær sögðu 

að kennslukonurnar lögðu meiri áherslu á smáatriði til að fullkoma heildarmyndina, á 

meðan kennslukarlarnir einblíndu bara á eitt atriði í einu. Með þessu töpuðu 

kennslukarlarnir sýninni á heildarmyndina, en kennslukonurnar voru sífellt að bæta 

hana. Kennslukonurnar töldu að þær væru samviskusamari og mun duglegri við að 

skreyta kennslustofuna og gerðu þannig námsumhverfið skemmtilegra. Í rannsókninni 

sagði ein kennslukonan að kennslukarlarnir virtust vinna meira en þær, en hún sagðist 

þó ekki vita hvernig þeir færu að því (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

 

2.4. Sjónarhorn bandarískra karlkennara 
  Í rannsókn sem gerð var í Bandaríkjunum og sagt er frá í bókinni Real Men or Real 

Teachers eftir Paul Sargent (2001), kom í ljós að karlmenn vildu helst ekki láta hafa 

mikið eftir sér eða kvarta undan sinni stöðu. Þeir virtust átta sig á því að þeir tilheyrðu 

minnihlutahópi á vinnustaðnum og þyrftu því að aðlaga sig að umhverfinu. Þeir urðu að 

finna út hverjar hinar óskrifuðu reglur voru í hópnum og finna sér hlutverk sem hæfði í 

hvert sinn. 

  Í bókinni Real Men or Real Teachers (Sargent, 2001) tók Sargent viðtöl við 35 

karlkennara sem kenndu yngri bekkjum í grunnskólum. Viðtölin fóru fram á 

vinnustöðum þeirra og gat Sargent þá skoðað vinnuumhverfi þeirra í leiðinni og sagt frá 

því í bókinni. Sargent spurði um líðan þeirra í starfi og hvernig væri að vinna starf sem 

væri yfirleitt unnið af konum. Hann spurði um muninn á kynjunum bæði í starfi og á 

kennarastofunni og hvernig þeir upplifðu sig og hvernig þeir héldu að aðrir upplifðu þá. 
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Hann fór líka út í að ræða um ímynd kennara og þá sérstaklega karlkennara (Sargent, 

2001). 

  Þeir viðmælendur sem talað var við í bókinni sögðu frá nokkrum mismunandi 

aðstæðum sem komu upp á kennarastofunni þar sem þeir upplifðu sig öðruvísi og 

útundan. Ástæðuna töldu þeir vera vegna þess að þeir væru karlmenn og pössuðu ekki 

inní orðræðuna eða umræðuefnið. Þeir tóku dæmi þar sem konurnar voru með sitt 

„konuhjal“ og þá fannst þeim eins og nærveru þeirra væri ekki óskað. Þeir sögðu frá því 

að stundum hafði komið upp sú tilfinning að auðvelt væri að misskilja umræðuna og þá 

kysu þeir frekar að taka ekki þátt í henni inná kennarastofunni. Þeir sögðu þetta 

algengt þar sem karlkennarar væru í miklum minnihluta, sérstaklega þegar það væri 

bara einn karlkennari (Sargent, 2001). 

  Sargent (2001) greindi frá aðstæðum inná kennarastofunni þar sem einn 

viðmælandinn upplifði að hann passaði ekki inn í umræðuefnið kvennanna, einfaldlega 

vegna þess að hann hafði ekki áhuga á því sem verið var að tala um. Þá ræddu 

kennslukonurnar um túrverki og hitaköst, en við þær aðstæður fannst viðmælandanum 

nærvera sín valda óþægindum. Stundum höfðu þær sagt upphátt að það væri ekki 

hægt að ræða núna af því að hann væri að hlusta. Það hafði einnig komið fyrir að 

konurnar spurðu viðmælandann um hans álit og stundum hafði hann eitthvað til 

málanna að leggja. Viðmælandinn bætti við að konur þyrftu að eiga sitt „konuhjal“ þar 

sem þær ræddu allt sem viðkæmi lífinu sjálfu og jafnvel eiginmennina. Hann sagðist 

skilja að nærvera hans hefði áhrif á þetta hjal og því kysi hann að forðast þessháttar 

samræður og færi úr aðstæðum til að valda ekki frekari óþægindum. Hann kysi frekar 

að vera einn en að þurfa að hlusta á eitthvað sem hann langaði ekki til að hlusta á, eða 

taka þátt í umræðum sem hann hafði engan áhuga á (Sargent, 2001). 

  Í rannsókninni kom einnig fram að stundum upplifðu karlkennarar að innlögn þeirra í 

umræðuna væri hundsuð eða höfð að engu. Einn viðmælandinn sagði frá því að hann 

vissi um nokkra karlkennara sem liðu virkilega illa vegna þess að þeir væru einu 

karlmennirnir á sínum vinnustað og höfðu engan til að tala við. Þegar það væri annar 

karlmaður á staðnum, hefðu þeir hver annan til að gantast í og gátu leyft sér að tala 

um áhugamál sín. Þeir sögðu að þegar karlkennari væri einn á svæðinu, ættu 



~ 17 ~ 
 

kennslukonurnar það til að láta viðkomandi líða eins og hann væru fulltrúar allra 

manna í heiminum. Þá væri honum stillt upp sem ímynd karlmannsins og hvað sem 

hann sagði eða gerði væri tekið sem alhæfing fyrir alla karlmenn. Þessi pressa væri ekki 

fyrir alla og menn höfðu talað um að óttast það að segja eða gera eitthvað sem gæti 

misskilist (Sargent, 2001).  

  Viðmælendur Sargents, nefndu einnig óþægilega upplifun í vinnunni þegar 

kennslukona eða kvenkyns starfsmaður sagði brandara eða kom með athugasemd sem 

virkaði niðurlægjandi fyrir karlmenn almennt. Einn viðmælandinn sagði að honum 

þætti það vera sjálfkrafa ályktun allra í hópnum að þetta væri í lagi, þar sem 

meirihlutanum þætti það og færi jafnvel að hlægja. Þar sem hann væri í minnihluta, 

kysi hann að segja ekki neitt og taka þessu bara. Viðmælandinn sagði að ef hann myndi 

gera athugasemd eða sýna önnur viðbrögð yrði litið á það sem merki um veikleika. 

Hann bætti við að út frá þessu samtali að þetta sýndi hvað kynferðislegt áreiti frá 

konum gagnvart körlum á vinnustöðum, væri komið skammt á veg og hefði í raun ekki 

verið samþykkt í samfélaginu (Sargent, 2001).  

  Tveir af viðmælendum Sargents (2001), sem voru samstarfsfélagar í einum skólanum, 

sögðust stundum borða nestið sitt í kennslustofunum. Ástæðuna sögðu þeir vera að 

sumar kennslukonurnar væru að standa í skilnaði og þegar umræðan á kaffistofunni 

snérist um skilnaðina og hversu mikil fífl fyrrum eiginmennirnir væru, þá kysu þeir að 

fara annað með nestið sitt í stað þess að finna sig knúna til að verja alla karlmenn á 

jörðinni. Þeir fengju stundum spurningar eins og „af hverju geri þið svona?“ eða „eru 

allir karlmenn svona?“. Þá upplifðu þeir sig vera stillt upp sem fulltrúar allra karlmanna 

í heiminum og fyndu sig knúna til að verja jafnvel karlmenn sem þeir þekktu ekki neitt 

(Sargent, 2001).  

  Í rannsókn Sargents (2001) kom fram að karlkennarar fyndu fyrir mismun á sínum 

vinnustað þegar kæmi að umræðum og samræðum utan þess sem snéri að sjálfri 

vinnunni. Þeir væru að upplifa sig útundan og að þeir væru stundum fyrir 

kennslukonunum. Þeir pössuðu ekki inní hópinn. En þrátt fyrir þetta, kom einnig fram í 

rannsókninni að þeir væru almennt ánægðir í starfi sínu og fannst vinnan sín 

skemmtileg. (Sargent, 2001) 
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  Sargent ræddi við viðmælendur sína um hlutverk þeirra sem fyrirmyndir fyrir 

nemendurna. Þeir sögðu frá sinni upplifun og að fyrir marga nemendur, væru þeir eina 

karlfyrirmyndin í lífi þeirra. Það væri því í raun alveg sama hvað þeir gerðu, hvort það 

væri „karlalegt“ eða „kvenlegt“, fyrir nemendum sínum væri þetta það sem karlmenn 

gera. Einstæðir foreldrar hefðu sérstaklega orð á því við næstum alla viðmælendurna í 

rannsókn Sargents (2001) að þeir væru ánægðir með að synir þeirra hefðu karlkennara. 

Í ljósi þess að skilnaðir hefðu aukist og forræðið færi yfirleitt til mæðranna, ættu 

synirnir minni tíma með feðrum sínum. Með því að hafa karlkennara í skólanum fengju 

þeir að umgangast karlmann og hafa vera með karlkyns fyrirmynd í allt að sex 

klukkustundir á dag. Einn kennari sagði frá því að það væru ekki bara einstæðir 

foreldrar sem vildu hafa góða karlfyrirmyndir í skólanum fyrir börnin sín. Hjá þeim sem 

væru efnaðri, ynni móðirin oft heima og faðirinn væri mikið að heiman og eyddi þá 

litlum sem engum tíma með börnunum sínum. Karlkennararnir upplifðu sig líka sem 

fyrirmyndir fyrir þau börn. 
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3. Aðferð  
 

  Til að afla upplýsinga fyrir rannsóknina var gerð eigindleg rannsókn þar sem áhersla 

var lögð á að einstaklingurinn, bæði viðmælandinn og rannsakandinn, væru virkir 

túlkar veruleikans (McMillan, 2008). Eigindleg rannsóknaraðferð einkennist af 

markmiði sínu sem er að leggja skilning í hið félagslega, upplifanir fólks, þar sem 

frásagnir eru notaðar sem greiningartæki en ekki tölfræði. Þá er almennt reynt að 

vinna út frá reynslu og viðhorfi fólks eða samfélagsins með því að svara spurningum á 

við hvað, hvernig eða hvers vegna í stað spurninga um magn. Gæta skal og virða rétt 

þeirra viðmælenda sem rætt er við, ásamt því að gæta þarf að þátttaka þeirra valdi 

engum skaða (Patton og Cochran, 2002).  

  Eigindleg rannsókn gengur út á að afla upplýsinga um það hvernig fólk upplifir og 

túlkar umhverfi sitt og aðstæður og er það yfirleitt gert með því að taka viðtöl við 

einstaklinga eða hópa (McMillan, 2008). En áður en það er gert, þarf að rannsakandi að 

finna út hvaða leið hann þarf að fara til að nálgast viðfangsefni sín. Fyrir þessa 

rannsókn var ákveðið að skoða Reykjavík og þýði og úrtak unnið þaðan. 

  Fyrir viðtölin var útbúið blað sem hét upplýst samþykki en þar kom fram upplýsingar 

um rannsakandann og hvernig væri hægt að nálgast hann. Einnig voru upplýsingar um 

viðfangsefnið og framkvæmd viðtalsins. Þar var tekið fram að viðmælandinn mætti 

hvenær sem er hætta í viðtalinu og hætta við þátttöku hvenær sem væri í ferlinu. Til að 

útbúa þetta eyðublað var stuðst við lög um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga (Lög um persónuvernd, 162/2010, 20. grein) og skrifuðu 

þátttakendur undir. 

  Þegar viðtöl eru tekin í eigindlegri rannsókn þarf rannsakandinn að vera meðvitaður 

um að umhverfi getur haft áhrif á svör viðmælanda. Því þarf að finna svæði þar sem er 

næði og viðmælanda líður vel og getur treyst því að samtalið sé trúnaðarmál (Patton 

og Cochran, 2002). Þegar búið var að ákveða úrtak var næsta skref að finna stað sem 

allir voru sáttir við að viðtölin færu fram á. Það var mín hugmynd að viðtölin yrðu á 

vinnustað viðmælanda og tók ég þá ákvörðun eftir að hafa lesið mér til um rannsókn 

Sargents (2001) og hvernig framkvæmd hennar fór fram. Það var svo í höndum 
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viðmælanda að finna út nákvæmlega hvar í húsnæðinu þeir vildu vera. Ég skráði einnig 

hjá mér hugleiðingar um umhverfið á meðan heimsóknin átti sér stað, til að auðvelda 

úrvinnslu seinna.  

  Viðtölin líktust daglegu samtali. Tilgangur þess háttar viðtala er að nálgast fyrirfram 

ákveðnar upplýsingar. Rannsakandi þarf um leið og viðtal er tekið að vera vakandi yfir 

því hvort að viðfangsefnið sé með trúverðugar upplýsingar og hvort unnt sé að vinna 

með þær. Það er mat rannsakandans í hvert sinn (Patton og Cochran, 2002). Ég hafði 

með mér fimm spurningar á blaði til að styðjast við og hafa sem útgangspunkt. Út frá 

þeim hafði ég punktað hjá mér nokkrar spurningar til að notast við, ef illa gengi að ná 

fram þeim upplýsingum sem ég var að sækjast eftir. Tilgangur viðtalanna var að afla 

upplýsinga um líðan karlkennara í starfi sínu. Gengið var út frá því að þeir væru í 

minnihluta sem karlmenn á vinnustaðnum og var það rauður þráður í samtali okkar. 

Viðtölin voru tekin upp á hljóðupptæki. 

 

3.1. Úrtak 
  Þýðið fyrir þessa rannsókn voru allir starfandi karlkennarar í Reykjavík með námsleyfi 

og höfðu umsjón með 1.–4. bekk. Úrtakið var síðan valið af ákveðnu svæði í Reykjavík 

sem var valið handahófskennt og er ekki gefið upp hér vegna nafnleyndar. Til að finna 

úrtakið þurfti ég sem rannsakandi að fara yfir og skoða alla starfsmannalista á 

heimasíðum grunnskólanna á svæðinu. Upplýsingar á síðunum voru mismunandi, bæði 

í framsetningu og nákvæmni þar sem kennarar höfðu alltaf eitthvert vinnuheiti við 

nafn sitt, en það var mjög misjafnt hversu ítarlegt það var. Á sumum heimasíðum var 

ekki hægt að sjá á starfsmannalistum hverjir væru umsjónarkennarar almennt eða 

hverjir væru umsjónarkennarar á yngsta stigi.  

  Í fyrstu ákvað rannsakandinn svæði sem átti að vinna með. Sökum þess að fáir 

kennarar uppfylltu þau skilyrði sem þurfti til að lenda í úrtakinu, þurfti rannsakandi 

tvisvar sinnum að stækka svæðið og breyta því. Að lokum varð það þannig að allir 

karlkyns grunnskólakennarar sem voru skráðir á starfsmannalista heimasíðanna sem 

umsjónarkennarar í 1.–4. bekk á svæðinu lentu í úrtaki. 
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  Áður en vinna hófst við að hafa samband við úrtakið, var rannsóknin tilkynnt til 

Persónuverndar. Því næst var skólastjórnendum þeirra skóla sem voru í úrtakinu kynnt, 

tilgangur og efni rannsóknarinnar með tölvupósti. Eftir að þeir höfðu gefið samþykki 

sitt, var sendur tölvupóstur með upplýsingum um rannsóknina, mig sem rannsakanda 

og tilgang. Aftur var spurt um áhuga á þátttöku og þeim tilkynnt að skólastjórinn væri 

búinn að samþykkja þátttöku. Í úrtakinu voru fjórir karlkennarar og var ákveðið að hafa 

samband við þá alla. Í einu tilfelli svaraði skólastjórnandinn ekki tölvupósti sem sendur 

var og í öðru tilfelli hafði umsjónarkennari ekki áhuga á þátttöku en nefndi enga 

sérstaka ástæðu. 

 

3.2. Viðtölin 
  Þegar niðurstaðan var orðin sú að tveir voru í úrtakinu, hafði ég samband við þá til að 

ákveða stað og stund. Viðtölin voru tekin á þeirra vinnustað þar sem ég mætti ýmist á 

skólatíma eða rétt eftir skóla til að ræða við þá og sá þá í leiðinni vinnuumhverfi þeirra. 

Það var í þeirra höndum hvar nákvæmlega viðtölin fóru fram, svipað og Sargent (2001) 

hafði gert í sinni rannsókn. Eftir að við höfðum komið okkur fyrir og ég hafði útskýrt 

fyrir þeim bréfið um upplýst samþykki hóf ég viðtölin á því að spyrja aðeins út í 

bakgrunn þeirra og af hverju þeir kusu sér þetta starf. Ég ræddi síðan um reynslu þeirra 

sem umsjónarkennarar á yngsta stigi og hvernig þeir upplifðu starf sitt útfrá ýmsum 

þáttum. Við ræddum um kennarastofuna, hlutverk þeirra sem einstaklingar og sem 

karlmenn á vinnustaðnum, viðhorf þeirra til starfsins ásamt því hvað þeir héldu um 

viðhorfi annarra til þeirra. 

  Í viðtölunum studdist ég við það sem ég hafði lesið mér til um hvernig ætti að taka 

viðtöl í eigindlegum rannsóknum (McMillan,2008). Ég var að leitast við að fá 

upplýsingar um persónulega líðan þeirra og þær upplýsingar geta verið viðkvæmar. Það 

helsta sem ég þurfti að vera meðvituð um var að fara ekki útaf sporinu í viðtölunum og 

halda mér við efnið. Ég var mætt þarna í ákveðnum tilgangi og til að afla ákveðinna 

upplýsinga. Viðtalið var opið viðtal og ég var meðvituð um virka hlustun allan tímann.  

  Ég hafði talað um það í kynningunni á rannsókninni að viðtölin færu fram á vinnustað 

viðmælenda minna, á þeirra heimasvæði, til að tryggja gott umhverfi. Um leið vonaðist 
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ég til þess að þeir myndu opna sig og gefa mér um leið góða innsýn í hvernig þeir væru 

að upplifa sig í þessu starfi. Með því að ég kæmi á vinnustað þeirra, gat ég séð og kynnt 

mér það umhverfi sem þeir störfuðu í. Annað viðtalið fór fram í kennslustofunni þar 

sem ég og viðmælandinn vorum bara tvö allan tímann.  Hitt viðtalið fór fram í 

vinnurými kennara á yngsta stigi, en þar urðum við fyrir truflun nokkrum sinnum, 

vegna umgangs.  

  Að loknum viðtölunum afritaði ég þau og afmáði í leiðinni persónueinkenni, eins og 

fram kom í bréfinu um upplýst samþykki. Ég tók aldrei fram rétt nafn á viðmælanda, 

staðsetningu eða nafnið á skólunum né nemendafjölda í árgangi.  Ákvörðun um 

dulnefni tók ég sjálf og hafði í huga að nota nöfn sem eru algeng í þjóðskránni. 
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4. Niðurstöður  
 

  Í þessum kafla eru niðurstöður úr viðtölunum sem tekin voru við tvo starfandi 

karlkennara á yngsta stigi grunnskólans. Í byrjun er sagt frá upplifun minni af skólunum 

sem þeir störfuðu í og því helsta sem ég tók eftir. Viðmælendur eru kynntir og sagt frá 

bakgrunni þeirra. Annar þeirra hafði starfað lengi sem umsjónarkennari í skóla í 

rótgrónu hverfi en hinn hafði starfað í skamman tíma sem umsjónarkennari í nýlegum 

skóla í nýlegu hverfi. Í viðtölunum komst ég að því að kennsluumhverfi og starfshættir 

skólanna voru ekki eins, bæði vegna ólíkrar stefnu skólanna og vegna fjölda nemenda í 

árgangi. Ég spurði þá út í ástæður þess að þeir hefðu kosið sér þennan starfsvettvang 

og forvitnaðist í leiðinni hvort að þeir höfðu haft einhverjar fyrirmyndir í starfi. Þegar 

kynningu á viðmælendum var lokið spurði ég út í líðan þeirra í vinnunni. Mig langaði að 

vita hvernig þeir væru að upplifa sig sem karlmenn inná vinnustaðnum og í leiðinni 

hvernig þeim liði að tilheyra minnihlutahóp á vinnustaðnum. Við ræddum um 

vinnumenningu og framkomu annarra starfsmanna í þeirra garð. Þeir sögðu mér frá því 

sem gerðist inná kennarastofunni og menningunni þar og hvernig þeir upplifðu sig á 

fundum. Ég spurði þá líka út í félagslíf tengt vinnunni, bæði því sem var innan 

vinnutíma og utan hans og þátttöku þeirra í því. Í lokin sögðu þeir mér frá sínum 

kenningum á kynjamun í grunnskólunum og almennar hugleiðingar um 

grunnskólakennarastarfið. 

 

4.1. Skólaumhverfið 
  Í rannsókn Sargents (2001) kom fram þegar hann var að hefja viðtöl sín við 

viðmælendurna að hann upplifði skólaumhverfið sem mikið kvennaríki. Hann sagði frá 

því að skólalóðin væri full af konum, kennslukonur að kveðja börnin, mæður að sækja 

börnin, konur að keyra skólabílana og svona mætti lengi telja. Ég ákvað því að vera 

vakandi fyrir þessu þegar ég fór í mínar heimsóknir og fannst mikilvægt að skoða 

umhverfið til að geta tekið viðtölin. Ég tók eftir því sama og Sargent. Það var augljós 

munur á kynjahlutfalli í umhverfinu og konur voru í miklum meirihluta. 
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  Fyrra viðtalið var við Jónas. Hann starfaði í skóla sem hafði nýlega flust í nýtt húsnæði. 

Það var augljóst þegar ég gekk inn í skólabygginguna að hún var ný. Hönnunin á 

skólanum var þannig að mikið var um gólfpláss og hátt til lofts. Það tók mig smá stund 

að átta mig á hvert ég átti að fara, þetta minnti mig á þegar maður fer erlendis og 

kemur á nýjan flugvöll. Þá þarf maður að stoppa reglulega til að lesa á skiltin, svo 

maður viti hvert maður á að fara. Í skólanum sem Jónas starfaði voru hins vegar engin 

skilti en fljótlega sá ég kunnugleg andlit og gat þá spurt til vega. Ég gekk inn langan 

gang og hafði stóran sal öðrumegin við mig, en glervegg hinumegin og fór ósjálfrátt að 

hugsa til þeirrar manneskju sem bar ábyrgð á að allt þetta gler væri hreint. Þar sem ég 

var mjög upptekin af ritgerðinni minni, hafði ég kynjagleraugun uppi og tók sérstaklega 

eftir því að það voru bara kennslukonur og kvenkyns starfsfólk á vegi mínum. Ég sá ekki 

einn karl. Loksins kom ég að staðnum þar sem ég fann Jónas en þar var hann ásamt 

nokkrum nemendum og samstarfsfólki. Það var nóg að gera í kennslurýminu og eitt 

augnablik hélt ég að ég hefði komið á vitlausum tíma, en svo var ekki. Jónas var laus frá 

kennslu og var í raun að bíða eftir mér. Hann bauð mér inn á vinnurými stigsins þar 

sem við settumst niður og hófum spjall okkar. 

  Síðara viðtalið var við Gunnar sem starfaði í skóla í rótgrónari hverfi í Reykjavík. Þegar 

ég kom var þangað var skólanum að ljúka. Ég gekk inn í þvögu af 6–9 ára börnum sem 

voru stödd í anddyri skólans að leita af skónum sínum, týnandi upp vettlinga og 

augljóslega að reyna að muna eftir öllu dótinu sínu. Á göngunum voru líka starfsmenn 

frístundaheimilisins að taka á móti þeim börnum sem áttu að fara þangað og ýta við 

hinum að fara heim til sín. Þegar ég kom inn í skólann sjálfan tók við stór gangur með 

mikilli lofthæð. Ég mætti börnum sem höfðu verið lengur að koma sér út en hin, og 

notuðu tækifærið og hlupu eftir ganginum. Ég skildi þau mjög vel. Kannski voru þau 

lengi að ganga frá eftir sig, til þess að geta hlaupið. Ég áttaði mig fljótt á því að 

kennarastofan var á efri hæð skólans og dreif mig því þangað. Á leiðinni mætti ég 

mörgum fullorðnum, sem ég taldi vera starfsmenn, og allt voru það konur. Ég gekk 

síðan í átt að kennarastofunni og sá þar hóp af fólki vera að tala saman. Tvær konur og 

einn karl. Konurnar hættu að tala, litu á mig í örstutta stund, litu síðan undan og héldu 

áfram samtali sínu. Karlinn í hópnum leit hinsvegar á mig, brosti og bauð fram aðstoð 

sína. Mér fannst þetta athyglisvert. Ég sagðist vera að leiðinni á fund með Gunnari og 
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fylgdi þessi karl mér til hans. Gunnar var að ljúka kennslunni þann daginn og var að 

aðstoða einn nemanda sinn við frágang. Ég ákvað að nýta tímann og skoðaði mig 

aðeins um. Ég gekk fram á svalir, þar sem ég gat séð starfsemi frístundaheimilisins og 

sá að þar var kynjahlutfallið ekki það sama og í skólanum. Þar voru mun fleiri karlar að 

starfa en konur. Athyglisvert. Gunnar aðstoðaði nemandann við að ganga frá og bauð 

mér svo inn. Við komum okkur vel fyrir á borðinu þar sem hann fer yfir heimalesturinn, 

og hófum spjall okkar.  

  Skólarnir áttu það sameiginlegt að það voru áberandi meira af konum sýnilegri fyrir 

mér en karlar. Ég kom ekki á sama tíma dagsins í skólana, þar sem viðtal Jónasar var 

tekið á miðjum skóladegi en viðtal Gunnars í lok skóladags. Skólabyggingarnar voru 

ekki mjög ólíkar svona við fyrstu sýn, þar sem há lofthæð og víðátta einkenndi þá báða. 

En kennslustofurnar voru mjög ólíkar að uppbyggingu og ég átti svo eftir að komast að 

því að kennslufyrirkomulagið var það líka. 

 

4.2. Viðmælendur 
  Jónas og Gunnar voru á ólíkum aldri og störfuðu í ólíku kennsluumhverfi. Gunnar 

hafði lengri starfsaldur en Jónas, en báðir höfðu þeir reynslu af því að starfa sem 

kennarar bæði með og án umsjón. Ég spurði þá út í starfið og þeirra hugmyndir um 

það. Kennslukonurnar í bók Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2004) höfðu einhverjar 

talað um að kennslustofur hjá karlkennurum væru ekki eins fallega skreyttar og hjá 

kennslukonunum. Þegar ég hóf viðtölin mín, hafði ég þetta í huga og var það meðal 

annars ástæða þess að ég skoðaði mig vel um á vettvangi. 

  Jónas var á fertugsaldri og starfaði sem umsjónarkennari nemenda bæði í 1. og 2. 

bekk í skóla þar sem var samkennsla árganga. Hann útskrifaðist sem list- og 

verkgreinakennari en starfaði við það í eitt ár áður en hann tók að sér það starf að vera 

umsjónarkennari á yngsta stigi. Þegar ég spurði hann um ástæðuna fyrir því að hann 

skipti úr sérgreinum yfir í að vera umsjónarkennari sagði hann að starfið sem 

sérgreinakennari hafi ekki átt við hann og honum fannst hann tengjast illa nemendum 

og samstarfsfólki sínu. Honum fannst starfið heldur ekki skemmtilegt og sagði:  
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Það greinilega hentaði mér ekki að vera alltaf að hitta nýja og nýja krakka og svo var 

þetta allur aldur. Ég náði miklu meira til yngri krakkana, fannst mér, þess vegna líka 

ákvað ég að sækja um þetta starf. Mér finnst ég miklu tengdari öllum, þekki krakkana 

betur og tilheyri þessu teymi og finnst það bara fínt sko.  

Jónas sýndi mér stóra og litskrúðuga tússtöflu sem hélt utan um allt skipulagið. Þar var 

samkennsla og töluverður hópur af börnum sem tilheyrðu því teymi sem hann starfaði 

í. Nemendurnir voru dreifðir á nokkur svæði og fyrir mér, sem aðkomumanneskju, leit 

þetta út fyrir að börnin væru út um allt. Þegar betur var að gáð voru allir að vinna, allir 

með verkefni og allt hafði sinn tilgang. Hver og einn starfsmaður var að sinna 

ákveðnum hópi sem hafði sitt verkefni og sagði Jónas að þetta kerfi virkaði vel. Hann 

hafði ekki reynslu af hefðbundinni kennslu.  

  Gunnar starfaði í grunnskóla í Reykjavík og hafði áratuga reynslu sem 

umsjónarkennari. Hann hafði starfað lengi í þeim skóla sem viðtalið var tekið og hafði 

nánast alltaf verið með umsjón þar á yngsta eða miðstigi, ásamt því að hafa starfað í 

unglingadeildinni. Áður en viðtalið hófst, ákvað ég að ganga aðeins um kennslustofuna 

hjá Gunnari til að sjá hvað hann væri að kenna nemendum sínum og hvaða verkefni 

hann væri að vinna með þeim. Það var augljóslega verið að vinna með stafinn J þar sem 

það héngu mörg Joð á snúru í loftinu sem lá þvert yfir stofuna. Það var mikið unnið 

með höndunum og börnin fengu að láta ímyndunaraflið njóta sín. Engin tvö J voru eins, 

heldur var hvert og eitt sérstakt. Stafrófið var á þremur stöðum í stofunni og á einum 

staðnum var það ekki í þeirri röð sem við erum vön. Þetta vakti athygli mína. Hann 

sagði mér að hann færi stundum útfyrir rammann og væri óhræddur við að gera 

hlutina öðruvísi. Mikið var um fallegar myndir og nemendurnir augljóslega búnir að 

skreyta stofuna og gera hana að sinni.  

  Gunnar sagðist ekki vita af hverju hann kysi að starfa með yngri börnum, sagði að fólk 

væri misjafnt eins og það væri margt og hann fyndi sig einfaldlega betur með þessum 

aldri. Hann tók þó fram að honum þætti þetta vera alltof mikil vinna. Hann hafði 

nemanda hjá sér þegar ég kom til hans að taka viðtalið í lok skóladags. Nemandinn 

þurfti aðstoð og það var enginn nema Gunnar í kennslustofunni til aðstoðar. Í viðtalinu 

ræddi hann um að það væri erfitt að vera umsjónarkennari með nemendur sem þyrftu 

mikla aðstoð en væru ekki að fá hana, einhverra hluta vegna. Hann sagði að það skorti 
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skilning á því að stundum væri stuðningur nauðsynlegur inni í bekk, til þess að allir 

gætu fengið þá kennslu sem þeir ættu rétt á, líka nemendurnir sem þyrftu ekki 

stuðning. Honum fannst þetta vera mikil vinna og talaði um þetta við mig í nokkurn 

tíma. Hann benti á að í þessu tilfelli væri skóli án aðgreiningar ekki að virka. 

  Bæði Jónas og Gunnar voru sammála um að vinnan væri mikil sem umsjónarkennari á 

yngsta stigi. Það var gaman að sjá hversu mismunandi vinnuumhverfi þeir störfuðu í. 

Jónas vann í teymi sem ákvað í sameiningu allt sem fram fór í kennslunni í mörgum 

rýmum á meðan Gunnar skipulagði námið fyrir sína nemendur í sinni kennslustofu. 

Báðir störfuðu þeir innan þess ramma sem Aðalnámskrá grunnskóla setti. Þessi 

mismunur var helst til af því að Jónas vann í skóla sem bauð uppá samkennslu, en 

Gunnar í skóla þar sem nemendur voru í bekk eftir aldri.   

 

4.3. Fyrirmyndir 
  Jónas og Gunnar voru báðir að vinna með börnum sem voru að hefja skólagöngu sína 

og báru ábyrgð á því að tryggja nemendum sínum góða kennslu og gott 

kennsluumhverfi. Þeim bar að efla sjálfsvirðingu nemenda sinna og öðrum ásamt því 

að sýna nemendum virðingu, áhuga og umhyggju samkvæmt siðareglum 

Kennarasambandsins.(Kennarasamband Íslands, 2011). Í starfi sínu voru þeir líka 

fyrirmyndir nemenda sinna og því langaði mig að forvitnast hvort að þeir höfðu átt sér 

einhverjar fyrirmyndir í starfi og hverjar þær væru. 

  Jónas var tiltölulega ungur kennari og ekki með mikla reynslu, en hafði þó mikinn 

áhuga á starfinu. Ég spurði hann út í hvort hann ætti sér einhverjar fyrirmyndir í starfi, 

einhverja úr fortíðinni sem hann myndi eftir. Hann sagði mér þá frá þremur kennurum 

sem hann hafði haft í skóla, tveimur konum sem báðar voru ljúfar og góðar og höfðu 

góða nærveru, og einum karlmanni sem fór oft í leiki og tókst að gera námið spennandi 

fyrir nemendurna. Hann brosti þegar hann sagði mér frá þessum kennurum og sagði 

svo að hann hafi sennilega tekið eitthvað frá þeim með sér í kennarastarfið. Hann sagði 

svo: 
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Það hefur kannski verið svolítið að koma sko að vera ljúfur og að það sé gott, góð 

nærvera. Já ég held að það hafi kannski verið … já og svo að gera þetta að leik svolítið 

að gera námið svolítið spennandi sko. 

  Gunnar sagði mér einnig frá þeim kennurum sem hann hafði haft í barnaskóla, en 

hann hafði haft tvo, einn karl og eina konu. Gunnar talaði um konuna sem frábæran 

kennara, hún hafði komið inn með nýjar kennsluaðferðir og lét nemendur sína til 

dæmis vinna í hópum, sem var ekki algengt á þeim tíma. Hann minnti að hún hafi farið 

að starfa í sérkennslu seinna. Hinn kennarinn var karlkyns og sagði Gunnar að hann 

hafði verið hlýr og góður maður og að Gunnar hafði verið hændur að honum.  

  Báðir viðmælendur mínir höfðu reynslu af því að hafa bæði kynin sem kennara í 

grunnskóla, enda voru kynjahlutföllin í grunnskólakennarastarfinu jafnari hér áður fyrr. 

Þeir höfðu hinsvegar ekki sömu upplifun af kennslukonum og karlkennurum. Jónas 

talaði um að karlkennarinn hafði verið með öðruvísi kennsluaðferðir á meðan Gunnar 

sagði að kennslukonan hafi verið með nýbreytni í kennsluaðferðum. Jónas talaði um að 

kennslukonurnar höfðu verið hlýjar og ljúfar á meðan Gunnar sagðist hafa fundið 

hlýjuna hjá karlkennaranum sem hann hafði. Reynsla Jónasar var þá í takt við það sem 

kennslukonurnar segja í bókinni Karlmennska og jafnréttisuppeldi, varðandi 

mismunandi framkomu kynjanna og tengingu við nemendur sína, en reynsla Gunnars 

var á annan veg. 

 

4.4. Kynjahlutfall  
  Í þeim heimildum sem ég hafði um tölur frá aldamótum 1900 til aldamótanna 2000 

kom fram að það hafi orðið breyting á kynjahlutfalli í grunnskólakennarastéttinni.  Mun 

meira var um að konur störfuðu sem kennarar en karlar, sérstaklega á yngsta stiginu, 

þegar þessi rannsókn var gerð. Í rannsókn Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2005) kom 

einnig fram að viðhorf nemenda til kennarastarfsins var misjafnt eftir kynjum. 

Stelpurnar báru meiri virðingu fyrir starfinu og fannst það vera mikilvægt á meðan 

strákum fannst það síður. Samfélagið virtist hafa ákveðið að kennarastarfið væri 

kvennastarf. Hver ástæðan væri fyrir því var sjálfsagt margfléttuð, en ég ákvað að 

spyrja viðmælendur mína hver þeirra skoðun væri.  
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  Gunnar taldi að konurnar færu frekar í þetta starf af því að það væri sveigjanlegur 

vinnutími en bætti svo við:  

Nú segja sumir að þegar konur leita í stéttina, þá flýja karlarnir [hlær]. Nei, ég  veit 

ekki...  

Hann sagði einnig að sennilegast væri ímynd starfsins á yngsta stiginu sú að þetta væri 

frekar kvennastarf. Spurður út í ástæðuna fyrir því sagði hann að starfið fæli í sér að 

það væri meira verið að föndra og minna verið að læra.  

  Jónas taldi að karlmenn væru kannski ekki eins tilbúnir til að sinna því sem þyrfti að 

sinna á yngsta stiginu, þeir færu frekar í unglingastigið.  Gunnar sagði karlmennina 

sækja í sérgreinarnar.  Báðir voru þeir sammála um að umsjón með bekk á yngsta stigi 

væri erfitt starf og að það væri til mikils ætlað af þeim og að þetta væri mikil vinna.  

Þeir höfðu báðir reynslu af annars konar kennslu. Jónas nefndi líka að þolinmæðin 

þyrfti að vera næg í þessu starfi og taldi það vera sennilega ein af ástæðum þess að 

karlmenn færu síður í kennslu á yngsta stiginu. Hann sagði að það væri mikið verið að 

taka á agamálum, verið væri að setja reglur og viðmið og það færi mikið púður í það. 

Jónas nefndi einnig launin í þessu samhengi. Hann taldi að þetta væri frekar 

kvennastétt af því að launin væru lág. Það væri ekki nægilega góð laun fyrir karlana til 

að taka að sér umsjón á yngsta stiginu.  

  Þegar ég spurði út í hvort það væri mikilvægt að hafa jafnt kynjahlutfall, virtist Jónasi 

vera sama um það. Hann sagði að það skipti hann persónulega ekki máli, en sagði svo:  

Það finnst öllum mjög mikilvægt og gott að það skuli vera karlkennari með þessa litlu 

krakka, því þeim vantar oft fyrirmyndir. Eins og t.d. litlu strákarnir, að þeir geti þá haft 

einhvern í skólanum til að líta upp til, þeir kannski eiga ekki pabba, eða eru þú veist 

bara að hitta pabba sinn aðra hverja helgi svo þeir hafa náttúrulega bara gott af því.  

Jónas sagði að foreldrar hefðu sérstaklega orð á því að þeim þætti gott að hafa 

karlmann sem kennara á yngsta stiginu. Hann sagði líka að nemendur á yngsta stiginu 

leituðu til hans með allskonar verkefni, bæði af því að hann væri karlmaður og af því að 

hann væri svo hávaxinn. Þau vildu að hann næði í þetta og hitt fyrir sig og væru að bera 

hæð hans saman við húsgögn og fleira í umhverfinu.  
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  Gunnar hafði svipaða sögu að segja og Jónas. Það skipti hann litlu máli að hann 

tilheyrði minnihlutahóp þegar kæmi að kynjahlutfalli innan skólans. Hann sagðist vera 

vanur því að vera í minnihluta og oft hafði hann verið eini karlinn. Hann ætti margar 

góða “konuvini“ sem hann hafði kynnst í gegnum starfið og gat því ekki séð að þetta 

skipti hann persónulega einhverju máli. Hann var hins vegar sammála Jónasi með að 

það væri betra fyrir nemendahópinn að vera með jafnara kynjahlutfall. Hann fyndi það 

á strákunum. Gunnar sagði að skólinn væri staddur í sérstöku hverfi þar sem mikið væri 

af einstæðum mæðrum og að strákarnir í skólanum leituðu mikið til hans. Hann taldi 

að það gæti verið af því að hann væri karlmaður og að jafnvel vantaði þá karlímynd í líf 

sitt. 

  Báðir viðmælendur mínir nefndu einnig launin sem ástæðu þess að konur væru í 

meirihluta í kennarastéttinni, og að þetta væri kannski of mikil vinna. Það virtist ekki 

skipta þá miklu máli að þeir tilheyrðu minnihlutahóp þegar kom að kynjahlutfalli á 

vinnustaðnum. Jónas og Gunnar voru sammála um mikilvægi þess að nemendur fengju 

að kynnast báðum kynjum í kennarahlutverkinu og nefndu sérstaklega börn, þó 

aðallega drengi, sem alast upp hjá einstæðum mæðrum. Þeir minntust hvorugir á að 

það væri mikilvægt fyrir starfsstaðinn að vera með jafnara kynjahlutfall.  

 

4.5. Fundir og kennarastofan  
  Ég spurði um samstarfið á vinnustaðnum, þar sem þeir voru báðir einu karlmennirnir 

á sínu stigi og störfuðu því bara með konum. Þeir voru báðir sammála um að þar skipti 

engu máli að þeir væru einu karlmennirnir. Þeir gátu alveg sinnt starfi sínu án þess að 

vera með kynbróður sinn með sér. Fagleg vinna væri kynlaus og allir jafnir þegar kæmi 

að vinnu innan stigsins. Kennarastofan var hinsvegar kynjaskipt á báðum stöðum og 

einkenndist helst af því að karlarnir vildu sitja í sófa en konurnar sætu í stólum. 

Umræðuefni virtust einnig vera mismunandi á milli kynjanna.    

  Báðir viðmælendur mínir sögðust vera virkir í þátttöku á fundum innan skólans. Jónas 

og Gunnar sögðu að yfirleitt væru stigin saman á fagfundum þar sem hópurinn væri þá 

að vinna saman að einhverju sérstöku. Í þeim tilfellum sætu allir saman, óháð kyni, 

tengslum eða öðru. En á öðrum fundum væri allur gangur á því hverjir sætu saman. 
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Það kæmi fyrir að karlmennirnir hópuðu sig saman og væru þá búnir að finna sér 

ákveðinn stað til að sitja saman á. Það hefði ekki verið mikið sett út á það hingað til. 

Aðspurðir út í hvort að þeir höfðu einhvern tímann orðið fyrir óþægindum í starfi 

sökum þess að þeir væru einu karlarnir, sögðu þeir mér báðir frá svipuðum atvikum af 

fundum. Jónas sagði mér að þegar verið væri að tala yfir hópinn, væri iðulega talað í 

kvenkyni. Þá væri sagt „þið stelpurnar“ eða eitthvað álíka. Gunnar talaði um svipuð 

atvik hjá utanaðkomandi fólki eins og fyrirlesurum sem hefðu komið í skólann. Þá 

töluðu þeir yfir hópinn eins og í honum væru bara konur. Báðir sögðust þeir vera hættir 

að kippa sér upp við þetta og létu þetta bara sem vind um eyru þjóta. Þeir væru búnir 

að sætta sig við að vera hluti af stelpunum við þessar aðstæður. 

  Báðir viðmælendur mínir sögðu mér skemmtilegar sögur af sófa inn á kennarastofunni 

í hvorum skóla fyrir sig. Jónas sagði frá því að karlmennirnir settust alltaf í sófann, 

stundum fóru einhverjar konur þangað líka. Það væri búið að vera allskonar í gangi að 

koma karlmönnunum úr sófanum, en það gengi illa. 

  Gunnar hafði svipaða sögu að segja frá kennarastofunni í sínum skóla. Hann sagði að 

sumar konurnar kvörtuðu reglulega yfir því að þeir settust annars staðar, þá oftast í 

sófann, og vildu fá þá til sín. Hann vildi ekki kalla það beint einelti en þær létu þá 

reglulega heyra það, en þeir móðguðust ekkert endilega við það. Einn daginn þegar 

þeir mættu í vinnuna var búið að fjarlægja sófann af kennarastofunni. Gunnar hló 

þegar hann sagði mér þessa sögu:  

Gunnar: ... og þá horfðu þær voða á okkur sko, sögðu að nú væri búið að breyta í svona 

kaffihúsastemningu og þið bara komið hér [bendir á næstu borð]. 

Ég: ... þannig að þær vilja hafa ykkur með ? 

Gunnar: Ég veit það ekki, kannski voru þær bara að stríða okkur eða eitthvað. 

Gunnar sagði að kennarastofan væri kynjaskipt. Það væru konur að tala saman og 

karlar að tala saman. Ástæðuna taldi hann helsta vera þá að konur hefðu önnur 

áhugamál en karlar. Þeir deildu áhugamálum eins og fótbolta, enska boltanum og 

fleiru. Þeir væru mikið að spjalla um það, en Gunnar sagði þó að það skipti hann ekki 

sérstöku máli hvort það væri karl eða kona sem hann settist hjá þegar hann færi inn á 

kennarastofu. Það skipti meira máli hver persónan væri og hvort að hann langaði að 
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tala við hana, en vissulega skipti umræðuefnið máli. Hann sagði líka að þeir sem hann 

talaði mest við, eins og til dæmis karlarnir í skólanum, væru með lengstan starfsaldur. 

Gunnari fannst hann hafa tekið eftir því að meiri hreyfing væri á kennslukonunum.  

  Jónas var vanur að setjast hjá sínu stigi, eða sínu teymi á kennarastofunni í kaffi- og 

matartímum. Hann sagðist ekki vera neitt sérstaklega að sækjast eftir því að vera með 

karlmönnunum, en fann þó mun á framkomu og umræðuefni á milli kynjanna. Þegar 

hann væri með teyminu sínu, væru þau oft að ræða vinnuna og stundum eitthvað 

annað. Honum fannst ekkert óþægilegt þótt að konurnar væru að ræða um fæðingar 

eða þessháttar. Hann var sjálfur orðinn faðir og þegar svoleiðis umræður komu upp, þá 

deildi hann sinni reynslu með þeim. Hann tók þó fram að karlarnir vildu hafa hann með 

í hópnum. Það væri í raun hans val hvort hann sæti hjá körlunum eða konunum.  

  Þegar kom að faglegum vinnubrögðum virtist kynjahlutfallið ekki vera vandamál hjá 

viðmælendum mínum eða samstarfsfólki þeirra. En þegar starfsfólkið fór inná 

kennarastofu í afslappaðra umhverfi og hugsanlega úr kennarahlutverkinu, gerði 

munurinn á kynjunum vart við sig. Karlarnir völdu að sitja í þægilegra umhverfi og 

ræddu þar áhugamál sín, á meðan konurnar sátu á stólum og ræddu um vinnuna sína. 

Einnig kom fram að orðræða þeirra sem tala yfir hóp af kennurum væri yfirleitt í 

kvenkyni.  

 

4.6. Félagslíf  
  Í báðum skólunum var starfandi karlaklúbbur. Ég bað viðmælendur mína um að segja 

mér hvernig þessir klúbbar urðu til og hvernig þeir virkuðu. Ég spurði líka út í þátttöku 

þeirra í félagslífi innan sem utan skólatíma. 

  Jónas sagði mér að á sínum vinnustað væru frekar margir karlar starfandi miðað við 

aðra skóla. Þar hafði myndast karlaklúbbur sem karlarnir stofnuðu til að hittast og gera 

eitthvað saman utan vinnutíma. Jónas hafði farið með þeim einu sinni í sumarbústað 

og sagði mér frá þeirri ferð: 

Ég fór eina ferð með þeim ... þá var ég að kenna þeim að fitja upp. já, já, þeim fannst 

það svona ... þegar þeir fara upp í sumarbústað þá er svona voða mikið keppnis, fara í 
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tölvuna, fara í ... play station einhverja leiki og svo var þetta prjónadæmi og svo var 

einhver í pottinum og borða saman og þú veist, bara voða fínt. 

Gunnar sagði mér að hann tilheyrði karlavinahópi sem varð til á þeim vinnustað sem 

hann starfaði þegar rannsóknin var gerð. Í hópnum væru núverandi og fyrrverandi 

starfandi karlkennarar úr skólanum sem hittust reglulega og gerðu eitthvað saman. 

Þeir væru til að mynda að skipuleggja utanlandsferð, en þeir hittust sjaldan en reyndu 

að gera eitthvað  eftirminnilegt þegar þeir hittust. Þegar ég spurði Jónas og Gunnar 

hvort að það væru sams konar hópar hjá konunum á vinnustaðnum, svöruðu þeir báðir 

neitandi. Það var reynt í skólanum sem Jónas vann í en virtist ekki hafa tekist eins vel 

og karlaklúbburinn. 

  Í báðum skólum voru haldnar árlegir og fastir viðburðir fyrir starfsfólk, eins og 

árshátíðir og jólaskemmtanir og fleira. Jónas sagðist vera duglegur að mæta á þessa 

föstu viðburði, og að það mættu í raun allir á þá. Sama sagði Gunnar. Jónas sagðist 

hinsvegar ekki vera duglegur að mæta á aðra viðburði. Hann væri með fjölskyldu og 

hefði oft bara ekki tíma. Hann væri upptekin í öðru utan vinnu, hann hefði áhugamál 

sem hann kysi þá frekar að sinna en að mæta á svona uppákomur. Gunnar sagði að 

hann væri búsettur frekar langt í burtu og það væri helsta ástæðan þess að hann tæki 

minni þátt í öðrum uppákomum í starfsmannahópnum. Hvorugur viðmælendanna 

sagði að lítil þátttaka þeirra í félagslífi utan vinnutíma væri vegna þess að þeir tilheyrðu 

minnihlutahóp innan skólans. Utan vinnutíma væru þeir ekki í miklum samskiptum við 

annað samstarfsfólk og Gunnar bætti því við að honum myndi nú sennilegast bregða ef 

einhver karlkennari myndi taka upp símtólið og bjóða honum í sund eða eitthvað álíka. 

Það væri bara ekki þannig stemning í starfsmannahópnum.  

 

4.7. Hugleiðingar um starfið 
  Eftir að hafa rætt við báða viðmælendur mína komst ég að því að Jónas var frekar 

jákvæður í garð starfsins sem hann hafði sinnt í einn vetur. Hann sagði að þetta væri 

spennandi og væri meira við hans hæfi en að kenna sérgreinar. Hann talaði um að 

launin væru ekki góð og taldi það hugsanlega eiga einhvern þátt í því að karlar væru 

ekki að sækjast í starfið. Hann talaði einnig um að karlmenn sæktust meira eftir því að 

kenna á unglingastiginu, hugsanlega af því að kennslan þar væri tölvuvæddari en 
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kennslan á yngra stiginu. Nefndi hann í því sambandi sérstaklega vinnu í  tölvum og 

ipad. 

  Gunnar sagðist hinsvegar hafa farið óvart útí að vera kennari og hann myndi ekki 

mæla með þessu starfi. Það væri illa borgað og hann hafði beðið börnin sín um að læra 

eitthvað annað. Hann sagði að starfið sem slíkt væri ekki leiðinlegt en:  

Það er engin virðing sem er falin í þínum launum ... þetta nýútskrifaða fólk hérna sem 

er, það er engin yfirtíð, þetta er bara strípaður taxti ... Þetta var þriggja ára 

háskólanám, núna er þetta orðin fimm ár, og menn eru með námslán á bakinu, ég 

meina, menn eru, ég myndi ... ekki ráðleggja nokkrum manni að fara í þetta.   

Hann sagði mér frá dæmi sem hann þekkti til og þar væru báðir foreldrarnir að starfa í 

skóla og sagði að það væri ekki mikill peningur til á því heimili. Þetta væri barnafólk og 

sagði mér hversu mikla upphæð þau hefðu á milli handanna eftir útborgun launa.  

Síðan segir Gunnar:  

Þetta er samt ekki allt tómur táradalur ... þetta er mjög skemmtilegt, en ég myndi samt 

aldrei ráðleggja þeim [börnunum sínum] það. Það verður líka að eiga salt í grautinn 

sko.  

 

4.8. Samantekt niðurstaðna 
  Í upphafi ritgerðarinnar hafði ég sett fram rannsóknarspurningu og í framhaldi 

nokkrar grunsemdir mínar varðandi líðan karlkennara í starfi sínu. Grunsemdir mínar 

bentu til þess að karlkennarar ættu til að félagslega einangra sig uppá kennarastofu og 

taka lítið sem engan þátt í félagslífi í skólanum. Þeir væru ekki eins virkir á fundum og 

kennslukonurnar væru en skiluðu starfi sínu vel og væru almennt vel liðnir af 

nemendum, samstarfsfólki og foreldrum.  

  Niðurstöður úr viðtölunum voru þær að þegar Gunnar fór uppá kennarastofu, valdi 

hann sér að sitja hjá því fólki sem honum fannst áhugavert, eða þar sem áhugaverðar 

umræður voru í gangi. Hann tók það samt fram að kennarastofan á sínum vinnustað 

væri kynjaskipt og hann valdi það að sitja með hinum körlunum í sófanum. Ástæðuna 

fyrir kynjaskiptingunni taldi hann vera mismunandi val á umræðuefni eftir kynjum. 
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Konurnar kysu að ræða um vinnuna á meðan karlarnir ræddu um boltann. Jónas 

hinsvegar kaus að hafa val um að setjast hjá körlunum í sínum skóla eða hjá sínu teymi. 

Þar var allt annað vinnuumhverfi en hjá Gunnari og honum fannst meiri stemning í að 

sitja hjá sínu teymi sem voru konur. Umræðuefnið skipti hann litlu máli og hann tók 

þátt í því sem verið var að ræða, sama hvað það var.  

  Þegar þeir voru spurðir út í félagslíf með starfshópnum var svar þeirra beggja svipað. 

Þeir kusu að vera ekki mjög virkir, en höfðu sitthvora ástæðuna fyrir því. Það voru 

hinsvegar starfandi karlaklúbbar á báðum vinnustöðum, Gunnar var virkur í sínum en 

Jónas hafði prófað að fara í eina ferð með sínum karlaklúbbi. Aðrar 

starfsmannatengdar uppákomur innan skólans virtust ekki vera mjög aðlagandi fyrir 

þá, en báðir mættu þeir þó á árvissar uppákomur eins og jólaball og árshátíðir.  

  Jónas og Gunnar voru báðir mjög áhugasamir í viðtölunum um starf sitt sem 

umsjónarkennarar í grunnskóla. Þeir voru með skoðanir á starfinu og virtust leggja 

mikinn metnað í að skila vinnunni sinni vel. Þeir sögðu báðir frá því að skólaumhverfið 

teldi nauðsynlegt að vera með karlkennara á yngsta stiginu og nefndu sérstaklega 

foreldrana í því tilfelli. Þeir sögðust báðir hafa fengið að heyra það frá foreldrum, hvað 

þeir væru ánægðir með að börnin þeirra væru með karlkennara. Þeir fundu báðir fyrir 

því að nemendurnir þyrftu líka á því að halda og nefndu þar sérstaklega drengi sem 

alast upp hjá einstæðum mæðrum.  
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5. Umræður  
 

  Það sem vakti strax athygli mína þegar ég fór að vinna úr viðtölunum við Jónas og 

Gunnar, var að þeir störfuðu við mjög ólíkar aðstæður. Annar þeirra starfaði í stórum 

skóla þar sem voru mjög margir karlkennarar að vinna og var kynjahlutfall þar jafnara 

en tölur Hagstofunnar (2011) sýndu okkur á heildina, hinn starfaði þar sem hlutfall 

karlkennara var undir tölum Hagstofunnar. Samt sem áður fundu þeir báðir fyrir 

kynjamun.   

  Aðspurðir út í hugmynd þeirra um af hverju konur leituðu meira í starfið en karlar, 

nefndu þeir báðir launin. Þeir sögðu einnig að karlar hefðu sennilega ekki þá þolinmæði 

sem þyrfti og sagði að þar sem starfið væri mikið föndur, þá þætti það sennilega meira 

kvennastarf en karla. Eftir að hafa heyrt þetta, gat ég ekki annað en leitt hugann að 

rannsókn Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2005) þar sem hún sagði frá því að 

unglingsdrengir báru mun minni virðingu fyrir grunnskólakennarastarfinu en 

unglingsstúlkur. Útfrá þessu mætti leiða hugann að orsök þess að virðing fyrir starfinu 

væri ekki meira en þessi. Kannski væru það launin. Það eru ekki háar tölurnar sem 

nefndar eru í fjölmiðlum sem útborguð laun fyrir grunnskólakennara, og það gæti 

virkar fráhrindandi fyrir drengina. Í rannsókn Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2005) kom 

einnig fram að stúlkurnar töldu starfið nauðsynlegra fyrir samfélagið í heild sinni en 

drengirnir gerðu. Það ýtir enn og aftur undir þá hugmyndafræði sem hefur svo oft 

heyrst, að við konurnar störfum af hugsjón en ekki fyrir peninga.   

  Í siðareglum Kennarasambands Íslands (2011) kemur fram nokkurs konar uppskrift að 

því hvernig maður á að haga sér sem kennari. Þeir sem starfa við það að vera í 

mannlegum samskiptum þurfa að vinna eftir siðareglum sem allir eru sammála um, til 

að gæta hagsmuna og virða rétt allra sem hlut eiga í máli. En þrátt fyrir siðareglurnar 

þá erum við misjöfn eins og við erum mörg. Við höfum einnig þann hæfileika að læra af 

mistökum og  að læra af öðrum. Út frá þessu spurði ég viðmælendur mína hvort að 

þeir ættu sér einhverja fyrirmynd í starfi, og báðir sögðu þeir já. Eftir að hafa hlustað á 

lýsingar þeirra úr sinni skólagöngu áttaði ég mig á því að í þeirra tilfellum komu kynin 

þeim ekki eins fyrir sjónir. Hjá Jónasi var karlkennarinn sá sem var með fjölbreyttar 

kennsluaðferðir og viðhorf kennslukvennanna einkenndist af hlýju viðmóti og nærveru. 
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Hjá Gunnari var upplifunin á kynjunum öfugt. Í ljósi frásagna þeirra og þess sem 

kennslukonurnar í rannsókn Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2004) sögðu um að það 

væri frekar persónulegt samband milli nemenda og kennara sem skipti máli, en ekki 

kynið var rétt í þessu tilfelli. Að sama skapi sögðu þær líka að karlkennarar tengdust 

nemendum sínum minna. Í tilfellum viðmælenda minna fannst mér annar þeirra 

tengjast kennslukonunni úr æsku sinni meira og hinn karlkennaranum.  

  Jónas talaði um að hann hafði vantað þessa persónulegu tengingu við nemendur og 

starfsfólk þegar hann starfaði sem list- og verkgreinakennari. Ég áttaði mig í fyrstu ekki 

á því hvað hann var að meina en varð svo vitni að samskiptum Gunnars við eldri 

nemendur sína þegar ég var að bíða eftir að taka við hann viðtal. Ég sat og var að skoða 

í kringum mig þegar tvær unglingsstelpur komu gangandi inn í stofuna til hans og báðu 

um efnivið til að nota í undirbúning á árshátíð sem halda átti á næstu dögum. Ég sá að 

stelpurnar þekktu vel til Gunnars og vissu greinilega að hverju þær gengu hjá honum. 

Hann gaf grænt ljós á að þær fengju efnið. Ég horfði spurnaraugum á Gunnar og hann 

sagði mér að þetta væru vinkonur sínar. Seinna áttaði ég mig svo á því að hann var 

búinn að starfa lengi í þessum skóla og hann þekkti alla og allir þekktu hann. 

Kennslukonur í rannsókn Ingólfs (2004) sögðu einmitt að það skipti engu máli af hvoru 

kyni kennarinn væri sem kenndi. Það væri persónulegt samband sem myndaðist og það 

væri ekki eins hjá öllum. 

  Þrátt fyrir alla þá umræðu í samfélaginu um að eyða út kynskiptum vinnustöðum, þá 

virtist það ekki vera að skila sér til grunnskólanna, eins og tölur Hagstofunnar (2011) 

sýndu. Helstu ástæðu þess töldu kennslukonur í rannsókn Ingólfs Ásgeirs 

Jóhannessonar (2004) vera launin.  Jónas og Gunnar sögðu það sama. Þeir nefndu 

einnig að þetta starf krefðist mikillar vinnu og samskipta og að það gæti virkað 

óaðlagandi fyrir karlkennara. Jónas sagði líka að honum fyndist að karlkennarar vildu 

frekar vinna með tækum og tólum og kenndu greinar sem kröfðust þá minni eða 

öðruvísi samskipta. Jónas og Gunnar sögðu báðir að starfið væri erfitt. Jónas taldi það 

gæti verið hugsanleg ástæða þess að karlar vildu frekar vera með eldri nemendunum. 

Það var athyglisvert að þeir höfðu báðir hafa minnst á þetta í ljósi þess að einn af 

viðmælendum Ingólfs (2004) sagði einmitt að karlkennarar virtust vinna meira en 

kennslukonur. Hún vissi samt ekki af hverju eða hvernig þeir fóru að því. Ástæðan gæti 
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hafa verið sú hugmyndir kynjanna um mikið eða hæfilegt vinnuálag væru ekki þær 

sömu. 

  Kennslukonurnar í bókinni Karlmennska og jafnréttisuppeldi (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004) voru sammála um að ekki væri þörf á fleiri karlkennurum í starfið 

nemendanna vegna, heldur meira starfsstaðarins vegna. Þær sögðu líka að það skipti 

foreldra engu máli hvort að kennari barnanna þeirra væri kona eða maður. Jónas og 

Gunnar sögðu þver öfugt.  Þeir sögðu báðir að þeir fyndu fyrir miklu þakklæti í sinni 

garð frá foreldrum og skólasamfélaginu að þeir væru karlmenn að vinna þetta starf. 

Sama kom fram í rannsókn Sargents (2001). Karlkennararnir þar fundu fyrir mikilli 

ánægju frá foreldrunum og sérstaklega var talað um það í foreldraviðtölum. Jónas og 

Gunnar fóru báðir að ræða um mikilvægi þess að karlkennarar sinntu því starfi að vera 

umsjónarkennarar á yngsta stigi út frá nemendum sínum. Þeir sögðu að margir 

nemendanna þyrftu karlfyrirmyndir í líf sitt og þeirra nærvera uppfyllti það. Það var 

greinilegur munur á þessu hjá kynjunum. Hugsanleg ástæða þess gæti verið sú að það 

væri ekki verið að tala um það sérstaklega við kennslukonurnar að það væri betra ef að 

þær væru karlkyns. Það hefði ekki orðið vinsælt á kennarastofunni ef kennslukona 

kæmi úr foreldraviðtali þar sem fram hefði komið að foreldri óskaði eftir því að hún 

væri karlmaður, eða hvort að ekki væri hægt að skipta henni út fyrir karlmann. 

Karlkennararnir fengu hinsvegar að heyra það frá foreldrum að þeir væru þakklátir og 

hefðu fundist gott að það væri karlkennari með barnið þeirra.  

  Í rannsókn Sargents (2001) komu fram nokkrar lýsingar á því hvernig karlkennurum 

leið á kennarastofunni við hinar ýmsar aðstæður. Í viðtölunum fyrir þessa ritgerð kom 

fram að viðmælendurnir fóru oft upp á kennarastofu til að hitta samkennara sína og 

annað samstarfsfólk. Gunnar fór til að hitta hina karlana í sófanum og spjalla, en Jónasi 

var alveg sama við hvern hann talaði. Mér fannst þessi sófamenning mjög skemmtileg 

og athyglisvert að í báðum skólunum skyldi hafa verið sófi inn á kennarastofu sem 

karlarnir voru búnir að gera að sínum. Hver svo sem ástæðan var fyrir sófanum, fékk ég 

ekki að vita, en ég fór að hugsa um það eftir á hvort að þetta væri það gömul hefð, að 

skólastjórnendur gerðu það sjálfkrafa að kaupa sófa fyrir karlana á vinnustaðnum. 

Hugsanlega var sófinn ætlaður sem tilbreyting og aukin þægindi, en þróaðist út í að 



~ 40 ~ 
 

vera ætlaður körlunum, þótt það væri hvergi skrifað. Það væri gaman að skoða þessa 

karlamenningu á kaffistofunni betur í annarri rannsókn.  

  Í viðtölunum kom fram að Gunnar taldi að ástæðan fyrir kynjaskiptri kaffistofu væri 

helst sú að konur og karlar höfðu mismunandi áhugamál.  Gunnar taldi upp umræðu 

karlanna, en sagði ekki um hvað kennslukonurnar töluðu.  Í bók Ingólfs Ásgeirs 

Jóhannessonar (2004) kom fram að kennslukonurnar töldu karlkennarana ekki tengjast 

nemendum sínum eins mikið. Þær drógu þá ályktun útfrá því að karlkennararnir væru 

ekki að ræða nemendur sína eða annað tengt þeim inná kennarastofu. Hvort að þessi 

ályktun þeirra hafi verið rétt þarf að rannsaka. Í báðum viðtölunum tók ég sérstaklega 

eftir því hvað Jónas og Gunnar voru einkar natnir og hlýir í samskiptum við nemendur 

sína og aðra nemendur skólans. Gunnar var til að mynda að aðstoða nemenda hjá sér 

sem þurfti stuðning allan daginn í skólanum þegar mig bar að garði og ég varð vitni að 

þeim samskiptum. Kennslukonur í rannsókn Ingólfs (2004) sögðu sumar að 

karlkennarana vantaði þetta „móðureðli“ í sig, en það sem ég sá var eins mikið 

móðureðli og karlmaður getur veitt barni. Það sem ég held að kennslukonurnar séu að 

meina er að karlmennirnir nálgist börnin á annan hátt og það sé ekki móðureðli, heldur 

meira föðureðli. Ástæðuna fyrir því og þessu með umræðuna á kaffistofunni tel ég vera 

sá eiginleiki karla að hugsa bara um eitt atriði í einu. Þeir náðu þá hugsanlega betri 

hvíld þar inni en kennslukonurnar af því að þeir höfðu þá óskrifuðu reglu að ræða ekki 

vinnuna, heldur eitthvað sem þá langaði til að tala um. Líffræðilegur eiginleiki kynjanna 

spilaði hugsanlega að einhverju leyti þarna inní.  

  Í viðtölunum spurði ég viðmælendur mína hvernig þeim liði að vera í minnihluta við 

ýmsar aðstæður. Þeir svöruðu mér alltaf að þeim væri alveg sama. Þeir væru hættir að 

kippa sér uppvið að vera í minnihluta, en þeir sögðu aldrei að þeir væru hættir að taka 

eftir því. Þeir sögðu mér hinsvegar báðir frá því að þegar talað væri yfir hópinn, hvort 

sem það væri stigsfundir eða allir starfsmenn, þá væri orðræða viðkomandi oftast í 

kvenkyni. Þeir höfðu báðir tekið eftir þessu, en sögðu mér einnig að þeir væru hættir 

að kippa sér upp við þetta og væru búnir að sætta sig við að þetta væri svona. Í 

framhaldi fór hugur minn á flug varðandi þetta. Af hverju voru þeir hættir að kippa sér 

upp við þetta? Var samfélagið orðið svo samsamað því að kennarastéttin væri 

kvennastétt að fólk sá ekki einu sinni karlmennina í hópnum? Voru karlkennararnir 
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búnir að gefast upp? Hvað þýddi þetta fyrir karlmennskuna? Ég gat sennilega haldið 

endalaust svona áfram en fannst þetta vera eitthvað sem skólastjórnendur þyrftu að 

taka til sín og skoða. Það var kannski ein ástæðan fyrir því að karlmennirnir vilja frekar 

hópa sig saman á fundum, þeir væru að gera sig stærri til þess að vera sýnilegri.  

  Við viljum öll fá viðurkenningu fyrir það hver við erum og við þurfum að bera virðingu 

fyrir hvort öðru. Það fellst mikil virðing og viðurkenning í því að ávarpa fólk rétt og 

vanda sig í orðavali.  

  Ég var búin að gera mér nokkurn veginn í hugarlund á hverju ég ætti von í þessari 

rannsókn, þar sem ég hafði starfað sjálf í mikilli nærveru við grunnskóla í starfi sem var 

kvennastarf, ásamt því að hafa lesið bókina Real Men or Real Teachers (Sargent, 2001). 

Það kom mér samt skemmtilega á óvart hversu lík svör þessara tveggja viðmælenda 

minna voru, þrátt fyrir ólíkt vinnuumhverfi, starfsaldur og reynslu. Ég hélt að ég fengi 

mikla breidd í svörin og hélt að það væri ekki nóg að taka viðtal við tvo til að fá góða 

mynd af rannsóknarefninu. Þegar á reyndi fékk ég þó mikla innsýn í það sem hvatti mig 

áfram við að skrifa þessa ritgerð, því mér fannst mikilvægt fyrir aðrar kennslukonur og 

ekki síður skólastjórnendur að lesa og heyra hvernig þessum tveimur 

grunnskólakennurum líði í starfi. Þeir voru að sjálfsögðu ekki að tala fyrir hönd allra 

karlkennara sem hafa starfað sem umsjónarkennarar í yngstu deild grunnskólanna, en 

mér fannst rödd þeirra samt sem áður mikilvæg. Líka fyrir alla hina karlkennarana.  

  Rannsóknarspurningin í upphafi þessa ferðalags var um það hvernig karlkennurum liði 

í starfinu sínu. Eftir að hafa tekið viðtölin, skoðað niðurstöður og ályktað út frá 

grunsemdum mínum hafði ég komist að niðurstöðu og var hún í raun tvíþætt. Svarið 

við þessari spurningu var að útfrá sýn á faglega þætti starfsins, virðist þeim líða nokkuð 

vel. Þeir voru sáttir við að vera í minnihluta og voru ekki mikið að velta sér uppúr því. 

Þeir fundu fyrir því að þeir væru að sinna eftirspurn, þar sem vöntun var á 

karlkennurum í grunnskólana og það veitti þeim sérstöðu. En þegar kom að félagslega 

þættinum, þá fannst mér annar viðmælandi minn aðlagast betur umhverfinu þar sem 

hann nýtti sér það að vera á milli kynjahópanna, á meðan hinn tilheyrði karlahópnum. 

Þótt viðmælendurnir hafi aðeins verið tveir finnst mér samt óhætt að segja að 

niðurstöðurnar bentu til þess að íslenskir karlkennarar, eins og þeir bandarísku sem 
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Sargent (2001) ræddi við, leiti eftir því að mynda hópa, sérstaklega á kennarastofunni 

þegar frjáls tími er til að ræða um hvað sem er. Þá skiptir þá máli að vera með 

kynbróður sinn, sér við hlið, til þess að geta rætt það sem karlarnir eiga sameiginlegt, 

eins og til dæmis fótboltann.   
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6. Lokaorð 
 

  Að lokinni yfirferð um það fræðilega efni sem ég gat nýtt mér við vinnslu þessarar 

ritgerðar og þeirra upplýsinga sem ég fékk frá viðmælendum mínum, fannst mér 

nauðsynlegt  að líðan karlkennara yrði skoðuð enn betur. Ég upplifði báða 

viðmælendur mína sem mjög skemmtilega og áhugaverða karlmenn, sem þurftu á 

einhverjum tímapunkti að stíga út fyrir þægindaramma sinn gagnvart samfélaginu til að 

starfa við það sem þeir starfa í dag. Á heildina litið virtust þeir vera mjög sáttir við starf 

sitt, en tóku þó eftir því að talað var til þeirra í kvenkyns orðræðu í stærri hóp í 

vinnunni.  

  Skólastjórnendur ættu að leiða hugann að því hvernig karlkennurum þeirra líður á 

vinnustaðnum. Það þyrfti ekki að vera formleg könnun, heldur mætti halda fund með 

karlkennurum sem utanaðkomandi aðili myndi halda utan um. Einnig væri hægt að 

koma upp ábendingarkassa þar sem þeir gætu komið ábendingum til stjórnenda 

nafnlaust um hvað betur mætti fara. Að bæta orðræðuna og vanda orðaval sitt er góð 

byrjun. Í framhaldi mætti leiða hugann að því sem betur mætti fara inná 

vinnustaðnum. Er til dæmis allstaðar sófi inná kennarastofum? Kennslukonur ættu líka 

að skoða sína framkomu gagnvart karlkyns samkennurum og samstarfsmönnum sínum. 

Stundum þurfa þeir að fá sitt svæði í tíma og rúmi til að ræða saman í friði, eins og 

konur þurfa að gera. Það að vera í minnihluta þegar kemur að kynjahlutfalli er kannski 

ekki auðvelt og því hvet ég einnig kennslukonur sem hafa alltaf unnið sem kennarar og 

þekkja ekki annað en að vinna á kvennavinnustað, að setja sig í spor karlkennaranna. 

Hvernig það væri að starfa í grunnskóla þar sem kynjahlutföllin væru þannig að konur 

væru í minnihluta?  

  Efni þessarar ritgerðar sýnir viðhorf og upplifun tveggja karlkennara í Reykjavík. 

Helstan lærdóm sem ég tel að mætti draga af þessari rannsókn fyrir utan það sem talið 

er hér að ofan, er að það þarf að breyta ímynd starfsins. Þetta er starf sem bæði kynin 

geta sinnt og er það áskorun til yfirvalda, bæði skólayfirvalda og sveitastjórna að breyta 

þessu. Sennilegast þarf að hækka launin, því að lág laun í stéttinni virðist vera helsta 

ástæða þess að þetta er titlað sem kvennastarf. Að samfélag samþykki að láglaunastétt 

sé sjálfkrafa kvennastétt á ekki að vera til í vel upplýstu samfélagi árið 2013. Konur eru 
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sífellt að berjast fyrir réttindum og virðingu, en samt sem áður sýndi rannsókn 

Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2005) að unglingsdrengir bæru mun minni virðingu fyrir 

starfinu en stúlkur. Auk þess sem það segir okkur kannski í leiðinni hvaða hug drengir 

bera almennt til grunnskólans. Ofan á þetta allt saman bætist svo við að foreldrarnir 

virðast vera að kalla á fleiri karlkennara, en þora augljóslega ekki að segja það upphátt, 

þar sem upplýsingarnar fara bara til þeirra karlkennara sem eru starfandi. Þessu þarf 

að breyta.  

 

 

Ingunn Margrét Óskarsdóttir 

(sign.) 
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