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Útdráttur 

Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir því hver ímynd múslíma í vestrænum fjölmiðlum er og 

hvernig sú ímynd á þátt í að skapa fordóma og andúð í garð múslíma hjá almenningi. Þá 

verður þessi umræða skoðuð með Ísland í huga, sem er í ákveðinni sérstöðu þar sem 

múslímskir innflytjendur eru enn fáir og umræðan fremur ný af nálinni. Þessi umræða verður 

sett í samhengi við kenningar um fjölmiðlavald, orientalisma Edward Said og staðalímyndir. 

Það mætti segja að innflytjendamál og samblöndun ólíkra menningarheima hafi verið í 

brennidepli almennra fjölmiðla undanfarin ár. Þá hefur ekki síst staða múslímskra hópa á 

Vesturlöndum verið undir smásjánni. Með fjölgun múslímskra innflytjenda í Evrópu hefur 

umræðan sem snýr að þeim aukist að sama skapi. Spurningar hafa vaknað hjá fólki er varða 

aðlögunarhæfni múslíma að vestrænum samfélögum og nýjum hefðum. Fólk virðist telja að 

erfiðleikar fylgi þessari aðlögun, sem er kannski ekki að undra ef fjölmiðlar á Vesturlöndum, 

nánar tiltekið í Evrópu eru skoðaðir til hlítar. Þessar skoðanir má því að mörgu leyti rekja til 

fjölmiðla sem hafa verið áberandi iðnir við að birta neikvæðar fréttir þegar kemur að 

múslímum. Hér á landi hafa umræðurnar verið heitar þegar ýmist múslíma eða  fyrirhugaða 

moskubyggingu ber á góma, en Félag múslíma á Íslandi hefur árum saman falast eftir lóð 

undir slíka byggingu í Reykjavík, sem undanfarið hefur fallið í grýttan farveg. Hér verður 

leitast við því að svara hvers vegna umfjöllun fjölmiðla sem snýr að múslímum og íslam er 

svo neikvæð eins og raun ber vitni og hvort sú umfjöllun eigi við stoðir að styðjast. 

Rannsóknir verða skoðaðar sem snúa að hlutverki fjölmiðla í ímyndarsköpun múslíma og 

viðhorfum þeirra til sjálfs síns sem og vesturlandabúa. 
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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð mun ég skoða birtingarmynd múslíma á Vesturlöndum og rýna í hlutverk 

fjölmiðla í þeirri ímyndarsköpun. Fjallað verður um kenningu Edward Said (2003) um 

oríentalisma en stuttu máli fjallar sú kenning um hugsunina sem greinir tvo  menningarheima 

ður tengd 

við birtingamynd múslíma í hinum vestræna heimi. Einnig verður komið inná kenningar 

Samuel Huntington (1993) sem snúa að átökum milli ólíkra menningaheima og þær bornar 

saman við kenningar um  oríentalisma. Í framhaldi af því verður fjallað um viðhorf múslima til 

Vesturlanda  

vestursins til austursins en viðhorf austursins til vestursins hefur fengið minni athygli. Í þeirri 

umfjöllun verður fyrst og fremst stuðst við rannsóknir sem koma fyrir í bókinni Who speaks 
for Islam (2007) en í þeirri bók er góð umfjöllun um sjálfsmynd múslíma og hvað þeim finnst í 

raun um íbúa Vesturlanda. Að lokum verður fjallað um þá atburði er tengjast múslímum á 

Íslandi, til dæmis er varða fyrirhugaða moskubyggingu hér á landi og viðbrögð hins almenna 

borgara við því. 

Á meðan á þessum skrifum stóð varð mikið fjölmiðlafár í kringum sprengingarnar í 

Boston, sem áttu sér stað síðastliðinn apríl. Þrír létust og tæplega tvö hundruð manns 

særðust. Vangaveltur um hverjir tilræðismennirnir voru fóru á fullt og var fólk ekki lengi að 

beina spjótum sínum að múslímum. Ljósmyndum af vettvanginum var dreift vítt og breytt 

útum alla samskiptamiðla aðeins örfáum sekúndum eftir að atvikið átti sér stað. Myndir af 

særðu fólki sem tekið höfðu þátt í maraþoninu og vantaði jafnvel útlimi á eftir sprengjurnar 

urðu að forsíðufrétt ( ). Allt ætlaði um koll að keyra við fréttirnar. 

Internetið stóð í rauðum logum og fjölmiðlar hófu nornaveiðarnar. Næstum ekkert annað 

komst að en þetta ákveðna atvik. Ef vel var að gáð gat maður þó fundið stuttorða frétt sem 

sneri að árásunum í Bagdad sem áttu sér stað samdægurs. Sú frétt samanstóð af þremur 

Að minnsta kosti 37 látnir og 273 særðir eftir fjöldamargar árásir í Írak í dag. 
Írakar ganga að kjörborðinu innan nokkurra daga. Árásirnar skipta tugum í borgum og bæjum 
um allt landið en sú mannskæðasta var gerð í höfuðborginni Bagdad ). 

Engar frekari upplýsingar var að finna í fréttinni. Hvernig stendur á því að árásin í Bagdad 

fær ekki meira pláss en þetta? Á meðan var varla þverfótað fyrir fréttum tengdum Boston 

sprenginunum, sem fengu að því er virtist næstum allt svigrúm í fjölmiðlum. 

Skiptir máli hvort um ræðir Jón eða Séra Jón? Tengja Íslendingar betur við 

Bandaríkjamenn en Íraka? Árið er 2013 og enn er verið að draga fólk í dilka, 

hópa, án þess að blikna. Þetta kemur skýrt fram í orðræðu samfélagsins og í fjölmiðlum, ef 

maður gefur að því gaum. Fjölmiðlar búa yfir gríðarlegu valdi, sem birtist í því að móta 
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skoðanir neytenda sinna á mettíma. Þetta fjölmiðlavald á sér stað þegar neytendur taka 

ómeðvitað og gagnrýnislaust við upplýsingum sem þeir sjá og heyra í fréttunum hverju sinni. 

Staðalmyndir verða til þegar afmarkaðir hópar eru settir svona á jaðarinn og stimplaðir 

öðruvísi, sem getur verið varhugavert og jafnvel hættulegt. 

Múslímar og íslam hafa verið skotspónn vestrænna fjölmiðla til margra ára. Múslímar 

birtast iðulega sem afturhaldssamir og árasgjarnir hrottar og íslam er stimpluð sem öfgafull 

trú sem hvetur til ofbeldis í nafni Allah, kúgunar kvenna og limlestinga (Durrenberger og 

Erem, 2007). En er það einbeittur brotavilji fjölmiðla að níða skóinn af íslam? Hvað er annars 

íslam og hverjir eru múslímar? Og af hverju er þessi andúð í garð þeirra á Vesturlöndum? 

Þetta er þarft umræðuefni og að mínu mati er nauðsynlegt að grenslast fyrir um hvað það er 

sem býr að baki þessu viðmóti sem mætir múslimum í vestrænum samfélögum. 
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2 Fjölmiðlar, Vald og Kenningar. 

2.1 Fréttir og Fjölmiðlar 
John B. Bogart, fyrrum ritstjóri the New York Sun, kom svo að orði árið 1882 varðandi fréttir 

og fjölmiðla að ef hundur bítur mann, er það ekki frétt en ef maður bítur hund, þá er það frétt. 

Þessi skemmtilega skilgreining á fréttum er löngu orðin fræg og vísar til þess að fréttir verða 

að höfða til lesenda, vera grípandi og áhugaverðar til að fólk veiti þeim athygli. Líklega er 

einfaldasta skilgreiningin á fréttum þó sú að þær eru upplýsingar sem við sjáum, lesum eða 

heyrum (Randall, 2011). 

 Menntamálaráðuneytið (2004) skilgreinir fjölmiðla sem stofnun eða fyrirtæki sem 

safnar, metur og birtir reglulega upplýsingar, í þeim tilgangi að dreifa þeim til sem allflestra á 

tilteknu svæði. Ólíkar leiðir eru farnar í þeim tilgangi að dreifa þessum upplýsingunum. Þar 

koma til að mynda dagblöð, tímarit, sjónvörp og veraldarvefurinn iðulega til sögu. 

Menntamálaráðuneytið skilgreinir hlutverk fjölmiðla svona: 

 
Fjölmiðlar gegna margskonar hlutverki í nútíma lýðræðisríki. Þeir upplýsa, fræða og móta 

skoðanir almennings. Þá skemmta þeir, eru vettvangur fyrir auglýsingar og tilkynningar. Þeir eru 

farvegur fyrir skoðanir yfirvalda, hagsmunahópa og almennings. Þeir veita yfirvöldum á hverjum 

tíma aðhald; stjórnvöldum jafnt og öðrum valdastofnunum samfélagsins. Að auki móta fjölmiðlar 

á margvíslegan hátt menningu þess hóps þar sem þeir starfa. Fjölmiðlar eru mikilvæg 

uppspretta upplýsinga fyrir almenning í nútímanum. Það stuðlar að lýðræðislegri umræðu og 

gagnsæjum stjórnarháttum að almenningur hafi aðgang að fjölbreyttum og áreiðanlegum 

upplýsingum í gegnum fjölmiðla. Þetta má vissulega orða svo að fjölmiðlar eru spegill 

samfélagsins á hverjum tíma, en um leið eru þeir mótunarafl með því einu að veita sumum 

málum athygli en ekki öðrum og með því að halda fram skoðunum um tiltekin mál. 

        (Menntamálaráðuneytið, 2004) 

 

Í okkar daglega lífi gegna fjölmiðlar lykilhlutverki sem hefur ört vaxið á síðastliðnum árum. Í 

þessu hlutverki felst meðal annars það að upplýsa almenning um það sem er að gerast í 

okkar staðbundna umhverfi sem og því sem gerist út fyrir landsteinana. Þetta hlutverk bíður 

uppá margvíslega möguleika og mikið vald er í því falið. Almenningur treystir fjölmiðlum til að 

útvega fréttir og upplýsingar sem áreiðanlegar heimildir liggja fyrir. Í dag er hægt að nálgast 

efni frá mörgum löndum á veraldarvefnum þar sem aðgangur að fréttum og umfjöllun 

fjölmiðla, sérstaklega á Vesturlöndunum, er orðinn mun aðgengilegri en hér áður fyrr. 

Mikilvægt er að faglegur fréttaflutningur eigi sér stað og að fjölmiðlar sem slíkir taki hlutverki 

sínu alvarlega og upplýsi almenning um það sem skiptir máli og reyni eftir fremsta megni að 

hafa rétt eftir. Einnig er mikilvægt að þeir fjalli um ólíka hópa þjóðfélagsins af sanngirni og 
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nákvæmni. Fjölmiðlarnir eru í raun vettvangur skoðanaskipta í þjóðfélaginu og skiptir máli að 

sem flest viðhorf líti dagsins ljós og að sjálfsögðu undir réttum formerkjum (Randall, 2011).  

En hversu traustverðir eru fjölmiðlar í raun? Ef röng eða villandi framsetning fjölmiðla virðist 

vera yfirgnæfandi, er þörf á útskýringu. Hvers vegna viðgengst það að fjölmiðlar mati okkur 

með ranghugmyndum? Eru þeir jafn óháðir eins og þeir vilja meina? Fjölmiðlar eru í kjörinni 

aðstæðu til þess að skapa orðræðu og ákvarða rammann varðandi ákveðna minnihlutahópa í 

samfélaginu (Amell og fleiri, 2007). Fjölmiðlar sjá ekki bara um að útdeila upplýsingum, 

heldur móta þeir einnig skoðanir okkar, hafa áhrif á okkur með því að birta ákveðna sýn á 

veruleikann, þeir endurspegla tíðarandann sem er við líði hverju sinni. Þeir hafa til að mynda 

mikið um það að segja hvernig sjálfsmynd okkar er háttað og hvernig við sjáum okkur sjálf 

sem og aðra (Muslims in Europe,bls. 210). 

2.2 Fjölmiðlavald 
Hugtakið vald tekur á sig ýmsar myndir og form en ein birtingamynd þess kallast 

fjölmiðlavald. Vald fjölmiðla einkennist af getu þeirra til að gefa og halda aftur upplýsingum. 

Þeir eru gjarnan í eigu fárra, valdamikilla einstaklinga og má þar af leiðandi setja 

spurningamerki við það hvort hlutleysi ríki þar til fulls. Fjölmiðlar hafa vald til að velja það efni 

sem kemur okkur fyrir sjónir og ef betur er að gáð má gjarnan finna milli línanna dulinn 

boðskap (Durrenberger og Erem, 2007). Fræðimennirnir Paul Durrenberger og Susan Erem 

(2007) hafa bent á að það sé algengt að ríkisvaldið noti fjölmiðlana til að skapa ráðandi 

orðræðu í samfélaginu. Þá er sumum skoðunum hampað á meðan þaggað er niður í öðrum, 

allt eftir hentugleika hverju sinni. Ríkisvaldið stjórnar og viðheldur valdi sínu með því að búa 

til Grýlu eða óvin úr tilteknum hópi fólks. Staðalímyndir verða til, sem geta haft afdrifaríkar 

afleiðingar með í för. Með því að hræða og gera fólk óöruggt gagnvart Grýlunni, eða þessari 

utanaðkomandi ógn, þjappar ríksivaldið almenningi þannig saman undir merkjum 

þjóðernishyggju. Almenningur verður eins og leir í höndum ríkisvaldsins, þar sem reynist 

töluvert auðveldara að móta og stjórna með þessari aðferð en nokkurri annarri (2007, 

bls.131). Nasistaherforinginn Hermann Göring tók eitt sinn svo til máls sem er lýsandi fyrir 

þetta fyrirbæri: 

 

America, nor for that matter in Germany. That is understood. But, after all, it is the leaders of 

the country who determine the policy and it is always a simple matter to drag the people 

along, whether it is a democracy or a fascist dictatorship or a Parliament or a Communist 

dictatorship. ...voice or no voice, the people can always be brought to the bidding of the 

leaders. That is easy. All you have to do is to tell them they are being attacked, and denounce 

the pacifists for lack of patriotism and exposing the country to danger. It works the same way 

in any country." 
(Gilbert, G.M, 1947, bls. 278-279) 
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Það sem Hermann Göring er að segja hér í stuttu máli er að mun auðveldara er að stjórna 

almúganum ef einhver ógn er til staðar, til dæmis með því að hræða hann með umjöllun um 

yfirvofandi árás. Þessu má líkja við þær sögur sem foreldrar segja börnum sínum af Grýlu í 

þeim tilgangi að fá þau til að hlýða. 

Durrenberger og Erem (2007) benda jafnframt á að í fjölmiðlum finnist svokallað 

öfugmæli (e. doublespeak), það er hugtak sem á við þegar merkingu orðs er breytt eða snúið 

við til þess að fela raunverulega merkingu þess. Sem dæmi má nefna 

meira lýsandi fyrir merkingu orðsins, ólíkt beinþýðingu þess fyrra. Einnig mætti kannski nefna 

arabíska orðið jihad í þessu samhengi, eða  en merkingu 

orðsins hefur verið breytt af íbúum Vesturlanda og er það tengt við heilagt strið, á meðan 

merkingin er allt önnur hjá múslímum. Þetta kom til dæmis fram í Gallúp könnun frá árinu 

2001 og er það ágætis dæmi um orðræðu í fjölmiðlum þar sem merkingu orða er snúið og 

þau notuð í neikvæðu samhengi (Esposito og Mogahed, 2007. [Kindle]). Í könnuninni voru 

rúmlega tíu þúsund múslímar úr ríkjum þar sem múslímar eru í meirihluta voru beðnir um 

lýsa hugtakinu jihad í einu orði. Enginn í könnuninni sem var frá Arabalöndum eins og  

Kúvæt,  Jórdaníu og Marokkó minntist á orðið stríð en svör þeirra snerust aðallega um að 

jihad þýddi Guðsdýrkun og að lifa eftir friðarboðskap íslam.  Örfáir notuðu orðið jihad í 

neikvæðum tilgangi, til að lýsa lífsfórn fyrir íslam og kom sá minnihluti viðmælenda frá 

Indónesíu, þar sem meirihluti íbúa eru ekki Arabar. Önnur svör voru til dæmis hvetja til friðar, 
jafnvægis og lifa eftir orðum íslams (e. promoting peace, harmony and living the principles of 

Islam). Niðurstaðan var sú að þeir sem tengja orðið jihad við fórn og heilagt stríð eru ekki 

múslímarnir sjálfir, en fyrir þeim hefur orðið jákvæða merkingu (Esposito og Mogahed, 2007, 

14% og 75% [Kindle]). 

Það má segja að fjölmiðlar nota öfugmæli í þeim tilgangi að sannfæra fólk um að það 

hafi sömu hagsmuni að gæta og aðrir í landinu. Það er að þjappa fólki saman í 

þjóðernishyggju  timpilinn óvinur. 
Þessir óvinir voru eitt sinn Sovétmenn, þegar það hentaði ríkisvaldinu, en í dag er óvinurinn 

sveipaður íslömskum hryðjuverkabúning. Þetta gerir það að verkum að þjóðerniskennd eflist 

meðal almennings, sem eykur fordóma og hræðslu gagnvar

Erem, 2007,bls. 130-131;  Esposito og Mogahed, 2007,14% [Kindle]). 

2.3 Orientalismi og menningarlegir árekstrar 
Clash of 

Civilizations (árekstra menningarheima) og hins vegar kenningar Edward Said (1997 og 
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Oríentalisma vestrið upplifi 

austrið og hvers vegna vestrænir fjölmiðlar fjalla um múslíma á þann hátt sem þeir gera.  

Árið 1993 birti Samuel P. Huntington greinina Clash of Civilizations í tímaritinu 

Foreign Affairs. Þar kemur fram að hann telur að þar sem tveir mismunandi menningaheimar 

komi saman séu átök óumflýjanlegur fylgifiskur. Allt frá upphafi siðmenningar  hafa átök átt 

sér stað milli ólíkra menningarheima og þykir Huntington ósennilegt að breytingar verði þar á 

í bráð ef þá  nokkurntímann. Hann telur að mikill munur sé á milli menningarheima og sé 

þessi munur bæði mikilvægur og raunverulegur (1993, bls. 24-25). Hann segir rætur 

átakanna liggja of djúpt til að breytingar geti átt sér stað því svona hafi þetta alltaf verið og 

muni alltaf vera. Hann nefnir að fólk sé meðvitað um hvaða menningarhóp það tilheyrir. 

Huntington (1993, bls. 27) tekur dæmi um manneskju sem er frönsk í aðra ættina en arabísk 

í hina í þessu samhengi. Hann segir að manneskja með slíkan bakgrunn geti ekki verið bæði 

kaþóliki og múslími á sama tíma. Þessi manneskja verði að velja sér hóp til að tilheyra svo 

hún þrífist betur í samfélaginu. Huntington spáir því að stríð framtíðar verði háð undir 

formerkjum menningar en ekki milli ríkja eins og tíðkast hefur. Í kenningunni kemur einnig 

fram að Vesturlönd hafi yfirhöndina og séu því með völdin samanborið við aðra 

menningahópa og að einstaklingshyggja, frjálshyggja, mannréttindi, frelsi, lýðræði, frjáls 

markaður og aðskilnaður milli ríkis og kirkju sé allt saman vestrænar hugmyndir sem hafa 

ekki aflað sér vinsælda hjá öðrum menningarsvæðum (Huntington, 1993,bls. 41).  

Nokkuð ljóst er að austrið hefur verið skotspónn neikvæðrar umfjöllunar í vestrænum 

fjölmiðlum lengi vel, í kjölfarið hefur óttinn gert sér hreiður í hugum íbúa Versturlanda 

gagnvart austrinu, þar sem fordómar eru nærðir þar til þeir eru flugfærir útí heim. En 

fordómar eru í raun bein afleiðing ótta og þekkingaleysis. Þessar hugmyndir má meðal 

annars finna í bókinni Orientalism eftir palestínsk-bandaríska fræðimanninn Edward Said 

(2003) en kenningar hans um oríentalisma hafa haft gífurleg áhrif víða. Margar skilgreiningar 

eru á óríentalisma samkvæmt Said, en hugtakið segir hann hafa orðið til á nýlendutímanum, 

framandi og dularfull. Said, rétt eins og Huntington, segir að það sé gömul saga og ný að 

heiminum sé skipt í tvo hópa, austrið annarsvegar og vestrið hinsvegar eða siðmenning  og 

ósiðmenning  og hefur sá hugsanagangur verið við lýði áratugum saman. Evrópumenn 

notuðu óríentalisma til að skilgreina sjálfa sig og 

eru . Íbúar austursins fengu stimpilinn latir, óstýrlátir og frumstæðir á meðan íbúar 

vestursins voru iðnir, siðmenntaðir og nútímavæddir. Með þessu setti vestrið sig á æðra plan 

sem réttlætti yfirganginn og nýlendustefnuna. Það að í raun væri það þeirra hlutverk 

austrið - 
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það er, að grípa í taumana og stjórna þessum minnimáttar ótemju hópi sem þótti óhæfur til 

þess að stjórna sér sjálfur að mati íbúa vestursins (Said, 2003).  

Það er mikilvægt að gera grein fyrir því í samengi við þessa notkun á hugtakinu 

oríentalisma lt 

sem austrið var ekki. Austrið var rómantíserað í bókmenntum fyrri alda. Vestrænir  

rithöfundar á nýlendutímanum bjuggu til þá sýn að austrið væri þessi framandi staður, þar 

sem fólkið væri of barnalegt til að takast á við hinn stóra heim, sem setti það umsvifalaust á 

lægri stall. Vestrið líkti austrinu við barn sem þurfti á föðurímynd (sem er þá vestrið sjálft) að 

halda til að líta upp til og apa eftir hverju skrefi. Í fyrsta lagi þótti réttlætanlegt að vestrið væri 

ofar á stallinum á nýlendutímanum og tæki völdin í sínar hendur, því það væri augljóslega 

líffræðilega æðra, þar sem  það nútímavæddist fyrr sem þjóðir og þar með hafði það rétt til 

þess að stjórnast með austrið. Í öðru lagi þótti það réttlætanlegt þar sem austrið var 

uppgötvað af vestrinu, en ekki öfugt. Fordómarnir og fyrirfram mótuðu hugmyndirnar um 

austrið gengu svona manna á milli með sögusögnum og bókmenntum (Said, 2003). 

Samkvæmt Edward Said (2003, bls. 2-3) eru til margar skilgreiningar á hugtakinu  

oríentalismi, en líklega sé einfaldasta skýringin sú að hver sá sem rannsakar, skrifar eða 

kennir austrið kallast oríentalisti og verk hans kallast oríentalismi. Í stuttu máli er 

oríentalisminn hugsunin sem greinir tvo menningarheima að, annars vegar austrið og hins 

vegar vestrið eða hugmyndin um okkur og  hina. Meðhöndlun hugtaksins fer þannig fram að 

ákveðnar yfirlýsingar gagnvart austrinu verða leyfilegar, það er austrið fær á sig ákveðna 

birtingamynd sem verður viðurkennd í vestrinu. Í stuttu máli þá mætti segja að oríentalisminn 

stuðli að því að vestrinu sé leyfilegt að hafa yfirráð í austrinu. Það sé viðurkennt að íbúar 

vestursins stjórni og endurbyggi að vild og eftir hentugleika. Það mætti líkja oríentalisma við 

gleraugu sem sett eru upp til þess að fá skýrari mynd af fyrirbærinu. Það sem þessi gleraugu 

gera þó er að brengla raunveruleikann og gefa oftar en ekki allt aðra sýn á þessi lönd og 

fólkið sem þar býr sem á sér ekki stoð í raunveruleikanum. Samkvæmt Said (2003) notum 

við oríentalismann til að skilja hið óþekkta og til að þeim skilningi sé náð eru íbúar austursins 

allir settir undir einn og sama stóra hattinn, sem framandgerir þá, gerir þá öðruvísi og 

ógnandi. Karlmenn frá Miðausturlöndum fengu þá mynd á sig á tímum rómantíkarinnar í 

bókmenntaheimi Vesturlanda, að þeir væru óþokkar og konur voru myndgerðar sem 

leyndardóms- og munúðarfullar verur. Bækur og ljóð voru gegnsýrð af sögum frá þessum 

dimma og dularfulla heim sem stóð fastur í fortíðinni. Heim sem þótti bæði framandi og 

uggandi staður á sama tíma  tímalaus á meðan vestrið þróaðist og breyttist. Með þessu 

viðhorfi eru heilu menningarsamfélögin sett á jaðarinn  (Said, 2003).  

Því má halda fram að fjölmiðlar hafi tekið við af þessum rómantísku bókum og ljóðum fyrri 

alda sem aðal mótunarafl á viðhorfum íbúa vestursins í dag. Það eru því fyrst og fremst 
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þegar kemur að múslímum og íslam gefi byr undir kenningar Huntington um menningarlegan 

ágreining (1993). Sú neikvæða umfjöllun sem á sér stað og viðbrögð fólks við henni veitir 

hugmyndum Huntington um að menningarlegir árekstar séu óhjákvæmilegir þar sem tveir 

ólíkir menningarheimar koma saman á vissan hátt nýtt líf. En kannski á kenning Said (2003) 

um oríentalisma jafnvel betur við í þessu samhengi. Fyrirfram ákveðnar hugmyndir 

vesturlandabúa um íbúa Miðausturlanda og sú aðgreining sem gerð hefur verið milli austurs 
og vesturs öldum saman má segja að viðhaldi þessari skiptingu fjölmiðla betur en nokkuð 

annað. Þessir rótgrónu fordómar vestursins gagnvart austrinu eru því líklegri ástæða fyrir 

neikvæðri umfjöllun fjölmiðla fremur en að menningarlegur árekstur sé óhjákvæmilegur.  

2.4 Oríentalisminn og orðræðan 
Heimspekingurinn Michel Foucault (2002) var mikill áhrifavaldur á póstmóderníska 

mannfræði sem og á Edward Said, en Foucault er hvað þekktastur fyrir kenningar sínar um 

tengsl þekkingar og valds. Ein helsta birtingamynd orðræðu nýlendu- og síðnýlendutímans er 

einmitt valdið, en það er í raun það sem oríentalismi gengur útá. Edward Said gagnrýnir 

vestrið í kenningu sinni fyrir að búa til hugmyndir um austrið í þeim tilgangi að drottna yfir, 

með yfirgangi, nýlendustefnu og annarskonar misnotknun. Hann segir hugtakið austrið 

nauðsynlegt fyrir vestrið til að skilgreina sjálft sig; það sem einkenni austrið, sé ekki vestrið 

og öfugt (Barnard, 2000, bls. 166-167).  

Samkvæmt Edward Said er nauðsynlegt að taka hugtakið orðræðu inní myndina 

þegar fjallað er um oríentalisma. Í bók sinni talar Said (2003,bls. 3) um að fyrir utan þá 

staðreynd að hafa náð yfirráðum í austrinu hafi Evrópumenn í kjölfar upplýsingarinnar 

hálfpartinn búið austrið til, með því að móta það samkvæmt sínum skilgreiningum, með 

pólitískum, hugmyndafræðilegum og hernaðarlegum hætti eða ramma. Said nefnir jafnframt 

að austrið sé hugarsmíð Evrópumanna, alveg eins og vestrið, því þessi hugtök vísi ekki beint 

til náttúrulegra eða landfræðilegra einingar, heldur eru þessar tvær einingar aðeins sprottnar 

úr hugarheim manna. Oríentalisminn vísar jafnframt til valdsins sem vestrið hefur yfir austrinu 

og í kúgunina sem fylgt hefur í kjölfarið (2003, bls. 5-6).   

Í því sambandi má benda á að kenningar um hnattvæðingu hafa einnig haft mikil áhrif 

á hugmyndir um oríentalisma. Þrátt fyrir að mikið hafi verið skrifað um hnattvæðingu í 

fræðaheiminum hefur reynst erfitt að finna eina haldbæra skilgreiningu á hugtakinu. Lewellen 

(2002, bls. 7-9) talar jafnvel um að hver fræðimaður hafi sína eigin skilgreiningu á 

hnattvæðingu. Þar sem það er ekkert samhljóma álit um hvað hnattvæðing merkir þá eru 

margar skilgreiningar á hugtakinu í gangi og hver og ein túlkar félagslegan veruleika á sinn 

hátt (Edelman og Haugerud, 2005). Í einfölduðu máli má þó segja að hnattvæðing lýsi 

umfangsmiklum breytingum sem áttu sér stað í heiminum seint á 20. öldinni í kjölfar aukinna 

tækniframfara sem leiddu af sér aukið flæði fólks, peninga, hugmynda, varnings og ímynda 
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um heiminn. Hnattvæðing felur því í sér samþjöppun á tíma og rúmi sem hefur mótandi áhrif 

á skynjun okkar. Fjarlægðir virðast þannig styttri og tíminn líður hraðar (Inda og Rosaldo, 

2008, bls. 8). Hugmyndin um hnattvæðingu hefur haft gífurleg áhrif á sambandið milli austurs 
og vesturs og gerir enn, þó svo að margskonar breytingar hafi átt sér stað með 

hnattvæðingunni, bæði í heimi múslíma sem og í heimi vesturlandabúa. Oríentalisminn á 

samt enn við. Aðgreining milli tveggja heima á sér enn stoð í raunveruleikanum, þrátt fyrir að 

heimurinn virðist fara minnkandi með öllu tilheyrandi  eins og fólksflutningar á milli 

landamæra, ferðalög heimshorna á milli, aukið flæði ítarlegra upplýsingra og framfarir á sviði 

tækni og þekkingar. Þrátt fyrir þetta virðist þessi ósýnilega lína þó alltaf vera til staðar milli 

þessara tveggja menningarhópa, sem sést hvað best þegar fjölmiðlar vestursins fara undir 

smásjánna. Aðgreiningin er skýr, annars vegar er það hópur múslíma og hins vegar hópur 

hins vestræna heims, sem gefur óraunverulega mynd af sér. Menning er eins og fram hefur 

komið síbreytilegt ferli í stöðugri mótun, allstaðar í heiminum og því er þetta ekki raunveruleg 

aðgreining sem á sér stað heldur á hún sér pólitískar og sögulegar rætur. 

Eftir fyrri og seinni heimstyrjöldina breyttist ótalmargt, bæði á heimsmælikvarða og 

hvað orientalisma varðar, en þó virtist birtingamynd íslams og múslíma í hinum vestræna 

heimi standa í stað. Þessi gamalgróna birtingamynd hélt sínum velli sem holdgervingur hins 

frumstæða, framandi og óæðra, þrátt fyrir aukna þekkingu sem kom með Upplýsingunni 

(Said, 2003). Hvers vegna er þetta svona? Hvers vegna myndar vestrið sér ákveðna skoðun 

á fólki frá Miðausturlöndum, trúarbrögðum þeirra og hegðun án þess að þekkja almennilega 

til, án þess að hafa nokkurn tímann ferðast til þessara landa? Þessu má svara með 

oríentalisma samkvæmt Edward 

er niðurstaða ferlis sem endurspeglar ákveðna hagsmuni segir Edward Said (2003).  

Í dag má finna ófá dæmi um  oríentalisma. Íraktstríðið er eitt gott dæmi en þá var farið í 

hernað undir því yfirskyni að frelsa hinn almenna borgara með því að hrinda þáverandi stjórn 

af stóli. Vestrið (sem eru Bandaríkin og bandamenn þeirra í þessu tilviki) var þá að 

lýðræðisvæða Írak, austrið, að eigin sögn. Hagsmunir vestursins felast hér í að stimpla 

austrið ð þeim tilgangi 

að réttlæta aðgerðir sínar í þessum landshlutum (Esposito og Mogahed, 2007, 20% [Kindle]). 
Aðspurðir voru meirihluti múslíma í Jórdaníu, Egyptalandi, Íran, Pakistan og Tyrklandi efins 

um fyriráætlanir Bandaríkjamanna um að lýðræðisvæða ríki múslíma með hervaldi. Þeir töldu 

eitthvað annað búa að baki, eins og olíugræðgi (2007). Það verður að viðurkennast að 

allmargar samsæriskenningar hafa sprottið upp varðandi stríðið í Írak en ekki verður farið í 

það hér. 
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2.5 Við vs. Hinir  
Birtingamynd múslíma er oftar en ekki í neikvæðari kanntinum í fjölmiðlum, eins og áður 

segir. Þeir eru sýndir sem forhertir, öfgasinnaðir óeirðaseggir, þrátt fyrir fjöldan allan af 

rannsóknum sem ganga þvert á þessa staðhæfingu. Könnun A Washington Post 2006 

(Esposito og Mogahed, 2007, 26% [Kindle]), sýndi fram á að næstum helmingur 

Bandaríkjamanna hafði andúð á múslímum fljótlega eftir árásirnar 9/11 í New York og eftir 

því sem líður fer þeirri prósentu hækkandi. Önnur könnun Pew research Center (2007, 26%) 
komst að því að um þriðjungur Bandaríkjamanna taldi íslam vera líklegri en önnur trúarbrögð 

til að hvetja til ofbeldis. Annað kom á daginn þegar múslímar sjálfir voru spurðir og kom þá í 

ljós að þeir hafa allt aðra sýn á málið en meirihluti þeirra tengir íslam við frið en ekki ofbeldi 

(2007, 26%).     

Múslímar koma sjaldan fyrir í fjölmiðlum nema þá í tengslum við eitthvað neikvætt. 

Thomas Hylland Eriksen (2010, bls. 32) fjallar um hugtakið við vs. hinir í bók sinni og telur 

hann það lýsandi fyrir samskipti og tengls milli ólíkra etnískra hópa. Hann telur jafnframt að 

ástæðan fyrir því að við búum til staðalímyndir sé að þær hjálpi til við að skilgreina þann 

flókna og margþætta félagslega veruleika sem við lifum og hrærumst í. Staðalímyndir hjálpi 

fólki að aðgreina og skilgreina stöðu sína í samfélaginu í samanburði við aðra  (bls. 28-30). 

Fjölmiðlar styrkja og viðhalda þjóðernislegum viðhorfum, þar sem fréttirnar fá á sig svarthvíta 

mynd, það er enginn millivegur. Einvígi milli hins góða og hins illa, samanber við vs hinir  

(bls. 127). 

Einsleit birtingarmynd múslíma í fjölmiðlum hefur verið áberandi undanfarin ár í 

vestrænum löndum. Mætti segja að hryðjuverkaárásirnar á Tvíburaturnana í New York 11. 

september árið 2001 hafi gefið gagnrýnisröddum í garð íslam og múslíma hljómgrunn og 

neikvæðri umræðu styrk (Esposito og Mogahed, 2007. [Kindle]). Öryggi (eða ógn við öryggi) 

og hryðjuverk voru orð sem yfirgnæfandi voru í fjölmiðlum þegar kom að því að fjalla um 

múslíma í breskum fjölmiðlum í kringum árið 2000, eða um tveir þriðju hluti fréttanna sem 

snertu múslíma og íslam var einhversskonar ógn, vandræði eða vandamál beintengt þar við 

(Moore, 2008, bls. 21). Daglega fáum við fréttir af Miðausturlöndum og eru þær nánast 

eingöngu af neikvæðari toga. Ofbeldisfullar ljósmyndir og myndskeið af blóðugum átökum og 

mannslátranir eru daglegt brauð. Neikvæð umfjöllun virðist nærast og dafna í vestrænum 

fjölmiðlum. Birtingamynd múslíma er vægast sagt niðrandi í fjölmiðlum þrátt fyrir fjöldan allan 

af  rannsóknum og staðreyndum sem ganga þvert á þessa staðhæfingu. Fjölmiðlarnir eru 

ekki endilega að vera vísvitandi fjandsamlegir með því að halda þessari staðalímynd 

múslíma á lofti, en hvað sem því líður þá er þetta skaðlegt athæfi, því þessi birtingamynd 

spilar stórt hlutverk í því að móta neikvæða skoðun á múslímum almennt og skapa neikvæða 

upplifun þeirra sem einstaklinga og sem heild (Ameli og fleiri, 2007 bls. 7).  
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Munu múslímar á einhverjum tímapunkti ná að brjótast út úr 

komast í burtu frá jaðrinum þar sem þeir sem hópur hafa verið festir við? Munu þeir á 

einhverjum tímapunkti ná að verða hluti af samfélaginu sem jafningjar? Þannig að þeir séu 

álitnir samborgarar innan fjölmenningaþjóða, sem bíður uppá fjölbreytni trúarbragða, þar sem 

öll viðhorf eru virt á jafnréttisgrunni og eru metin jafnt af öðrum samfélagsmeðlimum? Þetta 

er eitthvað sem fjölmiðlar ættu að endurspegla og vinna markvisst að (Ameli og fleiri, 2007, 

bls. 10). En hvar liggur ábyrgðin? Er það í verkahring múslíma sem slíkra að gera eitthvað í 

málunum, ríkisvaldsins eða vestursins? Það er full ástæða til að taka til aðgerða gagnvart 

þessu því samkvæmt fjöldanum öllum af skrifum, greinum og rannsóknum er ástandið 

einfaldlega ekki nógu gott.  
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3 Máttur orðsins:  Múslímar, íslam og Grýla  

Mikil umfjöllun hefur átt sér stað í samfélaginu um samband austurs og vesturs, hvort sem 

um ræðir sambönd milli múslíma og annarra borgara eða sambönd múslímskra landa við 

önnur lönd. Þessi umfjöllun og hugmyndir sem snúa að múslímum er einfölduð mjög og gefur 

hún góða vísbendingu um þá ímynd sem múslímar hafa á Vesturlöndum. Þar sem ítrekað er 

fjallað um múslíma sem illgjarna hryðjuverkamenn með fornan hugsunarhátt og úrrelt gildi. 

Að múslímar séu utanaðkomandi ógn gagnvart vestrinu. Hér á undan var fjallað um viðhorf 

vestursins til austursins. En hvernig væri að snúa þessu við? Hvað finnst múslímum (sem  

eru hálfur annar milljarður í heiminum) um íbúa Vesturlanda? 

The Gallup Organization (Esposito og Mogahed. 2007)  hóf viðamikla, viðhorfskönnun 

árið 2001, sem spannaði sex til sjö ár, fljótlega eftir árásirnar á Bandaríkin. Í henni var stórt 

hlutfall múslíma í heiminum (fór upp í milljarð manns í allt frá 35 löndum) spurt spurninga 

sem beindust meðal annars að þeirra viðhorfum til íslams, Bandaríkjanna og hryðjuverka. 

Auk þess sem sjálfsmynd múslíma var könnuð, með staðalmyndir fjölmiðla til hliðsjónar, voru 

trúarbrögðin íslam skoðuð í tengslum við ofbeldi. Niðurstöðurnar sýndu meðal annars að 

algengar hugmyndir Bandaríkjamanna um íslam voru byggðar á miklum misskilningi, sem má 

rekja til fjölmiðla. Í rannsókninni fengu raddir hinna hljóðlátu hljómgrunn og var sýnt fram á  

að rúm 90% múslíma  í heiminum voru á móti hryðjuverkum og almennu ofbeldi.  

3.1 Viðhorf músíma til vestursins og sjálfsmynd  
Samkvæmt Today/Gallup könnun sem gerð var árið 2006 í Bandaríkjunum (Esposito og 

Mogahed, 2007, 26% [Kindle]) kom í ljós að næstum helmingur Bandaríkjamanna höfðu 

neikvæð viðhorf gagnvart múslímum. Þeim þótti múslímar of trúfastir og of róttækir. Tæpur 

fjórðungur þeirra gat ekki hugsað sér að eiga nágranna sem væri  múslími. Hér í kaflanum á 

undan er stiklað á stóru varðandi það hvernig sambandi á milli íbúa Vesturlanda og múslíma 

er háttað, en þó með áherslu á viðhorf vestursins til austursins. En hvaða hugmyndir hefur 

austrið um vestrið? Og hvað finnst múslímum um birtingamynd sína í vestrænum fjölmiðlum? 

Finna þeir fyrir áhrifum fjölmiðla (2007, 26%;  Muslims in Europe, 2009)? 

Gallup könnun sem var framkvæmd milli áranna 2001 og 2007, Who Speaks for Islam 
(Esposito og Mogahed, 2007. [Kindle], þar sem ítarleg viðtöl voru tekin við fólk sem kom frá 

allt að 35 mismunandi þjóðernum og löndum þar sem yfirgnæfandi íbúar eru múslímar.  

Viðmælendur voru á öllum aldri, menntaðir og ómenntaðir, kvenkyns og karlkyns, fátækir og 

ríkir. Þessi könnun endurspeglar viðhorf allt að 90% af heimsins eða 1.3 milljarða Múslima, 

sem gerir hana að þeirri yfirgripsmestu sem gerð hefur verið (Esposito og Mogahed, 2007. 

[Kindle]). Þessi könnun gaf góða yfirsýn varðandi viðmót og skoðanir múslíma og rödd hins 



17 

þögula meirihluta fær að heyrast. Ótal margt kom í ljós, meðal annars það að meirihluti  

Bandaríkjamanna viðurkenndi að vita lítið sem ekkert um viðhorf og vilja fólks í  löndum 

múslíma, fyrir utan þau ótalmörgu skilaboð sem felast í fyrirsögnum og myndefni 

fjölmiðlanna, sem eiga það gjarnan til að vera misvillandi og rangar (Esposito og Mogahed, 

2007. [Kindle]). 

Raunin er sú að viðhorf evrópska múslíma eru í raun jafn margbreytileg og annarra hópa 

á Vesturlöndum þegar kemur að flestum þáttum þess samfélags og menningar sem þeir lifa 

og hrærast í. Það er of mikil einföldun að halda öðru fram, eins og gagnrýnisraddir íslams 

gera, með því að blása lífi í kenningu Huntington (1993) um að menningarlegir árekstrar séu 

rótgrónir eða eðlilegir og sé þar af leiðandi partur af hringrás lífsins. Það þarf varla að taka 

það fram að þessi orðræða í fjölmiðlum hefur slæm áhrif á sjálfsmynd múslíma eins og ég 

mun fara betur í hér á eftir. 

3.2 Birtingamynd múslíma og staðalímynd  
Staðalmyndir birtast í bókmenntum, kvikmyndum og listum almennt og eru þar áberandi. Þær 

eru órjúfanlegur hluti af okkar mannlegu tilveru og notum við þær til að einfalda sýn okkar á 

heiminum. Hættan er þó á að þær séu álitnar heilagur sannleikur og bitnar það á ákveðnum 

hópum. Íbúar Vesturlanda virðast sýna því lítinn skilning að múslímar eru alls ekki jafn 

einsleitur hópur eins og umfjöllun um hann gefur í skyn, þvert á móti þá er þetta mjög 

fjölbreyttur og stór hópur, og sama gildir um menningu þeirra og trú. Könnun á 900 

kvikmyndum þar sem Arabar koma fyrir, sýndi að stór meirihluti myndanna sýndi þá í 

neikvæðu og stöðluðu ljósi. Múslímar eða menning þeirra var aldrei sýnd sem 

heldur gaf birtingamyndin brenglaða og rasíska sýn á heim þeirra (Esposito og Mogahed, 

2007, 74% [Kindle]). 

Algengt er að menn eðlisgeri hugtök á við menning og trúarbrögð, en það er verulega 

vafasamt þar sem þau eru bæði síbreytileg ferli sem laga sig að aðstæðum hverju sinni. 

Tilbúin togstreita milli vesturs og austurs, sem er líka virkilega vafasöm, því hvar á að draga 

mörkin? Vestrið vísar ekki bara til landfræðilegrar staðsetningar, t.d. hvort mundi Japan 

teljast með í hópi vestursins eða austursins? Í stuttu máli mætti segja að menning sé það 

sem gerir menn að því sem þeir eru. Menning er gjarnarn sett fram sem föst og óbifandi 

eining, en það gengur einfaldlega ekki upp, því menning er síbreytilegt ferli eins og fram 

hefur komið og inn í það ferli fléttast ýmsir þættir eins og samskipti manna og túlkun. 

Samfélagið mótast svo og endurmótast í þessu ferli (Hannerz,1992). Það sama gildir um 

trúarbrögð. 

Í heiminum eru múslímar um það bil  1,3 milljarðar, sem er um 23% af íbúum jarðarinnar, og 

þeir  búa í öllum heimsálfum og má þess geta að þeir eru meirihluti íbúa 49 landa um heim 

allan. Fjölmennasta landið rúmar um 209 milljónir múslima sem er Indónesía, en 87,2% íbúa 
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eru  múslímar, en þar er lýðræði og þingræði (sem margir íbúar Vesturlanda halda að eigi 

ekki við í huga múslíma). Margir á Vesturlönum tengja múslíma við Miðausturlönd, þar sem 

staðalímyndin afturhaldssinnaður Arabi er í hávegum höfð, helst með Kóraninn í hendi, en 

raunin er sú að  Arabar eru aðeins um 20% allra múslíma í heiminum (Esposito og Mogahed, 

2007, 4-5% [Kindle]). Nærri tveir þriðju eða 62% múslima  búa í Asíu, samkvæmt Pew 
Research niðurstöðunum, sem sýna jafnframt fram á að það búa fleiri múslímar á Indlandi og 

Pakistan (eða 344 milljón samtals) en í Miðausturlöndum og Norður Afríku  (317 milljónir 

manns) (Esposito og Mogahed, 2007, 4-5%;  Pew Research Center's Forum on Religion & 

Public Life, 2009, bls. 1). Heimur múslíma er þannig víðmeðmur, hvort sem um ræðir 

trúarlega-, menningarlega- stjórnmálafræðilega- og landfræðilega þætti. Þeir tala allskyns 

tungumál, allt frá swahili til ensku. Ekki bara arabísku eins og staðalímyndir gefa til kynna 

(Esposito og Mogahed, 2007 [Kindle]). Þessar tölur sýna líka að múslímar eru ekki einsleitur 

hópur og það ætti ekki að vera leyfilegt að alhæfa um þá sem eina heild. Þvert á móti, því 

þjóðríkin eru mörg og mismunandi og þarf að taka tillit til þess að þau eru með jafn ólíkar 

stefnur og margbreytilega sögu eins og þau eru mörg. 

Hin hefðbundna birtingamynd Múslíma sem pólitískir anarkistar og harðstjórar sem innan 

veggja heimilisins gera sér konur sínar undirgefnar, eru útbreidd og hefur verið viðloðin 

fjölmiðla árum saman. Þessi einsleita neikvæða birtingarmynd kemur fram sem skopmyndir 

og stereótýpur í fjölmiðlum, kvikmyndum og bókum (Ahmed, 1992, bls. 9). Færst hefur í 

aukana að þessi mynd sé dregin upp af múslímum í fjölmiðlum og trúarbrögð þeirra íslam 

hafa verið nefnd andstæða við þá hugmyndafræði (veraldarhyggju og/eða kristni) sem 

einkennir hinn vestræna heim. Ein af þekktustu ímyndum íslam er tenging þess við öfga og 

ofbeldi, sem trúarbrögð sem hvetur til limlestinga, kúgunar á konum og þar sem hvorki 

mannréttindi né lýðræði eru i hávegum höfð (Hafez, 2000, bls. 7).  

3.2.1 Orðræða og fjandskapur 
Orðræðan býr til ímynd af austrinu sem ofbeldisfullu, afturhaldssömu og óupplýstu samfélagi 

sem vill halda í staðnað og úrelt kerfi og setur það um leið í samhengi við upphafna ímynd 

vestursins, sem upplýst, menntað og frjálstlynt samfélag. Neikvæðar staðalímyndir eru 

útbreiddar í orðræðu almennings og hefur fjandskapur gagnvart  múslímum, sem má finna 

hvarvetna í formi svívirðinga, skammar og jafnvel ofbeldi, sem ákveðið norm. Það er að 

segja, það er hálfpartinn orðið viðurkennt í vestrænum samfélögum  að fjalla um múslíma á 

þennan máta, sem væri alls ekki ásættanlegt ef um væri að ræða aðra minnihlutahópa eins 

og hörundsdökka hópa eða gyðinga, svo dæmi sé nefnt. Þannig þykir tjáningarfrelsið á  

Vesturlöndum hafa tvöfalt siðferði  með því að leyfa eitt en stimpla annað sem tabú. Það er 

er á þeim, en ekki gyðinga eða 

hörundsdökkt fólk, til dæmis (Esposito og Mogahed, 2007, 74% [Kindle]). 
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Umfjöllun um íslam í fjölmiðlum hefur verið múslímum um heim allan mikið 

áhyggjuefni og oftar en ekki finna þeir fyrir fordómum í sinn garð. Stór meirihluti þeirra í 

könnuninni fundu almennt fyrir neikvæðum áhrifum frá fjölmiðlum og þótti yfirþyrmandi mikið 

af neikvæðum fréttaflutningi er beindist að þeim. Einn viðmælandinn kom svo að orði að allt 

snúist um íslam í fjölmiðlum, að það væri ekki hægt að fletta blöðunum án þess að sjá frétt 

sem tengd er við íslam á einhvern hátt. Annar talaði um að staðalímyndirnar um 

afturhaldssaman menningarheim múslíma í fjölmiðlum færu fyrir brjóstið sér. Svipmyndir af 

eldri konum með blæjur að versla á tyrkneskum markaði væri ekki einskorðað við allar konur 

í austrinu (Muslims in Europe, 2009). Reiði, pirringur, gremja, biturleiki og skömm einkenndi 

svör múslíma í rannsókninni (Amel og fleiri, 2007, bls. 214) þegar kom að því að ræða 

tilfinningar sem brutust fram þegar rætt var um birtingamynd íslam í fjölmiðlum. Múslímar 

upplifa sig sem jaðarhóp og hafa almennt miklar áhyggjur af þessu, finnst yfirþyrmandi mikið 

um neikvæðar, niðrandi fréttir sem snúast að múslímum eða  íslam. Með neikvæðri umfjöllun 

sinni og orðræðu framandgera fjölmiðlar múslíma og íslam  Í 

gegnum þessar menningarlegu mýtur skapast fjarlægð milli hins ríkjandi hóps og 

minnihlutahópsins (Hall, 1993). Þessar mýtur og fyrirframákveðnu hugmyndir gagnvart 

minnhlutahópum ákvarða hverj

utan við hópinn.  

Múslímar eru jafn fjölbreyttur hópur og viðhorf þeirra til íslam alveg jafn fjölbreytt. 

Þetta er hópur fólks sem er ólíkur innbyrðis, alveg eins og einstaklingar innan kristinnar trúar. 

Konurnar ganga ekki allar um í búrkum eða karlarnir með túrban á  höfðinu. Til að mynda er 

algengasta fjölskyldumunstur múslíma víða innan Evrópu hin svokallaða kjarnafjölskylda, en 

ekki stórfjölskyldan með tengsl við enn stærri hóp, eins og ættbálka, eins og tíðkast á 

mörgum svæðum múslima utan  Vesturlanda (Roy, 2004, bls. 138). Líklegt er að nálægð við 

hið vestræna samfélag hafi gert það að verkum að svokölluð af-menningavæðing (e. 

deculturalisation) hafi átt sér stað, eða miklar breytingar á lífsmynstri múslíma í seinni tíð. 

Samkvæmt þessu má sjá að í Evrópu eru múslímar að fjarlægjast menningu 

upprunasamfélags síns hægt og sígandi, ef marka má rannsóknir og er félagslegur heimur 

vestrænna múslíma alltaf að færast nær og nær meirihlutasamfélaginu  (Roy, 2004). En 

þetta er mjög fjölbreyttur hópur fólks og er viðhorf til íslam mismunandi, inná milli eru 

sjálfskipaðir spámenn og predikarar sem vilja setja setja stólinn fyrir dyrnar og koma á 

íslömsku veldi með miðaldarstjórnskipulagi eins og finnst víða í ríkjum múslíma utan Evrópu. 

En það eru einmitt þessar háværu öfgafullu raddir sem heyrast og fá hljóðið í fjölmiðlum og 

yfirgnæfa raddir hins þögla meirihluta venjulegra  múslíma. Við búum í dag í 

fjölmenningasamfélagi og eins og mannfræðingurinn Unnur Dís Skaptadóttir (2006) bendir á 

í greininni Fjölmenning og samlögun þýðir það ekki aðeins að allir siðir séu jafngildir heldur 

að nútímaþjóðríki samanstandi af íbúum sem hafa ólíkan menningararf sem vert er að virða .  
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3.2.2 Hugmyndafræðileg framsetning orðræðu og staðalímyndar 
Þegar kemur að orðræðu, er hugmyndafræðileg framsetning eitt algengasta form hennar og 

þá sérstaklega þegar hún tengist trú, þjóðerni og eða völdum. Kjarninn í hugmyndafræðilegri 

framsetningu er drottnandi orðræða eða leið til að búa til góða (ráðandi) stöðu fyrir ákveðna 

hugmynd, gildi, menningu og jafnvel heilu samfélögin (Ameli og fleiri. 2007). Ofbeldi eða 

nýðsla í garð ákveðins hóps birtist í þeirri mynd að þaggað er niður í hópnum og  hann 

ósjálfrátt settur á jaðarinn, samanber þöggun hins almenna múslíma, bæði í samfélaginu og í 

fjölmiðlum. Hugmyndafræðileg framsetning getur breytt raunveruleikanum eftir hentileika og 

skiptist sú framsetning í þrjá hluta, þjóðhverfa orðræðu, ríkjandi orðræðu og orðræðu sem 
gerir óþokka úr ákveðnum hóp (e. demonize) (Ameli og fleiri. 2007). Mætti segja að kenning 

Edward Said um óríentalisma (2003) endurspeglist í þriðja og síðasta þættinum, þar sem hún 

fjallar um aðskilnað tveggja hópa. Annarsvegar ráðandi hópurinn með yfirhöndina og 

hinsvegar lægra setti hópurinn með óþokkastimpilinn. Ráðandi hópurinn upphefur og aðskilur 

sjálfan sig hinum hópnum, með ýmsum aðferðum, til dæmis með því að koma óorði á lægra 

setta hópinn. Þetta á sér gjarnan stað með óheiðarlegum hætti í gegnum fjölmiðla (Ameli og 

fleiri. 2007).  

Við notum staðalímyndir, nánar tiltekið 

okkar á heiminn, samkvæmt Thomas Hylland Eriksen (2010, bls. 32) og við notum þessi 

hugtök til að lýsa samkiptum og tengslum milli ólíkra etnískra hópa. Hann telur jafnframt að 

staðalímyndir hjálpi fólki að flokka þennan flókna og margþætta félagslega veruleika sem það 

býr við  (Eriksen, 2010, bls. 28-30). Megingallinn við staðalímyndir (fyrir utan hvað þær geta 

verið einhæfar, særandi og mannskemmandi) er að fólki hættir til að líta á það sem heilagan 

sannleik um ákveðna hópa. Staðalímyndir verða til í fjölmiðlum þegar afmarkaðir hópar eru 

settir á jaðarinn sökum of lítillar umfjöllunar, of mikillar umfjöllunar, eða villandi og/eða 

rangrar umfjöllunar. Það skiptir máli hvernig birtingamynd hópa kemur fram í fjölmiðlum. 

Hóparnir sem eru birtir sem öðruvísi eða sem birtast einungis í kjölfar neikvæðra atburða 

eiga í mikilli hættu á að fá á sig staðlaðan stimpil (Muslims in Europe, 2009, bls. 210). 

3.2.3 Í fréttum er þetta helst: Íslam. 
Að mínu áliti er vestrænum fréttaflutningi stjórnað af kærulausri og óábyrgri umfjöllun þegar 

kemur að íslam. Birtingamynd þess gefur engan veginn nógu skýra mynd af því sem íslam 

stendur fyrir. Bók Edward Said, Covering Islam: How the Media and the Experts Determine 
How We See the Rest of the World, kom út upphaflega árið 1981 og endurspeglar hún 

umfjölun fjölmiðla þegar kemur að múslímum og íslam. Hann nefnir að neikvæðar 

birtingamyndir múslíma í vestrænum fjölmiðlum séu algengar og að undirliggjandi orðræða  

um íslam sé sem einhvers konar utanaðsteðjandi ógn. Hann telur þessar birtingamyndir ekki  

vera samkvæmt því sem múslímar og íslam eru í raun og veru, heldur eru þær lýsandi fyrir 
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viðhorf ákveðinna hluta samfélagsins, sem hafa völd til að halda uppi þessari ríkjandi ímynd 

um íslam, það að íslam ógni vestrænni siðmenningu  (1997, bls. 144). Fjölmiðlar fjalla 

iðulega um málefni tengd múslímum í æsifréttastíl, en sérstaklega bar mikið á því eftir 

árásirnar í New York, 11. september 2001, sem skekkir veruleikann og eykur vantraust í garð  

múslíma. Tungumálið og myndirnar sem fjölmiðlar nota í sambandi við hugmyndir um 

múslíma og íslam, eru gildishlaðnar og skortir samhengi. Birtingarmynd íslam kemur fram 

sem hættuleg trúarbrögð, rótgróin við ofbeldi og röklausa hugsun. Togstreita á milli austurs 

og vesturs virðist nánast alltaf hafa verið upp á teningnum. Óbeit á íslam hefur líklega sjaldan 

verið meiri en nú í dag. En hvaðan kemur þessi andstyggð? Og hvers vegna? Er hægt að 

kenna fjölmiðlum alfarið um?  

Í ritgerð sinni, Íslam í Vestrinu - Vestrið í íslam, varar Kristján Þór Sigurðsson (á.á.) 

okkur við eðlisgervingu hugtaka, sem snerta flokkun á mönnum, manni sjálfum og öðrum. 

Slík nálgun er eins og hann segir hvorki sannfærandi né heillavænleg. Eins og hann bendir á 

þá eru hugtökin sem um ræðir, eins og t.d menning, trú og etnerni, síbreytileg ferli sem 

aðlaga sig að aðstæðum hverju sinni. Múslímar tilheyra mörgum og fjölbreytilegum 

menningarsamfélögum, sem hafa tekið miklum breytingum í gegnum söguna, og eru dreifð út 

um allan heim. Kristján Þór Sigurðsson (á.á.) nefnir að það séu aðallega raddir öfgafullra 

múslíma og vestrænna talsmanna gegn múslímum sem ber mest á þegar kemur að því að 

skilgreina íslam sem eitthvað formfast og eðlislægt kerfi. En hugtök eins og trú, menning, 

eterni, kynþáttur eða þjóðerni eru oftast einfölduð með það markmið að flokka fólk og þar 

með mismuna því eða beita það ofbeldi.  

Eins og komið hefur fram hefur fjöldinn allur af rannsóknum leitt í ljós að 

vesturlandabúar tengja íslam við ofstæki og stríðsgleði. En íslam er ákveðið hugmyndakerfi, 

ekkert er algilt og innan þess eru ótalmargar túlkanir og mismunandi áherslur, rétt eins og 

finnast í örum trúarkerfum. Samtök á borð við Al-Qaeda hafa stefnt að íslamsvæðingu lengi 

og hafa mögulega sett sitt strik á fjölmiðlaumræðuna varðandi íslam. Mikilvægt er þó að átta 

sig á því að þessir háværu ofsatrúarmenn (með háu röddina sem fær góðan hljómgrunn með 

hjálp fjölmiðla) eru aðeins  örlítill hluti af hinum þögla meirihluta  múslíma, sem telja svona 

hreyfingar almennt ganga þvert á meginstoðir trúarinnar. 

Á meðan heimurinn heldur áfram að snúast og nýjar hugmyndir fæðast, notum við 

samt enn sömu orðin í tengslum við íslam sem hafa verið notuð í áratugi. Þessi birtingamynd 

múslíma virðist vera svo rótgróin í fjölmiðlum  að íslamófóbía verður næstum því náttúruleg. 

Fram hefur komið að íbúar Vesturlanda hafa gjarnan sterkar skoðanir á  múslímum, þrátt fyrir 

að vita lítið sem ekkert um þá almennt, eins og kom fram í Gallúp könnun sem gerð var í 

Bandaríkjunum árið 2005, hún varpaði ljósi á þá staðreynd að meirihluti Bandaríkjamanna 

viðurkenndu fáfræði sína þegar kemur að múslímum, fyrir utan þau skilaboð sem koma frá 

fjölmiðlum. Til að mynda var spurningin hvað líkar þér við í sambandi við múslima samfélög? 



22 

lögð fram og meirihlutinn eða um 57% aðspurðra svaraði ekkert eða veit ekki (Esposito og 

Mogahed, 2007 [Kindle]).  

Einsleit birtingamynd múslíma gefur til kynna að þeir séu einsleitur hópur. En 

múslímar koma úr mismunandi áttum og úr margbreytilegum menningarheimum. Þeir spanna 

vítt og fjölbreytt svið margbreytilegra þjóðernishópa sem hafa oft lítið annað sameiginlegt en 

trúna. Þeir tala allskyns tungumál og búa yfir margvíslegum viðhorfum. Múslímar eru hópur 

fólks sem hefur fengið að finna sérstaklega fyrir orðræðu fjölmiðla og sem hafa hvað mest 

þurft að líða fyrir gjörðir einstakra skemmdra epla í sínum 

litað ímynd hins almenna múslíma dökkum lit sem erfitt er að má af henni. Fordómar 

gagnvart þessum hópi fólks hafa sjaldan verið jafn algengir eins og í dag. Svo virðist sem 

öðruvísi sé tekið á málefnum sem snerta íslam en þeim málefnum sem tengjast öðrum 

trúarbrögðum. Þessi mismunun stafar líklega ekki af illum ásetningi ráðamanna eða illu 

innræti hins almenna vesturlandabúa, heldur af skorti á upplýstri umræðu um múslíma á  

Vesturlöndum.  

3.2.4  Múslímar, hryðjuverk og sjálfsmorðsárásir 
Múslimar hafa iðulega verið tengdir hryðjuverkum og sjálfsmorðsárásum í fjölmiðlum. En 

rannsóknir leiða í ljós að drifkrafturinn í allflestum sjálfsmorðsárásum og hryðjuverkum er 

ekki trúarlegs eðlis, heldur pólitískur. Sjálfsmorðsárásir þekktust til að mynda ekki í Írak fyrir 

tíma innrásar  Bandaríkjamanna, en þær stigmögnuðust eftir innrásina. 20 árásir voru gerðar 

árið 2003, 48 árið 2004 og svo yfir 50 fyrstu fimm mánuðina árið 2005, sem þýðir að fyrir 

hverja 150 þús hermenn í Írak ár hvert, fjölgaði sjálfsmorðssprengingum um helming. Það 

þarf að skoða ástæðurnar sem búa að baki þessara árása, ekki bara stimpla múslíma sem 

sprengjuóða og blóðþyrsta frummennn eins og orðræðan í fjölmiðlum segir til um. Líklega 

gæti skýringin verið óbeit öfgasinnaðra múslíma (eða svokallaðra íslamista) á stjórn G. W. 

Bush og Tony Blair á þessum tíma. En  egypski mannréttindafrömuðurinn Hazem Salme 

segir þessa gremju vel skiljanlega í ljósi aðstæðna og telur hann að ástæðan fyrir þessari 

óbeit sé að stjórn  Bandaríkjamanna sé að nota lýðræði sem átillu fyrir það sem þeir eru í 

raun að gera. Að nýlenduvæða land múslíma og stela olíu með þvingunum og hervaldi (í 

Esposito og Mogahed, 2007, 41-42% [Kindle]). 

Orðræða sem snýr að múslímum  á okkar dögum litast ekki af kynþætti, þar sem þeir 

eru ekki líffræðilega öðruvísi en íbúar Vesturlanda, en rasisminn hér áður fyrr gekk mikið útá 

ímyndaðann líffræðilegan mismun fólks, þar sem það er menningin sem skapar 

margbreytileikann. Öðruvísi og framandgerð menning, er nýleg  birtingarmynd rasískra 

hugmynda, en hún  er ekki eins augljós og sú fyrrnefnda og erfiðara er að taka eftir henni, 

þar sem hún kemur fram í táknum frekar en með berum orðum. Þessi tákn finnast aðallega í 

daglegu tali og í fjölmiðlum, eins og  fræðimaðurinn  Teun van Dijk (2000) hefur bent á. 
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Orðræða þýðir einfaldleg það hvernig hugmyndir fólks stjórnast af frösum og 
endurtekningum sem eru framkvæmdar nógu oft til að móta skoðanir þeirra. Það virðist vera 
auðveldara að búa til fordóma hjá fólki en að upplýsa það. Kannski er lýsandi dæmi um þetta  
hryðjuverkamaður, orð sem kemur gjarnan fram í fjölmiðlum í tengslum við múslíma og 
íslam, en það er sterkt og kraftmikið orð sem elur á fordómum. Það er engan vegin nógu 
skilgreint að mínu mati, því hvar  liggja mörkin. Hvers vegna var ekki talað um  Norðmanninn 
Anders Breivik sem hryðjuverkamann? En hann myrti nærri 70 manns sumarið árið 2011 og 
var iðulega fjallað um atvikið í fjölmiðlum sem fjöldamorðið eða harmleikinn í Ú
(
ábyrgir (eins og umræðan var til að byrja með) fengi þessi árás annan titil. Breivik var 
kallaður fjöldamorðingi, en ekki hryðjuverkamaður eins og sést skýrt ef maður skoðar yfirlit 
fréttatitla frá þessum tíma. Getur verið að sú staðreynd að Breivik var kristinn hægrisinnaður 
Evrópubúi, hafi haft eitthvað með það að gera að hann var kallaður fjöldamorðingi en ekki 
hryðjuverkamaður?  

Teun Van Dijk (2000) heldur því fram að orðræða í fjölmiðlum sé helsta uppspretta  
og heimild fyrir þekkingu fólks, viðhorf og hugmyndafræði. Þegar þessi fjölmiðlaumræða snýr 
sérstaklega að jaðarhópum, sem fjölmiðlaneytendur hafa lítil eða takmarkað samneiti við, 
ákvarðar og viðheldur hún þessum hugmyndum. Hlutverk fjölmiðla er gríðarlega mikilvægt 
þar sem þeir eru oft ein helsta uppspretta/heimild fólks um ákveðna jaðarhópa. Van Dijk 
(2000) telur jafnframt að eftir því sem fjölmiðlar halda áfram að ala okkur á hugmyndum, sem 
eru í raun neikvæðar fyrir ákveðna hópa samfélagsins, styrkja þeir þar með 
orðræðu/umræðu í samfélaginu og gera hana að eðlilegum hlut. Fólk hættir að sjá eitthvað 
athugavert við viðfangsefnið eftir því sem fjallað er oftar um það. Máttur orðsins er slíkur, 
eins og einhver sagði: ef þú endurtekur sömu lygina nógu oft verður hún að sannleika. Van 
Dijk skoðar hvaða hugmyndir hinir ráðandi hópar samfélagsins (íbúar vestursins) hafa um 
jaðarhópana, eins og innflytjendur og aðra minnihlutahópa, og hvernig hin félagslega mynd 
af þessum hópum kemur þeim fyrir sjónir. Hann segir þær hugmyndir vera fyrirfram ákveðnar 
og umvafðar fordómum, sem séu fengnar úr umræðu í fjölmiðlum (2000, bls. 36). 

Öfgafullir múslímar hafa verið gerðir að einskonar rödd hins almenna múslíma og er 
sú rödd stöðugt í kastljósi fjölmiðla. Könnun sem gerð var í London, leiddi í ljós að 
viðmælendum fannst þetta of mikil umfjöllun: öfgamúslimar eru þeir sem eru í kastljósi 
fjölmiðla, en það sem þarf að gera er að fjarlægja þá svo að hinn almenni múslími fái 
umfjöllun, svo hægt sé  að skilja hlutina , 2009). Fólk er sett í 
afmarkaða bása, gjarnan til að mismuna þeim eða beita það einhversskonar ofbeldi. Ótal 
mörg dæmi eru til um þetta, þar sem pólitískur tilgangur er að sundra fólki, og snúa því gegn 
hvert öðru. Nærtækt dæmi eru ofsóknirnar gegn gyðingum í Evrópu á síðustu öld, og þessi 
aðferð virðist vera notuð í dag gagnvart múslímum þar sem fjölmiðlarnir ala á hatri og 
tortryggni gagnvart þessum hóp.  

 



24 

 

4 Hvernig hefur opinber umræða í fjölmiðlum áhrif? 

Hópur fólks sem ítrekað fær ákveðið hlutverk innan fjölmiðlanna, á það á hættu að um hann 

skapist ákveðin orðræða, þannig að hin raunverulega ímynd þeirra á það til að brenglast og 

þannig myndast  ákveðnar staðalímyndir (Muslims in Europe, 2009, bls. 210). Hér verður 

farið yfir áhrif fjölmiðla á samfélagið í heild sinni. Ég skoða orðræðuna  í samhengi við  

Íraksstríðið og enda á að heimfæra umræðuna yfir á Ísland, en íslam hefur komið nokkuð við 

sögu í íslenskum fjölmiðlum undanfarið og umræðan um múslíma hefur stigmagnast með 

hverjum deginum sem liðið hefur.  

4.1 Orðræða í fjölmiðlum 
Hin utanaðsteðjandi ógn, eins og var rætt um í fyrsta kafla, tekur á sig margar myndir en hér 

verður einblínt á íslam og múslíma, sem hafa í gegnum tíðina verið stimplaðir í fjölmiðlum 

sem ógn við svokallaða vestræna siðmenningu. Múslímar hafa verið vinsælt umfjöllunarefni í 

vestrænum fjölmiðlum lengi vel og má deila um það hvort sú mynd sem máluð hefur verið 

upp af þeim eigi við stoð að styðjast. Ef marka má allmargar rannsóknir sem gerðar hafa 

verið undanfarin ár og snúa að þessu viðfangsefni, þá hefur birtingamynd múslíma versnað, 

sem hefur haft meiðandi áhrif bæði á viðhorf múslíma til sjálfs síns og viðhorf annarra til  

þeirra. Rannsóknir hafa sýnt fram á að vestrænir fjölmiðlar eru gegnsýrðir af ákveðinni 

orðræðu þegar kemur að íslam og hefur sú orðræða tilhneigingu til að vera neikvæð og 

særandi (Ameli og fleiri, 2007 bls. 10). Raddir ákveðins minnihlutahóps (í þessu tilviki 

múslíma) eru settar á jaðarinn, hann er þaggaður og með neikvæðum staðalímyndum  skapa 

fjölmiðlar ósýnileika þessa hóps (Muslims in Europe, 2009, bls. 211). Þannig viðhelst þessi 

ímynd. Í greininni er tekið dæmi um að í dönskum fjölmiðlum standi múslímar frammi fyrir  

þeirri ógn sem felst í því að þröngva staðalímyndum uppá ákveðna hópa. Algengt er að ef 

múslími er grunaður um að hafa framið einhversskonar glæp, þá er nánast 

undantekningalaust tekið fram hvers trúar hann er. Jafnvel þó svo að trúin komi málinu 

engan veginn við (2009, bls. 211). Einnig er ljóst að þegar umfjöllunin snýr að 

Miðausturlöndum er hún lituð neikvæðum og myrkum blæ, þar sem orð eins og stríð, 
hryðjuverk, kúgun, valdabarátta, feðraveldi, heiðursmorð og sprengjur óma hvað hæst. En 

endurtekningar í fjölmiðlum, svo sem háð, ýkjur, ásakanir og fyrirframákveðnar skoðanir á 
vissum hlutum -

(Hall, 1993). 
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4.2 Stigvaxandi fjölgun á orðunum  múslími og íslam í fjölmiðlum. 
Erfitt er að fjalla um múslíma og birtingamynd þeirra í fjölmiðlum án þess að minnast á 

árásirnar á Tvíburaturnana í New York 2001, en orðunum múslími og íslam fjölgaði gífurlega 

í fjölmiðlum eftir atvikið, samanber að á aðeins tveimur árum jókst fjöldi orðanna múslími og 

íslam að því er nemur 250% í dagblaðinu Guardian, í dagblaðinu Times fór hann úr 535 milli 

áranna 2000-2001 í 1,486 milljón milli áranna 2001-2002, sem samsvarar 278%. Í blaðinu 

The Sun rauk talan úr 80 yfir í 526 skipti, eða 658% hækkun. Þessar dramatísku hækkanir 

má að öllum líkindum rekja til sprengjuárásanna á Bandaríkin árið 2001 (Ameli og fleiri, 2007, 

bls.15; Whitaker, 2002). Hræðsluáróðurinn náði á þessum tíma nýjum hæðum í fjölmiðlum, 

og mikil einföldun einkenndi fréttaflutninginn daginn eftir árásirnar 9/11 árið 2001 en hvert eitt 

og einasta fréttablað notaði frasa sem innihéldu orðið íslam eða  múslími. Vangaveltur um 

aðdraganda árásanna og tilræðismennina fóru á loft og fór hvert blað sína leið, en ýmist voru 

notuð orðin íslamskir öfgamenn, íslamskir ofstækismenn og bókstafstrúarmenn notuð (Ameli 

og fleiri, 2007). Þessi orð fanga athygli lesandans og gera það að verkum að hann fær 

ómeðvitað ákveðna hugmynd í kollinn varðandi fyrirbærið. En hvað er það sem múslímar 

vilja í raun og veru?  

Í bókinni Who Speaks For Islam (2007) kom í ljós að múslímar standa frammi fyrir sömu 

vandamálum og flest annað fólk í heiminum og eru með sömu áhyggjur og væntingar og 

annað fólk. Almennt vonast þeir eftir betra efnahags- og menntakerfi, vilja betri 

atvinnutækifæri og leitast eftir betri lífsgæðum fyrir sig og fjölskyldur sínar. Þeir vilja vinna 

geggn spennu innan þjóðfélagsins og gegn stríði, þeir vilja lýðræðislegt stjórnskipulag, og 

vilja bæta ímynd sína og stöðu gagnvart umheiminum. Almennt vilja þeir hafna 

utanaðkomandi afskiptum, þeir vilja að fordómum sé útrýmt, að jafnrétti milli kynjanna náist 

og að trúfrelsi sé tryggt (Esposito og Mogahed, 2007, 16% [Kindle]). Þetta kann að koma 

mörgum á óvart, þar sem þetta brýtur í bága við þær staðalímyndir sem eru mest áberandi 

um hinn vestræna heim eins og kemur fram hér á undan. 

Fræðimaðurinn Teun Van Dijk (2000) telur orðaval og setningar í ákveðnu samhengi hafa 

mikið að segja um þau áhrif sem fréttir hafa. Þær ákvarða gjarnan skilning og merkingu sem 

lesandinn leggur í fyrirbærið. Þetta á sérstaklega við um þegar minnihlutahópar eiga í hlut. 

Umfjöllunin er þó misjöfn og samhengið ekki alltaf það sama, en hvað sem því líður þá er 

það staðreynd að fólk tengir að jafnaði íslam og múslíma við eitthvað neikvætt. Það er 

staðreynd að innihald fréttanna skiptir minna máli,  því fólk grípur þessi lykilorð auðveldlega á 

lofti. Þessi orð eru sveipuð neikvæðri merkingu og leiða í kjölfarið til fordóma og 

staðalímynda. Svona fréttaflutningur þar sem ofnotkun á þessum orðum viðgengst, heldur lífi 

í þeim neista sem myndar fordóma og hræðslu við hinn íslamska heim og múslíma sem búa 

á Vesturlöndum (Ameli og fleiri, 2007, bls. 16). 
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Gagnrýnisraddir gagnvart íslam álíta margar hverjar að hið mikla trúarlega sjálfsöryggi 

múslíma sé vandamál eða geti ógnað fjölmenningahyggjunni í vestrænum 

ríkjum. Þessa spenna jókst til muna eftir 9/11 og 7/7 (ódæðisverkin í New York  2001 og í 

London  2005). Þessar gagnrýnisraddir halda því einnig fram að múslímskir innflytjendur séu 

afturhaldsseggir og vilji halda í staðnað og úrelt kerfi. Þær nefna einnig að múslímar geti 

sjálfum sér um kennt um einangrun sína og fyrir það hversu illa gangi að aðlagast vestrænni 

menningu og samfélagi. Einnig hefur verið nefnt að þeir séu ekki nógu duglegir við að mynda 

tengsl við hina félagslegu, menningarlegu og pólitíksu þætti meirhlutasamfélagins (það að 

viljinn sé ekki fyrir hendi meðal múslíma virðist þó meira vera ímynduð hugarsmíðar 

gagnrýnisraddanna frekar en eitthvað annað). Sumar raddir hafa haldið því fram að múslímar 

eigi erfitt með að tileinka sér veraldarhyggju og vestræna menningu, sem sagt eigi erfitt með 

að  

vesturlandabúar að verða varir um sig gagnvart  múslímum, fóru að líta á þá hornauga eða 

sem einhverskonar ógn, óvin jafnvel. Staðreyndin er hinsvegar sú að yfirgnæfandi meirihluti 

múslíma eru friðarsinnar sem þrá að fá að lifa lífi sínu óáreittir (Esposito og Mogahed, 2007).  

Rannsóknir sýna að viðhorf múslíma sé að mestu jákvætt gagnvart fjölmenningu og 

veraldarhyggju, þó margir hverjir séu tortryggnir í garð öfgafullrar  útgáfu hennar. Stórum 

hluta finnst þeir ekki fá nægileg tækifæri til þess að taka þátt í samfélaginu, vegna fordóma 

(Esposito og Mogahed, 2007 [Kindle]). Það verður að  hafa í huga að þessar umræddu árásir 

í Bandaríkjunum og Bretlandi voru ekki af völdum eins stórs menningasvæðis heldur 

framkvæmdar af smáum hóp öfgamanna. Svo vildi til að einhverjir þeirra voru íslamtrúar. 

4.3 Íslam á Íslandi 
Nær daglega berast okkur fregnir af hryðjuverkaárásum og hefur umræða um íslam aukist í 

kjölfarið  á Vesturlöndum. Margir eru fljótir að setja samasemmerki á milli hryðjuverkamanna 

og múslíma og því hefur ímynd fjöldans verið flekkuð af aðgerðum nokkurra svartra sauða. 

Það sést meðal annars á vaxandi fordómum fólks í garð múslíma og á það allt eins við um 

Íslendinga, rétt eins og aðrar þjóðir á Vesturlöndum. Af hverju er íslam tengt svona oft við 

ofbeldi? Gagnrýnisraddir í garð íslam tala gjarnan um að það hvetji til ódæðisverka (sú 

umræða jókst til muna eftir 9/11 atburðin). En allflest ódæðisverk  í seinni tíð hafa ekki verið 

framin í trúarlegum tilgangi heldur mjög svo veraldlegum og finnast ódæðisverk útum heim 

allan. Þá má helst nefna þekkta foringja eins og Adolf Hitler, Stalín, Maó og Saddam Hussen. 

Þessir menn þurftu ekki á andlegum innblæstri frá heilagri ritningu til að fremja sín miklu 

ódæðisverk. Það hefur eitthvað annað búið að baki, því ekki þóttu þeir sérstaklega trúaðir 

menn.  

Það að múslímar fyllist einhverri þörf til að myrða eða til að fremja ódæðisverk við það eitt 

að lesa Kóraninn og rækta sína trú, er að mínu mati fásinna. Þvert á móti stendur íslam fyrir 
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hið andstæða. Það boðar frið. Hryðjuverk eru jafn mikil jaðarverk eins og önnur 

ódæðisverk. Rétt eins og í vestrinu, eru ódæðisverk illa liðin af hinum almenna borgara í 

austrinu,  á sama hátt og ódæðisverk í vestrinu eru fyrir borgurum vestursins. Orðræðan í 

fjölmiðlum nærir þessa fordóma og setur samasemmerki á milli austursins og hryðjuverka, en 

ódæðisverk eru alls ekki óþekkt fyrirbæri í vestrinu, þó af einhverjum óskiljanlegum ástæðum 

er ekki sett samansemmerki þar á milli (Esposito og Mogahed, 2007, 48% [Kindle]). Íslenskir 

fjölmiðlar eru ekki saklausir þegar kemur að orðræðu í fréttaflutningi sínum. Þeir feta fastlega 

í fótspor annarra vestrænna fjölmiðla, þar sem þeir varpa ljósi sínu heldur á neikvæðar fréttir 

er snúa að múslímum og íslam frekar en þær jákvæðu. Þær síðarnefndu fá iðulega það 

hlutverk að dúsa í skugga þeirra neikvæðu.  

4.3.1 Menningarlegur aðskotahlutur á Íslandi? 
Fjölmiðlar eiga það til að fjalla um málefni tengd múslímum í æsifréttastíl og kom það skýrt í 

ljós eftir 11. September 2001. Meirihluti fréttanna í vestrænum fjölmiðlum einblína á orð með 

neikvæða merkingu, sem iðulega tengjast trúarofstæki og hryðjuverkum (Esposito og 

Mogahed, 2007, 3% [Kindle]). Allflestir þeirra sem aðhyllast íslam eða hinn þögli meirihluti er 

þaggaður af háværum röddum hinna fáu öfgasinnum.  

Fjölmiðlar veita ítrekað ofstækis- og öfgafullum bókstafstrúarmönnum svigrúm til að tjá 

sig, þekkt er til að mynda á Bretlandi að Omar Bakri Muhammed og Abu Hamza fái viðtöl 

þegar málefni sem tengjast múslímum eða íslam á einhvern hátt eru í sviðsljósinu 

(Comission on British Muslims and Islamophobia, 2004, bls. 66-67). Þannig hafa skoðanir 

þeirra gjarnan verið settar fram sem skoðanir hins almenna múslíma í landinu. Þessir 

öfgasinnuðu menn leggja þar með hinum þögla almenna múslíma orð í munn og verða 

ósjálfrátt fulltrúar þeirra. Hér væri hægt að heimfæra yfir á Ísland þar sem sama er uppi á 

teningnum, öfgasinnaðir menn fá gjarnan orðið í fjölmiðlum hérlendis, eins og sagt var frá í 

inngangi og kem ég betur að því hér á síðar i kaflanum. En eins og fram hefur komið þá eru 

það öfgarnar sem selja, því meiri öfgar, því betur selst fréttin. Svona umfjöllun stuðlar hreint 

og beint að íslamfóbíu (Esposito og Mogahed, 2007. [Kindle]). 

Hræðsla Evrópubúa við innflytjendur er ekki ný af nálinni, þá sér í lagi innflytjendur sem 

eru  múslímar. Það er kannski ekki svo skrýtið miðað við hvernig umræðunni um múslíma er 

háttað. Íslam er tengt við hið illa og sem ógnun við vestræn gildi og þar með ógn gagnvart 

kristinni siðmenningu (2007). Þetta sjónarmið er algengt ef marka má kannanir og hafa 

einhverjir Íslendingar tekið undir það og eru sammála. Sýnir það sig best í því hvernig  

moskuumræðan svokallaða hefur þróast hér á landi. Nýlega hefur  mikið borið á 

greinaskrifum tengdum múslímum og íslam hér á landi. Sérstaklega undanfarið, eftir að 

borgarráð samþykkti deiluskipulag þar sem gert er ráð fyrir að Félag múslima á Íslandi fái 

loksins lóð undir mosku í Sogamýri. Miklar vangaveltur og umræður hafa  átt sér stað, bæði 
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opinberlega sem og í opinberri orðræðu í samfélaginu. Mismunandi skoðanir eru á málinu og 

virðist fólk ýmist lýsa yfir stuðningi eða það mótmælir þessu áformi. Samskiptavefurinn 

facebook er hinn ákjósanlegasti vettvangur til að deila um málefnið, en misgáfuleg innlegg 

finnast þar. Tvær megin aðdáendasíður tengdar þessu má finna þar, en þær  keppast um að 

fá sem flesta áhangendur; annars vegar síðan mótmælum Mosku á Íslandi og hins vegar við 
mótmælum ekki Mosku á Íslandi. Þar skiptist fólk á að leggja inn ummæli er snerta málefnið. 

Þann 10.  september var fjöldi áhangenda þeirrar fyrrnefndu 3025 og þeirrar síðarnefndu  

3062.  Af þessu er greinilegt að fólki ber ekki saman um hvort byggja skuli mosku hér á landi 

eður ei. Eins og sagði hér áðan þá eru skiptar skoðanir á múslímum hér á landi, en rétt eins 

og á Bretlandi er það öfgaraddirnar sem fá hljómgrunn í fjölmiðlum og svigrúm til að tjá sig. 

Fyrrverandi borgarstjóri, Ólafur F.Magnússon, veigrar sér ekki við að opinbera sínar 

hugsjónir (fordóma) í fjölmiðlum og hafa greinaskrif hans fengið gott svigrúm þar undanfarið. 

Í greinunum gagnrýnir hann harðlega þá ákvörðun borgarstjórn Reykjavikur að samþykkja að 

láta reisa mosku í Sogamýrinni. Hann nefnir að það sé ekki aðeins varhugavert fyrir 

þjóðmenningu Íslands heldur ógni moska að auki öryggi þjóðarinnar (

Hann telur að íslam sé ósveigjanleg og hættuleg trúarbrögð, sem eigi ekkert erindi á Íslandi, 

því þau séu grundvölluð af skilyrðislausri hlýðni við öfgafullan boðskap. Hann nefnir jafnframt 

að moskubygging hér á landi væri ekki bara móðgun við Íslandssöguna heldur myndi hún rífa 

upp gömul sár íbúa Vestmannaeyja og vísar þar í Tyrkjaránið svokallaða (sem átti sér stað 

árið 1627).  

Ekki bætti ímam (klerkur) Menningaseturs múslíma á Íslandi, Ahmad Saddeq, úr skák þegar 

hann opinberaði andúð sína á samkynhneigðum í greinaskrifum sínum og í viðtali á RÚV þar 

sem hann sagði að ættleiðingar samkynhneigðra stuðluðu að ránum á börnum ( Saddeq 

af umræðunum um væntanlega moskubyggingu. Þetta bætti gráu ofan á svart í baráttunni 

við að sporna gegn orðræðu og staðalímyndun í fjölmiðlum og að mínu mati er þetta furðuleg 

umræða sem kemur málinu sjálfu ekki við. Þetta er óþarfa útúrsnúningur sem er aðeins til 

þess fallinn að ala á fordómum í samfélaginu og búa til staðalímyndir. Það að segja að íslam 

sé hættuleg öfgastefna og að múslímar séu ekkert annað en ofstækisfullir ofsatrúarmenn 

gengur á skjön við rannsóknir sem snúa að þessu viðfangsefni og gerðar hafa verið 

víðsvegar um heim, eins og komið hefur fram hér að framan. 

4.4 Hvað er til ráða? 
Ýmislegt hefur verið gert til að sporna gegn gerð staðalímynda af múslímum, til dæmis hélt 

hópurinn Islam in Peace (sem var stofnaður fljótlega eftir sprengjuárásirnar í London 7. júlí 

 British  M .  Meðlimir hópsins hengdu 

upp veggspjöld víðs vegar á lestar og rútustöðvum sem sýndu hinn almenna múslíma við hin 
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ýmsu störf, eins og lögreglustörfum, hjúkrun o.s.frv. (Muslims in Europe, 2009, bls. 215). 

Einn viðmælandinn lagði fram þá tillögu að múslímar tækju málin í sínar eigin hendur og 

hvatti þá til að taka þátt í opinberri umræðunn, að skrifa greinar í blöðin, skipuleggja 

málstofur, hækka róminn og láta í sér heyra, til að vinna gegn neikvæðri umfjöllu í fjölmiðlum 

með það markmið að leiðarljósi að hinn almenni múslími yrði sýnilegri í opinberri umræðu 

(bls. 215). En ábyrgðin til að bæta ímynd sína liggur ekki einungis hjá múslímum sjálfum að 

mínu mati. Það eru staðalímyndirnar og orðræðan í fjölmiðlum og kvikmyndum sem stuðla að 

fordómum og nauðsynlegt er að vekja upp umræðu um fjölmiðlavaldið og hvaða áhrif það 

hafa á okkur, meðvitað og ómeðvitað. Í OSI skýrslunum (Muslims in Europe, 2009, bls. 217) 

er lögð áhersla á mikilvægi þess að auka fjölbreytileika frétta af múslímum í fjölmiðlum, sem 

mundi væntanlga leiða til þess að ástandið breyttist til batnaðar. Mikilvægt er að útrýma 

þessum staðalímyndum sem fylgja orðræðunni með því að tækla vandann. Það þarf að 

upplýsa fólk til að sporna gegn hugsunarhættinum um við vs hinir, sem gerir engum gott. 

Vandamálið er ekki múslíma er eins og fram hefur komið af asísku og 

afrísku bergi brotnu, og þeir eru ekki einskorðaðir við Miðausturlönd. Þetta er gríðarlega stór 

og fjölbreyttur hópur, með margbreytilega siði og hefðir. Því má ekki gleyma í stað þess að 

að setja alla múslíma undir einn og sama hattinn.  

Að kenna íslam um það sem miður fer í heiminum er mun auðveldari leið heldur en að 

kafa ögn dýpra í stjórnmálafærðilegu hlið málsins. Íslam og múslímar hafa fengið á sig dóm 

án laga. Mikilvægt er að gleypa ekki við upplýsingum frá fjölmiðlum án þess að setja upp 

gagnrýnisgleraugun. Íbúar Vesturlanda halda því gjarnan fram að múslímar hati þá, vegna 

frjálslegra skoðana og lýðræðis, en þegar á botninn er hvolft eru þetta nákvæmlega þættirnir 

sem múslímar dást að hjá vestrinu eins og fram kom í Gallúp könnuninni hér á undan, en 

svörin þeirra við spurningunum ganga á skjön við staðalímyndina sem er þröngvað uppá þá  

(Esposito og Mogahed, 2007, 70% [Kindle]). 
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5 Lokaorð 

Hvort sem um ræðir innflytjendur, innfædda eða nýlega aðflutta múslíma í Evrópu, þá er 

staðreyndin sú að þeir eru komnir til að vera og því ber að fagna. Þessu fylgir ný áskorun og 

hún er aðallega sú að sjá til þess að jafnrétti ríki, að komið sé fram við fólk á jafnréttisgrundu.  

Niðurstaðan í allflestum könnunum sem gerð hafa verið skil í þessari ritgerð, en hún er 

kannski áfall fyrir einhverja, er að múslímar eru líkt og annað fólk i heiminum, jafn misjafnir 

og fjölbreyttir, trúarlega- landfræðilega-, tungumála-, kynþáttalega  og menningarlega séð. 

Rétt eins og Unnur Dís Skaptadóttir nefnir í grein sinni (2006) eru múslímar fólk sem býr í 

ólíkum samfélögum, talar ólík tungumál og lifir ólíku daglegu lífi. Mikilvægt er að fagna 

fjölbreytileika þeirra rétt eins og þeirra sem aðhyllast kristna trú, eða hvaða aðra trú eða 

trúleysi sem er. Hún nefnir jafnframt að það að hlutgera menningu og landamæri milli 

menningahópa geti leitt til þess að litið sé framhjá þeim margbreytileika sem er að finna 

innan hvers samfélagshóps eða trúarhóps. Því menning stendur aldrei í stað, hún er 

félagslega og sögulega mótuð afurð. Í stað þess að sýna vestrænum múslímum andúð og 

tortryggni ætti frekar að taka fjölbreytileikanum opnum örmum með þá staðreynd í huga að 

það er ekki ásetningur múslíma að útrýma vestrænni menningu, heldur vill meirihluti þeirra 

verða hluti af henni. Það er þróun sem  þarf að umbera, rétt eins og þegar kemur að 

vestrænni menningu í öðrum hlutum heimsins, sem er fyrir löngu orðin samofin samfélögum 

um mestalla veröld. Algengt er að breytingar valdi óöryggi og ekki ólíklegt að vaxtaverkir fylgi 

með. En málið er að tímarnir breytast og mennirnir með. Það er tími til kominn að fólk leggi 

fordómana til hliðar og horfi á staðreyndir. Við erum öll fólk. Það þarf víðtæka 

viðhorfsbreytingu og aukna meðvitund um það að við berum öll ábyrgð á því að passa upp á 

þetta. Það þarf að taka úr umferð hugtökin austrið og vestrið, því þau eru börn síns tíma. Þau 

eru úrellt og eiga ekki við. Það þarf að byrja að tala um einstök og aðskilin lönd, ekki setja allt 

undir einn og sama hattinn. Orðræðan í fjölmiðlum snertir í raun allt samfélagið í heild sinni. 

Með tilkomu internetsins hefur skapast öflug samskiptabylting, í kjölfarið hefur 

upplýsingaflæði aukist ár frá ári. Heimurinn minnkandi fer svo sannarlega og eins og fram 

hefur komið þá eru áhrif fjölmiðlanna mikil og ábyrgðin sem þeim fylgir í samræmi við það. 

Ímyndin sem dregin er upp í fjölmiðlum gefur til kynna að múslímar séu einsleitur hópur og 

lítið er gert úr margbreytileika innan hópsins þrátt fyrir að mikill breytileiki sé á menningu og 

uppruna múslíma í heiminum. Því miður er raunin sú að allmargir notendur fjölmiðla gleypa 

ómeðvitað við því sem þeim er sett fyrir augu og mynda sér skoðun án þess að kynna sér 

málið til hlýtar. Hættan á fordómum og sleggjudómum virðist vera óumflýjanleg afleiðing 

þessa. En fordómar byggjast aðallega á ótta, vanþekkingu og staðalímyndum sem fjölmiðlar 

eru iðnir við næra, hvort sem það er meðvitað eða ómeðvitað. Fjölmiðlar búa þannig yfir 
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miklu valdi. Mikilvægt er að þeir vandi sig betur í umfjöllun sinni, varist alhæfingar og byggi 

ekki umfjöllun sína eingöngu á staðalímyndum. Því ábyrgðarlaus umfjöllun getur haft í för 

með sér mjög alvarlegar afleiðingar. Við sem neytendur verðum líka að vera meðvituð um 

það að ríkið hefur í ár og aldir nýtt sér hugsunarstjórnun til að skapa ráðandi orðræðu í 

samfélaginu. Það er einfaldlega ekki allt sem sýnist og við verðum að nýta okkur gagnrýninn 

hugsunarhátt til þess að forðast það að verða fórnarlömb fjölmiðlaáróðurs.  

Í þessari ritgerð var gerð grein fyrir fjölmiðlavaldi, kenningu Edward Said og Samuel 

Huntington. Viðhorf austursins til vestursins og öfugt, var skoðað með rannsóknir og 

ýmisskonar skrif til hliðsjónar. Umræðan var að lokum heimfærð yfir á Ísland þar sem 

misjafnar skoðanir er snúa að múslímum og fyrirhugaðri moskubyggingu í Reykjavík 

fyrirfinnast. Góð vísa sjaldan of oft kveðin, gagnkvæm virðing og skilningur eru einfaldlega 

rauði þráðurinn í batnandi samfélagi, þar sem austrið og vestrið mætast. 
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