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YFIRLÝSING OG SKÝRING Á FRAMLAGI 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin rannsóknum, er samin af 

mér og að hún hefur hvorki að hluta né heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu.  

Verkefnið sem hér er greint frá er hluti af stærri rannsókn Hrefnu Sigurjónsdóttur, HÍ, og 

Önnu Guðrúnar Þórhallsdóttur, LBHÍ, sem styrkt var af RANNÍS undir heitinu 

„Félagshegðun hrossa í stóði með graðhestum“ og fór fram í Seli í Austur-Landeyjum 

2007 og 2008. Tvö nemendaverkefni (MSc.) voru unnin í tengslum við rannsóknina á 

hrossahópnum í Seli. Annars vegar verkefnið sem birtist í þessari ritgerð og hins vegar 

verkefni Söndru M. Granquist sem lauk 2008, undir leiðsögn Hrefnu Sigurjónsdóttur. 

Niðurstöður þeirrar ritgerðar hafa verið birtar (Sandra Magdalena Granquist, Hrefna 

Sigurjónsdóttir & Anna Guðrún Þórhallsdóttir, 2009; Granquist, Thorhallsdottir & 

Sigurjonsdottir, 2012). Auk þessa hafa niðurstöður um hegðun stóðhestanna verið birtar 

(Sigurjonsdottir, Thorhallsdottir, Hafthorsdottir & Granquist, 2012). 

Gögnin sem notuð voru við gerð þessarar ritgerðar var aflað í tengslum við  aðra hluta 

rannsóknarinnar og á sama tíma. Samsetning hópanna í stóðinu á mismunandi tímum og 

skráning á því hvar hóparnir héldu sig var framkvæmd samtímis sólarhringsvöktun 

hópanna vegna atferlisskráningar.  Atferlisskráningin var aðallega á höndum Hrefnu 

Sigurjónsdóttur, Önnu Guðrúnar Þórhallsdóttur, Söndru M. Granquist og Margrétar 

Bjarkar Sigurðardóttur. Undirrituð fylgdist með öðrum hrossahópum í Seli á sama tíma og 

sá um afleysingar við atferlisskráningar.  Tilraun með að fjarlægja stóðhest og DNA 

sýnataka var framkvæmd af undirritaðri auk Hrefnu Sigurjónsdóttur og Önnu Guðrúnu 

Þórhallsdóttur. Matís sá um DNA greiningar gagnanna. Undirrituð sá úm úrvinnslu gagna 

sem snéru að ætterni og ættartengslum hrossanna. Kristinn Ólafsson hjá Matís yfirfór síðar 

og sannreyndi niðurstöður mínar um ætterni og ættartengsl hrossanna. Jón Hallsteinn 

Hallsson sá um greiningar á erfðafjölbreytileika. Undirrituð sá um úrvinnslu gagna sem 

snéru að staðsetningu hópanna og samsetningu þeirra.  

 

__________________________ 

Helga María Hafþórsdóttir 
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ÁGRIP  

Í ritgerðinni er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknar á hópaskiptingu í stóði sem fjórir 

stóðhestar skiptu frjálst á milli sín í 210 ha. girðingu í Austur-Landeyjum. Í girðingunni 

voru, auk stóðhestanna, 68 fullorðnar hryssur og 56 folöld auk 19 trippa. Hrossin höfðu 

gengið sjálfala í girðingunni, án mikilla afskipta mannsins í um 30 ár. Árlega var flestum 

folöldum og trippum lógað að undanskildum nokkrum merfolöldum og unghryssum til 

endurnýjunar stofnsins. Af þeim sökum var kynjahlutfallið nokkuð skekkt. Markmið 

rannsóknarinnar sem birtast í þessari ritgerð var að skoða: 1) hópastærð, samsetningu hvers 

hóps og stöðugleika hópanna á rannsóknartímanum, 2) heimasvæði stóðhestanna og 

skiptingu lands þeirra á milli, 3) erfðafjölbreytileika meðal- og innan hópanna fjögurra og 

breytingar sem urðu á hópunum með tilliti til skyldleika og 4) áhrif þess að fjarlægja 

tímabundið einn stóðhestinn á samsetningu hópanna innan stóðsins m.a. með tilliti til 

ættgleggni.  

Vorið og sumarið 2007 var fylgst með staðsetningu og samsetningu hópanna auk tilraunar 

með að fjarlægja stóðhest. Sumarið 2008 var samsetning hópanna skráð á ný og sýni tekin 

til DNA greiningar. 

Helstu niðurstöður voru þær að hóparnir voru misstórir og voru stóðhestarnir með 8-23 

hryssur hver, auk ókynþroska trippa af báðum kynjum. Hóparnir voru stöðugir og lítið var 

um breytingar á milli þeirra. Stóðhestarnir höfðu afmörkuð heimasvæði þar sem hver hélt 

sinn hóp. Ekki var um óðalshegðun að ræða og er það í samræmi við niðurstöður annarra 

rannsókna á hrossahópum með stóðhestum. Heimasvæðin sköruðust nokkuð, þó hóparnir 

væru sjaldnast samtímis á sama svæði og hópastærð virtist ekki vera áhrifaþáttur í stærð 

heimasvæðanna. Aldur stóðhestanna virtist hafa áhrif á stærð hópanna þar sem elstu 

stóðhestarnir héldu stærri hópana. Erfðafjölbreytileiki hópsins í heild mældist HO 0,72, HE 

0,73 sem telst nokkuð hár í lokuðum erfðahópi. Það gæti bent til þess að erfðahópurinn 

hafi ekki verið jafn lokaður og upplýsingar voru um og flæði erfðaefnis inn í stóðið því 

meira, eða að stóðhestarnir æxlist ekki tilviljunarkennt. Innan hópanna reyndust 13 

fullorðnar hryssur (af 63 sem tekin voru sýni úr) vera dætur stóðhestanna fjögurra og þrjár 

þeirra voru í hópum feðra sinna og áttu með þeim folöld, en í einum hóp sást stóðhestur 

reka dóttur sína í burtu. Stóðhesturinn sem var fjarlægður náði að endurheimta flestar 



iii 

 

hryssurnar sem hann hafði áður en það tók hann rúmlega ár að ná hópnum saman aftur. 

Þær hryssur sem fóru til annarra stóðhesta, eða voru sóttar af þeim, voru ekki skyldari 

stóðhestinum sem var fjarlægður en þær sem héldu sér áfram innan síns fyrra heimasvæðis.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að stóðhestar ásamt hryssum geta verið innan sömu 

girðingar í sátt og samlyndi, þar sem þeir skipta landinu á milli sín, hver með sitt 

heimasvæði. Forsendur þess að hafa fleiri stóðhesta í stóði innan sömu girðingar eru þó 

trúlega þær að girðingin sé nægilega stór og ekki myndist samkeppni um auðlindir, s.s. 

vatn og beit. Einnig er það trúlega mikilvægt að stóðhestarnir þekkist og hafi reynslu af 

hver öðrum. Niðurstöðurnar veita innsýn í frjálsa kynhegðun hrossa og þær benda til þess 

að stóðhestarnir makist sjaldan við dætur sínar. Niðurstöðurnar benda einnig til að það sé 

ekki einungis stóðhesturinn sem haldi hópnum saman heldur skipti sterk tengsl milli 

hryssnanna í hópnum ekki síður máli.   
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ABSTRACT 

The thesis describes results from a study on a semi-feral group of horses in Southeast 

Iceland. The group was kept in a 210 ha enclosure and consisted of 68 mares with 56 foals, 

19 youngsters and 4 stallions that partitioned the mares and the yearlings among 

themselves freely, splitting the group into four herds. The group had been kept in the 

enclosure for over thirty years. Annually, the majority of the foals were slaughtered, with 

the exception of a few female foals in replacement of culled mares in the 

group. Consequently, the sex ratio in the group as a whole was rather skewed. The 

objectives of the study reported in this thesis were; 1) to analyse the composition and 

stability of the four herds over time, 2) to analyse how the stallions with their herds divided 

the enclosure between themselves, 3) to analyse kinship within each of the four herds and 

changes that occurred in the groups, and 4) to record the effect of removing, temporarily, 

one of the stallions on the composition of the remaining herds, with special reference to 

kinship. 

All the horses within the enclosure were observed in the spring and summer of 2007, the 

composition and movements of each herd recorded and one stallion temporarily 

removed. In 2008, the composition of the four herds was recorded again and samples for 

DNA analysis of each horse in the group taken.  

The results show that the size of the four herds varied as the stallions kept harems with 8-

23 mares, along with some of the younger horses. The groups were stable and there were 

little changes between herds. They did not defend territories. Instead the enclosure was 

divided into defined home ranges were each stallion kept it´s herd. The home ranges 

overlapped in space but not in time. The harem size was not correlated with the size of the 

home range but appeared to be affected by the age of the stallions as the older stallions 

kept larger harems.  The genetic diversity of the herd was measured HO 0.72, HE 0.73 

which is quite high for a closed genetic group. This could indicate that the group as a 

whole has not been very isolated and there had been genetic flow into the herd or that the 

stallions were avoiding mating with their nearest kin. Within the group the four stallions 

were at least 13 daughters (63 of 68 mares were tested) and of these, 3 daughters were in 

their fathers herd and were mated by their father. One stallion was recorded driving one 
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mare out of his harem which was his daughter. The stallion that was temporarily removed 

was able to gather again most of the mares in his harem, but it took him over a year to do 

so. The mares that were taken over by some of the other stallions were not more related to 

the stallion that was removed than those who remained within their previour home range.  

The results show that stallions with mares that are kept within the same enclosure can live 

in peace and harmony, as they create and keep to separate home ranges that do not overlap 

in time. The conditions for keeping harem stallions within the same pasture, is a 

sufficiently large enclosure and little or no competition for resources, such as water and 

grazing. Also, it is probably important that the stallions know and have experience of one 

another. The results also provide insight into sexual behaviour and kin recognition of 

horses in a large, semi-feral group of Icelandic horses and suggest that the stallions rarely 

mate with their daughters. The results suggest that the strong bond between the mares is 

just as important in holding the group together as the harem stallion. 
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1. INNGANGUR 

Talsvert hefur verið ritað um félagskerfi og heimasvæði villtra og hálf-villtra hrossa 

erlendis en slíkar rannsóknir eru nýjar af nálinni hérlendis. DNA sýnatökur til ákvörðunar á 

skyldleika og samsetningu villtra og hálf-villtra hrossahópa eru einnig nýmæli, hérlendis 

sem og erlendis, þótt áhugi á slíkum rannsóknum hafi aukist á síðastliðnum árum. Þó 

eiginleg villt hrossastóð sé ekki að finna á Íslandi býr íslenski hesturinn við nokkra 

sérstöðu miðað við flest önnur kyn ræktaða hestsins. Sérstaðan liggur m.a. í 

uppeldisaðstæðum, þar sem venjan er að folöld og trippi alist upp í stóði og njóti meira 

frelsis í uppvexti en tíðkast hjá flestum öðrum hestakynjum. Vegna þessa er aðgengilegra 

að stunda rannsóknir á náttúrulegu félagskerfi hrossa og samsetningu frjálsra hrossahópa 

hérlendis en víðast hvar annarsstaðar.  

Nokkrar rannsóknir hafa farið fram á íslenskum stóðhestum, á frjósemi (Ólafur R. 

Dýrmundsson, 1994; Davies Morel & Gunnarsson, 2000), tengslum skyldleikaræktar og 

frjósemi (Ágúst Sigurðsson & Þorvaldur Árnason, 1990) og kynhegðun íslenskra stóðhesta 

(Hallgrímur Sveinn Sveinsson, 1997; Björn Steinbjörnsson, Hörður Kristjánsson, Erich 

Klug & Hans Merkt, 2001; Björn Steinbjörnsson, 2002). Beitaratferli hrossa hefur einnig 

verið rannsakað (Guðni Ágústsson, 1993; Jóhann B. Magnússon, 1993; Anna Guðrún 

Þórhallsdóttir, Guðni Ágústsson & Jóhann Magnússon, 2002). Umfangsmestu 

rannsóknirnar hafa þó verið unnar á félagshegðun íslenskra hrossa, fyrst á hrossahópi án 

stóðhests í Skorradal árið 1996 (Hrefna Sigurjónsdóttir & Anna Guðrún Þórhallsdóttir, 

2005) og á hryssnahópum án stóðhesta árið 1997 og 1999 á Skáney í Reykholtsdal 

(Sigurjónsdóttir, Van Dierendonck, Snorrason & Thórhallsdóttir, 2003; Van Dierendonck, 

Sigurjónsdóttir, Colenbrander & Thorhallsdóttir, 2004; VanDierendonck, o.fl., 2009). Auk 

þeirra meistaraverkefna sem tengjast Sel-verkefninu hefur eitt meistaraverkefni skoðað 

atferli hrossa að vetrarlagi í Hjaltadal (Hrefna Berglind Ingólfsdóttir, 2004) og nokkrir 

erlendir nemendur hafa unnið sín námsverkefni hérlendis, s.s. rannsókn á myndun 

virðingarraða meðal trippa (Vervaecke, Stevens, Vandemoortele, Sigurjónsdóttir, & De 

Vries, 2007), á ættrækni (sjá Hrefna Sigurjónsdóttir & Anna Guðrún Þórhallsdóttir, 2005) 

og á félagstengslum (Kallajoki, 2010). 
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2. MARKMIÐ 

Á Íslandi var áður fyrr algengt að halda frjáls hrossastóð þar sem stóðhestar, hryssur og 

afkvæmi gengu saman allt árið um kring án mikilla afskipta. Fá slík stóð er lengur að finna 

en athyglisvert er að skoða samsetningu slíkra stóða, félagshegðun o.fl. á meðan enn gefast  

tækifæri. Eitt slíkt stóð var að finna í Seli í Austur-Landeyjum og gaf tilvist þess tækifæri 

til þessarar rannsóknar. Markmið rannsóknarinnar var að svara eftirfarandi 

rannsóknarspurningum: 

1. Hver er stærð hópanna og er hún tengd reynslu og/eða aldri stóðhestanna? 

H0: Eldri og reyndari stóðhestar halda ekki stærri hóp en yngri og óreyndari 

2. Verja stóðhestarnir óðal eða halda þeir sig á ákveðnum heimasvæðum? 

H0: Stóðhestarnir verja ekki óðal  

3. Hvernig er skyldleika hrossanna í hverjum hópi háttað? 

H0: Stóðhestarnir hafa ekki dætur sínar innan síns hóps. 

4. Hvað gerist þegar stóðhestur er fjarlægður og svo settur seinna inn í hópinn aftur?  

Í hvaða hóp leita hryssurnar/ eða hvaða stóðhestur tekur hryssurnar til sín? 

Endurnýjar sami hópur sig aftur þegar stóðhesturinn sem var fjarlægður kemur til 

baka? 

H0: Hópur stóðhestsins sem var fjarlægður endurnýjar sig allur aftur þegar hann kemur til 

baka. 

H0: Hryssurnar leita ekki til þess stóðhests sem er mest skyldur þeim og stóðhestarnir taka 

ekki náskyldar hryssur í sína hópa.  

  



 

3 

 

3. STAÐA ÞEKKINGAR 

3.1 Uppruni, flokkun og félagskerfi 

Þróunarsaga hrossa er betur þekkt en flestra annarra spendýra (sjá nánar Anna Guðrún 

Þórhallsdóttir & Hrefna Sigurjónsdóttir, 2005). Í 55 milljón ára þróunarsögu 

hestaættarinnar urðu til fjölmargar ættkvíslir sem allar eru nú horfnar að undanskildri einni, 

Equus. Hinn ræktaði hestur auk sex tegunda asna og sebrahesta tilheyra þeirri ættkvísl 

(McFadden, 1992). 

3.1.1 Uppruni og flokkun hestadýra 

Það dýr sem yfirleitt er talið vera forfaðir hestaættarinnar tilheyrði ættkvíslinni Eohippus. 

Eohippus var á stærð við ref eða kött og var uppi fyrir um 55 milljónum ára. Frá hinum 

smáa Eohippus þróuðust svo fjölmargar ættkvíslir sem lifðu um allt norðurhvel jarðar í 

milljónir ára (McFadden, 1992). Fyrir um 2,5 milljónum ára voru einungis þrjár ættkvíslir 

eftirlifandi og í dag einungis ein ættkvísl Equus sem skiptist í 7 tegundir hestadýra, tamda 

hestinn (Equus caballus) auk 6 villtra tegunda. Villtu tegundirnar eru thakhi-hesturinn (E. 

przewalskii), þrjár tegundir sebrahesta; fjallasebrinn (E. zebra), sléttusebrinn (E. burchelli), 

grévyissebrinn (E. greyvi) og tvær tegundir asna, Afríkuasninn (E. africanus) og 

Asíuasninn (E. heminous) (McFadden, 1992; Goodwin, 2002).  

Fyrir 55 milljónum ára voru heimkynni Eohippus þéttur skógur. Á míósen tímabilinu, fyrir 

um 18 milljón árum, færðu sumar tegundir sig úr skóginum yfir á graslendið sem þá var 

tekið að breiðast út (sjá Anna Guðrún Þórhallsdóttir & Hrefna Sigurjónsdóttir, 2005). Á 

sléttunum voru dýrin ekki eins varin fyrir rándýrum og í skóginum. Hestadýrin þurftu því 

að hópa sig saman sem aftur kallaði á myndun flókins félagskerfis (McFadden, 1992). Þrátt 

fyrir að nú til dags séu fæst hross í þeim aðstæðum að þeim stafi hætta af árásum rándýra, 

hefur hegðun þeirra lítið breyst í tímans rás og endurspeglar þær aðstæður sem ríktu á 

sléttunum fyrr á tímum (sjá Anna Guðrún Þórhallsdóttir og Hrefna Sigurjónsdóttir, 2005).  

3.1.2 Félagskerfi I og II 

Rannsóknir Hans Klingel (1975) leiddu í ljós að félagskerfi núlifandi tegunda hestadýra er 

tvenns konar og skilgreindi hann þau sem félagskerfi I og félagskerfi II.  
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Þær tegundir sem falla undir félagskerfi I eru ræktaði hesturinn (Klingel, 1975; Linklater, 

2000), przewalski hesturinn (Hoffmann, 1985; Bourjade, Tatin, King & Feh, 2009), 

sléttusebrinn og fjallasebrinn (Klingel, 1975; Goodwin, 2002). Við slíkt félagskerfi 

samanstendur hópurinn af einum eða fleiri stóðhestum sem verja hóp hryssna og 

ókynþroska afkvæmi þeirra. Hrossin halda sig saman allt árið um kring og oft árum saman. 

Einnig eru hópar kynþroska karldýra, svokallaðir piparsveinahópar, sem ekki halda neinar 

hryssur. Hrossin halda sig innan ákveðinna heimasvæða til að afmarka fjarlægð frá öðrum 

hrossahópum en stóðhesturinn ver þó ekki heimasvæðið sem slíkt (s.s. óðal) heldur aðeins 

hryssurnar innan hópsins. Óðalshegðun hefur þó sést í rannsóknum á villtum hrossastóðum 

(Rubenstein, 1981), en heyrir til undantekninga (Linklater, 2000; Boyd & Keiper, 2005).  

Grévyis-sebrinn, Afríkuasninn og tamdi asninn falla undir félagskerfi II (Klingel, 1975; 

Penzhorn, 1984; Moehlman, 1998; Feh, Munkhtuya, Enkhbold & Sukhbaatar, 2001). 

Félagskerfið er með þeim hætti að karldýrið kemur sér upp óðali innan ákveðins 

landssvæðis sem hann ver á meðan fengitímai stendur yfir. Inn á óðal sitt fær hann 

heimsóknir frá kvendýrum, sem ganga annars með öðrum kvendýrum og ungum 

afkvæmum sínum. Karldýrin aftur á móti halda sig sér utan fengitíma. Rannsóknir hafa 

sýnt að einu stöðugu samböndin sem myndast eru á milli móður og afkvæmis en engin 

langtímasambönd eru á milli fullorðinna einstaklinga (Moehlman, 1998). 

3.1.3 Félagskerfi ræktaða hestsins 

Hið flókna félags- og samskiptakerfi sem einkennir fjölskylduhópa ræktaða hestsins byggir 

á nánu sambandi félaga sem endist í mörg ár og jafnvel ævilangt. Innan þessa félagskerfis 

er uppeldi folalda ekki aðeins á vegum mæðra, heldur eiga systkini, jafningjar og feður 

mikilvægan þátt í að móta félagsþroska folalda af báðum kynjum þar til þau yfirgefa 

hópinn við eða um kynþroska (Feh, 2005). Stöðugt langtímasamband, líkt og þekkist 

meðal stóðhesta og hryssna, er óalgengt á meðal annarra tegunda grasbíta þar sem reglan er 

yfirleitt að kynin eru aðskilin og einungis í sambandi um fengitíma (Clutton-Brock, 1989). 

Félagslynd rándýr, sumar tegundir hvala, nokkrar tegundir nagdýra og prímatar, s.s. 

górillur, hamadryas bavínar og rauðir öskurapar, heyra til undantekninga líkt og hestarnir 

(Feh, 2005).  
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Flest hálf villt hrossastóð eru samsett af fremur litlum en stöðugum hópum (McCort, 1984; 

Linklater, 2000). Stöðugleiki hópanna mótast af samböndum milli einstakra hrossa og 

virðingarröð. Staða einstaklingsins í virðingarröðinni ræðst einkum af aldri, styrkleika, 

fyrri reynslu og skaplyndi einstaklingsins (Rutberg & Greenberg, 1990; Waring, 2003). 

Með því að þekkja stöðu sína í virðingarröðinni kemst einstaklingurinn oftast nær hjá 

átökum (Rutberg & Greenberg, 1990). Sýnt hefur verið fram á að lengd viðveru í hópnum, 

auk aldurs, hefur mest áhrif á stöðu hrossanna í virðingarröðinni (Clutton‐Brock, 

Greenwood & Powell, 1976; Rutberg & Greenberg, 1990; Hrefna Sigurjónsdóttir & Anna 

Guðrún Þórhallsdóttir, 2006). Virðingarröðin helst fremur stöðug þann tíma sem 

hópasamsetningin er stöðug en getur að sama skapi raskast ef breytingar verða á hópnum, 

sbr. rannsókn Monard og Duncan (1996) á hrossum af Camargue kyni í Frakklandi. Þar 

reyndust þær hryssur sem voru nýkomnar í hópinn vera neðstar í virðingarröðinni, að 

undanskildum þeim hryssum sem ráku burtu dætur hryssna sem fyrir voru í hópnum. 

Íslenskar rannsóknir á hrossahópum á Skáney í Reykholtsdal (Hrefna Sigurjónsdóttir & 

Anna Guðrún Þórhallsdóttir, 2006), þar sem ókunnugum hrossum á misjöfnum aldri var 

bætt inní stöðugan hóp, styðja þessar niðurstöður en þar reyndist um helmingur ókunnugu 

hrossanna lenda neðarlega í virðingarröðinni. Í stöðugum villtum hrossahópum er það þó 

einkum slys/skaði, hár aldur og dauði einstaklinga sem veldur því að virðingarröðin raskast 

(Keiper & Sambrus, 1986).  

Stóðhesturinn er ekki alltaf efstur í virðingarröðinni í hópnum en hann ríkir alltaf yfir 

unghrossunum (McCort, 1984; Keiper & Sambrus, 1986; Granquist o.fl., 2012; 

Sigurjonsdottir o.fl., 2012). Þó svo að graðhesturinn ríki almennt ekki yfir öllum hryssum, 

þá tekur hann stjórnina og hryssurnar sýna stóðhestinum undirgefni þegar hann smalar 

þeim (Welsh & von Goldschmidt-Rothschild, 1979; Sigurjonsdottir o.fl., 2012). Í villtum 

hrossastóðum, þar sem kynjahlutfallið er 1:1, lenda karldýr oft í átökum. Þeir stóðhestar 

sem þar hafa yfirburði fara efstir í virðingarröðina og hafa meiri möguleika á að halda 

hryssuhópa. Afskipti manna geta minnkað átök af slíku tagi með því að fjarlægja karldýr, 

líkt og þekkist m.a. með hálf villt stóð í Bandaríkjunum (McCort, 1984). Af því getur leitt 

að ungir graðhestar, og graðhestar sem ekki eru eins samkeppnishæfir, hafa möguleika á að 

halda stóð, en þá er líka viðbúið að sumar hryssurnar séu hærra settar í virðingarröðinni en 

stóðhesturinn sjálfur (Boyd & Keiper, 2005). Skekkt kynjahlutfall af mannavöldum getur 
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einnig haft áhrif á stærð hryssnahópa hjá graðhestum, þannig að ef stóðhestarnir eru fáir þá 

verða hóparnir stærri (Khalil & Kaseda, 1998). 

3.2 Samsetning stóða og heimasvæði 

Hrossahópar eru misjafnir að stærð og samsetningu. Hóparnir innihalda oft einn stóðhest 

með hryssnahóp en ekki er óalgengt að tveir og allt að fimm stóðhestar haldi saman hóp 

hryssna. Stóðhestar sem halda hryssnahópa og piparsveinahópar halda sig innan ákveðinna 

heimasvæða til að takmarka fjarlægð frá öðrum hópum. 

3.2.1 Stærð og samsetning stóða 

Þrátt fyrir að grunnfélagsgerð villtra hrossastóða sé svipuð, er stærð hópa hjá villtum og 

hálf villtum hrossahópum mjög mismunandi
 1

. Þar sem náttúrulegt aldurs- og kynjahlutfall 

ríkir, er algengast að einn stóðhestur haldi 1-3 hryssur auk ókynþroska afkvæma þeirra 

(Roelle, o.fl., 2010), en mesti fjöldi sem skráður hefur verið hjá einum stóðhesti við 

náttúrulegar aðstæður eru 26 hryssur (Gates, 1979; Linklater, 2000). Hins vegar þekkist 

einnig að í hópi séu allt að 2-5 stóðhestar saman með hryssnahóp (multi-male) (McCort, 

1984; Stevens, 1990; Feh, 1999; Linkater & Cameron, 2000). Eins og áður hefur komið 

fram halda stóðhestar, sem ekki eru enn búnir að koma sér upp eða hefur mistekist við að 

koma sér upp hryssnahópi, sig saman í piparsveinahópum ásamt eldri stóðhestum sem 

misst hafa sína hryssnahópa. Stöðugleiki hópsins hefur bein áhrif á möguleika stóðhestsins 

til að eignast sem flest afkvæmi og jákvæð fylgni er á milli fjölda fullorðinna hryssna í 

hópnum og fjölda afkvæma (Stevens, 1990). Rannsóknir hafa sýnt fram á að stóðhestar 

sem halda hryssnahópa einir tapa frekar hryssum til annarra hópa heldur en þar sem tveir 

eða fleiri stóðhestar halda saman hóp (Miller, 1981; Stevens, 1990). Ástæður þess eru 

líklega minna eftirlit með hryssunum þar sem bæði er auðveldara fyrir aðra stóðhesta að 

makast við þær og þær eiga hægara með að komast í burtu (Stevens, 1990; Asa, 1999). Þar 

sem fleiri en einn stóðhestur sér um að halda hópnum saman er oft meira eftirlit með 

hryssunum og geta hryssurnar þar verið verr á sig komnar holdafarslega séð því þær fá 

ekki að fara frá hópnum þó beitin minnki (Linklater o.fl., 2000). Í hópum með fleiri 

                                                

1 Í íslensku nær hugtakið stóð yfir hvort sem er fjölskylduhóp hvers stóðhests og ótiltekinn hrossahóp. 
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stóðhestum ríkir einn stóðhesturinn yfir hinum og makast mun oftar en hinir (Asa, 1999; 

Feh, 1999). Sem dæmi um þetta  sá ráðandi graðhestur í hópi Camargue hrossa um 85-88% 

makana (Feh, 1999). Lægra setti graðhesturinn í því samstarfi bar bæði kostnað og hagnað 

af því að vera í slagtogi með öðrum graðhesti. Hann hafði meiri möguleika á að fylja 

einhverjar hryssur en ef hann hefði verið í piparsveinahópi en að sama skapi var hann 

einnig í meiri hættu. Rannsókn Stevens (1990) á villtum hrossum á sandeyjunum í Norður-

Karólínu í Bandaríkjunum sýndi hættuna sem lægra setti graðhesturinn setti sig í með því 

að vera í slagtogi. Þar fór aðal-stóðhesturinn í burtu með hryssnahópinn ef kom til 

slagsmála við aðra graðhesta og lét aðstoðarhestinn um slagsmálin. 

Yngri graðhestar eru ekki frekar í samstarfi, líkt og búast mætti við, heldur virðast 

stóðhestar koma sér niður á ákveðna aðferð ((strategy) – sjá umfjöllun hér að neðan) og 

halda sér við hana út lífið (Stevens, 1990). Þessu til stuðnings má á ný nefna rannsókn Feh 

(1999) á Camargue hrossunum í S-Frakklandi. Af fjórum 13 vetra stóðhestum sem hún 

rannsakaði hélt einn stóðhesturinn hryssnahóp með þremur hryssum, annar stóðhesturinn 

var piparsveinn meðan þriðji og fjórði stóðhesturinn héldu þriggja hryssna hóp í samstarfi. 

Gerð var tilraun með að fjarlægja stóðhestana og þeim haldið frá hryssunum í tvo mánuði. 

Þegar hestunum var sleppt fengu þeir sex nýjar hryssur til skiptana. Þeim hryssum skiptu 

þeir á milli sín á sama hátt og héldu því sömu félagslegu stöðu og áður. 

ESS (Evolutionarily stable strategy – (sjá Maynard Smith & Price, 1973)) er kenning sem 

er vel þekkt á meðal þróunarlíffræðinga og hagfræðinga og gengur í stuttu máli út á að sú 

hegðun þróist sem er hagkvæmust og  einstaklingar í hópasamfélagi séu alltaf háðir því 

hvað aðrir í hópnum gera. Kenningin á vel við þegar rætt er um virðingarraðir meðal og 

innan hrossahópa (Barnard, 2004). Virðingarröð er niðurstaða baráttu á milli einstaklinga, 

sem hafa þar með áttað sig á stöðu sinni innan hópsins. Þegar virðingarröð er mynduð er 

ekki þörf á frekari átökum og er myndun hennar því allra hagur. Algengt er að líkamleg 

geta ráði miklu um stöðu í virðingarröð auk utanaðkomandi þátta og er þá sérstaklega horft 

til áhrifa þess að hafa tapað eða unnið fyrri átök. Graðhestur sem byrjar að tapa fyrir 

andstæðingi er líklegri til að gefa næst eftir án átaka í næstu umferð (Barnard, 2004). 

Þannig eru graðhestar sem eru í samstarfi við aðra graðhesta gjarnan fastir í hlutverki sínu 

sem undirsátur og breyta ekki hegðun sinni þó aðrar aðstæður kunna að breytast. Fyrir 

lægri settari stóðhestinn skilar samstarfið þó yfirleitt betri árangri en ekkert samstarf, þar 
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sem það gefur honum almennt betra tækifæri til að makast heldur en í piparsveinahópi 

(Feh, 2001). Þó er ekki algilt að graðhestar festist í hlutverki sínu og ef  breytingar verða á 

hópnum meta hestarnir stöðu sína (assessment), því breytingar á einstaklingnum sjálfum, 

s.s. aldur og líkamlegur þroski, geta orðið til þess að undirsátur nái yfirráðum eins og að 

gamall stóðhestur missi völdin vegna líkamlegrar hnignunar og öldrunar. Utanaðkomandi 

þættir, t.d. að breyta um hóp, geta einnig orðið til þess að einstaklingur verði hærra settur í 

virðingarröð í nýjum hóp sem gefur betri möguleika á að halda síðar hryssuhóp (Barnard, 

2004). 

3.2.2 Heimasvæði, stærð þeirra og skörun m.t.t. auðlinda og stóðhestahrúgur 

Náttúruleg hrossastóð halda sig innan ákveðinna svæða sem minnkar um leið líkurnar á því 

að hitta önnur hrossastóð (Waring, 2003). Heimasvæði villtra hrossastóða eru misjöfn að 

stærð og gerð og hafa ákveðnar útlínur/mörk sem breytast yfirleitt ekki mánuðum eða árum 

saman (McCort, 1984). 

Stærð heimasvæða virðist almennt ekki ráðast af stærð hóps heldur aðgengi að auðlindum 

(Waring, 2003).  Stærð heimasvæðanna er því mjög misjöfn og hafa þau mælst á bilinu 

0,6-78 km 
2
 (sjá Boyd & Keiper, 2005). Gæði beitar og aðgengi að vatni á því svæði sem 

hrossin ganga á skipta mestu máli um stærð heimasvæðanna. Þar sem beit er næg er ekki 

fylgni á milli hópastærðar og stærðar heimasvæðis (Waring, 2003; Boyd & Keiper, 2005) 

en þar sem aðgengi að auðlindum er takmarkað fer að koma fram fylgni á milli stærðar 

heimasvæðisins og hópstærðarinnar þar sem landsvæðið ber einungis ákveðinn fjölda 

einstaklinga (Linkater & Cameron, 2000). Ef heimasvæðin eru ekki nægilega góð tapa 

stóðhestar hryssum til annarra hópa þegar gæði og magn beitar minnkar (Miller, 1981; 

Stevens, 1990). Þar sem margir hrossahópar eru á sama landsvæði geta heimasvæðin 

skarast og gera það oftast. Mjög misjafnt er hversu mikið heimasvæðin skarast, allt frá 

10% (Feist & McCullough, 1976) og upp í 100% skörun (Linklater, Cameron, Stafford, & 

Veltman, 2000). Heimasvæðin eru þó misjafnlega nýtt, því hrossin verja löngum stundum 

á tilteknum svæðum innan heimasvæðisins, svokölluðum kjarnasvæðum (core areas) 

(Waring, 2003), á meðan aðrir hlutar þess eru sjaldnar heimsóttir. Þessi kjarnasvæði eru 

misjafnlega stór eftir árstíðum (Linklater o.fl, 2000) og eru nýtt til þess að hvílast, sem 

skjól gegn veðri og vindum og sumstaðar líka til beitar (McCort, 1984; Fraser, 1992). 
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Stóðhestahrúgur (stud piles) sem stóðhestar mynda eru vel þekkt fyrirbrigði á 

heimasvæðum villtra og hálfvilltra hrossastóða (Feist & McCullough, 1976; Boyd & 

Keiper, 2005). Stóðhestahrúgurnar eru stórir safnhaugar úr skít úr þeim stóðhestum sem 

fara um svæðið (McCort, 1984). Skítahrúgurnar eru ekki endilega á mörkum heimasvæðis 

(Rubenstein, 1981), þéttleiki þeirra er mestur á svæðum þar sem hóparnir hittast oft, t.d. á 

leið að vatnsbóli (Feist & McCullough, 1976; Miller, 1981). Þær veita upplýsingar um 

ferðir hestanna og hormónaástand (Rubenstein, 1992). Almennt er talið að myndun og 

viðhald skítahrúgnanna sé til þess að ógna öðrum stóðhestum eða vera til aðvörunar, enda 

er atferlið að skíta og lykta mjög mikilvægt í félagslegum samskiptum (Feist & 

McCullough, 1976; Rubenstein & Hack, 1992; Krueger & Flauger, 2011; Sigurjonsdottir 

o.fl., 2012). Stóðhestar skíta og/eða míga einnig oft yfir úrgang frá hryssum sínum og er sú 

hegðun tengd myndun og viðhaldi hópsins sem stóðhesturinn heldur (McDonnell & 

Murray, 1995). Þessi hegðun er háð árstíðum þar sem hestarnir skíta eða míga mun oftar 

yfir skít hryssna sinna á fengitíma en á öðrum tímum ársins (Feist & McCullough, 1976; 

Kirkpatrick, Turner & Perkins, 1982; McDonnell, 1986).  

3.3 Ættgleggni (kin recognition) og ættrækni (kin discrimination) 

Það er vel þekkt staðreynd að fjölmörg dýr þekkja hvert annað og þekkja marga 

einstaklinga í sundur (Barnard, 2004). Á undanförnum árum hefur verið mikill áhugi á að 

kanna hvort dýr sýni ættgleggni (kin recognition), það er hvort einstaklingar geti á einn eða 

annan hátt greint sér skylda einstaklinga og gert uppá milli þeirra (kin discrimination) 

(Grafen, 1990; Barnard, 2004). Það hefur augljóst aðlögunargildi að þekkja nána ættingja 

sína, bæði til þess að hjálpa skyldum og þar með auka heildarhæfnina (inclusive fitness) en 

einnig til þess að koma í veg fyrir makanir á milli skyldra einstaklinga og þar með 

skyldleikarækt (Barnard, 2004; Clutton-Brock & Lukas, 2012). Meðal spendýra hafa 

þróast mismunandi leiðir sem minnka líkur á slíkri æxlun, t.d. með sjónrænum líkindum 

með þeim sjálfum (phenotype maching) og/eða kunnugleika (familiarity) (Silk, 2002; 

Wahaj o.fl., 2004; Heitor o.fl., 2006; Widdig, 2007; Mateo, 2010), lykt (Milinski o.fl., 

2004; Charpentier, Crawford, Boulet & Drea, 2010), og með því að reka burt kynþroska 

afkvæmi (dispersal) (Monard & Duncan, 1996; Costello, Creel, Kaliowski, Vu & Quigley, 

2008; Clutton-Brock & Lukas, 2012). 
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Paul W. Sherman (1977) taldi að varnarhljóð (alarm calls) jarðíkorna (Urocitellius 

beldingi) væru ætluð til þess að vara ættingja við aðsteðjandi hættu. Jarðíkornarnir virtust 

aðeins hliðhollir náskyldum ættingjum í kvenlegg. Skyld kvendýr búa nálægt hvert öðru og 

þau vinna saman, aðallega í að verja ungana fyrir karldýrum. Í rannsókn Mateo (2002) á 

jarðíkornum kom fram að kvendýrin gátu greint á milli alsystra og hálfsystra og einnig á 

milli óskyldra, án þess þó að nota þá þekkingu eða gera upp á milli skyldra og óskyldra og 

vísbendingar gáfu til kynna að lyktarskynið væri þar veigamikill þáttur. Rannsóknir Wahaj 

og félaga (2004) gáfu vísbendingar um að hýenur (Crocuta crocuta) gætu greint á milli 

systkina sinna, þ.e. eftir því hvort þau væru alsystkin eða hálfsystkin. Vísbendingar voru 

einnig um að hýenurnar þekktu hver aðra af kunnugleika (familiarity) og því hve dýrin 

væru lík þeim sjálfum (phenotype maching) en erfitt var að greina hvor þátturinn var 

veigameiri (Wahaj o.fl., 2004). Rannsóknir á félagskerfi hýena hafa einnig sýnt fram á að 

kvendýr kjósa fremur samneyti við skylda einstaklinga en óskylda og þá sem eru nærri 

þeim í virðingarröð (Wahaj o.fl., 2004). Vegna uppbyggingar félagskerfisins er afar 

mikilvægt fyrir hýenurnar að þekkja náskylda því þær hjálpast að við uppeldi og veiðar og 

eiga ekki allar kost á því að eiga afkvæmi (Holekamp, Smale & Szykman, 1996; Szykman, 

o.fl., 2001). Því er nauðsynlegt að þekkja náskylda, sér í lagi ef einstaklingurinn er 

hjálparkokkur, því þá er hann að hjálpa náskyldum við að koma upp ungum og þar með að 

koma sínu eigin erfðaefni áfram til komandi kynslóða (Holekamp, Smale & Szykman, 

1996; Szykman, o.fl., 2001). Niðurstöður rannsókna á amerískum svartbjörnum (Ursus 

americanus), bentu ekki til þess að birnirnir væru beinlínis ættglöggir. Þó að flestar 

paranir, sem fóru fram á rannsóknartímabilinu, væru á meðal óskyldra voru nokkrar á 

meðal náskyldra, sem benti til þess að svartbirnirnir forðuðust ekki markviss að makast við 

náskylda, heldur virtist skipta mestu máli að afkvæmin færu eða væru rekin í burtu frá 

mæðrum sínum við eða um kynþroska (dispersal) (Costello o.fl., 2008). Þó má segja að 

það að reka í burt afkvæmi við eða um kynþroska (dispersal), sem er mjög þekkt leið á 

meðal flestra tegunda spendýra, geri í raun ekki kröfu um ættgleggni, heldur sé hún 

þumalputtaregla, því ef náskyldir eru ekki saman, verða ekki paranir á milli þeirra. 

Niðurstöður allra þeirra rannsókna sem unnar hafa verið á ættgleggni spendýra benda til að 

líklegast þekki dýrin hvert annað af samneyti (familiarity) og/eða á útliti (phenotype 

maching) en notist við aðra þætti, s.s. lyktarskyn, til að bera kennsl á ættingja sína 
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(Milinski o.fl., 2004; Charpentier o.fl., 2010). Þó svo að niðurstöður þessara rannsókna 

hafi bent til þess að spendýr hafi getu til þess að þekkja náskylda (kin recognition), er ekki 

algilt að dýrin séu ættrækin (kin discrimination), þ.e. nýti sér þá þekkingu (Mateo, 2002).  

Hross eins og önnur dýr þekkja hvert annað og sú staðreynd að virðingarröðin er til staðar 

staðfestir það. Kunnugleiki gæti verið mikilvægur þáttur fyrir hross til að þekkjast og útfrá 

niðurstöðum rannsóknarinnar ályktuðu Berger og Cunningham (1987) að stóðhestur hóps 

þekkti hesttrippi sem höfðu farið frá móðurhópi (dispersal) í allt að 18 mánuði eftir  

aðskilnað. Í rannsóknum Feh (1999) kom í ljós að stóðhestar þekktu hryssur sínar í a.m.k. 

ár eftir aðskilnað. Nýleg rannsókn bendir þó til þess að hross séu mun minnugri en áður var 

talið og geti munað a.m.k. í 10 ár og jafnvel lengur (Hanggi & Ingersoll, 2009). 

Rannsóknir hafa einnig verið gerðar á því hvaða þættir vega þyngst hjá hrossum til þess að 

þekkja hvert annað. Niðurstöður rannsókna Feist & McCullough (1976) bentu til þess að 

þau þekktu hvert annað á hljóði, sjón og útliti en rannsóknir hafa einnig bent til þess að 

lyktarskynið sé líka notað (Rubenstein, 1992). Í breskri rannsókn, þar sem hnegg úr 

hrossum var spilað í hátölurum fyrir aðra hesta, litu hestarnir mun lengur við og hlustuðu 

af meiri athygli ef hneggið var frá einstaklingi sem þeir þekktu,  en frá ókunnugum hesti 

(Proops, McComb, & Reby, 2008). Þessar niðurstöður benda ekki aðeins til þess að hestar 

þekki einstaklinga á hljóðmerkjum og útliti, heldur virðast þeir tengja ákveðið hljóð við 

ákveðinn einstakling (cross modal representation). Almennt hefur slíkt einungis verið talið 

á færi manna.  

Ýmislegt bendir til þess að hross séu glögg á ætterni sitt. Eftir því sem næst verður komist 

hafa aðeins þrjár rannsóknir farið fram á ættgleggni (kin recognition) hrossa. Fyrsta 

rannsóknin fór fram á íslenskum hrossum í stóði án stóðhests á Skáney í Reykholtsdal á 

árunum 1997-1999 þar sem skoðað var hvort skyldleiki hefði áhrif á samskipti í hópi 

kunnugra hrossa. Niðurstöður bentu til að svo væri og voru jákvæð samskipti á milli 

skyldra hryssna marktækt meiri en á milli óskyldra hryssna (Sigurjonsdottir o.fl., 2003). 

Þegar þessar niðurstöður voru skoðaðar nánar og ókunnug hross sett inn í stóðið þá 

reyndist kunnugleiki ráða meiru en skyldleiki um samskipti hryssnanna (sjá Hrefna 

Sigurjónsdóttir & Anna Guðrún Þórhallsdóttir, 2006). Árin 2003 og 2004 var gerð 

rannsókn á Hólum í Hjaltadal þar sem skoðað var hvort trippi gerðu upp á milli 

einstaklinga með tilliti til skyldleika. Fyrra árið voru 9 ókunnug trippi af báðum kynjum 
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sett eitt og eitt í einu, með 3ja daga millibili, í hóp með 15 mis mikið skyldum 

heimatrippum. Niðurstöður voru þær að skyldari hrossin héldu sig saman, en kunnugleiki 

réði þó meiru en skyldleiki í öllum hópunum líkt og í Skáneyjarrannsókninni. Seinna árið 

voru settir saman tveir hópar, hvor með 6 unghryssum sem voru hálfsystur um föður en 

voru öll ókunnug, og fylgst með þeim í mánuð. Unghryssurnar sýndu ekki beinlínis merki 

þess að vera ættrækin en héldu sig nálægt einstaklingi sem var að sama lit og móðir þess 

(Hrefna Sigurjónsdóttir & Anna Guðrún Þórhallsdóttir, 2005). Þriðja rannsóknin á 

ættgleggni (kin recognition) hrossa var gerð á hrossastóði í Portúgal með 10 hryssum af 

Sorraia kyni sem höfðu þekkst frá fæðingu og var nýr graðhestur settur inn í hópinn. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu sterk sambönd á milli hryssnanna og voru þau að 

mestu leyti vegna skyldleika. Stóðhesturinn kaus bæði frekar jákvæð samskipti við meira 

skyldar hryssur en sýndi einnig oftar kynferðislega tilburði við hryssur sem voru skyldari 

honum. Rannsóknarmennirnir sem stóðu að rannsókninni leiddu líkur að því að mögulega 

hafi þær ekki viljað makast við hann vegna þess hve skyldur hann var þeim og því hafi 

hann þurft fleiri tilraunir til að makast við þær en aðrar hryssur í hópnum (Heitor o.fl., 

2006) Ári síðar var öðrum yngri stóðhesti bætt í hópinn. Þá breytti eldri stóðhesturinn um 

aðferð og kaus frekar að makast við hryssur sem voru ofarlega í virðingarröð en sá yngri 

notaði sömu aðferð og sá eldri hafði notast við árinu áður og reyndi frekar að makast við 

skyldari hryssur (Heitor & Vicente, 2011).  

Þó að fátt bendi til þess að hross hafi beinlínis hæfileika til að þekkja skylda einstaklinga, 

þá gætu hross sem eru skyldari haft líkari umhverfis- og félagsþarfir eða haft líkari 

skapgerð sem frekar leiðir til samskipta (Heitor o.fl., 2006).   

3.4 Skyldleikarækt og/eða útræktun? 

Leið til þess að koma í veg fyrir of mikla skyldleikaræktun hjá villtum dýrastofnum er að 

reka afkvæmi úr móðurhópi (dispersal) eða þau fari sjálf, við eða um kynþroska (Monard, 

Duncan & Boy, 1996; Isvaran, 2005; Clutton-Brock & Lukas, 2012). Slíkt atferli hefur 

verið skráð í flestum þeim rannsóknum sem unnar hafa verið á stöðugum hópum villtra og 

hálfvilltra hrossastóða (Linklater, 2000; Boyd & Keiper, 2005). Ástæður þess að trippi fara 

úr móðurhópi við kynþroska er að öllum líkindum fremur hegðun sem hefur verið valið 

fyrir til að minnka líkur á að makast við náskylda (incest avoidance) en samkeppni innan 
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hópsins (Monard & Duncan, 1996). Samkvæmt rannsókn Duncan og félaga (1984) á 

hrossum sem fengu að makast frjálst reyndist skyldleikaræktarstuðull afkvæma lægri en 

búast mætti við ef hrossin mökuðust tilviljanakennt og töldu þeir að þetta gæti bent til þess 

að hross forðuðust markvisst að makast við náskylda.  

Trippi yfirgefa móðurhóp að meðaltali við um tveggja ára aldur (sjá Boyd & Keiper, 

2005), en aldurinn getur verið á bilinu 1-5 vetra og einstaka einstaklingur yfirgefur aldrei 

móðurhópinn. Stóðhestar eru sjaldan árásargjarnir gagnvart kynþroska afkvæmum sínum 

(Monard, Duncan, & Boy, 1996) og fara trippin oftast úr móðurhóp að eigin frumkvæði 

(Boyd & Keiper, 2005). 

Í rannsókn Khalil & Kaseda (1998) á Misaki stofninum í Japan fóru flest trippi, eða voru 

rekin burt yfir vetrartímann, þegar magn og gæði beitar voru minni og sum stóðin 

hreinlega leystust upp. Rannsóknir Rubenstein (1981) á villtum hrossum á eyjunni 

Shacklesford Banks, úti fyrir austurströnd Bandaríkjanna greindu einnig frá því að þegar 

beit minnkaði og samkeppni jókst þá ráku hryssur dætur sínar í burtu.  

Þótt að brottrekstur trippa sé nokkuð örugg leið til að þess að koma í veg fyrir makanir 

náskyldra þá er þó sá hængur á að þegar skyldu einstaklingarnir eru aðskildir í langan tíma 

og hittast aftur er þeim tekið sem nýjum einstaklingum sem getur leitt til makana á milli 

náskyldra (Berger & Cunningham, 1987).  

Þó svo að skyldleikarækt geti vissulega, við ákveðnar aðstæður, haft í för með sér tiltekna 

kosti (s.s. í kynbótum), þá vega ókostir í flestum tilfellum þyngra. Minni erfðabreytileiki 

vegna skyldleikaræktar hefur neikvæð áhrif á lífsþrótt og frjósemi og eykur líkur á að 

erfðagallar komi fram. Kostir skyldleikaræktar eru helst þeir að afkvæmi eru líkari 

foreldrum sínum og því aukast líkur á að aðlögun vegna umhverfis haldist (Simm, 1998). 

Gallar við útræktun (outbreeding) eru þó einnig nokkrir. Sem dæmi má nefna að við 

endurröðun gena getur aðlögun að umhverfi og áunnið ónæmi gegn sjúkdómum tapast 

(Falconer & Mackey, 1996; Barnard, 2004; Hickman, Roberts, Larson, & I´Anson, 2005). 
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3.5 Skyldleikagreiningar  

Erfðafjölbreytileiki er stuðull sem skilgreindur er sem líkur á því að tveir einstaklingar, 

valdir af handahófi úr stofni, séu ekki eins. Hver stofn dýra deilir ákveðnum 

erfðabreytileika. Í litlum stofnum og þeim stofnum sem lokast hafa af, t.d. af 

landfræðilegum orsökum, hafa aðstæðurnar áhrif á þennan breytileika. Einstakar samsætur 

berast ekki á milli kynslóða og minni stofnstærð veldur því að færri samsætur af heildinni 

berast á milli kynslóða (Falconer & Mackey, 1996; Hickman o.fl., 2005). Stuðullinn er því 

lágur. Skyldleikarækt gerist hraðar í litlum stofnum, vegna þess að þar sem færri 

einstaklingar eru í stofninum aukast líkurnar á því að foreldrar hvers einstaklings séu 

skyldir, en skyldleikaræktin leiðir svo aftur til minni erfðafjölbreytileika (Falconer & 

Mackey, 1996).  

Í erfðagreiningu eru notuð svokölluð erfðamörk sem eru ákveðnir staðir eða DNA raðir á 

litningi sem eru á einhvern hátt greinanlegir í erfðamenginu. Algengt er að nota erfðamörk 

sem byggjast á endurteknum stuttröðum sem kallast örtungl (microsatellites) sem vitað er 

að eru breytilegar á milli einstaklinga sömu tegunda. Ástæðan er sú að með breytilegum 

erfðamörkum er hægt að greina mismunandi arfgerð á milli einstaklinga. Þessi svæði eru 

notuð til að smíða DNA vísa eftir. Vísarnir eru síðan settir í PCR (polymerase chain 

reaction) mögnun og breytileiki á milli einstaklinga greindur út frá stærð DNA búta sem 

myndast (Simm, 1998). Örtunglagreiningar henta vel til að meta genasamsetningu stofna 

(genetic structure) (Pritchard, Stephens, & Donnelly, 2000) og breytileika á milli þeirra 

(Bjørnstad & Røed, 2002; Jansen o.fl., 2002).  

Aðferðin er einkum valin vegna þess að hún er tiltölulega ódýr, hraðvirk og nákvæm. Hún 

hefur verið notuð til faðernisgreininga (Nesje, Røed, Lifjeld, Lindberg & Steen, 2000; 

Krützen, Barré, Connor, Mann & Sherwin, 2004) og til að greina einstaklinga í stofnum 

dýra, villtum sem föngnum og mæla erfðafjölbreytileika (Nagata o.fl., 1998; Rooney, 

Merritt, & Derr, 1999; Costello o.fl., 2008).  

Erfðafjölbreytileiki hefur verið skoðaður í hinum ýmsu stofnum og kynjum ræktaðra 

dýrategunda hérlendis (Margrét Guðrún Ásbjarnardóttir, 2008; Ólafsdóttir & Kristjánsson, 

2008; Birna Kristín Baldursdóttir, 2010) og erlendis (Kantanen o.fl., 2000; Diez-Tascón, 
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Littlejohn, Almeida, & Crawford, 2000; Irion, o.fl., 2003) og meðal og innan hrossakynja 

(Bjørnstad & Røed, 2002; Plante o.fl., 2007). Rannsóknir á DNA úr hrossakynjum hafa 

varpað ljósi á tengsl kynjanna og hvernig og hvenær þau aðgreindust frá sameiginlegum 

forfeðrum (Vilà o.fl., 2001). Einnig hafa rannsóknir af þessu tagi greint hvar kynbótastarf 

hefur farið úr böndunum í mjög ræktuðum kynjum (Sevinga, Vrijenhoek, Hesselink, 

Barkema & Groen, 2004) og hvað gerist í lokuðum erfðahópum (Tatin, King, Munkhtuya, 

Hewison & Feh, 2009). Hingað til hefur aðferðin ekki verið mikið notuð til þess að tengja 

félagslega hegðun og skyldleika hrossa líkt og gert er í þessu verkefni. 
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4. EFNI OG AÐFERÐIR 

4.1 Staðsetning, efniviður, aðstaða og aðbúnaður  

Rannsóknin fór fram á bænum Seli í Austur-Landeyjum sumrin 2007 og 2008. Rannsóknin 

var gerð með góðfúslegu leyfi ábúenda og eigenda hrossanna. 

Í Seli var stunduð hrossarækt til kjöt- og hormónaframleiðslu og gengu þar tæplega 150 

hross, hryssur, stóðhestar og ungviði sjálfala, án mikilla afskipta mannsins, árið um kring. 

Hrossin voru á heygjöf þegar jarðbönn voru en aldrei á fullri gjöf og þurftu því að halda sig 

vel að beitinni að vorinu. Ormalyf var gefið veturgömlum trippum, en önnur hross fengu 

ormalyf óreglulega. Samsetningunni á hrossastóðinu í Seli var stjórnað með ásetningi. 

Árlega var flestum folöldum lógað auk gamalla hryssna. Merfolöld voru sett á í stað þeirra 

fullorðnu hryssna sem var lógað. Nokkur trippi af báðum kynjum, sem höfðu komið í 

heiminn síðla sumars eða haust, voru í stóðinu sem og nokkrir geldingar og ungir 

graðhestar án hryssuhóps. Í heild var kynjahlutfallið því mjög skekkt. Ekki voru höfð nein 

afskipti af því hvernig hrossin mökuðust innbyrðis né heldur hvernig stóðhestarnir sinntu 

hryssunum og skiptu þeim á milli sín. Aðstæður í Seli voru því að mörgu leyti líkar 

náttúrulegum aðstæðum og eins heppilegar og völ var á fyrir rannsóknina.  

 

1. mynd. Staðsetning og stærð hrossahólfanna í Seli. Vegur nr. 253 gengur á milli hólfanna tveggja sem hrossin 

gengu á.  

Vegur nr.253 

Sel 

Eystra hólfið 

Vestara hólfið 
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Hrossin voru haldin í tveimur hólfum, annað austan- og hitt vestan megin við veg nr. 253 

sem liggur niður að Bakkaflugvelli (1. mynd). Sumarið 2007 voru hrossin í Seli alls 148, 

auk folalda. Eystra hólfið er 215 ha stærð og voru þar 4 stóðhestar auk 87 hrossa, trippa og 

fullorðinna. Vestara hólfið er 74 ha að stærð og voru 5 stóðhestar í því hólfi ásamt 61 öðru 

hrossi. Meðal þeirra voru hryssur, trippi, örfáir geldingar og nokkrir ungir 2ja-3ja vetra 

graðhestar. Eitthvað var um að hross væru færð á milli hólfa eða færu sjálf á milli. Landið í 

báðum hólfunum er marflatt, án nokkurra mishæða. Í eystra hólfinu er landið grófþýft, 

grasgefið mólendi. Ríkjandi tegundir eru hálíngresi (Agrostis capillaris), títulíngresi 

(Agrostis vinealis) vallarsveifgras (Poa pratensis), ilmreyr (Anthoxanthum odoratum) og 

hrossanál (Juncus arcticus). Hrossin höfðu aðgang að vatni í einum stórum skurði sem lá 

eftir hólfinu endilöngu að vestanverðu (sjá 2. mynd). Vestara hólfið er ekki eins grófþýft 

en sömu tegundir ríkjandi. Þar gátu hrossin nálgast drykkjarvatn víða í hólfinu. 

Í þessari rannsókn eru eingöngu notuð gögn úr eystri hópnum með þeirri undantekningu að 

sýni voru tekin úr stóðhestum vestan megin til faðernisgreininga. 

Fullorðnu hryssurnar voru flestar frostmerktar tölunúmeri á baki (1-3 tölustafir) og á 

flestum þeim eldri var bókstafurinn S á undan tölunúmerinu. Frostmerkingarnar voru 

lykilatriði fyrir rannsóknina til að hægt væri að þekkja hrossin, sér í lagi einlit hross með 

engin önnur auðkenni og einnig til að áætla aldur þeirra. Nokkrar fullorðnar hryssur voru 

ómerktar. Skriflegar upplýsingar um hrossin voru mjög takmarkaðar en nokkrar munnlegar 

upplýsingar fengust frá Sverri Magnússyni, bónda í Seli. 
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2. mynd. Hér má sjá girðinguna austan við veg, merkt: 1. Rétt og tökubás. 2. Tvö hlið sem hægt var að reka 

hrossin í gegnum til að komast í aðhald. 3. Skjólið sem stóð hrossunum til boða og 4. Skurðurinn (blámerktur) þar 

sem hrossin komust í drykkjarvatn. 

Tilgangur hrossabúskapar í Seli var blóðtaka til hormónaframleiðslu og kjötframleiðsla. 

Blóðtökur voru framkvæmdar af dýralækni, frá síðsumri og fram á haust. Blóðtakan fór 

fram í sérstökum tökubás, í rétt sem hönnuð var til að auðvelda flokkun og blóðtöku úr 

hrossunum (sjá 2. mynd og 3. mynd). Þessi aðstaða nýttist vel fyrir sýnatöku 

rannsóknarinnar, þar sem hægt var að loka hvert hross af í rennu sem gaf svigrúm til að 

átta sig á um hvaða einstakling væri að ræða og taka sýni til DNA greiningar. 

  

3. mynd. Tökubásinn sem nýttist vel til að nálgast hrossin við sýnatöku. 
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Hrossunum var gefið á veturna í litlu hólfi framan við réttina. Eina skjólið sem stóð 

hrossunum til boða var hlaðinn skjólveggur, merktur nr. 3 á 2. mynd hér að ofan. 

4.2 Sýnataka og merkingar á vettvangi 

Aðalgagnasöfnun rannsóknarinnar á hrossastóðunum í Seli fór fram vorið og sumarið 2007 

en auk þess voru tekin DNA sýni sumarið 2008. Meðan á aðalgagnasöfnun stóð, 9. - 30. 

maí, var norðanátt ríkjandi og veðrið að jafnaði gott og úrkomulítið. Skyggni var ágætt 

flesta daga, þó moldrok/sandrok hafi gert gagnasöfnun nokkuð erfiða þá fáu daga sem 

hvessti. Samhliða rannsóknum sem hafa verið birtar á samskiptum hrossanna í hópunum 

(Granquist, 2008) og samskiptum stóðhestanna (Granquist o.fl., 2012; Sigurjonsdottir o.fl., 

2012) fór fram öflun á hluta þeirra gagna sem birtast í þessari ritgerð, þ.e. skráning á 

staðsetningu hrossahópanna til að meta heimasvæði hópanna og stærð þeirra og 

breytingum á rannsóknartíma vorið 2007. 

Í maíbyrjun 2007 voru öll hrossin austan við veg rekin í réttina og númer og einkenni hvers 

einstaklings skoðuð og skráð. Þau hross sem ekki voru frostmerkt eða auðþekkjanleg að 

öðru leyti, voru merkt með mismunandi lituðu límbandi í fax og tagl. Reynt var að áætla 

aldur hrossanna og þar komu frostmerkingar að góðum notum. Þá var fylgst með 

hrossunum í tvo daga áður en gagnasöfnun hófst til að tryggja að rannsóknarmenn þekktu 

hrossin á færi. Rannsóknarmenn voru, auk undirritaðrar Anna G. Þórhallsdóttir, Hrefna 

Sigurjónsdóttir, Margrét B. Sigurðardóttir og Sandra M. Granquist.  

Sýnataka til DNA greiningar var reynd í tvígang haustið 2007 en vegna veðurs 

(úrhellisrigningar) náðust aðeins 13 sýni, sem flest reyndust ónothæf við skoðun. Ekki var 

reynt að fara fleiri ferðir haustið 2007 því flestum folöldum hafði verið fargað 

fyrirvaralaust og fór því aðalsýnatakan fyrir DNA greiningarnar fram 2008. Voru þá farnar 

fjórar ferðir í Sel til að afla sýna til DNA greiningar úr fullorðnum einstaklingum í 

hópunum og trippum auk sýna úr folöldum fæddum 2008. Sýnatökudagar voru 1. júlí, 18. 

júlí (stroksýni úr nös) 21. september og 4. desember (hársýni).  

Samsetning hópanna var skráð fimm sinnum að lokinni gagnasöfnun 2007, í maí; dagana 

16., 17., 24. og 25. júní og 9. júlí. Þá var samsetning hópanna einnig skráð þrisvar sinnum 
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sumarið 2008; 25. maí, 25. júní og 7. júlí til samanburðar við upplýsingar um 

hópasamsetninguna frá árinu 2007.  

4.2.1 Mælingar og úrvinnsla á staðsetningu hópa 

Vorið 2007 var fylgst með hrossunum á 5 tíma vöktum. Fylgst var með tveimur hópum af 

fjórum í senn. Tveir rannsakendur skiptust á að mæla hópa St-H1 og St-H2 og aðrir tveir 

hópa St-H4 og St-H3. Eftir 5 klst. hvíld var fylgst með hinum tveimur hópunum í aðrar 5 

stundir. Þannig var fylgst með hverjum hópi í 5 klst. á 10 klst. fresti í 14 daga, á tímabilinu 

9-30. maí 2007. 

Staðsetning þeirra hópa sem sýnilegir voru rannsóknarmönnum á vakt var skráð á hverjum 

heilum tíma á ljósritað kort af hólfinu. Á kortið var teiknað það svæði sem hópurinn hafði 

verið á síðastliðinn klukkutíma. Alltaf var staðsetning þess hóps, sem fylgst var með hverju 

sinni, skráð en breytilegra var hvort aðrir hópar væru í augsýn. Alls var staðsetning hópa 

skráð á 461 kort. 

Við úrvinnslu staðsetningargagnanna var staðsetning hópanna færð handvirkt inn af 

loftmyndinni á hnitað kort af hólfinu (sjá fylgiskjal 1) og settir inn 4 punktar sem mynduðu 

staðsetningu hópsins á síðastliðnum klukkutíma. Punktarnir voru næst færðir inn í 

ArcGIS
®

. Við samanburð var annars vegar hverjum hópi gefinn sér litur til að meta stærð 

heimasvæðisins/yfirferð hvers hóps og skörun á milli hópanna og var þá miðað við allar 

skráningar sem hver hópur hafði fengið og því allar með jafnt gildi (sjá 5. mynd). Hins 

vegar var hver hópur skoðaður sér á korti (sjá 4. mynd) til að sjá álagssvæði innan 

heimasvæðis, eftir því hve oft hópurinn hefði mælst á ákveðnum svæðum innan síns 

heimasvæðis og var skipt upp á eftirfarandi hátt:  

 15 sinnum (dökkrauður) 

 10-15 sinnum (rauður) 

 5-10 sinnum (appelsínugulur) 

 1-5 sinnum (gulur) 

Athugið að á myndum 4 og 5 í niðurstöðum er hópunum ekki raðað upp í réttri röð, heldur 

er röðunin; Hópur 1, Hópur 2, Hópur 4 og Hópur 3. Ástæðan er sú að röðun hópanna var 
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breytt í greininni um hegðun stóðhestanna (Sigurjonsdottir o.fl., 2012) og var því ákveðið 

að hafa sömu röðun á hópunum í þessari ritgerð. 

4.3 DNA greiningar  

Til að ákvarða ætterni og meta skyldleikatengsl einstaklinga voru sýni tekin úr hrossunum 

til DNA greiningar. Sýni náðust úr graðhestunum fjórum (St-H1, St-H2, St-H4 og St-H3), 

72 hryssum og unghryssum, 12 veturgömlum trippum og 43 folöldum. Þá voru tekin sýni 

úr tveimur ungum graðhestum sem flokkuðust sem piparsveinar (Piparsv.-1 og Piparsv.-2) 

og þremur fullorðnum graðhestum vestan megin (St-V1, St-V2 og St-V3). 

4.3.1 Sýnataka.  

Fyrstu sýnin voru tekin í september 2007. Þá voru stroksýni tekin úr nös eða munnholi. 

Það reyndist bæði erfitt og tímafrekt svo ákveðið var að taka frekar hársýni. Það reyndist 

mun auðveldara að ná þeim sýnum en greiningin var nokkuð kostnaðarsamari. Við 

hársýnatökuna var nægjanlegt að króa hrossin af í tökubásnum og kippa lokk úr faxi eða 

tagli, með fylgjandi hársekkjum. Hársýni voru tekin fjórum sinnum (1., 18., og 20. júlí og 

21. september) árið 2008. Hársýnin voru sett í merkt umslög og þeim komið til DNA 

greiningar hjá Matís.  

Því miður náðist ekki að taka sýni úr öllum þeim hrossum sem ákveðið hafði verið að taka 

úr vegna þess að nokkur hross voru send í sláturhús, án nokkurs fyrirvara. Á þetta einkum 

við sýni úr flestum folöldum fæddum 2007, sem ekki náðust af þessum sökum. Þótt 

aðalsýnatakan hafi átt að fara fram árið 2007 var í raun heppilegra að hún færi fram árið 

2008 líkt og raunin varð. Ástæður þess eru að með því móti náðust sýni úr þeim folöldum 

sem komu undir á rannsóknartíma, vor og sumar árið 2007. 

4.3.2 Greiningaraðferðir í rannsóknarstofu  

DNA var einangrað úr stroksýnunum með DNA einangrunarpakka frá AGOVA (cat no. 

40420, Þýskalandi). DNA var einangrað úr hársýnum með því að klippa hársekkina frá 

hárinu sjálfu og DNA dregið út með því að nota Chelex (Chelex 100 Resine, BioRad cat 

no. 143-2832) (Walsh, Metzger, & Higuchi, 1991). Sýnin voru greind með tilliti til 
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arfgerðar með því að nota 13 örtungla erfðamörk (AHT4, AHT5, ASB17, ASB23, ASB2, 

CA425, HMS1, HMS2, HMS3, HMS6, HMS7, UM011, VHL20). 

Erfiðlega gekk að fá niðurstöðu fyrir öll erfðamörkin. Bæði voru sýnin misgóð og einnig 

kom í ljós framleiðslugalli í tilteknum hvarfefnum. Með nokkrum endurtekningum á 

keyrslum sýnanna náðist viðunandi niðurstaða fyrir stærstan hluta sýnanna. Þau sýni sem 

ekki fékkst úr nógu góð niðurstaða (miðað var við 7 greind erfðamörk) voru ekki notuð til 

móður- og faðernisprófana. Öll sýnin voru hins vegar keyrð saman í Powermarker 

(POWEMARKER v3.25) til að meta erfðafjölbreytileika innan hópanna og hópsins í heild, 

því forritið tekur tillit til gæða sýnanna, þ.e. hve mörg erfðamörk eru greind.  

4.3.3 Úrvinnsla DNA gagna – skyldaleikaákvörðun  

Litlar sem engar ætternisupplýsingar lágu fyrir um hrossin þegar rannsókn hófst og því var 

alfarið stuðst við DNA greiningar á skyldleika. Í fyrsta áfanga voru sýnin pöruð saman 

handvirkt, með því að bera saman afkvæmi við væntanlega móður og/eða föður út frá 

greindum erfðamörkum.  

Tafla 1. Dæmi um samanburð erfðamarka milli foreldra og afkvæmis. Sjá nánari skýringar í texta. 

 

Tafla 1 sýnir hvernig er hægt að para handvirkt saman folöld við mæður og feður. Folaldið 

fær annað erfðamarkið í hverju pari frá móður og hitt frá föður, þannig að blár litur táknar 

erfðamark föður og gulur litur erfðamark frá móður. Græni liturinn sýnir að þegar bæði 

móðir og faðir, auk afkvæmis, eru greind með sömu erfðamörk í parinu, er ómögulegt að 

segja hvort erfðamarkið folaldið fær frá hvoru foreldri. 

Annar áfangi var að keyra gögnin í forritinu Colony (COLONY v2.0.3) til samanburðar 

við það sem unnið hafði verið handvirkt. Niðurstöður úr Colony samræmdust vel 

niðurstöðum úr fyrsta áfanga greininganna þegar parað var saman handvirkt. Í fáum 
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tilfellum kom þó upp ósamræmi milli greiningaraðferðanna en þar sem rannsóknarmenn 

þekktu öll hrossin, aldur og kyn þeirra vel var notast við þá þekkingu þegar skorið var úr 

um ósamræmið. Gerð var tilraun til  að para saman systkini en vegna þess hve gagnasafnið 

er lítið/takmarkað reyndist ekki unnt að nota þær niðurstöður fyrir hálfsystkini nema 

faðerni væri þekkt. Niðurstöður fyrir alsystkini voru nýttar að hluta.  

Með Powemarker forritinu var gerð tilraun til þess að meta erfðafjölbreytileika innan og 

meðal hópanna. Ákveðið var að nota hugtakið erfðafjölbreytileiki en það er þó líklega helst 

til víðtækt um þessa rannsókn þar sem notast var við einn mælikvarða (HO og HE) af 

mörgum sem notaðir eru við slíkar rannsóknir. Með þeim útreikningum fékkst mat á 

arfblendni, annars vegar meðalarfblendni út frá niðurstöðunum, HO (observed 

heterozygosity) og hins vegar væntanleg arfblendni út frá tíðni samsætanna í hverju sæti, 

HE (expected heterozygosity). Munur á meðalarfblendni og væntanlegri arfblendni kemur 

til af því ef hópurinn er lítill og/eða pörun ekki tilviljanakennd, þannig að ef skyldleikarækt 

er að aukast, eykst munurinn þegar arfblendnin minnkar. 

4.4 Samsetning hópanna í austurhólfinu og stóðhestarnir í Seli 

Hóparnir fjórir í austurhólfinu voru misjafnir að stærð en í öllum hópunum voru fullorðnar 

hryssur, trippi og folöld, auk eins stóðhests. Hóparnir fjórir voru að mestu leyti eins allan 

rannsóknartímann og breyttust aðeins lítillega, eins og greint er frá hér að neðan (sjá kafla 

5.1.).  

Tafla 2. Stóðhestar sem voru í Seli sumrin 2007-2008. 

Stóðhestur  Áætlaður aldur Litur Staðsetning  

St-H1 13. vetra Móbrúnn Austan við veg 

St-H2 17. vetra Móálóttur, stjörnóttur Austan við veg 

St-H3 20. vetra Rauðblesóttur Austan við veg 

St-H4 13. vetra Brúnn/Svartur Austan við veg 

St-H5 7-10. vetra Brúnn Kom austur fyrir veg 2007 

St-V1 20. vetra Brúnblesóttur Vestan við veg 

St-V2 15. vetra Brúnn Vestan við veg 

St-V3 15. vetra Brúnskjóttur Vestan við veg 

Piparsv.-1 4. vetra + Brúnskjóttur Kom austur fyrir veg 2008 

Piparsv.-2 4. vetra + Brúntvístjörnóttur Kom austur fyrir veg 2008 
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Þeir stóðhestar sem koma við sögu eru þó fleiri en 4, eða alls 10, því auk ofangreindra voru 

tekin DNA sýni úr 6 stóðhestum í vestara hólfinu (sjá töflu 2). Þrír af þeim (St-V1, St-V2 

og St-V3) voru stóðhestar sem vörðu hóp hryssna og trippa og voru í vestara hólfinu allan 

rannsóknartímann. Einn stóðhestur (St-H5) úr vestara hólfinu var fluttur tímabundið austur 

fyrir veg (sjá nánar að neðan). Einnig voru tekin sýni úr tveimur ungum graðhestum 

(Piparsv.-1 og Piparsv.-2) sem flokkuðust sem piparsveinar. Sumarið 2008 var 

piparsveinahópur kominn í austurhólfið úr vestara hólfinu. Hópur þessi samanstóð af 

tveimur ungum graðhestum (Piparsv.-1 og Piparsv.-2) og þremur geldingum og hélt sig 

nærri hópi St-H4.   

Í upphafi var ætlunin að hafa 5 stóðhestahópa í eystri girðingunni og var graðhestur St-H5 

með 3 fullorðnar hryssur, 6 ungar hryssur á aldrinum 2-4 vetra og eitt folald, tekin úr 

vesturhólfinu og rekin yfir í austurhólfið daginn áður en mælingar hófust. 

Aðkomuhestinum var afar illa tekið í austurhólfinu (Sigurjonsdottir, o.fl. 2012), og leystist 

hópurinn fljótlega upp. Viku síðar var St-H5, ásamt tveimur af fullorðnu hryssunum, 

hleypt til baka í vesturhólfið. Af hinum hryssunum sem St-H5 kom með austur yfir fóru öll 

hrossin í aðra hópa þennan sama dag, ein fullorðin hryssa með folaldi og fimm unghryssur 

í hóp St-H2 en ein unghryssa í hóp St-H3 (sjá töflur 4 og 5 í niðurstöðum).  

4.5 Einn stóðhestur fjarlægður  

Í samræmi við markmið 3 var einn stóðhestur fjarlægður tímabundið frá sínum hópi. Þetta 

var gert eftir að mælingar á staðsetningu hópanna og hegðun hrossanna var lokið. Fylgst 

var með hvort aðrir stóðhestar reyndu að smala hryssunum úr hans hópi inn í sinn hóp 

og/eða hvort þær leituðu til þeirra. Í því samhengi var athugað hver skyldleiki viðkomandi 

hesta var við hryssurnar. Einnig var fylgst með hvort, eða að hve miklu leyti hópurinn 

endurnýjaði sig þegar stóðhesturinn snéri aftur.  

Seinnipart dags 16. júní 2007 var hópur St-H3 rekinn inn í aðhaldið og stóðhesturinn St-H3 

tekinn úr hópnum og settur í annað hólf í eina viku. Hópnum hans var sleppt út um kl. 

18:00 sama dag og var hryssunum fylgt eftir fram til kvölds. Fylgst var með hópnum 

daginn eftir, 17. júní frá kl 9:30 til 10:15, og nákvæmlega skráð niður það sem fram fór. 

Þann 24. júní komu rannsóknarmenn aftur í Sel og voru þá hópasamsetningar skráðar. 
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Klukkan 20:10 sama dag var St-H3 settur til baka í austurhólfið. Hópasamsetningarnar 

voru síðan skráðar 25. júní, 1. og 9. júlí sumarið 2007. Hópasamsetningarnar voru síðan 

skráðar þrisvar sinnum árið 2008; þann 25. maí, 25. júní og 7. júlí.  
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5. NIÐURSTÖÐUR 

Fyrst verður greint frá samsetningu og staðsetningu hópanna, síðan skyldleika innan og á 

milli hópanna, þá samsetningu innan hópanna og breytingum m.t.t. skyldleika og að lokum 

greint frá tilrauninni með að fjarlægja stóðhestinn og þeim breytingum á hryssuhópunum 

sem fylgdu í kjölfarið, m.a. með tilliti til skyldleika við stóðhestana. 

5.1 Samsetning og stöðugleiki hópanna í austurhólfinu 

Samsetning hópanna fjögurra í austurhólfinu í Seli er sýnd í töflum 3-6 hér að neðan. 

Smávægilegar breytingar urðu á hópunum á rannsóknartíma og eru þær merktar með 

rauðum lit og tákninu; # í töflum að neðan . Einstaklingar, sem komu í austurhólfið með 

St-H5 og gengu í aðra hópa, eru merktar með grænum lit og tákninu; Δ í töflum. 

Tafla 3. Einstaklingar sem tilheyra hópi St-H1 ásamt lýsingu, frostmerkingu, aldri og hverjar köstuðu vor og 

sumar 2007. Þar að auki er sýnt úr hvaða einstaklingum náðist sýni til DNA greiningar. Þær hryssur sem ekki eru 

skráðar með folöld né geldar, hafa mögulega kastað síðar um sumarið. Hryssur merktar með * eru hryssur sem 

bóndinn hafði bætt í hryssnahópinn skömmu áður en rannsókn hófst. Rauðletraðar hryssur (#) breyttu um hóp á 

rannsóknartíma.   

Einstaklingseinkenni Einst.nr Lífsýni Frostm. Aldur Skráð folöld 

Rauð hryssa* H1-1 x S4 9.v+ fætt 16.5 

Fagurrauð hryssa* H1-2 x -  9.v+ fætt fyrir 6.5 

Sótrauð hryssa*  H1-3 x S9 9.v+ fætt 17-24.6 

Rauðglófext hryssa* H1-4 x S139 7-9.v fætt 9.5 

Rauðglófext, stjörnótt hryssa* H1-5 x S20 7-9.v fætt 9.7 

Rauð hryssa með örmjóa blesu  H1-6 x S138  7-9.v fætt 16.5 

Rauðblesótt*  H1-7 x S13?  9.v+ fætt fyrir 6.5 

Brún hryssa H1-8 x - 7-9.v fætt 17.5 

Brún hryssa H1-9 x - 7-9.v fætt 15.5 

Dökkbrún hryssa sem fór í H2
# 

H1-10 x S144 9.v+ fætt 10.5  

Móbrún hryssa H1-11 x - 7-9.v fætt fyrir 6.5 

Dökkjörp hryssa H1-12 x - 7-9.v fætt 1-16.6 

Jarpskjótt, tvístjörnótt hryssa H1-13 - - 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Moldótt hryssa* H1-14 x S8 9.v+ fætt 27.5 

Jarpskjótt hryssa H1-15 x 31 3-6.v geld 

Brúnn hestur  H1-16 x - 1.v 

 Ljósrauð hryssa H1-17 - 

 

1.v 

 Jarpskjóttur hestur H1-18 x - 1.v 

 Brúnskjótt hryssa sem kom úr H4
#
 H4-5 x 32 3-6.v fætt 30.6 
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St-H1 var með 15 fullorðnar hryssur og þrjú trippi í sínum hópi í upphafi rannsóknartímans 

(vorið 2007).  

Tafla 4. Einstaklingar sem tilheyra hópi St-H2 ásamt lýsingu, frostmerkingu, aldri og hverjar köstuðu vor og 

sumar 2007. Þar að auki er sýnt úr hvaða einstaklingum náðist sýni til DNA greiningar. Þær hryssur sem ekki eru 

skráðar með folöld né geldar, hafa mögulega kastað síðar um sumarið. Grænletraðar hryssur (Δ) eru fullorðnar 

hryssur og unghryssur sem St-H2 fékk í sinn hóp sama vorið frá St-H5, þannig að þær höfðu ekki verið lengi í 

hópnum. Rauðletraðar hryssur (#) breyttu um hóp á rannsóknartíma.  

Einstaklingseinkenni Einst.nr Lífsýni Frostm. Aldur Skráð folöld 

Brún hryssa H2-1 x S112 9.v+ fætt 31.5 

Brún hryssa H2-2 x S77 9.v+ fætt 8.5 

Brún hryssa H2-3 x S113 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Brún hryssa H2-4 x S55 9.v+ geld 

Dökkbrún hryssa H2-5 x S13 7-9.v fætt 16.5 

Brúnskjótt, glaseygð hryssa H2-6 x - 7-9.v fætt fyrir 6.5 

Brúnskjótt hryssa H2-7 x 22 3-6.v fætt í júní 

Alrauð hryssa H2-8 x S119 7-9.v geld 

Rauðglófext hryssa H2-9 x S70 9.v+ fætt 10.5 

Rauðglófext hryssa H2-10 x S101 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Rauðglófext hryssa
Δ
 H2-11 x S156 7-9.v fætt fyrir 8.5 

Rauðglófext, grá á skrokkinn H2-12  -  S72 9.v+ fætt 31.5  

Rauðskjótt hryssa H2-13  -  S86 9.v+ 10.5 

Jarpskjótt lítil hryssa H2-14 x S18? 7-9.v fætt í júní 

Ljósjörp hryssa H2-15 x 0 9.v+ geld 

Mósótt hryssa H2-16 x S57 9.v+ fætt 16.6 

Bleik hryssa H2-17 x 65 3-6.v fætt 22.5 

Grá hryssa H2-18  -  S59 9.v+ geld 

Brún hryssa
Δ
 H2-19 x - 2.v 

 Brúnstjörnótt, glaseygð hryssa
Δ
 H2-20 x - 2.v 

 Brúnbreiðblesótt, glaseygð hryssa
Δ
 H2-21 x - 2.v 

 Rauð hryssa
Δ
 H2-22 x - 3-6.v 

 Rauð hryssa með litla rák, fór í  

H3
#
 H2-23 x - 3-6.v 

 Mósótt hryssa H2-24 x - 3-6.v 

 Jarpskjótt hryssa, lítil
Δ
 H2-25 x - 3-6.v fætt í júní 

Brún hryssa  H2-26 x - 1.v 

 Blesótt hryssa  H2-27 x - 1.v 

 Mósóttur hestur H2-28 x - 1.v 

 Jörp hryssa H2-29 x - 1.v 

 Dökkbrún hryssa, kom úr H2
#
 H1-10 x S144 9.v+ fætt 10.5  
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St-H2 var með 22 fullorðnar hryssur, 3 unghryssur og fjögur veturgömul trippi í upphafi 

rannsóknarinnar vorið 2007. 

Tafla 5. Einstaklingar sem tilheyra hópi St-H3 ásamt lýsingu, frostmerkingu, aldri og hverjar köstuðu vor og 

sumar 2007. Þar að auki er sýnt úr hvaða einstaklingum náðist sýni til DNA greiningar. Þær hryssur sem ekki eru 

skráðar með folöld né geldar, hafa mögulega kastað síðar um sumarið. Grænletraða hryssan (Δ) er hryssa sem St-

H3 fékk í sinn hóp sama vorið frá St-H5, þannig að hún hafði  ekki verið lengi í hópnum. Rauðletraða hryssan (#) 

breytti um hóp á rannsóknartíma.   

Einstaklingseinkenni Einst.nr Lífsýni Frostm. Aldur Skráð folöld 

Brún hryssa H3-1 x 142 7-9.v fætt 22.5 

Brún hryssa, mjög dökk H3-2 x S90 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Brún hryssa, stór H3-3 x S91 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Brún hryssa H3-4 x S83 9.v+ fætt 26.6 

Brún hryssa H3-5 x S82 9.v+ fætt 26.5 

Brún hryssa H3-6 - S105 9.v+ geld? 

Brúnskjótt hryssa H3-7 x 107 9.v+ geld 

Brúnskjótt hryssa H3-8 x S13  7-9.v fætt fyrir 6.5 

Brúnskjótt hryssa H3-9 x S115 9.v+ kastaði 

Rauð hryssa, mjög lítil H3-10 x S52 7-9.v fætt 14.5 

Rauð hryssa H3-11 x S6 7-9.v fætt fyrir 6.5 

Dökkrauð hryssa H3-12 x 95 9.v+ fætt 22.5 

Rauðglófext, nösótt hryssa H3-13 x 141 7-9.v fætt 29.5 

Rauðglófext hryssa H3-14 x S86 9.v+ fætt 11.5 

Rauðstjörnótt hryssa, gömul  H3-15 x S81 9.v+ fætt 23.5 

Rauðtvístjörnótt hryssa H3-16 x S36 9.v+ geld? 

Rauðblesótt hryssa H3-17 x 25 3-6.v fætt 9.7 

Rauðblesótt hryssa H3-18 x 18 3-6.v kastaði 

Sótrauð hryssa H3-19 x S99 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Vindótt, skjótt hryssa  H3-20 x - 7-9.v fætt fyrir 6.5 

Leirljós hryssa H3-21 x 79 9.v+ fætt 9.5 

Grá hryssa H3-22 x - 9.v+ geld 

Moldótt hryssa H3-23 x - 9.v+ fætt 22.5 

Rauðstjörnótt hryssa
Δ
 H3-24 x - 2.v 

 Rauðblesótt hryssa H3-25 x - 2.v 

 Rauð hryssa H3-26 x - 1.v 

 Fífilbleikur hestur H3-27 -  - 1.v 

 Ljósrauður hestur H3-28 - - 1.v 

 Brúnn hestur H3-29 x - 1.v 

 Rauð hryssa með litla rák, úr H2
#
 H2-23 x 10 3-6.v 

 
St-H3 var með 23 fullorðnar hryssur, 2 unghryssur og 4 veturgömul trippi í upphafi 

rannsóknarinnar vorið 2007.  
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Tafla 6. Einstaklingar sem tilheyra hópi St-H4 ásamt lýsingu, frostmerkingu, aldri og hverjar köstuðu vor og 

sumar 2007. Þar að auki er sýnt úr hvaða einstaklingum náðist sýni til DNA greiningar. Þær hryssur sem ekki eru 

skráðar með folöld né geldar, hafa mögulega kastað síðar um sumarið. Rauðletraða hryssan (#) breytti um hóp á 

rannsóknartíma.   

Einstaklingseinkenni Einst.nr Lífsýni Frostm. Aldur 

Skráð 

folöld 

Brúnskjótt tvístjörnótt hryssa H4-1 x 29 3-6.v fætt 31.5 

Brúnskjótt tvístjörnótt hryssa H4-2 x 37 9.v+ fætt 26.5 

Brúnskjótt hryssa H4-3 x S117 9.v+ fætt fyrir 6.5 

Brúnskjótt, blesótt hryssa H4-4 x 76 7-9.v fætt 16.6 

Brúnskjótt hryssa, fór í H1
#
 H4-5 x 32 3-6.v fætt 30.6  

Brún hryssa H4-6 x S94 9.v+ fætt 26.5 

Jörp hryssa mjög faxmikil H4-7 x S49 9.v+ snemmfætt  

Rauð hryssa H4-8 x 21 3-6.v fætt 16.6 

Brún hryssa H4-9 -  - 2.v 

 Brúnstjörnótt hryssa H4-10 -  - 2.v 

 Jarpskjótt hryssa H4-11 x - 1. v 

 
St-H4 var með 8 fullorðnar hryssur, 2 unghryssur og eitt veturgamalt trippi í upphafi 

rannsóknarinnar vorið 2007. 

5.2 Staðsetning stóðanna – heimasvæði eða óðul?  

Út frá handvirkum skráningunum á kort var áætluð stærð heimasvæðanna fyrir hvern hóp 

fyrir sig: St-H1; 94 ha, St-H2; 54 ha, St-H3; 65 ha og St-H4; 49 ha. Enginn af stóðhestum 

hópanna fjögurra sýndu nein merki óðalshegðunar en þeir höfðu allir vel skilgreind 

heimasvæði þó svo að heimasvæðin sköruðust.  

Ef einblínt er á rauðu punktana á 4. mynd hér að neðan þá sést hver kjarnasvæðin (core 

areas) eru innan heimasvæðisins, þ.e. rauðu punktarnir og appelsínugulu, en gulu 

punktarnir eru mun dreifðari og á jöðrum heimasvæðis hópanna, enda voru hrossin 

sjaldnast þar.  
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4. mynd. Niðurstöður punktamælinga á hópunum í Seli sumarið 2007. Rauður litur sýnir hvar hrossin voru oftast, 

appelsínugulur, sjaldnar eftir því sem litatónninn lýsist og guli liturinn sýnir hvar hrossin mældust einu sinni, sjá 

kafla 4.2.1. 

Hópur St-H1 hélt sig nyrst og fór um mun stærra svæði en hinir hóparnir. Ástæður þess eru 

líklega þær að hann hafði nýlega fengið 7 nýjar hryssur og sóttu þær til norðurs en 

upprunalegi hópur St-H1 sótti til suðurs. Hópur St-H2 var á milli hópa St-H1 og St-H3 og 

ferðaðist mest austur og vestur eftir stykkinu. Þessir fjórir appelsínugulu punktar, sem eru 

langt frá því svæði sem hópurinn er vanalega á, skýrist af því að hópur St-H1 hafði fært sig 

um set, síðdegis 23. maí, og hópur St-H2 fór á hans stað og var þar fram eftir kvöldi (sjá 

fylgiskjal 2). Hópur St-H4 var syðst í girðingunni. Hópurinn var ekki stór og fór um 

nokkuð stórt svæði en St-H4 hélt honum samt vel saman. Heimasvæði St-H4 var líka í 

suðurenda hólfsins og var þungamiðja heimasvæðisins nærri girðingunni, líkt og hjá St-H1 

í norðurendanum. St-H3 fór hins vegar um fremur lítið svæði, sérstaklega sé litið til 

stærðar hans og ljóst að St-H3 hélt hópnum sínum þétt saman. Hópur St-H3 var þar að auki 

með hópa báðum megin við sig, þannig að St-H3 þurfti að verja hópinn fyrir stóðhestum 

Hópur 1 

Hópur 4 Hópur 3 

Hópur 2 
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beggja megin við sig, líkt og hópur St-H2. St-H1 og St-H4 þurftu hins vegar aðeins að 

verja hópa sína á annan veginn þar sem þeir höfðu girðinguna á hinn.  

 

5. mynd. Niðurstöður mælinga á staðsetningu hópa í Seli sumarið 2007.  

Á 5. mynd sést glögglega að heimasvæðin raðast þvert á hólfið, meðfram skurðinum. Eins 

má sjá hve heimasvæðin voru misstór á milli hópanna. Skörun heimasvæðanna var ekki 

mikil (24%), þó svo þau hafi skarast voru hóparnir sjaldan á sama tíma á sama stað 

(fylgiskjal 2). Engin samsvörun sást á milli stærðar hóps og stærðar heimasvæðis líkt og 

sjá má á 6. mynd.  

 

Hópur 1 

Hópur 2 

Hópur 4 
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6. mynd. Tengsl hópastærðar og stærðar heimasvæðis hjá stóðhestunum fjórum. Stærð heimasvæðanna er áætluð 

út frá punktunum á 4. og 5. mynd.  

Þrátt fyrir að stærð heimasvæða virðist ekki hafa áhrif á hópastærð þá virtist aldur 

stóðhestanna vera nokkur áhrifaþáttur á stærð hópanna (sjá töflu. 7).  

Tafla 7. Sýnir áætlaðan aldur hvers stóðhests, fjölda fullorðinna hryssna og heildarfjölda hrossa í hverjum hóp 

fyrir sig. 

Stóðhestur Áætlaður aldur Hryssufjöldi í hóp Stærð hóps 

St-H1 13. vetra 15 18 

St-H2 17. vetra 22 29 

St-H3 20. vetra 23 29 

St-H4 13. vetra 8 11 
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5.3 Skyldleiki innan og meðal hrossahópanna í Seli 

Erfðafjölbreytileiki hópsins í heild sinni mældist (HO 0,72, HE 0,73) (tafla 7). Fundin 

meðalarfblendni HO og væntanleg arfblendni HE var svipuð meðal hópanna fjögurra. Þessar 

niðurstöður benda til þess að skyldleikarækt í stóðinu sé ekki að aukast, þar sem munur á 

meðalarfblendni og væntanlegri arfblendni er ekki mikill.  

Tafla 7 sýnir niðurstöður örtunglagreiningar á hrossahópunum fjórum. Sýni sem skráð eru 

undir hverjum hóp innihalda sýni úr stóðhesti hópsins, fullorðnum hryssum innan hópsins 

og folöldum þeirra, auk trippa af báðum kynjum sem voru í hverjum hóp. Misjafnt er á 

milli hópa hve mörg sýni náðust til greiningar og er því lýst í töflum 8-11 ásamt þeim 

ætternisupplýsingum sem unnt var að greina.  

Tafla 8. Niðurstöður örtunglagreiningar í hverjum hópi fyrir sig. Athugið að í neðstu línu töflunnar eru 

upplýsingar um 7 einstaklinga sem ekki var hægt að staðsetja innan hópanna fjögurra, þ.e. stóðhestarnir 4 úr 

vestara hólfinu, piparsveinarnir tveir og eitt folald sem ekki var undan neinum stóðhesti í gagnasafninu. 

Hópur Sýnafjöldi Áreiðanleiki Meðalarfblendni    

(HO) 

Væntanleg arfblendni 

(HE) 

St-H1 32 0,88 0,69 0,71 

St-H2 40 0,85 0,73 0,72 

St-H3 42 0,96 0,71 0,71 

St-H4 15 1,00 0,67 0,76 

Utan hópa 7 1,00 0,68 0,70 
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Hópur St-H1 (13. vetra) var nokkuð stór en af þeim 15 fullorðnu hryssum sem hann hafði 

í upphafi rannsóknar höfðu 7 (merktar með *) þeirra gengið í hóp hans skömmu áður en 

rannsókn hófst og höfðu ekki verið lengi í hópnum. Engin unghryssa var í hópnum en 3 

veturgömul trippi. 

Tafla 9. Ætternisupplýsingar hrossanna í hópi St-H1. Hryssur merktar með * eru hryssur sem bóndinn hafði bætt 

í hryssuhópinn skömmu áður en rannsókn hófst. Rauðletruðu hryssurnar (#) breyttu um hóp á rannsóknartíma.   

Einst.nr Aldur Faðir Móðir Folaldsfaðir '07 Folaldsfaðir '08  

H1-1* 9.v+ 

    H1-2* 9.v+ 

   

St-H1 

H1-3* 9.v+ 

  

St-H1 St-H1 

H1-4* 7-9.v 

   

St-H1 

H1-5* 7-9.v St-V3 

 

St-H1 St-H1 

H1-6 7-9.v St-H3 

  

St-H1 

H1-7* 9.v+ 

    H1-8 7-9.v 

   

St-H1 

H1-9 7-9.v St-H1 

  

St-H1 

H1-10
#
 9.v+ 

   

St-H2 

H1-11 7-9.v St-H3 

   H1-12 7-9.v St-H3 

   H1-13 9.v+ Ekki sýni 

   H1-14* 9.v+ 

   

St-H1 

H1-15 3-6.v 

   

St-H1 

H1-16 1.v St-H1 H1-12 

  H1-17 1.v Ekki sýni 

   H1-18 1.v Ónothæft sýni 

   H4-5
#
 3-6.v St-H4 

   
St-H1 reyndist hafa feðrað öll folöld í sínum hópi sem fæddust vorið 2008 og voru greind 

nema eitt (tafla 8). Folald hryssu H1-10, fætt 2008 var undan St-H2 enda gekk hún í þann 

hóp snemma sumars 2007. Hægt var að greina faðerni fimm fullorðinna hryssna og voru 

þrjár þeirra undan St-H3, ein undan St-V3 og önnur var undan St-H1 og átti hún folald 

með föður sínum. Annað hesttrippið í hópnum var undan St-H1 en hitt var ekki undan 

neinum af stóðhestunum sem tekin voru sýni úr. 

St-H2 (17. vetra) var með 22 fullorðnar hryssur, 3 unghryssur og 4 veturgömul trippi. 

Hópurinn innihélt jafn marga einstaklinga og stærsti hópurinn (St-H3) en hópur St-H2 var 

einni fullorðinni hryssu minni en St-H4. St-H2 fékk 6 hryssur (grænlitaðar) til sín frá St-

H5 og höfðu þær því ekki verið lengi í hópnum 
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Tafla 10. Ætternisupplýsingar hrossanna í hópi St-H2. Grænletruðu hryssurnar (Δ) eru hryssur og unghryssur 

sem St-H2 fékk í sinn hóp sama vorið frá St-H5, þannig að þær höfðu ekki verið lengi í hópnum. Rauðletruðu 

hryssurnar (#) breyttu um hóp á rannsóknartíma.   

Einst.nr Aldur Faðir Móðir Folaldsfaðir ´07 Folaldsfaðir ´08 

H2-1 9.v+ 

    H2-2 9.v+ 

   

St-H2 

H2-3 9.v+ 

   

St-H2 

H2-4 9.v+ 

   

St-H2 

H2-5 7-9.v St-H2 H3-2 

 

St-H2 

H2-6 7-9.v 

    H2-7 3-6.v St-H3 H3-7 

 

St-H2 

H2-8 7-9.v Ónothæft sýni 

   H2-9 9.v+ 

   

St-H2 

H2-10 9.v+ 

   

St-H2 

H2-11
Δ
 7-9.v St-V3 

  

St-V3 

H2-12 9.v+ Ekki sýni 

   H2-13 9.v+ Ekki sýni 

   H2-14 7-9.v St-H3 

  

St-H2 

H2-15 9.v+ 

    H2-16 9.v+ 

    H2-17 3-6.v St-V1 

  

St-H2 

H2-18 9.v+ Ekki sýni 

   H2-19
 Δ

 2.v St-V1 

   H2-20
 Δ

 2.v St-V1 

  

Piparsv.-2 

H2-21
 Δ

 2.v St-V1 

   H2-22
 Δ

 3-6.v 

    H2-23
 #
 3-6.v 

    H2-24 3-6.v 

    H2-25
Δ
 3-6.v St-V3 

   H2-26 1.v St-V3 

  

St-H2 

H2-27 1.v St-V1 

   H2-28 1.v St-H2 

   H2-29 1.v 

    H1-10
#
 9.v+ 

   

St-H2 

Tafla 9 sýnir faðerni folalda fædd 2008 en ekkert sýni náðist úr folöldum fædd 2007. Hægt 

var að feðra 9 fullorðnar hryssur í þessum hóp. Fjórar af hryssum St-H2 voru undan 

stóðhestum vestan við veg og voru þær allar frá St-H5. Tvær hryssur komu fylfullar í hóp 

St-H2, frá hópi St-H5 vorið 2007. Önnur þeirra, hryssan H2-20 var fylfull við piparsvein 

en hin H2-11 var fylfull við föður sinn (St-V3). Ein hryssa H2-5, undan St-H2 og hryssu 

H3-07 átti folald með föður sínum. 
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St-H3 (20. vetra) var elstur og hélt stærsta hryssuhópinn af stóðhestunum fjórum. Hann 

hafði 23 fullorðnar hryssur, 2 unghryssur og 4 veturgömul trippi í sínum hópi.   

Tafla 11. Ætternisupplýsingar hrossanna í hópi St-H3. Grænletraða hryssan (Δ) er hryssa sem St-H3 fékk í sinn 

hóp sama vorið frá St-H5, þannig að hún hafði  ekki verið lengi í hópnum. Rauðletraða hryssan (#) breytti um hóp 

á rannsóknartíma.   

Einst.nr Aldur Faðir Móðir Folaldsfaðir ´07 Folaldsfaðir ´08 

H3-1 7-9.v 

   

St-H3 

H3-2 9.v+ 

    H3-3 9.v+ 

   

St-H3 

H3-4 9.v+ 

   

St-H3 

H3-5 9.v+ 

    H3-6 9.v+ Ekki sýni 

   H3-7 9.v+ 

    H3-8 7-9.v 

   

St-H3 

H3-9 9.v+ 

    H3-10 7-9.v 

    H3-11 7-9.v 

   

St-H3 

H3-12 9.v+ 

    H3-13 7-9.v St-H3 H3-5 

 

St-H3 

H3-14 9.v+ 

    H3-15 9.v+ 

    H3-16 9.v+ 

   

St-H3 

H3-17 3-6.v St-H3 H3-9 

  H3-18 3-6.v 

    H3-19 9.v+ 

    H3-20 7-9.v 

   

St-H4 

H3-21 9.v+ 

   

St-H3 

H3-22 9.v+ 

    H3-23 9.v+ 

   

St-H4 

H3-24
 Δ

 2.v 

   

St-V2 

H3-25 2.v St-H3 H3-22 

  H3-26 1.v St-H3 H3-7 

  H3-27 1.v Ekki sýni 

   H3-28 1.v Ekki sýni 

   H3-29 1.v St-H4 H3-17 

  H2-23
#
 3-6.v 

    
Árið 2008 reyndist St-H3 vera faðir 7 af þeim 11 folöldum sem sýni náðust úr. St-H3 var 

einnig með tvær fullorðnar dætur (H3-13 og H3-17) innan síns hóps og átti folald með 
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annarri (H3-13). Hryssa H3-24 kom fylfull yfir í vesturhólfið með St-H5 og var folald 

hennar undan St-V2. 

St-H4 (13. vetra) var yngstur og hélt minnsta hópinn af stóðhestunum fjórum. Hann var 

með 8 fullorðnar hryssur, 2 unghryssur og 1 veturgamla hryssu í sínum hópi. 

Tafla 12. Ætternisupplýsingar hrossanna í hópi St-H4. Rauðletraða hryssan (#) breytti um hóp á rannsóknartíma.   

Einst.nr Aldur Faðir Móðir Folaldsfaðir ´07 Folaldsfaðir ´08 

H4-1 3-6.v St-H3 

  

St-H4 

H4-2 9.v+ 

   

St-H4 

H4-3 9.v+ 

    H4-4 7-9.v St-H3 H3-7 St-H4 

 H4-5
#
 3-6.v St-H4 

   H4-6 9.v+ 

   

St-H4 

H4-7 9.v+ 

    H4-8 3-6.v St-H3 

   H4-9 2.v Ekki sýni 

   H4-10 2.v Ekki sýni 

   H4-11 1. v St-H4 H4-4 

  
St-H4 var faðir allra þeirra folalda sem náðist sýni úr 2007 og 2008 (tafla 10). Þrjár af þeim 

átta fullorðnu hryssum sem St-H4 var með í hópi sínum eru undan St-H3. Hryssa H4-5, 

sem St-H4 rak frá sér vorið 2007, var dóttir hans. Eina dóttir hans sem var enn í hópi St-H4 

var veturgömul hryssa H4-11 undan hryssu H4-4 í hópi St-H4. 

5.4 Breytingar á hópunum með tilliti til skyldleika 

Hér á eftir er greint frá breytingum sem urðu á hópunum sumarið 2007 og fram til 2008 

(sjá töflur 2-5 til hliðsjónar). Greint er frá því hvernig skyldleika þessara hrossa við 

stóðhestana var háttað. Ekki eru taldar með breytingar sem urðu af völdum tilraunar með 

St-H3, sem fjallað verður um síðar (sjá kafla 5.5). 

St-H1 (13. vetra) var í maíbyrjun með 15 fullorðnar hryssur og þrjú veturgömul trippi.  

Litlar breytingar urðu um sumarið 2007 að því undanskildu að St-H1 tapaði einni hryssu 

H1-10 um vorið til St-H2 en nokkru síðar gekk í hóp hans hryssan H4-5 úr hópi St-H4. 

Hryssa H2-10 er ekki með greint faðerni og ástæður þess að hún skipti um hóp eru óljósar 
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en hryssa H4-5 er undan St-H4 og fór hún líklega úr móðurhópi af þeim sökum. 1.  júlí var 

veturgömul hryssa H1-17 farin í hóp St-H2 og í stað hennar var veturgamalt hesttrippi H3-

27 úr hópi St-H3 komið í hópinn. Því miður náðust ekki DNA sýni úr þessum trippum til 

skyldleikaákvörðunar. Einu breytingarnar sem urðu á hópnum árið 2008 voru þær að búið 

var að lóga veturgömlu hestunum H1-16 og H1-18.  

St-H2 (17.vetra) var í maíbyrjun með 22 fullorðnar hryssur, 3 unghryssur og 4 veturgömul 

trippi.  

Um vorið gekk í hans hóp hryssa H1-10 og hann tapaði einni hryssu H2-23 til St-H3 þann 

23. maí. Ekki var unnt að greina faðerni á hryssunum. Þegar hrossin voru skoðuð 16. júní 

2007 var hópurinn lítið eitt breyttur frá því að skilið var við hrossin 31. maí. Hryssa H2-21 

(undan St-V1), sem kom um vorið með St-H5, var farin úr hópnum og fannst illa bitin í 

afgirtu hólfi með geldingum/reiðhestum. Síðar um sumarið, þann 1. Júlí, var veturgömul 

hryssa H1-17 komin í hópinn en því miður náðist ekki sýni úr þeirri hryssu. Sumarið 2008 

var St-H2 með stærstan hluta af sínum upprunalega hópi. Hann var aftur kominn með H2-

21 í sinn hóp, en hryssa H2-20, undan St-V1, var horfin úr hópnum. Tveimur gömlum 

hryssum var lógað um haustið H2-12 og H2-18 og tveimur trippum, H2-26 og H2-28.  

St-H3 (20.vetra) var í maíbyrjun með 23 fullorðnar hryssur, tvær unghryssur og fjögur 

veturgömul trippi.  

Í maí 2007 og fram að tilraun með að fjarlægja stóðhest (sjá kafli 5.4 að neðan) tapaði St-

H3 einni hryssu H3-5 í hóp St-H2 en fékk frá St-H2 aðra hryssu H2-23. Ekki reyndist unnt 

að greina faðerni þessara hryssna. Þann 25. maí 2008 var hópurinn orðinn svipaður og 

hann var fyrir tilraunina með að fjarlægja stóðhest. Tveimur fullorðnum hryssum hafði 

verið lógað haustið 2007 (H3-6og H3-22) og öllum veturgömlum trippum.  

St-H4 (13.vetra) var í maíbyrjun með 8 fullorðnar hryssur, tvær unghryssur og eina 

veturgamla hryssu.  

Þann 16. júní 2007 var St-H4 með sinn hóp eins og í upphafi rannsóknarinnar, nema að 

H4-5 var gengin í hóp St-H1. Tvær ungar hryssur, H4-9 og H4-10 sem höfðu verið á 

utanveltu, voru enn í hópnum. H4-10 var enn í hópnum en St-H4 rak hana alltaf í burtu. 

Hin hryssan H4-9 var illa bitin og stóð nokkuð frá hópnum. H4-9 og H4-10 hurfu síðar um 
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sumarið (voru horfnar 26. júní). H4-10 kom aftur til baka en var svo horfin aftur sumarið 

2008. Því miður náðust ekki sýni úr þessum hryssum. Síðar um sumarið tapaði hann einni 

hryssu H4-7 og var hún gengin í hóp St-H3 þann 1. júlí. Vorið 2008 hafði St-H4 bætt við 

sig einni hryssu H3-17. Hryssu H3-17 fylgdi veturgamalt hesttrippi, undan St-H4. Öllum 

folöldum fæddum 2007 hafði verið lógað nema merfolaldi undan H4-4. Piparsveinahópur 

var kominn inn í eystri girðinguna og hélt sig hjá hópi St-H4. Í hópnum voru 5 hestar, þrír 

fullorðnir geldingar og tveir ungir graðhestar, þeir sömu og höfðu fengið DNA greiningu.  

5.5 Tilraun með að fjarlægja einn stóðhest með tilliti til endurröðunar og 

skyldleika 

Eftir að St-H3 var fjarlægður þann 16. júní kl 18:00 fóru allar hryssurnar á sama stað og 

hópurinn hafði verið á áður nema ein hryssa H3-6 sem St-H1 tók í sinn hóp þegar 

hryssurnar fóru í gegnum heimasvæði St-H1 til að komast á sitt heimasvæði (sjá 4. mynd). 

Hryssa H3-6 skilaði sér fljótlega til baka og hafði sameinast hryssum St-H3 tveimur klst. 

síðar. Næstu daga á eftir hélt hópurinn sig saman innan heimasvæðis St-H3. Enginn hinna 

stóðhestanna reyndi að yfirtaka hópinn í heild sinn en St-H2 og St-H4 tóku hvor um sig 5 

fullorðnar hryssur úr hópnum (sjá töflu 12). St-H3 var settur aftur saman við hrossin þann 

24. júní kl 20:10 og fór þá beint þar sem hópurinn hans var. Einu breytingarnar um sumarið 

eftir að St-H3 snéri aftur voru að í hóp hans gekk ný hryssa H4-7 í lok júní 2007. Vorið 

2008 eru flestar hryssurnar hans komnar aftur í hópinn að undanskildum tveimur hryssum, 

H3-9 og H3-19 sem gengu í hóp St-H2. Hryssa H3-17 fór frá hópnum einhvern tímann 

eftir 9. júlí 2007 með hesttrippi með sér og gekk í hóp St-H4.  
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Tafla 13. Sýnir hvar hryssur í hópi St-H3 voru á hverjum tíma, hverjar voru teknar og af hverjum, hverjar 

skiluðu sér aftur og hvenær. X táknar að þær voru í sínum upprunalega hóp. Afdrif þeirra hryssna sem ekki 

skiluðu sér eru sýnd. Ástæða þess að einungis er ein dagsetning fyrir árið 2008 er sú að litlar sem engar breytingar 

urðu á hópnum um sumarið. Stóðhesturinn var fjarlægður að kvöldi 16.6 og settur inn aftur 24.6. 

Einst.nr 16.6 ‘07 17.6 ‘07 24.6 ‘07 25.6 ‘07 1.7 ‘07 9.7 ‘07 30.6 ‘08 

H3-1 x St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 x 

H3-2 x x x x x x x 

H3-3 x x x x x x x 

H3-4 x x x x x x x 

H3-5 x x x x x x x 

H3-6 St-H1 x x x x x Felld 

H3-7 x x x x x x x 

H3-8 x x x x x x x 

H3-9 x x St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 

H3-10 x x x x x x x 

H3-11 x x St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 x 

H3-12 x St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 x 

H3-13 x x x x x x x 

H3-14 x x x x x x x 

H3-15 x x x x x x x 

H3-16 x x St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 x 

H3-17 x x x x x x St-H4 

H3-18 x x x x x x x 

H3-19 x x St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 St-H2 

H3-20 x St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 x 

H3-21 x x x x x x x 

H3-22 x x x x x x Felld 

H3-23 x St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 x 

H3-24 x St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 x 

H3-25 x St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 x 

H3-26 x x x x x x x 

H3-27 x x x x x x Felld 

H3-28 x x St-H2 St-H2 x x Felld 

H3-29 x 

 

St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 Felld 

H2-23 x x x x x x x 

H4-7 St-H4 St-H4 St-H4 St-H4 x x x 

 

5.5.1 Skyldleiki þeirra einstaklinga sem fóru á milli hópa við endurröðunina 

Endurröðun varð ekki mikil og St-H3 náði að endurheimta flestar sínar hryssur aftur á tæpu 

ári. Tvær fullorðnar hryssur, H3-9 og H3-19 fóru í hóp St-H2 og H3-17 sem var undan St-

H3 til St-H4. Hvoruga hinna var hægt að feðra neinum af þeim stóðhestum sem sýni voru 
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tekin úr en það hefði mögulega gefið vísbendingar um af hverju þær skiluðu sér ekki aftur. 

Hryssa H3-13 sem átti folald með föður sínum gekk aldrei í aðra hópa á þessu ári sem 

fylgst var með hópnum. Þess má geta að móðir hennar er hryssa H3-5 og fór sú hryssa 

heldur aldrei úr hópnum. St-H3 er faðir H3-17 en veturgamli hesturinn undan henni var 

undan St-H4. Móðir hennar er H3-9 sem gekk í hóp St-H2. Unghryssan H3-25 sem er 

undan St-H3 gekk í hóp St-H4 í kjölfar tilraunarinnar og var þar allt sumarið 2007 en kom 

aftur í hóp föður síns árið 2008 þrátt fyrir að móður hennar (H3-22) hefði verið lógað. 

Unghryssan H3-26 sem er undan St-H3 fór aldrei úr hópum heldur fylgdi móður sinni (H3-

7). Sumarið 2008 er hún orðin tveggja vetra og ætti því líklega að vera orðin kynþroska en 

var enn í hópi föður síns. 
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6. UMRÆÐUR 

6.1 Hvað ræður stærð og samsetningu einstakra hópa? 

Hver er stærð hópanna og er hún tengd reynslu og/eða aldri stóðhestanna? 

H0: Eldri og reyndari stóðhestar halda ekki stærri hóp en yngri og óreyndari 

Hrossahóparnir fjórir í Seli voru nokkuð stórir í samanburði við þær rannsóknir sem gerðar 

hafa verið á villtum hrossahópum erlendis (Miller, 1981; McCort, 1984; Stevens, 1990; 

McDonnell & Murray, 1995; Feh, 1999; Linkater & Cameron, 2000). Hóparnir innihéldu, 

eins og áður hefur komið fram, einn stóðhest og á bilinu 11-29 aðra einstaklinga og voru 

stóðhestarnir með 8-23 hryssur í sínum hópum. Engir piparsveinahópar voru til staðar á 

eiginlegum rannsóknartíma en einn slíkur var kominn árið 2008 og innihélt tvo unga 

graðhesta og þrjá geldinga. Ástæður þess hve hóparnir í Seli voru stórir geta verið 

margvíslegar. Árlega var fargað stærstum hluta folaldanna og nær eingöngu merfolöld sem 

fengu að lifa. Af þeim sökum var kynjahlutfallið mjög skekkt eða 1:17. Þessir fjórir 

stóðhestar höfðu því mun fleiri hryssur til skiptanna heldur en ef kynjahlutfall væri 1:1, 

þ.e. jafn margar hryssur og hestar. Þessi hugmynd samræmist rannsóknum Khalil og 

Kaseda (1998) á hrossum af Misaki kyni í Japan um að skekkt kynjahlutfall af 

mannavöldum geti haft áhrif á stærð hryssnahópa, þar sem kynjahlutfall Misaki hrossanna 

var 1:3 (þ.e. 1 stóðhestur á hverjar þrjár hryssur) voru að meðaltali 3,8 hryssur í hóp en ef 

kynjahlutfallið var 1:6 voru að meðaltali 7 hryssur í hóp. 

Stóðhestunum hélst einnig vel á sínum hryssum enda voru auðlindir, þ.e. aðgengi að vatni 

og beitilandi, svipaðar innan allra heimasvæðanna og þar að leiðandi ástæðulaust fyrir 

hryssurnar að reyna að fara í burtu í von um betri lífsskilyrði, líkt og komið hefur fram í 

rannsóknum (Miller, 1981; Stevens, 1990). Engin hryssa var utan hópa og þær hryssur sem 

fóru úr hópi á rannsóknartímabilinu gengu mjög fljótlega í aðra hópa. Það bendir til þess að 

stóðhestarnir vildu hafa sem flestar hryssur og virtust vilja bæta við sig þó þeir væru með 

margar hryssur fyrir. 

Rannsóknir Feh (1999) bentu til þess að stóðhestar vildu einungis hafa ákveðinn fjölda 

hryssna í sínum hópum. Það samræmist tæplega niðurstöðum þessarar rannsóknar, því 
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stóðhestarnir voru með tiltölulega stóra hópa og virtust viljugir til að bæta við sig hryssum. 

Eini stóðhesturinn sem sýndi merki þess að vilja hafa fáar hryssur var St-H4. Hann hafði 

fæstar hryssur í sínum hópi og var þrátt fyrir það harður við að reka frá sér hryssur vorið 

2007. Mögulega hafa þetta verið dætur hans en eina hryssan af þessum þremur sem sýni 

náðist úr var dóttir hans en óvíst er með hinar. Hins vegar tók hann 5 hryssur í sinn hóp í 

kjölfar tilraunar með St-H3, þannig að ólíklegt má teljast að hann hafi ekki viljað fleiri 

hryssur en hann hafði í upphafi tilraunar (n=8). 

Aldur stóðhestanna virtist vera ráðandi þáttur í stærð stóðanna og voru elstu hestarnir með 

stærstu hópanna og flestar fullorðnar hryssur í sínum hópum á tímabili. Elsti stóðhesturinn 

St-H3 var um 20. vetra gamall og hélt 23 fullorðnar hryssur (+ 6 trippi). St-H2 var um 17. 

vetra og hann hélt 22 fullorðnar hryssur (+ 7 trippi). St-H2 var með flest trippi og unghross 

í sínum hópi en hluti þeirra, þrjár unghryssur (sjá töflu 4), komu úr hópi St-H5 sem leystist 

upp. St-H1 og St-H4 voru báðir um 13 vetra og hélt St-H1 15 fullorðnar hryssur (+ 3 

trippi) (af þessum 15 hryssum voru 7 þeirra nýlega gengnar í hópinn) en hópur St-H4 

innihélt aðeins 8 fullorðnar hryssur (+ 3 trippi).  

Sú staðreynd að stóðhestarnir í Seli voru með fleiri hryssur eftir því sem þeir voru eldri 

samræmist ekki rannsóknum á Misaki hrossum en niðurstöður þeirrar rannsóknar sýndu að 

þegar stóðhesturinn er um 4 vetra aldur þá var hann með 1-4 hryssur (Kaseda & Khalil, 

1996). Þegar hesturinn eltist jókst hryssufjöldinn hjá honum og náði hámarki við 7-9 vetra 

aldur, þá með 9 hryssur. Svo tók þeim að fækka aftur eftir því sem hesturinn eltist. 

Ástæður þess að aldur hafði svo sterk áhrif á hópastærð í Seli er líklega vegna þess að 

kynjahlutfall var svo skekkt o.þ.a.l. engir piparveinahópar til staðar líkt og við náttúrulegar 

aðstæður. Samkeppnin var lítil og allir stóðhestarnir héldu hryssuhópa. Stóðhestarnir fjórir 

voru allir farnir að eldast og hefðu mögulega tapað hryssum eða hópnum í heild sinni ef  

yngri og sterkari graðhestur hefði komið inn í stóðið.  

Án þess að beinlínis væru til gögn um það, leit út fyrir að elsti stóðhesturinn St-H3 hafi 

líka verið með elstu hryssurnar. Þær bæði litu út fyrir að vera gamlar margar hverjar og þar 

að auki voru hlutfallslega fæstar hryssur í hópi St-H3 sem hægt var að feðra og þær einu 

sem voru með greint faðerni voru undan St-H3 sjálfum. Það getur einnig bent til þess að 

hópurinn hafi verið mjög stöðugur undanfarin ár og St-H3 hafi ekki tekið inn margar ungar 
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hryssur, því St-H3 var ekki með neina hryssu undan hinum stóðhestunum þremur í sínum 

hópi. Átta hryssur undan St-H3 var hins vegar að finna í hinum hópunum þremur.  

Rétt er að benda á að eins og áður sagði var flest öllum folöldum og trippum lógað en ekki 

er vitað hvernig folöld sem áttu að lifa voru valin. Sjálfsagt áttu bændurnir einhverjar 

eftirlætishryssur sem látið var lifa undan frekar en öðrum og einnig undan ákveðnum 

stóðhestum. Þá getur gengið misjafnlega að smala og e.t.v. ekki allir hópar sem höfðu 

náðst þegar sent var í sláturhús og þess vegna gætu verið til misjafnlega stórir árgangar 

undan stóðhestunum.  

Samkeppnin virtist lítil á milli graðhestanna fjögurra og þeir höfðu líklega virðingarröð sín 

á milli (tengda aldri) og þeir virtu sín takmörk, sem sást best á því að lítið var um átök á 

milli graðhestanna á rannsóknartíma (Sigurjonsdottir o.fl., 2012). Mikilvægt er fyrir 

stóðhesta að þekkjast og vera þar með meðvitaðir um stöðu sína til að koma í veg fyrir 

líkamleg átök, sbr. nýleg rannsókn á stóðhestum, sem voru settir saman í litla hópa. 

Niðurstöður þeirrar rannsóknar sýndi fram á að þegar stóðhestarnir höfðu kynnst hver 

öðrum dró verulega úr öllum neikvæðum samskiptum.  Stóðhestarnir slógust mikið fyrstu 

9-14 dagana en síðan dró hratt úr slagsmálunum þeim eftir það og eftir 2-3 mánuði höfðu 

hestarnir myndað stöðuga virðingarröð (Freymond, Briefer, Von Niederhäusern & 

Bachmann, 2013). Stóðhestahrúgur (stud piles) var að finna víða í girðingunni í Seli líkt og 

þekkist meðal villtra og hálfvilltra stóðhesta (Feist & McCullough, 1976; McCort, 1984; 

Boyd & Keiper, 2005), og stóðhestum sem eru í haldi (McDonnell, 1986). 

Stóðhestahrúgurnar hafa líklega gegnt veigamiklu hlutverki í þeirra samskiptum. Þá gátu 

stóðhestarnir látið sér nægja að skíta, lykta og ganga svo í burtu þegar þeir hittust í stað 

þess að berjast. Eins þegar stóðhestur hafði skitið í hrúgu þegar hann fór framhjá með sinn 

hóp þá vissi næsti stóðhestur sem kom að hrúgunni hvaða stóðhestur merkti síðast í 

hrúguna og útfrá því hve skíturinn var ferskur og metið þannig hvort það væri heppilegt að 

fara með hópinn um það svæði. Samræmist það rannsóknum Bergers (1977) en hann tók 

eftir því að þeim hestum sem þekkjast og hafa lengi verið á sama svæði nægir að skíta í 

hrúgur og fara í burtu til að komast hjá átökum þar sem þeir þekktu andstæðinginn og voru 

meðvitaðir um stöðu sína. Þegar nýjum stóðhesti, St-H5, var bætt inn í girðinguna voru 

aftur á móti mikil samskipti á milli hans og þeirra tveggja stóðhesta sem voru næstir 
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honum, þ.e. St-H1 og St-H2. Hann laut í lægra haldi fyrir þeim báðum og fór á endanum 

aftur vestur fyrir veg (Sigurjonsdottir o.fl., 2012). 

St-H1 hafði viku fyrir rannsóknina fengið til sín 7 nýjar hryssur. Tilviljun varð þess 

valdandi að hryssnahópur hans stækkaði um nær helming viku áður en rannsóknin hófst. 

Áður en hann fékk þessar sjö nýju hryssur innihélt hópur St-H1, 9 fullorðnar hryssur og 

þrjú trippi og hópur hans því svipaður að stærð og hópur St-H4, en þeir voru á líkum aldri. 

Meginniðurstaða ,,H0: Eldri og reyndari stóðhestar halda ekki stærri hóp en yngri og 

óreyndari“ er hvorki studd né hrakin. Takmörkuð gögn og afskipti eigenda leyfa ekki að 

unnt sé að draga ákveðna ályktun af gögnunum og þar með svara núlltilgátunni. Þó bendir 

ýmislegt til þess að svo sé, þar sem elsti stóðhesturinn (St-H3, 20.vetra) reyndist vera með 

flestar fullorðnar hryssur í sínum hópi og yngsti stóðhesturinn (St-H4, 13.vetra) með fæstar 

hryssur.  

6.2 Heimasvæði stóðhestanna – röðun þeirra á svæðinu 

Verja stóðhestarnir óðal eða halda þeir sig á ákveðnum heimasvæðum ?  

H0: Stóðhestarnir verja ekki óðal  

Stóðhestarnir í Seli höfðu greinileg heimasvæði sem ekki var hægt að skilgreina sem óðul  

vegna þess að þeir vörðu ekki ákveðin landfræðileg mörk. Stóðhestarnir höfðu vel 

skilgreind heimasvæði og vörðu sínar hryssur innan þeirra en fóru jafnframt og sóttu 

hryssur sem fóru í burtu og ráku inná heimasvæðið aftur. Það samræmist nær öllum þeim 

rannsóknum sem unnar hafa verið á villtum og hálfvilltum hrossastóðum víða um heim 

(Berger, 1977; Linklater o.fl., 2000; Waring, 2003). Heimasvæði hópanna í Seli sköruðust 

nokkuð (24%) en mjög sjaldgæft var að hóparnir væru á sama stað samtímis. Heimasvæði 

hrossastóða skarast oftast og er það þéttleiki hrossanna og aðgengi að auðlindum sem ráða 

mestu um hve mikið heimasvæðin skarast (Feist & McCullough, 1976; Linklater o.fl., 

2000). 

Hóparnir fóru mikið þvert um hólfið í stefnu frá austri til vesturs og var skurðurinn líklega 

ráðandi þáttur í lögun og/eða staðsetningu heimasvæðanna. Í þessum skurði var eina 
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drykkjarvatnið sem aðgengilegt var hrossunum. Það vatn nægði að jafnaði hrossunum 

nema þegar miklir þurrkar voru líkt og sumarið 2008. Þá þornaði upp nyrsti hlutinn af 

skurðinum (sjá 2. mynd) og þurftu því hrossin að færa sig meira til í hólfinu til að komast í 

drykkjarvatnið. Í ferðum okkar sumarið 2008 veittum við því eftirtekt að hóparnir höfðu 

fært sig sunnar í hólfið og þést. Líklegt er að hóparnir hafi þurft að vera nær hver öðrum 

vegna vatnleysisins seinna sumarið og heimasvæði þeirra hafi að einhverju leyti færst til 

eða raskast. Sýnir þessi niðurstaða vel hversu vatnið var ráðandi þáttur í staðsetningu og 

legu heimasvæðanna. Rannsóknir hafa hins vegar sýnt fram á að þar sem aðgengi að 

auðlindum er takmarkað, líkt og hjá villtum Kaimanawa hrossastóðum á Nýja Sjálandi 

(Linkater & Cameron, 2000), fer stærð heimasvæðisins að hafa áhrif á hópastærð vegna 

þess að landsvæðið ber einungis ákveðinn fjölda einstaklinga. Takmarkanir á auðlindum og 

landfræðilegar aðstæður geta leitt til óðalshegðunar, líkt gerðist á eyjunni Shackleford 

Banks undan austurströnd Bandaríkjanna. Þar sýndu stóðhestar óðalshegðun á þröngum og 

beitarsnauðum töngum en héldu heimasvæði á opnari svæðum eyjarinnar (Rubenstein, 

1981). Ef heimasvæðin eru ekki nægjanlega góð tapa stóðhestar hryssum til annarra hópa 

þegar gæði og magn beitar minnkar (Miller, 1981; Stevens, 1990). Þó hólfið í Seli væri 

einsleitt og beitargæði svipuð voru svæðin misjafnlega bitin og sem dæmi var heimasvæði 

St-H3 fremur mikið bitið enda, hlutfallslega lítið miðað við stærð hópsins. Rannsóknin fór 

fram í maí og því minni beit en að sumrinu. 

Skjólið sem var í hólfinu var ekki mjög mikilvægt fyrir hrossin á þessum árstíma sem 

rannsóknin fór fram (sjá 2. mynd) og ekki varð séð að það hefði nein áhrif á legu 

heimasvæðanna. Ekki var fylgst með hrossunum yfir veturinn en þá getur skjólið hafa 

gegnt veigameira hlutverki og jafnvel raskað heimasvæðunum. Sama má segja um 

heygjafir en hrossunum var gefið í litla hólfinu framan við réttina (2. mynd), þannig að 

hóparnir voru líklega í meira samneyti yfir vetrartímann. 

Stærð hópanna virtist ekki vera ráðandi þáttur í stærð heimasvæða og kallast þær 

niðurstöður á við margar aðrar rannsóknir (Waring, 2003; Boyd & Keiper, 2005). 

Stóðhestarnir sem voru með hópana sína syðst (St-H4) og nyrst (St-H1) þurftu aðeins að 

verja sinn hóp til annarrar áttar, því þeir höfðu girðinguna á hinn veginn (sjá 5. mynd). Það 

getur verið ástæða þess að þeir fóru víðar um hólfið en hópar St-H2 og St-H3 sem þurftu 

að gæta þess að einstaklingar færu ekki í burtu á báða vegu. St-H4 var líka með minnsta 
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hópinn sem auðveldaði honum að halda honum saman, á meðan St-H1 var bæði með mun 

fleiri hryssur og barðist auk þess við klofinn hóp. Þess má þó geta að St-H2 var líka með 6 

nýjar hryssur frá St-H5 en hann hafði mun betri tök á sínum hópi en St-H1 og hélt 

hryssunum vel saman. 

Misjafnt var á milli hópanna hversu stórt heimasvæðið var og fór stóðhestur St-H1 með 

sinn hóp (nyrsta hópinn) mun víðar um hólfið en hinir þrír. Ástæður þess geta verið 

nokkrar. St-H5, sem var settur nýr inn í hópinn með sinn hóp þegar rannsóknin hófst, hélt 

sig nyrst í hólfinu þar sem heimasvæði St-H1 var staðsett og var mikið um slagsmál þeirra 

á milli (Sigurjonsdottir o.fl., 2012). Þar að auki hafði St-H1 fengið sjö nýjar hryssur vestan 

að skömmu áður en rannsóknin hófst og þær sóttu í norðurátt en hryssurnar úr upprunalega 

hópnum sóttu til suðurs. 

Meginniðurstaða ,,H0: Stóðhestarnir verja ekki óðal”. Núlltilgátunni er ekki hafnað og allt 

bendir til þess að stóðhestarnir verji ekki óðul. 

6.3 Skyldleiki innan hópanna 

Hvernig er skyldleika hrossanna í hverjum hópi háttað? 

H0: Stóðhestarnir hafa ekki dætur sínar innan síns hóps. 

Samanborið við rannsóknir á erfðafjölbreytileika annarra hrossakynja mældist arfblendni 

íslenska hrossastofnsins HO 0,72 og HE 0,74 og annarra 20 kynja lá á bilinu HO 0,63-0,79 

HE 0,65-0,78 (Bjørnstad & Røed, 2002). Arfblendnin sem mældist í stóðinu í Seli var 

nákvæmlega sú sama HO 0,72, HE 0,73 og íslenskir hópar hafa mælst að jafnaði. Ef 

erfðafjölbreytileikinn innan hópanna er skoðaður samanborið við erfðafjölbreytileika 

meðal hópanna sést glögglega að hrossin virðast ekki vera skyldari innan hópanna heldur 

en við hópinn í heild sinni. Það gæti bent til stóðhestarnir hafi valið sér hryssur með 

einhverri vitneskju um nána ættingja sína, þó svo að þeir hafi einnig verið með dætur innan 

hópanna. Í annarri rannsókn á einangruðum hrossastofni á Sable-Island í Kanada mældist 

arfblendnin  HO 0,63 og HE 0,65 en sá hrossastofn er bæði með fáa einstaklinga, 250-400 

hross, og hefur verið einangraður í langan tíma, eða frá því um 1960 (Plante o.fl., 2007). 

Aðstæður þessara hrossa eru því ekki mjög ólíkar þeim sem við höfðum í Seli, nema að því 
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leytinu til að kanadíska stóðið hefur verið einangrað lengur og nýir einstaklingar hafa ekki 

blandast í stóðið frá 1960. Í Seli hafði stóðið ekki verið til staðar nema í 30 ár og nokkrir 

einstaklingar, skv. upplýsingum frá bónda, höfðu verið keyptir annars staðar frá. 

Aðkeyptur, óskyldur stóðhestur getur skipt mjög miklu fyrir erfðafjölbreytileika hópsins í 

heild þar sem hann getur skilið eftir sig mörg afkvæmi ár hvert á meðan aðkeypt hryssa á 

bara eitt afkvæmi á ári. Ekki er vitað hvort einhver hinna fjögurra stóðhesta voru aðkeyptir. 

Þess ber þó að geta að árinu áður var stóðhesti lógað sem hafði verið lengi í stóðinu. Ekki 

er vitað hvað varð um hryssurnar úr hans hópi, þ.e. hvort þær dreifðust á hópana fjóra sem 

fyrir voru eða hvort þær voru fluttar í burtu. 

Í upphafi rannsóknarinnar var ljóst að ekki var alveg um náttúrulegar aðstæður að ræða. Þó 

var gengið út frá því að hóparnir hefðu verið nokkuð stöðugir í langan tíma, jafnvel mörg 

ár og að flæði erfðaefnis hefði verið takmarkað inní stóðið síðastliðin 30 ár. Ýmislegt 

bendir til þess að svo hafi ekki verið og vegna þessara breytinga eru ýmsar hugleiðingar og 

spurningar sem vaknað hafa og gætu haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar sem snúa að 

erfðafjölbreytileika. Skemmst er að minnast þess að áður en rannsóknin hófst höfðu 

eigendur hrossanna fært sjö hryssur úr vestara hólfinu og gengu þær í hópi St-H1. Því er 

ekki ljóst í hve miklu mæli hross voru flutt á milli hólfa og hvort eingöngu hryssur hafi 

verið færðar á milli hólfa eða graðhestar líka (sbr. piparsveinahópur árið 2008). Margar 

fullorðnar hryssur voru með óstaðfest faðerni; ekki er vitað hve margir feður standa að 

þeim eða hvort mæður þeirra, og einnig mögulega einhverjar af elstu hryssunum, séu ekki 

fæddar í Seli, því kynslóðirnar eru ekki margar. Ekki er heldur vitað hversu skyldur 

hópurinn var í upphafi; hvort hryssurnar hafi komið frá mörgum bæjum, undan mörgum 

stóðhestum o.s.frv.  

Engar ætternisupplýsingar lágu fyrir um hrossahópinn í Seli og DNA sýnin voru því 

eingöngu notuð til ákvörðunar á skyldleika. Af þeim 43 folöldum sem voru greind voru 

aðeins 4 sem voru afkvæmi mæðgina/feðgina og voru því paranir á meðal náskyldra mjög 

fáar. Elsti stóðhesturinn (St-H3) átti 11 fullorðnar dætur, 9 þeirra dreifðust á hina hópana 

þrjá en hann var með tvær dætur í sínum hópi og átti folald með annarri. St-H3 var eini 

stóðhesturinn sem átti fleiri en eina fullorðna dóttur og því ljóst á fyrrgreindri dreifingu 

dætra hans að hryssur gengu líka í aðra hópa (dispersal). Eitt dæmi því til stuðnings varð á 

rannsóknartíma þar sem St-H4 sem átti eina fullorðna dóttur (H4-5) sem hann rak með 
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hörku úr hópnum og gekk hún í hóp St-H1. Tveir stóðhestanna (St-H1 og St-H2) áttu hvor 

um sig eina dóttur og voru þeir með þær innan sinna hópa og áttu með þeim folöld. 

Ástæður þess að stóðhestarnir í Seli voru með dætur sínar innan sinna hópa geta verið 

nokkrar. Mögulega voru hryssur sem fóru aldrei úr móðurhópi og voru heldur ekki reknar í 

burtu. Sterk vinatengsl við jafningja á svipuðum aldri móður getur sem dæmi verið góð 

ástæða til þess að halda sig í móðurhópi. Einnig er mögulegt að dætur hefðu farið í burtu í 

langan tíma og hafi verið  tekið sem ókunnugum einstaklingum þegar þær komu aftur. Að 

lokum er það möguleiki að feður kjósi að hafa dætur sínar innan hópanna, þ.e. kjósi 

fjöldann fram yfir skyldleikann, enda getur aukinn fjöldi innan hópsins mögulega veitt 

stóðhestinum og þar með hans hóp betri samkeppnisstöðu gagnvart öðrum hópum um 

aðgengi að auðlindum. Þótt stóðhestar séu með dætur sínar innan hópanna er þó ekki algilt 

að þeir makist við þær og sáum við dæmi þess í Seli. Hryssa H3-17 sem var undan St-H3 

var allan rannsóknartímann í hópi föður síns en folald hennar árið 2008 var undan St-H4. 

H3-17 var rauðblesótt eins og faðirinn og undan brúnskjóttri hryssu (H3-9). Þrjú afkvæmi 

H3-17 voru öll albrún og a.m.k. eitt þeirra, veturgamall hestur H3-29 sem náðist úr sýni, 

var undan St-H4. Leiða má að því líkur að hún hafi öll árin farið til St-H4 og fest fang, 

snúið svo til baka í móðurhóp og kastað þar. Ástæður þess að sú ályktun er dregin að öll 

afkvæmin séu undan St-H4, þrátt fyrir að einungis hafi náðst sýni úr einu þeirra, eru 

einfaldar litaerfðir þar sem að móðirin (H3-17) og faðir hennar (St-H3) eru bæði 

rauðblesótt. Ef H3-17 hefði fest fang við föður sínum væru miklar líkur á að afkvæmin 

bæru sama lit og foreldrarnir. Í rannsóknum Claudiu Feh (1999) voru dæmi þess að 

unghryssur mökuðust við hesta utan þeirra móðurhóps en gerðu það einungis með fyrsta 

folald en fóru svo frá móðurhópi um það leyti eða skömmu eftir að þær höfðu kastað sínu 

fyrsta folaldi. Það lítur hins vegar út fyrir að hryssa H3-17 hafi fest fang við St-H4 a.m.k. 

þrisvar sinnum og snúið til baka í móðurhóp. 

Reynsla stóðhestanna og kunnugleiki getur líka skipt miklu máli í makavali, þó svo að 

stóðhestarnir í Seli hafi allir verið reynslumiklir og höfðu líklega haldið hópa í a.m.k. 

nokkur ár. Fram til þessa hefur aðeins ein rannsókn verið unnin á ættgleggni og ættrækni 

hrossahópa með stóðhestum. Rannsókn (Heitor o.fl., 2006; Heitor & Vicente, 2011) á 

hrossahópi í Portúgal innihélt 10 hryssur af Sorraia kyni. Þegar ókunnugum stóðhesti var 

bætt inní hópinn sýndi stóðhesturinn oftar kynferðislega tilburði við hryssur sem voru 
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skyldari honum. Rannsóknarmennirnir sem stóðu að rannsókninni leiddu líkur að því að 

mögulega hafi hryssurnar ekki viljað makast við hann vegna þess hve skyldur hann var 

þeim og því hafi hann þurft fleiri tilraunir til að makast við þær en aðrar hryssur í hópnum 

(Heitor o.fl., 2006). Frekari rannsóknir voru gerðar á þessum hópi og öðrum yngri 

stóðhesti var bætt við hryssnahópinn. Þá sýndu stóðhestarnir ólíkar aðferðir í makavali og 

sá eldri breytti um aðferð. Eldri stóðhesturinn kaus þá frekar makast við hátt settar, eldri 

hryssur. Töldu rannsakendur að reynsla stóðhestsins og kunnugleiki hafi átt þátt í breyttu 

makavali og þar sem eldri, hátt settari og reyndari hryssur væru líklegri til að eignast folöld 

og koma þeim á legg. Yngri stóðhesturinn hins vegar kaus frekar að makast við hryssur 

sem voru skyldari honum líkt og reynslumeiri stóðhesturinn hafði gert árinu áður (Heitor & 

Vicente, 2011). Niðurstaða þessarar rannsóknar sýndi fram á að stóðhestarnir sýndu ólíkar 

aðferðir við val á hryssum til að makast við og þegar stóðhesturinn hafði kynnst 

hryssunum, þá réði staða hryssu í virðingarröð og aldur, þ.e. hrysssur sem voru líklegri til 

að festa fang og eignast og koma á legg heilbrigðum folöldum, meiru í makavali en 

skyldleiki.   

Líklega höfðu stóðhestarnir einhvers konar kerfi til þess að þekkja dætur sínar eða 

náskyldar hryssur, s.s. með lyktarskyni, hljóðum og útliti líkt og fyrri rannsóknir hafa gefið 

til kynna (Feist & MaCullough, 1976; Rubenstein, 1992; Proops o.fl., 2008), þó þessi 

rannsókn hafi ekki tekið til þeirra þátta. Minni, auk ofangreinda þátta, skiptir líka miklu 

máli hvað varðar getu til að þekkja afkvæmi sín. Þó svo að aðskilnaður úr móðurhóp 

(dispersal) sé ágætis fyrirkomulag við að forðast makanir á meðal náskyldra, þá geta 

stóðhestar tekið dætrum sem nýjum einstaklingum eftir langan aðskilnað. Ekki er vitað 

hvort hryssur í Seli hafi verið fluttar í miklum mæli á milli hólfanna tveggja og því er 

mögulegt að hryssur hafi farið í annað hólf í einhvern tíma, snúið aftur og gengið í hópa 

feðra sinna. Berger og Cunningham (1987) ályktuðu að stóðhestur hóps þekkti hesttrippi 

sem höfðu farið frá móðurhópi (dispersal) í allt að 18 mánuði eftir að aðskilnaður varð en 

ef lengri tími leið virtist stóðhesturinn ekki gera greinarmun á ókunnugum hrossum og 

þeim einstaklingum sem hann hafði þekkt áður. Í rannsókn Feh (1999) þar sem stóðhestar 

voru aðskildir frá hryssum sínum í eitt ár, þekktu þeir um leið hryssurnar sem þeir höfðu 

haft áður og mynduðu sömu hópa, þrátt fyrir að fleiri ókunnar hryssur væru í stóðinu. 

Miðað við ofangreindar rannsóknir þarf nokkuð langur tími að líða til þess að 
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stóðhesturinn þekki ekki dætur sínar enda sýndi rannsókn Hanggi & Ingersoll (2009) fram 

á að hross hafi getu til að muna mjög lengi, a.m.k. í áratug og jafnvel lengur. 

Meginniðurstaða tilgátunnar ,,H0: Stóðhestarnir hafa ekki dætur sínar innan síns hóps“ er 

hvorki hafnað né samþykkt. Stóðhestarnir höfðu fáar dætur innan sinna hópa en það kom 

fyrir og einnig voru dæmi þess að stóðhestarnir ættu folöld með dætrum.  

6.4 Áhrif þess að taka stóðhestinn frá – endurröðun 

Hvað gerist þegar stóðhestur er fjarlægður og svo settur seinna inn í hópinn aftur?  Í   

hvaða hóp leita hryssurnar/ eða hvaða stóðhestur tekur hryssurnar til sín?  

Endurnýjar sami hópur sig aftur þegar stóðhesturinn sem var fjarlægður kemur til 

baka? 

H0: Hryssurnar leita ekki til þess stóðhests sem er mest skyldur þeim.  

H0: Hópur stóðhestsins sem var fjarlægður endurnýjar sig allur aftur þegar hann kemur til 

baka 

Þegar elsti og reyndasti stóðhesturinn (St-H3) var tekinn í burtu í vikutíma tapaði hann 

tímabundið tíu hryssum en hafði endurheimt flestar þeirra aftur árið 2008.  Hinn hluti 

hópsins hélt sig á heimasvæði St-H3 og þær 15 hryssur sem þar voru gengu ekki í aðra 

hópa á þeirri viku sem St-H3 var í burtu. Níu af þeim hryssum sem fóru í aðra hópa voru 

ekki undan neinum af þeim hestum sem til voru í gagnasafninu, þannig að ekki er hægt að 

segja til um hvort skyldleiki hafi átt þátt í því að þær voru teknar eða gengu í aðra hópa. 

Eina dóttir St-H3 sem gekk í annan hóp í tengslum við tilraunina var tveggja vetra gömul 

hryssa H3-25. Hún var aftur komin í móðurhóp 2008, en ekki er vitað hvort hún kastaði 

sumarið 2008.  

Það að stóðhesturinn hafi náð að endurheimta flestar fullorðnu hryssurnar í sínum hópi 

bendir til þess stóðhesturinn þekki alla einstaklinga innan síns hóps, þrátt fyrir að rúmt ár 

hafi liðið frá því að hann kom aftur og þar til hann var kominn með allar hryssurnar sem 

hann náði til baka. Samræmist það fyrri rannsóknum sem vísað er í að ofan um getu hrossa 

til að muna (Berger & Cunningham, 1987; Feh, 1999). Stóðhesturinn vill hafa sínar hryssur 

og hryssurnar vilja vera hjá honum, sem sýnir sig best á því að hryssurnar tvístruðust ekki 



 

52 

 

þegar stóðhesturinn var tekinn í burtu, heldur héldu þær sig saman og fóru á þann stað sem 

hópurinn var vanur að vera. Rannsókn McDonnell & Murray (1995) er nokkuð lík þeirri 

sem gerð var í þessari tilraun, þar sem prófað var að taka út stóðhest sem hélt hryssuhóp 

einsamall. Þegar stóðhesturinn var tekinn, þá var hryssuhópurinn tekinn yfir í heild sinni af 

piparsveini. Þegar stóðhestinum var skilað, tók hann aftur yfir hópinn sinn af 

piparsveininum vandræðalaust og piparsveinninn gekk í sinn gamla hóp. Ef 

piparsveinahópur hefði verið til staðar í Seli sumarið 2007 þegar tilraunin var framkvæmd, 

má velta upp þeirri spurningu hvort hópurinn hefði ekki verið tekinn yfir í heild. St-H3 

hefði svo tekið við hópnum eins og hann skildi við hann viku áður og piparsveinninn 

gengið aftur í sinn gamla hóp.  

Niðurstöður tilraunarinnar benda einnig til þess að sambönd milli hryssnanna og samband 

hryssu og stóðhests séu sterk. Athyglisvert er að hryssa H3-24 sem St-H3 hafði einungis 

haft í sínum hópi í rúman mánuð fyrir tilraunina (hún hafði komið með St-H5) og gekk í 

hóp St-H4, var komin aftur í hóp St-H3 sumarið 2008. Þó langtímasamband hafi ekki náð 

að myndast milli þeirra þá virðist hann hafa þekkt hana aftur. Hryssan var sú eina af 

hryssum St-H5 sem gekk í hóp St-H3 og hafði hún því ekki tengsl við aðra einstaklinga 

innan hópsins né skráð með nána ættingja innan hópsins.  

Einnig var athyglivert að fylgjast með mæðgum og mæðginum sem voru í hópnum og hve 

sterk tengsl voru milli þeirra. Tvö pör, hryssurnar H3-5 (9.vetra+) og H3-13 (7-9.vetra) 

annars vegar og hryssan H3-7 (9.vetra+) og veturgömul dóttir H3-26 gengu aldrei í aðra 

hópa og St-H3 tók aftur við þeim þegar hann kom aftur en báðar yngri hryssurnar voru 

dætur hans. H3-13, sem var fullorðin, virtist heldur kjósa að halda sig með móður sinni 

frekar en að reyna að komast í aðra hópa, sem leiddi til þess að faðir hennar fyljaði hana. 

Hryssa H3-17 var undan St-H3. Þrjú afkvæmi hennar voru albrún og a.m.k. eitt þeirra, H3-

29, veturgamall hestur sem náðist úr sýni, var undan St-H4. Leiða má að því líkur að hún 

hafi öll árin farið frá móðurhópi og fest fang og snúið svo til baka í móðurhóp og kastað 

þar. Sonur hennar (H3-29) gekk í hóp föður síns (St-H4) sumarið 2007 og var þar, þar til 

honum var lógað um haustið. Árið 2008 er móðir H3-17, H3-9, farin frá St-H3 og gengin í 

hóp St-H2 og H3-17 sjálf er það sumar alfarin frá St-H3 og gengin í hóp St-H4. Þetta 

samræmist rannsóknum Feist & McCullough (1976) þar sem þeir sáu að feður unghryssna 

skiptu sér ekki endilega af því þótt aðrir stóðhestar nálguðust þær og jafnvel mökuðust við 
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þær þrátt fyrir að þær væru enn í móðurhópi. Annað sérstakt dæmi er unghryssa H3-25 sem 

er undan St-H3 og hryssu H3-22. Þessi hryssa gekk í hóp St-H4 fljótlega eftir tilraunina og 

var þar allt sumarið. Hins vegar er hún aftur komin í hóp föður síns árið 2008 þrátt fyrir að 

móður hennar hafi verið lógað haustinu áður. Óvíst hvort hún hafi sjálf gengið aftur í hóp 

föður síns eða hvort hann hafi tekið hana aftur af St-H4 en það er líka þekkt að feður vilji 

ekki að aðrir stóðhestar nálgist dætur sínar þrátt fyrir að þær séu kynþroska og reka þær 

aftur í móðurhóp (Berger & Cunningham, 1987). 

Sumarið 2008 náðust 11 DNA sýni úr folöldum hryssna í hópi St-H3 og reyndust 8 folöld 

vera undan St-H3. Ástæður þess að St-H3 var faðir flestra folaldanna er líklegast sú að 

flestar hryssurnar hafi verið fengnar þegar stóðhesturinn var fjarlægður 16. júní 2007. 

Hryssan H3-24 sem fór í hóp St-H4 var fylfull þegar hún kom vestur yfir með St-H5 og því 

eðlilegt að folald hennar væri ekki undan St-H3. Hinar tvær hryssurnar, H3-20 og H3-23 

sem gengu í hóp St-H4 eftir tilraun, voru líklega þar allt sumarið. Hryssan H3-20 hafði 

kastað í lok apríl eða byrjun maí 2007 og hefði því átt að vera búin að festa fang við St-H3 

áður en hann var fjarlægður. Folald hennar er hins vegar undan St-H4 og hefur þá ekki fest 

fang fyrr en eftir tilraun með að fjarlægja stóðhest, eða þá að St-H4 hafi fyljað hana á 

meðan St-H3 var enn með hópnum. Hin hryssan, H3-23, kastaði ekki fyrr en 17-24. júní og 

því eðlilegt að folald hennar sé ekki undan St-H3 heldur undan St-H4.  

Meginniðurstaða H0: ,,Hryssurnar leita ekki til þess stóðhests sem er mest skyldur þeim“ er 

hvorki studd né hrakin vegna þess að margar hryssur gengu ekki í aðra hópa eins og búist 

var við og þær hryssur sem gengu í aðra hópa voru ekki skyldari stóðhestinum sem var 

fjarlægður en þær sem héldu sig innan heimasvæðisins. H0: ,,Hópur stóðhestsins sem var 

fjarlægður endurnýjar sig allur aftur þegar hann kemur til baka“ stenst, því stóðhesturinn 

náði að endurheimta nær allar hryssurnar. Þær tvær sem ekki skiluðu sér voru gengnar í 

hóp St-H2 og höfðu mögulega ekki tækifæri til að snúa aftur og því ekki aðgengilegar St-

H3. 
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7. SAMANTEKT OG ÁLYKTANIR  

Niðurstöður þessa verkefnis sýna að íslenskir stóðhestar sem eru saman innan girðingar 

halda misstóra hópa. Yngsti stóðhesturinn hafði 8 hryssur í sínum hópi og sá elsti var með 

23 hryssur og því líklegt að stærð hópanna sé tengd aldri og reynslu stóðhestanna 

(markmið 1).  

Stóðhestarnir vörðu ekki óðul en höfðu skilgreind heimasvæði sem sköruðust nokkuð 

(24%) en hóparnir voru sjaldnast á samtímis á sama svæði. Þar sem beitargæði voru svipuð 

í allri girðingunni var vatnsaðgengi grundvallaratriði þegar kom að röðun heimasvæðanna, 

sem röðuðust þvert á hólfið, þannig að allir hópar gátu tryggt sér vatn. Heimasvæði 

hópanna voru misstór og stærð hóps virtist ekki vera áhrifaþáttur í stærð heimasvæðanna, 

enda voru heimasvæði hópanna mis mikið bitin (markmið 2).  

Af þeim 43 folöldum sem voru greind voru aðeins fjögur afkvæmi undan feðginum. Þrátt 

fyrir að makanir hafi átt sér stað meðal náskyldra virðist vera lítið um það, enda var ekki að 

sjá merki um vaxandi skyldleikarækt og erfðafjölbreytileiki sambærilegur þeim sem áður 

hefur mælst í íslenska hrossastofninum. Tiltölulega fáar hryssur eða um fimmtungur, voru 

undan stóðhestunum fjórum (sem bendir til þess að stóðið hafi kannski ekki verið eins 

einangrað og haldið var í byrjun rannsóknar) og minna en fjórðungur þeirra var í hóp með 

föður sínum. Sú staðreynd að flestar dætur elsta stóðhestsins voru ekki í hópi föður síns og 

það að einn stóðhesturinn sást reka dóttur sína úr móðurhópi með harðri hendi bendir til að 

almennt makist stóðhesturinn ekki við dætur sínar. Hvort hann þekki þær úr sem slíkar 

(merki um ættgleggni) verður ekki fullyrt hér (markmið 3).  

Stóðhesturinn sem var fjarlægður í tilraun náði að endurheimta flestar hryssur hópsins aftur 

á rúmu ári, að undanskildum tveimur sem gengu í hóp St-H2, en í kjölfar tilraunarinnar 

gekk í hóp hans ein ný hryssa úr hópi St-H4. Vorið 2008 var allur hópurinn sameinaður að 

undanskildum tveimur hryssum sem voru í hópi St-H2. Tvær fullorðnar dætur St-H3 voru í 

hópnum og gengu þær ekki í aðra hópa í tengslum við tilraunina en við því bjuggumst við. 

(markmið 4). 
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Hrossastóð, líkt og það sem rannsóknin beindist að í Seli, eru nú til dags orðin afar 

sjaldgæf hérlendis og því mikilvægt að nota tækifærið meðan það gafst. Niðurstöður 

rannsóknarinnar varpa ljósi á það hvernig íslenskir stóðhestar með hryssuhópa haga sér við 

eins náttúrulegar aðstæður og völ er á og samræmast að mörgu leyti þeim erlendu 

rannsóknum sem unnar hafa verið á hópasamsetningum og heimasvæðum villtra og 

hálfvilltra hrossastóða. Niðurstöðurnar sýna fram á að hægt sé að halda stóð með fleiri en 

einum stóðhesti. Girðing sem slíkt stóð væri haldið innan þyrfti þó að vera nokkuð stór og 

gott aðgengi að auðlindum til að koma í veg fyrir samkeppni. Einnig er líklega mikilvægt 

að stóðhestarnir þekkist og hafi reynslu hvor af öðrum. Fyrirkomulag af þessu tagi gæti 

hentað þeim sem halda stór hrossastóð þar sem faðerni folaldanna skiptir ekki höfuðmáli, 

s.s. við kjöt- og/eða hormónaframleiðslu, því þó stóðhestarnir haldi hópum sínum vel 

saman má gera ráð fyrir að einhverjar paranir verði á milli einstaklinga sem ekki eru sama 

hópi.  

Tækifæri til frekari rannsókna eru erfið í framkvæmd vegna þess að hálfvillt hrossastóð eru 

eins og áður sagði vandfundin og finnast tæplega lengur. Ef tækifæri gæfist væri spennandi 

að rannsaka hrossastóð þar sem erfðahópurinn væri algerlega lokaður og betri stjórnun 

væri á því hvernig ásetningur væri valinn, þannig að nokkur afkvæmi af báðum kynjum 

undan stóðhestum fengju að lifa. Með því móti yrði samfélagið líkara því sem gerist við 

náttúrulegar aðstæður. Slík rannsókn væri aftur á móti afar tíma- og plássfrek auk þess að 

vera dýr í framkvæmd. Eins væri áhugavert að rannsaka hversu mikið stóðhestar þurfi að 

þekkjast og hvað þurfi að koma til svo þeir geti gengið saman í sátt og samlyndi í sömu 

girðingu með sínum stóðum. Einnig væri spennandi að fylgjast með stóði líku því sem 

fannst í Seli utan hefðbundins fengitíma til að sjá hvort stóðhestarnir haldi hópum sínum 

saman eða hvort samneyti hrossanna væri meira í tengslum við heygjafir, aðgengi að skjóli 

og fleiri þáttum sem eru veigameiri að hausti og vetri.   
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FYLGISKJÖL 

 

Fylgiskjal 1. Sýnir hnitað kort sem notað var við staðsetningu hópanna fjögurra hverju sinni.  
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Fylgiskjal 2.  Sýnir færslu hóps 1 og 2 23. maí 2007 milli kl. 17:00 og 23:00. 

 

 

23.  maí 2007 

kl: 17:00 – 23:00 

Hópur St-H1 færir sig 

með austurhlið 
hólfsins og stoppar 

svo en hópur St-H2 

hefur fært sig á 

staðinn þar sem hópur 

St-H1 er vanur að 

vera. 


