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Abstract 

The objective of this essay is based on research and interviews conducted among tourism 

operators in the town Hafnarfjordur and Akureyri, Iceland. The aim of this study was to 

examine the attitudes of tourism operators in these two areas and the support of the local 

government and maintenance of tourism in their respective areas. The aim was also examined 

the focus of local tour operators regarding the questions of; what is the most important task to 

do to improve the competitiveness of the travel industry as a profession in their community. 

The study used a mixed research method, it is both quantitative and qualitative. The study 

looked at tourism in these two towns, both by internet questionnaire with travel operations 

and with interviews with tourist representative of the towns. 

Result of the study showed that the vast majority of tourism operators felt that the attitudes 

and formal support of politicians would affect or very high impact on the competitiveness of 

tourism directors in town. In addition, they agree that the main focus is that municipalities 

should adopt, is marketing and promotion of Hafnarfjordur and Akureyri as a destination, the 

tourism policy, standing for events and set up sign for tourist. 

Keywords: destination, destination competitiveness, brand image, Hafnarfjörður, Akureyri. 

  



5 

 

Útdráttur 

Þessi ritgerð byggir á rannsókn og viðtölum sem gerð var meðal ferðaþjónustuaðila í 

Hafnarfirði og Akureyri. Markmið rannsóknarinnar var að kanna viðhorf og mat 

ferðaþjónustuaðila á þessum tveim svæðum gagnvart stuðningi sveitarfélaga til vaxtar og 

viðgangs ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra.  Einnig var skoðað hvaða áherslur sveitarfélaga 

eru að mati ferðaþjónustuaðila, mikilvægastar til að bæta samkeppnisaðstöðu ferðaþjónustu 

sem atvinnugreinar í heimabyggð. 

Í rannsókninni var notuð blönduð rannsóknaraðferð, það er bæði megindleg og eigindleg. 

Úrtak rannsóknarinnar voru ferðaþjónustuaðilar í Hafnarfirði og á Akureyri og fór annar hluti 

rannsóknar fram með netkönnun og hin með samtölum við ferðamálafulltrúa.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýndu að mikil meirihluti ferðaþjónustuaðila töldu að 

viðhorf og formlegur stuðningur stjórnmálamanna hefði áhrif eða mjög mikil áhrif á 

samkeppnishæfni ferðaþjónusturnar í bænum.  Auk þess sem þeir eru sammála um að megin 

áherslurnar sem bæjarfélögin ættu að setja sér, séu markaðs- og kynningarmál sem kynni 

Hafnarfjörð og Akureyri sem áfangastað, móta stefnu í ferðamálum, standa fyrir viðburðum 

og setja upp merkingar. 

 

Lykilorð: Áfangastaður, samkeppnishæfni áfangastaða, ímynd vörumerkis, Hafnarfjörður, 

Akureyri. 
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Inngangur 

Undanfarin ár hefur fjölgun ferðamanna farið langt fram út björtustu vonum og ef þessi þróun 

heldur áfram þurfum við Íslendingar að hlúa ennþá betur að ferðaþjónustunni og 

áfangastöðunum.  Þörf er fyrir að finna leiðir til  að markaðssetja ótal marga áfangastaði og 

gera þá sýnilegri.  Fjármagn til viðhalds ímyndarsköpunar og auglýsinga er sífellt að verða 

mikilvægara og því verða stjórnmálamenn og ferðaþjónustan að vinna saman. Líftími 

áfangstaða og ágangur ferðamanna er að verða fyrirferðameira í allri umræðu og þar þurfa 

menn að horfa lengra fram í tímann, a.m.k. 7 til 10 ár.   

Það má því segja að tilurð þessarar ritgerðar sé tilkomin vegna áhuga á að skoða samspil 

ferðaþjónustuaðila og bæjarfélagsins.  Áhuga á því, að sjá hvernig viðhorf og formlegur 

stuðningur bæjarstjórnarmanna, endurspeglast í afkomu og samkeppnishæfni 

ferðaþjónustufyrirtækja.  Auk þess að reyna að átta sig á hvað þurfi að gera til þess að bæta 

samkeppnisstöðu ferðaþjónustunnar sem atvinnugrein í heimabyggð.  Þar sem 

ritgerðarhöfundur býr í Hafnarfirði, kom fátt annað til greina en að bera saman Hafnarfjörð og 

Akureyri, hjarta Norðurlands.  Þegar þessir bæir eru skoðaðir með þessum hætti þarf að hafa í 

huga að Hafnarfjörður með sína 27 þúsund íbúa er í skugga Reykjavíkur á 

höfuðborgarsvæðinu.  Á meðan Akureyri er kjarninn í Eyjafirði með um 18 þúsund íbúa og er 

mikill stuðningur við aðra íbúa Eyjafjarðar og Norðurlands alls. Þannig að samkeppnisstaða 

þessa bæjarfélaga er ekki svipuð landfræðilega séð, þó innri verkefnin séu þau sömu. 

Í þessari ritgerð verður greint frá niðurstöðum netkönnunar sem gerð var á meðal 

ferðaþjónustuaðila í byrjun september 2013, á Akureyri og Hafnarfirði.  Markmiðið var að 

bera saman tvo áfangastaði og kanna viðhorf ferðaþjónustuaðila á hvoru svæði fyrir sig.  

Meðal annars til að meta viðhorf á stuðning sveitarfélagsins á vöxt og viðgang 

ferðaþjónustunnar og hvaða áherslur sveitarstjórna eru taldar mikilvægastar til að auka 

samkeppnisstöðu ferðaþjónustunnar á viðkomandi svæði. 

Rannsóknarspurning þessarar ritgerðar er:  Hvaða áhrif hafa viðhorf og formlegur stuðningur 

sveitarfélaga á vöxt og viðgang ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra og hvaða áherslur 

sveitarfélags eru að mati ferðaþjónustuaðila  mikilvægastar til að bæta samkeppnisstöðu 

ferðaþjónustunnar sem atvinnugreinar í heimabyggð?.  Til að fá svar við þessari spurningu, er 

m.a. skoðuð uppbygging ferðamála hjá Hafnarfjarðarbæ og Akureyrarbæ, gagnvart 

ferðaþjónustu í hverjum bæjarfélagi fyrir sig, auk rannsóknarinnar sjálfrar.  Einnig voru 
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teknar hálfopin viðtöl við ein starfsmann hvors bæjar, þar sem ákveðnar spurningar voru 

notaðar sem leiðarljós, en þó þannig að góðar samræður mynduðust.  
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Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla skoðum við fjölda ferðamanna á Íslandi, Hafnarfirði og Akureyri, auk 

kenninga fræðimanna um hvað er áfangastaður, samkeppnishæfni, líftími áfangastaðar og 

ímynd áfangastaðar. 

Fjöldi ferðamanna 

Það má segja að ferðalög séu í dag órjúfanlegur þáttur í lífstíll okkar og allur heimurinn er 

undir.  Ferðaþjónusta sem atvinnugrein, byggir því á væntingum og draumum fólks.  

Samkvæmt skýrslu frá Alþjóða ferðamálasamtökunum UN-WTO árið 2012 voru alþjóðlegir 

ferðamenn um ein biljón (miljón milljónir) (UNWTO, 2013) og þar af komu 673 þúsund til 

Íslands 2012 (Ferðamálastofa, 2013).  Ferðaþjónusta er því efnahagslegt og félagslegt 

fyrirbæri og telst til allra athafna er tengjast afþreyingu, tómstundum og viðskiptalegum 

tilgangi.  Alþjóðlegu ferðamálasamtökin hafa skilgreint ferðamenn á þann hátt að hún taki til 

allra athafna fólks sem ferðast til og dveljast skemur en ár á stöðum utan sína 

hversdagsumhverfis vegna afþreyingar, viðskipta eða tómstunda. (www.world-tourism.org).  

Það eru tvö atriði sem má finna í allri ferðaþjónustu: ferðalagið á áfangastaðinn og dvölin og 

afþreyingin á áfangastaðnum (Page, 2007, bls. 12). 

Hafnarfjörður 

Hafnarförður er bær á höfuðborgarsvæðinu og er eitt af elstu bæjarfélögum á Íslandi.  Þann 

10. júlí 2013 voru íbúarnir alls 27.132 (Hafnarfjörður, án árs. b).  Bærinn var stofnaður af 

erlendum kaupmönnum á 14 öld, sem fundu þessa höfn nálægt hinu konunglega búi á 

Bessastöðum (nú aðsetur forseta Íslands).  Fyrstir til að stunda viðskipti að ráði í Hafnarfirði 

voru enskir kaupmenn á 15. öld, en ásamt þeim voru einnig hollenskir og þýskir 

hansakaupmenn.  Fiskveiði, verslun og þjónusta hefur því lengi verið stór hluti af vexti og 

hagsæld bæjarins.  Síðari ár hafa hinsvegar ferðaþjónusta og álframleiðsla haft jafnmikið að 

segja um hagsæld bæjarins.  Ferðaþjónustan er nokkuð fjölbreytt í Hafnarfjarðarbæ en þar eru 

til dæmis nokkur gistiheimili, farfuglaheimili (hostel), tjaldsvæði og tvö hótel, auk þess sem 

afþreying er í boði.  Í Hafnarfirði eru auk þess veitingastaðir, sundlaugar, bókasafn, 

byggðasafn, menningar- og listamiðstöðin Hafnarborg, leiksýningar, hestaleiga, golf, 

Kvikmyndasafn Íslands, listigarðurinn Hellisgerði og upplýsingasmiðstöð fyrir ferðmenn.  

Helstu viðburðir í Hafnarfirði eru Bjartir dagar í byrjun júní, Víkingahátíðin um miðjan júní 

og Jólaþorpið í lok nóvember og byrjun desember (Hafnarfjarðarbær, án árs.b).  

 



14 

 

Í könnun sem gerð var árið 2011 fyrir Hafnarfjarðarbæ, kom fram að um 16% erlendra 

ferðamanna sem komu til Íslands sumarið 2011 (júní til ágúst) höfðu einhverja viðdvöl í 

Hafnarfirði, gist eða komið í dagsferð.  Sé miðað við gistinætur erlendra ferðamanna í 

Hafnarfirði sem metið var um 1,5% af öllum gistinóttum sumarið 2011, á móti fjölda 

Hafnfirðinga, þá er ljóst að erlendum gistinóttum þarf að fjölga fimmfalt, miðað við 

íbúafjölda (Hafnarfjarðarbær, Ferðamálastefna Hafnarfjarðarbæjar, 2012).  Út frá þessum 

tölum er ljóst að mikið markaðsstarf er framundan fyrir Hafnarfjörð, ef þeir ætla að fá sinn 

hluta af gistináttakökunni, svo kölluðu.  Þess ber að geta að Hagstofan og Ferðamálstofa, 

kanna ekki sérstaklega áfangastaðinn Hafnarfjörð í sínum upplýsingatölum og því ekki hægt 

að bera saman Hafnarfjörð og Akureyri, út frá sömu könnunum. 

 

Akureyri 

Akureyri er bær í Eyjarfjarðarsýslu og er vestan Eyjafjarðar við botn hans.  Akureyrarbær er 

fjölmennasti bærinn fyrir utan höfuðborgarsvæðið með 17.966 íbúa þann 12. febrúar 2013 

(Hagstofan, 2013).  Fyrsta íbúðarhúsið reis árið 1778 og átta árum síðar varð Akureyri 

kaupastaður með 12 íbúa í fyrra sinn.  Árið 1836 misstu þeir kaupstaðarréttindin og fengu þau 

ekki aftur fyrr en 1862.  Talið er að nafn bæjarins sé dregið af kornakri sem menn halda að 

hafi verið í einu gilja bæjarins. Akureyri er miðstöð athafnalífs og þjónustu fyrir allt 

Norðurland og í hópi mestu útgerðarbæjar Íslands (Akureyrarstofa, án árs. b).  Árið 2004 

sameinaðist Hrísey Akureyri (170 íbúar) og fimm árum síðar Grímsey 2009 með 89 íbúa 

einnig (Akureyri, 2012).   Ferðaþjónustan er fjölbreytt á Akureyri, en þar eru nokkur 

gistiheimili, íbúðagisting, hótel og hótelíbúðir, tjaldsvæði og sumarhús, flugvöllur og mjög 

fjölbreytt afþreying.  Þar er m.a. boðið uppá báta og kayakleigu, hestaleigu, hjólaleigu, 

siglingar, keila, bíó, golf, leiksýningar, skauta, skíðasvæði og flug.  Á Akureyri er auk þess 

fjölbreyt úrval veitingastaða, sundlaugar, Lystigarður, útivistasvæði Kjarnaskógur, listasafn, 

Innbæinn (söfn, kirkja og byggingar) og mjög fjölbreyt úrval viðburða.  Fjölmargir viðburðir 

eru haldnir á Akureyri og má þar helst nefna Ein með öllu, sem er fjölskylduhátíðin haldin um 

verslunarmannahelgina, bæjarhátíðin Akureyrarvaka (ágúst), Andrésar Andar leikarnir (apríl) 

og Bíladagar (júní) (Akureyrarstofa, án árs b). 

Samkvæmt könnun hjá Ferðamálastofu, þá heimsóttu um 41,8% erlendra ferðamanna 

Akureyri árið 2011 og 43,1% árið 2012.  En spurt var sértaklega um 54 fjölsótta staði og 

svæði, Akureyri lenti í fyrsta sæti yfir staðina. Höfuðborgarsvæði fékk 24% árið 2011 yfir 
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fjölsótt landsvæði og Norðurland 57,6% (Ferðamálastofa, 2013). 

 

Hvað er áfangastaður? 

Áfangastaðurinn eða viðkomustaðurinn er einn af fjórum megin þáttum í ferðaþjónustu og er í 

eðli sínu flókið hugtak.  Það er hins vegar ekki alltaf ljóst hvað áfangastaður er?  Er það hótel, 

bær/borg, svæði eða land?  Áfangastaðurinn vísar til andstæðra mælikvarða í ferðaþjónustu: 

álfur, ríki, svæði, héruð, ferðamannastaða, stjórnsýslueiningar og jafnvel einstaka varningur 

fyrir ferðafólk getur verið áfangastaður (Saarinen, 2004).  Áfangastaður getur líka verið 

opinn, því ef áfangastaður er skilinn fastur við ákveðin mælikvarða verður hann ævinlega 

alltaf eins og leyfir ekki öllum þeim athöfnum, ferlum og starfi að koma þar að og móta sig 

(Massey, 2005).   

Út frá sjónarhorni sveitarfélaga sem áfangastaðar, er vert að skoða hvað Buhalis segir um 

áfangastaði.  En hann skilgreinir þá sem „landfræðilega afmarkað svæði sem gestir þess skilja 

sem sjálfstæða heild og hefur pólitískan og lagalegan ramma til að skipuleggja og 

markaðssetja ferðaþjónustu“ (Buhalis, 2000). 

Það má því segja að skilgreining á áfangastað verði aldrei fullgerð, ef svo má orði komast, 

heldur ferli sem er í stöðugri þróun og tekur mið af samtímanum á hverjum tíma.  Því má 

segja að áfangastaður og það svæði sem markaðsetja á hverju sinni, endurspegli þá 

einstaklinga, samtök, sveitarfélög sem það gera á hverjum tíma og það sem er í boði. 

 

Samkeppnishæfni og markaðssetning áfangastaða 

Ferðaþjónustan tekur sífelldum breytingum og verða ferðaþjónustuaðilar og bæjar- og 

sveitastjórnir  að vera vakandi yfir breyttum áherslum og áhuga ferðamannsins.  Því að 

markaðsetning áfangastaða hefur aukist og orðið margbrotnari síðustu þrjá áratugi (Deffner og 

Metaxas, 2005).  Því að viðskipti á milli landa hafa aukist, m.a. í gegnum internetið, sem aftur 

hefur áhrif á samkeppnishæfni áfangastaða.  

Við skipulagningu markaðssóknar á svæðum og/eða áfangastöðum þarf að hafa í huga 

uppfyllingu á þörfum markhópsins að sögn Kotlers og félaga.  Það getur orðið árangursríkt ef 

það nær að uppfylla tvö megin atriði: a) þegar fyrirtæki og íbúar eru ánægðir með kaup á 

vörum og þjónustu sem staðurinn hefur uppá á að bjóða, b) auk ánægju af væntingum af 

tilvonandi markhópi, sem og vörur og þjónustu sem staðurinn hefur uppá að bjóða sé 
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raunverulega það sem þeir óska eftir, þ.e. fyrirtæki og ferðamenn (Kotler, Asplund, Rein og 

Heider, 1999).  Þannig að í raun snýst þetta um að báðir aðilar séu sáttir (kaupandi/seljandi) 

og þeim sé búin gott starfsumhverfi.   

Það eru fjórir þættir sem vert er að skoða í þessu samhengi.  Þ.e. að það sé hönnuð góð blanda 

af einkennum og þjónustu samfélagsins/svæðisins, að öll umgjörð sé frá byrjun aðlaðandi 

fyrir núverandi og mögulega kaupendur og notendur þjónustu og vöru, að öll afhending á vöru  

og þjónustu sé árangursrík og á aðgengilegan máta, sem og kynning á staðar verðleikum og 

ímynd svo að mögulegir notendur sé full kunnugt um staðar einkenni og möguleikum (Kotler, 

Asplund, Rein og Heider, 1999).  Til þess að ná að uppfylla þessa fjóra þætti er ráðlegt að 

skoða eftirfarandi sex þætti: 

 Við þurfum aðdráttarafl fyrir almenna ferðamenn og fólk í viðskiptaerindum. 

 Við þurfum að laða að viðskipti annars staðar frá. 

 Viðhalda og stækka núverandi viðfangsefni og viðskipti. 

 Við þurfum að styðja við lítil fyrirtæki til stækkunar og hlúa að nýjum 

fyrirtækjum (hvetja til stofnunar nýrra fyrirtækja). 

 Auka útflutning og utanaðkomandi fjárfestingu. 

(Kotler, Asplund, Rein og Heider, 1999).   

Árið 2002 komu Kotler og Gertner fram með 

myndræna framsetningu á hvernig hægt sé að 

skilgreina markaðssetningu áfangastaða í 

þrepum eða „Levels of places marketing“.  Eins 

og sjá má á mynd 1,  þá gegnir markaðssetning 

áfangastaða ekki einungis því hlutverki að auka 

ferðamannastrauminn, heldur skiptir hún líka 

máli í þróun svæða, þéttbýlis og efnahags, en 

það  er í höndum stjórnmálamanna (Kotler og 

Gertner, 2002).  Samkvæmt Ashworth og 

Goodall (1998), þá telja þeir að ein aðgerð í bæjarfélagi með mörgum ferðamanna 

atvinnumöguleikum, eigi að vera ákvörðuð á grundvelli faglegra reglna og pólitískra 

ákvarðana, sem hafa  markmið sveitarfélaga að leiðarljósi (Ashworth og Godall, 1988).  Því 

skiptir máli í öllum ákvörðunum að allir í bæjarfélaginu séu að stefna í áttina að sama marki 

með hag bæjarbúa/ferðaþjónustuna í forgrunni. 

Mynd 1 - Þrepin í markaðssetningu áfangastaða 

(Kotler og Gertner, 2002) 
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Líftími áfangastaða 

En eins og  vörur þá hafa áfangastaðir sérstaka líftíma.  Því fleiri ferðamenn sem uppgötva 

áfangastaðinn og orðspor hans eykst, fjölgar ferðamönnum umtalsvert  í átt að því sem kallað 

er fræðileg „burðargeta“ (þolmörk svæðis).  Því er vert að skoða skilgreininguna um 

„lífshringrás“ áfangastaða eftir Butler (1980) og velta fyrir sér hvað þessi tvö sveitarfélög 

(Hafnarfjörður og Akureyri) eru staðsett í kúrfunni. 

Módel Butlers fyrir líftíma ferðaþjónustu/áfangastaða:  

(1) Uppgötvun: Grunnhugmynd snýst um að 

áfangastaður byrjar sem tiltölulega óþekktur 

staður og þeir fáu gestir/ferðamenn sem komu 

í upphafi, hafi mátt búa við skort á aðgengi, 

aðstöðu og staðbundinni þekkingu. 

(2) Þátttaka: Heimamenn setja upp einhverja 

aðstöðu og tímabil ferðamanna hefst. 

(3) Þróun: Stærri samtök markaðssetja 

áfangastaðinn og svæðið verður þekktur 

áfangastaður í kjölfarið. 

(4) Styrking: Svæðið heldur áfram að laða til sín ferðamenn en fjölgun ferðamanna er 

ekki eins mikill og áður. 

(5) Stöðnun: Öll aðstaða fyrir ferðamenn fer hnignandi vegna skorts á viðhaldi. 

Fjöldi ferðamanna getur einnig hrakað.  Þegar hingað er komið er tvennt að gera 

samkvæmt modelinu: 

(7) Ynging: fjárfesta og nútímavæða ferðamannaaðstöðuna eða (6) fara leið 

hnignunar. 

 (Butler, 1980) 

Bent hefur verið á ýmsa annmarka á kenningu Butlers og ein er sú að  hún taki ekki tillit til 

samkeppni frá öðrum ferðamannastöðum, eins og t.d. sú samkeppni sem Reykjavík sem 

höfuðborg veitir nágrannasveitarfélögum sínum.  Hins vegar þykir það gagnlegt að hafa 

kenninguna um líftímakúrfuna í huga við skipulag, uppbyggingu og stjórnun áfangastaða. 

Mynd 2 – Lífshringrásin (Butler, 1980) 
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Í tölum frá Ferðamálastofu frá því apríl 2013.  Kemur fram að ekki er spurt sérstaklega um 

Hafnarfjörð, þegar kannaðir eru hvaða landsvæði og staði sem erlendir ferðamenn heimsæki.  

Því erfitt að gera sér grein fyrir því hvar Hafnarfjörður er staddur í líftímakúrfunni, en hins 

vegar er ljóst út frá könnuninni að Akureyri er á uppleið.        

Kenning Butlers hefur verið þróuð 

áfram og þeir Miller og Gallucci komu 

fram með nýja útfærslu 2004, sem 

býður uppá fleiri möguleika þegar 

hámarki í fjölda ferðamanna hefur verið 

náð í formi stöðnunar (stagnation) og er 

þar algjör hnignum (E) einn af fimm 

möguleikum.  Hinir möguleikarnir, eins 

og sjá má á mynd 3, eru tvö stigs 

yngingar (rejuvenation) áfangastaðarins eða (A) tækniþróun (technological developments) og 

(B) endurbætur á innviðum samfélags/áfangastaðar (infrastructure improvements).  (C) 

útskýrir aukin þrengsli/troðning og (D)-leiðin snýr að ósjálfbærari þróun.  Þ.e. það sem 

upphaflega dró gesti á áfangastaðinn hefur orðið fyrir „skemmdum“ eða er ekki lengur til 

(Miller og Gallucci).   

 

Þáttur sveitarfélagsins 

Ímynd og vörumerki 

Það er ekki hægt að skilja við áfangastaðina Hafnarfjörð og Akureyri, án þess að skoða aðeins 

hugtakið ímynd. Því að öll svæði/áfangastaðir hafa ákveðna ímynd sem getur verið uppspretta 

margra þátta, eins og landfræðilega, menningarlega eða sögulega þátta.  Ein vinsælasta 

skilgreiningin á hugtakinu ímynd og skilgreining er eftir þá Barich og Kotler: 

„Ímyndir eru samsafn skoðana, viðhorfa og upplifana sem einstaklingar eða  

hópar hafa af ákveðnu viðfangsefni. Viðfangsefnið  getur verið fyrirtæki, vara, 

vörumerki, staður eða persóna og hugmyndir um viðfangsefnið geta verið réttar, 

rangar, raunverulegar eða ímyndaðar en engu að síður leiðir og mótar ímyndin  

hegðun okkar“  (Barich og Kotler, 1991, bls. 95).  

 

Mynd 3 - Ímynduð þróun áfangastaðar, aðlagað  

                              af Miller og Gallucci (2004) 
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Stjórnkerfið 

Það er vert að skoða hvernig Hafnarfjarðarbær og Akureyrarbær stýra málaflokknum sem 

heyrir undir ferðaþjónustu.  Bæjarstjórn Akureyrarbæjar úthýsir í raun framkvæmd á stjórn 

menningar-, ferða- og atvinnumál til Akureyrarstofu, en í stjórn Akureyrarstofu setja fulltrúar 

bæjarins.  Á meðan bæjarstjórn Hafnarfjarðar er með einn starfsmann í vinnu sem sinnir 

menningu- og ferðamálum. 

Tafla  1 – Samanburður 1 á Akureyri og Hafnarfirði - stýring 

Hverjir stýra málaflokknum í sveitarfélaginu 

Akureyri - Stjórn Akureyrarstofu fer með stjórn menningar-, ferða- og atvinnumála í 

umboði bæjarstjórnar. 

- Bæjarstjórn tilnefnir fimm fulltrúa í stjórn Akureyrarstofu til fjögurra ára. 

Hafnarfjörður - Menningar- og ferðamálanefnd heyrir undir Fjölskylduráð sem heyrir undir 

bæjarstjórn. 

- þrír fulltrúar eru í nefndinni, auk varamanna. 

 

Tafla nr. 1 sýnir okkur muninn á uppbyggingu og utanumhaldi ferðamála í þessum tveim 

bæjum.  Eða eins og kemur fram orðrétt á vef bæjanna: 

Akureyri  -  „Stjórn Akureyrarstofu fer með stjórn menningar-, ferða-, markaðs- og 

atvinnumála Akureyrarbæjar í umboði bæjarstjórnar eftir því sem nánar segir í 

samþykkt þessari sem gerð er í samræmi við Samþykkt um stjórn 

Akureyrarkaupstaðar og fundarsköp bæjarstjórnar.“  (Akureyrarkaupstaður, 2006) 

Hafnarfjörður  -  „Hlutverk menningar- og ferðamálanefndar er að fara með og móta 

menningar- og ferðamál í víðtækum skilningi í sveitarfélaginu og vera ráðgefandi til 

fjölskylduráðs og bæjarstjórnar um þau mál.“   (Hafnarfjarðarkaupstaður, 2013) 

 

Tafla 2 - Samanburður 2 á Akureyri og Hafnarfirði - ákvörðunarferill 

 

Tafla 2, sýnir okkur í „skrefum“ hvernig ákvörðunarferlar eru í þessum bæjarfélögum.  Eins 

og sjá má eru fleiri aðilar sem þurfa að koma að ákvörðunartöku í Hafnarfiði en Akureyri. 

 

 

Ákvörðunarferill í málaflokknum 

Akureyri Bæjarstjórn, Akureyrarstofa 2 skref 

Hafnarfjörður Bæjarstjórn, fjölskylduráð, menningar- og ferðamálanefnd 3 skref 
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Tafla  3 - Samanburður 3 á Akureyri og Hafnarfirði – fjöldi starfsmanna 

Fjöldi starfsmanna í málaflokknum Ath. 

Akureyri 1 framkvæmdastjóri, 1 ferðamálafulltrúi, 4 aðrir 

starfsmenn Akureyrarstofu sem koma að hinum ýmsum 

þáttum ferðamála eins og vefsíðu. 

Bæjarstjóri ræður 

framkvæmdastjóra 

Hafnarfjörður 1 starfsmaður bæjarins vinnur með nefndinni starfsmaður er hluti af 

skrifstofu bæjarins 

 

Tafla 3. sýnir okkur fjölda starfsmanna sem sinna ferðamálum í þessum tveimur bæjum. 

Eins og sjá má hér fyrir ofan þá er öll nálgun og framkvæmd á málefnum ferðamála í þessum 

tveim bæjarfélögum með ólíkum hætti.  Akureyri, sem líka hefur byggst upp í kringum 

fiskveiðar eins og Hafnarfjörður, leggur mun meiri áherslu á ferðamál.  Þess ber þó að geta að 

það eru ekki allir hjá Akureyrarstofu sem sinna ferðamálum, heldur hefur hver sinn  

málaflokk, en þó eru allir að vinna að saman sem ein heild (María Helena Tryggvadóttir, 

símtal, 12.09.2013).  

Erfitt reyndist að gera samanburð á fjárframlögum bæjarfélagsins beint til ferðamála, þar sem 

þau bóka viðburðir, menningu og ferðmál, á ólíkan hátt eftir verkefnum.  Eftir að hafa legið 

yfir ársreikningum og spjallað við ferðamálafulltrúa Hafnarfjarðar.  Þá virðist sem svo að 

Hafnarfjörður sé að greiða aðeins minna til málaflokksins en Akureyri að mati 

ritgerðarhöfundar. (Marín Hrafnsdóttir, símtal, 13.9.2013)  
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Rannsóknaraðferð 

Í þessum hluta ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir framkvæmd rannsóknana og þeirri 

aðferðafræði sem unnið var eftir. 

Aðferðir 

Rannsóknaraðferðin er bæði eigindleg og megindleg og er það kallað blönduð 

rannsóknaraðferð (e. mixed methods) (Clark og Creswell, 2007). Með blandaðri aðferð er 

fengið það besta úr hvorri aðferð fyrir sig og þannig er hægt að fá betri innsýn í málefni 

ferðaþjónusturnar í Hafnarfirði og Akureyri.  Niðurstöður hvorrar rannsóknar fyrir sig eru 

nægjanlegar einar og sér, en með því að blanda þeim saman fæst mun betri niðurstaða (Clark 

og Creswell, 2007). 

Rannsóknin var framkvæmd með netkönnun og til að ná fram markmiðum rannsóknarinnar 

sem byggðust á rannsóknarspurningum þessara ritgerðar, var notast við megindlegra 

rannsóknaraðferða (e. quantitative).  Um er að ræða grunnrannsókn (e. Pure research), sem er 

ætlað að auka almenna þekkingu og skilning, með tölulegum gögnum.  Ekki er verið að 

staðfesta kenningu heldur er verið að kanna upplifun og viðhorf þátttakenda (Finn, Elliot-

White og Walton, 2000). Megindleg aðferðafræði leggur áherslu á að hægt sé að alhæfa um 

heild (e. population) út frá úrtaki (e. sample) og að úrtak sé góður fulltrúi þýðis.  Með 

megindlegri aðferð er gagnsöfnun tiltölulega fljótleg og hægt að ná til margra á stuttum tíma.  

Rannsakendur svona rannsókna mæla félagslegar staðreyndir og flokka gögnin niður í breytur 

og afla sér tölfræðilegar upplýsingar um þær. 

Eigindlega aðferðafræði var notuð, þegar ég ræddi við starfsmenn Hafnarfjarðarbæjar  og 

Akureyrar.  En svona viðtöl eiga vel við þegar skoðaðir eru hugmyndir, reynslu og upplifun 

þátttakenda í rannsókninni (Helga Jónsdóttir, 2003).  Í svona viðtölum er rétt að byrja með eru 

spurningarnar lokaðar en þegar lengra er komið í viðtalið og í tilfellum þar sem ætlunin er að 

fá nákvæmari svör við einstaka spurningum verða þær opnari (Helga Jónsdóttir, 2003). 

 

Gagnasöfnun og úrvinnsla 

Undirbúningur fyrir gagnasöfnun hófst í lok maí.  Netfangalistarnir yfir starfandi 

ferðaþjónustuaðila fékkst frá Akureyrarstofu (fyrir Akureyri) og Ferðamálasamtökum 

Hafnarfjarðar (fyrir Hafnarfjörð).  Síðan var komið að spurningunum sjálfum og eftir smá 

hugarflæði voru valdar 12 spurningar til að vinna áfram með.   Til að kanna hvort spurningar 
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áttu við hlutverk og áherslur sveitarfélaga, fór forstöðumaður upplýsingatengsla hjá 

Kópavogsbæ yfir spurningarnar.  Spurningarnar reyndust samræmast hlutverki Kópavogs og 

eftir smá yfirlegu í viðbót endaði spurningarlistinn í fimm spurningum um bakgrunn svaranda, 

fjórar um viðhorf og mat svaranda, ein spurning um mat á samkeppnishæfni og ein spurning í 

fjórtán liðum um áherslur bæjarfélagsins til að bæta samkeppnisstöðu ferðaþjónustunnar. 

Við framkvæmd könnunarinnar var notuð vefsíðuforritið QuestionPro og þar var hægt að 

draga fram helstu niðurstöður.   

 

Þátttakendur 

Það markmið með rannsókninni að kanna viðhorf ferðaþjónustuaðila og ferðamálafulltrúa til 

sveitarfélagsins og áherslur þess.  Því var þýðið í rannsókninni, allir þeir ferðaþjónustuaðilar í 

Hafnarfirði sem voru á skrá hjá Ferðamálasamtökum Hafnarfjarðar um hugsanlega og 

núverandi félagsmenn, alls 86 fyrirtæki.  Listinn frá Akureyri er fenginn frá Akureyrarstofu, 

sem innheldur alla þá sem selja  ferðamönnum vörur eða  þjónustu, alls var sent út til 196 

fyrirtækja. 

Dreifingin á spurningarlistanum fór fram á vefsíðunni QuestionPro dagana 4.-10. september. í 

gegnum netpóst, sem sendur var á  netfangalistana frá Akureyri og Hafnarfirði.  Alls svöruðu 

21 í Hafnarfiði eða 25.3% þátttaka og á Akureyri svöruðu 48, sem gerir 24,5% þátttöku.  Send 

var einu sinni út ítrekunar tölvupóstur, til að minna á að svara. Nokkrir höfðu samband og 

voru ekki vissir hvort þeir ættu að svara könnuninni.  Þar kom m.a. annars fram að örfá 

fyrirtæki höfðu lögheimili fyrirtækisins á svæðinu en störfuðu fyrir utan það og í eitt skipti 

var fyrirtæki á listanum, þar sem þau höfðu verið með tilraunaverkefni sem nú hefði verið 

hætt við. 

 

Takmarkanir rannsóknarinnar 

Svartíminn sem spurningarlistinn lá fyrir á netinu var ekki langur eða sex dagar og það kann 

að skekkja niðurstöðurnar.  En þess ber að geta til samanburðar að MMR (Market and media 

research) er einnig með sex daga fyrir sína spurningarvagna og ná 70-80% svörun (MMR, 

(á.á.)).  Einnig vert að skoða sem takmörkun á netrannsókninni, en það er fjöldi svarenda.  

Hann hefði mátt vera meiri en um 24%, en ef MMR er að þá sínum árangri á þeim sem þegar 

hafa samþykkt að taka þátt, þá getum við vel við unnað að fá þessa niðurstöðu hjá hópi sem er 

ekki hefur fyrirfram samþykkt að taka þátt.  Ítrekunarbréfið, sem fór út þrem dögum síðar, 
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það ýtti svo við þeim þátttakendum sem ekki svöruðu strax, m.a. vegna þess að þá hafði verið 

bætt við tímamörk könnunarinnar.  Forritið QuestionPro hélt utan um tölfræði um hversu 

margir skoðuðu könnunina en svöruðu ekki, en það reyndust vera 48 á Akureyri og 20 í 

Hafnarfirði.  Sem sýnir að margir hafi fengið póstinn um könnunina, þótt þeir hafi ekki 

ákveðið að taka ekki þátt.   
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Niðurstöður 

Hér verða kynntar þær niðurstöður sem komu úr spurningarlistanum um viðhorf og áherslur 

ferðaþjónustuaðila.  Auk samtektar á viðtölum við ferðamálafulltrúa þessara bæja. 

 

Viðtöl við ferðamálafulltrúa í Hafnarfirði og Akureyri 

Fyrri viðmælandi minn er María Helena Tryggvadóttir og vinnur hjá Akureyrarstofu, með 

sérsvið Ferðmál og Upplýsingamiðstöð.  Við ræddumst við í síma, þann 12.09.2013. 

Seinni viðmælandi minn er Marín Hrafnsdóttir, menningar- og ferðamálafulltrúi 

Hafnarfjarðarbæjar. Við ræddum við í síma, þann 13.09.2013. 

Úrvinnslan gagna fólst í því að rýna í viðtalsgögnin, finna sameiginlega fletti í þeirra svörum 

og sérstöðu bæjanna.  Spurningar sem hafðar voru að leiðarljósi eru hér fyrir neðan, ásamt 

þeim svörum sem áttu samhljóm. 

 Spurning 1 - Hver eru ykkar mikilvægustu aðdráttarkraftar í ferðaþjónustunni?   

o Báðir fulltrúarnir nefna bæinn sjálfan sérstaklega sem aðdráttarkraft og miðbæ 

hans.  Á Akureyri má t.d. skipta upp í sumar- og vetrartímabil, með Hlíðarfjall 

og norðurljós sem helstu kraftana á veturna en á sumrin eru það þjónusta og 

verslun.  Í Hafnarfiði eru það einna helst hraunið, víkingarnir, álfarnir og  

hestarnir helstu kraftarnir. 

 Spurning 2 - Hafa stjórnmálamenn veitt þann stuðning og fjármagn til málaflokksins 

sem hann á skilið að þínu mati. 

o Fulltrúarnir telja að málaflokkurinn eigi skilið meiri fjármagn og voru t.d. 

rannsóknir nefndar í því samhengi.  Hafnarfjarðarbær hefur nýlega aukið 

fjárframlag sitt um 5 milljónir.  

 Spurning 3 - Hvað leggur þitt sveitarfélag fram mikla fjármuni í málaflokkinn 

(ferðamál)? 

o Í báðum bæjarfélögunum er menning og viðburðir samofinn ferðamálum og 

því erfitt að nefna einhverja eina tölu. Sundurliðun á reikningum 

bæjarfélaganna nær ekki niður á ferðamálin og því höfðu viðmælendur ekki 

upplýsingar um hversu miklir fjármunir fara nákvæmlega til hans. 

 Spurning 4 - Telur þú að fjármagnið sem sett er í málaflokkinn hafi áhrif á 

samkeppnishæfni bæjarfélagsins, gagnvart öðrum svæðum? 
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o Fulltrúarnir eru sammála um fjármagnið hefur áhrif á samkeppnishæfni og alla 

kynningu.  En Hafnarfjörður benti á að þau reyndu að nýta sér önnur úrræði, 

eins og samstarf á höfuðborgarsvæðinu. 

 Spurning 5 - Hver eru ykkar helstu verkefni, við að kynna ferðaþjónustu í bænum? 

o Þeirra helstu verkefni eru viðburðirnir og auglýsingar í tímaritum, vefsíðum, 

bæklingum o.fl. innanlands.  Varðandi erlenda kynningu, þá er hún lítil og 

Markaðsskrifstofa Akureyrir sér t.d. um að mestu leyti um erlendar kynningar 

fyrir Norðurland og Hafnarfjörður sér sóknarfæri í gerast Hansabær. 

Eftir að hafa rætt við þessa ferðamálafulltrúa, er ljóst að mikil áhugi er fyrir að auka hagsæld 

ferðaþjónustu í þessum bæjarfélögum.   En á endanum, snýst þetta um fjármagn, viðhorfi og 

forgangsröðun stjórnmálamanna til þessa málaflokks. 

 

Netkönnun 

Hér eru helstu niðurstöður úr netkönnuninni hjá ferðaþjónustuaðilum í Hafnarfirði og 

Akureyrar og fengust 48 svör frá ferðaþjónustuaðilunum á Akureyri og 21 úr Hafnarfirði, eða 

alls 69 svör.  Svarhlutfall var 24,5% frá Akureyri og 25,3% frá Hafnarfirði.  Þess ber að geta 

að ekki svöruðu allir öllum spurningum. 

1 - Hvað eru mörg ár síðan að fyrirtækið væri stofnað? 

Hér eru saman lagðar tölur fyrir Hafnarfjörð og Akureyri, því að það var ekki marktækur 

munur á bæjum tveimur.  Með fyrirtæki er átt við það ferðaþjónustufyrirtæki sem starfsmenn 

spurningarnkannarinnar vinna hjá. 

Tafla  4 – Sp1 – Ferðaþjónustufyrirtæki 

Ár Fjöldi Prósentuhlutfall 

0-1 ár 2 3% 

1-3 ára 12 18% 

4-6 ára 14 21% 

7 ára eða 

eldra 
40 

59% 

Samtals 68 100% 

 

Það sem vekur einna helst athygli hér er hversu fá ný fyrirtæki taka þátt. Hugsanlega er 

skýringin sú að nýliðun í ferðaþjónustunni er minni í þessum tveim bæjum en menn hafa 

hingað til haldið og eldri fyrirtæki hafa eflst.   
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2 - Hvað hefur þú starfað lengi í ferðaþjónustu? 

Hér er athyglisvert að aldur þeirra sem svara í könnuninni, þ.e. 55 af 69 skuli hafa langan 

starfsaldur. 

Tafla  5 – Sp2 - Fjöldi ára starfandi í ferðaþjónustu 

Ár Fjöldi Prósentuhlutfall 

1 3 5% 

2 2 4% 

3 5 9% 

4 4 7% 

5 3 5% 

6 2 4% 

8 2 4% 

10 6 11% 

12 3 5% 

13 5 9% 

14 2 4% 

15 3 5% 

16 2 4% 

17 4 7% 

20 5 9% 

24 2 4% 

30 2 4% 

Samtals 55 100% 

 

Á þessu má sjá að miðgildið er kringum 10 ára starfsreynsla. 

 

3 - Hvaða tegund ferðaþjónustu býður þitt fyrirtæki uppá?   

Vinsamlegast merkið við allt sem við á: 

Hlutfallslega að milli þessara bæjarfélaga eru svipuð fyrirtæki sem svara.  Sem gerir þessa 

könnun vel samanburðar hæfa. 

Tafla  6 – Sp3 - Tegund ferðaþjónustu 

  Fjöldi Prósentuhlutfall 

Gisting 22 16% 

Matur og drykkur 23 17% 

Menning og listir (sýningar, söfn) 14 10% 

Menningarviðburðir 10 7% 

Stuttar- og dagsferðir * 12 9% 

Skipulagðar ferðir sem taka tvo daga eða fleiri 6 4% 

Golfvöllur 2 1% 

Fjölskyldu- og skemmtigarður 1 1% 

Sundstaður 1 1% 
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Bókasafn 0 0% 

Handverk og hönnun 8 6% 

Verslun 7 5% 

Bílaleiga / rútur 9 7% 

Bátaferð / bátaleiga 1 1% 

Hjólaleiga (t.d. reiðhjól, vespur) 1 1% 

Flugfélag 1 1% 

Ferðaskrifstofa 7 5% 

Annað  ** 10 7% 

Samtals 135 100% 

   

* (t.d. fugla- og hvalaskoðun, göngu-, hesta- og hjólaferðir) 

** t.d. snjallleiðsagnir og ratleiki fyrir ferðamenn, leiðsögn  

             og akstur fyrir ferðaskrifstofur, hafnarstarfsemi   

 

Ekki var hægt að sjá í gögnunum hversu mörg fyrirtæki liggja af baki þessum 135 svörum.  

En ef við miðum við að allir 69 hafi svarað, þá segir okkur þetta að það séu meiri líkur en hitt 

að fyrirtæki skilgreini sig og starfi á fleirum en einum vettvangi. Eða um það bil tvö 

hlutverk/tegundir á fyrirtæki. 

 

4 - Hversu mörg ársstörf eru hjá þínu fyrirtæki?  Hvað eru margir að vinna hjá ykkur á 

sumrin? 

Það voru 68 fyrirtæki sem svöruðu þessari spurningu, sem segir okkur að hlutfallslega eru jafn 

mörg ársstörf í bæjunum tveim.  

Tafla  7 – Sp4 - Ársstörf 

  Ársstörf Sumarstörf *  Samtals 

Akureyri 526 467 993 

Hafnarfjörður 232 59 291 

Samtals 758 526 1284 
 

* Sumarstörfin eru viðbót við ársstörfin 

Það vekur athygli hversu mörg sumarstörf Akureyri er með, miðað við Hafnarfjörð.  Það eru 

tvö fyrirtæki sem eru með 100 starfsmenn eða fleiri.  Sem dæmi um fjölda starfsmanna: 

 40 ársstörf, 150 yfir sumarið 

 37 ársstörf, 85 manns vinna yfir sumartímann  

 40 ársstörf // um 100 manns á sumrin í mismikilli vinnu 

Eins og sjá má á þessum svörum, þá getur mismikil vinna / starfshlutfall, haft eitthvað um 

þennan mun að segja.  Hugsanlega er unglingavinnan, inní þessum tölum en ekki Hafnarfirði. 
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5 - Spurt er um Hafnarfjörð/Akureyri - telur þú hann vel markaðssettan fyrir 

ferðamenn? 

Svörin við þessari spurningu eru huglæg og því er merkilegt að sjá að 89,48% þeirra í 

Hafnarfirði sem tóku þátt, skulu telja að Hafnarfjörður sé „frekar illa“ eða „mjög illa“ 

markaðssettan (tafla 8).  Á meðan 62,50% ferðaþjónustuaðilar á Akureyri telja bæinn sinn vel 

markaðssettan (tafla 9). Það er gríðurlega mikil munur á skoðunum á þessum tveim bæjum og 

væntanlega er skýringin sú að Akureyringum, er búið betra starfsumhverfi en Hafnfirðingar af 

hálfu bæjarins.  Það á vel við kenningar Kotlers og félaga (1993) um kynningu á staðar 

verðleikum og ímynd svo að mögulegum ferðamönnum sé fullkunnungt um staðar einkennum 

og möguleika. 

Tafla  8 – Sp5 - Hafnarfjörður – telur þú hann vel markaðssettan? 

  Fjöldi Prósentuhlutfall 

Mjög vel 0 0,00% 

Frekar vel 1 5,26% 

Hvorki vel né illa 1 5,26% 

Frekar illa 9 47,37% 

Mjög illa 8 42,11% 

Annað 0 0,00% 

Samtals 19 100,00% 

 

Tafla  9 – Sp5 -Akureyri - telur þú hann vel markaðssettan? 

  Fjöldi Prósentuhlutfall 

Mjög vel 6 12,50% 

Frekar vel 24 50,00% 

Hvorki vel né illa 11 22,92% 

Frekar illa 6 12,50% 

Mjög illa 0 0,00% 

Annað 1 2,08% 

Samtals 48 100,00% 

 

Hver sem skýringin er þá, er þetta eitthvað fyrir bæjarstjórninar og/eða ferðamálasamtök að 

skoða. 
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6 - Hvaða áhrif hefur að þínu mati, viðhorf og formlegur stuðningur sveitarfélaga á vöxt 

og viðgang ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra? 

Hér eru Akureyringar og Hafnfirðingar sammála um mikilvægi jákvæðs viðhorfs og 

formlegum stuðningi sveitarfélagana, til vaxtar ferðaþjónustunnar sem atvinnugrein. 

Samkvæmt líftímakúrfunni skiptir þessi stuðningur miklu í vexti og til að koma í veg fyrir 

hnignun sem og þegar kemur að endurbótum á innviðum samfélagsins og áfangastaðarins 

(Miller og Gallucci 2004). 

Tafla 10 – Sp6 – Áhrif; viðhorf og formlegur stuðningur sveitarfélaga 

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

Mjög lítil áhrif 0 0,00% 

Frekar lítil áhrif 0 0,00% 

Hvorki né 1 5,26% 

Frekar mikil áhrif 11 57,89% 

Mjög mikil áhrif 7 36,84% 

Samtals 19 100,00% 

   

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

Mjög lítil áhrif 1 2,17% 

Frekar lítil áhrif 5 10,87% 

Hvorki né 6 13,04% 

Frekar mikil áhrif 19 41,30% 

Mjög mikil áhrif 15 32,61% 

Samtals 46 100,00% 

 

Þessi svör eru í samræmi við svör viðmælanda um mikilvægi á stuðningi bæjarstjórna. 

 

7.a. Hver á að þínu mati að vera leiðandi aðili í því að auglýsa Hafnarfjörð/Akureyri sem 

ferðamannastað? 

Í þessari fyrstu opnu spurningu um hver á að vera leiðandi að Hafnarfjörð/Akureyri 

sem ferðamannastað.  Þá eru svarendur á því að hlutverk bæjarfélaga er mikið og um 

helmingur vill sjá samtarf bæjarfélaga við aðra á svæðinu eins og samtök, 

ferðaþjónustufyrirtæki og markaðsskrifstofur.  Þegar kemur að því að auglýsa ímynd 

bæjarfélaga, þá skiptir máli að allir sem starfi við ferðaþjónustu og stjórnun áfangastaða starfi 

saman.  Þessi niðurstaða er í samræmi við það sem Ashworth og Voogd (1994) hafa sagt, um 

að allir hjálpist við að koma á framfæri fyrir fram ákveðna ímynd svæðisins (Ashworth & 

Voogd, 1994). 
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Tafla 11 – Sp7 - Leiðandi aðili - Hafnarfjörður 

Fjöldi Aðili 1                      og Aðili 2 

1 Hafnarfjarðarbær Ferðamálafulltrúi 

3 Hafnarfjarðarbær Ferðamálasamtök Hafnarfjarðar 

2 Hafnarfjarðarbær Ferðaþjónustufyrirtæki 

1 Hafnarfjarðarbær Markaðsstjóri 

5 Hafnarfjarðarbær  

2 Ferðaþjónustufyrirtæki  

1 Ferðamálasamtök Hafnarfjarðar  

 

Þess ber að geta að þeir sem svara þessari spurningu, nefna oftar en ekki tvo aðila til að vera 

leiðandi.  Í töflunni eru því sumstaðar, Aðili 1 og Aðili 2. 

Í svörunum frá Akureyri, er erfitt að gera greinamun á Akureyrarbær og Akureyrarstofa.  

Enda má líta á Akureyrarstofu sem undirstofnun Akureyrarbæjar.  En í töflunni er þetta haft 

aðskilið eins og í svörunum til þess að hafa ekki áhrif á svörin. 

Tafla 12 – Sp7 - Leiðandi aðili - Akureyri 

Fjöldi Aðili 1              og Aðili 2                   og Aðili 3 

1 Akureyrarbær Akureyrarstofa  

1 Akureyrarbær Ferðamálasamtök Fagaðilar 

1 Akureyrarbær Markaðsstofa Norðurlands  

1 Akureyrarbær Verkefnastjórn klasasamstarfs  

1 Akureyrarstofa Ferðamálasamtök  

1 Akureyrarstofa Ferðaþjónustufyrirtæki  

1 Akureyrarstofa Markaðsskrifstofa Norðurl. Ferðaþj.fyrirt. 

1 Akureyrarstofa Markaðsskrifstofa Norðurl.  

    

1 Flugfélag Íslands   

2 Ekki hugmynd   

4 Markaðsskrifstofa Norðurl.   

7 Akureyrarstofa   

6 Ferðaþjónustufyrirtæki   

7 Akureyrarbær Ferðaþjónustufyrirtæki  

8 Akureyrarbær   

 

Þess ber að geta að þeir sem svara þessari spurningu, nefna oftar en ekki tvo aðila til að vera 

leiðandi.  Í töflunni eru því sumstaðar, Aðili 1, Aðili 2 og Aðili 3. 
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8 - Telur þú að viðhorf bæjarstjórnarmanna í dag gagnvart ferðaþjónustu sem 

atvinnugrein  í bænum, geti haft áhrif á samkeppnishæfni ferðaþjónustuaðila í 

bænum? 

Ein athugun segir ekki allt, en endurteknar athuganir segja meira.  Þessi spurning er svipuð 

spurningu 6 (Sp.6 Hvaða áhrif hefur að þínu mati, viðhorf og formlegur stuðningur 

sveitarfélaga á vöxt og viðgang ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra?) og það er svipuð 

niðurstaða.  Yfirgnæfandi hluti svaranda telja að viðhorf bæjarstjórnarmanna í dag hafi áhrif á 

samkeppnishæfni ferðaþjónustuaðila eða 77% á Akureyri og 85% í Hafnarfirði.   

Tafla 13 – Sp8 - Samkeppnishæfni 

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

Engin áhrif 0 0,00% 

Lítil áhrif 0 0,00% 

Hvorki né 3 15,79% 

þau hafa áhrif 10 52,63% 

Mjög mikil áhrif 6 31,58% 

Samtals 19 100,00% 

   

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

Engin áhrif 0 0,00% 

Lítil áhrif 2 4,17% 

Hvorki né 9 18,75% 

þau hafa áhrif 25 52,08% 

Mjög mikil áhrif 12 25,00% 

Samtals 48 100,00% 

 

Niðurstaðan er því skýr: stuðningur bæjaryfirvalda hefur áhrif. 

 

9 - Hvaða áherslur bæjarfélagsins eru mikilvægastar til að bæta samkeppnisstöðu 

ferðaþjónusturnar sem atvinnugrein í heimabyggð? Á bæjarfélagið að sjá um að þínu 

mati: 

Í þessari spurningu sem skiptist í þrettán hluta, voru þátttakendur beðnir að taka afstöðu til 13 

verkefna sem bæjarstjórnir sjá um og/eða gætu tekið að sér. Ekki er talin ástæða að greina öll 

svör, en þó verður gerð grein fyrir þeim sem lentu í 1-6 sæti, þ.e. þau svör sem fengu 4.15 stig 

eða meira. Því þau eru þau atriði sem þátttakendur telja mikilvægust.  Á mynd nr. 4, hér fyrir 

neðan sjáum við hvernig spurningar litu út og nánari útlistun á öllum niðurstöðum í töfluformi 

eru einnig hér fyrir neðan, í þeirri röð eins spurt var um.   
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Mynd 4 - Yfirlitsmynd af 13 valmöguleikunum í spurningu 9 

 

Hafnfirðingar og Akureyringar eru alveg sammála um forgangsröðun fyrstu fjögra 

valmöguleikanna. Þau atriði sem fengu flest stig voru svör við spurningum nr. 3, 1, 13 og 8. 

Þessi fjögur atriði eru: 

 (3) Markaðs- og kynningarmál sem kynnir Hafnarfjörð/Akureyri sem 

áfangastað. 

 (1) Að móta stefnu í ferðamálum sem styður við ferðaþjónustuna sem 

atvinnugrein. 

 (13) Að standa fyrir viðburðum sem líkleg eru til að fá ferðamenn (innlenda 

sem erlenda) til að koma til Hafnarfjarðar/Akureyrar. 

 (8) Setja upp merkingar / skilti er tengjast ferðaþjónustu? T.d. um hvar 

gistingu/veitingastaði/verslanir eru að finna. 
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Þessi atriði eru að mínu mati grunnkjarninn í því sem bæjarfélög eiga að einbeita sér að á degi 

hverjum. Því eins og Kotler (1999) kemur inn á, þá þarf að hafa í huga uppfyllingu á þörfum 

ferðamanna annars vegar og íbúa og fyrirtækja hins vegar.  

Hér á myndum 5 (Hafnarfjörður) og 6 (Akureyri), má sjá niðurstöðurnar raðað eftir 

spurningaröð, skorin sem hver spurning fékk, má sjá á myndunum.   

 

 

Mynd 5 - Súlurit – svör úr Hafnarfirði 

Spurning nr. 3 fékk flest stig í Hafnarfirði eða 4.78 stig. 

 

Mynd 6 - Súlurit - svör frá Akureyri 

Spurning nr. 3 fékk flest stig á Akureyri eða 4,48 stig. 

Þeir valmöguleikar sem lentu í 5. og 6. sætið í Hafnarfirði, (nr. 2 og 7), „að halda reglulega 

fundi með ferðaþjónustuaðilinum í Hafnarfirði?“ og „að tryggja gott aðgengi að 
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ferðamannastöðum eins Hellisgerði og Hvaleyrarvatni fyrir hópa, t.d. með sér bílastæði fyrir 

rútur?“.   Eru dæmi um atriði sem rætt er í Hafnarfirði á fundum Ferðamálasamtakana í 

Hafnarfirði þessa dagana, þ.e. gott samráð milli allra aðila og tryggja gott aðgengi að 

ferðamannastöðum.  

 

Þeir valmöguleikar sem lentu í 5 og 6 sæti á Akureyri (nr. 2 og 9), „að halda reglulega fundi 

með ferðaþjónustuaðilinum í Hafnarfirði?“ og „reka salerni fyrir ferðamenn?“. Eru atriði sem 

þurfa að eiga sér stað, þ.e. með samtali á milli opinbera aðila og ferðaþjónustuaðila.  Velta má 

fyrir sér, hvort það skapist vandi þegar svona margir ferðamenn koma með farþegaskipum á 

sumrin, að það valdi „pirringi“ og ónæði, ef ekkert er verslað þar sem salernisaðstaðan er.  En 

þetta er auðvitað atriði sem þyrfti að skoða betur með ferðaþjónustuaðilum. 

 

9.1. að móta stefnu í ferðamálum sem styður við ferðaþjónustuna sem atvinnugrein? 

Tafla 14 – Sp9.1 - Móta stefnu í ferðamálum 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 2,08% 

3 hvorki né 3 6,25% 

4  frekar mikilvægt 21 43,75% 

5  mjög mikilvægt 23 47,92% 

Samtals 48 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 5,56% 

3 hvorki né 0 0,00% 

4  frekar mikilvægt 5 27,78% 

5  mjög mikilvægt 12 66,67% 

Samtals 18 100,00% 
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9.2. að halda reglulega fundi með ferðaþjónustuaðilinum á Akureyri/Hafnarfirði? 

Tafla 15 - Sp9.2 - Fundir með ferðaþj. 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 9 19,15% 

4  frekar mikilvægt 22 46,81% 

5  mjög mikilvægt 16 34,04% 

Samtals 47 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 5,56% 

3 hvorki né 2 11,11% 

4  frekar mikilvægt 8 44,44% 

5  mjög mikilvægt 7 38,89% 

Samtals 18 100,00% 

 

9.3. markaðs- og kynningarmál sem kynnir Akureyri/Hafnarfjörð sem áfangastað? 

Tafla 16 - Sp9.3. - Markaðs- og kynningarmál 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 3 6,52% 

4  frekar mikilvægt 18 39,13% 

5  mjög mikilvægt 25 54,35% 

Samtals 46 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 0 0,00% 

4  frekar mikilvægt 4 22,22% 

5  mjög mikilvægt 14 77,78% 

Samtals 18 100,00% 
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9.4. að bæta hag hjólandi ferðamanna sem samgöngumáta? 

Tafla 17 - Sp9.4. - Hagur hjólandi 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 1 2,17% 

2 frekar lítilvægt 6 13,04% 

3 hvorki né 19 41,30% 

4  frekar mikilvægt 10 21,74% 

5  mjög mikilvægt 10 21,74% 

Samtals 46 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 2 11,76% 

2 frekar lítilvægt 2 11,76% 

3 hvorki né 2 11,76% 

4  frekar mikilvægt 7 41,18% 

5  mjög mikilvægt 4 23,53% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.5. að bæta hag gangandi ferðamanna um miðbæinn og helstu viðburðastaði innan 

bæjarmarkanna? 

Tafla 18 - Sp9.5 - Hagur gangandi 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 3 6,38% 

3 hvorki né 11 23,40% 

4  frekar mikilvægt 21 44,68% 

5  mjög mikilvægt 12 25,53% 

Samtals 47 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 1 5,88% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 5 29,41% 

4  frekar mikilvægt 6 35,29% 

5  mjög mikilvægt 5 29,41% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.6. að bæta hag gangandi ferðamanna með göngustígagerð um uppland 

Akureyar/Hafnarfjarðar? 

Tafla 19 - Sp9.6 - Göngustígagerð um uppland 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 2,13% 
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3 hvorki né 13 27,66% 

4  frekar mikilvægt 22 46,81% 

5  mjög mikilvægt 11 23,40% 

Samtals 47 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 5 29,41% 

4  frekar mikilvægt 7 41,18% 

5  mjög mikilvægt 5 29,41% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.7.a. að tryggja gott aðgengi að ferðamannastöðum eins og Glerárgil og Lystigarðinn fyrir 

hópa, t.d. með sér bílastæði fyrir rútur? 

Tafla 20 - Sp9.7.a  – Bílastæði Akureyri 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 1 2,08% 

2 frekar lítilvægt 2 4,17% 

3 hvorki né 10 20,83% 

4  frekar mikilvægt 17 35,42% 

5  mjög mikilvægt 18 37,50% 

Samtals 48 100,00% 

 

9.7.b. að tryggja gott aðgengi að ferðamannastöðum eins og Hellisgerði og Hvaleyrarvatni fyrir 

hópa, t.d. með sér bílastæði fyrir rútur? 

Tafla 21 - Sp9.7.b - Bílastæði Hafnarfjörður 

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 5 29,41% 

4  frekar mikilvægt 4 23,53% 

5  mjög mikilvægt 8 47,06% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.8. setja upp merkingar / skilti er tengjast ferðaþjónustu? T.d. um hvar 

gistingu/veitingastaði/verslanir eru að finna? 

Tafla 22 - Sp9.8 - Merkingar 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 2,17% 
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3 hvorki né 4 8,70% 

4  frekar mikilvægt 22 47,83% 

5  mjög mikilvægt 19 41,30% 

Samtals 46 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 5,56% 

3 hvorki né 2 11,11% 

4  frekar mikilvægt 5 27,78% 

5  mjög mikilvægt 10 55,56% 

Samtals 18 100,00% 

 

9.9 reka salerni fyrir ferðamenn? 

Tafla 23 - Sp9.9 - Salerni 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 2 4,17% 

2 frekar lítilvægt 1 2,08% 

3 hvorki né 8 16,67% 

4  frekar mikilvægt 14 29,17% 

5  mjög mikilvægt 23 47,92% 

Samtals 48 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 3 17,65% 

2 frekar lítilvægt 2 11,76% 

3 hvorki né 4 23,53% 

4  frekar mikilvægt 3 17,65% 

5  mjög mikilvægt 5 29,41% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.10. að kynna sögu bæjarins / svæðisins? 

Tafla 24 - Sp9.10 - Saga bæjarins 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 1 2,13% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 9 19,15% 

4  frekar mikilvægt 24 51,06% 

5  mjög mikilvægt 13 27,66% 

Samtals 47 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 5,88% 

3 hvorki né 5 29,41% 
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4  frekar mikilvægt 6 35,29% 

5  mjög mikilvægt 5 29,41% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.11. styðja við ferðþjónustuaðila fjárhagslega í formi styrkja? 

Tafla 25 - Sp9.11 - Styrkir 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 2 4,17% 

2 frekar lítilvægt 13 27,08% 

3 hvorki né 14 29,17% 

4  frekar mikilvægt 10 20,83% 

5  mjög mikilvægt 9 18,75% 

Samtals 48 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 3 17,65% 

2 frekar lítilvægt 2 11,76% 

3 hvorki né 4 23,53% 

4  frekar mikilvægt 5 29,41% 

5  mjög mikilvægt 3 17,65% 

Samtals 17 100,00% 

 

9.12. að styðja fjárhagslega við nýsköpun í ferðaþjónustu? 

Tafla 26 - Sp9.12 - Stuðningur við nýsköpun 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 2 4,17% 

2 frekar lítilvægt 4 8,33% 

3 hvorki né 13 27,08% 

4  frekar mikilvægt 16 33,33% 

5  mjög mikilvægt 13 27,08% 

Samtals 48 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 1 5,56% 

2 frekar lítilvægt 0 0,00% 

3 hvorki né 3 16,67% 

4  frekar mikilvægt 6 33,33% 

5  mjög mikilvægt 8 44,44% 

Samtals 18 100,00% 

 

9.13 að standa fyrir viðburðum sem líkleg eru til að fá ferðamenn (innlenda sem erlenda) til að 

koma til Akureyrar/Hafnarfjarðar? 

Tafla 27 - Sp9.13 - Mikilvægi viðburða 
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Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 3 6,38% 

3 hvorki né 3 6,38% 

4  frekar mikilvægt 18 38,30% 

5  mjög mikilvægt 23 48,94% 

Samtals 47 100,00% 

   

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

1  mjög lítilvægt 0 0,00% 

2 frekar lítilvægt 1 5,56% 

3 hvorki né 0 0,00% 

4  frekar mikilvægt 6 33,33% 

5  mjög mikilvægt 11 61,11% 

Samtals 18 100,00% 

 

10.a. Getum við aukið samkeppnishæfni ferðaþjónustu á Akureyri, með því t.d. að kynna 

okkur sem hluta af vörumerkinu "Norðurland"? 

Hér eru nokkuð athyglisverðar niðurstöður á ferð, því að ætti að vera nokkuð augljóst að 

auðveldara er fyrir Akureyri að tengja sig við Norðurland en Hafnarfjörður við Reykjavík.  En 

þó er það svo, að helmingur þeirra sem tóku afstöðu til þessa í Hafnarfirði eru tilbúnir að 

skoða það fyrir alvöru að tengja sig við Reykjavík. En auðvitað snýst þessi niðurstaða um 

ímynd og vörumerki á hverjum tíma. Því nauðsynlegt er að hafa góða ímynd á áfangastaðnum 

sem þú lifir í og auglýsir.  Því eins og Kotler og félagar (1993) nefna, þá byggjast jákvæðar  

ímyndir á jákvæðum skoðunum, hugmyndum og túlkun fólks á vöru.   

Tafla 28 - Sp10 - Vörumerkið Norðurland 

Akureyri Fjöldi Prósentuhlutfall 

Já 41 85,42% 

Hvorki né 4 8,33% 

Nei 2 4,17% 

Annað? 1 2,08% 

Samtals 48 100,00% 

 

Opin svör: 
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10.b. Getum við aukið samkeppnishæfni ferðaþjónustu í Hafnarfirði, með því t.d. að kynna 

okkur sem hluta af vörumerkinu "Reykjavík"? 

Tafla 29 – Sp10 - Vörumerkið Reykjavík 

Hafnarfjörður Fjöldi Prósentuhlutfall 

Já 9 50,00% 

Hvorki né 2 11,11% 

Nei 5 27,78% 

Annað? 2 11,11% 

Samtals 18 100,00% 
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Umræður og ályktanir 

Lagt var upp með rannsóknarspurninguna „Hvaða áhrif hafa viðhorf og formlegur stuðningur 

sveitarfélaga á vöxt og viðgang ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra og hvaða áherslur 

sveitarfélags eru að mati ferðaþjónustuaðila sveitarfélagsins mikilvægastar til að bæta 

samkeppnisstöðu ferðaþjónustunnar sem atvinnugreinar í heimabyggð?“   

Með því að greina niðurstöður spurningarinnar í töflu 6 „Hvaða áhrif hefur að þínu mati, 

viðhorf og formlegur stuðningur sveitarfélaga á vöxt og viðgang ferðaþjónustu á starfssvæði 

þeirra?“ svörum við fyrra hluta rannsóknarspurningarinnar. Samkvæmt því má draga þá 

ályktun að um 95% ferðaþjónustuaðila í Hafnarfirði og um 74% á Akureyri, telji að viðhorf 

stjórnmálamanna hafi áhrif eða mjög mikil áhrif á samkeppnishæfni ferðaþjónustu í bænum.  

Sem er í samræmi við kenningar Kotlers og Gertner (2002) um að þróun svæða og þéttbýlis 

og efnahags skiptir máli í höndum stjórnmálamanna. Þetta kom einnig fram í viðtölunum við 

ferðamálafulltrúana, þar sem þeir voru þessu sammála. 

Með því að greina niðurstöður spurninganna í töflu 14 „Hvaða áherslur bæjarfélagsins eru 

mikilvægastar til að bæta samkeppnisstöðu ferðaþjónusturnar sem atvinnugrein í 

heimabyggð?“ svörum við seinni hluta rannsóknarspurningarinnar.  Samkvæmt því, þá er að 

liður 9.3. „markaðs- og kynningarmál sem  kynnir Hafnarfjörð/Akureyri sem áfangastað“,  

mikilvægastur til að bæta samkeppnisstöðu ferðaþjónustunnar í bæjarfélögunum.  

Ferðaþjónustuaðilar í Hafnarfirði gáfu þessu atriði 4.78 í einkunn af 5 mögulegum og 

Akureyringar einkunnina 4,48 af 5.  Ferðaþjónustuaðilar á Akureyri og Hafnarfirði eru því 

sammála um megin áherslurnar sem bæjarfélögin eiga að setja sér.  Þessi niðurstaða er líka 

samræmi við lífshringrás áfangastaða hans Butlers (1980) um þróun og styrkingu svæða með 

kynningu. 

Í fimmtu spurningu (tafla 8) er „Spurt er um Akureyri - telur þú hann vel markaðssettan fyrir 

ferðamenn?“, þá eru 62,5% ferðaþjónustuaðila á því að Akureyri sé „frekar vel“ eða „mjög 

vel“ markaðssett. Í sömu spurningu fyrir Hafnarfjörð getur að líta ólíkari sýn, því að 89,48% 

aðspurða telja að Hafnarfjörður sé „frekar illa“ eða „mjög illa“ markaðssettan.  Þessi 

mismunandi svör hljóta að vekja bæjarstjórn Hafnarfjarðar til umhugsunar um hvað sé hægt 

að gera betur í markaðs- og kynningarmálum.  Og um leið hrós til Akureyrarstofu fyrir sitt 

markaðsstarf.   Ég velti því fyrir hvort sú afstaða að bæjarstjórnar Akureyrar um að fela 

Akureyrarstofu stjórn á menningar-, ferða- og atvinnumála, hafi ekki mikil áhrif á þessa 

niðurstöðu (sjá töflu 3).   
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Ímynd áfangastaðarins gegnir veigamiklu hlutverki í allri markaðssetningu.  Jákvæð ímynd og 

samstarf allra á áfangastaðnum er grundvöllurinn að góðu markaðsstarfi. 

Í spurningu 9, komu fram samhljóma niðurstöður um að svör um að bæjarfélagið eigi að sjá 

um; (1) markaðs- og kynningarmál (tafla 16), (2) móta ferðamálastefnu (tafla 14), (3) standa 

fyrir viðburðum (tafla 27) og (4) setja upp merkingar er tengjast ferðaþjónustu (tafla 22).  

Þessi atriði eru að mínu mati kjarninn í því sem bæjarfélög eiga að einbeita sér að á degi 

hverjum.  Hin níu svörin þurfa að sjálfsögðu að framkvæmast líka, en þá eftir einhverri verk- 

og tímaáætlun. Eins og sjá má í svörum í lið 9.11 og 9.12 sem sn  úast um fjárhagslega 

stuðning, þá eru þau sammála um að styðja frekar við nýsköpun en að styðja núverandi 

ferðaþjónustuaðila.  Þarna hefði mátt bæta við nýrri spurningu og spyrja fjárhagslegan 

stuðning til rannsókna í þágu ferðaþjónustunnar. 

Í viðtölum við ferðamálafulltrúana, þar var talað um ímyndir og aðdráttarkrafta og þar vekur 

athygli að Akureyringar eru væntanlega búnir að fá nýtt aðdráttarafl, en það er 

Menningarhúsið Hof, sem aftur hefur áhrif á ímynd Akureyrar. Í Hafnarfirði eru líka nokkrir 

aðdráttarkraftar, en bærinn þarf líka að auglýsa sig sem samfélag til að skera sig úr.  

Varðandi spurningu 10 (tafla 29) um vörumerkið Reykjavík.  Þá er það nú þannig að stórir 

áfangstaðir verða sjálfstæð vörumerki, eins t.d. London og París.  Ég velti því fyrir mér hvort 

vörumerkið Reykjavík, sé orðið að þeirri stærðargráðu, sem höfuðborg og sem flugvallar-

kennileiti!  Að hagur nágrannasveitarfélaga Reykjavíkur, sé meiri en minni að tengjast 

vörumerkinu Reykjavík í stað höfuðborgarsvæðið. 
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Lokaorð 

Niðurstaða netrannsóknarinnar og viðtölin við ferðamálafulltrúana, sýndu að mikil meirihluti 

ferðaþjónustuaðila og töldu að viðhorf og formlegur stuðningur stjórnmálamanna hefði áhrif 

eða mjög mikil áhrif á samkeppnishæfni ferðaþjónustunnar í bænum.  Auk þess sem þeir sem 

tóku þátt í netrannsókninni eru sammála um að megin áherslurnar sem bæjarfélögin ættu að 

setja sér, séu markaðs- og kynningarmál sem kynni Hafnarfjörð og Akureyri sem áfangastað, 

móta stefnu í ferðamálum, standa fyrir viðburðum og setja upp merkingar.  Af öllu þessu má 

ráða að allir sem koma að stjórnun bæjanna, hagsmunaaðilar, ferðamálasamtök og fyrirtæki 

sem selja vöru og þjónustu til ferðamanna, þurfa að vinna saman að sama markmiðinu og 

sömu stefnunni.  Þar skiptir ímynd áfangastaðarins og fjármagn til að viðhalda ásýnd og 

ástandi staðarins miklu.  Það má alveg sjá fyrir sér að samskonar rannsókn verði gerð á 

landsvísu, meðal ferðaþjónustuaðila, það myndi hjá ferðaþjónustunni og yfirvöldum að 

forgangsraða verkefnum. 
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Viðaukar 

Viðauki 1 – Kynningarbréf til þátttakenda 

Ágæti viðtakandi  

 

Rannsókn er fyrir Ba-ritgerðina mína við Háskólann á Hólum. Rannsóknin felst í því að skoða viðhorf 

og formlegan stuðning sveitarfélaga á vöxt og viðgang ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra og hvaða 

áherslur eru að mati ferðaþjónustuaðila sveitarfélagsins mikilvægastar til að bæta samkeppnisstöðu 

ferðaþjónusturnar sem atvinnugreinar í heimabyggð?  

 

Þetta eru örfáar spurningar og ætti ekki að taka meira en nokkrar mínútur að svara könnunni. Í 

könnun sem þessari eru öll svör mikilvæg og því skiptir þinn stuðningur miklu máli. Þess er vandalega 

gætt að ekki sé hægt að rekja svör til einstakra þátttakenda.  

 

Vinsamlegast klikkið á slóðina til taka þátt.  

 

Start Survey http://questionpro.com/t/AKRsrZP9LE  

 

Takk kærlega fyrir hjálpina.  

 

Páll Línberg Sigurðsson  

 

  

http://questionpro.com/t/CP9LEZLiBJD
http://questionpro.com/t/CP9LEZLiBJD
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Viðauki 2 – spurningarnar í netkönnun - Akureyri 

Nr Spurningar 

Sp1  Hvað eru mörg ár síðan að fyrirtækið var stofnað? 

Sp2  Hvað hefur þú starfað lengi í ferðaþjónustu? 

Sp3  Hvaða tegund ferðaþjónustu býður þitt fyrirtæki uppá? Vinsamlegast merkið við allt sem við á: 

Sp4  Hversu mörg ársstörf eru hjá þínu fyrirtæki? Hvað eru margir að vinna hjá ykkur á sumrin? 

Sp5  Spurt er um Akureyri - telur þú hann vel markaðssettan fyrir ferðamenn? 

Sp6  Hvaða áhrif hefur að þínu mati, viðhorf og formlegur stuðningur sveitarfélaga á vöxt og viðgang 

ferðaþjónustu á starfssvæði þeirra? 

Sp7  Hver á að þínu mati að vera leiðandi aðili í því að auglýsa Akureyri sem ferðamannastað? 

Sp8  Telur þú að viðhorf bæjarstjórnarmanna í dag gagnvart ferðaþjónustu sem atvinnugrein í 

bænum, geti haft áhrif á samkeppnishæfni ferðaþjónustuaðila í bænum? 

Sp9  Hvaða áherslur bæjarfélagsins eru mikilvægastar til að bæta samkeppnisstöðu 

ferðaþjónusturnar sem atvinnugrein í heimabyggð? Á bæjarfélagið að sjá um að þínu mati: 

 að móta stefnu í ferðamálum sem styður við ferðaþjónustuna sem atvinnugrein? 

 að halda reglulega fundi með ferðaþjónustuaðilinum á Akureyri? 

 markaðs- og kynningarmál sem kynnir Akureyri sem áfangastað? 

 að bæta hag hjólandi ferðamanna sem samgöngumáta? 

 að bæta hag gangandi ferðamanna um miðbæinn og helstu viðburðastaði innan 

bæjarmarkanna? 

 að bæta hag gangandi ferðamanna með göngustígagerð um uppland Akureyar? 

 að tryggja gott aðgengi að ferðamannastöðum eins Glerárgil og Lystigarðinn fyrir      

hópa, t.d. með sér bílastæði fyrir rútur? 

 setja upp merkingar / skilti er tengjast ferðaþjónustu? T.d. um hvar  

gistingu/veitingastaði/verslanir eru að finna? 

 reka salerni fyrir ferðamenn? 

 að kynna sögu bæjarins / svæðisins? 

 styðja við ferðþjónustuaðila fjárhagslega í formi styrkja? 

 að styðja fjárhagslega við nýsköpun í ferðaþjónustu? 

 að standa fyrir viðburðum sem líkleg eru til að fá ferðamenn (innlenda sem erlenda) 

til að koma til Akureyrar? 

 

javascript:ajaxInlinePopup('Section_23',%20'showSurveyOutline.do?sectionID=23')
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Sp10  Getum við aukið samkeppnishæfni ferðaþjónustunar á Akureyri, með því t.d. að kynna okkur 

sem hluta af vörumerkinu "Norðurland"? 
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Viðauki 3 – spurningarnar í netkönnun - Hafnarfjörður 
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