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Ágrip 

Markmið rannsóknarinnar var að komast að því hvernig kennarar nýta 

myndefni í sögukennslu á unglingastigi og hvers vegna það er notað. 

Rannsóknarspurningin sem unnið var út frá er Hvernig nýta kennarar á 

unglingastigi myndefni í sögukennslu? Meðal þess sem var kannað var 

hvaða augum kennarar líta á myndefni og hvaða hugsun liggur að baki 

notkun þess. Þessi atriði voru skoðuð í tengslum við fjölbreytta 

kennsluhætti og kenningu um tvöfalda skráningu, en sú kenning  snýst um 

það hvernig myndefni vinnur með texta. Einnig var notkun myndefnis 

skoðuð út frá þróun sögukennslu og námsefni tengdu henni.  

Rannsóknin var gerð á vor- og sumarönn 2013 og var notast við 

eigindlega aðferðafræði. Tekin voru  viðtöl við fjóra kennara sem koma hver 

frá sínum skóla og kenna allir samfélagsgreinar á unglingastigi grunnskóla. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að þessir kennarar nota allir myndefni 

í sögukennslu en með ólíkum hætti og ólíkum áherslum. Allir kennararnir 

nota þó myndefni á þann hátt að það ætti að vera árangursríkt samkvæmt 

kenningunni um tvöfalda skráningu. Með notkun þess reyna þeir m.a. að 

kalla fram hughrif og tilfinningar nemenda. Ástæður þeirra fyrir notkun 

myndefnisins koma í ljós m.a. í þeim áhrifum sem að þeir telja það hafa á 

nemendur. Þeir voru allir sammála um að það hafi góð áhrif á nemendur og 

að þeir fái dýpri skilning á efninu auk þess sem að það geri nemendum 

námið auðveldara. Þessar skoðanir kennaranna á notkun myndefnis eru í 

samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna á notkun myndefnis í kennslu. 
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Abstract 

„Everything visual just works better“ 

Usage of visual media in history classes at the teenage level 

 

The aim of this study is to find out how teachers use visual media in 

teaching history and why they use it. The research question is as follows: 

How do teachers at the teenage level use visual media during history 

lessons? Among the topics that were examined was what view teachers 

have of visual media and the thinking behind its use. These topics are 

examined in relation to diverse teaching methods and the theory of dual 

coding, that theory centers on how visual media supports text. Also the 

usage of visual media was examined in relation to developing teaching 

methods and materials. 

The study was conducted during the spring and summer semesters of 

2013 and used qualitative methodology. Interviews were conducted with 

four teachers who all come from different schools but all teach social 

studies at the teenage level. 

The results of the study show that all four teachers utilze visual media 

during history lessons but in different ways and with different focal points. 

All of the teachers try to use visual media in a way, that according the the 

theory of dual coding, should be effective. By using visual media they try to 

evoke impressions and the emotions of students. Their reasons for using 

visual media are for example the effects that they belive the usage has on 

students. They all agreed that it had a good influence on students and gave 

them a deeper understanding of the subject while also helping them in 

their studies. These views of the teachers on the usage of visual media are 

consistent with previous studies done on the usage of media in teaching.  
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1 Inngangur 

Með notkun myndefnis verður sagan „raunverulegri“ og hefur 

meiri áhrif á móttakandann. Auk þess er myndmálið í mörgum 

tilvikum miklu betur fallið til frásagnar; ein mynd getur oft 

betur greint frá atburðum en löng rituð lýsing. 

Þessi orð ritar Sumarliði Ísleifsson (1989, bls. 85) og segja má að margir hafi 

síðan tekið undir þau og er oft sagt að ein mynd geti sagt meira en þúsund 

orð. Þegar litið er til skólanna hefur myndefni verið notað sem hluti af 

námsefni í hinum ýmsu greinum í grunnskólum landsins og er sögukennslan 

þar ekki undanskilin. Sagan og fortíðin fjalla ekki einungis um staðreyndir. 

Það sem situr lengst eftir hjá fólki er upplifun og því er gott að leita leiða til 

að vekja upp hughrif (Hanna Rósa Sveinsdóttir, 2002) og það er einmitt 

hægt að gera með myndefni.  

Í dag eru margir sem að læra um söguna utan skólastofunnar í gegnum 

kvikmyndir, netið eða tölvuleiki (Marcus og Stoddard, 2010) og því er 

mikilvægt að ná að tengja þessa miðla kennslunni til að hún fléttist saman 

við áhugasvið nemenda. Nemendur í dag eru hluti af kynslóð sem hefur alist 

upp við þessa miðla, þ.e. sjónvörp, kvikmyndir og tölvur, og því ættu þeir að 

vera vel móttækileg fyrir þessari nýju leið til miðlunar upplýsinga (Mallinger 

og Rossy, 2003).   

1.1 Rök fyrir vali verkefnis og bakgrunnur rannsakanda 

Ég lauk B.A. í sagnfræði árið 2007 og í því námi fékk ég mikinn áhuga á 

myndefni tengdu sögu og voru það tvö verkefni sem vöktu þennan áhuga 

minn sérstaklega. Það fyrra var unnið í hóp þar sem hver hópur fékk 

heimildarmynd sem átti að horfa á, greina og segja frá. Hópurinn minn 

horfði á myndina sem okkur var úthlutað og þegar kom að því að rýna í 

hana og skrifa umfjöllun kom ýmislegt í ljós og sáum við að þetta var í 

rauninni skáldað verk. Ég áttaði mig þá frekar á því, sem ég vissi þó að 

einhverju leyti áður, að ýmislegt þarf að hafa í huga þegar kemur að því að 

horfa á myndir, jafnvel þótt að þær séu titlaðar heimildarmyndir. Í seinna 

verkefninu var hverju okkar úthlutað 50 gömlum ljósmyndum og áttum við 

að finna út hvar og hvenær myndirnar voru teknar. Þá var nauðsynlegt að 

rýna í myndirnar, hvort einhver kennileiti væru á þeim, hvernig umhverfið 

var, skoða fatnað fólksins og fleira. Þetta opnaði augu mín fyrir því hversu 
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mikið er hægt að sjá út úr einni ljósmynd; að ein mynd getur sagt heila 

sögu.  

Þegar ég hóf nám í kennslufræði grunnskóla var oft talað um hversu gott 

væri að nota myndir og myndræna framsetningu. Það væri gott fyrir alla 

nemendur en myndi þó sérstaklega hjálpa þeim sem ættu í einhverjum 

erfiðleikum með nám. Í nokkrum námskeiðum var talað um einhæfni í 

kennsluaðferðum, auk þess sem það kom fram í greinum sem ég las 

tengdum náminu. Algengast væri að kennarinn væri fræðarinn og stæði við 

töfluna. Þess á milli væru nemendur að vinna í vinnubókum. Í sumum 

námskeiðum var talað um þetta sem gamlan tíma en núna væru tímarnir 

breyttir, en í öðrum námskeiðum kom fram að þetta væri svona enn þann 

dag í dag.  Mikið hefur verið rætt um mikilvægi fjölbreyttra kennsluaðferða 

og virðast flestir sammála um að það sé betri leið til kennslu en sú sem ég 

nefndi hér að framan. Það voru þessi atriði sem ég hef nefnt hér á undan 

sem kveiktu hugmynd mína að þessari rannsókn. 

1.2 Markmið verkefnis og rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar er að komast að því hvernig kennarar nýta 

myndefni í sögukennslu á unglingastigi og hvers vegna það er notað. 

Rannsóknarspurningin sem unnið var út frá er hvernig nýta kennarar á 

unglingastigi myndefni í sögukennslu? og stuðst var við eftirfarandi 

undirspurningar: Hvaða námsefni nota kennararnir mest? Hvers vegna 

notar þeir myndefni í sögukennslu? Hverjir finnst þeim vera helstu kostirnir 

við notkun myndefnis? Hvað finnst þeim að helst vinni gegn því að nota 

myndefni í kennslu? 

Með þessari rannsókn reyni ég að sjá hvort og þá hvernig kennarar nota 

myndefni í sögukennslu og hvaða hugsun er þar að baki. Hvort myndefnið 

sé notað sem hluti af fjölbreyttum kennsluaðferðum og hvort unnið sé með 

það, hvort það sé notað sem uppfyllingarefni eða jafnvel bara ekkert notað. 

Ég reyni líka að komast að því hvaða hugsun kennarar leggja í notkun 

myndefnisins. Einnig mun ég kanna hvernig aðgengi kennara er að 

myndefni og hvort að það séu einhverjar hindranir sem að standa í vegi fyrir 

notkun á því. 

Samkvæmt fræðilega hluta ritgerðarinnar er notkun myndefnis í kennslu 

jákvæð og mun því hagnýtt gildi rannsóknarinnar vera að sjá hvort þeir 

kennarar sem taka þátt í rannsókninni eru meðvitaðir um gildi myndefnis í 

sögukennslu.  
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1.3 Uppbygging ritgerðar  

Ritgerðin byggir á sjö aðalköflum. Í öðrum kafla er farið í fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar, þar er fjallað um kenningar um nám og kennslu. 

Þær kenningar sem oftast var fjallað um í mínu námi voru hugsmíðahyggja 

og fjölgreindarkenningin. Þessar tvær kenningar virðast einnig vera mikið í 

umræðunni núna og er það ástæða þess að ég valdi að fjalla um þær og 

skoða myndefni út frá þeim í rannsókninni. Mér finnst einnig mikilvægt að 

fjalla um þátt heilans í námi og út frá því kenninguna um tvöfalda skráningu, 

en hún snýst um hvernig myndefni vinnur með texta. Í öðrum kafla er einnig 

fjallað um fjölbreytta kennsluhætti, þróun sögukennslu á Íslandi og 

umfjöllun um fyrri rannsóknir á efninu. Í þriðja kafla er farið í aðferðafræði 

og framkvæmd rannsóknarinnar. Fjórði kafli segir frá niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Í fimmta kafla eru niðurstöðurnar ræddar í fræðilegu 

samhengi og út frá rannsóknarspurningunni og markmiðum rannsóknar-

innar sem lagt var upp með í upphafi. Í lokakaflanum verður efni 

ritgerðarinnar tekið saman og niðurstöðurnar túlkaðar í örfáum orðum.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Kenningar um nám og kennslu 

Í gegnum tíðina hafa komið fram ýmsar kenningar um nám og kennslu og 

hafa þær margar hverjar áhrif á skólastarf þar sem flestir skólastjórnendur 

og kennarar hafa eflaust einhverjar þeirra í huga þegar kemur að skipulagi á 

skólastarfi. Í þessum kafla mun ég fjalla um nokkrar af þessum kenningum, 

hugsmíðahyggju, fjölgreindarkenningu Gardners, þátt heilastarfsemi í námi 

og kenningu um tvöfalda skráningu. Auk þess mun verða fjallað um hvernig 

hægt er að tengja notkun myndefnis við þær.  

2.1.1 Hugsmíðahyggja 

Ein af þeim námskenningum sem hefur fengið mikla athygli síðustu ár er 

hugsmíðahyggjan (Ragnhildur Bjarnadóttir, 2005; Benett, 2003). Grunnurinn 

að hugsmíðahyggjunni var settur fram fyrir um það bil 60 árum af Jean 

Piaget, en hann hélt því fram að þekking gæti ekki staðið ein og sér heldur 

aðlagist hún því sem fyrir er. Því má segja að hugsmíðahyggjan byggi á því 

að allt nám fari fram í tengslum við fyrri reynslu og þekkingu nemenda, þeir 

byggja skilning sinn á því sem þeir upplifa (Benett, 2003; Fosnot og Perry, 

2005). Hver einstaklingur hefur sína eigin reynslu og fyrri þekkingu sem 

hann notar til þess að túlka og setja nýja hluti í samhengi, það þýðir að 

einstaklingar geta upplifað það sama en dregið af því mismunandi lærdóm 

(Pritchard og Woollard,  2010). Það sem á sér stað í hugsmíði er að 

„fyrirbæri tengjast saman í þéttriðið net hugmynda og hugtaka í 

vitsmunabúi einstaklingsins og mynda innbyrðis orsakasamhengi í tíma og 

rúmi“ (Meyvant Þórólfsson, 2007). Piaget taldi að það væri samspil barns 

við umhverfi sitt sem skapaði þekkingu og að ekki væri hægt að kenna 

börnum að skilja hluti heldur þyrftu þau að byggja upp sinn eigin skilning 

(Mooney, 2000). Ætla má að margir nemendur séu vanir myndefni í 

einhverju formi og ættu þeir því að geta byggt upp nýja þekkingu í kringum 

það.  

2.1.1.1 Félagsleg hugsmíðahyggja 

Piaget taldi að þekking væri byggð á persónulegri reynslu. Rússneski 

sálfræðingurinn Vygotsky var sammála honum en hann taldi einnig að ekki 

væri hægt að aðskilja persónulega og félagslega reynslu. Börn læra t.d. 
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hvert af öðru alla daga, þau læra og þjálfa ný hugtök þegar þau hlusta á 

hvert annað og tala saman. Hann taldi að félagsleg samskipti væru lykilatriði 

í vitsmunalegum þroska. Það eru þessar kenningar Vygotsky sem skilja 

félagslega hugsmíðahyggju frá hinni upphaflegu hugsmíðahyggju, en 

félagsleg hugsmíðahyggja byggir á því að lærdómur sé félagslegt ferli 

(Pritchard og Woollard, 2010; Mooney, 2000). Samspilið milli einstaklingsins 

og samfélagsins er aðaláherslan í verkum Vygotsky og þar af leiðandi áhrif 

tungumáls, menningar og félagslegra samskipta. Hann taldi að nám væri 

tengt uppbyggingu og þroska líkt og Piaget auk þess sem hann taldi að 

hugtök geri okkur kleift að tjá upplifanir okkar í samskiptum við annað fólk. 

Vygotsky flokkaði hugtök í tvennt; fræðileg og sjálfsprottin hugtök (Fosnot 

og Perry, 2005). Þau sjálfsprottnu lærast í daglegu lífi en þau fræðilegu 

koma frá menningunni og eru notuð til þess að flokka, útskýra og túlka 

fyrirbæri. Munur er á hvernig við lærum þessi hugtök, þau sjálfsprottnu 

tengjast beint skynjunum, hlutum og daglegri reynslu og verða því sjálfkrafa 

hluti af vitund okkar, þau lærast í samskiptum við aðra, í athöfnum og 

störfum. Fræðilegu hugtökin greipast smátt og smátt í hug okkar, þegar 

leitast er við að skilja fræðilegt orð verður að finna út merkingu þess t.d. 

með því að tala við aðra eða tengja við fyrri þekkingu (Ragnhildur 

Bjarnadóttir, 2005). Samkvæmt þessu er því mikilvægt fyrir nemendur að fá 

að vinna í hópum og ræða saman í skólanum.  

Ein af kenningum Vigotsky er þroskasvæðið (e. zone of proximal 

development) en það er svæði mögulegs þroska og liggur milli þess sem 

einstaklingur er fær um að læra sjálfur og þess sem hann getur lært með 

hjálp annarra (Vygotsky, 1978; Pritchard og Woollard, 2010; Mooney, 

2000). Með þessu er átt við að ef réttar aðstæður eru fyrir einstaklinginn og 

hann hljóti næga örvun þá hefur hann forsendur til þess að þroskast hraðar 

(Meyvant Þórólfsson, 2007). Vigotsky taldi þess vegna að barn myndi njóta 

góðs af samskiptum við bekkjarfélaga og kennara þegar kæmi að því að 

læra nýja hluti. Það var þessi aðstoð sem hann kallaði 

vinnupallafyrirkomulag (e. scaffolding) (Mooney, 2000). Með hugtakinu 

vinnupallar er hann að líkja þekkingarmyndun við smíði byggingar þar sem 

vinnupallarnir eru enn til staðar og því betri sem þeir og verkfærin eru því 

traustari er byggingin. Með tímanum eru vinnupallarnir fjarlægðir og 

þekkingin nýtist án stuðnings (Meyvant Þórólfsson, 2007). Stuðningurinn  

kemur frá samskiptum við bekkjarfélaga og kennara og getur t.d. falist í 

aðstoð við markmiðasetningu eða að vekja áhuga á viðfangsefninu 

(Ragnhildur Bjarnadóttir, 2005). Þetta styður enn frekar það sem áður var 

fjallað um, að mikilvægt sé fyrir nemendur að fá að vinna og ræða saman. 



 

15 

Einn af þeim möguleikum sem nota má til að veita stuðning er að vekja 

áhuga á því viðfangsefni sem unnið er með í gegnum myndefni.  

Líkt og í hugsmíðahyggjunni þá er ekki víst að tvær manneskjur sem 

upplifa sama hlutinn skilji hann á sama hátt þar sem þær hafa mismunandi 

reynslu og þekkingu. Við getum notað tungumál, myndlíkingar og sögur til 

þessa að átta okkur á skilningi hvers annars og með því getum við byggt upp 

sameiginlega merkingu (Fosnot og Perry, 2005). Til þess að nám eigi sér stað 

verður nemandi að tengja forhugmyndir sínar við nýjar hugmyndir, það 

verður einnig að eiga sér stað í merkingarbæru og menningarlegu samhengi 

(Meyvant Þórólfsson, 2007). Vert er að hafa í huga að nám er þróun og því 

þurfa kennarar að leyfa börnum að móta sínar eigin spurningar og það þarf 

að líta á skólastofuna sem samfélag því að til þess að skapa áframhaldandi 

hugsun þarf samræður við aðra (Fosnot og Perry, 2005). Samkvæmt 

félagslegu hugsmíðahyggjunni þarf gagnkvæma samvinnu og samskipti við 

uppbyggingu þekkingar, með því náum við skilningi sem við höldum þar til 

við finnum eitthvað annað sem reynist sannara (Meyvant Þórólfsson, 2007). 

Hlutverk kennarans í þessu ferli er m.a. að breyta þeim upplýsingum sem á 

að læra í það form sem hæfir skilning nemandans (Pritchard og Woollard, 

2010). Þar sem myndefni, hvort sem það eru kvikmyndir, myndbrot eða 

ljósmyndir eru kunnug flestum nemendum og mögulega stór þáttur í lífi 

margra ættu kennarar að geta nýtt sér það til að koma  upplýsingum til 

nemenda. Eflaust eru margir nemendur sem að hafa áhuga á myndefni og 

því ættu þeir að geta byggt upp nýja þekkingu út frá því. Myndefnið væri þá 

notað til að kveikja áhuga nemenda á þeim atriðum sem þeir eiga að 

tileinka sér og með því er það orðið hluti af þeim stuðningi sem 

nauðsynlegur er til uppbyggingar nýrrar þekkingar.  

2.1.2 Fjölgreindarkenningin 

Árið 1983 kom út bókin Frames of Mind eftir Howard Gardner, prófessor við 

Harvard háskóla. Í þessari bók setti hann fram hugmyndir sínar um að til 

væru sjö grunngreindir. Með þessari kenningu var hann að gagnrýna að 

greind væri mæld á hlutlægan hátt þar sem niðurstöður mælingarinnar 

væru settar fram í einni tölu sem kölluð er greindarvísitala, en sú aðferð 

hafði verið nokkuð útbreidd innan Bandaríkjanna (Armstrong, 2001; 

Gardner, 1983). Með fjölgreindarkenningunni álítur Gardner að greind 

snúist um hæfileika til að leysa vandamál og þrautir auk þess að hanna 

afurðir í samhengi og samspili við umhverfið, en ekki sé hægt að mæla 

greind með því að taka nemanda út úr sínu eðlilega námsumhverfi og láta 

hann leysa einangruð verkefni (Armstrong, 2001). Skilgreining Gardners á 
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greind er að það sé sá „lífsálfræðilegi möguleiki að vinna úr upplýsingum 

sem hægt sé að virkja í menningarlegu samhengi til þess að leysa vandamál 

eða skapa afurðir sem skipta máli í menningunni“ (Gardner, 1999, bls. 33-

34). 

Greindirnar sjö sem Gardner setti fram í byrjun eru málgreind, rök- og 

stærðfræðigreind, rýmisgreind, líkams- og hreyfigreind, samskiptagreind og 

sjálfsþekkingargreind. Síðar bætti hann við áttundu greindinni en það er 

umhverfisgreind. Hér á eftir kemur listi sem sýnir helstu eiginleika hverrar 

greindar fyrir sig (Armstrong, 2001; Gardner, 1999): 

 Málgreind: Næmni fyrir töluðu og skrifuðu máli og sá hæfileiki að 
læra tungumál, geta haft áhrif með orðum og nýtt það til að ná 
sérstökum markmiðum.  

 Rök- og stærðfræðigreind: Hæfileiki til að hugsa rökrétt og nota tölur 
á árangursríkan hátt, geta til að greina vandamál á röklegan hátt og 
rannsaka mál á vísindalegan hátt.  

 Rýmisgreind: Hæfileiki til að skynja rúmfræðilegt umhverfi og hið 
sjónræna. Hæfileiki til að sjá út möguleika rýmis og nýta skipulag 
þess.  

 Líkams- og hreyfigreind: Hæfileiki í að nota líkamann, hvort sem er 
allan eða hluta hans (t.d. hendur) til þess að leysa vandamál, tjá 
tilfinningar og hugmyndir eða búa til hluti.  

 Tónlistargreind: Hæfileiki til að flytja, skynja eða semja tónlist.  

 Samskiptagreind: Hæfileiki til að skilja fyrirætlanir, langanir og 
tilfinningar annarra. 

 Sjálfsþekkingargreind: Hæfileiki til að skilja sjálfan sig, skilja styrk sinn 
og veikleika, innri hvatir, fyrirætlanir og langanir og að geta nýtt 
þessar upplýsingar til að koma reglu/halda reglu á lífi sínu.  

 Umhverfisgreind: Hæfileiki í að þekkja og flokka tegundir úr dýra- og 
jurtaríkinu auk þess að hafa næmi fyrir ýmsum fyrirbærum 
náttúrunnar t.d. fjöllum og skýjafari. 

Fræðilegur grunnur greindanna er ákveðið próf sem Gardner setti fram og 

þarf hver greind að standast þetta próf til þess að geta flokkast sem greind. 

Prófið samanstendur af átta flokkum og sem dæmi um flokk má nefna 

ofvita en það eru einstaklingar sem hafa eina greind á óvenjulega háu stigi 

og virðast slíkir ofvitar vera til innan allra greindanna (Armstrong, 2001). 

Samkvæmt Gardner starfa allar greindirnar saman, engin greind er til ein 

og sér. Hver einstaklingur býr yfir öllum greindunum en þær starfa ekki á 

sama hátt hjá hverjum og einum. Hægt er að hafa styrkleika á ákveðnum 
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sviðum innan greindar, t.d. einstaklingur sem segir frábærar sögur hefur 

sterka málgreind þó svo að hann sé ólæs, annar einstaklingur með sterka 

málgreind getur kannski ekki sagt sögur en er mjög góður í að læra 

tungumál. Einstaklingar eru missterkir í greindunum en flestir geta þróað 

allar greindirnar á viðhlítandi getustig ef þeir fá leiðsögn og örvun við hæfi 

(Armstrong, 2001). Gardner talar um þrjú atriði sem ráði því hvort 

greindirnar þróist. Það fyrsta er líffræðileg hæfni, þar inn í koma líffræðilegir 

þættir auk áverka á heila. Annað atriðið er einstaklingsbundin lífssaga, þar 

undir flokkast reynsla tengd kennurum, foreldrum og öðrum sem vekur eða 

hindrar þróun greindanna. Þriðja og síðasta atriðið er menningarlegur og 

sögulegur bakgrunnur, undir það fellur hvar og hvenær einstaklingur fæðist. 

Það mætti því ætla að hluti nemenda hafi sterka rýmisgreind þar sem 

myndir, bæði ljósmyndir og kvikmyndir flokkast undir hana og líklegt er að 

þessi atriði séu sterk í menningu margra nemenda. 

Gardner heldur því fram að málgreindin og rök- og stærðfræðigreindin 

séu í hávegum hafðar í skólum og kennsluaðferðir miði aðallega við þær 

(Gardner, 1999). Samkvæmt fjölgreindakenningunni verða kennarar að nýta 

margvíslegar aðferðir til þess að styðja við fleiri greindir en einungis þessar 

tvær. Armstrong (2001) segir að ef lögð er áhersla á mismunandi greindir í 

skólastofunni þá fái hver nemandi að nýta sína þróuðustu greind einhvern 

tímann yfir skóladaginn, en í því felst að kennarinn notist við mismunandi 

kennsluaðferðir. Notkun myndefnis í kennslu flokkast bæði undir málgreind 

og rýmisgreindina en Armstrong (2001) nefnir að sú leið að koma 

upplýsingum á framfæri á sjónrænan hátt sé of oft bundin við það að skrifa 

á töfluna. Hann segir að ekki sé hægt að flokka það undir rýmisgreind þar 

sem það byggir í raun á því að beita máli sínu og flokkist þar að leiðandi 

undir málgreind. Undir rýmisgreindina flokkast hins vegar notkun á 

ljósmyndum, kvikmyndum og teikningum. Kennarar geta því nýtt sér 

myndefni til að koma til móts við nemendur með sterka rýmisgreind.    

2.1.3 Þáttur heilastarfsemi í námi 

Hluti af þeim kenningum sem settar hafa verið fram og þeim rannsóknum 

sem gerðar hafa verið um nám og kennslu snúa að heilanum. Þegar við 

lærum þá fara boð í gegnum tauganet eða griplur og ein gripla getur tengst 

allt að tíu þúsund öðrum griplum (Conell, 2005). Þegar við lærum eitthvað 

nýtt þá er tengingin hæg en eftir því sem við endurtökum efnið þá eru sömu 

griplurnar virkjaðar í hvert sinn og að lokum fara boðin þar hratt í gegn.  

Conell (2005) líkir þessu ferli við að ganga í gegnum þéttan skóg, eftir því 

sem við göngum sömu leiðina oftar því greiðfarnari verður hún. Heilinn 
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hefur þann eiginleika að geta lært og aðlagað sig vegna sveigjanleika 

griplanna. Með því að nota mismunandi kennsluaðferðir eru mismunandi 

hlutar heilans örvaðir og með því myndast nýjar griplutengingar.  

Hluti af því að kanna hvernig við lærum er að þekkja hvernig heilinn 

vinnur úr nýjum upplýsingum. Það er í raun ferli sem gengur í hring. 

Nemandinn fær upplýsingar, skipuleggur þær í huga sér og tengir við þá 

þekkingu sem hann býr yfir. Síðan nýtir hann þessar nýju upplýsingar t.d. til 

þess að vinna verkefni eða svara prófspurningum. Nemandinn man meira af 

þeim upplýsingum sem hann getur tengt við fyrri þekkingu en hann annars 

gerir og með þessari nýju þekkingu myndast nýjar taugatengingar í heila 

þeirra (Connell, 2005). Þetta vísar til hugsmíðahyggjunnar sem ég fjallaði 

um hér að framan, þ.e. að lærdómur fari fram í tengslum við fyrri þekkingu.  

Þegar litið er til tengsla myndefnis við heilarannsóknir þá segir Nilson 

(2010) að myndrænar upplýsingar krefjist minna vinnsluminnis. Það er því 

minna álag á hugann að átta sig á merkingu einhvers frá myndefni en 

orðum. Ein af þeim kenningum sem komið hefur fram um starfsemi heilans 

við nám nefnist á ensku Dual Coding kenningin, ég hef ekki fundið neina 

opinbera þýðingu á íslensku en mun hér á eftir tala um kenningu um 

tvöfalda skráningu.  

2.1.3.1 Kenning um tvöfalda skráningu 

Árið 1971 setti  sálfræðingurinn Paivio fram kenningu sem hann kallaði 

tvöföld skráning. Þessi kenning snýst um það hvernig myndefni vinnur með 

texta. Hann segir að hugur mannsins hafi tvö minni. Taugarannsóknir 

(Veciri, 2002) sýna að heilinn vinnur ekki á sama hátt úr upplýsingum sem 

koma frá orðum og myndrænum upplýsingum og hann geymi þær einnig í 

aðskildum vitsmunakerfum. Rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að 

mismunandi heilasvæði verða virk eftir því hvort orð tengd verkefnum sem 

reyna á skilning eða minni eru hlutbundin eða óhlutbundin (Paivio, 2006). 

Það tengist því að orð geta í einhverjum tilvikum kallað fram uppbyggingu á 

sjónrænni framsetningu (Mayer og Sims, 1994). Þetta þýðir að þegar 

nemendur fá upplýsingar bæði í gegnum texta og myndefni eða talað mál 

og myndefni vinna þeir tvisvar sinnum úr þessum upplýsingum, þ.e. í 

gegnum bæði kerfin. Þetta leiðir til þess að nemendur muna efnið betur 

(Nilson, 2010). Mayer og Anderson (1991) telja að nemendur sem fá 

upplýsingar bæði í gegnum texta og myndir geti kallað þær upplýsingar til 

jafns fram aftur og muni því betur en nemendur sem fá upplýsingarnar á 

aðeins annan mátann. Þegar myndir og texti sem eiga saman eru á sama 
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stað í bókinni eiga nemendur einnig auðveldara með að tileinka sér og nota 

það sem þeir hafa lært úr kennslubókum (Mayer og Sims, 1994).   

Margar rannsóknir hafa verið gerðar í tengslum við þessa kenningu, 

meðal þeirra var rannsókn Mayer og Sims (1994).  Niðurstöður rannsóknar 

þeirra voru að þeir nemendur sem fengu munnlegar og sjónrænar 

upplýsingar á sama tíma áttu auðveldara með að yfirfæra þá þekkingu til að 

leysa önnur vandamál tengdum sama efni en þeir sem höfðu fengið 

munnlegu og sjónrænu leiðbeiningarnar aðskildar. Það kom einnig fram í 

niðurstöðum þeirra að nemendur með sterka rýmisgreind eiga auðveldara 

með að tengja milli sjónrænnar og munnlegrar framsetningar en þeir sem 

ekki hafa sterka rýmisgreind. Það kemur heim og saman við það sem kemur 

fram í kenningum Gardners, þ.e. að myndir höfði vel til þeirra sem hafa 

sterka rýmisgreind. Önnur rannsókn var gerð (Paivio, 2006) þar sem notuð 

voru annars vega hlutbundin orðasambönd sem auðvelt er að sjá fyrir sér 

t.d. svartur bíll og hins vegar óhlutbundin orðasambönd sem erfiðara er að 

sjá fyrir sér t.d. sönn ást. Þátttakendur áttu að rifja upp orðasamböndin eða 

orð úr þeim. Niðurstöður sýndu að þátttakendur mundu rúmlega helmingi 

fleiri hlutbundin orðasambönd en óhlutbundin. Sýnt hefur verið fram á að 

þeir sem eru að byrja að læra að lesa læra hlutbundin orð í sjón mun hraðar 

ef að textanum fylgir mynd af því sem orðið lýsir. Þegar nemendum er bent 

á að búa til myndir í huganum um leið og þeir lesa eykur það orðaforða og 

lesskilning þeirra (Paivio, 2006). Út frá þessu má álykta að notkun 

myndefnis auk texta eða munnlegra útskýringa leiði til þess að nemendur 

muni námsefnið betur og einnig að gott sé fyrir nemendur að gera sér 

myndir í huganum af þeim hlutum sem þeir þurfa að læra en eru ekki 

kenndir samhliða myndefni.  

Schnotz og Bannert (2003) setja fram gagnrýni á kenninguna og segja að 

hún taki ekki tillit til þess að hægt sé að sjá myndefni á mismunandi hátt og 

að það sem við sjáum hafi áhrif á þá mynd sem við höfum nú þegar byggt 

okkur upp. Þau tala um rannsóknir sem hafa sýnt fram á að myndefni 

gagnast frekar til að auka skilning hjá þeim sem eiga erfitt með lestur en 

þeim sem gengur vel að lesa. Einnig kemur fram hjá þeim að myndefni 

gagnist þeim sem hafa litla fyrri þekkingu á efninu svo lengi sem myndefnið 

styðji beint við og henti því viðfangsefni sem nemandinn er að glíma við (e. 

task-appropriate). Myndefnið hjálpar þeim að byggja upp hugarlíkan (e. 

mental model). Hins vegar getur myndefnið truflað uppbyggingu þess 

hugarlíkans sem verið er að byggja ef myndefnið styður ekki beint við 

textann og það viðfangsefni sem unnið er að (e. task-inappropriate).  

Rannsókn Mayer og Anderson (1991) styður þetta en hún sýnir að þegar 

leiðbeiningar eru myndgerðar án frásagnar eða texta getur það haft sömu 
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áhrif á skilning nemenda og engar leiðbeiningar. Þó svo að leiðbeiningarnar 

innihaldi myndefni auk frásagnar en tengja það ekki beint saman þá er það 

ekki nærri eins hjálplegt og þegar þetta tvennt vinnur beint saman (Mayer 

og Anderson, 1991). Samkvæmt þessum kenningum þarf því að huga vel að 

myndefni sem á að fylgja texta, það þarf að henta textanum eða 

frásögninni. Þegar það er rétt gert hljóta nemendur góðs af og muna betur 

eftir því sem verið er að fjalla um.  

Hvort sem litið er til kenningarinnar um tvöfalda skráningu eða 

gagnrýninnar á hana er hægt að lesa út úr því að myndefni sé gagnlegt en 

gott sé að hafa í huga að það þarf að hæfa textanum, myndefnið og textinn 

þurfa að „ræða“ saman. Nemendur muna betur það efni sem hefur verið 

kynnt fyrir þeim bæði með myndefni og texta eða frásögn auk þess sem þeir 

eiga auðveldara með að tileinka sér það efni og nýta það.  

2.1.4 Samantekt 

Samkvæmt þessum kenningum sem fjallað hefur verið um hér að framan er 

hægt að líta á notkun myndefnis í kennslu sem mikilvægan þátt hennar, en 

það þarf að hafa í huga að velja efni sem hentar vel því sem á að kenna. 

Ýmiskonar myndefni er orðið hluti af daglegu lífi og menningu barna og 

ungmenna og eru þetta því miðlar sem eru flestum nemendum kunnugir. 

Því er mikilvægt fyrir kennara að nýta það að einhverju leyti í kennslu. 

Notkun myndefnis gæti einnig verið þáttur í því að vekja áhuga einhverra 

nemenda á námsefninu og styðja þannig við þekkingaruppbyggingu þeirra.  

Samkvæmt Armstrong (2001) ættu kennarar að skipuleggja kennslu sína 

með það að markmiði að allir nemendur fái að nýta sína bestu eða 

þróuðustu greind einhvern tímann yfir skóladaginn og til þess að það gangi 

upp þurfa kennarar að vera meðvitaðir um fjölbreyttar kennsluaðferðir. Í 

næsta kafla verður fjallað um fjölbreytta kennsluhætti og einstaklingsmiðað 

nám.  

2.2 Fjölbreyttir kennsluhættir og einstaklingsmiðað nám 

Kennarar hafa úr mörgum aðferðum að velja þegar kemur að skipulagi 

kennslu. Hér á eftir verður fjallað um fjölbreytta kennsluhætti, einstaklings-

miðað nám auk þess sem skoðað verður hvað Aðalnámskrá grunnskóla segir 

um þessi atriði.  
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2.2.1 Aðalnámskrá grunnskóla  

Aðalnámskrá grunnskóla (2006; 2011) byggir á þeim lögum um grunnskóla 

sem eru í gildi þegar hún er samin (nr. 66/1995; nr. 91/2008), og í henni  er 

að finna nánari útfærslu á ákvæðum laganna. Í henni koma fram markmið 

og fyrirkomulag starfs í öllum grunnskólum landsins.  Aðalnámskráin er sett 

af mennta- og menningarmálaráðherra og er hún m.a. tæki til að fylgja eftir 

fyrirmælum fræðsluyfirvalda um skólastefnu. Hér á eftir verður aðallega 

fjallað um Aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 2006 þar sem miklar líkur eru á 

að þátttakendur rannsóknarinnar séu ekki byrjaðir að miða kennslu sína við 

Aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 2011 og greinasvið hennar frá árinu 2013.  

Í 2. grein grunnskólalaga (nr. 66/1995; nr. 91/2008) kemur fram að 

hlutverk grunnskólans sé að stuðla að alhliða þroska nemenda og að skólinn 

skuli leitast við að stuðla að þroska og menntun hvers nemanda. Skólinn á 

að leggja grundvöll að sjálfstæðri hugsun nemenda. Í Aðalnámskrá 

grunnskóla (2006) segir að eitt grundvallarviðmið skólastarfs sé jafnrétti til 

náms, en það felur í sér að bjóða nemendum nám og kennslu við hæfi. 

Skólar þurfi því að koma til móts við ólíkar þarfir, getu og áhugamál 

nemenda þannig að hver og einn fái menntun við hæfi. 

Jafnframt segir í Aðalnámskránni: „Það er skylda hvers skóla að laga 

námið sem best að hverjum einstaklingi. Nemendur eiga rétt á 

viðfangsefnum sem henta námsgetu þeirra og hæfni ... Í skóla án 

aðgreiningar skal leitast við að gera fötluðum nemendum, langveikum og 

nemendum, sem eiga við sértæka námsörðugleika að etja, kleift að stunda 

nám við skólann eftir því sem tök eru á“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 2006, 

bls. 11). Þá kemur fram að val á kennsluaðferðum verði að taka mið af þeim 

markmiðum sem stefnt er að, auk þroska, aldurs og getu þeirra nemenda 

sem að eiga í hlut hverju sinni. Samkvæmt Aðalnámskrá (2006) eykur 

vönduð kennsla sem tekur tillit til þarfa einstakra nemenda líkur á árangri. 

Vorið 2013 kom út nýr samfélagsgreinahluti Aðalnámskrár grunnskóla 

þar sem fleiri greinar eru felldar undir samfélagsfræðina en verið hefur, má 

þar nefna lífsleikni og heimspeki. Skólarnir ráða skiptingu greinanna, þ.e. 

hvort þær eru samtvinnaðar eða aðskildar að einhverju leyti eða öllu 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Greinasvið, 2013). Samkvæmt þessari námskrá er 

sögukennslan byggð á „heildstæðri og fjölbreyttri skoðun heimilda um 

samfélög og einstaklinga frá fortíð til samtíma“ (Aðalnámskrá grunnskóla: 

Greinasvið, 2013, bls. 196). Þessi nýja námskrá er að mörgu leyti ólík þeirri 

fyrri. Í henni koma fram hæfniviðmið sem nemendur eiga að hafa náð við 

enda 4., 7. og 10. bekkjar og eru þessi viðmið ekki bundin við ákveðnar 

greinar innan samfélagsgreinanna heldur þvert á þær allar. Í námskránni frá 
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árinu 2007 eru áfangamarkmið fyrir þessa sömu bekki en þau eru 

faggreinaskipt, það eru sérstök markmið fyrir sögu, önnur fyrir landafræði 

og enn önnur fyrir þjóðfélagsfræði. Auk þess eru dæmi um faggreinaskipt 

þrepamarkmið fyrir hvern einasta árgang í viðauka námskrárinnar 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Samfélagsgreinar, 2007; Aðalnámskrá 

grunnskóla: Greinasvið, 2013). Það er því ljóst að nýja námskráin er mun 

opnari og gefur hún kennurum þar að leiðandi meira svigrúm til að 

skipuleggja námið. Auk þess má túlka hana sem svo að áður aðskildar 

greinar innan samfélagsfræðinnar eigi nú að flétta meira saman.  

2.2.2 Fjölbreyttir kennsluhættir 

Til þess að fylgja eftir Aðalnámskrá grunnskóla (2006) þurfa kennarar að 

beita fjölbreyttum kennsluháttum svo þeir geti komið til móts við 

mismunandi þarfir, áhuga og getu nemenda sinna. Það sem fellur undir 

kennsluhætti er m.a. hvaða skipulag er á kennslunni, viðfangsefni nemenda 

auk þeirra kennsluaðferða sem kennarinn notar. Ingvar Sigurgeirsson 

prófessor við Menntavísindasvið Háskóla Íslands skilgreinir kennsluaðferð 

sem „það skipulag sem kennarinn hefur á kennslu sinni, samskiptum við 

nemendur, viðfangsefnum og námsefni í því skyni að nemendur læri það 

sem að er keppt“ (Ingvar Sigurgeirsson, 1999b, bls. 9). Þessi skilgreining 

Ingvars er svipuð og sú sem sett er fram hér að framan á kennsluháttum en 

hann segir að sá galli sé á þessari skilgreiningu að hún hafi í raun engin 

tímamörk. Því verður gengið út frá því hér að kennsluaðferð sé eitthvað sem 

beitt er í fáum kennslustundum en að kennsluhættir nái yfir lengri tíma. 

Hægt er að flokka kennsluaðferðir á marga vegu og hafa ýmsir sett fram 

mismunandi flokka, þeirra á meðal er Ingvar sem nefndur var hér framar  en 

hann hefur flokkað helstu kennsluaðferðir niður í níu flokka. Þessir flokkar 

eru: 

1. Útlistunarkennsla – kennarinn er í hlutverki fræðarans og miðlar 

þekkingu til nemenda sem fylgjast með og reyna að læra efnið. Dæmi 

um kennsluaðferðir eru fyrirlestrar og sýnikennsla. 

2. Þulunám og þjálfunaræfingar – aðferðir sem kanna þekkingu 

nemenda og festa hana í minni auk þess að þjálfa leikni. Dæmi um 

kennsluaðferðir eru spurnaraðferðir og endurtekningaæfingar.  

3. Verklegar æfingar – markmiðið í þessum flokk er að þjálfa vinnubrögð 

og efla leikni. Verklegar æfingar eru uppistaðan í ýmsum list- og 

verkgreinum. 
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4. Umræðu- og spurnaraðferðir – markmiðið í þessum flokk er að fá 

nemendur til að ræða saman. Dæmi um kennsluaðferðir sem tilheyra 

þessum flokk eru þankahríð og umræðuhópar 

5. Innlifunaraðferðir og tjáning –aðferðir sem fá nemandann til að túlka 

og tjá sig með skapandi hætti og  sjá hluti fyrir sér í huganum. Dæmi 

um aðferðir eru sjónsköpun, tónlist, söngur og dans.  

6. Þrautalausnir – aðferðir til að þjálfa rökhugsun, innsæi og 

ályktunarhæfni. Dæmi um aðferðir í þessum flokki eru ýmsar 

rökþrautir og hlutverkaleikir. 

7. Leitaraðferðir – þessar aðferðir leitast við að líkja eftir fræðilegum 

vinnubrögðum. Dæmi um aðferðir í flokknum eru vettvangsathuganir 

og kannanir. 

8. Hópvinnubrögð – aðferðir sem nemendur vinna saman við úrvinnslu 

verkefna. Dæmi um aðferðir eru samvinnunám og hópverkefni. 

9. Sjálfstætt, skapandi viðfangsefni – aðferðir sem gera kröfur á 

nemendur um að þeir vinni á eigin spýtur. Dæmi um aðferðir er 

þemanám. (Ingvar Sigurgeirsson, 1999b, bls. 43-49). 

Hver kennsluaðferð hefur sína kosti og galla segir Ingvar, auk þess sem hægt 

sé að útfæra hverja og eina þeirra á marga mismunandi vegu. Þegar 

kennarar velja hvaða kennsluaðferðir þeir ætla að nota þurfa þeir að hafa í 

huga að sú aðferð henti markmiðunum sem stefnt er að auk þess sem 

kennsluaðferðin verður að henta þeim sjálfum. Það sama á við um 

nemendur, þ.e. að mismunandi nemendum henti mismunandi kennslu-

aðferðir og það er eitthvað sem kennarar verða alltaf að hafa í huga (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999a). Með því að beita fjölbreyttum kennsluaðferðum 

ættu kennarar að ná til flestra nemenda sinna og eru fjölbreyttir 

kennsluhættir og þar af leiðandi fjölbreyttar kennsluaðferðir nauðsynlegar 

þegar hugað er að einstaklingsmiðuðu námi. 

2.2.3 Einstaklingsmiðað nám 

Þegar fjallað er um einstaklingsmiðað nám þarf fyrst að huga að því hvað 

það er. Samkvæmt Carol Ann Tomlinson, sem mikið hefur skrifað um 

einstaklingsmiðað nám, er það þegar tekið er mið af námshæfi nemandans 

(e. readiness), áhuga hans (e. interest) og námssniði (e. learning profile)  

þegar námið er skipulagt. Nám er tengt fyrri reynslu og þekkingu nemenda 

og því læra ekki allir nemendur það sama þó þeir hafi sama námsefnið 

(Tomlinson, 2001). Þetta þýðir þó ekki að nemendur ættu að hafa 
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mismunandi námsefni, að spyrja eigi suma nemendur flóknari spurninga en 

aðra eða leyfa ákveðnum nemendum að sleppa vissum spurningum á prófi 

(Tomlinson, 2001). Það sem einstaklingsmiðað nám gengur út á, samkvæmt 

Tomlinson, er að aðlaga efnistök, þ.e. hvað nemendur eru að læra, hvernig 

þeir gera það og hvernig þeir sýna það sem þeir hafa lært. Í 

einstaklingsmiðaðri kennslu eru mismunandi kennsluhættir, stundum er 

allur bekkurinn saman í einu, stundum er skipt í smærri hópa og stundum 

vinnur nemandinn sjálfstætt. Nemendur geta t.d. byrjað allir saman skipt 

sér síðan niður í smærri hópa og komið að lokum saman aftur og deilt með 

bekknum því sem þeir hafa lært (Tomlinson, 2001). 

Ástæða þess að Tomlinson talar um námshæfi nemandans, áhugamál og 

námssnið þegar um einstaklingsmiðaða kennslu er að ræða er að vitað er að 

nemendur læra meira ef þeir fá verkefni sem henta þeirra hæfileikum og 

skilning á efninu. Þegar nemandi fær verkefni sem tekur mið af námshæfi 

hans á það að ýta honum aðeins út fyrir þægindarammann og veita honum 

síðan stuðning við að brúa bilið milli þess þekkta og óþekkta (Tomlinson, 

2001). Einnig læra nemendur meira ef verkefnið ýtir undir áhuga og forvitni 

þeirra og þeir fá þá tækifæri til að læra á þann hátt sem hentar þeim best. 

Til þess að nálgast áhuga nemenda geta kennarar fundið út hver áhugi hvers 

og eins er. Einnig geta þeir reynt að vekja áhuga nemendanna á efninu sem 

verið er að fjalla um (Tomlinson, 2001).  Kennarar þurfa að geta nýtt ýmsar 

aðferðir til þess að finna út áhugasvið nemenda og hvaða námssnið hentar 

þeim. Kennarar þurfa einnig að þróa mismunandi leiðir til að nemendur geti 

kannað eigin hugmyndir, auk þess að finna leiðir til þess að nemendur geti 

víkkað út skilning sinn á því sem verið er að kenna hverju sinni (Tomlinson, 

2001). Meginmarkmið með einstaklingsmiðaðri kennslu er að hver nemandi 

vaxi eins mikið og hann hefur möguleika og getu til, hvort sem er í almennri 

hæfni eða sérstökum hæfileikum. Hlutverk kennarans er að ganga úr skugga 

um að hver einasti nemandi hafi það sem hann þarf til að geta vaxið 

(Tomlinson, 2001). Segja má að umhverfi nemenda í dag sé orðið mjög 

myndrænt. Þeir horfa margir hverjir mikið á sjónvarp og margir eru með 

síma með myndavél. Því er auðvelt fyrir þá að taka myndir og senda hvor 

öðrum eða birta á samskiptamiðlum. Því má ætla að áhugasvið einhverra 

nemenda liggi nálægt þessum hlutum og ætti það því að styðja við notkun 

myndefnis í einstaklingsmiðuðu námi.  

Þegar litið er til Íslands í þessu samhengi má líklega rekja notkun 

hugtaksins einstaklingsmiðað nám til Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkur en þar 

kemur það fram í skýrslu sem gefin var út árið 2000 og síðan aftur í annarri 

skýrslu ári síðar (Ingvar Sigurgeirsson, 2005). Fræðslustjóri Reykjavíkur á 
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þessum tíma var Gerður G. Óskarsdóttir og skrifaði hún grein um 

einstaklingsmiðað nám (2003). Þar ræðir hún um þær breytingar sem munu 

verða á skólanum á 21. öldinni. Hún nefnir að eitt megineinkenni skólans 

verði sveigjanleiki á öllum sviðum, m.a. í notkun upplýsinga, skipulagi 

vinnudagsins, nýtingu rýmis og í kennsluháttum. Námið verði einstaklings-

miðaðra, skólastofur verði opnari og rými tengist. Líkt og í hugmyndum 

Tomlinson um einstaklingsmiðað nám talar Gerður um að nemendur muni  

vinna í hópum að þemabundnum verkefnum en einnig einir þegar svo ber 

undir. Fjölbreytileika nemenda er gert hátt undir höfði, tekið er tillit til þess 

að nám fer fram með ýmsum hætti og viðurkennt er að nemendur hafa 

hæfileika á mismunandi sviðum. Þegar nám er skipulagt er sama 

viðfangsefnið lagt fyrir stóran hóp nemenda en verkefnin innan 

viðfangsefnisins eru ekki þau sömu. Mikill munur getur verið á þeim og 

reyna þau á mismunandi greindir, færni og skilningarvit. Nemendur vinna 

verkefni við sitt hæfi og getu, ýmist í hóp eða einir (Gerður G. Óskarsdóttir, 

2003). Gerður segir að ekki sé víst að breytingin verði mikil á skólunum á 

næstu áratugum og að óvissuþættirnir séu margir, t.d. tölvutæknin og að 

kröfur neytenda eigi að hafa áhrif á skólastarf. Það sem skólarnir gera er að 

einstaklingsmiða nám og auka sveigjanleika á öllum sviðum (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2003).  

Segja má að myndefni sé einn hluti af mörgum möguleikum sem hægt er 

að bjóða upp á þegar kennarar skipuleggja einstaklingsmiðað nám. 

Útfærslur á notkun myndefnis í einstaklingsmiðuðu námi eiga líklega eftir að 

þróast með tímanum líkt og Gerður nefnir um tölvutæknina. Þetta tvennt er 

tengt saman þar sem eflaust eru tölvur notaðar í mörgum tilfellum við 

sýningu á myndefni.   

Ekki eru allir þó á eitt sáttir með hugtakið einstaklingsmiðað nám og 

segir Hafþór Guðjónsson (2005) að þó að honum finnist hugmyndir Gerðar 

áhugaverðar þá sé hann ekki viss um að þetta hugtak hæfi hugmyndunum. 

Hann nefnir því til stuðnings að fólk túlki það á mismunandi hátt og því geti 

það valdið ruglingi. Sumir túlki það þannig að það eigi að raða nemendum 

eftir getu í bekki meðan aðrir túlki það á gagnstæðan hátt, þ.e. að leggja eigi 

meiri áherslu á hópastarf, samvinnu og blöndun árganga. Hægt er að álykta 

að nauðsynlegt sé fyrir skóla og skólafólk sem ætla að taka upp 

einstaklingsmiðað nám að allir sem að því koma þurfi að skilgreina hvað 

felst í hugtakinu og kynna það foreldum og nemendum. Það væri gert til 

þess að ekki yrði neinn misskilningur sem hægt væri að rekja til misjafnrar 

túlkunar á hugtakinu einstaklingsmiðað nám.  
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2.2.4 Samantekt 

Í Aðalnámskrá grunnskóla (2006) kemur fram skýr áhersla á einstaklings-

miðað nám. Þar er minnst á að nám eigi að stuðla að þroska og menntun 

hvers nemanda auk þess sem hver og einn eigi að fá menntun við hæfi. 

Þetta skiptir miklu máli þar sem sýnt hefur verið fram á að ekki læra allir á 

sama hátt og því er mikilvægt að koma til móts við mismunandi þarfir, 

áhuga og getu nemenda.  

2.3 Sögukennsla 

Saga er ein af þeim námsgreinum sem fellur undir samfélagsgreinar, byggir 

hún á sagnfræði og fjallar um sögu mannsins frá fortíð til líðandi stundar. Í 

samfélagsgreinahluta Aðalnámskrár grunnskóla frá árinu 2007 kemur fram 

hvaða gildi sögukennsla hefur: 

Sjálfsmynd einstaklinga og hópa mótast af því sem á undan er 

gengið, af sameiginlegum minningum og menningararfi ... 

Sagan hefur almennt menntunargildi þar sem til hennar er 

vísað í daglegu lífi og rökræðu um úrlausnarefni samtímans ... 

Segja má að sagan hafi þar fengið hagnýtt gildi og hún gegnir 

einnig hagnýtu hlutverki í ferðaþjónustu og ýmissi annarri 

atvinnustarfsemi. Ekki varðar minna að hún snertir 

tilvistarspurningar mannsins þar sem hún greinir frá reynslu 

einstaklinga og þjóða í háska og gleði, amstri og velsæld 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Samfélagsgreinar, 2007, bls. 15). 

Auk þess sem fram kemur í Aðalnámskránni má segja að sögutímar henti 

einstaklega vel til að ræða ýmsa atburði og fyrirbæri sem vekja spurningar 

hjá nemendunum (Margrét Gestsdóttir, 2001).  Áherslur í sögukennslu hafa 

tekið breytingum í gegnum tíðina og verður farið í gegnum þær helstu hér í 

kaflanum.  

Saga sem námsgrein mótaðist á 19. öld í prússneskum menntaskólum. 

Hlutverk hennar var þá m.a. að styrkja þjóðerniskennd og virðingu fyrir 

valdhöfum og ríki. Þessi skoðun féll vel að vaxandi þjóðernishyggju og 

söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar hér á landi. Helstu einkenni hennar voru 

mikil áhersla á stjórnmálasögu og frásagnir af mikilmennum og var þessi 

söguhefð ríkjandi þar til á eftirstríðsárunum þegar ný uppeldisviðhorf komu 

fram (Jón Árni Friðjónsson, 2010). 

Á áttunda áratug síðustu aldar hófst átak í rannsóknum og tilraunastarfi 

sem stefndi að umbótum á íslensku skólastarfi, þar sem átti m.a. að 
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endurskoða námskrá grunnskólanna. Þá voru greinarnar saga, landafræði, 

félagsfræði og átthagafræði sameinaðar undir heitinu samfélagsfræði. Þessi 

námskrá var síðan gefin út árið 1977 (Þorsteinn Helgason, 1998). Í þessari 

námskrá var gerð breyting á grunninntaki sögukennslunnar og var það fært 

frá því að vera þjóðin yfir í að hugsanaferli barnsins og félagsfræðileg 

greining á nútímasamfélagi urðu grunnviðmiðin (Þorsteinn Helgason, 1998).  

Þarna kom einnig fram gagnrýnin saga með þá áherslu að afhjúpa 

blekkingar eldri söguskoðunar og var henni ætlað að gera heiminn réttlátari 

(Jón Árni Friðjónsson, 2010).  

Meginmarkmið sögukennslunnar átti að vera skilningur nemandans á 

efninu en ekki minnislærdómur (Hlynur Ómar Björnsson, 2013). Markmiðin 

miðuðu að þroska einstaklingsins frekar en að vera einungis miðlun 

námsefnis. Leitaraðferðin var sú kennsluaðferð sem að átti að vera til 

grundvallar í samfélagsfræðikennslunni (Hlynur Ómar Björnsson, 2013),  en 

einnig átti að beita öðrum aðferðum, t.d. spurnaraðferðum en þeim var 

talið nauðsynlegt að beita til að „byggja upp, gagnrýna, treysta og 

endurreisa í sífellu persónulegan þekkingargrunn og kenna ungu fólk að 

viðhalda þessu síferli“ (Wolfgang Edelstein, 1988, bls. 300). 

Nokkrum árum eftir útgáfu Aðalnámskrárinnar 1977, eða veturinn 1983-

1984 urðu miklar deilur um samfélagsfræðina. Þessar deilur snérust að 

mestu leyti um Íslandssöguna en að einhverju leyti um kennslufræði og 

hugmyndafræði greinarinnar (Hlynur Ómar Björnsson, 2013). Þessi deila 

hefur verið kölluð sögukennsluskammdegið og var hún háð m.a. í 

dagblöðum og á Alþingi. Ragnhildur Helgadóttir tók við stöðu 

menntamálaráðherra eftir stjórnarskiptin 1983 og fylgdi hún þeim sem 

gagnrýndu samfélagsfræðina. Þessi átök enduðu með því að 

samfélagsfræðihópurinn, þ.e. sá hópur sem sá um þróun námsgreinarinnar 

og gerð nýs námsefnis, sagði af sér. Það gerði hann eftir að hafa verið 

synjað um fé til vinnufunda (Hlynur Ómar Björnsson, 2013).  

Samhliða útgáfu nýrrar Aðalnámskrár 1977 var byrjað að gefa út nýtt 

námsefni í samfélagsfræði og var þetta einhver róttækasta endurnýjun á  

námsefni í sögu Íslendinga síðan á fyrsta áratug 20. aldar (Hlynur Ómar 

Björnsson, 2013). Nýja námsefninu var ætlað að efla skilning nemenda á 

umhverfi, sögu, lífi og kjörum fólks auk þess sem það átti að vekja 

nemendur til umhugsunar. Nemendabókin var kjarni námsefnisins, þar var 

lesefnið auk spurninga og verkefna. Einnig var gefið út ítarefni, vinnublöð, 

myndefni, glærur, verkefnatextar, hljómbönd og kvikmyndir. Námsefninu 

fylgdu einnig kennarahandbækur (Wolfgang Edelstein, 1988). Nýja 

námsefninu var yfirleitt tekið vel í skólunum en kennarar kvörtuðu þó m.a. 
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yfir mikilli lestrarbyrði vegna kennsluleiðbeininganna. Þegar átökin um 

samfélagsfræðina hófust var námsefnið ekki fullgert, 1. - 4. ár var tilbúið en 

5. - 7. ár voru ófullgerð og 8. - 9.ár  voru á byrjunarstigi (Wolfgang Edelstein, 

1988).  

Í Aðalnámskrá grunnskóla frá 1977 er sérstaklega talað um notkun 

myndefnis í samfélagsfræði í kaflanum um kennsluaðferðir:  

Til að mynd komi að tilætluðum notum þurfa nemendur að 

skoða þær af gerhygli og með ákveðnar spurningar í huga. 

Ennfremur geta myndir örvað ímyndunarafl nemenda og vakið 

þá til umhugsunar og umræðna. Áríðandi er að nemendur 

venjist því frá upphafi að tjá hugsanir sínar í myndum. Ungum 

börnum er afar eðlilegt að tjá sig með myndum, það hjálpar 

þeim til að hugsa sjálfstætt. Barn getur oft sagt margt betur og 

skýrar með mynd en orðum. Einnig hjálpar mynd mörgum 

nemanda til að koma skipan á hugsun sína og auðveldar 

honum þannig að tjá sig í orðum um viðfangsefnið. Teikningar 

nemenda veita kennara ennfremur ýmsar upplýsingar um 

þekkingu, skilning, tilfinningar og viðhorf þeirra gagnvart 

viðfangsefninu. Auk mynda í námsefni stuðlar annað myndefni 

s.s. glærur, skyggnur, myndræmur, ljósmyndir, veggspjöld og 

kvikmyndir að fjölbreytni í kennslunni (Aðalnámskrá 

grunnskóla: Samfélagsfræði, 1977, bls. 32). 

Þær námsbækur sem gefnar voru út á þessum tíma innihéldu mikið af 

myndum, bæði ljósmyndum og teikningum. Í námsefninu sem gefið var út 

voru einnig myndasöfn, þ.e. pakkar með stórum ljósmyndum þar sem 

ákveðið efni var tekið fyrir í hverjum þeirra, t.d. Nokkrir merkisdagar, Ég og 

fólkið mitt og Ég hef tilfinningar.  

Frá árinu 1985 fram til loka tíunda áratugarins mótaðist sögukennsla í 

grunnskólum mjög af kennslubókum Gunnars Karlssonar prófessors við 

Háskóla Íslands, en þær voru notaðar í flestum skólum landsins. Gunnar 

vildi með bókum sínum koma fram samfelldri Íslandssögu, hann varaði líka 

við að leggja of mikla áherslu á þjálfun og leikni meðfram því að vanmeta 

sögulegt samhengi og yfirsýn (Þorsteinn Helgason, 1998).  

Árið 2007 var gefin út námskrá fyrir samfélagsgreinar og samkvæmt 

henni er áhersla sögukennslunnar færð frá því að vera aðallega á 

stjórnmálum þjóða líkt og hafði verið í fyrri námskrám, þó með 

undantekningu í Aðalnámskránni 1977, og yfir í það að fjalla einnig um 
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menningu, siði, trú, hugmyndastefnu og hugarfar, efnahag og umhverfismál 

auk sögu fjölskyldu, kynja og barna. Einnig var leitast við að tengja 

Íslandssöguna meira við sögu umheimsins en áður hafði verið gert 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Samfélagsgreinar, 2007). Samkvæmt samfélags-

greinahluta Aðalnámskrá (2007) verður markmiðum hennar best náð með 

virkum og skapandi kennsluaðferðum.   

Það námsefni sem notað er í sögukennslu eru m.a. námsbækur, ýmis 

ljósrit sem kennarar láta nemendur hafa, heimildarmyndir, ljósmyndir og 

landakort. Margrét Gestsdóttir (2001) heldur því fram í grein sinni Aðför 

eða nauðsynleg endurnýjun? Sögukennsla í nýju ljósi að það sem er 

sögukennslu í grunnskólum helst fjötur um fót sé skortur á námsefni. Hún 

segir námsefnisskortinn sérstaklega slæman á þeim tíma sem hún skrifar 

grein sína og að fátt af því námsefni sem er til sé nothæft. Frá þeim tíma 

sem hún skrifar grein sína hafa tvisvar sinnum verið gefnar út nýjar 

Aðalnámskrár, árið 2007 og nú síðast almennur hluti árið 2011. Á þessu 

tímabili hefur einnig verið gefið út nýtt námsefni og því geta hafa átt sér 

breytingar á stöðu námsefnis síðan greinin var skrifuð. 

2.3.1 Myndefni í sögukennslu 

Ýmiss konar kennsluefni er framleitt fyrir sögukennslu í grunnskólum og sér 

Námsgagnastofnun um það að mestu leyti. Þar eru m.a. gefnar út bækur og 

fræðslumyndir. Kennarar geta þó nýtt annað efni því í Aðalnámskrá 

grunnskóla (2006, bls. 15-16) segir: 

Námsgögn, kennsluaðferðir og vinnubrögð sem skólar kjósa að 

viðhafa, skipulag skólastarfsins og námsmatið á allt að taka mið 

af settum markmiðum og vera þannig útfært að möguleikar 

nemenda á að ná þeim séu nýttir til hins ýtrasta. Námsgögn 

gegna því mjög þýðingarmiklu hlutverki sem leið að 

markmiðum aðalnámskrár og skóla. Sem dæmi um námsgögn 

má nefna prentað efni, s.s. námsbækur, handbækur og 

leiðbeiningarrit af ýmsu tagi, myndefni ýmiss konar, s.s. 

ljósmyndir, kvikmyndir, myndbönd, veggspjöld, hljóðefni eins 

og hljómbönd og hljómdiska, tölvuforrit, efni á Netinu, 

margmiðlunarefni, efni til verklegrar kennslu o.fl. 

Af þessu má sjá að alls konar gögn teljast námsgögn önnur en hefðbundnar 

námsbækur og geta kennarar leitað til fleiri staða en Námsgagnastofnunar 

þegar kemur að vali á þeim, t.d. þegar velja á ljósmyndir og fræðslu- og 

heimildarmyndir. Töluvert hefur verið framleitt af því síðarnefnda í 
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tengslum við sögulegt efni, bæði innanlands og erlendis. Einnig geta 

kennara nýtt sér kvikmyndir sem byggðar eru á sögulegum atburðum í 

kennslu. Vegna þeirrar tækniþróunar sem orðið hefur á síðustu árum hefur 

aðgengi að myndum batnað. Sem dæmi um það má nefna 

fræðslumyndirnar á vef Námsgagnastofnunar, nams.is, en þær er hægt að 

sýna beint þaðan. Auk þess er hægt að nálgast ýmis myndbrot á vefsíðum á 

netinu, t.d. youtube.com. Einnig er nú orðið auðveldara og fljótlegra að 

skoða ýmsar gamlar ljósmyndir, t.d. í gegnum myndavef Ljósmyndasafns 

Reykjavíkur sem er aðgengilegur á heimasíðu þeirra.  

Myndir eru til þess gerðar að hafa strax áhrif á þá sem þær sjá 

samkvæmt Card (2011). Þær halda athygli auk þess sem þær höfða á sama 

tíma til greindar og tilfinninga. Þær geti því vakið upp forvitni nemenda í 

skólastofunni og skapað skemmtilegar umræður. Shapiro (2006) talar um að 

frásagnir veki tilfinningar og að kvikmyndir séu sjónræn útgáfa af 

frásögnum, þær séu því árangursríkar í kennslu því þær eru nemendum 

kunnugar. Champoux (1999) hafði áður komist að sömu niðurstöðu og segir 

að þar sem þetta sé kunnugur miðill fyrir nemendur þá geti hann vakið 

áhuga á þeim hugtökum sem verið er að fjalla um. Hann bendir einnig á að 

kvikmyndir geti gert nemendum kleift að upplifa hluti sem þeir annars gætu 

ekki í skólastofunni. Það mætti jafnvel líta á kvikmyndir sem staðgengil vett-

vangsferða, það tekur styttri tíma að sýna þær og þær eru einnig ódýrari. Af 

þessu má ætla að myndefni, hvort sem það eru ljósmyndir eða kvikmyndir, 

séu árangursríkir miðlar til að koma efninu til skila, hvort sem það er í 

skólastofu eða á öðrum vettvangi. Card (2012) nefnir fjórar ástæður fyrir því 

hvers vegna nemendur eru hrifnir af ljósmyndum í kennslu, en þær eru:  

1. Myndir hafa ekki sömu takmarkanir og texti og höfða því á fleiri vegu 

til nemenda. 

2. Það er hægt að skoða myndir frá mörgum hliðum, þær geta aukið 

sjálfstraust þeirra sem ekki standa vel í námi en einnig verið áskorun 

fyrir námslega sterka nemendur. 

3. Nemendur í Bretlandi og Bandaríkjunum líta á texta sem hreinar 

staðreyndir, aftur á móti sé það augljósara að myndir eru skapaðar og 

því hægt að breyta þeim. Þetta gerir það að verkum að nemendur eru 

óhræddari við að ræða merkingu þeirra en textans.  

4. Í umhverfi nemenda er mikið myndefni, sem þýðir að nauðsynlegt er 

að kenna þeim að greina það. Margir nemendur eru með mikla 

tækniþekkingu tengda myndum og geta þeir sýnt hana í 

skólastofunni.  
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Hægt er að vinna með myndefni í sögukennslu á margan hátt og samkvæmt 

Marcus og Stoddard (2009) þá nota kennarar kvikmyndir m.a. til að leysa 

vandamál í skólastofunni, til að hvetja nemendur áfram og einnig til að 

styðja við það námsefni sem verið er að kenna. Þeir segja einnig að margir 

kennarar líti á heimildarmyndir sem upplýsingar, en átti sig ekki á því að 

þær eru einnig góðar til þess að sýna gildishlaðið sjónarhorn. Hægt sé að 

nota heimildarmyndir til að fjalla um stóra sögulega hluti sem ekki eru í 

bókum eða erfitt er að útskýra í texta. Þá nefna þeir að gott sé að hafa í 

huga að ekki þurfi alltaf að sýna heila kvikmynd heldur sé hægt að nota 

valin myndskeið til að varpa ljósi á sérstök atriði.  

Champoux (1999) álítur að einn af göllum þess að sýna kvikmyndir í 

kennslu sé að nemendur hrífist auðveldlega með kvikmyndunum ef það er 

t.d. mikið drama eða húmor í myndinni og taka þess vegna ekki eftir því sem 

kennarinn vill leggja áherslu á. Eflaust er hægt að komast hjá þessu ef 

kennarinn hefur minnst á þetta áður en myndin hefst og einnig á meðan 

nemendur horfa á hana. Champoux (1999) talar einnig um að kennarar þurfi 

að hafa í huga hvort sýning á kvikmynd henti markmiðum kennslunnar vel 

svo að ekki sé verið að taka tíma frá öðrum atriðum sem gætu hentað 

betur. Þó má segja að það eigi í raun við um allt námsefni og allt það sem 

kennarinn gerir í skólastofunni. Tími nemenda er dýrmætur og því þarf að 

nýta hann vel.  

Þegar verið er að vinna með myndefni verður að áætla tíma til að vinna 

úr efninu í samræmi við markmiðin sem unnið er að (Marcus og Stoddard, 

2010). Einnig verður að aðstoða nemendur við að skilja hvað það er sem 

þeir eru að horfa á svo þeir horfi með gagnrýnum augum á myndina sem 

heimild. Marcus og Stoddards (2010) segja einnig að eins og staðan er í dag 

þá eru nemendur líklegir til að fá sögulegar upplýsingar úr kvikmyndum, 

sjónvarpsþáttum og jafnvel tölvuleikjum og því er mikilvægt að nemendur 

hafi þann hæfileika að horfa á þessa miðla með gagnrýnum augum. Vekja 

má athygli á að í nýrri Aðalnámskrá (2013) kemur fram að leggja eigi áherslu 

á upplýsingalæsi nemenda og jafnframt að nauðsynlegt sé „að þjálfa nem-

endur í að meta á gagnrýninn hátt gildi og áreiðanleika ólíkra heimilda og 

hvaða aðferðum er best að beita við upplýsingaleitina og meðferð heimilda“ 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Greinasvið, 2013, bls. 204).  Það er því mikilvægt 

að kennarar fari yfir með nemendum sínum hvernig skoða skulu myndefni á 

gagnrýninn hátt líkt og þeim er væntanlega kennt að gera með texta.  
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2.3.2 Samantekt 

Áherslur í sögukennslu hafa breyst, auk þess sem framfarir hafa orðið á 

tækninni. Hægt er að lesa úr samfélagsgreinahluta Aðalnámskrár (2007) að 

nauðsynlegt sé að nota myndefni. Í henni má lesa að nemendur eigi að geta 

nýtt sér ýmis birtingaform sögunnar, m.a. margmiðlun og efni á netinu. 

Nemendur eiga einnig að kynnast möguleikum upplýsingatækni til 

framsetningar og öflunar sögulegra gagna.  

Aukin þróun í tækni gerir aðgengi að myndefni auðveldara fyrir kennara 

til að nota í kennslu. Myndefni er líka mjög aðgengilegt fyrir nemendur sem 

gerir það mikilvægt að þeir læri að gagnrýna það líkt og texta. Af þessu má 

því ljóst vera að mikilvægt er að nota myndefni í sögukennslu, þetta er 

kunnugur miðill fyrir nemendur og er þess eðlis að hafa strax áhrif á þá sem 

myndirnar sjá og ætti því að vera árangursríkur í að koma efninu til skila. 

Þess vegna er afar áhugavert að kanna hvernig kennarar nýta myndefni í 

kennslu og hvers vegna þeir gera það. 

2.4 Fyrri rannsóknir á sviðinu 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á notkun myndefnis í kennslu og þá 

sérstaklega hvaða áhrif það hefur á hvað nemendur muna af námsefninu. Í 

þessum kafla verður gerð grein fyrir nokkrum þeirra rannsókna sem gerðar 

hafa verið á efninu. 

2.4.1 Erlendar rannsóknir 

Gerðar hafa verið margar rannsóknir á notkun myndefnis í kennslu og þá 

ekki einungis í sögukennslu heldur í hinum ýmsu kennslugreinum. Ulbig 

(2009) gerði rannsókn á því hvort myndir í fyrirlestrum í stjórnmálfræði 

hjálpuðu nemendum að muna efnið. Þá fengu tveir nemendahópar sömu 

munnlegu fyrirlestrana og sama textann á glærum en í öðrum hópnum var 

búið að setja myndir inn á glærurnar. Könnuð var þekking nemenda á 

efninu í upphafi og lok námskeiðsins. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til 

þess að þeir nemendur sem fengu glærurnar með myndunum höfðu meiri 

áhuga á að gera stjórnmálafræði að aðalgrein sinni í námi en 

samanburðarhópurinn og því hafi myndirnar leitt til aukins áhuga á 

stjórnmálum utan kennslustofunnar. Þeir nemendur sem fengu mynda-

glærurnar virtust einnig hafa lært meira af fyrirlestrunum en samanburðar-

hópurinn. Pandey (2012) gerði eigindlegra rannsókn á hvaða áhrif notkun 

kvikmynda hafði á nemendur  sem voru að læra um kenningar í  

menningarfræði. Í niðurstöðum hennar kom fram að nemendur voru 

sammála um að kvikmyndirnar gerðu kennsluna fjölbreyttari og gæfi þeim 
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nýtt sjónarhorn á efnið. Nemendur voru hrifnir af myndunum sem sýndar 

voru og gátu tengt þær við sína eigin reynslu auk innihald námskeiðsins. Auk 

þess fannst þeim myndirnar viðhalda áhuga á námskeiðinu.  Kleinman og 

Dwyer (1999) gerðu rannsókn þar sem þeir könnuðu hvort ákveðnir 

sjónrænir þættir hefðu áhrif á námsárangur og kom fram í niðurstöðum að 

litmyndir eru áhrifameiri en svarthvítar.  

Ýmsar rannsóknir hafa einnig verið gerðar á notkun myndefnis í 

sögukennslu og eru það aðallega rannsóknir sem snúa að minninu en lítið er 

um hvernig og hvers vegna kennarar nota myndefni. Butler, Zaromb, Lyle og 

Roediger (2009) gerðu rannsókn þar sem könnuð voru áhrif þess að nota 

vinsælar kvikmyndir sem fjalla um sögulega atburði samhliða texta á minni 

nemenda. Ætlunin var að kanna hvernig kvikmyndirnar hefðu áhrif á minni 

nemenda á textanum, bæði þegar ósamræmi var á milli texta og myndar og 

einnig þegar það studdi hvort annað. Ef farið var rangt með staðreyndir í 

kvikmyndunum fengu nemendur leiðréttingu á því í texta. Niðurstöðurnar 

sýndu að nemendur mundu frekar réttar upplýsingar þegar þeir höfðu horft 

á mynd en ef þeir fengu bara texta. Þegar mynd og texti stönguðust á 

mundu nemendur frekar þær upplýsingar sem komu fram í myndinni, 

jafnvel þótt þær væru rangar. Nemendur sögðu textann vera áhugaverðari 

eftir að hafa séð kvikmyndabrot sem tengdust honum og benda þessar 

niðurstöður til þess að notkun kvikmynda auki varðveislu upplýsinga veru-

lega hjá nemendum. Akbaba (2009) gerði rannsókn sem sneri líka að minni 

nemenda, en hann kannaði hver áhrif ljósmynda í sögukennslu hefðu á 

námsárangur í samanburði við kennslu þar sem voru hefðbundnir fyrir-

lestrar. Nemendur tóku próf í upphafi og lok rannsóknarinnar þar sem 

þekking þeirra var könnuð og í seinna prófinu kom fram munur sem fólst í 

því að þeir nemendur sem höfðu fengið ljósmyndir í kennslu stóðu sig betur 

en hinir. 

Marcus og Stoddard (2007) gerðu rannsókn á hvernig og af hverju 

kennarar notuðu leiknar Hollywood-kvikmyndir í sögukennslu. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna að kennararnir áttu auðvelt með að komast í 

tækjabúnað til að sýna kvikmyndir. Þetta nýttu þeir sér óspart og settu 

margar kvikmyndir inn í námskrár hjá sér. Um það bil 92% þátttakendanna 

sagðist nota leiknar kvikmyndir a.m.k. einu sinni í viku í kennslu, einungis 

5% þátttakenda sögðust nota leiknar kvikmyndir einu sinni í mánuði eða 

sjaldnar. Tölur sem lutu að  notkun á heimildarmyndum voru svipaðar. Þá 

kom fram að meirihluti þátttakenda taldi að nemendur væru áhugasamari 

þegar þeir notuðu kvikmyndir í kennslu og þeir töldu líklegra að nemendur 

skildu söguna betur í gegnum þær heldur en í gegnum texta. Yfir þriðjungur 

þátttakenda notaði kvikmyndir til að efla skilning nemenda á því tímabili 
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sem var til umfjöllunar eða til að gera ákveðið tímabil lifandi fyrir 

nemendum. Svipaður fjöldi þátttakenda notaði kvikmyndir til að bæta við 

kennsluefnið og rúmlega 20% notaði þær sem kveikjur. Niðurstöðurnar 

leiddu einnig í ljós að kennarar höfðu yfirleitt einhverskonar umræðu í 

kennslustofunni eftir að búið var að horfa á kvikmyndina. Marcus og 

Stoddard (2007) leggja áherslu á að nauðsynlegt sé fyrir nemendur að skilja 

nokkur atriði varðandi kvikmyndina, t.d. hvers vegna verið er að sýna hana, 

hver sögumaðurinn í myndinni sé eða frá hvaða sjónarhorni hún er sögð. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að kennarar virðast meðvitaðir um 

hvers vegna þeir sýni kvikmyndina og vinni síðan með hana áfram með 

nemendum. Af þessu má ljóst vera að þeir kennarar sem tóku þátt í 

rannsókninni nota kvikmyndir oft í kennslu en hafa ber í huga að þessi 

rannsókn var gerð í Bandaríkjunum, en margar Hollywood myndir fjalla um 

sögu Bandaríkjanna á einhvern hátt. Ólíklegt er að önnur lönd eigi jafn mikið 

af kvikmyndum sem kennarar gætu valið úr til að fjalla um sögu síns lands 

eða atriði tengdri henni.  

Hobbs (1999) gerði könnun meðal 130 kennara. Þessi könnun náði til 

kennara óháð kennslugreinum þar sem könnuð var notkun á miðlum svo 

sem tímaritum, dagblöðum, tölvum, myndböndum og myndbands-

upptökuvélum í skólastofunni. Í niðurstöðunum kemur fram að 85% 

þátttakenda höfðu séð kennara nota tölvur, upptökuvélar og myndbönd í 

öðrum tilgangi en að þjóna markmiðum kennslunnar, t.d. að nota 

myndbönd til að halda nemendum rólegum, fylla upp í tíma, í lok viku eða 

sem verðlaun fyrir góða hegðun, og 61% af þátttakendunum töldu að þetta 

væri frekar eða mjög algengt. Munurinn á rannsókn Marcus og Stoddard og 

könnun Hobbs er sá að rannsóknin tekur bara til sögukennslu og er með 

áherslu á efni sem nýtt er sem kennsluefni en könnunin tekur til allra 

kennslugreina og skoðar almennt notkun miðlunarefnis í kennslustofunni.  

Rannsókn var gerð af Russell og Pellegrino (2008) á því hvernig 

nemendur öðlast þekkingu á sögulegum viðfangsefnum og hvernig kennari 

þeirra hjálpar þeim við það eða dregur úr þeim. Þátttakendur voru fjórir 

nemendur í bekk þar sem saga var ekki aðal valgrein nemenda. Tekin voru 

viðtöl við þá og einnig fylgst með kennslustundum. Fram kom í niðurstöðum 

að í þeim kennslustundum sem fylgst var með var kennarinn oftast með 

fyrirlestur og punkta á glærum og nemendur sátu hlustuðu og skrifuðu 

glósur. Kennarinn í námskeiðinu sagði þetta vera góða leið til að koma 

miklum upplýsingum til skila og án þess að hafa fyrirlestra væri ekki hægt að 

komast yfir allt það efni sem fjalla átti um í námskeiðinu. Niðurstöðurnar 

sýndu einnig að nemendur voru áhugalausir þegar þeir áttu að hlusta 

aðgerðarlausir á fyrirlestra í þeim eina tilgangi að muna staðreyndir sem 
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þeir voru síðan prófaðir úr. Einn þátttakandinn talaði um að það væri galli á 

sögukennslunni þegar of mikil áhersla væri á hvar hlutirnir gerðust og 

einstaka dagsetningar, það vantaði meira samhengi. Þessi rannsókn var 

gerð í háskóla og má telja líklegt að þar séu oft aðrar áherslur í kennslu en 

hjá yngri nemendum. Aftur á móti mætti einnig ætla að eftir því sem fólk 

eldist geti það haldið einbeitingu sinni lengur á fyrirlestrum og samkvæmt 

niðurstöðum þessarar rannsóknar virðist þetta fyrirkomulag ekki halda 

áhuga nemenda og ætti því enn síður að gera það hjá yngri nemendum.  

2.4.2 Íslenskar rannsóknir 

Ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir á sögukennslu á Íslandi. Árið 1995 

var gerð rannsókn (Bragi Guðmundsson og Gunnar Karlsson, 1999) sem var 

hluti af könnun á söguvitund evrópskra unglinga og var Ísland meðal þrjátíu 

þátttökulanda. Í þessari rannsókn kom m.a. fram að algengast var að unnið 

var með námsbókina, því næst voru umræður þar sem mismunandi 

skýringar á sögulegum viðburðum voru ræddar og í þriðja sætinu voru 

frásagnir kennara um efnið. Neðarlega á listanum var svo notkun hljóð- eða 

myndbanda með sögulegu efni og var notkun Íslendinga á þessum miðlum 

minnst allra Norðurlandaþjóðanna og aðeins undir meðaltali Evrópu í heild. 

Í svörum nemenda kom fram að þeir höfðu mest gaman af framsetningu 

sögunnar á söfnum og í leiknum kvikmyndum. Hægt er að segja að svipuð 

niðurstaða hafi fengist í rannsókn sem gerð var í skólum í Reykjavík (Kristín 

Jónsdóttir, 2005). Þá var lagður spurningarlisti fyrir alla kennara í 

unglingadeildum sem kenndu 10 eða fleiri vikustundir. Þar kom fram að þær 

kennsluaðferðir sem mest voru notaðar af kennurum voru aðferðir beinnar 

kennslu og hópkennslu. Hvað varðar notkun á kvikmyndum, myndböndum 

og litskyggnum þá svöruðu 39% að þeir notuðu þessa miðla nokkuð eða 

mjög mikið, 50% sagðist nota það fremur eða mjög lítið og 11% ekkert. Vert 

er þó að hafa í huga þegar þessar rannsóknir eru skoðaðar að sú fyrri var 

gerð fyrir tæplega tveimur áratugum og því má vel vera að eitthvað hafi 

breyst í þessum efnum. Seinni rannsóknin nær til fleiri kennslugreina en 

sögu og því má vera að niðurstöður væru eitthvað breyttar ef einungis væri 

um sögukennslu að ræða.   

2.4.3 Reynsla kennara 

Mikið hefur verið skrifað um notkun ýmiss konar myndefnis í kennslu og oft 

eru það kennarar sem skrifa um sína eigin reynslu af notkun myndefnis. 

Kennarar með mikla reynslu geta sagt mikið um ákveðið efni þó svo að það 

hafi ekki verið rannsakað. Það sem þarf þó að hafa í huga þegar hún er 
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skoðuð er að þetta er bara reynsla eins kennara og ekki er hægt að yfirfæra 

hana yfir á aðra kennara. Hér verður fjallað um reynslu fjögurra kennara 

sem allir hafa kennt í háskólum, þrír í Bandaríkjunum og einn í Indlandi. 

Coohill (2006) lýsir því t.d. í grein sinni Images and the History Lecture 

hvernig  margir nemenda hans hafa lýst í smáatriðum heimildamyndum sem 

þeir hafa horft á í sjónvarpinu. Þeir virtust því læra vel það sem sýnt var í 

þessum myndum en þeim gekk ekki eins vel að læra það námsefni sem var í 

bókunum sem hann kenndi. Hann talar um hvað þessi miðill virðist höfða 

vel til nemenda og að myndir geri okkur kleyft á að sjá fortíðina fyrir okkur á 

skýrari hátt. Russell og Pellegrino (2008) tala á svipuðum nótum og segja að 

sögutímar séu oft álitnir ómerkilegir og leiðinlegir af nemendum, en hins 

vegar sé sagan oft álitin áhugaverð og mjög vinsæl utan kennslustofunnar. 

Því til stuðnings nefna þeir að mikið af fólki horfi á History Channel og 

Hollywood kvikmyndir sem byggðar eru á sögulegum atburðum. Þá fari 

einnig margir á söfn og skoði söguleg minnismerki. Það sem þarf er því að 

tengja kennslustofuna og heiminn utan hennar saman til að gera 

sögutímana áhugaverðari, segja þeir. Myndefnið getur verið gott á margan 

hátt en þó þarf að hafa ýmislegt í huga þegar kemur að notkun þess.  

Pandey (2012) telur t.d. mikilvægt að þegar kennarar nota myndefni séu 

þeir öruggir með það sem þeir eru að gera, finnist það þægilegt og séu vissir 

um að það eigi við markmið námskeiðsins. Því eins og með annað 

kennsluefni og kennsluaðferðir er alls ekki gott að renna blint í sjóinn. Því 

má segja að það þurfi að vera búið að undirbúa vinnuna og ákveða hvernig 

á að vinna með efnið svo það nýtist nemendum sem best.  

2.4.4 Samantekt 

Þegar litið er á þessar rannsóknir sem fjallað hefur verið um hér að framan 

þá benda margar þeirra á jákvæðar hliðar þess að nota myndefni í kennslu. 

Nemendur verða áhugasamari um efnið, muna það betur og tímarnir verða 

fjölbreyttari. Mikil notkun Hollywood mynda sem fram kemur í einni 

rannsókninni má þó ætla að einskorðist við Bandaríkin þar sem þær myndir 

eru framleiddar þar og sýna því oft sögulega atburði sem tengjast 

Bandaríkjunum. Fyrir tæpum tveimur áratugum var algengast að nemendur 

ynnu í vinnubókum í sögutímum og sjaldan var notað myndefni. Mögulegt 

er að þetta hafi breyst þar sem langur tími er liðinn og aðgengi að myndefni 

er orðið betra. Þó sýnir íslensk rannsókn frá 2005 að algengustu 

kennsluaðferðirnar á unglingastigi þá hafi verið bein kennsla og hópavinna. 

Þessi rannsókn tók til allra kennslugreina þannig að líklegt er að þessar 

niðurstöður yrðu aðrar ef skoðuð væri einungis ein kennslugrein. Í niður-



 

37 

stöðum íslensku rannsóknarinnar frá 1995 kemur fram að eitt af þeim 

atriðum sem nemendur hafa mest gaman af í sögutímum eru leiknar 

kvikmyndir og samræmist það erlendum rannsóknum þar sem fram kemur 

að nemendur verði áhugasamari um efnið með notkun myndefnis. Þetta 

kemur líka heim og saman við þá reynslu kennara að nemendur muni eftir 

sögulegum atburðum sem þeir hafa sjálfir kosið að horfa á í 

sjónvarpsþáttum eða kvikmyndum. Mikill áhugi á sögunni utan skóla-

stofunnar en lítill innan hennar, er einnig vandamál sem hugsanlega væri að 

laga að einhverju marki með því að ná að tengja skólastofuna betur við það 

sem gerist þar fyrir utan.  
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3 Aðferðafræði og framkvæmd rannsóknar 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeirri aðferðafræði og því 

rannsóknarsniði sem notað er við gerð rannsóknarinnar. Einnig verður 

fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar, þátttakendur hennar og 

siðferðisleg álitamál sem henni tengjast.  

3.1 Rannsóknaraðferð  

Í þessari rannsókn er notuð eigindleg rannsóknaraðferð, en val á 

rannsóknaraðferð fer eftir því hvað hentar viðfangsefninu og 

rannsóknarspurningum best hverju sinni. Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

eiga rætur sínar að rekja til mannfræðinnar og á 9. áratugnum var byrjað að 

nota þær í rannsóknum í menntavísindum (Lichtman, 2012). Helstu einkenni 

eigindlegra aðferða eru að þær snúast um fólk, markmiðið er að skilja, túlka 

og lýsa öllu því sem viðkemur mannfólkinu. Annað einkenni þeirra er 

sveigjanleiki í framsetningu og rannsóknarsniði. Rannsóknir eru gerðar í 

umhverfi sem er kunnugt þátttakendum, sem dæmi má nefna á skrifstofu 

eða heima hjá viðmælenda.  

Eigindleg aðferðafræði hentar markmiðum þessarar rannsóknar þar sem 

þau eru að komast að því hvort, hvernig og þá hvers vegna kennarar nota 

myndefni í sögukennslu á unglingastigi. Til þess að fá sem besta sýn á það er 

ekki nægilegt að skoða bara yfirborðið, heldur þarf að kafa dýpra í efnið og 

samræmist það því sem Sigurlína Davíðsdóttir (2003) heldur fram, en hún 

segir að nota skuli eigindlegar aðferðir þegar vilji er til að skilja hlutina dýpri 

skilningi en hægt er með megindlegum aðferðum.  

Þegar unnin er eigindleg rannsókn þarf rannsakandi að finna út hvaða 

þekkingarfræði liggur að baki rannsókninni og með hvaða fræðilega 

sjónarhorni hann nálgast rannsóknarefnið. Það fræðilega sjónarhorn sem 

verður fyrir valinu er síðan einnig notað til að hjálpa rannsakanda að safna 

og greina gögnin (Bogdan og Biklen, 2003). Þekkingarfræðin sem liggur að 

baki þessari rannsókn er mótunarhyggja, en samkvæmt henni er engin 

merking án hugsunar. Merking hluta er ekki uppgötvuð heldur er hún byggð 

upp og vegna þess getur fólk byggt upp merkingu hluta á ólíkan hátt. 

Þekking er byggð upp af rannsakandanum og gengið er út frá því að hver og 

einn sjái veruleikan út frá sinni eigin uppbyggingu á honum (Lichtman, 2012; 

Crotty, 2003). Það fræðilega sjónarhorn sem ég tel henta þessari rannsókn 

best er fyrirbærafræði (e. phenomenology). Fyrirbærafræðin á rætur sínar 
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að rekja til heimspekingsins Edmund Husserl og er áhersla hennar á reynslu 

og daglegt líf einstaklinga (Lichtman, 2012). Í fyrirbærafræði er gengið út frá 

því að hver og einn sjái heiminn út frá sínu sjónarhorni og túlki hann á sinn 

hátt. Þetta á við vegna þess að í rannsókninni er í raun verið að skoða 

reynslu ákveðinna kennara á því að nota myndefni í kennslu.  

3.2 Gagnaöflun og framkvæmd rannsóknar 

Í eigindlegri aðferðafræði er gögnum oftast safnað með viðtölum, 

vettvangsathugunum eða rýnihópaviðtölum og þá gjarnan í því umhverfi 

sem þátttakandinn velur. Þá eru oft færri atriði könnuð og farið er dýpra í 

þau, frekar en að kanna fleiri atriði á yfirborðinu líkt og algengara er í 

megindlegum aðferðum þó þær geti einnig kannað flókin tengsl (Lichtman, 

2012).  

Þessi rannsókn er viðtalsrannsókn og fór því gagnaöflun hennar fram 

með hálf opnum viðtölum þar sem það hentaði best rannsóknar-

spurningunni sem sett var fram. Í hálf opnum viðtölum eru samdar opnar 

spurningar fyrir þátttakendur en þær geta þó breyst og hægt er að aðlaga 

þær eftir mismunandi aðstæðum og þátttakendum (Lichtman, 2012). 

Viðtölin voru öll hljóðrituð með samþykki viðmælenda, en upptökum var 

eytt strax að lokinni afritun. 

Nokkuð erfiðlega gekk að finna þátttakendur, það var stutt eftir af 

skólaárinu og því líklegt að kennarar hafi ekki getað gefið sér tíma. Þá voru 

tveir kennarar búnir að samþykkja þátttöku en vegna aðstæðna hjá öðrum 

þeirra og misskilnings hjá hinum gátu þeir ekki tekið þátt. Að endingu fann 

ég þó fjóra kennara sem voru tilbúnir að taka þátt í rannsókninni og 

uppfylltu þau skilyrði sem þurfti, þ.e. að kenna samfélagsfræði á 

unglingastigi grunnskóla. Þegar kennararnir höfðu samþykkt þátttöku var 

ákveðinn staður og stund fyrir viðtalið í samráði við þá. Viðtölin voru á 

bilinu 25 – 40 mínútur að lengd og fóru þrjú þeirra fram á vinnustöðum 

þátttakenda en eitt þeirra á heimili þátttakanda. Þau fóru fram í lok 

vorannar 2013.  Allir þátttakendur gáfu upplýst samþykki sitt, en í því felst 

að þátttakendum var gerð grein fyrir því að þeim bæri ekki skylda til að taka 

þátt í rannsókninni, þeir gætu hætt þátttöku hvenær sem er, þeim var kynnt 

markmið rannsóknarinnar og að fyllsta trúnaðar yrði gætt við úrvinnslu allra 

gagna. Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og til að gæta trúnaðar 

við þátttakendur hefur öllum nöfnum verið breytt.  
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3.3 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru valdir með markmiðsúrtaki (Bogdan og 

Biklen, 2003) þar sem þeir þurftu að uppfylla viss skilyrði til að hægt væri að 

ná markmiðum rannsóknarinnar. Þeir þurftu allir að kenna sögu á 

unglingastigi. Þátttakendur voru fjórir, þrjár konur og einn karlmaður og 

starfa þau hvert í sínum grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Ég kýs að fjalla 

ekki um hvert þeirra sérstaklega heldur segja sameiginlega frá bakgrunni 

þeirra. Þetta geri ég því að ég tel að auðvelt væri að þekkja þau af þeim 

upplýsingum og einnig tel ég að það hafi ekki áhrif á niðurstöður 

rannsóknarinnar að gera þetta á þennan hátt.  

Tveir þátttakendanna starfa í nýlegum skólum en tveir í eldri skólum. 

Allir þátttakendurnir eru á fertugs- og fimmtugsaldri en hafa mislanga 

kennslureynslu, þrjú þeirra hafa innan við 10 ára kennslureynslu en eitt 

þeirra hefur kennt lengur. Bakgrunnur þátttakenda er misjafn en einn þeirra 

hefur lokið kennaramenntun og hin þrjú eru með bakgrunn í sagnfræði, 

stjórnmálafræði og landafræði og hafa síðan lokið námi í kennsluréttindum.  

3.4 Réttmæti rannsóknarinnar 

Réttmæti eigindlegrar rannsóknar er ekki hægt að tryggja einungis með 

tæknilegum aðgerðum þar sem viðtöl fela í sér mannleg samskipti. 

Rannsakandi þarf því að vera trúr þátttakendum auk þess að vera 

nákvæmur og heiðarlegur til þess að rannsóknin verði sem réttmætust 

(Helga Jónsdóttir, 2003). Til að auka réttmæti þessarar rannsóknar hef ég 

gert grein fyrir bakgrunni mínum og reynslu í inngangskaflanum. Í sama 

tilgangi hef ég ritað í rannsóknardagbók mínar hugmyndir og skoðanir á 

efninu. Þetta gerði ég til þess að auðveldara væri fyrir mig að skilja það frá 

rannsókninni og að það hefði þannig sem minnst áhrif á hana (Lichtman, 

2012). Annað atriði sem getur sagt til um réttmæti rannsóknar eru beinar 

tilvitnanir í þátttakendur (Helga Jónsdóttir, 2003), þ.e. það getur styrkt það 

að rannsakandi sjái frásögn þátttakandans með  líkum hætti og hann sjálfur, 

og mun það vera gert í þessari rannsókn.  

3.5 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Hægt er að telja það til veikleika rannsóknarinnar að ekki er hægt að alhæfa 

út frá niðurstöðunum, en í raun kemur það ekki að sök þar sem það er ekki 

markmið hennar, heldur það að fá nánari skilning á því hvað liggur á bak við 

notkun myndefnis í sögukennslu. Annar veikleiki er hætta á hlutdrægni 

rannsakanda (Rúnar Helgi Andrason, 2003), en til að gera mér grein fyrir 



 

42 

mínum skoðunum og aðskilja þær að mestu frá rannsókninni hef ég, eins og 

fyrr segir, haldið rannsóknardagbók. Auk þess sem ég skráði hjá mér 

athugasemdir rannsakanda þegar ég afritaði viðtölin, en þar skrifaði ég 

hugleiðingar mínar og hugmyndir um efnið til að halda því aðgreindu frá 

rannsóknargögnunum sjálfum.  

3.6 Úrvinnsla gagna 

Öll viðtölin voru hljóðrituð og þegar þeim var lokið voru þau afrituð orðrétt, 

auk þess að skrifaðar voru lýsingar á vettvangi og viðmælendum. Strax að 

loknu fyrsta viðtalinu voru gögnin lesin yfir og byrjað að lykla þau, en  lyklar 

geta verið t.d. orð eða setningar sem að koma fram í gögnunum (Bogdan og 

Biklen, 2003). Öll rannsóknargögnin voru marg lesin yfir og lykluð, út frá 

lyklunum voru búnir til flokkar og að lokum komu í ljós þemu. Mikilvægt er 

að þeir lyklar sem að fram komu spretti upp frá gögnunum og að flokkarnir 

passi gögnunum en ekki öfugt (Lichtman, 2012). Í þessu ferli breyttust 

flokkarnir meðan á vinnslu gagna stóð og eftir því sem gögnin voru lesin 

oftar og flokkuð þá komu að lokum í ljós tvö meginþemu, en það voru 

námsefnið og kennarinn. Niðurstöðurnar eru settar fram eftir þessum 

tveimur þemum og sú leið sem ég ákvað að fara við framsetningu 

niðurstaðna rannsóknarinnar er sú að gefa viðmælendum mínum að miklu 

leyti orðið. Á þann hátt styrkist líka réttmæti rannsóknarinnar.  
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4 Niðurstöður  

Í þessum kafla verða settar fram niðurstöður rannsóknarinnar sem byggðar 

eru á viðtölunum við kennarana fjóra. Þar sem þátttakendur rann-

sóknarinnar eru fáir sýna niðurstöðurnar dæmi um notkun myndefnis í 

kennslu. Niðurstöðunum verður skipt í kafla eftir þeim þemum sem komu 

fram við greiningu gagnanna. Þar sem rannsóknarspurningin snýr að 

myndefni og notkun á því varð það óhjákvæmilega rauður þráður í við-

tölunum og kom það greinilega í ljós við greiningu gagnanna. Annað af 

tveim aðalþemum er því námsefnið og hitt er kennarinn sjálfur. Hér í 

kaflanum verður kennarinn sjálfur skoðaður fyrst, kennsluaðferðir hans og 

hindranir. Síðan verður farið í námsefnið og myndefnið, hvaða áhrif kenn-

arar telja að myndefnið hafi á nemendur, hvort tæknimál skólanna hafi eitt-

hvað að segja með notkun þess og hvernig aðgengið er að myndefni. Eins og 

áður hefur komið fram er nöfnum þátttakenda breytt til að halda trúnaði, 

þau nöfn sem notuð verða hér á eftir eru Ari, Gerður, Hildur og Ósk.  

4.1 Kennarinn 

4.1.1 Kennsluaðferðir og hugmyndafræði kennarans 

Nokkur munur er á þeim kennsluaðferðum sem kennararnir nota. Ari byrjar 

á að kynna nemendum hvað er á dagskrá þá vikuna: 

Nú síðan er ég yfirleitt með einhverja innlögn ... stundum er ég 

með innlögn á glærum, þá nota ég mikið myndefni. Stundum 

erum við að sýna myndbönd sem dæmi og síðan tekur við 

einhverskonar verkefnavinna, oft í hópum eða í svona tveggja 

manna, samvinna tveggja ... Sumir tímar eru kannski bara vinnu-

tímar frá a til ö, þá eru krakkarnir að vinna kannski bara í hópum 

og þá er innlögn mín í raun bara mjög takmörkuð. Við reynum að 

leggja mjög mikla áherslu á samvinnu og hópastarf (Ari). 

Ari fylgir því sem hann kallar listrænni aðferð þar sem reynt er að kalla fram 

hughrif og tilfinningar í kennslustofunni og segir hann að hvers konar 

myndefni, hvort sem það séu ljósmyndir eða myndbönd séu stór hluti af því. 

Hann hefur mikla trú á þessari nálgun og telur myndefnið skipta miklu máli. 

Hann segir að þegar hann lagði upp með þessa aðferð hafi hann verið 
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meðvitaður um rannsóknir sem sýnt hafa að myndefni hafi góð áhrif á 

nemendur í kennslu .  

Gerður reynir að nota fjölbreyttar kennsluaðferðir: 

... ég hef unnið mikið glærur upp úr því námsefni sem til er sem 

mér finnst gott að nota sem svona umræðupunkta, ég hugsa 

þetta ekki sem eitthvað sem þau eiga að punkta niður eða neitt 

svoleiðis heldur bara varpa þessu upp á skjáinn svo þau sjái þetta 

og svo spjalla ég í kringum þetta. Það er svona hefð-bundið og svo 

reyni ég að virkja þau svolítið í umræðum, ýta undir að þau spyrji 

um og fái nánari útskýringar og allt svoleiðis. Og svo er maður 

náttúrulega alltaf annað slagið með eitthver verkefni, sýna 

myndbönd eða svona eitt og annað (Gerður). 

Hún lætur nemendur sína vinna fjölbreytt verkefni, þeir skrifa t.d. ritgerðir, 

búa til veggspjöld með ákveðnum atburðum og halda kynningar. Þeir hafa 

líka sett á svið atburð úr sögunni og var markmiðið með því að nemendur 

gætu sett sig í spor fólks og dregið svo ályktanir út frá því. Gerður leggur 

áherslu á að nemendur geri sér grein fyrir breytingum, fyrir orsök og 

afleiðingu atburða. Hún leggur áherslu á að þeir þekki þá þróun sem hefur 

orðið en eigi ekki bara að kunna upptalningu á staðreyndum og atburðum 

sem þeir síðan gleyma strax eftir próf. Gerður segist sjá nýjar hliðar á 

sumum nemendum þegar þeir eru að vinna í verkefnum eins og að setja 

atburði á svið og búa til myndbönd: 

... jafnvel blómstra þeir [nemendurnir] þarna þannig að það 

fær mann sko aftur til að sannfærast um að þetta auðvitað þarf 

að gera, passa sig að brjóta upp kennsluna og maður festist 

ekki í þessu fari, þó það sé auðvitað að mörgu leyti þægilegt 

fyrir mann að maður er farin að rúlla sama námsefninu ár eftir 

ár (Gerður). 

Þess vegna reynir hún að prófa eitthvert nýtt verkefni í það minnsta einu 

sinni á önn.  

Hildur segist vera innlagnarkennari og segir tímana sína samanstanda af 

hefðbundinni kennslu og síðan verkefnum inn á milli. Þegar það er tvöfaldur 

tími notar hún oft seinni tímann í verkefnavinnu þar sem nemendur vinna 

ýmis verkefni út frá námsefninu. Í sögutímum les hún svolítið upp úr bókinni 

með nemendum: 
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... bið þau [nemendur] að vera þolinmóð og bið þau líka að 

njóta þess að hlusta vegna þess að þau fá auka útskýringar með 

lestrinum, þetta er ekki bara þurr lestur ... Í þessum bókum er 

t.d. bara mikið af orðum sem þau bara ekki skilja (Hildur). 

Ósk hefur breytt um aðferð við kennslu á síðustu árum: 

... hérna fyrir nokkrum árum þá var ég endalaust með bara 

glærukynningar og var að tala og tala og fletta og setja upp á 

powerpoint. Og svo eru nokkur ár síðan að ég sá að þetta var 

bara ekki málið fyrir unglinga og skipti alveg yfir (Ósk). 

Núna er hún mikið með stöðvavinnu og hópavinnu auk þess að þau þurfa að 

lesa kaflann og svara spurningum. Vikan byggist yfirleitt upp á því að í fyrsta 

tímanum er farið yfir spurningar sem átti að vinna heima og spjallað um 

efnið síðan eru tveir tímar þar sem unnið er í hóp eða á stöðvum og þar 

vinna nemendur fjölbreytt verkefni, t.d. teikna myndasögu. Þeir þurfa 

einnig að vinna ritgerðir þar sem þeir kynna sér ákveðna atburði eða 

einstaklinga en Ósk segist reyna að nálgast efnið á annan máta en að láta þá 

bara lesa, hún reynir að fara út fyrir þennan hefðbundna ramma.  

4.1.2 Hindranir 

Það kom greinilega í ljós í viðtölunum að kennurunum finnst þeir hafi 

nauman tíma bæði til kennslu og undirbúnings, mismikið þó eftir 

viðmælendum. Þeim finnst þeir glíma við tímaskort. Ari minnist á námsefni 

sem heitir Í fullorðinna tölu (Þorsteinn Helgason, 2003) og  var gefið út fyrir 

8. bekk og honum finnst skemmtilegt, en í því er sérstök myndabók þar sem 

eru myndir frá 19. öld. Hann nýtti sér þetta efni áður fyrr og fannst 

skemmtilegt að geta farið markvisst í myndagreiningu með nemendum. 

Síðustu ár hefur það þó ekki verið hægt, þar sem skorið var niður um einn 

tíma á viku í kennslu í samfélagsfræði. Honum finnst samt vanta efni fyrir 8. 

bekk og hefur verið að semja sjálfur efni en segir það mjög mikla vinnu og 

það taki mikinn tíma.  

Gerður talar um að með nýrri opnari Aðalnámskrá muni hún mögulega 

verða aðeins afslappaðri varðandi tímann: 

Auðvitað verður maður kannski aðeins svona afslappaðri með 

það, að maður sé ekki að taka tíma af einhverju sem maður á 

að kenna af því að það er meira svona flæði kannski, maður er 

kannski aðeins afslappaðri með það að maður finnist maður 
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ekki vera að svíkjast undan af því að ég á að kenna um Jón 

Sigurðsson sjálfstæðishetju, að ég sé þá að taka tíma frá því í 

eitthvað annað (Gerður). 

Meira mál er að kenna samfélagsfræði en stærðfræði að sögn Hildar og 

segir hún stjórnendur skólans vera mjög hissa á því: 

Já, mér finnst líka að það er meiri krafa að gera, maður þarf að 

hafa þetta einhvern veginn lifandi og skemmtilegt  þannig að 

maður nái þeim, sko (Hildur). 

Varðandi tímafjölda nemenda í samfélagsfræði þá segir hún að Sögueyjan 2 

(Leifur Reynisson, 2010) og Sögueyjan 3 (Leifur Reynisson, 2011) séu mjög 

yfirgripsmiklar bækur og ef þær eru kenndar frá hausti þar til þær eru búnar 

sé mjög lítill tími eftir fyrir landafræðina. Hún segir þetta þó ekki auðleyst 

vandamál því ekki sé auðvelt að bæta tímum inn á stundaskrá nemenda: 

Við skulum segja ég veit ekki alveg hvernig er best að gera 

þetta. Landafræðin má ekki verða útundan. Maður vill gera 

þessu öllu fullkomin skil náttúrulega (Hildur). 

Heillangan tíma tekur að finna til efni fyrir samfélagsfræðikennsluna að 

sögn Óskar: 

... ég segi stundum við stærðfræðikennarann og íslensku-

kennarann, þið eruð bara með bækur, verkefni, lausnir, svör, 

það er allt tilbúið, meðan ég þarf að sitja og búa til og leita og 

leita og muna að vista þetta því svo kannski þegar maður ætlar 

að sýna þetta næst þá kannski finnur maður þetta ekki (Ósk). 

Hún talar líka um hvað það er mikið sem fellur undir samfélagsfræðina og 

að það séu bara þrír tímar á viku og að eflaust sé til efni á netinu eða annars 

staðar sem gott væri að nota, en hún hafi takmarkaðan tíma og því sé hún 

eflaust að fara á mis við eitthvað. Hún sé þó endalaust að finna til og útbúa 

nýtt efni fyrir nemendur. Þó svo að hún nýti það sem hún hefur áður gert þá 

er alltaf eitthvað sem hægt er að gera betur eða breyta.  

4.2 Námsefni 

Námsefnið sem kennararnir fjórir nota byggir mest megnis á kennslubókum 

í sögu sem Námsgagnastofnun gefur út en þó með einhverjum 
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undantekningum. Það námsefni sem að Ari notar fyrir 8. bekk hefur hann 

útbúið sjálfur: 

Í áttunda bekk erum við, er ég algjörlega með efni sem að ég 

hef smíðað sjálfur eða búið til vegna þess að námsgögnin hafa 

ekki verið þannig að ég treysti mér bara faglega til að nota þau 

og þá er t.d. tvö dreifirit um Jón Sigurðsson ... og ... sjálfstæðis-

baráttuna á 19. öld sem ég hef búið til (Ari). 

Hann segir það þó hálfgerða geðveiki að semja efnið sjálfur og eyðir hann í 

það kvöldum og helgum. Í 9. bekk notar hann bækurnar Úr sveit í borg 

(Guðmundur J. Guðmundsson, 2002) og Styrjaldir og kreppa (Hellerud, 

Knutsen og Moen, 2011) sem kom út fyrir stuttu. Fyrir báða árgangana 

notar hann verkefni sem hann hefur búið til auk glærupakka sem eru líka 

aðgengilegir nemendum á netinu. Í 10. bekk notar hann gamla bók sem 

nefnist Samferða um söguna (Häger, 1993), en hann telur mikilvægt að 

nemendur fái einhverja mannkynssögukennslu þó svo að það standi ekki 

beint í Aðalnámskrá. Hann telur það mikilvægan undirbúning undir 

framhaldsnám. Ari segir að það væri gott ef það yrði vitundarvakning meðal 

samfélagsfræðikennara um að vera ekki bundnir námsefninu sem gefið er 

út því hann telur það ekki nægilega gott. Það er  þó með einhverjum 

undantekningum líkt og bókin Styrjaldir og kreppa sem er ný útkomin og er 

mjög myndræn bók.  

Gerður hefur ekki verið að binda sig mjög mikið við sérstakar 

námsbækur en henni finnst það mjög ríkjandi viðhorf hjá kennurum. 

Varðandi það námsefni sem er sérstaklega gefið út sem slíkt er hún á sama 

máli og Ari með námsefnið fyrir 8. bekk: 

Í 8. bekk var ég mest með efni sem tengist sjálfstæðis-

baráttunni, Jóni Sigurðssyni, Hannesi Hafstein og aðeins Bríeti 

Bjarnhéðinsdóttur og þetta er svolítið, mér finnst vanta svolítið 

svona kannski fyrir þann árgang (Gerður). 

Fyrir 9. bekkinn var hún að byrja með Sögueyjuna 3 og líkar ágætlega við þá 

bók og finnst henni bókin ná yfir efni sem hún hefur sjálf verið að finna til 

héðan og þaðan undanfarin ár. Áður hafði hún verið að nota bókina Úr sveit 

í borg en fannst hún frekar mikil stjórnmálasaga og var hún því mikið að 

finna aukaefni til að gera þetta meira spennandi fyrir nemendur: 
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... mér fannst svona til dæmis hvaða stjórnmálaflokkar voru við 

völd á ákveðnu tímabili, þetta höfðar ekki til þessara krakka. 

Þetta er bara mjög þurrt efni af því leyti, þau vilja meira svona 

atburði, hvað hefur verið að gerast og til dæmis hérna áhrif 

hernámsins hér á Íslandi eða þorskastríðin eða eitthvað svona, 

þetta er svona eitthvað sem þau geta svolítið svona tengt sig 

við... (Gerður). 

Hildur hefur verið með sömu bækur og Gerður, Úr sveit í borg og er nýbúin 

að taka upp Sögueyjuna 3.  

Ósk tekur í sama streng og Ari og Gerður varðandi lélegt úrval af 

námsefni. Hún segir að það hafi verið mjög mikil vöntun á námsefni fyrir 

unglinga í sögu en að bækurnar Styrjaldir og kreppa og Frelsi og velferð 

(Hellerud og Knutsen, 2011) sem eru ný komnar út séu mjög góðar. Ósk 

reynir að taka inn efni um leið og eitthvað nýtt kemur. Hún hefur síðan bent 

nemendum á fleiri bækur þegar þeir fara að vinna sérstök verkefni.  

4.2.1 Myndefni 

Allir kennararnir nýta einhverskonar myndefni sem námsefni í kennslu sinni 

en það er misjafnt hvaða myndefni þeir nota. Ari notar mikið myndefni og 

þá aðallega myndbönd sem eru aðgengileg á netinu auk ljósmynda: 

... eitt af því skemmtilegasta sem við gerum núna er að til 

dæmis að vera með gamlar svarthvítar myndir sem að hafa 

verið litaðar frá til dæmis seinni heimstyrjöld, vegna þess að 

það veitir betri tilfinningu fyrir því að þetta sé kannski svona 

raunverulegt heldur en svarthvítt myndefni (Ari). 

Í því efni sem að hann hefur samið sjálfur leggur hann mikið upp úr að hafa 

mikið af myndum þó svo að þær séu svarthvítar því að hann telur það skárra 

en að hafa engar myndir. Hann leggur einnig mikla áherslu á að það sé alltaf 

kveikja í upphafi á kennslu og nefnir að besta kveikjan sé myndband, myndir 

eða tónlist. Ari lætur nemendur sína einnig huga að myndefni þegar þeir 

halda fyrirlestra, þá nota þeir powerpoint og tala þá nemendur út frá 

glærum. Hann leggur mikla áherslu á myndefnið á þeim glærum og að 

myndefnið og textinn vinni saman. Þegar kemur að því að meta myndefni 

þá fer hann yfir þau mál á sama tíma og hann fer almennt yfir með 

nemendum hvaða heimildir eru góðar og hverjar ekki. Nemendur hans 

verða að setja það myndefni sem þeir nota í verkefnum sínum í heimilda-

skrá svo að kennararnir geti kannað það. Ari leggur líka áherslu á „að 
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myndir eru ekki bara myndir, þau verða að útskýra myndefnið sem þau 

nota“. 

Gerður notar efni sem birtist í sjónvarpinu auk myndbanda sem hún 

finnur á netinu. Hún notar líka ljósmyndir en þó ekki mikið þær sem er að 

finna í kennslubókunum: 

... glæru powerpointið sem ég er búin að vinna upp úr 

bókunum, þá reyni ég að klippa inn í það myndir líka, til þess að 

það er kannski eitthvað til umfjöllunar og þá kannski reyni ég 

að finna einhverja mynd sem tengist því, til dæmis ef verið er 

að tala um húsakost eða hvernig fólk bjó þá reynir maður að 

setja inn myndir eða fyrsti vélbáturinn þegar hann kom þá 

reynir maður að finna einhverjar myndir sem því tengjast 

(Gerður). 

Þegar eitthvað kemur í fréttum eða ef einhver þáttur er í sjónvarpinu sem 

hún getur fléttað inn í kennsluna reynir hún að gera það svo að nemendur 

tengi betur við efnið. Hún reynir jafnt og þétt að brjóta upp kennsluna með 

því að sýna myndskeið líkt og ásiglinguna í þorskastríðinu sem hún hefur 

nálgast á vefsíðunni youtube. Þetta gerir hún til þess að nemendur sjái efnið 

myndrænt líka, að það sé ekki bara þurr texti. Hún hefur líkt og Ari látið 

nemendur vinna sjálfa með myndefni. Nemendur hafa gert hjá henni 

myndbönd þar sem þeir t.d. flytja fréttir af löngu liðnum atburðum og eru 

nemendur mjög ánægðir með þessi verkefni að hennar sögn. Gerður hefur 

einnig látið nemendur sína búa til tímalínu þar sem hún var búin að ákveða 

vissa atburði og þeir áttu síðan að finna myndefni tengt þeim og setja á 

tímalínuna auk smá upplýsinga um atburðinn. Þetta var gert fyrir 20. öldina 

og var hugsunin sú að hægt væri að sjá myndrænt hvað gerðist á hverjum 

hluta aldarinnar.  

Hildur notar aðallega ljósmyndir úr kennslubókunum og einnig þau 

myndbönd sem eru aðgengileg á vef Námsgagnastofnunar:  

... nota ég myndirnar í bókinni ... á einni opnunni þá er mynd af 

verkamanni, hérna niðri í hægra horninu er mynd af 

verkamanni í svona einhverri götuvinnu í Reykjavík á 

kreppuárunum og svo hérna í horninu var mynd af hérna 

ríkisstjórn. Það var sem sagt ríkisstjórn Framsóknarflokksins 

einhvern tíman þarna á kreppuárunum, Tryggvi Þórhallsson var 

forsætisráðherra og Jónas frá Hriflu og ég man nú ekki alveg 
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hver sá þriðji var. Ég lét þau bera saman bara klæðnaðinn á 

þessum mönnum (Hildur). 

Nemendur hjá Hildi hafa einnig þurft að þekkja forystumenn 

stjórnmálaflokka, sem hafa verið lengi við völd, á mynd. Hún notaðist eitt 

sinn við myndbönd á videospólum en hefur fært sig yfir í að sýna myndir frá 

vef Námsgagnastofnunar sem hún sýnir á skjávarpa. Hún segir gott að þar 

sé þeim skipt upp í stutta hluta. Hildur bendir nemendum á að taka eftir 

vissum hlutum meðan á sýningu myndbrotanna stendur, t.d. að horfa á 

klæðnað fólksins, bílana og húsin svo að þau sjái hvað mikið hefur breyst. 

Hún hefur einu sinni sýnt kvikmynd fyrir nemendur sína sem fjallaði um 

atburð sem átti sér stað í seinni heimsstyrjöld, en segist benda nemendum 

sínum á ef einhverjar sögulegar myndir eru í bíó. Þá bendir hún þeim einnig 

á hluti til að taka eftir í kvikmyndunum. Hildur minntist einnig á að eitt sinn 

hafi hún fengið til sín mann sem var nýbúinn að gefa út bók um sögulegt 

efni. Hann sagði nemendum frá efni bókarinnar og á meðan gekk 

myndasýning í bakgrunni og studdi frásögn hans og inni á milli benti hann 

nemendum á sérstök atriði til að taka eftir.  

Ósk notar aðallega myndbrot sem hún finnur á netinu auk kvikmynda. 

„Ég nota eins og ég segi svona youtube úrklippur, svona og síðan er ég að 

sýna kvikmyndir og vinna með verkefni út frá kvikmyndunum ... ég hef til 

dæmis verið að sýna ræðu með Hitler, svo hef ég verið að henda inn gamlar 

Andrés Önd- eða svona Disney-teiknimyndir sem að tengjast seinni 

heimsstyrjöldinni og hef verið að sýna þær“ (Ósk). 

Þær kvikmyndir sem hún hefur verið að sýna eru stórar Hollywood 

myndir sem fjalla um seinni heimsstyrjöldina líkt og Valkirie, Munich og The 

boy in the striped pajamas. Stundum er hún með spurningar sem nemendur 

eiga að svara til að tryggja að þeir fylgist með myndinni og eftir að hafa 

horft á myndirnar þurfa nemendur t.d. að finna staði sem komu fram á korti 

eða velja sér einstakling úr myndinni og skrifa texta um hann. Ósk fræðir 

nemendur sína um að kvikmyndir séu oft einhliða og það þurfi að hafa það í 

huga. Hún talar um að sumir nemendur átti sig alveg á þessu en aðrir gleypa 

bara við því sem fram kemur í kvikmyndinni. Til að reyna að komast hjá 

þessu þá fer hún yfir umfjöllunarefni myndarinnar áður en hún sýnir 

nemendum hana: 

... það þarf að passa að þegar maður er með svona myndefni 

að gæta þess að vera búin að fræða þau um og upplýsa þau og 

leyfa þeim síðan að skoða og túlka sjálf og leiðbeina þeim, sko. 

Við erum að segja að þau eru voðalega oft trúgjörn og taka 
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einhverja svona eina stefnu, sko, að hérna, það er þá kannski 

helst það að þau gleymi sér ekki í Hollywood dramanu um það 

hvernig atburðirnir í raun og veru voru, sko, reyna að opna 

augu þeirra fyrir þeim að túlka rétt (Ósk). 

Ósk segir að ókosturinn við að nota svona myndir sé að það taki svo langan 

tíma. Myndirnar eru sjálfar langar og svo þarf að vinna með þær, það tekur 

oft í heildina um það bil fjórar kennslustundir. Annað myndefni sem hún 

notar eru ljósmyndir sem hún finnur á netinu og sýnir nemendum, t.d. af fólki 

frá Hirosima og Nagasagi. Ósk hefur í eitt skipti farið með nemendur á 

fræðslu- og ljósmyndasýningu um kjarnorkuárásirnar á Hírósíma og Nagasaki 

á Borgarbókasafninu. Nemendum fannst þetta mjög skemmtilegt að hennar 

sögn og spurðu þeir margra spurninga. Líkt og Ari og Gerður hefur hún látið 

nemendur vinna myndefni, t.d. teikna myndasögu eða mála málverk.  

4.2.2 Áhrif myndefnis á nemendur  

Allir fjórir kennararnir voru sammála um ágæti myndefnis í kennslu og að 

það hafi jákvæð áhrif á nemendur. Ari telur að myndefni hafi áhrif á 

nemendur og skapi dýpri reynslu og merkingu og með þeim hætti geri það 

námið auðveldara: 

Í fyrsta lagi fá þau aukna tilfinningu fyrir því hvað er verið að 

fjalla um, bara texti gerir efnið svolítið svona óraunverulegt, 

um leið og það eru farnar að fylgja myndir þá ertu farinn að 

sýna hvernig tímabilið var sem verið er að fjalla um og þau fá 

svona aðeins dýpri skilning og kannski verða næmari á það. 

Þetta kallar líka fram hughrif og tilfinningar sem við viljum fá 

sem auðveldar nám samkvæmt rannsóknum (Ari). 

Gerður telur að nemendur verði áhugasamari ef myndefni er notað og hægt 

sé að ná betur til nemenda með því og þá sérstaklega þeirra sem eiga við 

einhverja námserfiðleika að stríða: 

... ég hef fengið til dæmis próf þar sem að ég fæ ekki svar með 

orðum heldur bara teiknaða mynd sem segir mér það að 

viðkomandi hefur gripið þetta og getur útskýrt þetta myndrænt 

en getur kannski ekki notað orðin til að útskýra þetta en myndin 

segir kannski fullkomlega rétt svar. Mér finnst það bara sýna að 

þetta skilar einhverju, þau eru að tengja þetta, mér finnst ég ná 

svona meiri athygli í umræðunni, í stað þess að maður væri bara 
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að lesa upp úr texta eða bara lesa upp úr bókinni, þá ef maður 

brýtur þetta upp með því að kasta fram einhverjum myndum 

eða myndböndum þá nær maður svona meiri athygli þau svona 

tengja þetta betur við námsefnið (Gerður). 

Hún segist líka hafa séð nýjar hliðar á nemendum sem hafa sig venjulega 

ekki mikið í frammi þegar þeir hafa sjálfir verið að vinna myndbönd, t.d. 

gera fréttir af liðnum atburðum.  

Hildur segir myndefni gera söguna allt öðruvísi, það gefi persónunum líf 

jafnvel þótt það séu óskýrar ljósmyndir, það auðveldar útskýringar á annars 

erfiðu efni. Einnig segir hún „ég held að það sitji betur í þeim myndirnar, 

eða sem sagt að alla vega efnið sitji betur í þeim“ (Hildur). 

Ósk telur að allt sjónrænt virki vel og henni finnst sem hún nái að kveikja 

áhuga hjá fleiri nemendum með notkun myndefnis. Hún sér engan 

gríðarlegan mun á samviskusömum nemendum, en finnst það samt ýta 

undir skilning hjá þeim. Hún segir að nemendur sem eru yfirleitt ekki 

áhugasamir sýna meiri áhuga þegar hún sýnir kvikmyndir „...þá allt í einu 

voru svona einstaklingar sem að poppuðu upp bara og fannst myndin 

geðveik og voru farnir að spyrja mig og svona og það gladdi mig alveg 

gríðarlega“ (Ósk). 

Hún talar um að þessir sömu einstaklingar hafi ekki verið alveg jafn 

spenntir þegar hún sýndi myndbönd af t.d. youtube en þó áhugasamari en 

annars. Hún nefnir dæmi af því þegar hún hefur sýnt gamlar Andrés Andar 

teiknimyndir sem tengjast seinni heimsstyrjöldinni. Mörgum nemendum 

hafi fundist það mjög fyndið og þá hafi kviknað hugmyndir og spurningar hjá 

þeim sem þeir hafa annars ekkert velt fyrir sér. Einnig nefndi hún dæmi af 

því að hafa sýnt duck and cover myndband sem sýnt var í bandarískum 

skólum á tímum kaldastríðsins og sýndu þau viðbrögð sem talin voru rétt á 

þeim tíma ef sprengd yrði kjarnorkusprengja. Þetta fannst nemendum mjög 

skemmtilegt og vildu endilega prófa þessi viðbrögð. Eftir að hafa horft á 

þetta myndband fóru nemendur að velta fyrir sér hvort þetta hafi í alvöru 

verið svona og fannst Ósk þetta fá þá til að tengja efnið raunveruleikanum. 

Henni finnst nemendur frekar ná að setja sig í spor annarra með notkun 

myndefnis, að þeir átti sig betur á því hvernig hlutirnir voru í raun og veru. 

Einnig sagði hún: 

Já, því það höfðar mikið meira til þeirra. Þau eru náttúrulega 

orðin svo vön svona myndrænu áreiti í tölvum og sjónvarpi að 
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mér, hérna, finnst það skila sér betur en að vera bara með 

bókina fyrir framan sig (Ósk). 

4.2.3 Tæknin 

Mikið af myndefninu sem kennararnir nota er aðgengilegt í gegnum netið 

og því skiptir aðstaða og tæknin í skólunum máli: 

Við lentum náttúrulega í miklum erfiðleikum því tölvukosturinn 

var orðinn mjög úr sér genginn, þannig að við gátum ekki spilað 

t.d. diska, við gátum ekki jafnvel spilað myndbönd af netinu. 

Það var allt mjög hægt og mjög höktandi (Ari). 

Hann fór því fram á að fá nýjar tölvur með tilliti til þess hversu mikið 

samfélagsfræðin notar af myndefni og það gekk eftir. Hann og samkennarar 

hans eru hættir að nota myndbandstæki, hvort sem það er videotæki eða 

dvd spilari, heldur nota þeir eingöngu efni sem hægt er að finna á netinu.  

Ósk fór sömu leið og Ari þegar hún hóf störf við skólann sem hún starfar við 

núna og fór fram á að fá skjávarpa í stofuna sína. Hún fékk það í gegn og notar 

hann mjög mikið og getur að eigin sögn ekki hugsað sér kennslu án hans.  

Hildur notaði videospólur og sjónvarp hér áður fyrr en nýtir sér núna efni 

sem er aðgengilegt inn á vef Námsgagnastofnunar og sýnir það í gegnum 

skjávarpa.  

Ósk er mjög ánægð með aðstöðuna í sínum skóla sem er nokkuð nýr. 

Hún hafði áður kennt í gömlum skóla þar sem ekki var aðgengi að tölvum 

eða tækjabúnaði til að vinna með og fann þá hjá sér löngunina til að vinna 

með tölvur og nota myndrænt efni. Það eina sem hún setur út á aðstöðuna í 

skólanum sem hún starfar við núna er að hún vildi að það væru til fleiri 

tölvur fyrir nemendur. Ósk hefur í stofunni sinni skjávarpa og hljóðkerfi sem 

hún er mjög ánægð með. Einnig hefur hún aðgang að sal skólans þegar hún 

vill sýna kvikmyndir : 

... við erum nýbúin að fá sal og ég fór einu sinni að horfa á 

Munich þar inni og þar var bara svaka hljóðkerfi  og við sitjum 

bara eins og í bíó sko, þannig að upplifunin er mjög [sterk] og 

krökkunum finnst það mjög skemmtilegt. Meiri upplifun en að 

sitja og horfa á þetta í gamla túpusjónvarpinu sem var á svona 

litlu rúlluborði sem að við rúlluðum á milli stofa (Ósk). 
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4.2.4 Aðgengi að myndefni 

Kennararnir nýta sér allir að einhverju leyti myndefni sem hægt er að 

nálgast í gegnum netið, en þrjú af þeim töluðu um að það væri gott ef hægt 

væri að nálgast ýmist efni á sama stað á netinu. Áður fyrr hafði Ari nýtt sér 

m.a. dvd diska sem hann kom með að heiman og efni á vef 

Námsgagnastofnunar en í dag notar hann að mestu leyti efni af youtube: 

... annað hvort er það þá bara hver kennari sem hefur gert það 

fyrir sig eða þá stundum eins og ég hef gert, að safna þá í 

sarpinn bara fyrir aðra kennara og ég hef þá bara slóðir og hvað 

við viljum fá fram með hverju myndbroti þannig að það er þá 

svona stutt lýsing (Ari). 

Ari nefnir líka Ljósmyndasafn Reykjavíkur, að þar sé að finna heilmikið af 

ljósmyndum á netinu. Hann vill þó fá fleiri íslenskar ljósmyndir á netið auk 

þess sem honum fyndist gaman ef hægt væri að koma upp sameiginlegum 

gagnagrunni með myndefni fyrir skólana: 

... ég mundi vilja sjá fleiri ljósmyndir af íslensku efni, myndir 

fyrri ára. ... það væri mjög skemmtilegt að fá eitthvað, opna 

kannski meira á það efni, og þegar maður er að reyna að 

googla og reyna að finna efni, geta sýnt þeim t.d. hvernig 

Reykjavík var og fleira. Þetta svona skapar meiri tengsl við 

söguna (Ari). 

Hann talar einnig um að gaman væri ef hægt væri að koma upp 

gagnagrunni með myndefni fyrir skólana almennt „vegna þess að menn eru, 

jú, í öllum þessum skólum hérna tugum skóla, hundruðum skóla um allt 

land, í rauninni alltaf að finna upp hjólið“ (Ari). 

Gerður talar um að það mætti vera meira af aðgengilegu efni á netinu. 

Það sé þó eitthvað á vef Námsgagnastofnunar en þau myndbönd sem þar 

eru séu orðin gömul og gamaldags og allt meira og minna svarthvít. Því 

mætti nútímavæða þessi myndbönd svolítið. Hún minnist á vef Halldórs B. 

Ívarssonar, sem að var kennari við Varmárskóla, en hann var með 

samfélagsfræðivef á netinu þar sem voru alls konar skýringarforrit, aðallega 

landafræði en þó eitthvað í sögu líka. Þegar hann hætti kennslu í fyrra var 

vefurinn tekinn niður: 

... mér fannst ég missa svolítið við það því ég fór mjög oft í það 

að sýna einhverjar skýringarmyndir... Námsgagnastofnun 
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mætti vera með einmitt einhvern svona vef sem að væri 

einmitt hægt að grípa inn í svona stutt myndbönd eða 

skýringarmyndir eða eitthvað sem sagt námsefninu til 

stuðnings (Gerður).  

Það var gerð tilraun til að safna saman efni á einn stað á netinu hjá 

samfélagsfræðikennurum á því svæði sem Ósk kennir og fannst öllum þetta 

voðalega sniðugt. Þegar á reyndi var hins vegar enginn sem setti neitt inn og 

að endingu gleymist þetta. Ósk reyndi líka að koma á einhverskonar 

samstarfi milli skóla í þessum efnum en það gekk ekki vel. Hún telur það 

geta verið vegna þess að töluverður tími fer í þetta og kennarar hafa 

mögulega ekki tíma fyrir það. „Ég mundi bara vilja óska þess að einhver tæki 

að sér að búa til gagnagrunn um allt söguefni á unglingastigi. Það væri alveg 

yndislegt“ (Ósk). Hún segir einnig: „Auðvitað er örugglega hellingur til sem 

að ég er að fara á mis við, af því að það er ekki inni á einhverjum 

sameiginlegum gagnagrunni...“ (Ósk). 

4.3 Samantekt 

Viðmælendur mínir reyna flestir að eigin sögn að nota fjölbreyttar 

kennsluaðferðir og er myndefni mikilvægur hluti af því. Þeim finnst tíminn 

oft vera naumur, hvort sem það er tíminn til að skipuleggja kennsluna eða 

tíminn sem þau hafa fyrir kennsluna sjálfa. Allir nota þeir myndefni sem 

námsefni en þó á ólíkan máta. Með því að nota myndefni finnst þeim að 

nemendur tengi efnið betur við raunveruleikann. Þeim finnst myndefnið 

einnig ýta undir áhuga nemenda á viðfangsefninu. Þeir eru allir með aðgang 

að ágætis tækjum í skólunum hjá sér og er því nokkuð auðvelt fyrir þá að 

sýna t.d. myndbönd. Þrír þeirra tala þó um að gott væri ef aðgengi væri 

auðveldara  að myndefni á netinu, t.d. í gegnum sameiginlegan gagnagrunn 

eða netsíðu.  
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5  Umræða  

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar sem kynntar 

voru í kaflanum hér að framan. Þær verða skoðaðar út frá þeirri 

rannsóknarspurningu sem lagt var upp með Hvernig nýta kennarar á 

unglingastigi myndefni í sögukennslu? og markmiðum rannsóknarinnar sem 

voru að komast að því hvernig kennarar nýta myndefni í sögukennslu á 

unglingastigi og hvers vegna það er notað. Einnig verða þessi atriði tengd 

fræðilega hluta rannsóknarinnar.  

5.1 Kennsluaðferðir og námsefni 

Þegar kennsluaðferðir kennaranna fjögurra eru skoðaðar út frá þeim flokkum 

kennsluaðferða sem Ingvar Sigurgeirsson setur fram (1999b) sést að allir 

kennararnir nota kennsluaðferðir úr flokkinum útlistunarkennsla og eru það þá 

helst smáfyrirlestrar sem kennararnir kalla innlagnir. Einnig fellur notkun 

fræðslumynda inn í þennan flokk og nota allir kennararnir einhverskonar 

fræðslumyndir í kennslu sinni. Kennararnir nota smáfyrirlestra í mis miklu mæli, 

Hildur er að eigin sögn mikill innlagnarkennari, les bækurnar með krökkunum 

og skýrir efnið út fyrir þeim, er því hægt að segja að hún noti þessa aðferð mjög 

mikið. Ósk hefur hins vegar breytt um kennsluhætti á síðustu árum og í þeim 

breytingum fólst að minnka útlistunarkennslu og taka upp meiri stöðva- og 

hópavinnu. Ari leggur áherslu á hópvinnu og einnig leitast hann eftir að kalla 

fram hughrif og tilfinningar hjá nemendunum. Hann notar til þess m.a. tónlist 

og myndefni. Slík nálgun fellur í flokkinn innlifunaraðferðir og tjáning en notkun 

myndefnisins fellur ekki beint inn í neinn af undirflokkum Ingvars en á samt við 

þar sem markmiðið með notkun þessara aðferða er að nemendur setji sig í spor 

annarra og sjái fyrir sér hluti í huganum (Ingvar Sigurgeirsson, 1999b). Allir 

kennararnir nota kennsluaðferðir úr flokknum þulunám og þjálfunaræfingar, 

það eru þá verkefni sem unnin eru úr námsefninu eða spurningar úr efninu sem 

nemendur eiga að svara. Hildur notar mikið aðferðina lesið, spurt og spjallað úr 

þessum flokk, þá les hún eða nemendur textann upp úr námsbókinni og síðan 

er spjallað út frá honum. Þetta eru helstu aðferðirnar sem komu fram í 

viðtölunum. Þó er ekki hægt að útiloka að kennararnir noti aðrar aðferðir þar 

sem mögulegt er að þeir hafi ekki greint frá öllum aðferðum sínum.   

Til þess að reyna að vekja upp hughrif og tilfinningar í kennslustofunni notar 

Ari mikið myndbönd og ljósmyndir. Hann sagðist vera talsvert farinn að nota 

gamlar svarthvítar myndir sem hafa verið litaðar því þær veiti betri tilfinningu 
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fyrir því að efnið sé raunverulegt en ef myndirnar væru bara svarthvítar. Það er 

í samræmi við það sem sem Kleinman og Dwyer (1999) segja, að litaðar myndir 

séu áhrifameiri en svarthvítar. Ari segir þó að svarthvítar myndir séu skárri en 

engar myndir og reynir að hafa mikið af ljósmyndum í því kennsluefni sem hann 

semur sjálfur, hvort sem þær eru svarthvítar eða í lit. Það er í samræmi við 

kenninguna um tvöfalda skráningu en samkvæmt henni þá ættu myndir í 

námsefninu að hjálpa nemendum að muna efnið betur en ef þeim væri sleppt 

(Nilson, 2010). Sú kenning á einnig við þegar litið er á glærur sem að Gerður 

vinnur út frá efninu í námsbókunum, en þá reynir hún að setja inn ljósmyndir 

sem tengjast efninu, t.d. ljósmynd af fyrsta vélbátnum þegar hún fjallar um 

hann. Samkvæmt Ulbig (2009) leiða myndir á glærum til meiri áhuga nemenda 

á því efni sem er til umfjöllunar, sá áhugi getur síðan verið hluti af þeim 

stuðningi sem nemandi þarf til að byggja upp nýja þekkingu (Ragnhildur 

Bjarnadóttir, 2005). Gerður notar líka myndskeið auk ljósmyndanna, en hún 

gerir það til þess að nemendur sjái efnið myndrænt. Hún reynir einnig að flétta 

inn í kennsluna það sem er í sjónvarpinu eða fréttum og viðkemur efninu. Þetta 

gerir hún til að nemendur geti tengt betur við efnið. Það samræmist 

hugsmíðahyggju sem byggir á að allt nám fari fram í tengslum við fyrri reynslu 

og þekkingu nemenda (Benett, 2003; Fosnot og Perry, 2005).  

Hildur les mikið upp úr kennslubókum með nemendum og bendir þeim 

samtímis á myndirnar í þeim og segir þeim hverju þeir eigi að taka eftir. Það 

er því hægt að segja að þar komi aftur kenningin um tvöfalda skráningu við 

sögu, þ.e. að nemendur fá þá bæði útskýringar á efninu munnlega auk þess 

sem þeir sjá myndir því tengdu. Samkvæmt Mayer og Sims (2004) muna 

nemendur betur þegar þeir fá upplýsingar bæði frá mynd og texta eða 

munnlegum útskýringum. Hún beitir svipuðum aðferðum við myndbanda-

sýningar, hún segir frá ákveðnum atriðum til að hjálpa nemendum að taka 

eftir aðalatriðunum. Ósk notar m.a. myndbrot af netinu, hún hefur t.d. sýnt 

myndbönd með Andrési Önd sem tengjast seinni heimsstyrjöldinni. Andrés 

Önd ætti eflaust að vera mörgum nemendum kunnugur þar sem þetta er 

mikið lesin teiknimyndasaga hér á landi og flestir þekkja þessa frægu önd. 

Með þessu móti er Ósk því að spila á áhuga nemenda og fyrri reynslu og 

þetta gæti því flokkast sem stuðningur við nám. Samkvæmt Ragnhildi 

Bjarnadóttir (2005) getur það að vekja áhuga á efninu flokkast sem 

stuðningur við þekkingarmyndun og þar af leiðandi má segja að þetta sé 

einn af svokölluðu vinnupöllum samkvæmt félagslegri hugsmíðahyggju 

(Meyvant Þórólfsson, 2007). Þegar Ósk sýnir myndir er hún alltaf með 

ákveðin markmið í huga og verkefni þeim tengdum. Hún fræðir líka 

nemendur sína um atburði kvikmyndarinnar fyrir sýningu hennar og bendir 

þeim síðan á að kvikmyndir eru oft einhliða. Samkvæmt Marcus og 
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Stoddard (2010) er nauðsynlegt að aðstoða nemendur við að skilja hvað 

þeir eru að horfa á svo að þeir horfi með gagnrýnum augum á kvikmyndina 

sem heimild.  Það má því segja að Ósk geri það með því að fræða nemendur 

sína um þá atburði sem kvikmyndin fjallar um. Þetta mætti líka flokka undir 

kenninguna um tvöfalda skráningu því að fyrst fá nemendur fræðslu um 

myndina munnlega eða í gegnum lestur og síðan myndrænt í gegnum 

kvikmyndina sjálfa. Nemendur eru oft trúgjarnir að hennar sögn og sumir 

nemendur geta gleymt sér í Hollywood-dramanu sem er oftar en ekki langt 

frá raunverulegum atburðum. Þetta samræmist því sem Champoux (1999) 

segir, en hann telur að einn af göllum þess að nota kvikmyndir við kennslu 

vera þann að nemendur hrífist auðveldlega með kvikmyndunum, gleymi sér 

í dramanu eða húmornum í myndinni og taka því ekki eftir þeim atriðum 

sem  kennarinn vill leggja áherslu á.  

Ari leggur áherslu á að nemendur noti myndefni þegar þeir eru með 

kynningar og að myndefnið og textinn vinni saman. Á þann hátt ættu 

nemendur hans að muna betur efnið sem þeir eru að vinna samkvæmt 

kenningunni um tvöfalda skráningu (Mayer og Anderson, 1991). Einnig þurfa 

nemendurnir að láta vita hvar þeir fengu myndirnar sem ætti að fá þá til að 

velta fyrir sér gæðum þeirra og sannleiksgildi. Gerður lætur nemendur vinna 

með myndefni líkt og Ari. Þeir hafa t.d. búið til tímalínu sem hangir upp á vegg, 

þar sem þeir finna myndir af markverðum atburðum sögunnar auk lítils 

skýringartexta sem þeir hengja við. Þetta vinnulag, að fá nemendur til að vinna 

saman mynd og texta um tiltekið málefni, fellur vel að kenningunni um tvöfalda 

skráningu (Mayer og Anderson, 1991). Þar af leiðandi ætti þetta að fá 

nemendur til að muna þau atriði sem um ræðir betur.  

Ljóst er að mikið af því myndefni sem kennararnir nota er ekki að finna í 

námsbókunum heldur kemur það úr öðrum áttum. Þeir nota þó eitthvað 

myndir úr bókunum, sérstaklega Hildur og Ari sem einnig setur mikið af 

myndefni í það námsefni sem hann semur sjálfur. Hann semur allt námsefni 

sem hann notar fyrir 8. bekkinn vegna þess að hann segist ekki treysta sér 

faglega til að nota það sem er í boði. Gerði finnst líkt og Ara vanta námsefni 

fyrir 8. bekkinn. Hún hefur annars ekki bundið sig við sérstakar námsbækur 

og má ef til vill skýra það út að einhverju leyti með að hún segir að 

Sögueyjan 3, sem er nýkomin út, fari í efni sem hún var áður að taka héðan 

og þaðan. Ósk er sammála þeim Ara og Gerði og segir að það hafi verið 

mikill skortur á námsefni fyrir unglinga í sögu en að bækurnar tvær sem eru 

nýkomnar út, Styrjaldir og kreppa og Frelsi og velferð, séu góðar. Hún talar 

þarna um bækur sem ætlaðar eru fyrir það efni sem þessir kennarar virðast 

kenna 9. bekk, en það sem Ari og Gerður kvarta yfir er efni fyrir 8. bekk. 

Með þessu hafa þau sömu sögu að segja og Margrét Gestsdóttir (2001) fyrir 
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rúmlega 10 árum síðan, að það sem helst hamli sögukennslu sé skortur á 

námsefni. Gerði finnst það of algengt að kennarar bindi sig sérstaklega við 

ákveðnar námsbækur. Samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (2007) eiga þau 

námsgögn sem notuð eru í grunnskólum að vera aðlaðandi, áhugavekjandi 

og höfða til nemenda. Þau eiga einnig að vera fjölbreytt og auka þekkingu 

nemenda, svo virðist sem þessir kennarar fari eftir þessu í vali sínu á 

námsgögnum. Kennararnir virðast þó nokkuð ánægðir í heildina með þetta 

efni sem er nýkomið út. Þessar bækur eru hugsanlega meira í takt við nýju 

Aðalnámskrána (2011) en það efni sem áður hefur verið gefið út og eru þær 

einnig mjög myndrænar.  

5.2 Áhrif myndefnis á nemendur 

Kennararnir fjórir voru allir sammála um að notkun á  myndefni hefði góð 

áhrif á nemendur. Ari segir myndefnið kalla fram hughrif og tilfinningar og 

að samkvæmt rannsóknum auðveldi það nám. Shapiro (2006) er á sama 

máli þegar kemur að kvikmyndum, hann segir að frásagnir veki upp 

tilfinningar og að kvikmyndir séu sjónræn útgáfa af frásögnum. Samkvæmt 

Coolhill (2006) gera heimildamyndir okkur kleift að sjá fortíðina á skýrari 

hátt. Þetta á vel við það sem Hildur segir, að myndefni geri söguna öðruvísi 

og gefi persónum líf. Hún segir myndefnið einnig auðvelda útskýringar á 

annars flóknum hlutum auk þess sem hún telur að námsefnið sitji betur eftir 

hjá nemendum ef myndefni er notað í kennslunni. Samkvæmt Akbaba 

(2009) á það við rök að styðjast, en niðurstöður rannsóknar hans benda til 

þess að myndefni hjálpi nemendum að muna námsefnið.   

Gerður segir að nemendur verði áhugasamari um námsefnið þegar 

myndefni er notað. Hún segist hafa fengið svar á prófi þar sem nemandinn 

hafi teiknað mynd en ekki svarað með orðum og að myndin hafi sýnt 

fullkomlega rétt svar. Í sérstökum kafla í Aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 

1977 er fjallað um myndefni og þar segir „Barn getur oft sagt margt betur 

og skýrar með mynd en orðum“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 1977, bls. 32). 

Þarna kemur fram nákvæmlega það sama og Gerður minnist á og telur hún 

að þetta sýni að notkun myndefnis skili sér til nemenda og henni finnist hún 

fá meiri athygli í umræðunni og að nemendur tengi betur við námsefnið. 

Þetta er í samræmi við rannsókn Marcus og Stoddard (2007) en í henni kom 

fram að meirihluti þátttakenda taldi að nemendur væru áhugasamari þegar 

þeir notuðu kvikmyndir og að þeir skilji viðfangsefnið betur í gegnum 

kvikmyndir en texta. Þetta kemur einnig heim og saman við það sem Ósk 

segir en hún telur að áhugi kvikni hjá fleiri nemendum með notkun 

myndefnis. Ósk talar um eitt ákveðið myndband sem vakti nemendur til 
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umhugsunar. Henni fannst það hafa fengið nemendur til að tengja 

umfjöllunarefnið raunveruleikanum og átta sig á því hvernig aðstæður voru 

í raun og veru. Samkvæmt rannsókn Pandey (2012) töldu nemendur að kvik-

myndir gerðu kennsluna fjölbreyttari og gæfi þeim nýtt sjónarhorn á efnið, 

og má segja að það komi heim og saman við það sem að Ósk segir. Nem-

endur fá nýtt sjónarhorn á efnið með því að tengja það raunveruleikanum 

og átta sig á því hvernig ástandið var. Ósk talar líka um að nemendur séu 

orðnir svo vanir myndrænu áreiti í tölvum og sjónvarpi og því finnst henni 

það skila sér betur til nemenda en ef þeir eru bara með bókina fyrir framan 

sig. Það sama segja Shapiro (2006)  og Champoux (1999) en þeir segja að 

kvikmyndir séu árangursríkar í kennslu því þær séu miðill sem er nemendum 

kunnugur og geti því vakið áhuga á því sem er verið að fjalla um.  

5.3 Aðgengi að myndefni og hindranir  

Kennararnir tala allir um tímann og skort á honum. Ari talar um námsefni sem 

hann notar ekki lengur þar sem skorið var niður um einn tíma á viku hjá honum. 

Þarna kemur greinilega í ljós skortur á tíma til að geta farið almennilega í efni 

sem annars er áhugavert. Í rannsókn Russell og Pellegrino (2008) kemur fram 

að kennarinn sem tók þátt í rannsókninni taldi að ekki væri hægt að komast yfir 

allt efni námskeiðsins nema halda fyrirlestra og það gerði hann þrátt fyrir 

áhugaleysi nemenda á þessari aðferð. Hægt er að sjá samræmi þarna, þ.e. 

kennarinn hefur stuttan tíma til að fara yfir mikið efni. Ari hefur þó, andstætt 

við kennarann í rannsókn Russell og Pellegrino, farið aðra leið og breytt 

námsefninu. Gerður telur að með nýrri og opnari Aðalnámskrá muni hún 

mögulega verða aðeins afslappaðri varðandi tíma. Þar sem markmið 

Aðalnámskrár grunnskóla (2013) eru ekki eins nákvæm og í fyrri námskrám er 

einmitt mögulegt að fleiri kennarar hafi þessa skoðun. Þeir hafi kannski aðeins 

frjálsari hendur en áður til að ná markmiðum Aðalnámskrár.  

Mikið af myndefninu sem kennararnir nota er aðgengilegt í gegnum netið 

og því skiptir aðstaðan og tæknibúnaðurinn í skólunum máli. Samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknar Marcus og Stoddard (2007) áttu kennarar auðvelt 

með að komast í tækjabúnað til að sýna kvikmyndir. Það sama á við um 

þátttakendur þessarar rannsóknar, þó það hafi ekki alltaf verið þannig hjá þeim. 

Þau sem fór fram á betri búnað við skólastjórnendur fengu hann og virðast því 

þeir stjórnendur hafa verið meðvitaðir um þá þörf að hafa tæki í skólastofunni í 

lagi og þá nauðsyn kennaranna að nota m.a. myndefni í kennslu.  Gerður talar 

um myndbönd Námsgagnastofnunar, að þau séu orðin gömul, gamaldags og 

meira og minna svarthvít. Samkvæmt Kleinman og Dwyer (1999) eru litaðar 
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myndir áhrifameiri en svarthvítar og því væri gott ef hægt væri að endurnýja 

þessar myndir eða setja í þær lit ef mögulegt er.  

Þátttakendur rannsóknarinnar hafa góðan aðgang að tækjabúnaði í 

skólunum þar sem þeir starfa. Gerður G. Óskarsdóttir (2003) telur að 

tölvutækni auk annarra hluta eigi eftir að hafa áhrif á skólastarfið í framtíðinni. 

Ljóst er að tölvur og tækjabúnaður geta breytt heilmiklu í kennslunni og sem 

dæmi um það þá kenndi Ósk áður í gömlum skóla þar sem ekki var aðgengi að 

tölvum og þá fann hún hjá sér löngunina til að vinna með tölvur og myndrænt 

efni. Miðað við hvernig tæknin hefur þróast og hvernig aðgengi að t.d. 

myndefni er orðið að miklu leyti í gegnum tölvur og netið verður að teljast 

mikilvægt fyrir skóla að hafa tölvur og tækjabúnað í góðu standi. Fyrir 

þátttakendur þessarar rannsóknar er þetta mikilvægt þar sem að þeir nýta sér 

að einhverju leyti myndefni sem hægt er að nálgast í gegnum netið í kennslu. 

Þrír af þeim töluðu um að það væri gott ef hægt væri að nálgast ýmiskonar 

myndefni og skýringarmyndir á sama stað á netinu. Ari notar að mestu efni sem 

hægt er að ná í á netinu sem hann finnur sjálfur og heldur einnig til haga 

vefslóðum fyrir samkennara sína. Hann taldi mikilvægt að fleiri íslenskar 

ljósmyndir væru á netinu og einnig að hægt væri að koma upp sameiginlegum 

gagnagrunni með myndefni fyrir skólana því að nú sé í raun hver kennari í sínu 

horni að finna upp hjólið. Samkvæmt þátttakendum þessarar rannsóknar er 

þörf á einhverskonar miðlægum gagnagrunni þar sem hægt væri að finna 

ýmiskonar myndefni tengt sögukennslu.  

5.4 Samantekt 

Af þessu er ljóst að allir fjórir kennararnir sem rætt var við nota 

myndefni í sögukennslu. Þeir nota það þó á misjafnan hátt, nokkuð misjafnt 

er hvaða efni þeir nota og í hve miklum mæli. Allir kennararnir nota þó 

myndefni á þann hátt að það ætti að vera árangursríkt samkvæmt 

kenningunni um tvöfalda skráningu, hvort sem þeir eru meðvitaðir um þá 

kenningu sjálfir eða ekki. Ástæður þeirra fyrir notkun myndefnisins koma í 

ljós m.a. í þeim áhrifum sem þeir telja það hafa á nemendur. Þeir voru allir 

sammála um að það hefði góð áhrif á nemendur og telja að það dýpki 

skilning þeirra á efninu auk þess sem það geri nemendum námið 

auðveldara. Þessar skoðanir þeirra á notkun myndefnis eru í samræmi við 

niðurstöður fyrri rannsókna á notkun myndefnis í kennslu (Champoux, 

1999; Coolhill, 2006; Marcus og Stoddard, 2007; Benett, 2003; Fosnot og 

Perry, 2005). Þátttakendur vildu að það væri auðveldara aðgengi að 

myndefni á netinu og þeim finnst mikill tími fara í að undirbúa kennsluna og 

hafa jafnvel ekki tíma til að finna til efni sem að þeir myndu annars nota. 
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6  Lokaorð 

Markmið rannsóknarinnar var að sjá hvort og hvernig kennarar nota 

myndefni í sögukennslu og hvaða hugsun liggur þar að baki. Samkvæmt fyrri 

rannsóknum og þeim upplýsingum sem fram komu í fræðilega hluta 

ritgerðarinnar er notkun myndefnis jákvæð í kennslu og hefur góð áhrif á 

nemendur. Því var ánægjulegt að niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 

allir þátttakendur hennar nýta sér myndefni í sögukennslu og allir töldu þeir 

það hafa góð áhrif á nemendur. Það auki áhuga nemenda á námsefninu og 

þau töldu nemendur tengja það betur raunveruleikanum.  

Það hafa ekki verið gerðar margar rannsóknir á notkun myndefnis í 

sögukennslu á Íslandi, þessi rannsókn ætti því að vera mikilvæg viðbót við 

það sem áður hefur verið kannað. Þó svo að ég hafi í upphafi þessa 

rannsóknarferlis ekki hugsað mikið út í það hvert aðgengi kennara væri að 

myndefni þá kom það skýrt fram í viðtölunum við þátttakendur að það 

mætti vera betra, sérstaklega á netinu þar sem allir kennararnir nýta sér 

það. Það gæti því verið verðugt verkefni að leggja út í gerð gagnabanka þar 

sem safnað væri saman ýmsu myndefni og skýringarefni sem tengist 

sögukennslu. Það væri þá t.d. hægt að tengjast þessum gagnabanka í 

gegnum vefsíðu. Nokkrir möguleikar eru varðandi það hver ætti að standa 

að slíku verkefni, t.d. gæti Námsgagnastofnun látið útbúa vefsíðu þar sem 

hægt væri að nálgast myndefni og allir skólar hefðu aðgang að. Einnig gætu 

einkaaðilar safnað upplýsingum á slíka síðu og gætu kennarar og skólar 

keypt aðgang að henni. Þriðji möguleikinn væri síðan sá að nemar í 

kennslufræðum gætu unnið slíkan vef sem hluta af lokaverkefni sínu. Til að 

halda gagnabankanum lifandi væri gott ef aðrir aðilar en eigendur 

verkefnisins gætu bætt inn í hann efni. Ég tel að með auknu aðgengi að 

myndefni myndu kennarar nýta sér það meira og á markvissari hátt.  

Í dag fleygir tækninni fram og kennarar geta í auknum mæli nýtt sér 

netið sem upplýsingagjafa. Ljóst er að þeir kennarar sem tóku þátt í 

rannsókninni nýta sér netið við öflun námsgagna og í kennslu, en þó 

mismikið. Með tímanum er líklegt að kennarar nýti sér netið og aukna tækni 

í enn meira mæli, t.d með notkun spjaldtölva. Nokkrir skólar hafa tekið upp 

spjaldtölvunotkun sem þróunarverkefni (t.d Norðlingaskóli og Vogaskóli) og 

líklega munu fleiri fylgja þeim eftir. Þessar tölvur bjóða upp á alveg nýja 

möguleika varðandi námsefni, t.d. gagnvirkni. Kennarar hafa því úr miklu að 
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velja þegar kemur að því að finna efni til að nýta í kennslu og mun það að 

öllum líkindum aukast í framtíðinni. 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar má segja að þátttakendur 

hennar séu á sama máli og Sumarliði Ísleifsson (1989, bls. 85) og eiga orð 

hans sem komu fram í upphafi ritgerðarinnar því vel við  og vil ég gera þau 

að mínum lokaorðum:  

Með notkun myndefnis verður sagan „raunverulegri“ og hefur 

meiri áhrif á móttakandann. Auk þess er myndmálið í mörgum 

tilvikum miklu betur fallið til frásagnar; ein mynd getur oft 

betur greint frá atburðum en löng rituð lýsing. 



 

65 

Heimildaskrá 

Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti 2006. Reykjavík: 

Menntamálaráðuneytið.  

Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti 2011. Reykjavík: Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið.  

Aðalnámskrá grunnskóla: Greinasvið 2013. Reykjavík: Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið.  

Aðalnámskrá grunnskóla: Samfélagsfræði 1977. Reykjavík: 

Menntamálaráðuneytið. 

Aðalnámskrá grunnskóla: Samfélagsgreinar 2007. Reykjavík: 

Menntamálaráðuneytið.  

Akbaba, B. (2009). Photograph usage in history education. The Turkish 

Online Journal of Educational Technology, 8(3), 39–47. 

Armstrong, T. (2001). Fjölgreindir í skólastofunni (Erla Kristjánsdóttir þýddi, 

2. útgáfa). Reykjavík: JPV útgáfa. 

Bennett, J. (2003).Teaching and learning science: A guide to recent research 

and its applications. London: Continuum. 

Bogdan, R. C. og Biklen, S. K. (2003). Qualitative research for education. An 

introduction to theories and methods (4. útgáfa). Boston: Allyn and 

Bacon. 

Bragi Guðmundsson og Gunnar Karlsson. (1999). Æska og saga. Söguvitund 

íslenskra unglinga í evrópskum samanburði. Í Gunnar Karlsson (ritstjóri 

ritraðar), Sagnfræðirannsóknir. Reykjavík: Sagnfræðistofnun, 

Háskólaútgáfan. 

Butler, A. C., Zaromb, F. M., Lyle, K. B. og Roediger, H. L. (2009). Using 

popular films to enchance classroom Learning. The good, the bad, and 

the interesting. Psychological Science, 20(9), 1161–1168. 

Card, J. (2011). Seeing the point: Using visual sources to understand the 

arguments for women‘s suffrage. Teaching History, 143, 15–19. 

Card, J. (2012). Talking pictures: Exploiting the potential of visual sources to 

generate productive pupil talk. Teaching History, 148, 40–46. 

Champoux, J. E. (1999). Film as a teaching resource. Journal of Management 

Inquiry, 8(2), 206–217. 



 

66 

Connell, J. D. (2005). Brain-based strategies to reach every learner. New 

York: Scholastic. 

Coohill, J. (2006). Images and the history lecture: Teaching the history 

channel generation. The History Teacher, 39(4), 455–465. 

Crotty, M. (2003). The foundations of social research. Meaning and 

perspective in the research. London: SAGE. 

Fosnot, C. T. og Perry, R. S. (2005). Constructivism: A psychological theory of 

learning. Í C. T. Fosnot (ritstjóri), Constructivism: Theory, Perspectives, 

and Practice (2 útgáfa, bls. 8–38). London: Teachers College Press.  

Gardner, H. (1983). Frames of the mind. The theory of multiple intelligences 

(2. útgáfa). New York: Basic Books.  

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed. Multiple intelligences for the 21st 

century. New York: Basic Books. 

Gerður G. Óskarsdóttir. (2003). Skólastarf á nýrri öld. Sótt af 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/svid/menntasvid

/pdf_skjol/skyrslur/Skolastarf_a_nyrri_old[1].pdf 

Guðmundur J. Guðmundsson. (2002). Úr sveit í borg: Þættir úr sögu 20. 

aldar. Reykjavík: Námsgagnastofnun.  

Hafþór Guðjónsson. (2005). (Einstaklingsmiðað) NÁM. Netla – Veftímarit 

um uppeldi og menntun. Sótt af 

http://netla.hi.is/greinar/2005/009/index.htm 

Hanna Rósa Sveinsdóttir. (2002). Frá vettlingum til vísakorta. Verður 

byggðasagan sögð í sýningu? Í Erla Hulda Halldórsdóttir(ritstjóri), 2. 

íslenska söguþingið 30. maí–1. júní 2002 (bls. 97–102). Reykjavík: 

Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands og Sagnfræðingafélag Íslands. 

Helga Jónsdóttir. (2003). Viðtöl sem gagnasöfnunaraðferð. Í Sigríður 

Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson (ritstjórar), Handbók í 

aðferðafræði og rannsóknum í heilbrigðisvísindum (bls. 67–84). 

Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Hellerud, S. V. og Knutsen, K. (2011). Frelsi og velferð. Saga 20. aldar II 

(Gunnar Karlsson þýddi). Kópavogur: Námsgagnastofnun.   Gunnar 

Karlsson þýðing og íslensk staðfærsla 

Hellerud, S. V., Knutsen, K. og Moen S. (2011). Styrjaldir og kreppa. Saga 20. 

aldar I (Gunnar Karlsson þýddi). Kópavogur: Námsgagnastofnun. 

Hlynur Ómar Björnsson. (2013). Inngangur. Í Loftur Guttormsson (ritstjóri), 

Sögukennsluskammdegið. Rimman um sögukennslu og samfélagsfræði 

1983–1984 (bls. 11–47). Reykjavík: Háskólaútgáfan. 



 

67 

Hobbs, R. (1999). The uses (and misuses) of mass media resources in 

secondary schools. Sótt af 

http://jcp.proscenia.net/publications/articles_mlr/hobbs/uses.html 

Häger, B. Å. (1993). Samferða um söguna (2. útgáfa). Reykjavík: Mál og 

menning.  

Ingvar Sigurgeirsson. (1999a). Að mörgu er að hyggja. Reykjavík: Æskan. 

Ingvar Sigurgeirsson. (1999b). Litróf kennsluaðferðanna. Reykjavík: Æskan. 

Ingvar Sigurgeirsson. (2005). Um einstaklingsmiðað nám, opinn skóla og enn 

fleiri hugtök. Uppeldi og menntun, 14(2), 9–31. 

Jón Árni Friðjónsson. (2010). Sögukennsla og menntastefna. Saga, 2010(2), 

125–154. 

Kleinman, E. B. og Dwyer, F. M. (1999). Analysis of computerized visual 

skills: Relationships to intellectual skills and achievement. International 

Journal of Instructional Media, 26(1), 53–69. 

Kristín Jónsdóttir. (2005). Er unglingakennsla einstaklingsmiðuð? Rannsókn 

á kennsluháttum og viðhorfumum kennara á unglingastigi grunnskóla í 

Reykjavík. Uppeldi og menntun, 14(2), 33–55. 

Leifur Reynisson. (2010). Sögueyjan. 2. hefti 1520-1900. Kópavogur: 

Námsgagnastofnun. 

Leifur Reynisson. (2011). Sögueyjan. 3. hefti 1900-2010. Kópavogur: 

Námsgagnastofnun. 

Lichtman, M. (2012). Qualitative research in education: A user s̓ guide. 

London: SAGE. 

Lög um grunnskóla nr. 66/1995 

Lög um grunnskóla nr. 91/2008. 

Mallinger, M. og Rossy, G. (2003). Film as a lens for teaching culture: 

Balancing concepts, ambiguity, and paradox. Journal of Management 

Education, 27(5), 608–624. 

Marcus, A. S. og Stoddard, J. D. (2007). Tinsel town as teacher: Hollywood 

film in the high school classroom. The History Teacher, 40(3), 303–319. 

Marcus, A. S. og Stoddard, J. D. (2009). The inconvenient truth about 

teaching history with documentary film: Strategies for presenting 

multiple perspectives and teaching controversial issues. The Social 

Studies, 100(6), 279–284. 

Marcus, A. S. og Stoddard, J. D. (2010). More than „showing what 

happend“: Exploring the potential of teaching history with film. The 

High School Journal, 93(2), 83–90. 



 

68 

Margrét Gestsdóttir. (2001). Aðför eða nauðsynleg endurnýjun? 

Sögukennsla í nýju ljósi. Saga, 39(1), 137–168. 

Mayer, R. E. og Anderson R. B. (1991). Animations need narrations: An 

experimental test of a dual-coding hypothesis. Journal of Educational 

Psychology, 83(4), 484–490. 

Mayer, R. E. og Sims, V. K. (1994). For whom is a picture worth a thousand 

words? Extensions of a dual-coding theory of multimedia learning. 

Journal of Educational Psychology, 86(3), 389–401. 

Meyvant Þórólfsson. (2007). Tími, rúm og orsakasamband. Nám sem 

félagsleg hugsmíði. Netla – Veftímarit um uppeldi og menntun. Sótt af 

http://netla.hi.is/greinar/2003/001/index.htm 

Mooney, C. G. (2000). Theories of childhood: An introduction to Dewey, 

Montessori, Erikson, Piaget and Vygotsky. St Paul: Redleaf Press. 

Nilson, L. B. (2010). Teaching at its best. A research-based resource for 

college instructors (3. útgáfa). San Franciso: Jossey-Bass. 

Norðlingaskóli (e.d.). Sótt af www.nordlingaskoli.is 

Paivio, A. (2006). Dual coding theory and education. Sótt af 

http://www.umich.edu/~rdytolrn/pathwaysconference/presentations/

paivio.pdf 

Pandey, S. (2012). Using popular movies in teaching cross-cultural 

management. European Journal of Training and Development, 36(2/3), 

329–350. 

Pritchard, A. og Woollard, J. (2010). Psychology for the classroom: 

Constructivism and social learning. London: Routledge. 

Ragnhildur Bjarnadóttir. (2005). Hvernig styður Kennaraháskóli Íslands við 

starfshæfni kennaranema? Uppeldi og menntun, 14(1), 29–48. 

Russell, W. B. og Pellegrino, A. (2008). Constructing meaning from historical 

content: A research study. Journal of Social Studies Research, 32(2), 3–

15. 

Rúnar Helgi Andrason. (2003). Tilfellarannsóknir. Í Sigríður Halldórsdóttir og 

Kristján Kristjánsson (ritstjórar), Handbók í aðferðafræði og rannsóknum 

í heilbrigðisvísindum (bls. 281–295). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Schnotz, W. og Bannert, M. (2003). Construction and interference in 

learning from multiple representation. Learning and Instruction 13, 

141–156.  

Shapiro, J. (2006). Using movie clips to foster learners´ reflection: Improving 

eduction in the affective domain. Family Medicine, 38(2), 94–6. 



 

69 

Sigurlína Davíðsdóttir. (2003). Eigindlegar eða megindlegar 

rannsóknaraðferðir? Í Sigríður Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson 

(ritstjórar), Handbók í aðferðafræði og rannsóknum í 

heilbrigðisvísindum (bls. 219–235). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Sumarliði Ísleifsson. (1987). Mynd: 1000 orða ígildi. Ný saga 3, 82–85. 

Tomlinson, C. A. (2001). How to differentiate instruction in mixed-ability 

classrooms (2. útgáfa). Alexandria: ASCD. 

Ulbig, S. (2009). Engaging the unengaged: Using visual images to enhance 

students‘ „Poli Sci 10“ Experience. PS, Political Science & Politics, 42(2), 

385–391. 

Vekiri, I. (2002). What is the value of graphical displays in learning? 

Educational Psychology Review, 14(3), 261–312. 

Vogaskóli (2012). Sótt af www.vogaskoli.is 

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher 

psychological processes. Cambridge: Harvard University press. 

Wolfgang Edelstein. (1988). Skóli, nám, samfélag. Reykjavík: Iðunn. 

Þorsteinn Helgason. (1998). Inntak sögukennslu. Uppeldi og menntun, 7, 

37–67. Sótt af http://timarit.is/view_page_init.jsp?gegnirId=000586744 

Þorsteinn Helgason. (2003). Í fullorðinna tölu (3. útgáfa). Reykjavík: 

Námsgagnastofnun.  

 

 





 

71 

Viðauki - Viðtalsrammi 

 Segðu mér frá sögutíma hjá þér, hvernig eru þeir yfirleitt? 

 Hvaða kennsluaðferðir notarðu helst? 

 Hvaða/hvernig námsefni ertu mest að nota? 

 Notarðu myndefni í sögukennslunni?  

o Hvernig myndefni notar þú? 

o Hvers vegna notar þú myndefni í sögukennslu?  

 Hverjir finnst þér vera helstu kostirnir við notkun myndefnis? 

 Hvað finnst þér helst að vinni gegn því að nota myndefni? 

 Hafa tæknimál í skólanum einhver áhrif á notkun þína á myndefninu?  

o Hafa orðið framfarir í tæknimálum í skólanum þínum á 

síðastliðnum árum?  

o Hefur það einhverju breytt í kennslunni hjá þér? 

 Heldurðu að þú munir breyta einhverju í kennslunni með tilkomu 

nýrrar Aðalnámskrár? 

 Hefurðu tekið eftir einhverjum mun á nemendum eftir því hvaða 

kennsluaðferðum þú beitir og hvernig námsefnið er sett fram?  

 


