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Ágrip  

Í þessari ritgerð er fjallað um hugmynd Arthurs Danto um endalok listarinnar, 

hvaðan sú kenning á upptök sín og hverjar séu forsendur fyrir því að þessum 

endalokum hafi verið náð. Farið er yfir landslag lista á tuttugustu öldinni, þar 

sem markaðshyggjan spilar stórt hlutverk í að opna listheiminn fyrir stærri 

markaði og listamenn ráðast gegn viðteknum skoðunum um list. Skoðuð eru hin 

óljósu mörk á milli landamæra listmiðla, hvenær handverk verður list og hvort 

tjáningin sé það eina sem megi segja að öll list hafi sameiginlega. Skoðað er hvort 

eftirlíkingarhugmyndir um list séu bakgrunnur þess að hægt sé að mynda 

línulega heildarsögu um listina og hvort kenningin um tjáningu splundri slíkri 

sýn. Einnig er rannsakað hvort tilfinningar manna hafi þróunarsögu og hvort það 

leiði ekki til þess að hægt sé að sýna listasöguna í línulegu formi með tilfinningar 

sem sameiginlegan þátt. Skoðuð er mettunin sem á sér stað í heiminum í dag, þar 

sem ekki er lengur hægt að komast í gegnum heilan dag án þess að verða fyrir 

áhrifum af einhverjum listmiðli og hvort það leiði til þess að listin verður nánast 

eins og bakgrunnskliður og einstaklingurinn sé upp að vissu marki alltaf á 

listasafninu, því við höfum internetið, útvarpið, auglýsingar og fleiri þætti 

samfélagsins sem eru vissulega listir og móta skoðanir okkar. Loks er farið yfir 

mikilvægi áhorfandans fyrir listina og hvernig einstaklingurinn er orðinn jafn 

frjáls og listamaðurinn til að gagnrýna sem og að mynda sinn eigin smekk. 
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1. Inngangur 

Hlutverk lista hefur ávallt verið mismunandi í hverju menningarsamfélagi. 

Fornleifafræðingar hafa skoðað listir til að kanna hvernig heimssýn, trú og 

lifnaðarhættir hafi tíðkast innan samfélaga. Þeir sýna hvernig ákveðnar 

hugmyndir endurspeglast í trúartáknum, styttum, goðsögum og hagnýtum 

listaverkum eins og skrautkerum. Allt frá fyrsta menningarsamfélaginu í 

Mesapótamíu og til okkar tíma hefur listin verið einn mikilvægasti þátturinn til 

að skoða framþróun, þekkingu og velmegun innan samfélaganna. Þó að orðið list 

hafi auðvitað ekki verið notað yfir þessa hluti á þeim tíma þá skoðast þeir sem 

slíkir í listasögunni. Nú á okkar tímum er þessi söguskoðun komin svo nálægt 

okkur að listin sjálf og listasagan blandast oft saman og kenningasmiðir segja að 

verk listamanna sýnast meðvituð um framþróunarsögu sína og listamenn reyna 

hvað þeir geta til að skapa eitthvað sem sagan hefur ekki áður gefið af sér.  

  Arthur Danto heldur því fram að nú hafi listamenn gengið eins langt og 

hægt er í að skoða möguleika og takmörk listarinnar. Með því hafi listin verið 

færð yfir í heimspeki því hún endurspeglar ekki einungis þær samfélagslegu 

aðstæður sem verkið er sprottið úr, heldur sýnir um leið rannsókn listamannsins 

og sköpunarferli hans. Tuttugasta öldin færði okkur fjölda kenninga til að 

útskýra þetta sköpunarferli og hver tilgangur þess var og er innan samfélagsins. 

Á sama tíma og svokölluð há-list var ennþá sköpuð var fjöldaframleiðslan ávallt 

að aukast, ljósmyndun, kvikmyndir, grafísk hönnun og önnur listform sem gerðu 

það að verkum að erfitt var að greina muninn á því sem kalla átti listaverk og það 

sem var fjöldaframleidd vara. Til að sjá hvað væri raunverulegt listaverk 

þarfnaðist það heimspekikenninga samkvæmt Danto. 

  Hér verður reynt að skýra út hvernig þessar kenningar komu til og hvort 

þær nýtist enn til að greina á milli listaverka og venjulegra hluta, eða hvort 

listfræðingar og gagnrýnendur missi allt vald á listinni á tímum fjölhyggju, þar 

sem allt er mögulegt og engin regla virðist vera sameiginleg listaverkum nema að 

litlu leyti. Slík endalok lista telur Danto að séu nú fram komin. Allt er leyfilegt og 

þar með ná engar kenningar yfir það hvað listin er og hún leysist upp í að vera 

einhverskonar óútskýranlegt sköpunarafl. Eftir það losnar listamaðurinn síðan 

undan sögunni og verður frjáls í listsköpun sinni þar sem ekki þarf lengur að 
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réttlæta list sögulega á tímum fjölhyggju. Landslagið í listfræðinni er nú kannski 

ekki svo einfalt, svo hér verður farið í það að rannsaka forsendurnar fyrir þessari 

sýn Dantos og hvert það leiðir okkur ef skoðun hans reynist rétt. 
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2. Hlutverk listarinnar 

„Hugmyndir einar saman geta verið listaverk; þær eru í þróunar-keðju sem gæti að 

endingu fundið sig í formi. Ekki þurfa allar hugmyndir að verða efnislegar“ – Sol Le Witt  

Gagnrýnendur fóru að skoða alvarlega hvert hlutverk listarinnar væri eftir að 

konseftlistin eða hugtakslistin (e. conceptual art) kom fram á sjöunda áratugnum, 

þar sem listaverkið var ekkert annað en hugmynd. Listin þurfti þess vegna, 

samkvæmt Arthur Danto, að fá heimspekilegan stuðning til að geta verið list. 

Ekki skipti því lengur máli hvort listin væri heimspeki í verki eða heimspeki list í 

hugsun. Skilin á milli þess sem er hlutlægt og huglægt í listum fóru sífellt 

minnkandi. 

 Listamenn höfðu löngu áður séð að þeir sjálfir þurftu að finna út hvað það 

væri sem listin átti ennþá til þó svo að myndavélar og aðrir endurgerðarmiðlar 

hefðu komið sér fyrir á markaðnum. Frá því impressionistar fóru að sýna verk 

sín í lok 19. aldar höfðu gagnrýnendur lent í vanda þar sem fyrri hugmyndir 

þeirra um list miðuðust við hugmyndina um list sem eftirlíkingu (e. mimesis) sem 

átti rætur sínar í heimspeki Platóns og Aristótelesar. Næstu áratugi eftir að 

impressionismi hafði rutt sér til rúms sem viðtekinn stíll urðu listamenn, 

gagnrýnendur og listsagnfræðingar að finna nýjar leiðir til að gera grein fyrir 

listinni. Það má segja að Dada-listamaðurinn Marcel Duchamp hafi leikið stórt 

hlutverk í að hvetja listamenn, gagnrýnendur og aðra þáttakendur í listheiminum 

til að enduskoða skilgreiningar listar og hlutverk hennnar. Hann er líklega 

þekktastur fyrir „hentilist“(e. readymades) er hann hefur skapað, líkt og Hjól af 

reiðhjóli, sem er umgjörð á hjóli á hvolfi ofaná viðarkolli eða Gosbrunninn sem er 

þvagskál sem hefur verið snúið og umbreytt í gosbrunn. Þessi verk eru talin vera 

undanfari hugtakslistar, sem varð að stefnu á sjöunda áratug síðustu aldar. Því 

þessi verk Duchamps gerðu listina að meginumræðuefni sínu. Hví eru hlutir sem 

nú þegar eru til en hafa fengið vottun með undirskrift frá listamanni orðnir að 

list? 

 Á miðjum sjöunda áratugnum virtist það ekki lengur vera skýrt hvað var 

list og hvað var einungis hlutur. Varð það kveikjan að skrifum Arthurs Danto um 

listheiminn og síðar endalok listarinnar. Með tilkomu hugtakslistarinnar varð 

ljóst að skilin á milli þess sem flokkað var sem venjulegur hlutur og þess sem 
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flokkað var sem list voru ekki skýr, er Danto heillaðist svo mjög af. Hann notaðist 

við Brillo-kassa Andys Warhol til að sýna fram á hugmyndir sínar um Listheiminn 

og svo síðar um endalok listarinnar í heimspekilegri málsvörn er hann gaf út eftir 

grein sína um Endalok listarinnar. 1  Kassi Warhols leit nákvæmlega eins út og 

„alvöru“ Brillo-kassi, svo með því að horfa á ljósmynd var ekki hægt að vita hvort 

um listaverk eða um venjulegan hlut var að ræða. Það sama má segja um verk 

Duchamps. Þegar hann breytti hlut, er var ekki þekktur sem list, yfir í listaverk, 

varð skiljanlegt að til var lögmál sem var almennt: að hver ólistrænn hlutur gat 

átt sér hliðstæða eftirlíkingu sem gat verið list og öfugt. Ekki var lengur hægt að 

greina listræna hluti frá ólistrænum með því einu að horfa á þá, því að það leiddi 

til þess að listaverk voru skoðuð sem framsetningar (e. representations). Þar sem 

ekki allar framsetningar eru listaverk þá bar þessi skilgreining okkur ekki langt. Í 

einhverjum skilningi buðu listaverk upp á túlkun. Þannig gat hver sem er gerst 

túlkandi og veitt verki einhvern skilning umfram venjulegan hlut. „Listaverkið í 

þessum skilningi, býr yfir merkingu sinni þegar það er séð út frá túlkun. Hvað 

sem er getur auðvitað verið túlkað [listaverk eða ekki], svo lengi sem einhver 

segir að það búi yfir merkingu.“2 Danto telur að með þessu hafi Duchamp tekist 

að fæla fagurfræði frá listinni.  

Hversu mikilvægt sem það virðist vera fyrir hugmyndina um list, þá virðast hvorki gæði né 

fagurfræðiskoðanir hafa nein áhrif á kenninguna um endalok listarinnar. En þau búa hins 

vegar yfir eiginleikum til að ögra skilgreiningunni á list í gegnum heimspekilegar 

röksemdir.3 

Endalok listarinnar fyrir Danto eru ekki þau að hún umbreytist í heimspeki, 

heldur að héðan í frá fari heimspeki og list hvort í sína áttina.  

Listin er frelsuð, út frá þessu sjónarhorni, frá þeirri þörf að skilja sjálfa sig heimspekilega 

og þegar sú stund hefur runnið upp, öld modernismans – þar sem leit listarinnar við að 

nálgast sína eigin skilgreiningu með hjálp heimspeki er liðin undir lok.4 

 Listin verður allt og ekkert í huga Dantos, hún endar í fjölhyggju. 

                                                        
1 Arthur C. Danto, “The End of Art: A Philosophical Defense”, History and Theory, (1998), bls. 127–
143.  
2 Danto, “A Philosophical Defense”, bls. 130.  
3 Sama rit, bls. 134. 
4 Sama rit, bls. 134. 
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a. Hugmyndir Dantos um listina 

Í upphafi tuttugustu aldar, þegar fútúrismi, Dada, kúbismi, impressionismi og 

fauvismi voru að blómstra í Evrópu, áttu listamenn sjálfsmyndarkreppu 

listarinnar líklega mikið að þakka.5 Auðvitað eru fleiri þættir sem spila inn í, eins 

og nýja stórveldið Ameríka sem var byggt upp á kapitalísku hagkerfi þar sem 

miðstéttin óx hraðar en í flestum öðrum löndum. Þessi millistétt hafði nú áhuga, 

völd og peninga til að geta eignast listaverk. Svo frá sjónarhorni listamanna varð 

til nýr markaður, neytendur sem ekki voru lengur nánast einungis af hástéttum.6 

Í gegnum aldirnar hefur listin auðvitað líka verið notuð til að gagnrýna 

samfélagið. Listin notar oft sköpunarkraft sinn til að benda á það sem illa hefur 

farið í samfélaginu eða það sem betur má fara. Dæmi um þetta er t.d. þýski 

expressionisminn sem sýndi þjáningar lágstéttarinnar og hörmungar fyrri 

heimstyrjaldarinnar. 

  Með tilkomu kapitalískra hugmynda víkkaði sá rammi sem listamenn gátu 

lifað við, þeir gátu nú gefið út verk sem ekki voru einungis eftirlíkingar (e. 

representations), það var nú hlutverk annarra miðla. Þeir voru ekki lengur að 

vinna eftir pöntunum aðalsmanna, heldur að rannsaka hversu langt var hægt að 

ganga bæði í að ögra áhorfandanum og í að tjá sig sem listamaður. Menn voru 

undir áhrifum af sálfræði Freud og Jung eins og sést hugsanlega best í 

súrrealismanum, þar voru menn að reyna að sjá hvort virkja mætti 

undirmeðvitundina með ýmsum furðulegum aðferðum eins og með 

samteikningu listamanna eða undir áhrifum eiturlyfja. Danto telur að listamenn á 

þessum umbrotatímum hafi áttað sig á því að hlutverk þeirra var ekki lengur 

einungis að endurskapa náttúruna heldur að finna hvert eðli listarinnar var. 

Hann telur einnig að listamenn hafi farið að spyrja, þó ekki nema í gegnum verk 

sín, hvað gæti verið eftir fyrir þá í þessum heimi tækniþróunar þar sem 

myndavélar og kvikmyndir náðu að endurgera raunveruleikann á mun 

áhrifaríkari hátt en áður hefði þekkst. En auðvitað voru listamenn á bakvið 

hverja tækniþróun, nú var t.d. loksins hægt að sýna hreyfingu í verki svo að þeir 

sem voru hugsanlega hræddastir við tækniframfarinar voru líklega málararnir. 

Danto heldur því fram að listamenn á þessum tíma hafi verið uppteknir af því að 

                                                        
5 Arthur C. Danto, “The End of Art” í The Death of Art, ritstj. Berel Lang (New York, 1984), bls. 100. 
6 Mark C. Taylor, “Financialization of Art”, Capitalism and Society, 6:2 (2011). 
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skapa tímabil eða nýja stefnu sem skilgreindi upp á nýtt hvað list er, enda vildu 

söfn halda uppi sögulegri sýn á listina og fékk því hvert tímabil öruggt sæti á 

söfnunum. „Sköpunargáfan á þessum tíma virtist vera meira upptekin af því að 

búa til tímabil frekar en að skapa verk. [...] Að skapa tímabil í listasögunni!“7 

Hvert tímabil krafðist ávallt flóknari kenningar til að smæstu hlutir gætu átt 

hlutdeild í sviði listarinnar.  

  Hér má benda á að Danto taldi að skoða mætti listasöguna út frá þremur 

ólíkum sjónarhornum. Í fyrsta lagi frá sjónarhorni eftirlíkingakenninga um 

listina, sem skoða má sem þróunarsögu tækniframfara þar sem málarar reyndu 

að endurgera séðan raunveruleika svo að málverkið yrði nánast eins og gluggi út 

í náttúruna. Í öðru lagi sem þroskasögu þar sem listin þróast frá því að sýna 

fegurð yfir í það að enda í sjálfsskoðun sem umbreytist síðan yfir í heimspeki. 

Bæði þessi sjónarhorn gera ráð fyrir einhvers konar línulegri framvindu. Í þriðja 

lagi telur Danto að með expressionismanum hverfi framsetningin frá 

skilgreiningunni á list, en við það krefjist listasagan algjörlega breyttrar 

uppbyggingar. Vegna þess að það er ekki lengur nein ástæða fyrir því að halda 

fram að listin hafi framþróunarsögu. Því að með hugmyndinni um tjáningu er 

ekki lengur hægt að tala um þróun eins og með eftirlíkingunni, samkvæmt 

Danto.8  

  Með tilkomu expressionismans og kenninga um tjáningu kom í ljós að 

listamenn voru að hlutgera tilfinningar sínar í listaverkinu. Það þýddi að nú voru 

menn ekki lengur að endurgera séðan raunveruleika (voru ekki lengur að vinna 

undir hugmyndinni um mimesis) heldur voru þeir komnir inn á við að hlutgera 

tilfinningar sem urðu að hugmynd og svo að verki. Þessi nýja sýn á list gerði 

línulega sögu ómögulega, því nú birtist hver listamaður sem sinn eigin 

skilgreinandi á þeim gjörningi sem hann framdi og kallaðist list. Listasagan 

sundraðist í einstaklinga án þess að nokkur möguleiki væri á línulegri framvindu: 

Vegna þess að það er ekki lengur nein ástæða til að halda því fram að listin hafi í sér 

framþróunarsögu: það er einfaldlega ekki möguleiki á þróunarlegri atburðarás með 

hugmyndinni um tjáningu líkt og er hægt með hugmyndina um eftirlíkinguna.9 

                                                        
7 Danto, “The End of Art”,bls. 108-9.  
8 Danto, “The End of Art”,bls. 103. 
9Danto,  “The End of Art”, bls. 103. 
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Danto heldur því fram að það sé ekki neinn grunnur fyrir því að við getum núna 

tjáð eitthvað sem ekki var hægt að tjá áður og þess vegna sé engin þróun á 

tjáningu til sem gerir það að verkum að ekki er hægt að hugsa um listina sem 

tjáningu í sögulegu samhengi. Það myndi ekki ganga upp að setja upp sögulega 

þróun á tjáningu. „Svo saga listarinnar hefur enga framtíð af því tagi sem 

hugmyndin  um framþróun felur í sér.“10 Tjáningin getur ekki haft sögu. Saga 

listarinnar er þá bara líf listamanna, hvers á eftir öðrum.  

  Þetta eru megin ástæður Dantos fyrir kenningunni um endalok 

listarinnar. Það er ekki lengur hægt að hugsa listasöguna línulega. Hver 

listamaður hefur sína eigin kenningu um list, sitt eigið kerfi til að túlka eftir. 

Sagan er ekki möguleg vegna ósamræmis sem myndast á milli kerfa eða 

listamanna. Hvert tímabil skilgreinir mismunandi heim og það eru þessir heimar 

sem eru ósamþættanlegir.  

Jafnvel þó að það sé staðreynd að listamenn tjái tilfinningar, þá er þetta einungis 

staðreynd, og getur ekki verið eðli listar ef list hefur innbyggða slíka sögu þar sem 

spurningin um að hún endi verði skiljanleg.11 

 Með öðrum orðum, ef við ætlum að hugsa okkur að listin hafi enda, eða 

lokamarkmið, þá verðum við að notast við skilning á listasögunni sem er 

línulegur. Með þessari sýn á listasöguna leitast Danto við að nota kerfi frá Hegel 

til að útskýra hvers vegna listin hefur leyst upp og orðið að heimspeki, og svo 

síðar frjáls undan henni. Er þessi kenning Dantos ekki einhverskonar 

markhyggja? Getur listin nokkuð endað nema að skaparar hennar deyji líka? 

Hefur listin ekki alltaf verið frjáls? Er þá takmarkið að losna undan kenningum, 

því listin verður ekki tamin inn í kenningu? 

                                                        
10 Sama rit, bls. 103. 
11 Sama rit, bls, 107. 
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b. Hæstu hæðir Hegels 

List, séð í sinni hæstu köllun, er og heldur áfram að vera fyrir okkur hluti af fortíðinni. Þar 

með hefur hún týnt fyrir okkur hinum einlæga sannleika og lífi, en hefur hins vegar verið 

flutt inní hugmyndir okkar í stað þess að viðhalda sínum fyrri nauðsynjum í 

raunveruleikanum og ráða yfir sínum hærri stöðum.12  

Danto telur þetta vera sterkustu lýsingu Hegels á því að æðsti tilgangur 

listarinnar hafi nú þegar runnið sitt skeið á enda.  

Hin algilda þörf fyrir list ... er þörf skynsemi mannsins til að lyfta hinum innri og ytri heimi 

inn í andlega meðvitund sem markmið þar sem hún þekkir sjálf sig aftur. Það er „hæsta 

köllun“ listarinnar.13 

 Það er alls ekki auðvelt að skilja hvað Hegel á við hér og þarfnast það nánari 

útskýringar. Kenningin heldur engu fram um framtíð listarinnar. Heldur er hún 

kenning sem snýst um þróun mannsandans. Þar sem listin er hjálpartæki fyrir 

mannsandann til að þekkja sannleikann um sjálfan sig. „Fyrir okkur, er list 

eingöngu markmið vitrænna hugleiðinga“14 Ekki til þess að gera list aftur, heldur 

til að hugsa heimspekilega hvað list sé. Danto les út úr fagurfræði Hegels að listin 

veki nú einungis áhuga heimspekilegra athugana og fullnægi ekki lengur 

einsömul dýpstu þörfum andans. Hann telur að við höfum vaxið uppúr listinni. 

Það sem gerir þessa tilllögu Hegels mögulega er hvernig hann sá, ólíkt forverum 

sínum í heimspeki, að hugsunin hefði ákveðna sögu. Þessi saga endurspeglaðist í 

margvíslegum sögulegum tímabilum listarinnar, það voru tímabil hugsana tjáð 

sem list. Kenning Hegels um endalok listarinnar boðar okkur þá frelsun að geta 

losnað undan þeirri kvöð að þurfa að finna jafnvígt skynrænt fyrirbæri til að 

geyma hugsunina. Þannig að hugsunin hefur komist yfir og fram fyrir það sem 

listin getur mögulega gert. Einungis heimspeki getur skoðað þessar hæstu hæðir 

hugsunarinnar, svo við notum myndrænt mál. 

 Hegel telur að listin hafi s.s. þjónað hæsta tilgangi sínum og geti nú ekki 

lengur borið hugsunina hærra í átt að algildum anda (e. absoulute spirit) og þarf 

þess vegna að breytast yfir í heimspeki, því heimspeki er í eðli sínu ávallt að 

                                                        
12 Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine Art, þýð. T.M. Knox (Oxford: The Clarendon Press, 1975).  
13 Arthur C. Danto, Hegel’s end-of Art Thesis (1999), sótt af: http://www.rae.com.pt/Danto hegel 
end art.pdf 
14 Danto, Hegel’s end-of Art Thesis, bls. 2. 
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gagnrýna sjálfa sig og að spyrja um eðli sitt. Þetta sést vel í tilvitnun í fagurfræði 

Hegels:  

Andi heimsins í dag, eða einkum, af trú og þróun rökhyggju okkar, sýnist vera kominn 

yfir það tímabil þar sem listin er æðsta stig þekkingar okkar á því algilda. (e. Absolute) 

Hið einstaka eðli listrænnar framleiðslu og listaverka getur ekki lengur fullnægt okkar 

æðstu þörf. Við höfum komist yfir það að virða listaverkin sem þau væru guðleg og dýrka 

þau. Áhrifin sem þau hafa eru mun íhugulli, og það sem þau vekja með okkur þarfnast 

hærri mælikvarða og annarskyns prófrauna. Hugsun og íhugun hafa breitt vængi sína út 

yfir fágaða list.15 

Hér má auðvitað gagnrýna Hegel fyrir það að heimspeki getur alveg eins ekki 

fullnægt lengur þeirri þörf sem forfeður okkar sóttu í hana. Það má einnig spyja 

sig um tilgang hugsunarinnar? Hefur hún þróast? Ef við skoðum viðburði síðustu 

aldar virðist svo ekki vera, hún virðist ávallt þurfa að endurskapa sig eins og hver 

einstaklingur samfélagsins, þó svo að þekking okkar varðveitist í bókasöfnum og 

í menntakerfum. Hegel telur að við sjáum listina ekki eins og forfeður okkar 

gerðu. Á þeirra tímum gat list gefið af sér andlega fullnægju er var sótt í verkin er 

hjálpaði mönnum að komast nær upplifun af Guði eða guðum sínum og gerði trú 

þeirra samræmdari öðrum í samfélaginu. Menn höfðu samskonar málverk af t.d. 

Jesú og það gerði hugmyndir fólks um hann samræmdari.  

 Hvað er það sem skilur að kenningar Hegels og Danto? Auðvitað hefur 

Hegel aðra hugmynd um hvað list er og gat ekki séð fyrir hvað myndi gerast á 

tuttugustu öld. Hegel er í sínum fræðum að tala um þróun mannsandans í átt að 

algildri þekkingu á sjálfum sér. Rannsóknarefni Hegels er birting hins algilda 

anda sem sögulega opnast í gegnum list, trú og heimspeki. Eitt ferlið í þessari 

þróun er ætlað listinni, að hjálpa andanum að hlutgerast svo hann verði skilinn. 

Þegar því er lokið tekur heimspeki við. Það má segja að fyrir Danto sé 

listheimurinn hinn algildi andi. Því listferlið, að skapa list, er yfirvegunarferli16 og 

svipar til þess hvernig Hegel sér meðvitundina verða sjálfs-meðvitund. 

 

 

                                                        
15 Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine Art, bls. 10 
16 Á ensku: self-reflexive, væri einnig hægt að þýða: sjáfs-endurspeglandi. 
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c. Framþróun og umbreyting 

Í „Listheiminum“ heldur Danto því fram að jafnvel þeir sem eru hæfastir til að 

greina listaverk og hafa tungumál listarinnar að móðurmáli eigi samt erfitt með 

að vita hvenær þeir ganga um á „landareign listarinnar“ án þess að listkenning 

bendi þeim á það.17 Hann segir að ein ástæðan fyrir þessu sé sú að við sjáum ekki 

að um „landareign listarinnar“ er að ræða nema í ljósi listkenninga.  

Svo að eitt hlutverk kenninga, auk þess sem þær hjálpa okkur að greina list frá öðru, er að 

gera listina mögulega.18 

 Ríkjandi kenning um list hafði verið það sem Danto kallar eftirlíkingakenningu. 

Samkvæmt þeirri kenningu var öll list eftirlíking (e. mimesis), en með tilkomu 

impressiónista var þessari listkenningu ögrað, þar sem hún gat ekki gert grein 

fyrir því hvers vegna slík verk væru list. Við það þurftu menn að hanna nýjar 

kenningar, eins og ég hef nefnt áður. Á sama tíma og nýja kenningin festist í sessi 

voru ekki bara postimpressiónísk verk viðurkennd sem list, heldur voru ýmsir 

sögulegir munir allt í einu líka orðnir listaverk.19 Með þessari kenningu, sem 

Danto kallar raunveruleikakenningu, stækkaði listheimurinn, sögulega, 

hugmyndalega, efnislega og gerði það að verkum að impressiónistar voru ekki 

lengur skildir sem misheppnaðir listamenn er væru að herma eftir 

raunverulegum formum, heldur vel heppnaðir skapendur nýrra forma. Með 

þessari nýju kenningu komst fjöldi listaverka sem ekki gat með 

eftirlíkingarkenningunni átt hlutdeild í heimi listaverka aftur inn í listheiminn og 

gerði póstimpressiónista að sigurvegurum í verufræði. Listheimurinn hafði nú 

stækkað sjónarsvið sitt þökk sé þeim. 

  Til að menn sjái eitthvað sem list krefst það meira en bara skynhrifa að 

sögn Danto. Það krefst „andrúmslofts, listkenninga, þekkingar á sögu listarinnar: 

Listheims.“20 Það má svo sem vel vera að kenningar séu nauðsynlegar til að 

gagnrýnendur og listamenn geti rætt sín á milli um listaverk en upplifunin krefst 

ekki kenninga. Á sama hátt og hægt er að upplifa fegurð út í náttúrunni er einnig 

hægt að upplifa venjulegan hlut eða listaverk án stuðnings kenninga. Heimurinn 

                                                        
17 Arthur C. Danto, “Listheimurinn”, Ritið 2003 (1), bls. 86. 
18 Sama rit, bls. 86. 
19 Sama rit, bls. 86. 
20 Sama rit, bls. 91. 
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er fallegur hvort sem það er höfundur á bakvið hann eða ekki. 

  Út frá söguskoðun Dantos var hlutverk listarinnar á fyrri tímum að 

framleiða verk, er samsvöruðu skynrænum upplifunum af heiminum. Í byrjun 

tuttugustu aldar þótti það ekki lengur vera verk listmálara að endurgera slíkan 

raunveruleika. Nú tóku myndavélar og prentstofur við þeirri framleiðslu í lok 19. 

aldar. Þá fóru listamenn og þá sérstaklega listmálarar að spyrja spurninga, þó 

það væri ekki nema í gegnum verkin sín hvað væri eftir fyrir þá að gera. Þetta 

innihélt ekki einungis skoðanir á miðlum, heldur einnig skoðanir á samfélaginu. 

Listamenn skynjuðu að þeir höfðu verk að vinna sem skapendur hugmynda um 

nýja samfélagsskipan, þeir tóku að gagnrýna stjórnarfar og samfélagsástand líkt 

og verk Picasso um loftárásina á Guernica sýnir vel. Verk þeirra fólst einnig í að 

birta mönnum framtíðarsýnir líkt og fútúristar á Ítalíu eða skoða dýpt 

mannlegrar meðvitundar sem súrrealistar voru uppteknir af.  

1905 virtist sem svo að málarar og högglistamenn gætu einungis réttlætt athafnir sínar 

með því að endurskilgreina listina á þann hátt að hún varð að vera herfilega hneykslandi 

fyrir þá sem héldu sér við að gagnrýna málverk og skúlptúr með mælikvörðum framfara 

hugmyndafræði.21 

 Nú sást að listamenn voru ekki lengur á höttunum eftir því að endurgera 

raunveruleikann eins og hann hafði verið skilinn, það var eitthvað annað sem 

hreyfði við þeim, eitthvað sem listgagnrýnendur voru ekki enn vissir um hvað 

væri. Það var einhverskonar umbreyting sem átti sér stað innan listheimsins. 

Listamenn töldu að hinir nýju miðlar, ljósmynda- og kvikmyndavélar, tækju við 

endurgerðinni. Nú var þeirra verk að finna hvað væri list, hver var uppspretta 

sköpunarkraftsins.  

  Út frá hinum ýmsu listamönnum komu hinar margvíslegu stefnur sem 

allar reyndu að segja það sem var nánast ósegjanlegt, hvað sé list. Ef það er 

eitthvað sem þessar stefnur áttu sameiginlegt þá var það að listamenn voru 

sammála um að verkefni listamanna var að tjá sig um heiminn. Með þá sýn á 

listasöguna segir Danto að hún brotni niður í mola, því að tjáningin á sér enga 

þróunarsögu. Einungis er um siðferðisþróun að ræða, því einhvern tímann þótti 

það ekki viðunandi að tjá eitthvað sem í dag þykir í lagi. En það er ekki þróun 

                                                        
21 Danto, “The End of Art”, bls. 100. 
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tjáningar, heldur siðferðis. Þessi tjáning var og er hluti af því sem listamenn gera 

þegar þeir skapa listaverk, þeir skapa nýtt tungumál hver og einn. Verk 

listamannsins virðist vera að hlutgera tilfinningar sínar svo þær birtist áhorfanda 

sem er þá settur í þá erfiðu stöðu að túlka þau samskipti er virðast eiga sér stað 

þegar hann skoðar verk. 

  Nú þegar tjáningin er orðin hluti af skilgreiningunni á list hverfur hin 

sögulega sýn, segir Danto. Saga listarinnar krefst allt annarrar uppbyggingar. 

Vegna þess að það er ekki lengur nein ástæða að halda því fram að list hafi 

framþróunarsögu. Því við getum ekki talað um þróun með hugmyndina um 

tjáningu eins og með hugmyndina um endurgerð. Því hver er grunnurinn fyrir 

því að segja að við getum nú tjáð eitthvað sem ekki var hægt að tjá áður? (Ég tek 

þetta fyrir nánar í kaflanum um breytingu tilfinninga frá fyrri öldum.) Ég er ekki 

á því að Danto hafi rétt fyrir sér hér. Ég tel að tjáning eigi sér þróunarsögu, t.d. 

með tilkomu nýrra miðla, t.a.m. tölvuleikja, er hægt að opna möguleikann á ýmsu 

sem áður var ómögulegt, eins og að fljúga, drepa geimverur og fleira sem 

auðvitað opnar fyrir nýjar tilfinningar. Þar að auki myndast auðvitað nýtt ástand 

í samfélaginu, er menn verða að taka afstöðu til, líkt og gróðurhúsaáhrif og 

fólksfjölgun svo eitthvað sé nefnt. Slíkt býr til ný viðbrögð og skoðanaskipti sem 

opna möguleikann á að tjá nýjar tilfinningar þó svo að hægt sé að segja að þær 

hafi sömu rætur í mannshuganum.  
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3. Hin línulega listasaga 

Það að myndgerð skuli þurfa að vera lærð er hluti af skýringunni á því að list hafi 

sögu, segir Danto. Það er ekki meðfæddur hæfileiki að geta skapað mynd, það er 

eitthvað sem lærist. Annars hefðum við ekki þurft að þróa með okkur tæknina til 

að sýna fjarvídd í myndgerð, við hefðum átt að vita hvernig uppbygging 

myndarinnar skyldi vera svo að hlutföll í sjónarhorninu væru rétt, það að hlutir 

nálægt auganu væru stærri en þeir sem væru lengra frá, dýpt myndarinnar. 

Sagan segir okkur að svo hafi ekki verið, það tók langan tíma að þróa þá færni að 

geta málað út frá réttri fjarvídd. En það tók hins vegar engan tíma að skilja 

fjarvíddina, því jú við höfum ávallt horft út frá okkar eigin sjónarhorni. Það þurfti 

því ekki að læra að horfa heldur einungis að læra að skapa það sem var horft á 

svo það gæti „blekkt” augað.22 Það má vissulega vera sammála því að miðillinn 

hafi þróast í gegnum aldirnar, allt frá því sem málað var á, hvernig það var málað 

og með hverju, efniviður, tækni og viðfang.  

  Listasagan sem við þekkjum á sér upphaf hjá tveimur fræðimönnum. 

Annar þeirra var Ítalinn Giorgio Vasari sem var uppi á tímum endurreisnarinnar 

í Flórens. Hann var sjálfur málari og rithöfundur. Hann ritaði niður ítarlega 

umfjöllun um þær tæknilegu aðferðir er listamenn í kringum hann notuðust við 

og hvernig lífi þeirra var háttað. Með útgáfu á riti sínu: Le Vite de' più eccellenti 

pittori, scultori, ed architettori má segja að hann hafi lagt línurnar fyrir því 

hvernig listasagan var skrifuð. Hinn fræðimaðurinn var Þjóðverinn Johann 

Joachim Winckelman sem bjó um tíma í Róm og skrifaði tveimur öldum á eftir 

Vasari. Þessir fræðimenn unnu með mjög mismunandi sjónarhorn á söguna. 

Vasari reyndi að sýna fram á að fulkomnun hefði átt sér stað í listaverkum 

endurreisnarinnar í Flórens á hans tímum. Í þeirri umfjöllun sem Vasari setti 

fram í verki sínu átti framþróun á tækni listamanna að hafa náð fullkomnun er 

Vasari studdi með myndlíkingum um lífrænan vöxt, þar sem listin á hans tímum 

hafi náð fullum þroska. Vasari færði rök fyrir því að listin hefði náð fullkomnun í 

gegnum listamenn á borð við Michelangelo og Raphael. Winckelmann var ekki 

eins sannfærður og Vasari um að listin hafi náð fullkomnun sinni í verkum 

                                                        
22 Danto, “The End of Art”, bls. 87 - 90. 
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meistara endurreisnarinnar. Hann taldi að fulkomnunni hefði þegar verið náð á 

fornöld í Grikklandi.  

Hugmynd [Winckelmanns] um tilurð Grískrar listar mátti skilja sem allegóríu fyrir alla 

listasögu á öllum tímum: viðmiðið eða staðallinn sem miða mátti list allra manna við.23 

 Winckelmann skrifar í upphafi verk síns: Gedanken über die Nachahmung der 

griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst að „[g]óður smekkur, sem 

er að verða sí algengari í heiminum, á upphaf sitt undir himni Grikklands.“24 

Auðvitað hafa báðir þessir fræðimenn verið gagnrýndir og þá sérstaklega 

Wincklemann vegna þeirra forsendna sem hann setur fyrir því að Grikkir hafi 

verið forfeður fegurðar, þannig að Wincklemann staðsetur fullkomnunina í 

fegurðarskyni manna í grískri menningu. Whitney Davis bendir á að það að 

sagnfræðingi finnist eitthvað fallegt gerir það ekki svo. Þegar að Winckelmann 

segi að náttúruleg fegurð grískra stytta komi frá glöggu auga myndhöggvarans 

sem fylgdist með fallegum nöktum drengjum í íþróttum er nokkuð ljóst að hann 

er að blekkja lesandann á því að fegurð eigi sér upphaf. Fegurð drengjanna er 

ekkert annað en hylling segir Davis. Voru drengirnir í Egyptalandi ekki nægilega 

fallegir fyrir Wincklemann? Það voru líklega siðareglur hjá Egyptum frekar listin 

sjálf sem fékk Winckelmann til að neita þeim um að vera sú menning er hafði 

fullkomnað listina. Vissulega má segja að Winckelmann hafi sett samkynhneigðar 

langanir sínar inn í söguskoðun sína til að réttlæta að Grikkir hefðu náð 

fullkomnun í gerð listaverka. Út frá því getum við séð hversu rangar færslur hans 

gátu verið í heildarsamhengi listasögunnar, sérstaklega þegar talað er um hið 

fagra. Winckelmann var haldinn einhverskonar fortíðarþrá. „Hann „trúði því 

staðfastlega“ að það sem var fyrir framan hann, hversu fallegt sem það var, væri 

einungis „afrit“ af því sem hefði tapast.“25 Engu að síður skildi Wincklemann eftir 

sig mjög nytsamleg verkfæri fyrir listfræðina, formalismann og sögusýnina sem 

hafði hvorugt verið í huga Vasari. Hann færði sögur af listamönnum, líf þeirra og 

umboðslaun, yfir í sögulegt kerfi með því að greina stílbrögð, söguleg samhengi 

og íkonógrafíu. Hann gaf einnig gagnrýnendum ýmis mikilvæg tól til að túlka 

                                                        
23 Whitney Davis, Winckelmann Divided: Mourning and the Death of Art History. The Art of Art 
History: A Critical Anthology, Ritsj. Donald Preziosi, (Oxford: Oxford University Press, 1998), bls. 
26. 
24 Sama rit, bls. 31. 
25 Sama rit, bls. 47. 
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listaverk með löngum lýsingum á verkum sem hægt var síðan að tjá sem 

fagurfræðilegar og siðferðislegar vangaveltur eða gagnrýna söguskoðun.  

 Hvernig kemur þetta Arthur Danto við? Ef við skoðum það sem gerst 

hefur eftir að Wincklemann setti fram skoðanir sínar á listinni þá gátu 

fræðimenn loksins fengið rými til að viðra skoðanir sínar á sameiginlegum 

grundvelli. Hann hannaði ramma listasögunnar og veitti mönnum verkfæri til að 

túlka listina innan sameiginlegs kerfis. Fræðimenn gátu auðvitað ennþá deilt um 

fagurfræði, enda er það ótæmandi umræða en íkonógrafían, formalisminn og 

greining Winckelmann á stílbrögðum gerðu umræður fræðimanna hnitmiðaðri 

og skýrari vegna þess að þeir höfðu nú sameiginleg verkfæri sem gerði 

greiningar þeirra á listaverkum samræmdar.  

  Í byrjun nítjándu aldar kom Hegel fram með nýjan vinkil á listaumræður 

samtíma síns. Heimspeki Hegels reyndi að sætta tvær gagnstæðar kröfur 

listarinnar, (a) það að listaverk bæru tímalaus verðmæti í sér, og (b) að þau væru 

einungis hverful og villandi fyrirbæri er ekki hjálpuðu andanum að þekkja sjálfan 

sig. Lausn Hegels í stuttu máli var að meta hlutverk listarinnar sem verkfæri 

andans, sem ég hef lýst hér áður. „Nytsemd listarinnar var miðlun hennar [á 

Andanum,] svo að dauðlegir gætu komist nærri skilningi á Andanum og þar með 

tilgangi mannsins sjálfs.“26 Með öðrum orðum hafði listin sögu sem hægt var að 

lesa sem framþróun Andans. „Listasaga var saga með andlegum sjónarhornum, 

harmleikjum og markmiðum: endanlegur tilgangur [listasögu] er að hverfa.“27 

  Danto nýtir sér einmitt röksemdafærslu Hegels til að styðja sitt mál. 

Danto segir að nú verði leiðir listar og sögu að skilja því tilvera listarinnar þarf 

ekki lengur að vera rökstudd með sögulegum undirstöðum, því hún hefur verið 

frelsuð af heimspeki. Hér má auðvitað spyrja sig hvort að Danto gerist ekki sekur 

um svipað fræðimannavandamál og Winckelmann, að smita langanir sínar inní 

fræðimennsku sína. Er markhyggja hans um endalok listarinnar leit að endi sem 

er ekki til? Listin er fyrirbæri sem ekki getur dáið nema að menn deyji. Danto er 

hugsanlega fastur í fræðiheimi sínum og eina leiðin til að listin verði skiljanleg 

frá hans sjónarhorni er að hún verði frjáls með hjálp heimspeki. Því hann hefur 

komist að því að ekki er hægt að finna eðli lista. Mætti t.d. ekki alveg eins segja að 

                                                        
26 Sama rit, bls. 110. 
27 Sama rit, bls. 110. 
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listin hafi frelsast með hjálp markaðsafla? Listin var alltaf frjáls, þ.e. í því sem hún 

framleiddi, en ekki hversu vel metin eða fræg hún varð meðal fólks. Út frá 

hagfræðilegu sjónarhorni er alveg eins hægt að segja að frjálshyggjan hafi gefið 

listinni frelsi. 

 

d. Framtíð listarinnar (sjálfseyðing) 

Ástæðan fyrir því að ekki er lengur hægt að tengja saman listir í eina sögulega 

framvindu er að þær hafa sundrast í ólíkar skilgreiningar. Hvað er það sem 

listaverk eiga sameiginlegt ef eitt er hugmynd og hitt málverk? Einhverskonar 

tjáning gæti svarið verið. En eins og Danto segir þá er ekki hægt að gefa tjáningu 

þann skilning að hún hafi sögu, það væri þá einungis siðferðissaga 

tjáningarinnar. Nú er öld fjölhyggju gengin í garð. Það þýðir að saga listarinnar 

„[h]efur enga framtíð af þeirri gerð er hefur eina sögulega framvindu: hún 

sundrast í þætti verka einstaklinga, hver eftir öðrum.“28 Listamenn tvístrast í 

margar kvíslar og það eina sem sameinar þá er rennsli sköpunarkraftsins. Nú 

gæti verið að við sjáum betur að listin verði ekki tamin í neina kenningu, það 

væri eins og að gera ráð fyrir að ein kenning gæti útskýrt tilkomu lífs. Allir þeir 

mismunandi áhrifavalda er snúa að list snúa einnig að allri tilveru manna, 

hvernig samfélög okkar hafa þróast, tækni, samskipti, pólitík, fjárhagur, 

hugmyndafræði o.s.fv., þættirnir eru endalausir sem gerir það að verkum að 

erfitt verður að segja hvert eðli lista sé, nema hugsanlega að skrifa um það æði 

langa bók, en jafnvel þá væru ekki allir þættir lista skýrir. Í ljósi þess að öld 

fjölhyggju hefur runnið upp, eins og Danto segir, tel ég að sú öld hafi út frá 

sjónarhorni listamannsins ávallt verið til staðar í sköpunarferlinu en áhorfendur 

hafi vantað til að meta þau tilraunakenndu verk er listamenn gátu skapað. Svo 

fjölbreytni þeirra fékk ekki neina athygli í samfélaginu. Nú hefur bara bæst við 

flóknara net af sameiginlegri þekkingu er stökkbreytir fjölhyggjunni yfir í 

endaleysu. Möguleikarnir á því að skapa eru ótæmandi. Það leiðir til þess, eins og 

Danto segir, að listin verði að heimspeki. Það má segja að það sé nákvæmlega það 

sem sé hlutverk listarinnar, og hefur verið lengi, að gagnrýna og skoða 

                                                        
28 Danto, “The End of Art”, bls. 103. 
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samfélagið sem hún vex upp úr, þó svo að hún hafi ekki fengið samþykki 

samfélagsins fyrir þessu hlutverki fyrr en á síðustu öld, með hjálp lýðræðis og 

bættum hag miðstétta. Listin hverfur því frá því að vera einhver ein ákveðin iðn 

og sýnir sig nú í sinni réttu mynd, sem er að gagnrýna sjálfa listina sem og 

siðferði manna, hjálpa mönnum að þroskast. 

 

e. Sundrun listar innan landamæra 

Ein ástæða þess að listin er að liðast í sundur er sú að landamærin á milli 

listforma, málverka, ljóða, dans, kvikmynda og tónlistar, eru ekki lengur skýr. 

Danto heldur því fram að þessi skil verði aðeins skýr með innkomu heimspeki. 

Þar sem heimspekin skýrir út af hverju eitthvað verk sé list en ekki bara skipuleg 

óreiða af upplýsingum. Það má segja að svipuð sundurliðun eigi sér stað meðal 

gagnrýnenda lista, þeir eiga í vanda með að skýra út verk svo lýsing þeirra sé 

réttlát. Líkt og list þá er gagnrýni fjöldaframleidd og það er til meira en nóg af 

henni. Líkt og list er mikið af henni einnig hundsað.29 Í stuttu máli er þetta staða 

listgagnrýni í huga James Elkins: „Hún er stunduð víðar en áður, og næstum alveg 

hunsuð. Lesendur hennar eru óþekktir, ómælanlegir, og skelfilega skammlífir 

[vegna skamrar athyglisgáfu].“30 Gagnrýnendur á 21. öld geta verið 

háskólamenntaðir eða ekki, en það skiptir ekki máli segir Elkins, því í raun er 

enginn þjálfaður upp sem listgagnrýnandi. „Listgagnrýni er ekki álitin hluti af 

hinni stuttu listasögu: það er ekki sögulegt fag, heldur eitthvað í ætt við skapandi 

skrif.“31 Svo það má líta svo á að listgagnrýni sé jafn hæf til að vera list og t.d. 

málverk. Því á sama tíma og listin varð frjáls með hjálp heimspeki, líkt og Danto 

heldur fram, komst hún líka undan valdi gagnrýnenda. Átökin á milli upplifunar 

áhorfandans og nákvæmrar lýsingar gagnrýnandans á listaverki urðu á sama 

tíma jafn víg. Gagnrýnandinn var ekkert færari um að dæma um list en hver 

annar, hann missti kennivald sitt. Því var gagnrýnin orðin jafn frjáls og listin. 

                                                        
29 James Elkins, Útdráttur úr What Happened to Art Criticism? (Chicago: Prickly Paradigm Press, 
2003)bls. 3, sótt af 
http://criticaycontracritica.uniandes.edu.co/textossimposio/ElkinsWhathappened.pdf 
30 Sama rit, bls. 4. 
31 Sama rit, bls. 7. 
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Listgagnrýni er í kreppu. Rödd hennar hefur veikst, og hún er að leysast upp í bakgrunns 

klið hverfullrar menningargagnrýni. En hnignun hennar er ekki hið venjulega daufa ot þess 

fags sem hefur runnið sitt skeið, því á sama tíma hefur listgagnrýni aldrei verið 

heilbrigðari en nú. [...] Í þessum skilningi er listgagnrýni að blómstra, en óséð, úr augsýn 

samtímaumræðu fræðimanna. Svo hún er að deyja, en hún er allstaðar. Hún er hunsuð, en 

á sama tíma hefur hún stuðning markaðarins.32 

Í raun er listgagnrýnin að breytast frá því að vera umræða fræðimanna í byrjun 

tuttugustu aldar yfir í það að vera dægurmál hversdagsmannsins, umræður um 

hvað hverjum finnst um eitthvað en ekki rökleg umræða. Í dag er auðveldara 

fyrir áhugamanninn að dreifa skoðunum sínum  um heima internetsins og 

skoðanir hans verða jafnvígar skoðunum atvinnu listgagnrýnandans, því að á 

okkar tímum virðist magn umfram gæði vinna. Við vitum ekki endilega hvort 

höfundur listgagnrýni sé vel menntaður eða ekki. Ef hann skrifar nógu mikið af 

greinum er líklegra að lesandi lendi á þeim frekar en þeim er skrifar minna en 

hugsanlega vandaðri greinar, þannig þurrkast út munurinn á magni og gæðum. 

                                                        
32 Sama rit, bls. 1-2. 
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4. Fjölhyggja  

Samkvæmt Danto þörfnuðust listaverk á miðri síðustu öld heimspekilegs 

rökstuðnings til að geta fallið inn í listheiminn eða að vera meðtekin inn í svið 

listaverka með listkenningum.33 Danto hvarf frá þessari kenningu sinni um list 

eftir að listin hafði verið frelsuð undan sögu sinni með heimspeki og allt var 

mögulegt í listaverkagerð undir fjölhyggjunni. Það þarf ekki lengur að vera neitt 

fordæmi fyrir því hvað sé metið sem list, það er einfaldlega allt mögulegt. Í 

„Endalokum listarinnar“ birtist fjölhyggjan fyrir Danto líkt og eftirmáli sögu. 

Hlutir halda auðvitað áfram að gerast þótt sagan sé búin, en þeir gerast ekki 

lengur í einni heildarfrásögn heldur einfaldlega sem fjöldi eftirmála frjálsra 

einstaklinga sem fylgja hver sínum eigin þræði, lausir undan sögunni. Fyrir 

Danto eru endalok listsögunnar tilkomin vegna fjölhyggjunnar. Eftir að 

heimspeki hefur lýst listina frjálsa er ómögulegt að halda áfram frekari sögulegri 

frásögn. Það er ekki neitt nauðsynlegt skilyrði sem nær yfir eðli allrar listar. Eftir 

fjölhyggjuna er slík eðlisleit ómöguleg þar sem listaverk eiga út á við svo lítið 

sameiginlegt. 

 

f. Mettun gerir listina hverfula 

Hér þarf að velta því fyrir sér hvernig listskyn okkar hefur brenglast eftir að 

fjöldaframleiðslan varð ríkjandi listafl í heiminum með framleiðslu á 

eftirlíkingum, vöruhönnun, auglýsingum, kvikmyndum og öðrum nútíma 

miðlum. Allir þessir miðlar móta skoðanir okkar um viðhorf, stíl og smekk. Þegar 

fjöldi miðla er orðinn svo mikill að við komust ekki lengur í gegnum daginn án 

þess að heyra í útvarpi, svara í síma, lesa fréttir, sjá auglýsingar o.s.frv, er þá ekki 

hægt að segja að við séum nánast alltaf á listasafninu? Allir þessir miðlar eru að 

einhverju leyti að varpa út list og þegar magnið er orðið svo mikið  sjáum við 

ekki lengur muninn á því sem er miðlað til okkar og því sem við teljum list. Hér 

má auðvitað nefna hinn víðfræga Brillokassa Warhol, því ef við sjáum ljósmynd 

                                                        
33 Danto, “A Philosophical Defense”, bls. 134. 
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eða auglýsingu um Brillo getum við ekki vitað hvort við erum að sjá vörumerkið 

Brillo eða listaverkið. Verðum við einfaldlega að gefast upp fyrir miðlunum? 

Í heimi kapitalismans hefur listin breytt um búning, hún er nú orðin söluvara 

fyrir fjöldann, ekki bara merkjavara fyrir einhverja smáa elítu eins og var á fyrri 

öldum. Þó enn sé til há-tíska og há-list þá hefur rými eða vídd listarinnar 

stækkað. Þetta má líklega helst þakka tækniframförum og kapitalisma. 

Samkvæmt Donald Kuspit hafa listamenn meðvitað eða ómeðvitað tekið að sér 

starf viðskiptamanns, því það er hlutverkið sem kapitalisminn gefur 

listamanninum ef hann ætlar að komast af í því kerfi sem nú er við lýði. Hægt er 

að segja að listin sé nú eins og hver önnur neysluvara með verðgildi sem hægt er 

að skipta á markaði líkt og verðbréf eða peningar. Eins og listgagnrýnandinn og 

heimspekingurinn Donald Kuspit lýsir listinni á tímum kapitalisma: „Það má vera 

að listin sé óskilgreinanleg, en peningar hafa vald til að ákveða hvað er list.“34 

 

g. Hvenær verður handverk list? 

Hinar ýmsu rökræður sem hafa átt sér stað um list og handverk (e. craft) má 

rekja aftur til heimspekinga forn Grikkja. Upp hafa komið margar listhreyfingar 

sem hafa spurt um aðgreiningu handverksins og listaverksins. Listamenn eru 

enn að berjast við þá aldagömlu fordóma að handverkið sé lág-list og há-list sé 

einungis það sem er annað hvort högglist eða málaralist. Þessar umræður hafa 

nokkuð að gera með karlmennsku á móti kvenleika og innan þess er auðvitað 

umræðan um þrælinn og hinn frjáls mann og efni og anda sem ég mun ekki fara 

út í. Flest sem er mjúkt, líkt og ull og annar vefnaður þykir ekki vera list, en aftur 

á móti er stytta úr steini hörð, mjög karlmannlegt og því list. Ég ætla mér ekki að 

fara út í neinar femínískar umræður hér, einungis að nefna að þessi viðmið hafa 

fengið að þrífast í gegnum aldirnar. Það sem er mikilvægst er að handverkið fái 

að komast undan því slæma orðspori sem því hefur verið gefið út frá 

sagnfræðilegu sjónarhorni og sjónarhorni gagnrýnenda. Gott nútímalegt dæmi 

um handverk sem taldist almennt ekki til listar, er fatahönnun. Fatahönnun 

spratt upp úr fagi klæðskera. Klæðskeri vinnur eftir pöntunum og verk hans eru 

                                                        
34 Donald Kuspit, The End of Art (New York: Cambridge University Press, 2005), bls. 21. 
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hagnýt og því ekki list. En fatahönnuðurinn getur gert allt það sama og 

klæðskerinn en hann setur listrænan anda sinn inn í verkið. Hann hannar sínar 

eigin flíkur ekki eftir pöntunum, heldur eftir sínu eigin höfði. Munurinn er að 

klæðskerinn er að vinna í fataiðnaði en fatahönnuður sem hönnuður. 

Vandamálið er hins vera að sjá á handverkinu hvort það er gert af fatahönnuði 

eða klæðskera og þar með hvort það sé list eða ekki. Handverk er yfirleitt það 

sem er nytsamlegt í lífinu og þú dáist ekki endilega að fegurð þess heldur notar 

verkið til að halda á þér hita. Fatahönnun tjáir hins vegar sköpunargáfu 

hönnuðarins og telst því list. En getur klæðskerinn ekki ákveðið að breyta einum 

kraga á jakkanum sem hann er að sníða? Og telst hann þá fatahönnuður eða er 

hann ennþá klæðskeri. Eins og ég er að reyna að sýna, þá eru skilin þarna á milli 

ekki mjög skýr. Fatahönnun er viðurkennt sem listfag þó svo að auðvitað sé það 

ennþá líka handverk. Eins og ég nefndi áður eru landamærin á milli lista að 

hverfa og nú eru til föt sem einnig væri hægt að flokka sem skúlptúr eða 

hversdagslegir hlutir eins og pissuskál getur einnig verið gosbrunnur eins og 

Duchamp sýndi okkur. Hvar liggur munurinn á listaverki og handverki nú í dag? 

„Ef þú villt fá gullnu regluna sem gengur við allt, þá er þetta hún: Ekki hafa neitt í 

húsinu þínu sem þú hefur ekki not fyrir eða finnst vera fallegt.”35 Öll hönnun 

krefst þess að hönnuðurinn hafi einhverskonar smekk og sköpunargáfu, getuna 

til að finna notagildi í fallegum hlutum, sem má í raun segja að verði að listaverki. 

 Hvenær handverk verður list hefur aldrei verið skýrt, en nú með réttum 

rökstuðningi er hægt að flokka hvaða handverk sem list og öfugt, svo að hugtökin 

eiga margt sameiginlegt. Eini raunverulegi munurinn sem er eftir, er að orðið 

handverk hefur enn slæmt orðspor, á meðan list er eitthvað mikilfenglegt, 

skapað af listamanni. 

                                                        
35 William Morris, Hopes and Fears for Art (Longmans, Green and Co. , 1919), bls. 79. 
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5. Þróun miðils gagnvart siðferði 

h. Forsaga eftirlíkinga 

Eins og fram hefur komið hér á undan er ég ekki sammála Danto um að tjáningin 

hafi ekki sögu og hef ég stuðst við texta frá Merlin Donald til að útskýra af hverju 

ég tel tjáningu hafa sögu. Donald telur list og listamenn vera virka þáttakendur í 

samfélagslegri þróun menningar og vitundar. 

  Í fyrsta lagi er hlutverk lista, í þeim skilningi að mála mynd eða semja 

tónlist36, ætlað það hlutverk að hafa áhrif á huga áhorfandans. Með því að 

listamaðurinn hannar listaverk og setur inn í það skoðanir sínar um heiminn, 

eins og að sýna græðgi eða einsemd. Þannig hefur verk hans það hlutverk að hafa 

áhrif á heimsskoðanir áhorfandans. Þar með þarf listamaðurinn að vera með 

ákveðnar hugmyndir um það hvernig hann kemur skoðunum sínum fyrir í verki 

svo að þær skili sér til hugsunar áhorfandans, þ.e. hann þarf að gera sér grein 

fyrir því hvernig áhorfandinn tekur við listaverkinu og þá hvernig best sé að 

hanna verkið svo að þau skilaboð sem listamaðurinn vill koma á framfæri komist 

til skila. 

  Í öðru lagi er list ávallt sköpuð í því samhengi að dreifa vitund, 

hugmyndum um lífið og aðferðum við að lifa því, dreifa þekkingu á sjálfum sér og 

samfélaginu til annarra. Þannig er hægt að skilja menningu sem margslungna 

byggingu sem er dreifikerfi vitundarinnar. Þar sem hinir ýmsu  þátttakendur 

menningarinnar deila sameiginlegum hugmyndum, minningum og þekkingu. 

Listin er staðsett í þessu dreifikerfi sem „sköpunarvélin.”37 Listamenn eins og 

aðrir innan þessa kerfis vinna innan takmarkana þessa kerfis en hjálpa kerfinu 

við að þroskast og stækka með því að tengja saman hugmyndir er þrífast innan 

þess. 

  Í þriðja lagi er listin uppbyggjandi, hún miðar að því að endurraða og 

útlista huglæg kerfi og skoðanir á heiminum. 

                                                        
36 List í þessum skilningi getur verið öll form miðla, tónlist, dans, leikrit, söngleikur, málverk, 
skúlptúr, arkitektúr. Einnig flokkast bókmenntir sem list. En það sem skilið verður útundan er 
víðasti skilningur á list að flokka t.d. stærðfræði, verkfræði, eða íþróttir sem list. Því hægt er að 
segja að nánast hvaða athöfn sem er geti verið listræn. 
37 Merlin Donald, “Art and Cognitive Evolution” í The Artful Mind, Cognitive Science and the Riddle 
of Human Creativity. (Oxford: Oxford University Press, 2006), bls. 4. 
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  Í fjórða lagi er list yfirvegunarferli er endurspeglar frumspekilegar 

vangaveltur um vitsmuni. Hún skoðar því ferlið er leiddi til sköpunar verks, 

hugarástand listamannsins og einnig samfélagið sem listin varð til í. Þess vegna 

hefur hún spilað svo stórt hlutverk í að skilgreina menningartímabil. 

  Í fimmta lagi er listin keyrð áfram af tækniframförum. Tækniframfarir 

hafa áhrif á dreifikerfi vitundarinnar, þær hjálpa listamönnum að byggja upp nýja 

miðla, en á sama tíma eru aðferðir og tækniframfarir það sem setur þeim 

skorður. 

  Í sjötta lagi eru verk listamanna, skoðuð sem liður í dreifikerfi 

vitundarinnar, sem hér er kallað menning, sem er ekki endilega fastmótuð. Þegar 

kerfið breytist, þá breytist einnig hlutverk listamanna, og einnig skilgreiningin á 

list. Kerfið er þannig dýnamískt og lifandi. Donald hefur fært rök fyrir því að 

tækniframfarir geti haft djúpstæð áhrif á byggingu vitundarinnar, bæði huglægt 

og hlutlægt, og þar að auki í félagsnetinu.38 Slíkar tækniframfarir eins og ný 

ritkerfi, grafísk miðlun og ytri minniskerfi (bækur) geti breytt möguleikum í 

listinni og sjónarhornum okkar á heiminn. Donald telur að þessar tækniframfarir 

hafi ekki verið skoðaðar nægilega vel í kenningum um list. 

  Í sjöunda og síðasta lagi miðar listin ávallt  að vitrænni útkomu. 

Verkfræðingur, sem hannar brú, áætlar að hún endi sem efnislegt fyrirbæri. Það 

sama má segja um list þar sem henni er ætlað að hliðra til ástandi áhorfandans. 

Út frá þessu er hægt að segja að hinar ýmsu tækniframfarir og miðlar lista séu 

mikilvægur hluti af hinni stóru þróunarsögu mannsins.  

Innan anga þróunarkenninga, er þróun manna sérstök, og óeðlilega flókin, því hún felur í 

sér samþróun á milli lífrænna afla og menningarafla. Listin er mikilvæg fyrir það ferli, og 

eitt af mest spennandi fyrirbærum í menningunni.39  

Donald setur upp kerfi um þróunarsögu vitundarinnar í þremur stigum: 

Eftirsköpun (e. mimetic) fyrir c.a. 2 milljón árum síðan, goðsögnum (e. mythic) 

fyrir c.a. 150 þúsund árum og kenningum (e. theoretic) síðustu tvö þúsund ár. 

Dagsetningarnar á þessum tímabilum eru ekki mikilvægar heldur röðin á 

tímabilunum. Donald segir að þróunin sé íhaldssöm og þess vegna býr  hugur 

nútímamannsins yfir öllum þessum stigum í sinni flóknu uppbyggingu.   

                                                        
38 Merlin Donald,“Art and Cognitive Evolution”, bls. 6. 
39 Sama rit, bls. 7. 
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Eftirsköpun er skilningur á handbendingum, dansi, helgisiðum er mynduðu forn 

menningarsamfélög. Eftirsköpun bjó einnig í haginn fyrir verkfæragerð og að 

kveikja eld með því að herma eftir er setti sviðið fyrir mun síðari þróun kallað 

tungumálið. 

  Menning byggð upp á goðsögnum hefur undirstöður í tungumálinu og þá 

sérstaklega í samfélagslegu hliðinni á því að segja sögur. Flest samfélög hafa 

einhverskonar goðsagnahefð er var hluti af því að gefa til kynna hvernig skuli 

haga  sér í slíkum samfélögum. Goðsagnir bjuggu til yfirvald, kynhlutverk og 

siðferði. Goðsagnarsamfélög byggja auðvitað á eftirsköpun en hafa skapað 

tungumál til að víkka notkunina á því að herma eftir. Donald segir að kristni, 

búddismi, islam, hindúismi og gyðingtrú falli öll undir „há“-goðsagnir 

menningarinnar. Listin hefur einnig fallið undir slíka skilgreinigu í mörgum 

samfélögum. 

  Tímabil kenninga eða vísindalegra framsetninga á heiminum er nær 

okkur í sögulegri þróunarsögu. Frá vestrænu sjónarhorni byrjar saga kenninga 

hægt í Grikklandi og verður ríkjandi aðferð til að skilja heiminn á tímum 

Upplýsingaraldarinnar. Á síðustu árhundruðum hefur þessi aðferð við að útskýra 

heiminn þróast mjög hratt. Kenningar um menningar eru byggðar upp á 

rökfræði, táknfræði, eðlisfræði, o.fl. og er einstaklega mikil pappírsvinna sem er 

mjög háð ytri minnum, eins og bókum, kóðum, stærðfræði, ýmsum mælitækjum, 

hljóðupptökum og auðvitað tölvum. Þetta er menning ríkistjórna, vísinda, tækni 

og hinna ýmsu forma lista, sem eru auðvitað undir áhrhrifum fyrri alda er voru 

byggð á eftirsköpun og goðsögnum. Þó að aðferðafræði kenninga sé ríkjandi í 

skipulagningu, vísundum, tækni og ríkisstjórnun, ráða tímabil goðsagna og 

eftirsköpunar enn yfir miklum hluta mannlegra athafna, með talið þær athafnir 

er snúa að pólitík og málamiðlunum mannlegra samskipta. Vel er hægt að líta á 

hugmyndina um snillinginn sem nútíma goðsögn sem er byggð upp á eftirsköpun 

af guðum fortíðar, þeir vissu hvað var rétt að gera og höguðu sér eins og þeim 

hentaði.  
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Jafnvel þó að list sé í samhengi frekar nýleg þróun í hinni löngu vitsmunasögu 

mannskepnunnar, gerð þess endurkastar öllum þeim vitsmunalegu og menningarlegu 

sviðum.40 

Margbreytileiki lista og hinna fjölbreyttu forma þeirra endurspegla hinn 

sagnfræðilega ríka bakgrunn er nútíma vitsmunir og menning byggja á. 

  Mikilvægasti þátturinn í þróunarsögu manna er líklega menningin sjálf, 

sem geymsluhúsnæði fyrir sameiginlega þekkingu. Heilar okkar hafa þróast til að 

aðlagast lifnaðarháttum menningarinnar. Donald segir:  

Við erum sú tegund er breytti menningu sinni í vitræn dreifikerfi vitsmuna, og þessi kerfi 

hafa endurmótað heila okkar. Raunar, getur mannsheilinn ekki gert sér grein fyrir einum 

af mikilvægustu möguleikum hönnunar sinnar, sem er táknbundin þekking (e. symbolic 

cognition), án ytri menningarlegrar forritunar.41 

Donald spyr hvaðan þessi geta til að mynda menningu eigi upphaf sitt? Hann 

segir að svarið sé geta okkar til að herma eftir. Aðalhlutverk eftirlíkingar eða 

eftirhermu er mikilvægt til að ákvarða vitrænt hlutverk lista í forsögu manna, því 

öll list er í eðli sínu eftirlíking. Í stuttu máli er listin hápunktur tjáningar af elsta 

sviði mannsheilanns að herma eftir. 

 

i. Mikilvægi áhorfandans: ímyndunaraflið 

Í kenningum Danto um listheiminn er áhorfandinn virkur þátttakandi í sköpun 

listheimsins. Þessi listheimur er sjálfstæð, dýnamísk heild sem samanstendur af 

einstaklingum, er taka þátt í því að framleiða list, kaupa, selja, skipta henni og 

eða gagnrýna hana. Skoðanir áhorfenda, hvort sem þær eru óljósar eða skýrar, 

ákvarðanir þeirra um að kaupa og selja listaverk vefur saman svið ýmissa 

samfélagslegra, pólitískra og sögulegra viðhorfa. Innan þessa sviðs er fjöldi 

manns er fjárfestir, sýnir, talar um, gagnrýnir og auglýsir list. Út frá þessu víða 

ferli býr svarið við því hvað dæmist sem list, hvað verður hyllt sem fáguð list og 

hvað verður túlkað sem misheppnuð list. 

  Danto segir að flestar, ef ekki allar, tillögur að því hvort verk sé list 

                                                        
40 Sama rit, bls. 9. 
41 Sama rit, bls. 18. 
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ákvarðist út frá sögulegum orsökum. Til að verk falli inn í listheiminn þarfnast 

það fordæmis til að vera meðtekið inn á svið listaverka. Þegar einhver býr til 

listaverk er verkið gert með þeim hætti að listheimurinn viðurkenni verkið sem 

list, svo lengi sem áætlun listamannsins sé að skapa list. Með þessum hætti má 

sjá hvernig listheimurinn er gagnvirkur og hefur áhrif á yfirvegunarferli 

listamannsins. Með því að skoða verk í því sögulega samhengi sem þau birtast í, 

verða þau virkur spegill fyrir gagnvirka endurskoðun og birtast því sem 

heimspeki. Listaverkið hefur að geyma þann samfélagsanda sem það var skapað í 

og getur þannig verið túlkað sagnfræðilega eða heimspekilega sem afurð þess 

tímabil er það var myndað í. 

  Hlutverk áhorfandans er orðið jafn frjálst í gagnrýni eins og leikur 

listamanns er frjáls í að skapa það sem hann lystir. Áhorfandinn gagnrýnir 

listaverk með sínum almenna skilningi á því hvað er list. Með þeim áhrifum sem 

hann hefur í heiminum getur hann að einhverju leyti haft áhrif á listheiminn. Við 

það að rannsaka og túlka listaverk er áhorfandinn einungis að rannsaka og túlka 

sitt eigið framlag til listheimsins. Þessi sjálfsskoðun getur síðan komist inn í 

listheiminn í gegnum samræður, greinaskrif, auglýsingar, allt eftir því hversu 

áhrifagjarn áhorfandinn er. Í „Listheiminum“ telur Danto að listkenningar hjálpi 

mönnum við að bera kennsl á listaverk. Það þarfnast þekkingar á listfræði og 

samtíðarsögu er liggur að baki því verki er verið er að skoða. Það má vel vera að 

listkenningar hjálpi okkur, en eru þær nauðsynlegar fyrir áhorfendur til að geta 

fundið og metið list? Að mínu mati er það ekki nauðsynlegt fyrir listamann að 

þekkja listasögu eða styðjast við kenningar til að skapa verk. Þessar kenningar 

hjálpa einungis listamönnum að rökstyðja hvaða hlutverki list þeirra þjónar. Það 

eina sem er nauðsynlegt fyrir listamann til að gera list og fyrir áhorfanda að 

gagnrýna hana er ímyndunaraflið. Allt annað eru einungis hjálpartæki til að 

reyna að skilgreina betur það sem á sér stað. Ég tel að verk ímyndunaraflsins sé 

að taka í sundur og setja saman hluta í verki til að mynda merkingu út úr því. Það 

að ímynda sér að verk eða hlutur sé eitthvað meira en bara formið sem það er í, 

að það standi fyrir eitthvað meira, geti táknað eitthvað annað sem 

ímyndunaraflið leggur í það. 

 Það eru ýmis tæknileg atriði sem geta hjálpað til við að nálgast „réttari“ 

merkingu listaverka eða til að komast nær því sem listamaður verks vildi segja. 
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Að nálgast verkið frá réttu sjónarhorni, ekki of nálægt og ekki of langt frá, sjá það 

í réttri birtu, hafa áhuga og einbeitingu og fordómalausan huga til að geta sett sig 

í spor annarra, allt getur þetta haft áhrif. Þegar listamaður hefur sett upp verk 

hefur hann þó um leið misst valdið yfir því. Þegar því hefur verið komið upp á 

sýningu hefur það eignast sinn eigin persónuleika. Það verður opið fyrir frjálsri 

gagnrýni hvers sem er og höfundurinn getur ekki haft nein áhrif á skoðanir 

manna lengur, nema kannski með því að fjalla um verkið með eigin orðum en það 

er ekki alltaf í boði. Svo verkið talar sjálft um sig í gegnum ímyndun áhorfandans. 

  Ég tel að í raun skipti ekki máli hvort áhorfandi beiti ímyndunarafli sínu 

að listaverki til að viðurkenna það, eða að venjulegum hlut. Listræn reynsla eða 

upplifun er undir áhorfandanum komin. Þó svo að viðurkennd listaverk séu 

oftast betur til þess fallin að kveikja á slíkum listrænum upplifunum þá er ekkert 

sem bendir til þess að venjulegir hlutir eins og steinar í náttúrunni geti ekki 

þjónað þessum sama tilgangi. Þessi hugsun að nota ímyndunina til að túlka hluti 

og mynda merkingu út frá þeim getur auðvitað gengið of langt. Það t.d. að sjá 

tilgang lífsins út frá einum steini, það er ekkert sem segir áhorfandanum að það 

sé rangt þó svo að aðrir séu ekki sammála honum um þessa skoðun. Þetta segir 

Hegel að sé vandamál meðvitundarinnar við að skilja heiminn, því meðvitundin 

er líka höfundur „sannleikans“, þ.e. höfundur síns eigin sannleika. Það má því 

spyrja hvort slíkar oftúlkanir séu ekki oft kveikja listamanna að því að skapa 

listaverk. Þeir tjá því sinn sannleika í gegnum listaverk til áhorfanda. Eiginverk 

listaverka í aristótelískum skilningi er að miðla hugsun eða tilfinningum 

listamanns. Ef enginn skynjar verkið hefur það ekki virkt eiginverk. Þegar 

áhorfandi virkjar eiginverk listaverks með ímyndunarafli sínu skapar hann 

þekkingu, sem er í raun sjálfsþekking. Listaverkið endurvarpar því sem 

fyrirfinnst í huga áhorfandans og virkar því svipað og spegill og getur bent 

áhorfandanum á sjálfan sig sem getur opnað hugann fyrir nýjum víddum 

heimsins. Virk listaverk eru því eitthvað meira en bara hrein skynjun skynfæra, 

því þau vekja upp ímyndir af einhverju öðru en þeim sjálfum. 

  Með því að vitna í fyrirbærafræði Hegels má hugsanlega gera betri grein 

fyrir þeim átökum sem tvær meðvitundir þurfa að kljást við svo að 

„sannleikurinn“ birtist.  
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Það sem er satt fyrir meðvitundinni er eitthvað annað en hún sjálf. En skoðunin um 

þennan sannleika hverfur í upplifuninni á henni. [...] Skoðunin um hlutinn er framlengd í 

raunverulega hlutnum, eða hinum fyrstu, bein birting af hlutnum er leyst af hólmi í 

upplifuninni af honum: vissan gefur sannleikanum stað. Við það hefur kviknað [...] vissa 

sem er nákvæmlega eins og eigin sannleikur; því vissan er fyrir sjálfri sér sitt eigið 

markmið, og meðvitund er fyrir sjálfri sér sannleikurinn.42  

Þannig myndar vissan sinn eigin sannleik um verk en sá sannleikur er ekki hinn 

sami og höfundur verksins setti fram. Samkvæmt Danto þarf tvær vitundir til að 

geta fært verk yfir í listheiminn. Eina sem er höfundur og aðra sem er túlkandi. 

En túlkandinn getur aldrei náð fullkomnum tökum á verki sem ekki er hans eigin 

sköpun. Danto telur að meðvitund listamannsins og tjáning hans, sem er 

listaverkið, eigi í stöðugum árekstrum við hvort annað. Samskipti listamannsins 

við verk sitt eru einnig undir svipuðum samskiptaörðugleikum og samband 

áhorfanda við listaverk. Vegna þeirra samskiptaörðugleika er eiga sér stað milli 

þess sem túlkar verk og þess sem skapar það, þá er alltaf eitthvað sem kemst 

ekki til skila. Danto segir að áhorfandanum sé boðið að fylla upp í þau smáatriði 

sem upp á vantar til að fá fram merkingu verks. 43 Þess vegna er ímyndunaraflið 

nauðsynlegur hluti af því ferli að viðurkenna listaverk inn í listheiminn, það fyllir 

upp í og reynir að lagfæra þau samskipti sem eiga sér stað á milli áhrofanda og 

skapanda. 

 

j. Breyting tilfinninga frá fyrri öldum 

Sálfræðingar nútímans eru enn að kljást við það hvort tilfinningar okkar hafi 

breyst eitthvað frá steinöld, eða frá því við urðum nútímamenn. Fræðimenn 

greinast í tvo hópa, þá sem halda því fram að tilfinningar dagsins í dag séu þær 

sömu og voru í fortíðinni og haldi áfram að vera þær sömu í framtíðinni, og þá 

sem halda því fram að út frá vali forfeðra okkar hafi þróast með okkur nýjar 

tilfinningar til að bregðast við breyttum aðstæðum.  

                                                        
42 Hegel, Phenomenology of Spirit, §166. 
43 Khristy Wilkinson, Arthur C. Danto: Transforming Art (Wayne State University, 2011) sótt af 
http://artcollection.wayne.edu/exhibitions/REIMAGINING_SPIRIT.php 
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Ástand umhverfis okkar hefur áhrif á genatjáningu og í sumum tilvikum hvetur það til 

ótilviljunarkenndra stökkbreytinga. Það sem er mikilvægast, er að mest af þróun manna 

hefur ekkert með gen að gera: [...] Aðlögunarþróun, sem er áframhaldandi, er mun 

hraðvirkari en þróun gena. Þetta ýtir undir þá hugmynd að tilfinningar geti breyst með 

tímanum og að saga tilfinninga sé ekki bara möguleg, heldur nauðsynleg til að skilja ástand 

manna.44  

Samkvæmt þessum kenningum eru mismunandi menningarsamfélög fær um að 

finna til tilfinninga af ólíku tagi. „Þó svo að heili manna fái í erfðaarf ákveðnar 

tilfinningar sem rekja má til steinaldarmanna þá er það líka staðreynd að líkamar 

okkar og heilar eru mótaðir af menningu.“45 Eins og kemur fram í kaflanum um 

eftirlíkinguna (e. mimesis) þá sést þar að menn eru háðir samfélagi sínu til að 

geta kveikt á ákveðnum ferlum í heilabúi sínu. Það má segja að Arthur Danto 

flokkist með þeim er halda því fram að tilfinningar okkar hafi ekki breyst í 

gegnum aldirnar því hann segir að þróun tilfinninga hafi ekkert breyst frá því að 

Aristóteles skrifaði um þær.46 Hann telur einu þróunina vera siðferðislega, að nú 

sé hægt að segja eða birta eitthvað sem þótti ekki viðeigandi á fyrri öldum. Ég 

verð að vera ósammála þessu vegna þess að ég tel að siðferði og þróun tilfinninga 

haldist að einhverju leyti í hendur. Ef við tökum dæmi um tilfinningar er snúa að 

því að pína, drepa, nauðga og annað eins á ósmekklega skalanum þá hafa þær 

verið mis samþykktar af samfélögum. Nú í dag er hins vegar hægt að stunda allar 

þessar ósmekklegu athafnir án þess að það angri neinn, t.d. í gegnum tölvu„leiki“ 

þar sem hægt er að herma eftir siðferðislega röngum og samfélagslega 

fyrirlitnum athöfnum. 

  Hverjar eru orsakir þess að tilfinningar kvikna, eru þær innri eða ytri? Má 

ekki vera að með nýrri tækni opnist fyrir nýjar tilfinningar? Getur verið að heilar 

okkar séu ávallt að keyra á sömu tilfinningum? Bara sú staðreynd að menn lifa nú 

helmingi lengur en þeir gerðu að meðaltali í kringum Kristsburð gefur til kynna 

að þeir þroski með sér nýjar tilfinningar Á okkar tímum eru listamenn enn að 

sem hafa náð slíkri elli og geta tjáð þær tilfinningar sem ellin ber með sér, það að 

finnast maður vera tilgangslaus, utan samfélagsins, ekki lengur í hita leiksins. Eru 

                                                        
44 Barbara H. Rosenwein, “Problem and Methods in the History of Emotions,” Passions in Context I 
(1/2010), bls. 8. Sótt af: http://www.passionsincontext.de /uploads/media/01_Rosenwein.pdf 
45 Sama rit, bls. 10. 
46 Danto, “The End of Art”,bls. 104. 
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þeir ekki að sýna nýjar tilfinningar í verki? Tökum dæmi um það að fljúga, sem 

menn hefur dreymt um frá því í fornöld og jafnvel langt fram eftir öllu og okkur 

dreymir enn um að geta gert án hjálpartækja. Þegar mönnum tókst loksins að 

fljúga, kviknuðu ekki nýjar tilfinningar sem hægt var að tjá? 

  Í kaflanum hér að ofan er ég fjallaði um eftirlíkingarhugmyndir kom upp 

sú hugmynd að samfélagið mótaði skoðanir og langanir manna. Þegar Danto 

heldur því fram að ekki sé hægt að segja sögu listarinnar út frá tjáningu, því það 

endi á því að vera saga einstaklinga er myndar enga framþróunarlega sögu, verð 

ég að vera ósammála. Ég held að það sé hægt að mynda þessa sögu, við verðum 

bara að átta okkur á því að þessi saga sem við viljum helst hafa sem einfaldasta 

er of flókin til að geta myndað eina einfalda heild. Hún er samt til og krefts 

gífurlegrar yfirsýnar á hugarástandi, sögu, menningu, tækni, stjórnmálum o.s.fv, 

öllum þáttum menningarinnar. Listin flæðir yfir í alla anga mannlegrar vitundar 

og endurspeglar sjálfa sig og í leiðinni þróun manna. Rosenwein vill halda því 

fram að mannkynssaga þurfi einnig að innihalda tilfinningasögu til að verða 

nákvæm.  

T.d. ætti saga Þýskalands á millistríðsárunum ekki einungis að innihalda umræður um 

efnahagsmál, samband karla og kvenna, hugmyndafræði kommúnisma, fasisma og 

frjálslyndi, o.s.frv. heldur einnig tilfinningar er voru taldar réttar og þær er voru svertar á 

því tímabili af hinum ýmsu ráðandi hópum eða jaðarhópum. Að endingu, vandamál og 

aðferðir um sögu tilfinninga ættu að verða hluti af sagnfræði almennt.47 

                                                        
47 Sama rit, bls. 24. 



 34 

6. Niðurstaða 

Ég hef farið hér um víðan völl listheimsins frá þróun eftirsköpunar til 

nútímamenningarsamfélaga er byggja á kenningum fræðimanna en þessar 

kenningar lita heimsmynd manna með vísindahyggju. Skoðað hvernig slíkar 

kenningar hafa t.d. greint í sundur handverk og listaverk. Ég hef einnig reynt að 

skýra út hugmyndir Dantos um listheiminn og tengsl hans við Hegel. Endir 

Dantos um listheiminn var byggður á þeirri skoðun að ekki væri lengur hægt að 

greina muninn á venjulegum hlut og listaverki nema með hjálp heimspeki, þegar 

heimspekin hefði lokið sínu hlutverki í listgreiningu hefði listinni verið gefið 

frelsi til að gera hvað sem hana lysti, er Danto kallar fjölhyggju, allt væri 

mögulegt og listin þarfnaðist ekki lengur sögulegrar viðurkenningar með 

kenningum. Ég var ekki sammála Danto hér og nefndi að hugsanlega mætti alveg 

eins þakka frjálsum markaði og kapítalisma fyrir það að gera frelsi lista opinbert. 

Því ég taldi að hann væri líklega að tengja markhyggju sína á endi lista inn í 

kenningar sínar um endinn, líkt og Winckelmann setti langanir sínar um 

samkynhneigð inn í listsöguskoðun sína. Því að mínu mati getur listin ekki verið 

skilgreind með kenningu, því hún er ávallt breytileg eftir tímabili. Og ef hún getur 

ekki verið skilgreind með kenningu hvernig getur hún þá endað? Með þessari 

markhyggju sinni taldi Danto að ekki væri lengur hægt að tala um heildarfrásögn 

er næði yfir alla list og ekki væri möguleiki á því að finna eðli listar. Danto sagði 

að slíkt væri ómögulegt þegar listin er skoðuð sem tjáning því tjáningin hefði 

enga sögu og yrði því ekki hægt að nota slíka skilgreiningu á list til að tala um 

hana í sögulegu samhengi. Ég var ósammála þessari sýn Danto og reyndi að sýna 

fram á að tjáning manna hafi þróast í gegnum aldirnar með ýmsum ytri minnum 

og tækniframförum og að listin væri ákveðinn kraftur innan samfélaga er snérist 

um meira en bara að skapa listaverk heldur snerti í kringum alla anga 

menningarinnar í að víkka út skilning manna á sjálfum sér og samfélagi sínu. 

Listin hvarf frá því að vera einhver ein ákveðin iðn og sýndi sig nú í sinni réttu 

mynd, sem er að gagnrýna sjálfa listina sem og siðferði manna, hjálpa mönnum 

að þroskast.  

  Ég kom inn á hvernig gagnrýnendur sem og áhorfendur eru nú virkir 

þáttakendur í því að skapa sínar eigin skoðanir um listina og hvernig þeir hafa 
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áhrif á listheiminn og þ.a.l. heiminn allan. Þessa þróun var hægt að setja upp í 

sögu, en hún snérist nú um meira en bara listina heldur alla þróunarsögu manna 

og notkun lista til að víkka út hugarheim okkar. 

  Ef það er hægt að segja að það sé einhver niðurstaða í þessari umræðu um 

list, þá er það líklega að átta sig á því að listin er óendanlega flókin, bæði sem 

hugtak og fyrirbæri. Hún teygir anga sína yfir í alla hluta menningarinnar og 

vitund manna og hefur gífurleg áhrif á alla skynjun okkar á raunveruleikanum. 

Listin mun halda áfram að þróast í fjölhyggju því fjölhyggjan mun ávallt verða 

meiri, einhvertíman verður hægt að gera eitthvað sem ekki var hægt að hugsa 

um áður, því við höfðum t.d. ekki tæknina til þess nú. Svo lengi sem hugsun okkar 

heldur áfram að þróast verður listin fjölbreytilegri. Allt er mögulegt og nú hefur 

frelsi listamanna verið viðurkennt. Á meðan ennþá eru undirliggjandi fordómar í 

samfélaginu munu listamenn þó ávallt sækjast eftir að ögra ríkjandi skoðunum. 

Undir þessari fjölhyggju þarf listin ekki lengur neitt fordæmi til að vera list. Það 

þýðir samt ekki að saga listarinnar verði ekki sögð og tengist henni ekki eftir að 

tíminn hefur liðið. Ávallt verður flóknara að útskýra hvað hafi sögulega gerst 

vegna sífellt fleiri kenninga er bornar eru á borð sagnfræðinga.  

  Nú sjáum við að mun fleiri þættir hafa áhrif í listasögunni en menn gerðu 

sér grein fyrir á fyrri tímum. Allar sögulegar frásagnir eru ekki sannleikurinn 

einn, heldur skoðanir á því sem hafi gerst og getgátur um það hvers vegna sagan 

hafi farið í eina átt frekar en aðra og myndar þannig einhverskonar 

heildarfrásögn, þó svo að hún sé ekki fullkomin frásögn þá myndar hún 

myndrænt tré af liðnum atburðum þar sem hægt er að lesa í stofninn á trénu 

hvað hvert ár hafi fært fram. Sköpunarkraftur manna verður ávallt til þó svo að 

hann breyti um búning. Hugsanlega mun listin öðlast nýtt hlutverk á 21. öldinni 

en það sem skiptir máli er að listamenn haldi áfram að skapa og skoða sig og 

samfélagið sem gefur okkur hinum sem höldum að við stundum ekki listina 

tækifæri til að öðlast dýpri skilning á mannlegum samskiptum, tilfinningum, sögu 

okkar og tilgangi. 

  Frásögnin af listinni verður ávallt flóknari eftir því sem hún blandast 

saman við fleirri þætti kenninga um þróun, menningu, kennslu, hagkerfi, 

þjóðerni og tilfinningar, svo mætti lengi telja. Hugmynd Dantos um endalok 

listarinnar er í raun ekki endir, heldur ákveðinn áfangi eða stoppistöð, þar sem 
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listin áttar sig á frelsi sínu. Það má vel vera að listamenn hafi alltaf gert sér grein 

fyrir þessu frelsi sínu en nú í breyttum heimi fjölhyggju fær þetta frelsi að njóta 

sín. Þetta þýðir meiri og aðgengilegri list en áður og í öllum mögulegum formum. 

Núna liggur vandinn hugsanlega frekar hjá áhorfandanum sem þarf að mynda 

sinn eigin smekk til að matast ekki bara af fjölmiðlum samtímans, heldur að taka 

virkan þátt í listheiminum með því að mynda sér sjálfstæðar skoðanir og tjá 

síðan þær skoðanir með því að tjá sig um upplifanir sínar eða fjárfesta í list og 

skreyta heimili sín með sínu sjálfræktaða fegurðarskyni. 

  Endir listarinnar er því einungis hvernig við þekkjum þennan endi, 

hvernig við skilgreinum hann, tjáning okkar eða útskýring á honum. Með þessu 

sjónarhorni sést að endalok listarinnar eru einungis kaflaskil í listasögunni, nú 

þegar listaverk eru orðin sjálf-endurkastandi heimspekimiðlar fyrir hugsunina 

sjálfa. Þar sem við sem áhorfendur gerum okkur grein fyrir því að við erum 

skapendur þeirra viðhorfa er við tökum frá þeim listaverkum er við upplifum. Því 

við erum listamenn hugsunar og skoðunamyndunar okkar. Endalok listarinnar er 

því einungis dauði einhverskonar forms en á sama tíma er fæðing hennar 

mikilfengleg samþætting meðvitundar og sögu. 
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