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Agrip

[ pessari ritgerd er fjallad um hugmynd Arthurs Danto um endalok listarinnar,
hvadan su kenning a upptok sin og hverjar séu forsendur fyrir pvi ad pessum
endalokum hafi verid nad. Farid er yfir landslag lista & tuttugustu 6ldinni, par
sem markadshyggjan spilar stért hlutverk { ad opna listheiminn fyrir steerri
markadi og listamenn radast gegn vidteknum skodunum um list. Skodud eru hin
6ljésu mork 4 milli landameera listmidla, hvenaer handverk verdur list og hvort
tjdningin sé pad eina sem megi segja ad oll list hafi sameiginlega. Skodad er hvort
eftirlikingarhugmyndir um list séu bakgrunnur pess ad haegt sé ad mynda
linulega heildarségu um listina og hvort kenningin um tjaningu splundri slikri
syn. Einnig er rannsakad hvort tilfinningar manna hafi préunarségu og hvort pad
leidi ekki til pess ad haegt sé ad syna listasdguna i linulegu formi med tilfinningar
sem sameiginlegan patt. Skodud er mettunin sem a sér stad { heiminum i dag, par
sem ekki er lengur haegt ad komast { gegnum heilan dag an pess ad veroa fyrir
ahrifum af einhverjum listmidli og hvort pad leidi til pess ad listin verdur nanast
eins og bakgrunnsklidur og einstaklingurinn sé upp ad vissu marki alltaf a
listasafninu, pvi vid héfum internetio, Utvarpid, auglysingar og fleiri paetti
samfélagsins sem eru vissulega listir og mota skodanir okkar. Loks er farid yfir
mikilvaegi dhorfandans fyrir listina og hvernig einstaklingurinn er ordinn jafn

frjals og listamadurinn til ad gagnryna sem og ad mynda sinn eigin smekk.
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1. Inngangur

Hlutverk lista hefur avallt verid mismunandi { hverju menningarsamfélagi.
Fornleifafreedingar hafa skodad listir til ad kanna hvernig heimssyn, tra og
lifnadarheettir hafi tidkast innan samfélaga. Peir syna hvernig dkvednar
hugmyndir endurspeglast { truartaknum, styttum, godségum og hagnytum
listaverkum eins og skrautkerum. Allt fra fyrsta menningarsamfélaginu i
Mesapo6tamiu og til okkar tima hefur listin verid einn mikilvaegasti patturinn til
ad skoda framproéun, pekkingu og velmegun innan samfélaganna. P6 ad ordio list
hafi audvitad ekki verid notad yfir pessa hluti 4 peim tima pa skodast peir sem
slikir { listasogunni. Nu & okkar timum er pessi soéguskodun komin svo nalaegt
okkur ad listin sjalf og listasagan blandast oft saman og kenningasmidir segja ad
verk listamanna synast medvitud um framproéunarsogu sina og listamenn reyna
hvad peir geta til ad skapa eitthvad sem sagan hefur ekki adur gefid af sér.

Arthur Danto heldur pvi fram ad nu hafi listamenn gengid eins langt og
haegt er { ad skoda moguleika og takmork listarinnar. Med pvi hafi listin verid
feerd yfir { heimspeki pvi hin endurspeglar ekki einungis paer samfélagslegu
adstedur sem verkid er sprottid ur, heldur synir um leid rannsokn listamannsins
og skoépunarferli hans. Tuttugasta 6ldin feerdi okkur fjolda kenninga til ad
utskyra petta skopunarferli og hver tilgangur pess var og er innan samfélagsins.
A sama tima og svokollud ha-list var ennpa skopud var fjoldaframleidslan avallt
ad aukast, ljosmyndun, kvikmyndir, grafisk honnun og 6nnur listform sem gerdu
pad ad verkum ad erfitt var ad greina muninn a pvi sem kalla atti listaverk og pad
sem var fjoldaframleidd vara. Til ad sja hvad veri raunverulegt listaverk
parfnadist pad heimspekikenninga samkvaemt Danto.

Hér verdur reynt ad skyra Ut hvernig pessar kenningar komu til og hvort
peer nytist enn til ad greina 4 milli listaverka og venjulegra hluta, eda hvort
listfreedingar og gagnrynendur missi allt vald a listinni a timum fjolhyggju, par
sem allt er mogulegt og engin regla virdist vera sameiginleg listaverkum nema ad
litlu leyti. Slik endalok lista telur Danto ad séu nu fram komin. Allt er leyfilegt og
par med na engar kenningar yfir pad hvad listin er og hun leysist upp i ad vera
einhverskonar dutskyranlegt skopunarafl. Eftir pad losnar listamadurinn sidan

undan s6gunni og verdur frjals i listskopun sinni par sem ekki parf lengur ad



réttleeta list sogulega a timum fjoélhyggju. Landslagio i listfraedinni er nu kannski
ekki svo einfalt, svo hér verdur farid { pbad ad rannsaka forsendurnar fyrir pessari

syn Dantos og hvert pad leidir okkur ef skodun hans reynist rétt.



2. Hlutverk listarinnar

»+Hugmyndir einar saman geta verio listaverk; paer eru i préunar-kedju sem geeti ad

endingu fundio sig { formi. Ekki purfa allar hugmyndir ad verda efnislegar” - Sol Le Witt

Gagnrynendur foru ad skoda alvarlega hvert hlutverk listarinnar veeri eftir ad
konseftlistin eda hugtakslistin (e. conceptual art) kom fram 4 sjéunda aratugnum,
par sem listaverkid var ekkert annad en hugmynd. Listin purfti pess vegna,
samkvaemt Arthur Danto, ad fa heimspekilegan studning til ad geta verio list.
EKki skipti pvi lengur mali hvort listin veeri heimspeki { verki eda heimspeki list i
hugsun. Skilin 4 milli pess sem er hlutleegt og hugleegt { listum foru sifellt
minnkandi.

Listamenn h6fou 16ngu adur séo ad peir sjalfir purftu ad finna at hvad pad
veeri sem listin atti ennpa til pé svo ad myndavélar og adrir endurgerdarmidlar
hefou komid sér fyrir 4 markadnum. Fra pvi impressionistar féru ad syna verk
sin i lok 19. aldar h6fou gagnrynendur lent { vanda par sem fyrri hugmyndir
peirra um list midudust vid hugmyndina um list sem eftirlikingu (e. mimesis) sem
atti reetur sinar { heimspeki Platons og Aristotelesar. Neestu aratugi eftir ad
impressionismi hafdi rutt sér til rims sem vidtekinn still urdu listamenn,
gagnrynendur og listsagnfraedingar a0 finna nyjar leidir til ad gera grein fyrir
listinni. Pad ma segja ad Dada-listamadurinn Marcel Duchamp hafi leikid stért
hlutverk i ad hvetja listamenn, gagnrynendur og adra pattakendur { listheiminum
til a0 enduskoda skilgreiningar listar og hlutverk hennnar. Hann er liklega
pekktastur fyrir ,hentilist“(e. readymades) er hann hefur skapad, likt og Hjél af
reidhjoli, sem er umgjoro a hjéli a hvolfi ofana vidarkolli eda Gosbrunninn sem er
pvagskal sem hefur verio sndid og umbreytt { gosbrunn. Pessi verk eru talin vera
undanfari hugtakslistar, sem vard ad stefnu a sjounda aratug sidustu aldar. bvi
pessi verk Duchamps gerdu listina ad meginumraeduefni sinu. Hvi eru hlutir sem
nu pegar eru til en hafa fengid vottun med undirskrift fra listamanni ordnir ad
list?

A midjum sjéunda aratugnum virtist pad ekki lengur vera skyrt hvad var
list og hvad var einungis hlutur. Vard pad kveikjan ad skrifum Arthurs Danto um
listheiminn og sidar endalok listarinnar. Med tilkomu hugtakslistarinnar vard

ljost ad skilin & milli pess sem flokkad var sem venjulegur hlutur og pess sem



flokkad var sem list voru ekki skyr, er Danto heilladist svo mjog af. Hann notadist
vid Brillo-kassa Andys Warhol til ad syna fram a hugmyndir sinar um Listheiminn
og svo sidar um endalok listarinnar i heimspekilegri malsvorn er hann gaf ut eftir
grein sina um Endalok listarinnar.1 Kassi Warhols leit ndkveemlega eins Ut og
»alvoru“ Brillo-kassi, svo med pvi ad horfa 4 ljdsmynd var ekki haegt ad vita hvort
um listaverk eda um venjulegan hlut var ad raeda. Pad sama ma segja um verk
Duchamps. Pegar hann breytti hlut, er var ekki pekktur sem list, yfir { listaverk,
vard skiljanlegt ad til var I6gmal sem var almennt: ad hver 6listreenn hlutur gat
att sér hliostaeda eftirlikingu sem gat verio list og 6fugt. Ekki var lengur haegt ad
greina listraena hluti fra élistreenum med pvi einu ad horfa 4 p4, pvi ad pad leiddi
til pess ad listaverk voru skodud sem framsetningar (e. representations). Par sem
ekki allar framsetningar eru listaverk pa bar pessi skilgreining okkur ekki langt. I
einhverjum skilningi budu listaverk upp & tulkun. Pannig gat hver sem er gerst
tulkandi og veitt verki einhvern skilning umfram venjulegan hlut. ,Listaverkid {
pessum skilningi, byr yfir merkingu sinni pegar pad er séd ut fra talkun. Hvao
sem er getur audvitad verio tulkad [listaverk eda ekki], svo lengi sem einhver
segir a0 pad bui yfir merkingu.“? Danto telur ad med pessu hafi Duchamp tekist

ad feela fagurfraedi fra listinni.

Hversu mikilvaegt sem pad virdist vera fyrir hugmyndina um list, pa virdast hvorki gaedi né
fagurfreediskodanir hafa nein ahrif 4 kenninguna um endalok listarinnar. En pau btia hins
vegar yfir eiginleikum til ad 6gra skilgreiningunni & list i gegnum heimspekilegar

roksemdir.3

Endalok listarinnar fyrir Danto eru ekki pau ad htin umbreytist { heimspeki,

heldur ad hédan i fra fari heimspeki og list hvort i sina attina.

Listin er frelsud, ut fra pessu sjénarhorni, fra peirri porf ad skilja sjalfa sig heimspekilega
og pegar su stund hefur runnid upp, 6ld modernismans - par sem leit listarinnar vid ad

nalgast sina eigin skilgreiningu med hjalp heimspeki er lidin undir lok.*

Listin verdur allt og ekkert i huga Dantos, hun endar i fjolhyggju.

L Arthur C. Danto, “The End of Art: A Philosophical Defense”, History and Theory, (1998), bls. 127-
143.

2 Danto, “A Philosophical Defense”, bls. 130.

3 Sama rit, bls. 134.

4 Sama rit, bls. 134.



a. Hugmyndir Dantos um listina

i upphafi tuttugustu aldar, pegar fitdrismi, Dada, kiibismi, impressionismi og
fauvismi voru ad blémstra i Evropu, attu listamenn sjalfsmyndarkreppu
listarinnar liklega mikid ad pakka.> Audvitad eru fleiri paettir sem spila inn i, eins
og nyja storveldid Amerika sem var byggt upp a kapitalisku hagkerfi par sem
midstéttin 6x hradar en { flestum 60rum léndum. Pessi millistétt hafdi na dhuga,
vold og peninga til ad geta eignast listaverk. Svo fra sjénarhorni listamanna vard
til nyr markadur, neytendur sem ekki voru lengur nanast einungis af hastéttum.é
[ gegnum aldirnar hefur listin audvitad lika verid notud til ad gagnryna
samfélagio. Listin notar oft skopunarkraft sinn til a0 benda & pad sem illa hefur
fario i samfélaginu eda pad sem betur ma fara. Deemi um petta er t.d. pyski
expressionisminn sem syndi pjaningar lagstéttarinnar og hormungar fyrri
heimstyrjaldarinnar.

Med tilkomu kapitaliskra hugmynda vikkadi s4 rammi sem listamenn gatu
lifad vid, peir gatu nu gefid ut verk sem ekki voru einungis eftirlikingar (e.
representations), pad var nd hlutverk annarra midla. Peir voru ekki lengur ad
vinna eftir pdntunum adalsmanna, heldur ad rannsaka hversu langt var haegt ad
ganga baedi i ad 6gra ahorfandanum og i ad tja sig sem listamadur. Menn voru
undir ahrifum af salfreedi Freud og Jung eins og sést hugsanlega best {
surrealismanum, par voru menn ad reyna ad sja hvort virkja meetti
undirmedvitundina med ymsum furdulegum adferdum eins og med
samteikningu listamanna eda undir dhrifum eiturlyfja. Danto telur ad listamenn &
pessum umbrotatimum hafi attad sig & pvi ad hlutverk peirra var ekki lengur
einungis ad endurskapa nattiruna heldur ad finna hvert edli listarinnar var.
Hann telur einnig ad listamenn hafi farid ad spyrja, p6 ekki nema { gegnum verk
sin, hvad geeti veriod eftir fyrir pa { pessum heimi teeknipréunar par sem
myndavélar og kvikmyndir nddu ad endurgera raunveruleikann & mun
ahrifarikari hatt en a0ur hefdi pekkst. En audvitad voru listamenn a bakvio
hverja teeknipréun, nu var t.d. loksins haegt ad syna hreyfingu i verki svo ad peir
sem voru hugsanlega hraeddastir vid teekniframfarinar voru liklega malararnir.

Danto heldur pvi fram ad listamenn a pessum tima hafi verid uppteknir af pvi ad

5 Arthur C. Danto, “The End of Art” i The Death of Art, ritstj. Berel Lang (New York, 1984), bls. 100.
6 Mark C. Taylor, “Financialization of Art”, Capitalism and Society, 6:2 (2011).



skapa timabil eda nyja stefnu sem skilgreindi upp a nytt hvad list er, enda vildu
sofn halda uppi ségulegri syn a listina og fékk pvi hvert timabil 6ruggt szeti a
sofnunum. ,Skopunargafan 4 pessum tima virtist vera meira upptekin af pvi ad
bua til timabil frekar en ad skapa verk. [...] Ad skapa timabil { listasogunni!“’
Hvert timabil krafdist avallt floknari kenningar til ad smaestu hlutir gaetu att
hlutdeild { svidi listarinnar.

Hér ma benda 4 ad Danto taldi ad skoda meetti listasdguna ut fra premur
6likum sjénarhornum. I fyrsta lagi fra sjénarhorni eftirlikingakenninga um
listina, sem skoda ma sem préunarsogu teekniframfara par sem malarar reyndu
ad endurgera sédan raunveruleika svo ad malverkid yrdi ndnast eins og gluggi ut
i nattiruna. I 6dru lagi sem proskasogu par sem listin préast fra pvi ad syna
fegurd yfir i pad ad enda i sjalfsskodun sem umbreytist sidan yfir { heimspeki.
Baedi pessi sjonarhorn gera rad fyrir einhvers konar linulegri framvindu. I pridja
lagi telur Danto ad med expressionismanum hverfi framsetningin fra
skilgreiningunni 4 list, en vid pad krefjist listasagan algjorlega breyttrar
uppbyggingar. Vegna pess ad pad er ekki lengur nein astaeda fyrir pvi ad halda
fram ad listin hafi frampréunarségu. bvi ad med hugmyndinni um tjaningu er
ekki lengur heegt ad tala um préun eins og med eftirlikingunni, samkvaemt
Danto.?

Med tilkomu expressionismans og kenninga um tjaningu kom i ljés ad
listamenn voru ad hlutgera tilfinningar sinar i listaverkinu. Pad pyddi ad nu voru
menn ekki lengur ad endurgera sédan raunveruleika (voru ekki lengur ad vinna
undir hugmyndinni um mimesis) heldur voru peir komnir inn a vid ad hlutgera
tilfinningar sem urdu ad hugmynd og svo ad verki. Pessi nyja syn a list gerdi
linulega s6gu 6mogulega, pvi nu birtist hver listamadur sem sinn eigin
skilgreinandi 4 peim gjorningi sem hann framdi og kalladist list. Listasagan

sundradist i einstaklinga an pess ad nokkur mdéguleiki veeri 4 linulegri framvindu:

Vegna pess a0 pad er ekki lengur nein astaeda til ad halda pvi fram ad listin hafi i sér
frampréunarsoégu: pad er einfaldlega ekki moguleiki 4 préunarlegri atburdaras med

hugmyndinni um tjaningu likt og er haegt med hugmyndina um eftirlikinguna.®

7 Danto, “The End of Art”,bls. 108-9.
8 Danto, “The End of Art”,bls. 103.
9Danto, “The End of Art”, bls. 103.



Danto heldur pvi fram ad pad sé ekki neinn grunnur fyrir pvi ad vid getum nuna
tjad eitthvad sem ekki var haegt ad tja adur og pess vegna sé engin proéun a
tjaningu til sem gerir pad ad verkum ad ekki er haegt ad hugsa um listina sem
tjaningu { sogulegu samhengi. Pad myndi ekki ganga upp a0 setja upp sogulega
préun & tjaningu. ,Svo saga listarinnar hefur enga framtid af pvi tagi sem
hugmyndin um framproéun felur { sér.“10 Tjaningin getur ekki haft ségu. Saga
listarinnar er pa bara lif listamanna, hvers & eftir 6drum.

Petta eru megin asteedur Dantos fyrir kenningunni um endalok
listarinnar. Pad er ekki lengur haegt ad hugsa listasdguna linulega. Hver
listamadur hefur sina eigin kenningu um list, sitt eigio kerfi til ad tulka eftir.
Sagan er ekki moguleg vegna dsamraemis sem myndast 4 milli kerfa eda
listamanna. Hvert timabil skilgreinir mismunandi heim og pad eru pessir heimar

sem eru 6sampeettanlegir.

Jafnvel b6 a0 pad sé stadreynd ad listamenn tjai tilfinningar, pa er petta einungis
stadreynd, og getur ekki verid edli listar ef list hefur innbyggda slika s6gu par sem

spurningin um ad hin endi verdi skiljanleg.1!

Med 60rum ordum, ef vio setlum ad hugsa okkur ad listin hafi enda, eda
lokamarkmid, pa verdum vid ad notast vid skilning a listaségunni sem er
linulegur. Med pessari syn a listas6guna leitast Danto vid ad nota kerfi fra Hegel
til a0 utskyra hvers vegna listin hefur leyst upp og ordid ad heimspeki, og svo
sidar frjals undan henni. Er pessi kenning Dantos ekki einhverskonar
markhyggja? Getur listin nokkud endad nema ad skaparar hennar deyji lika?
Hefur listin ekki alltaf verio frjals? Er pa takmarkid ad losna undan kenningum,

pvi listin verdur ekki tamin inn { kenningu?

10 Sama rit, bls. 103.
11 Sama rit, bls, 107.
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b. Hazestu haedir Hegels

List, séd { sinni haestu kollun, er og heldur adfram ad vera fyrir okkur hluti af fortidinni. bar
med hefur hin tynt fyrir okkur hinum einlaega sannleika og lifi, en hefur hins vegar verid
flutt inni hugmyndir okkar i stad pess ad vidhalda sinum fyrri naudsynjum {

raunveruleikanum og rada yfir sinum heerri st6dum.12

Danto telur petta vera sterkustu lysingu Hegels & pvi ad adsti tilgangur

listarinnar hafi ni pegar runnid sitt skeid a enda.

Hin algilda porf fyrir list ... er porf skynsemi mannsins til ad lyfta hinum innri og ytri heimi
inn i andlega medvitund sem markmid par sem hun pekkir sjalf sig aftur. Pad er ,haesta

kollun“ listarinnar.13

Pad er alls ekki audvelt ad skilja hvad Hegel 4 vid hér og parfnast pad nanari
utskyringar. Kenningin heldur engu fram um framtio listarinnar. Heldur er hiin
kenning sem snyst um préun mannsandans. Par sem listin er hjalparteeki fyrir
mannsandann til ad pekkja sannleikann um sjalfan sig. ,Fyrir okkur, er list
eingdngu markmid vitreenna hugleidinga“14 EkKi til pess ad gera list aftur, heldur
til a0 hugsa heimspekilega hvad list sé. Danto les Ut ur fagurfraedi Hegels a0 listin
veki nu einungis ahuga heimspekilegra athugana og fullnzegi ekki lengur
einsomul dypstu pérfum andans. Hann telur ad vid h6fum vaxid uppur listinni.
Pad sem gerir pessa tilllogu Hegels moégulega er hvernig hann sa, 6likt forverum
sinum { heimspeki, ad hugsunin hefdi akvedna s6gu. Pessi saga endurspegladist
margvislegum sogulegum timabilum listarinnar, pad voru timabil hugsana tjad
sem list. Kenning Hegels um endalok listarinnar bodar okkur pa frelsun ad geta
losnad undan peirri kvod ad purfa ad finna jafnvigt skynreent fyrirbeeri til ad
geyma hugsunina. Pannig ad hugsunin hefur komist yfir og fram fyrir pad sem
listin getur mogulega gert. Einungis heimspeki getur skodad pessar haestu haedir
hugsunarinnar, svo vid notum myndraent mal.

Hegel telur ad listin hafi s.s. pjonad haesta tilgangi sinum og geti nu ekki
lengur borid hugsunina haerra { att ad algildum anda (e. absoulute spirit) og parf

pess vegna ad breytast yfir { heimspeki, pvi heimspeki er { edli sinu avallt ad

12 Hegel'’s Aesthetics: Lectures on Fine Art, pyd. T.M. Knox (Oxford: The Clarendon Press, 1975).

13 Arthur C. Danto, Hegel’s end-of Art Thesis (1999), sott af: http://www.rae.com.pt/Danto hegel
end art.pdf

14 Danto, Hegel’s end-of Art Thesis, bls. 2.
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gagnryna sjalfa sig og ad spyrja um edli sitt. Petta sést vel { tilvitnun { fagurfreedi

Hegels:

Andi heimsins { dag, eda einkum, af trid og préun rokhyggju okkar, synist vera kominn
yfir pad timabil par sem listin er adsta stig pekkingar okkar a pvi algilda. (e. Absolute)
Hi0 einstaka edli listreennar framleidslu og listaverka getur ekki lengur fullnaegt okkar
a0stu porf. Vid hofum komist yfir pad a0 virda listaverkin sem pau veeru gudleg og dyrka
pau. Ahrifin sem pau hafa eru mun fhugulli, og pad sem pau vekja med okkur parfnast
heerri mezelikvarda og annarskyns préfrauna. Hugsun og thugun hafa breitt veengi sina ut

yfir fagada list.15

Hér ma audvitad gagnryna Hegel fyrir pad ad heimspeki getur alveg eins ekki
fullnaegt lengur peirri porf sem forfedur okkar sottu { hana. Pad ma einnig spyja
sig um tilgang hugsunarinnar? Hefur hdn préast? Ef vid skodum vidburdi sidustu
aldar virdist svo ekki vera, hun virdist avallt purfa ad endurskapa sig eins og hver
einstaklingur samfélagsins, p6 svo ad pekking okkar vardveitist { bokaséfnum og
i menntakerfum. Hegel telur ad vid sjaum listina ekki eins og forfedur okkar
gerdu. A peirra timum gat list gefid af sér andlega fullnaegju er var sétt i verkin er
hjalpadi monnum ad komast neer upplifun af Gudi eda gudum sinum og gerdi tra
peirra samrazemdari 60rum i samfélaginu. Menn h6fou samskonar malverk af t.d.
Jesu og pad gerdi hugmyndir f6lks um hann samraemdari.

Hvad er pad sem skilur ad kenningar Hegels og Danto? Audvitad hefur
Hegel adra hugmynd um hvad list er og gat ekki sé0 fyrir hvad myndi gerast a
tuttugustu old. Hegel er { sinum freedum a0 tala um préun mannsandans i att ad
algildri pekkingu & sjalfum sér. Rannsoknarefni Hegels er birting hins algilda
anda sem sogulega opnast i gegnum list, tri og heimspeki. Eitt ferlid { pessari
préun er @tlad listinni, ad hjadlpa andanum ad hlutgerast svo hann veradi skilinn.
Pegar pvi er lokid tekur heimspeki vid. Pad ma segja ad fyrir Danto sé
listheimurinn hinn algildi andi. Pvi listferlio, ad skapa list, er yfirvegunarferlil® og

svipar til pess hvernig Hegel sér medvitundina verda sjalfs-medvitund.

15 Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine Art, bls. 10
16 A ensku: self-reflexive, veeri einnig haegt ad py0da: sjafs-endurspeglandi.
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c. Framproun og umbreyting

[ ,Listheiminum* heldur Danto pvi fram ad jafnvel peir sem eru heefastir til ad
greina listaverk og hafa tungumal listarinnar ad médurmali eigi samt erfitt meo
ad vita hveneer peir ganga um & ,landareign listarinnar” an pess ad listkenning
bendi peim 4 pad.l” Hann segir ad ein astadan fyrir pessu sé sd ad vid sjaum ekki

ad um ,landareign listarinnar” er ad reeda nema i 1josi listkenninga.

Svo ad eitt hlutverk kenninga, auk pess sem peer hjalpa okkur ad greina list fra 60ru, er ad

gera listina mogulega.!8

Rikjandi kenning um list hafdi verid pad sem Danto kallar eftirlikingakenningu.
Samkvaemt peirri kenningu var 6ll list eftirliking (e. mimesis), en med tilkomu
impressionista var pessari listkenningu 6grad, par sem htin gat ekki gert grein
fyrir pvi hvers vegna slik verk veru list. Vid pad purftu menn ad hanna nyjar
kenningar, eins og ég hef nefnt 4dur. A sama tima og nyja kenningin festist { sessi
voru ekki bara postimpressionisk verk viourkennd sem list, heldur voru ymsir
sogulegir munir allt { einu lika ordnir listaverk.1®> Med pessari kenningu, sem
Danto kallar raunveruleikakenningu, steekkadi listheimurinn, ségulega,
hugmyndalega, efnislega og gerdi pad ad verkum ad impressionistar voru ekki
lengur skildir sem misheppnadir listamenn er veeru ad herma eftir
raunverulegum formum, heldur vel heppnadir skapendur nyrra forma. Med
pessari nyju kenningu komst fjoldi listaverka sem ekki gat med
eftirlikingarkenningunni att hlutdeild { heimi listaverka aftur inn i listheiminn og
gerdi postimpressionista ad sigurvegurum { verufraedi. Listheimurinn hafdi na
staekkad sjonarsvio sitt pokk sé peim.

Til ad menn sjai eitthvad sem list krefst pad meira en bara skynhrifa ad
sogn Danto. Pad krefst ,,andramslofts, listkenninga, pekkingar a sdgu listarinnar:
Listheims.“20 bad ma svo sem vel vera ad kenningar séu naudsynlegar til ad
gagnrynendur og listamenn geti raett sin & milli um listaverk en upplifunin krefst
ekki kenninga. A sama hatt og haegt er ad upplifa fegurd at i nattirunni er einnig

haegt ad upplifa venjulegan hlut eda listaverk an studnings kenninga. Heimurinn

17 Arthur C. Danto, “Listheimurinn”, Ritid 2003 (1), bls. 86.
18 Sama rit, bls. 86.
19 Sama rit, bls. 86.
20 Sama rit, bls. 91.
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er fallegur hvort sem pad er h6fundur a bakvid hann eda ekki.

Ut fra séguskodun Dantos var hlutverk listarinnar a fyrri timum ad
framleida verk, er samsvérudu skynreenum upplifunum af heiminum. I byrjun
tuttugustu aldar poétti pad ekki lengur vera verk listmalara ad endurgera slikan
raunveruleika. Nu toku myndavélar og prentstofur viod peirri framleidslu i lok 19.
aldar. P4 foru listamenn og pa sérstaklega listmalarar ad spyrja spurninga, p6
pad veeri ekki nema { gegnum verkin sin hvad veeri eftir fyrir pa ad gera. betta
innihélt ekki einungis skodanir & midlum, heldur einnig skodanir 4 samfélaginu.
Listamenn skynjudu ad peir h6fou verk ad vinna sem skapendur hugmynda um
nyja samfélagsskipan, peir toku ad gagnryna stjérnarfar og samfélagsastand likt
og verk Picasso um loftarasina 4 Guernica synir vel. Verk peirra folst einnig { a0
birta ménnum framtidarsynir likt og futdristar 4 [taliu eda skoda dypt

mannlegrar medvitundar sem surrealistar voru uppteknir af.

1905 virtist sem svo ad malarar og hogglistamenn gaetu einungis réttleett athafnir sinar
med pvi ad endurskilgreina listina 4 pann hatt ad htin vard ad vera herfilega hneykslandi
fyrir pa sem héldu sér vid ad gagnryna malverk og skulptir med meelikvoroum framfara

hugmyndafraedi.?!

Nu sast ad listamenn voru ekki lengur a hottunum eftir pvi ad endurgera
raunveruleikann eins og hann hafdi verid skilinn, pad var eitthvad annad sem
hreyfdi vio peim, eitthvad sem listgagnrynendur voru ekki enn vissir um hvad
veeri. Pad var einhverskonar umbreyting sem atti sér stad innan listheimsins.
Listamenn téldu ad hinir nyju midlar, ljd6smynda- og kvikmyndavélar, taekju vid
endurgerdinni. Nu var peirra verk ad finna hvad veeri list, hver var uppspretta
skopunarkraftsins.

Ut fra hinum ymsu listaménnum komu hinar margvislegu stefnur sem
allar reyndu a0 segja pad sem var nanast 6segjanlegt, hvad sé list. Ef pad er
eitthvad sem pessar stefnur attu sameiginlegt pa var pad ad listamenn voru
sammala um ad verkefni listamanna var ad tja sig um heiminn. Med pa syn a
listas6guna segir Danto ad hun brotni nidur i mola, pvi ad tjaningin a sér enga
préounarségu. Einungis er um sidferdisproun ad raeda, pvi einhvern timann potti

pad ekki vidunandi ad tja eitthvad sem i dag pykir i lagi. En pad er ekki préun

21 Danto, “The End of Art”, bls. 100.
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tjaningar, heldur sioferdis. Pessi tjaning var og er hluti af pvi sem listamenn gera
pegar peir skapa listaverk, peir skapa nytt tungumal hver og einn. Verk
listamannsins virdist vera a0 hlutgera tilfinningar sinar svo peer birtist ahorfanda
sem er pa settur i pa erfidu stodu ad tulka pau samskipti er virdast eiga sér stad
pegar hann skodar verk.

Nu pegar tjaningin er ordin hluti af skilgreiningunni a list hverfur hin
sogulega syn, segir Danto. Saga listarinnar krefst allt annarrar uppbyggingar.
Vegna pess ad pad er ekki lengur nein astaeda ad halda pvi fram ad list hafi
frampréunarsogu. bvi vid getum ekki talad um préun med hugmyndina um
tjdningu eins og med hugmyndina um endurgerd. bPvi hver er grunnurinn fyrir
pvi ad segja ad vid getum nti tjad eitthvad sem ekki var haegt ad tja 4dur? (Eg tek
betta fyrir nanar i kaflanum um breytingu tilfinninga fra fyrri 6ldum.) Eg er ekki
4 pvi ad Danto hafi rétt fyrir sér hér. Eg tel ad tjaning eigi sér préunarségu, t.d.
med tilkomu nyrra midla, t.a.m. télvuleikja, er haegt ad opna moguleikann a ymsu
sem adur var 6mogulegt, eins og ad fljuga, drepa geimverur og fleira sem
audvitad opnar fyrir nyjar tilfinningar. Par ad auki myndast audvitad nytt astand
i samfélaginu, er menn verda ad taka afstoou til, likt og grodurhtsadhrif og
folksfjolgun svo eitthvad sé nefnt. Slikt byr til ny viobrogo og skodanaskipti sem
opna moguleikann 4 ad tja nyjar tilfinningar p6 svo ad haegt sé ad segja ad peer

hafi sému reetur i mannshuganum.
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3. Hin linulega listasaga

Pad a0 myndgerd skuli purfa ad vera lzerd er hluti af skyringunni a pvi ad list hafi
sogu, segir Danto. Pad er ekki medfaeddur heaefileiki ad geta skapad mynd, pao er
eitthvad sem laerist. Annars hefoum vio ekki purft ad pr6a med okkur teeknina til
ad syna fjarvidd i myndgerd, vid hefdum att ad vita hvernig uppbygging
myndarinnar skyldi vera svo ad hlutf6ll { sjonarhorninu veeru rétt, pad ad hlutir
nalaegt auganu veeru steerri en peir sem veeru lengra fra, dypt myndarinnar.
Sagan segir okkur ad svo hafi ekki verid, pad tok langan tima ad proéa pa feerni ad
geta malad ut fra réttri fjarvidd. En pad ték hins vegar engan tima ad skilja
fjarviddina, pvi ju vid hofum avallt horft Ut fra okkar eigin sjonarhorni. Pad purfti
pvi ekki ad lzera ad horfa heldur einungis ad leera ad skapa pad sem var horft a
svo pad geeti ,blekkt” augad.22 Pad ma vissulega vera sammala pvi ad midillinn
hafi préast i gegnum aldirnar, allt fra pvi sem malad var 4, hvernig pad var malad
og meod hverju, efnividur, taekni og vidfang.

Listasagan sem vid pekkjum a sér upphaf hja tveimur freediménnum.
Annar peirra var [talinn Giorgio Vasari sem var uppi 4 timum endurreisnarinnar
i Flérens. Hann var sjalfur malari og rith6fundur. Hann ritadi nidur itarlega
umfjollun um peer teeknilegu adferdir er listamenn i kringum hann notudust vio
og hvernig lifi peirra var hattad. Med utgafu a riti sinu: Le Vite de’ piu eccellenti
pittori, scultori, ed architettori ma segja ad hann hafi lagt linurnar fyrir pvi
hvernig listasagan var skrifud. Hinn freedimadurinn var Pj6dverinn Johann
Joachim Winckelman sem bjé um tima { Rom og skrifadi tveimur 61dum 4 eftir
Vasari. Pessir freedimenn unnu med mjog mismunandi sjonarhorn a sdguna.
Vasari reyndi ad syna fram a ad fulkomnun hefdi att sér stad i listaverkum
endurreisnarinnar i Flérens 4 hans timum. [ peirri umfjéllun sem Vasari setti
fram i verki sinu atti frampréun a teekni listamanna ad hafa nao fullkomnun er
Vasari studdi med myndlikingum um lifreenan voxt, par sem listin a hans timum
hafi nad fullum proska. Vasari feerdi rok fyrir pvi ad listin hefdi nad fullkomnun {
gegnum listamenn a bord vid Michelangelo og Raphael. Winckelmann var ekki

eins sannfaerdur og Vasari um ad listin hafi nad fullkomnun sinni { verkum

22 Danto, “The End of Art”, bls. 87 - 90.
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meistara endurreisnarinnar. Hann taldi ad fulkomnunni hefdi pegar verid nad a

fornold i Grikklandi.

Hugmynd [Winckelmanns] um tilurd Griskrar listar matti skilja sem allegériu fyrir alla

listasogu & 6llum timum: vidmidid eda stadallinn sem mida matti list allra manna via.23

Winckelmann skrifar { upphafi verk sins: Gedanken tiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst ad ,[g]60ur smekkur, sem
er ad veroa si algengari { heiminum, & upphaf sitt undir himni Grikklands.“24
Auodvitad hafa badir pessir freedimenn verio gagnryndir og pa sérstaklega
Wincklemann vegna peirra forsendna sem hann setur fyrir pvi ad Grikkir hafi
verid forfedur fegurdar, pannig ad Wincklemann stadsetur fullkomnunina {
fegurdarskyni manna i griskri menningu. Whitney Davis bendir 4 ad pad ad
sagnfraedingi finnist eitthvad fallegt gerir pad ekki svo. Pegar ad Winckelmann
segi a0 natturuleg feguro griskra stytta komi fra gloggu auga myndhoggvarans
sem fylgdist med fallegum noktum drengjum { ipréttum er nokkud ljést ad hann
er ad blekkja lesandann a pvi ad fegurd eigi sér upphaf. Fegurd drengjanna er
ekkert annad en hylling segir Davis. Voru drengirnir i Egyptalandi ekki naegilega
fallegir fyrir Wincklemann? Pad voru liklega sidareglur hja Egyptum frekar listin
sjalf sem fékk Winckelmann til ad neita peim um ad vera si menning er hafdi
fullkomnad listina. Vissulega ma segja ad Winckelmann hafi sett samkynhneigdar
langanir sinar inn i s6éguskodun sina til ad réttleeta ad Grikkir hefdu nad
fullkomnun { gerd listaverka. Ut fra pvi getum vid séd hversu rangar faerslur hans
gatu verid i heildarsamhengi listaségunnar, sérstaklega pegar talad er um hid
fagra. Winckelmann var haldinn einhverskonar fortidarpra. ,Hann ,tradi pvi
stadfastlega“ ad pad sem var fyrir framan hann, hversu fallegt sem pad var, veeri
einungis ,afrit” af pvi sem hefdi tapast.“2> Engu ad sidur skildi Wincklemann eftir
sig mjog nytsamleg verkfeeri fyrir listfreedina, formalismann og s6gusynina sem
hafdi hvorugt verio i huga Vasari. Hann faerdi soégur af listamonnum, lif peirra og
umbodslaun, yfir { s6gulegt kerfi med pvi ad greina stilbrogd, soguleg samhengi

og ikonografiu. Hann gaf einnig gagnrynendum ymis mikilvaeg tol til ad tilka

23 Whitney Davis, Winckelmann Divided: Mourning and the Death of Art History. The Art of Art
History: A Critical Anthology, Ritsj. Donald Preziosi, (Oxford: Oxford University Press, 1998), bls.
26.

24 Sama rit, bls. 31.

25 Sama rit, bls. 47.
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listaverk med 16ngum lysingum a verkum sem haegt var sidan ad tja sem
fagurfraedilegar og sidferdislegar vangaveltur eda gagnryna séguskodun.

Hvernig kemur petta Arthur Danto vid? Ef vid skodum pad sem gerst
hefur eftir ad Wincklemann setti fram skodanir sinar a listinni pa gatu
freedimenn loksins fengio rymi til ad viora skodanir sinar 4 sameiginlegum
grundvelli. Hann hannadi ramma listasdgunnar og veitti ménnum verkfzeri til ad
talka listina innan sameiginlegs kerfis. Fraedimenn gatu audvitad ennpa deilt um
fagurfraedi, enda er pad 6teemandi umraeda en ikondgrafian, formalisminn og
greining Winckelmann 4 stilbrégoum gerdu umraedur freedimanna hnitmidadri
og skyrari vegna pess ad peir h6fou ni sameiginleg verkfzeri sem geroi
greiningar peirra a listaverkum samraemdar.

[ byrjun nitjondu aldar kom Hegel fram med nyjan vinkil 4 listaumraedur
samtima sins. Heimspeki Hegels reyndi ad saetta tveer gagnstaedar krofur
listarinnar, (a) pad ad listaverk baeru timalaus verdmeeti i sér, og (b) ad pau vaeru
einungis hverful og villandi fyrirbeeri er ekki hjalpudu andanum ad pekkja sjalfan
sig. Lausn Hegels i stuttu mali var ad meta hlutverk listarinnar sem verkfaeri
andans, sem ég hef lyst hér 4dur. ,Nytsemd listarinnar var midlun hennar [a
Andanum,] svo ad daudlegir geetu komist neerri skilningi & Andanum og par med
tilgangi mannsins sjalfs.“26 Med 60rum ordum hafdi listin s6gu sem haegt var ad
lesa sem framproun Andans. ,Listasaga var saga med andlegum sjonarhornum,
harmleikjum og markmidum: endanlegur tilgangur [listaségu] er ad hverfa.“2”

Danto nytir sér einmitt roksemdafeerslu Hegels til ad stydja sitt mal.
Danto segir ad nu verdi leidir listar og ségu ad skilja pvi tilvera listarinnar parf
ekki lengur ad vera rokstudd med ségulegum undirstédum, pvi htun hefur verio
frelsud af heimspeki. Hér ma audvitad spyrja sig hvort ad Danto gerist ekki sekur
um svipad fredimannavandamal og Winckelmann, ad smita langanir sinar inn{
freedimennsku sina. Er markhyggja hans um endalok listarinnar leit ad endi sem
er ekki til? Listin er fyrirbzeri sem ekki getur daid nema ad menn deyji. Danto er
hugsanlega fastur { freediheimi sinum og eina leidin til ad listin verdi skiljanleg
fra hans sjénarhorni er ad hdn verdi frjals med hjalp heimspeki. Pvi hann hefur

komist ad pvi ad ekki er haegt ad finna edli lista. Meetti t.d. ekki alveg eins segja ad

26 Sama rit, bls. 110.
27 Sama rit, bls. 110.
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listin hafi frelsast med hjalp markadsafla? Listin var alltaf frjals, p.e. i pvi sem hun
framleiddi, en ekki hversu vel metin eda fraeg hiin vard medal félks. Ut fra
hagfraedilegu sjonarhorni er alveg eins haegt ad segja a0 frjalshyggjan hafi gefio

listinni frelsi.

d. Framtid listarinnar (sjalfseyding)

Astzedan fyrir pvi ad ekki er lengur haegt ad tengja saman listir { eina sogulega
framvindu er ad peer hafa sundrast { 6likar skilgreiningar. Hvad er pad sem
listaverk eiga sameiginlegt ef eitt er hugmynd og hitt malverk? Einhverskonar
tjdning geeti svario verid. En eins og Danto segir pa er ekki haegt ad gefa tjaningu
pann skilning ad hun hafi sé6gu, pad veri pa einungis sidferdissaga
tjdningarinnar. Nu er 6ld fjolhyggju gengin i gard. Pad pydir ad saga listarinnar
»[h]efur enga framtio af peirri gerd er hefur eina ségulega framvindu: htin
sundrast { peetti verka einstaklinga, hver eftir 60rum.“28 Listamenn tvistrast i
margar kvislar og pad eina sem sameinar pa er rennsli skopunarkraftsins. Nu
gaeti verid ad vid sjaum betur ad listin verdi ekki tamin i neina kenningu, pad
veeri eins og ad gera rad fyrir ad ein kenning geeti utskyrt tilkomu lifs. Allir peir
mismunandi dhrifavalda er snda ad list snda einnig ad allri tilveru manna,
hvernig samfélog okkar hafa préast, taekni, samskipti, pdlitik, fjarhagur,
hugmyndafraedi o.s.fv., peettirnir eru endalausir sem gerir pad ad verkum ad
erfitt verdur ao segja hvert edli lista sé, nema hugsanlega ad skrifa um pad adi
langa bék, en jafnvel pa veru ekki allir peettir lista skyrir. I 1j6si pess ad 6ld
fjolhyggju hefur runnid upp, eins og Danto segir, tel ég ad su 6ld hafi at fra
sjonarhorni listamannsins avallt verid til stadar i skopunarferlinu en dhorfendur
hafi vantad til a0 meta pau tilraunakenndu verk er listamenn gatu skapad. Svo
fjolbreytni peirra fékk ekki neina athygli { samfélaginu. N hefur bara baest vid
floknara net af sameiginlegri pekkingu er stokkbreytir fjolhyggjunni yfir i
endaleysu. Moguleikarnir a pvi ad skapa eru 6teemandi. Pad leidir til pess, eins og
Danto segir, ad listin verdi ad heimspeki. Pad ma segja ad pad sé ndkveemlega pad

sem sé hlutverk listarinnar, og hefur verio lengi, ad gagnryna og skoda

28 Danto, “The End of Art”, bls. 103.
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samfélagio sem hin vex upp ur, p6 svo ad hun hafi ekki fengio sampykki
samfélagsins fyrir pessu hlutverki fyrr en a sidustu 61d, med hjalp lyoraedis og
baettum hag midstétta. Listin hverfur pvi fra pvi ad vera einhver ein akvedin ion
0g synir sig nu i sinni réttu mynd, sem er ad gagnryna sjalfa listina sem og

sidferdi manna, hjalpa ménnum ad proskast.

e. Sundrun listar innan landamaera

Ein astaeda pess ad listin er ad lidast i sundur er st ad landameerin & milli
listforma, malverka, 1j60a, dans, kvikmynda og tonlistar, eru ekki lengur skyr.
Danto heldur pvi fram ad pessi skil verdi adeins skyr med innkomu heimspeki.
Par sem heimspekin skyrir ut af hverju eitthvad verk sé list en ekki bara skipuleg
oreida af upplysingum. Pad ma segja ad svipud sundurlidun eigi sér stad medal
gagnrynenda lista, peir eiga { vanda med ad skyra ut verk svo lysing peirra sé
réttlat. Likt og list pa er gagnryni fjoldaframleidd og pad er til meira en nég af
henni. Likt og list er mikid af henni einnig hundsad.?° [ stuttu mali er petta stada
listgagnryni { huga James Elkins: ,Hdn er stundud vidar en 4dur, og naestum alveg
hunsud. Lesendur hennar eru dpekktir, 6meelanlegir, og skelfilega skammlifir
[vegna skamrar athyglisgafu].“30 Gagnrynendur & 21. 61d geta verid
haskolamenntadir eda ekki, en pad skiptir ekki mali segir Elkins, pviiraun er
enginn pjalfadur upp sem listgagnrynandi. ,Listgagnryni er ekki alitin hluti af
hinni stuttu listasogu: pad er ekki sogulegt fag, heldur eitthvad i zett vio skapandi
skrif.“31 Svo pad ma lita svo a ad listgagnryni sé jafn heef til ad vera list og t.d.
malverk. Pvi 4 sama tima og listin vard frjals med hjalp heimspeki, likt og Danto
heldur fram, komst htin lika undan valdi gagnrynenda. Atékin 4 milli upplifunar
ahorfandans og nakvaemrar lysingar gagnrynandans a listaverki urdu 4 sama
tima jafn vig. Gagnrynandinn var ekkert feerari um ad deema um list en hver

annar, hann missti kennivald sitt. Pvi var gagnrynin ordin jafn frjals og listin.

29 James Elkins, Utdrattur ur What Happened to Art Criticism? (Chicago: Prickly Paradigm Press,
2003)bls. 3, sétt af
http://criticaycontracritica.uniandes.edu.co/textossimposio/ElkinsWhathappened.pdf

30 Sama rit, bls. 4.

31 Sama rit, bls. 7.
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Listgagnryni er i kreppu. Rodd hennar hefur veikst, og htin er ad leysast upp { bakgrunns

klid hverfullrar menningargagnryni. En hnignun hennar er ekki hid venjulega daufa ot pess

fags sem hefur runnid sitt skeio, pvi & sama tima hefur listgagnryni aldrei verio
heilbrigdari en nu. [...] { pessum skilningi er listgagnryni ad blémstra, en 6séd, ir augsyn
samtimaumraedu freedimanna. Svo hin er ad deyja, en hiin er allstadar. Hin er hunsug, e

4 sama tima hefur hin studning markadarins.32

[ raun er listgagnrynin ad breytast fra pvi ad vera umraeda freedimanna i byrjun
tuttugustu aldar yfir { pad ad vera deegurmal hversdagsmannsins, umraedur um
hvad hverjum finnst um eitthvad en ekki rokleg umraeda. [ dag er audveldara
fyrir Ahugamanninn ad dreifa skodunum sinum um heima internetsins og
skodanir hans verda jafnvigar skodunum atvinnu listgagnrynandans, pvi ad a
okkar timum virdist magn umfram geedi vinna. Vid vitum ekki endilega hvort
hofundur listgagnryni sé vel menntadur eda ekki. Ef hann skrifar négu mikid af
greinum er liklegra a0 lesandi lendi & peim frekar en peim er skrifar minna en

hugsanlega vandadri greinar, pannig purrkast it munurinn 4 magni og gaeedum.

32 Sama rit, bls. 1-2.
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4. Fjolhyggja

Samkvaemt Danto porfnudust listaverk & miori sidustu 6ld heimspekilegs
rokstudnings til ad geta fallid inn { listheiminn eda ad vera medtekin inn { svid
listaverka med listkenningum.33 Danto hvarf fra pessari kenningu sinni um list
eftir a0 listin hafdi verid frelsud undan s6gu sinni med heimspeki og allt var
mogulegt i listaverkagerd undir fjélhyggjunni. Pad parf ekki lengur ad vera neitt
fordeemi fyrir pvi hvad sé metid sem list, pad er einfaldlega allt mogulegt. I
,Endalokum listarinnar birtist fjolhyggjan fyrir Danto likt og eftirmali s6gu.
Hlutir halda audvitad afram ad gerast pott sagan sé buin, en peir gerast ekki
lengur { einni heildarfraségn heldur einfaldlega sem fjoldi eftirmala frjalsra
einstaklinga sem fylgja hver sinum eigin praedi, lausir undan ségunni. Fyrir
Danto eru endalok listsdgunnar tilkomin vegna fjolhyggjunnar. Eftir ad
heimspeki hefur lyst listina frjalsa er dmogulegt ad halda afram frekari sogulegri
frasogn. Pad er ekki neitt naudsynlegt skilyrdi sem neer yfir edli allrar listar. Eftir
fjolhyggjuna er slik edlisleit dmoguleg par sem listaverk eiga ut a vio svo litio

sameiginlegt.

f. Mettun gerir listina hverfula

Hér parf ad velta pvi fyrir sér hvernig listskyn okkar hefur brenglast eftir ad
fjoldaframleidslan vard rikjandi listafl { heiminum med framleidslu a
eftirlikingum, voruhénnun, auglysingum, kvikmyndum og 60rum nttima
midlum. Allir pessir midlar méta skodanir okkar um vidhorf, stil og smekk. Pegar
fjoldi midla er ordinn svo mikill ad vid komust ekki lengur i gegnum daginn an
pess ad heyra i utvarpi, svara { sima, lesa fréttir, sja auglysingar o.s.frv, er pa ekki
haegt a0 segja ad vid séum nanast alltaf a listasafninu? Allir pessir midlar eru ad
einhverju leyti ad varpa ut list og pegar magnid er ordid svo mikid sjaum vid
ekki lengur muninn a pvi sem er midlad til okkar og pvi sem vid teljum list. Hér

ma audvitad nefna hinn vidfraega Brillokassa Warhol, pvi ef vid sjaum ljé6smynd

33 Danto, “A Philosophical Defense”, bls. 134.
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eda auglysingu um Brillo getum vid ekki vitad hvort vid erum ad sja vorumerkid

Brillo eda listaverkid. Verdum vio einfaldlega ad gefast upp fyrir midlunum?

[ heimi kapitalismans hefur listin breytt um biining, htin er ni ordin séluvara
fyrir fjoldann, ekki bara merkjavara fyrir einhverja smaa elitu eins og var a fyrri
6ldum. P4 enn sé til ha-tiska og ha-list pa hefur rymi eda vidd listarinnar
staekkad. Petta ma liklega helst pakka teekniframférum og kapitalisma.
Samkvaemt Donald Kuspit hafa listamenn medvitad eda 6medvitad tekid ad sér
starf vioskiptamanns, pvi pad er hlutverkid sem kapitalisminn gefur
listamanninum ef hann zetlar ad komast af { pvi kerfi sem nu er vio lydi. Heegt er
ad segja ad listin sé nu eins og hver 6nnur neysluvara med verdgildi sem haegt er
aod skipta a markadi likt og verdbréf eda peningar. Eins og listgagnrynandinn og
heimspekingurinn Donald Kuspit lysir listinni a timum kapitalisma: ,Pad ma vera

ao listin sé oskilgreinanleg, en peningar hafa vald til ad dkveda hvad er list.“34

g. Hvenaer verdur handverk list?

Hinar ymsu rokraedur sem hafa att sér stad um list og handverk (e. craft) ma
rekja aftur til heimspekinga forn Grikkja. Upp hafa komid margar listhreyfingar
sem hafa spurt um adgreiningu handverksins og listaverksins. Listamenn eru
enn ad berjast vio pa aldagomlu forddma ad handverkid sé lag-list og ha-list sé
einungis pad sem er annad hvort hogglist eda malaralist. Pessar umraedur hafa
nokkud ad gera med karlmennsku a méti kvenleika og innan pess er audvitad
umraedan um preelinn og hinn frjals mann og efni og anda sem ég mun ekki fara
ut i. Flest sem er mjukt, likt og ull og annar vefnadur pykir ekki vera list, en aftur
4 moti er stytta ar steini hord, mjog karlmannlegt og pvi list. Eg etla mér ekki ad
fara ut i neinar feminiskar umraedur hér, einungis ad nefna ad pessi viomid hafa
fengid ad prifast i gegnum aldirnar. Pad sem er mikilvaegst er ad handverkio fai
ad komast undan pvi sleema ordspori sem pvi hefur verid gefio ut fra
sagnfraedilegu sjonarhorni og sjonarhorni gagnrynenda. Gott nutimalegt deemi
um handverk sem taldist almennt ekki til listar, er fatahonnun. Fatahonnun

spratt upp ur fagi kleedskera. Klaeedskeri vinnur eftir pontunum og verk hans eru

34 Donald Kuspit, The End of Art (New York: Cambridge University Press, 2005), bls. 21.
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hagnyt og pvi ekki list. En fatahénnudurinn getur gert allt pad sama og
kleedskerinn en hann setur listreenan anda sinn inn { verkid. Hann hannar sinar
eigin flikur ekki eftir pontunum, heldur eftir sinu eigin h6fdi. Munurinn er ad
kleedskerinn er ad vinna { fataidnadi en fatahonnudur sem hénnudur.
Vandamalid er hins vera a0 sja 4 handverkinu hvort pad er gert af fatah6nnudi
eda klaedskera og par med hvort pad sé list eda ekki. Handverk er yfirleitt pad
sem er nytsamlegt { lifinu og pu daist ekki endilega ad fegurd pess heldur notar
verkio til ad halda & pér hita. Fatahonnun tjair hins vegar sképunargafu
hoénnudarins og telst pvi list. En getur kleedskerinn ekki 4kvedid ad breyta einum
kraga 4 jakkanum sem hann er ad snida? Og telst hann pa fatah6nnudur eda er
hann ennpa klaedskeri. Eins og ég er ad reyna a0 syna, pa eru skilin parna & milli
ekki mjog skyr. Fatahonnun er vidurkennt sem listfag b6 svo ad audvitad sé pad
ennpa lika handverk. Eins og ég nefndi adur eru landamaerin 4 milli lista ad
hverfa og nu eru til fot sem einnig veeri haegt ad flokka sem skulptur eda
hversdagslegir hlutir eins og pissuskal getur einnig verid gosbrunnur eins og
Duchamp syndi okkur. Hvar liggur munurinn 4 listaverki og handverki nt i dag?
,Ef pu villt f4 gullnu regluna sem gengur vid allt, pa er petta hun: Ekki hafa neitt {
husinu pinu sem pt hefur ekki not fyrir eda finnst vera fallegt.”35 Oll hénnun
krefst pess a0 honnudurinn hafi einhverskonar smekk og skdpunargafu, getuna
til ad finna notagildi i fallegum hlutum, sem ma i raun segja a0 verdi ad listaverki.
Hvenzer handverk verdur list hefur aldrei verid skyrt, en ni med réttum
rokstudningi er haegt ad flokka hvada handverk sem list og 6fugt, svo ad hugtokin
eiga margt sameiginlegt. Eini raunverulegi munurinn sem er eftir, er ad ordid
handverk hefur enn sleemt ordspor, a medan list er eitthvad mikilfenglegt,

skapad af listamanni.

35 William Morris, Hopes and Fears for Art (Longmans, Green and Co., 1919), bls. 79.
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5. Proun midils gagnvart sioferoi

h. Forsaga eftirlikinga

Eins og fram hefur komid hér a undan er ég ekki sammala Danto um ad tjaningin
hafi ekki sogu og hef ég studst vid texta fra Merlin Donald til ad utskyra af hverju
ég tel tjaningu hafa s6gu. Donald telur list og listamenn vera virka pattakendur i
samfélagslegri préun menningar og vitundar.

[ fyrsta lagi er hlutverk lista, { peim skilningi ad mala mynd eda semja
tonlist36, zetlad pad hlutverk ad hafa ahrif 4 huga dhorfandans. Med pvi ad
listamadurinn hannar listaverk og setur inn { pad skodanir sinar um heiminn,
eins og ad syna gradgi eda einsemd. Pannig hefur verk hans pad hlutverk ad hafa
ahrif & heimsskodanir dhorfandans. Par med parf listamadurinn ad vera med
dkvednar hugmyndir um pad hvernig hann kemur skodunum sinum fyrir { verki
svo ad peer skili sér til hugsunar dhorfandans, p.e. hann parf ad gera sér grein
fyrir pvi hvernig dhorfandinn tekur vid listaverkinu og pa hvernig best sé ad
hanna verkid svo ad pau skilabod sem listamadurinn vill koma & framfzeri komist
til skila.

[ 6dru lagi er list avallt skopud { pvi samhengi ad dreifa vitund,
hugmyndum um lifid og adferdum vid ad lifa pvi, dreifa pekkingu a sjalfum sér og
samfélaginu til annarra. Pannig er heegt ad skilja menningu sem margslungna
byggingu sem er dreifikerfi vitundarinnar. Par sem hinir ymsu patttakendur
menningarinnar deila sameiginlegum hugmyndum, minningum og pekkingu.
Listin er stadsett { pessu dreifikerfi sem ,skdpunarvélin.”37 Listamenn eins og
adrir innan pessa kerfis vinna innan takmarkana pessa kerfis en hjalpa kerfinu
vid ad proskast og staekka med pvi ad tengja saman hugmyndir er prifast innan
pess.

[ pridja lagi er listin uppbyggjandi, htin midar ad pvi ad endurrada og

utlista huglaeg kerfi og skodanir 4 heiminum.

36 List { pessum skilningi getur verio 611 form midla, ténlist, dans, leikrit, songleikur, malverk,
skulptur, arkitektur. Einnig flokkast bokmenntir sem list. En pad sem skilid verdur dtundan er
vidasti skilningur 4 list a0 flokka t.d. staerdfraedi, verkfraedi, eda iproéttir sem list. bvi haegt er ad
segja a0 nanast hvada ath6fn sem er geti verio listreaen.

37 Merlin Donald, “Art and Cognitive Evolution” i The Artful Mind, Cognitive Science and the Riddle
of Human Creativity. (Oxford: Oxford University Press, 2006), bls. 4.
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[ fjérda lagi er list yfirvegunarferli er endurspeglar frumspekilegar
vangaveltur um vitsmuni. Hin skodar pvi ferlid er leiddi til skdpunar verks,
hugarastand listamannsins og einnig samfélagio sem listin vard til i. Pess vegna
hefur hun spilad svo stort hlutverk i ad skilgreina menningartimabil.

[ fimmta lagi er listin keyrd 4fram af taekniframférum. Taekniframfarir
hafa 4hrif 4 dreifikerfi vitundarinnar, peer hjalpa listaménnum ad byggja upp nyja
midla, en 4 sama tima eru adferdir og teekniframfarir pad sem setur peim
skordur.

i sjotta lagi eru verk listamanna, skodud sem lidur { dreifikerfi
vitundarinnar, sem hér er kallad menning, sem er ekki endilega fastmo6tud. begar
kerfid breytist, pa breytist einnig hlutverk listamanna, og einnig skilgreiningin &
list. Kerfid er pannig dynamiskt og lifandi. Donald hefur fzert rok fyrir pvi ad
teekniframfarir geti haft djupsteaed ahrif a byggingu vitundarinnar, baedi huglaegt
og hlutleegt, og par ad auki i félagsnetinu.38 Slikar teekniframfarir eins og ny
ritkerfi, grafisk midlun og ytri minniskerfi (baekur) geti breytt méguleikum {
listinni og sjonarhornum okkar & heiminn. Donald telur ad pessar teekniframfarir
hafi ekki verid skodadar naegilega vel { kenningum um list.

[ sjpunda og sidasta lagi midar listin 4vallt ad vitreenni itkomu.
Verkfraedingur, sem hannar bru, azetlar ad hun endi sem efnislegt fyrirbeeri. Pad
sama ma segja um list par sem henni er aetlad ad hlidra til astandi ahorfandans.
Ut fra pessu er haegt ad segja ad hinar ymsu teekniframfarir og midlar lista séu

mikilveegur hluti af hinni stéru préunarségu mannsins.

Innan anga préunarkenninga, er préun manna sérstok, og éedlilega flokin, pvi hiin felur {
sér samproéun 4 milli lifreenna afla og menningarafla. Listin er mikilvaeg fyrir pad ferli, og

eitt af mest spennandi fyrirbaerum { menningunni.3?

Donald setur upp kerfi um préunarségu vitundarinnar i premur stigum:
Eftirskdpun (e. mimetic) fyrir c.a. 2 milljon arum sidan, godségnum (e. mythic)
fyrir c.a. 150 pusund arum og kenningum (e. theoretic) sidustu tvo pusund ar.
Dagsetningarnar a pessum timabilum eru ekki mikilvaegar heldur r6din a
timabilunum. Donald segir ad prounin sé thaldssém og pess vegna byr hugur

nutimamannsins yfir 6llum pessum stigum i sinni fléknu uppbyggingu.

38 Merlin Donald,“Art and Cognitive Evolution”, bls. 6.
39 Sama rit, bls. 7.
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Eftirskopun er skilningur 4 handbendingum, dansi, helgisidum er myndudu forn
menningarsamfélog. Eftirskdpun bjo einnig i haginn fyrir verkfaeragerd og ad
kveikja eld med pvi ad herma eftir er setti svidid fyrir mun sidari préun kallad
tungumalio.

Menning byggd upp & godsdgnum hefur undirst6dur i tungumalinu og pa
sérstaklega i samfélagslegu hlidinni 4 pvi ad segja sogur. Flest samfélog hafa
einhverskonar godsagnahefd er var hluti af pvi ad gefa til kynna hvernig skuli
haga sér { slikum samfélégum. Godsagnir bjuggu til yfirvald, kynhlutverk og
sioferdi. Godsagnarsamfélog byggja audvitad a eftirskopun en hafa skapad
tungumal til ad vikka notkunina 4 pvi ad herma eftir. Donald segir ad kristni,
buddismi, islam, hindtismi og gydingtru falli 61l undir ,ha“-godsagnir
menningarinnar. Listin hefur einnig fallid undir slika skilgreinigu i mérgum
samfélogum.

Timabil kenninga eda visindalegra framsetninga 4 heiminum er naer
okkur i s6gulegri prounarsogu. Fra vestreenu sjonarhorni byrjar saga kenninga
haegt { Grikklandi og verdur rikjandi adferd til ad skilja heiminn a timum
Upplysingaraldarinnar. A sidustu arhundrudum hefur pessi adferd vid ad titskyra
heiminn préast mjog hratt. Kenningar um menningar eru byggdar upp a
rokfraedi, taknfreedi, edlisfreedi, o.fl. og er einstaklega mikil pappirsvinna sem er
mjog had ytri minnum, eins og bokum, kédum, staerdfraedi, ymsum meeliteekjum,
hljodupptokum og audvitad tolvum. Petta er menning rikistjorna, visinda, teekni
og hinna ymsu forma lista, sem eru audvitad undir ahrhrifum fyrri alda er voru
byggd a eftirskopun og godsognum. P6 ad adferdafraedi kenninga sé rikjandi i
skipulagningu, visundum, teekni og rikisstjornun, rada timabil godsagna og
eftirskopunar enn yfir miklum hluta mannlegra athafna, med talid peer athafnir
er snda ad politik og malamidlunum mannlegra samskipta. Vel er haegt a0 lita &
hugmyndina um snillinginn sem nutima gods6gn sem er byggd upp a eftirskopun
af gudum fortidar, peir vissu hvad var rétt ad gera og hogudu sér eins og peim

hentadi.
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Jafnvel p6 ad list sé { samhengi frekar nyleg préun { hinni 16ngu vitsmunaségu
mannskepnunnar, gerd pess endurkastar éllum peim vitsmunalegu og menningarlegu

svidum.40

Margbreytileiki lista og hinna fjolbreyttu forma peirra endurspegla hinn

sagnfraedilega rika bakgrunn er ndatima vitsmunir og menning byggja a.
Mikilveaegasti patturinn i préunarségu manna er liklega menningin sjalf,

sem geymsluhudsnaedi fyrir sameiginlega pekkingu. Heilar okkar hafa préast til ad

adlagast lifnadarhattum menningarinnar. Donald segir:

Vid erum su tegund er breytti menningu sinni i vitraen dreifikerfi vitsmuna, og pessi kerfi
hafa endurmotad heila okkar. Raunar, getur mannsheilinn ekki gert sér grein fyrir einum
af mikilvaegustu moguleikum hénnunar sinnar, sem er taknbundin pekking (e. symbolic

cognition), an ytri menningarlegrar forritunar.4!

Donald spyr hvadan pessi geta til ad mynda menningu eigi upphaf sitt? Hann
segir ad svario sé geta okkar til ad herma eftir. Adalhlutverk eftirlikingar eda
eftirhermu er mikilvaegt til a0 akvarda vitraent hlutverk lista i forségu manna, pvi
oll list er i edli sinu eftirliking. I stuttu mali er listin hApunktur tjaningar af elsta

svioi mannsheilanns ad herma eftir.

i. Mikilvaegi ahorfandans: imyndunaraflio

[ kenningum Danto um listheiminn er 4horfandinn virkur patttakandi i sképun
listheimsins. Pessi listheimur er sjalfstaed, dynamisk heild sem samanstendur af
einstaklingum, er taka patt { pvi ad framleida list, kaupa, selja, skipta henni og
eda gagnryna hana. Skodanir ahorfenda, hvort sem paer eru 6ljésar eda skyrar,
akvardanir peirra um ad kaupa og selja listaverk vefur saman svid ymissa
samfélagslegra, politiskra og sdgulegra vidhorfa. Innan pessa svids er fjoldi
manns er fjarfestir, synir, talar um, gagnrynir og auglysir list. Ut fra pessu vida
ferli byr svario vio pvi hvad deemist sem list, hvad verdur hyllt sem fagud list og
hvad verdur tulkad sem misheppnud list.

Danto segir a0 flestar, ef ekki allar, tillogur ad pvi hvort verk sé list

40 Sama rit, bls. 9.
41 Sama rit, bls. 18.
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akvardist ut fra ségulegum orsokum. Til ad verk falli inn i listheiminn parfnast
pad fordaemis til ad vera medtekio inn a svio listaverka. Pegar einhver byr til
listaverk er verkid gert med peim heetti ad listheimurinn vidurkenni verkid sem
list, svo lengi sem aaetlun listamannsins sé ad skapa list. Med pessum haetti ma
sja hvernig listheimurinn er gagnvirkur og hefur ahrif 4 yfirvegunarferli
listamannsins. Med pvi ad skoda verk i pvi sogulega samhengi sem pau birtast i,
verda pau virkur spegill fyrir gagnvirka endurskodun og birtast pvi sem
heimspeki. Listaverkid hefur ad geyma pann samfélagsanda sem pad var skapad {
og getur pannig verio tulkad sagnfreedilega eda heimspekilega sem afurd pess
timabil er pad var myndad i.

Hlutverk dhorfandans er ordid jafn frjalst { gagnryni eins og leikur
listamanns er frjals { ad skapa pbad sem hann lystir. Ahorfandinn gagnrynir
listaverk med sinum almenna skilningi & pvi hvad er list. Med peim ahrifum sem
hann hefur i heiminum getur hann ad einhverju leyti haft ahrif a listheiminn. Vio
pad ad rannsaka og tulka listaverk er ahorfandinn einungis ad rannsaka og tulka
sitt eigid framlag til listheimsins. Pessi sjalfsskodun getur sidan komist inn {
listheiminn 1 gegnum samraedur, greinaskrif, auglysingar, allt eftir pvi hversu
ahrifagjarn ahorfandinn er. I, Listheiminum*“ telur Danto ad listkenningar hjalpi
monnum viod ad bera kennsl a listaverk. Pad parfnast pekkingar a listfraedi og
samtidarsogu er liggur ad baki pvi verki er verid er ad skoda. Pad ma vel vera ad
listkenningar hjalpi okkur, en eru peer naudsynlegar fyrir ahorfendur til ad geta
fundid og metid list? Ad minu mati er pad ekki naudsynlegt fyrir listamann ad
bekkja listasdgu eda stydjast vid kenningar til ad skapa verk. Pessar kenningar
hjalpa einungis listamonnum ad rokstydja hvada hlutverki list peirra pjonar. Pad
eina sem er naudsynlegt fyrir listamann til ad gera list og fyrir ahorfanda ad
gagnryna hana er imyndunaraflid. Allt annad eru einungis hjalpartaeki til ad
reyna ad skilgreina betur pad sem 4 sér stad. Eg tel ad verk imyndunaraflsins sé
aod taka { sundur og setja saman hluta i verki til ad mynda merkingu ut ar pvi. Pad
ad imynda sér ad verk eda hlutur sé eitthvad meira en bara formid sem pad er |,
ad pad standi fyrir eitthvad meira, geti tdknad eitthvad annad sem
imyndunaraflid leggur i pad.

Pad eru ymis teeknileg atridi sem geta hjalpad til vid ad nalgast ,réttari“

merkingu listaverka eda til ad komast neer pvi sem listamadur verks vildi segja.
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A0 nalgast verkid fra réttu sjonarhorni, ekki of naleegt og ekki of langt fra, sja pad
i réttri birtu, hafa dhuga og einbeitingu og fordémalausan huga til ad geta sett sig
i spor annarra, allt getur petta haft ahrif. Pegar listamadur hefur sett upp verk
hefur hann pé um leid misst valdid yfir pvi. Pegar pvi hefur verio komio upp a
syningu hefur pad eignast sinn eigin persénuleika. Pad verdur opid fyrir frjalsri
gagnryni hvers sem er og hofundurinn getur ekki haft nein ahrif 4 skodanir
manna lengur, nema kannski med pvi ad fjalla um verkid med eigin ordum en pad
er ekki alltaf { bodi. Svo verkid talar sjalft um sig { gegnum imyndun dhorfandans.

Eg tel ad i raun skipti ekki mali hvort 4horfandi beiti imyndunarafli sinu
ad listaverki til ad vidurkenna pad, eda ad venjulegum hlut. Listreen reynsla eda
upplifun er undir dhorfandanum komin. P6 svo ad vidurkennd listaverk séu
oftast betur til pess fallin ad kveikja & slikum listreenum upplifunum pa er ekkert
sem bendir til pess ad venjulegir hlutir eins og steinar i nattirunni geti ekki
pjonad pessum sama tilgangi. Pessi hugsun ad nota imyndunina til ad talka hluti
og mynda merkingu ut fra peim getur audvitad gengio of langt. Pad t.d. ad sja
tilgang lifsins Ut fra einum steini, pad er ekkert sem segir ahorfandanum ad pad
sé rangt b6 svo ad adrir séu ekki sammala honum um pessa skodun. Petta segir
Hegel a0 sé vandamal medvitundarinnar vid ad skilja heiminn, pvi medvitundin
er lika héfundur ,sannleikans®, p.e. h6fundur sins eigin sannleika. Pad ma pvi
spyrja hvort slikar oftalkanir séu ekki oft kveikja listamanna ad pvi ad skapa
listaverk. Peir tja pvi sinn sannleika i gegnum listaverk til ahorfanda. Eiginverk
listaverka i aristételiskum skilningi er ad midla hugsun eda tilfinningum
listamanns. Ef enginn skynjar verkio hefur pad ekki virkt eiginverk. Pegar
ahorfandi virkjar eiginverk listaverks med imyndunarafli sinu skapar hann
pekkingu, sem er i raun sjalfspekking. Listaverkid endurvarpar pvi sem
fyrirfinnst { huga ahorfandans og virkar pvi svipad og spegill og getur bent
dhorfandanum 4 sjalfan sig sem getur opnad hugann fyrir nyjum viddum
heimsins. Virk listaverk eru pvi eitthvad meira en bara hrein skynjun skynfeera,
pvi pau vekja upp imyndir af einhverju 60ru en peim sjalfum.

Med pvi ad vitna i fyrirbeerafraedi Hegels ma hugsanlega gera betri grein
fyrir peim 4tokum sem tveaer medvitundir purfa ad kljast vid svo ad

,sannleikurinn“ birtist.
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Pad sem er satt fyrir medvitundinni er eitthvad annad en hun sjalf. En skodunin um
pennan sannleika hverfur i upplifuninni 4 henni. [...] Skodunin um hlutinn er framlengd {
raunverulega hlutnum, eda hinum fyrstu, bein birting af hlutnum er leyst af h6Imi {
upplifuninni af honum: vissan gefur sannleikanum stad. Vid pad hefur kviknad [...] vissa
sem er nakveemlega eins og eigin sannleikur; pvi vissan er fyrir sjalfri sér sitt eigid

markmid, og medvitund er fyrir sjalfri sér sannleikurinn.*2

Pannig myndar vissan sinn eigin sannleik um verk en sa sannleikur er ekki hinn
sami og hofundur verksins setti fram. Samkvaemt Danto parf tveer vitundir til ad
geta feert verk yfir i listheiminn. Eina sem er hofundur og adra sem er tulkandi.
En tulkandinn getur aldrei nad fullkomnum tékum a verki sem ekki er hans eigin
sképun. Danto telur ad medvitund listamannsins og tjaning hans, sem er
listaverkid, eigi i stodugum arekstrum vid hvort annad. Samskipti listamannsins
vi0 verk sitt eru einnig undir svipudum samskiptaérougleikum og samband
ahorfanda vid listaverk. Vegna peirra samskiptadrdugleika er eiga sér stad milli
pess sem tulkar verk og pess sem skapar pad, pa er alltaf eitthvad sem kemst
ekki til skila. Danto segir ad ahorfandanum sé bodid ad fylla upp { pau smaatridi
sem upp a vantar til ad fa fram merkingu verks. 43 Pess vegna er imyndunaraflio
naudsynlegur hluti af pvi ferli ad vidurkenna listaverk inn i listheiminn, pad fyllir
upp i og reynir ad lagfeera pau samskipti sem eiga sér stad a milli ahrofanda og

skapanda.

j. Breyting tilfinninga fra fyrri 6ldum

Salfreedingar nutimans eru enn ad kljast vid pad hvort tilfinningar okkar hafi
breyst eitthvad fra steindld, eda fra pvi vid urdum nitimamenn. Fraedimenn
greinast i tvo hopa, pa sem halda pvi fram ad tilfinningar dagsins { dag séu paer
somu og voru { fortidinni og haldi 4fram ad vera peer somu { framtidinni, og pa
sem halda pvi fram ad ut fra vali forfedra okkar hafi préast med okkur nyjar

tilfinningar til ad bregdast vid breyttum adstadum.

42 Hegel, Phenomenology of Spirit, §166.
43 Khristy Wilkinson, Arthur C. Danto: Transforming Art (Wayne State University, 2011) s6tt af
http://artcollection.wayne.edu/exhibitions /REIMAGINING_SPIRIT.php
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Astand umhverfis okkar hefur ahrif 4 genatjaningu og i sumum tilvikum hvetur pad til
otilviljunarkenndra stokkbreytinga. Pad sem er mikilvaegast, er ad mest af préun manna
hefur ekkert med gen ad gera: [..] Adlogunarpréun, sem er aframhaldandi, er mun
hradvirkari en préoun gena. Petta ytir undir pa hugmynd ad tilfinningar geti breyst med
timanum og a0 saga tilfinninga sé ekki bara mdguleg, heldur naudsynleg til ad skilja astand

manna.*4

Samkvaemt pessum kenningum eru mismunandi menningarsamfélog faer um ad
finna til tilfinninga af 6liku tagi. ,P6 svo ad heili manna fai { erfdaarf akvednar
tilfinningar sem rekja ma til steinaldarmanna péa er pad lika stadreynd ad likamar
okkar og heilar eru moétadir af menningu.“4> Eins og kemur fram i kaflanum um
eftirlikinguna (e. mimesis) pa sést par ad menn eru hadir samfélagi sinu til ad
geta kveikt 4 akvednum ferlum { heilabui sinu. Pad ma segja ad Arthur Danto
flokkist med peim er halda pvi fram ad tilfinningar okkar hafi ekki breyst {
gegnum aldirnar pvi hann segir ad proun tilfinninga hafi ekkert breyst fra pvi ad
Aristoteles skrifadi um peer.4¢ Hann telur einu préunina vera sioferdislega, ad nu
sé haegt ad segja eda birta eitthvad sem pétti ekki videigandi 4 fyrri 6ldum. Eg
verd ad vera 6sammala pessu vegna pess ad ég tel ad sidferdi og proun tilfinninga
haldist ad einhverju leyti  hendur. Ef vid tokum deemi um tilfinningar er snta ad
pvi ad pina, drepa, naudga og annad eins a 6smekklega skalanum pa hafa peer
verid mis sampykktar af samfélogum. Nu i dag er hins vegar haegt ad stunda allar
pessar 6smekklegu athafnir an pess ad pad angri neinn, t.d. { gegnum toélvu,leiki“
par sem haegt er ad herma eftir sioferdislega rongum og samfélagslega
fyrirlitnum ath6fnum.

Hverjar eru orsakir pess ad tilfinningar kvikna, eru peer innri eda ytri? Ma
ekki vera ad med nyrri taeekni opnist fyrir nyjar tilfinningar? Getur verid a0 heilar
okkar séu avallt ad keyra 4 somu tilfinningum? Bara su stadreynd ad menn lifa nt
helmingi lengur en peir gerou ad medaltali { kringum Kristsburd gefur til kynna
ad peir proski med sér nyjar tilfinningar A okkar timum eru listamenn enn ad
sem hafa nad slikri elli og geta tjad peer tilfinningar sem ellin ber med sér, pad ad

finnast madur vera tilgangslaus, utan samfélagsins, ekki lengur i hita leiksins. Eru

44 Barbara H. Rosenwein, “Problem and Methods in the History of Emotions,” Passions in Context |
(1/2010), bls. 8. Sott af: http://www.passionsincontext.de /uploads/media/01_Rosenwein.pdf
45 Sama rit, bls. 10.

46 Danto, “The End of Art”,bls. 104.
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peir ekki ad syna nyjar tilfinningar { verki? Tékum deemi um pad ad fljuga, sem
menn hefur dreymt um fra pvi { forné6ld og jafnvel langt fram eftir 6llu og okkur
dreymir enn um ad geta gert an hjalpartaekja. Pegar ménnum tdkst loksins ad
fljuga, kviknudu ekki nyjar tilfinningar sem haegt var ad tja?

[ kaflanum hér ad ofan er ég fjalladi um eftirlikingarhugmyndir kom upp
st hugmynd ad samfélagid motadi skodanir og langanir manna. Pegar Danto
heldur pvi fram a0 ekki sé haegt ad segja sogu listarinnar ut fra tjaningu, pvi pad
endi 4 pvi ad vera saga einstaklinga er myndar enga frampréunarlega ségu, vero
ég ad vera 6sammala. Eg held ad pad sé hagt ad mynda pessa ségu, vid verdum
bara ad atta okkur 4 pvi ad pessi saga sem vio viljum helst hafa sem einfaldasta
er of flokin til ad geta myndad eina einfalda heild. Hin er samt til og krefts
gifurlegrar yfirsynar 4 hugarastandi, s6gu, menningu, teekni, stjérnmalum o.s.fv,
Ollum pattum menningarinnar. Listin fleedir yfir i alla anga mannlegrar vitundar
og endurspeglar sjalfa sig og i leidinni préun manna. Rosenwein vill halda pvi
fram ad mannkynssaga purfi einnig ad innihalda tilfinningaségu til ad verda

nakvem.

T.d. eetti saga byskalands 4 millistridsarunum ekki einungis ad innihalda umraedur um
efnahagsmal, samband karla og kvenna, hugmyndafradi kommunisma, fasisma og
frjalslyndi, o.s.frv. heldur einnig tilfinningar er voru taldar réttar og pzer er voru svertar a
pvi timabili af hinum ymsu radandi hépum eda jadarhépum. Ad endingu, vandamal og

adferdir um sogu tilfinninga zettu ad verda hluti af sagnfraedi almennt.4?

47 Sama rit, bls. 24.
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6. Nidurstada

Eg hef farid hér um vidan véll listheimsins fra préun eftirsképunar til
nutimamenningarsamfélaga er byggja 4 kenningum fraedimanna en pessar
kenningar lita heimsmynd manna med visindahyggju. Skodad hvernig slikar
kenningar hafa t.d. greint { sundur handverk og listaverk. Eg hef einnig reynt ad
skyra ut hugmyndir Dantos um listheiminn og tengsl hans vid Hegel. Endir
Dantos um listheiminn var byggdur 4 peirri skodun ad ekki veeri lengur haegt ad
greina muninn a venjulegum hlut og listaverki nema med hjalp heimspeki, pegar
heimspekin hefdi lokid sinu hlutverki { listgreiningu hefdi listinni verio gefid
frelsi til ad gera hvad sem hana lysti, er Danto kallar fjolhyggju, allt veeri
mogulegt og listin parfnadist ekki lengur sdgulegrar viourkenningar med
kenningum. Eg var ekki sammala Danto hér og nefndi ad hugsanlega meetti alveg
eins pakka frjalsum markadi og kapitalisma fyrir pad ad gera frelsi lista opinbert.
bvi ég taldi ad hann veeri liklega ad tengja markhyggju sina 4 endi lista inn {
kenningar sinar um endinn, likt og Winckelmann setti langanir sinar um
samkynhneigd inn { listsoguskodun sina. Pvi ad minu mati getur listin ekki verid
skilgreind med kenningu, pvi htin er avallt breytileg eftir timabili. Og ef hin getur
ekki verid skilgreind med kenningu hvernig getur hiin pa endad? Med pessari
markhyggju sinni taldi Danto ad ekki veri lengur haegt ad tala um heildarfraségn
er naedi yfir alla list og ekki vaeri moguleiki & pvi ad finna edli listar. Danto sagoi
ao slikt veeri mogulegt pegar listin er skodud sem tjaning pvi tjaningin hefdi
enga sogu og yroi pvi ekki haegt ad nota slika skilgreiningu 4 list til ad tala um
hana i ségulegu samhengi. Eg var 6sammala pessari syn Danto og reyndi ad syna
fram 4 ad tjaning manna hafi préast i gegnum aldirnar med ymsum ytri minnum
og teekniframférum og ad listin veeri dkvedinn kraftur innan samfélaga er snérist
um meira en bara ad skapa listaverk heldur snerti i kringum alla anga
menningarinnar { ad vikka ut skilning manna a sjalfum sér og samfélagi sinu.
Listin hvarf fra pvi a0 vera einhver ein akvedin idn og syndi sig nu { sinni réttu
mynd, sem er ad gagnryna sjalfa listina sem og sidferdi manna, hjalpa ménnum
ad proskast.

Eg kom inn 4 hvernig gagnrynendur sem og ahorfendur eru nu virkir

pattakendur i pvi ad skapa sinar eigin skodanir um listina og hvernig peir hafa
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ahrif a listheiminn og p.a.l. heiminn allan. Pessa proun var haegt ad setja upp i
sogu, en hun snérist nd um meira en bara listina heldur alla préunarségu manna
og notkun lista til ad vikka ut hugarheim okkar.

Ef pad er haegt ad segja ad pad sé einhver nidurstada { pessari umraedu um
list, pa er pad liklega a0 atta sig & pvi ad listin er endanlega flokin, baedi sem
hugtak og fyrirbeeri. Hlin teygir anga sina yfir { alla hluta menningarinnar og
vitund manna og hefur gifurleg ahrif 4 alla skynjun okkar 4 raunveruleikanum.
Listin mun halda afram ad proast i fjolhyggju pvi fjolhyggjan mun avallt verda
meiri, einhvertiman verdur haegt ad gera eitthvad sem ekki var haegt ad hugsa
um adur, pvi vid hofoum t.d. ekki taeknina til pess nu. Svo lengi sem hugsun okkar
heldur afram ad proéast verour listin fjolbreytilegri. Allt er mogulegt og nt hefur
frelsi listamanna verid vidurkennt. A medan ennpéa eru undirliggjandi fordémar i
samfélaginu munu listamenn p6 avallt seekjast eftir ad 6gra rikjandi skodunum.
Undir pessari fjolhyggju parf listin ekki lengur neitt fordeemi til ad vera list. Pad
pydir samt ekki ad saga listarinnar verdi ekki s6gd og tengist henni ekki eftir ad
timinn hefur 1i8id. Avallt verdur fléknara ad ttskyra hvad hafi ségulega gerst
vegna sifellt fleiri kenninga er bornar eru a bord sagnfraedinga.

Nu sjaum vid ad mun fleiri peettir hafa ahrif { listasogunni en menn gerdu
sér grein fyrir a fyrri timum. Allar s6gulegar frasagnir eru ekki sannleikurinn
einn, heldur skodanir a pvi sem hafi gerst og getgatur um pad hvers vegna sagan
hafi farid i eina att frekar en adra og myndar pannig einhverskonar
heildarfrasogn, pd svo ad hun sé ekki fullkomin fraségn pa myndar hin
myndraent tré af lionum atburdum par sem haegt er ad lesa i stofninn a trénu
hvad hvert ar hafi feert fram. Sképunarkraftur manna verdur avallt til p6 svo ad
hann breyti um buning. Hugsanlega mun listin 68last nytt hlutverk a 21. 61dinni
en pad sem skiptir mali er ad listamenn haldi 4fram ad skapa og skoda sig og
samfélagio sem gefur okkur hinum sem héldum ad vié stundum ekki listina
taekifeeri til ad 60last dypri skilning 4 mannlegum samskiptum, tilfinningum, s6gu
okkar og tilgangi.

Frasognin af listinni verdur avallt fléknari eftir pvi sem hin blandast
saman vio fleirri paetti kenninga um préun, menningu, kennslu, hagkerfi,
pj60derni og tilfinningar, svo maetti lengi telja. Hugmynd Dantos um endalok

listarinnar er i raun ekki endir, heldur akvedinn afangi eda stoppistdd, par sem
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listin attar sig 4 frelsi sinu. Pad ma vel vera ad listamenn hafi alltaf gert sér grein
fyrir pessu frelsi sinu en nt { breyttum heimi fjolhyggju faer petta frelsi ad njota
sin. Petta pydir meiri og adgengilegri list en adur og i 6llum moégulegum formum.
Nuna liggur vandinn hugsanlega frekar hja ahorfandanum sem parf ad mynda
sinn eigin smekk til a0 matast ekki bara af fjolmidlum samtimans, heldur ad taka
virkan patt i listheiminum med pvi ad mynda sér sjalfsteedar skodanir og tja
sidan peer skodanir med pvi ad tja sig um upplifanir sinar eda fjarfesta i list og
skreyta heimili sin med sinu sjalfreektada fegurdarskyni.

Endir listarinnar er pvi einungis hvernig vio pekkjum pennan endi,
hvernig vid skilgreinum hann, tjdning okkar eda ttskyring 4 honum. Med pessu
sjénarhorni sést ad endalok listarinnar eru einungis kaflaskil { listasogunni, nd
pegar listaverk eru ordin sjalf-endurkastandi heimspekimidlar fyrir hugsunina
sjalfa. bar sem vid sem dhorfendur gerum okkur grein fyrir pvi ad vid erum
skapendur peirra vidhorfa er vid tokum fra peim listaverkum er vid upplifum. bPvi
vi0 erum listamenn hugsunar og skodunamyndunar okkar. Endalok listarinnar er
pvi einungis daudi einhverskonar forms en 4 sama tima er feeding hennar

mikilfengleg sampeetting medvitundar og ségu.
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