
 

 

 

 

 

  

Fullframningarstig 1. mgr. 206. gr. hgl.  
 með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 200/2012 

BA ritgerð í lögfræði 

 

Bryndís Ýrr Pálsdóttir 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið 

Umsjónarkennari: Kjartan Ólafsson 

Desember 2013 

 

  



 

 

 

 

Bryndís Ýrr Pálsdóttir 

 

 

 

 

 

Fullframningarstig 1. mgr. 206. gr. hgl.  

 með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 200/2012 

 
 

 

BA ritgerð í lögfræði 

Kjartan Ólafsson 

 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Desember 2013



 

 

 



Efnisyfirlit 

 

1 Inngangur ................................................................................................................................ 3 

2 Flokkun afbrota ....................................................................................................................... 4 

2.1 Flokkun eftir verndarhagsmunum.................................................................................. 5 

2.2 Flokkun eftir verknaðaraðferðum .................................................................................. 6 

2.3 Flokkun eftir fullframningarstigi ................................................................................... 6 

2.3.1 Tjónsbrot ................................................................................................................ 7 

2.3.2 Samhverf brot ......................................................................................................... 8 

2.3.3 Hættubrot ............................................................................................................... 9 

3 Vændisákvæði almennra hegningarlaga (206. gr. l. nr. 19/1940) ......................................... 10 

3.1 Hvað er vændi? ............................................................................................................ 11 

3.2 Löggjöf um vændi ....................................................................................................... 12 

3.2.1 Þróun á löggjöf hérlendis ..................................................................................... 12 

3.2.3 Norsk löggjöf ....................................................................................................... 14 

4 Dómur Hæstaréttar frá 20. september 2012, nr. 200/2012 .................................................... 14 

4.1 Málsatvik ..................................................................................................................... 15 

4.2 Forsendur og niðurstöður dómstóla ............................................................................. 15 

4.2.1. Héraðsdómur Reykjavíkur 9. desember 2011 mál nr. S-1132/2011 ................... 15 

4.2.2 Hæstiréttur ............................................................................................................ 16 

4.3 Fullframningarstig 1. mgr. 206. gr. hgl. með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 

200/2012 ............................................................................................................................ 16 

5 Niðurstöður ........................................................................................................................... 18 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 20 

Dómaskrá ................................................................................................................................. 21 

  



 3 

1 Inngangur  

Samkvæmt 1. mgr. 206. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er óheimilt að kaupa vændi, 

en kaup á vændi hérlendis varðar sektum eða fangelsi allt að einu ári. Sala á vændi til 

viðurværis hefur verið refsiverð allt frá setningu hegningarlaga nr. 19/1940 en lítið hefur reynt 

á þetta ákvæði fyrir dómstigum réttarkerfisins hérlendis. Ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. hefur 

tekið miklum stakkaskiptum síðustu ár og því er nauðsynlegt að ljóst sé hvernig túlka eigi 

ákvæðið þar sem vændi hefur verið að skjóta rótum sínum í þjóðfélaginu og erfitt hefur verið 

að ná utan um hversu útbreitt það er enda starfsemi sem þessi oftast dulin.
1
  

Í fyrsta kafla þessarar ritgerðar er almenn umfjöllun um flokkun afbrota. Við flokkun 

afbrota er litið til tveggja mismunandi flokkunaraðferða. Sú fyrri felst í því að flokka afbrot 

eftir því hvað refsiákvæði segir, efnislega og þá sérstaklega litið til verndarhagsmuna þess og 

verknaðaraðferða. Seinni flokkunin hlýtur ítarlegri umfjöllun í þessari ritgerð en hún felst í 

því að flokka afbrot eftir formi ákvæðisins og þá er fullframningarstig afbrota 

fyrirferðarmikið í umfjölluninni.  

Í öðrum kafla er fjallað um vændisákvæði almennra hegningarlaga sem finna má í 206. gr. 

laganna. Ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. er rannsakað og reynt að útskýra nánar hvað felst í broti 

á því ákvæði. Þá er hugtakið vændi skilgreint og litið til þess hvað getur talist sem vændi í 

skilningi 206. gr. hgl.
2

 Þá verður stiklað á stóru varðandi þróun á vændisákvæði 

hegningarlaganna hérlendis og hvaða utanaðkomandi áhrif urðu til þess að ákvæðið breyttist 

nýlega þar sem kaup á vændi var gert refsivert. Að lokum verður farið í löggjöf annarra 

Norðurlandaþjóða og þeirri aðferðarfræði sem þessar þjóðir hafa stuðst við spornun gegn 

vændi.  

Í fjórða kafla er svo dómur Hæstaréttar frá 20. september 2012, nr. 200/2012 skoðaður en 

hann varðaði kaup á vændi sem refsivert er samkvæmt 206. gr. hgl. Það sem verður 

sérstaklega tekið til umfjöllunar varðandi þennan dóm er það hvað þarf að koma til svo að 

brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. teljist fullframið.  

Í niðurstöðukaflanum verður farið yfir umfjöllunarefni ritgerðinnar og þá sérstaklega 

reynt að skoða svarið við þeirri spurningu hvenær aðili telst hafa keypt vændi í skilningi 206. 

gr. hgl. Þeirri spurningu verður reynt að svara með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 

200/2012. 

 

                                                        
1
 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 546. 

2 Skammstöfunin hgl. verður notuð eftirleiðis í ritgerð þessarri um almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar 

1940. 
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2 Flokkun afbrota  

Til að hægt sé að gera því ítarleg skil hvernig afbrot eru flokkuð er nauðsynlegt að hefja 

umfjöllunina á því hvað sé átt við þegar talað er um afbrot. Jónmundur Þórmundsson varpar 

fram eftirfarandi skilgreiningu í riti sínu Afbrot og refsiábyrgð I (1999) á því hvað teljist 

afbrot: 

 

Afbrot er hver sú háttsemi, athöfn eða athafnarleysi, sem refsing liggur við samkvæmt þeim 

refsiheimildum, sem gildandi eru taldar á hverjum tíma.
3
 

 

Því má segja að til að maður teljist hafa framið afbrot þarf að vera refsivert samkvæmt 

gildandi réttarheimildum að hafa frammi slíka háttsemi. Háttsemi getur sem slík því aðeins 

talist vera afbrot ef löggjafinn hefur sett bann við henni í lög. 

En afhverju eru afbrot flokkuð og hver er tilgangurinn með slíkri flokkun? Ein helsta 

ástæða flokkunar afbrota er sú að mynda kerfi sem miðar að því að leita að sameiginlegum 

einkennum refsiákvæða og draga þau saman í hópa. Þetta gefur þeim sem ætla sér að beita 

lögunum auðveldari yfirsýn yfir þær reglur sem má finna þegar refsilöggjöf er skoðuð. Einnig 

auðveldar þetta lögskýringu og heimfærslu á refsiákvæðum þegar beita skal ákvæðunum.
4
 

Afbrot eru flokkuð með ýmsum hætti en almennt hefur verið stuðst við tvær 

meginaðferðir. Sú fyrri er að flokka þau eftir efni refsiákvæðanna þ.e. að líta til hvaða 

hagsmuni þau vernda eða líta til hvers konar verknaðaraðferðir eiga sér stað í ákvæðinu. Sú 

seinni er sú að flokka afbrot eftir formi refisákvæðanna, framsetningu þeirra eða 

uppbyggingu. Þá skiptir mestu máli að skoða fullframningarstig brotsins í verknaðarlýsingu 

þess.
5
 Þegar við lítum á hvernig fullframningarstig brotsins er í ákvæðinu þurfum að við að 

skoða hvaða brotaflokki ákvæðið tilheyrir þ.e. tjónsbroti, hættubroti eða samhverfu broti. 

Síðan má skipta tjónsbrotum í nánari flokka, eftir því hvort um er að ræða tjónsbrot með 

venjulegt fullframningarstig eða tjónsbrot með fullframningarstig fært fram.  

Önnur aðferð sem er fyrirferðamikil þegar afbrot eru flokkuð er að meta hvort í brotinu 

felist athöfn eða athafnaleysi. Fræðimenn hafa stuðst við þessa flokkun í umfjöllun sinni um 

afbrot en hún byggist á því hvernig refsiákvæði eru sett fram og á hvað formi þau eru þ.e. 

athafnabrot eða athafnaleysisbrot. Sú flokkun byggist á því að gera grein fyrir því hvort 

ákvæði gerir kröfu til athafnskyldu eða hvort að athafnaleysi geti verið skilyrði fyrir refsingu.
6
 

                                                        
3
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 14. 

4
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 

5
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 

6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 55-57. 
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2.1 Flokkun eftir verndarhagsmunum 

Hugtakið verndarhagsmunir er víðtækt og ekki er hægt að gera sér grein fyrir hvaða hagsmuni 

er átt við nema að skoða það í samhengi við ákvæði og kafla hegningarlaga. Með 

verndarhagsmunum er átt við alla lögmæta hagsmuni sem refsiákvæði er ætlað að vernda eða 

það verndar í reynd.
7
 Nauðsynlegt er að afmarka verndarhagsmunina þegar afbrot eru flokkuð 

þar sem við flokkum afbrot eftir verndarhagsmunum.
8
 

Brotategundir eru kaflaskiptar í hegningarlögunum en með brotategund er átt við lýsingu 

tiltekins afbrots í settum lögum.
9

 Þessi kaflaskipting byggist á mismunandi 

verndarhagsmunum og má finna í X.-XXVII. kafla almennra hegningarlaga. Í fyrstu 

köflunum eru það aðallega almannahagsmunir sem eru verndaðir, sjá kafla X.-XIV. og XIX.-

XX. kafli hegningarlaga. Í miðhluta laganna breytist refsiverndin lítilsháttar og miðar þá 

ýmist að almannahagsmunum eða einstaklingshagsmunum. Að lokum má finna ákvæði í 

köflum XXI.-XXVI. hegningarlaga sem beina verndarhagsmunum sínum að 

einstaklingnum.
10

 

Þegar refsiákvæði eru skýrð og skoðuð í samhengi við ákveðna háttsemi getur  það oft 

verið þannig að ákvæðið verndar fleiri en eina hagsmuni t.d. almannahagsmuni og opinbera 

hagsmuni. Þá þarf að vega og meta hvaða hagsmunir, sem ákvæðið verndar skulu ráða við 

skýringu. Opinberum hagsmunum hefur verið gert hærra undir höfði en 

einstaklingshagsmunum en það sést á samanburðum á ákvæðum í hegningarlögum. Þar af 

leiðandi tæma þau ákvæði sem vernda opinbera hagsmuni sök gagnvart brotum sem vernda 

einstaklingshagsmuni.
11

  

Rökin fyrir því að opinberir hagsmunir vega meira en einstaklingshagsmunir eru ekki skýr 

og lögskýringargögn segja lítið til um ástæðu þess. Jónatan Þórmundsson bendir á tvö 

meginrök í riti sínu Afbrot og refsiábyrgð I (1999) fyrir þessarri mismunun. Hann telur eina 

að meginástæðu þess að einstaklingshagsmunir njóta minna réttarverndar sé sú að þjóðfélagið 

þurfi að treysta á að opinberir starfsmenn geti notið starfsfriðar og öryggis í starfi sínu. Seinni 

meginrökin sem hann veltir upp eru þau að meiri kröfur eru gerðar til opinberra starfmanna í 

starfi sínu og meiri refsiábyrgð liggi við brotum þeirra, því þurfi refsiverndin að vera meiri. 

                                                        
7
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 485. 

8
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 

9
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 55. 

10
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 

11
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 59. 
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2.2 Flokkun eftir verknaðaraðferðum 

Sum ákvæði hegningarlaga eru þannig uppbyggð að löggjafanum finnst nóg að lýsa því 

almennt í ákvæði hvernig verknaður er og þá leggur hann mesta áherslu á afleiðingar 

afbrotsins. Þessi háttur löggjafans er sérstakur og er aðallega að finna í ákvæðum sem geyma 

alvarlegar afleiðingar t.d. 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ákvæði almennra 

hegningarlaga tilgreina verknaðaraðferðir í refsiákvæðum með ýmsum hætti, t.d. má sjá í 

sumum ákvæðum að verknaðaraðferðir eru aðeins taldar upp í dæmaskyni líkt og sjá má í 1. 

mgr. 148. gr. hgl sem segir að hver, sem með rangri kæru, röngum framburði eða undanskoti 

gagna, öflun falsgagna eða á annan hátt leitast við að koma því til leiðar, að saklaus maður 

verði sakaður um eða dæmdur fyrir refsiverðan verknað, skal sæta fangelsi allt að 10 árum. 

Einnig má finna ákvæði sem geyma aðferðir sem eru tæmandi taldar eins og í 252. gr. hgl.
12

 

Afbrot eru venjulega flokkuð í eftirfarandi flokka þegar þau eru flokkuð eftir 

verknaðaraðferðum sínum: Ofbeldisbrot, hótunar- og nauðungarbrot, blekkingar- og 

svikabrot, misneytingarbrot, frelsissviptingarbrot, fölsunar- og rangfærslubrot, eignarspjöll  

og tölvubrot. 

2.3 Flokkun eftir fullframningarstigi 

Afbrot geta síðast en ekki síst verið flokkuð eftir fullframningarstigi refsiákvæðis. Áður en 

farið verður nánar út í mismunandi flokka afbrota er gott að byrja umfjöllunina á því hvað 

fullframingarstig er og hvernig það er ákvarðað.  

Til að brot teljist fullframið þurfa allir þeir efnisþættir verknaðar að vera komnir fram sem 

hlutaðeigandi refsiákvæði tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni.
13

  Hér er átt 

við það að til að hægt sé að leggja refsiábyrgð við háttsemi þarf hún að hafa orðið eins og 

ákvæðið lýsir henni. Enginn almenn regla er til um það í gildandi lögum um hvenær brot telst 

fullframið og þarf því að skýra það í hverju tilviki fyrir sig hvort að háttsemi hafi verið 

nægileg til að telja afbrot fullframið. Ef aðili fremur einhverja háttsemi sem er refisverð eins 

og ákvæði lýsir henni en allir efnisþættir verknaðarins skv. ákvæðinu koma ekki fram, er 

háttsemin ekki refsilaus þótt hún sé ekki fullframin, þegar svo ber við lítum við til þess hvort 

að skilyrði refsiverðar tilraunar séu fyrir hendi.
14

  

Ýmis ákvæði eru þannig úr garði gerð í hegningarlögunum að þau hafa fullframingarstig 

fært fram í atburðarrás ákvæðisins. Fullframningarstigið er þó fært mismunandi langt fram, 

t.d. eru ákvæði 86. gr. hgl., 148. gr. hgl. og 150. gr. hgl. dæmi um ákvæði sem 

                                                        
12

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64. 
13

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 152. 
14

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
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fullframningarstigið er fært langt fram, á meðan ákvæði í XVII. kafla hegningarlaga hafa 

fullframningarstig fært styttra fram. Aðili getur aðeins hlotið refsingu fyrir fullframið brot að 

undanskildu ákvæði 20. gr. hgl. þar sem tilraun til afbrots getur verið refsiverð í ákveðnum 

tilfellum. Því lengra sem fullframningarstigið er fært fram í afbrotum er þó minna svigrúm 

fyrir tilraun til afbrots.  

Þegar ákvæði eru skoðuð þarf að líta til þess hvaða brotaflokki það tilheyrir. Eins og 

nánar verður fjallað um er fullframningarstig mismunandi eftir því hvers konar brotaflokk er 

um að ræða. Því þurfum við að skoða mismunandi brotaflokka og líta til hvaða flokks ákvæði 

tilheyrir þ.e. hvort það tilheyrir flokki tjónsbrota, samhverfra brota eða hættubrota. 

2.3.1 Tjónsbrot 

Tjónsbrot eru þau afbrot sem refsiákvæði lýsir fullfrömdu á því tímamarki er verknaður hefur 

haft í för með sér tiltekna afleiðingu.
15

 Oftast eru afleiðingarnar alveg ljósar t.d. þegar maður 

hefur orðið fyrir líkamsárás en í sumum tilfellum geta afleiðingar komið seinna í ljós.  

Það þarf að huga vel að því að saknæmisskilyrði séu skoðuð þegar refsa á fyrir afbrot þar 

sem ákvæði hegningarlaga geyma mismunandi kröfur um hver þau eru. Sú mikilvæga regla 

gildir varðandi tjónsbrot að til að hægt sér að lýsa verknaði fullfrömdum í refsiákvæði þarf 

ásetningur að ná til allra efnisþátta brotsins, gáleysi getur þó í sumum tilfellum nægt. 

Ásetningur og fullframningarstig brots þurfa því að ná saman. Ef að saknæmisskilyrðin ná 

ekki til allra þátta brotsins eins og ákvæðið lýsir því er ekki hægt að refsa fyrir brot á því 

ákvæði eða tilraun til þess og þarf því oft að grípa til þess að ákæra samkvæmt öðrum vægari 

ákvæðum.  

Til að fá greinagóða mynd af þessu skulum við líta til 211. gr. hgl. sem varðar manndráp. 

Ef aðili hefur þann ásetning að deyða en árásarþoli lifir þá atlögu af þá er ekki um brot gegn 

2. mgr. 218. gr. hgl. að ræða, sem er alvarleg líkamsárás. Hér er hægt að refsa fyrir tilraun til 

manndráps, skv. 211. gr. sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. þar sem aðili hafði ásetning til að deyða.  

Augljóst er að ekki er mögulegt að refsa fyrir tjónsbrot nema að afleiðing háttseminnar, 

sem framin var, sé komin fram. Undantekning frá þessu skilyrði eru svokölluð tjónsbrot með 

fullframningarstigið fært fram. Þegar fullframningarstigið er fært fram nær ásetningur aðilans 

sem fremur brotið út fyrir venjulega fullframningarstigið og til ákveðinna afleiðinga sem þó 

eru ekki komnar fram eins og tjónsbrot venjulega áskilja.
16

 

                                                        
15

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 439. 
16

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 152. 
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Eins og fram hefur komið þarf ásetningur eða í sumum tilfellum gáleysi að ná til allra 

efnisþátta í ákvæðinu, þ.e. vilji aðilans þarf þrátt fyrir þetta að hafa verið sá að fullfremja 

brotið eins og ákvæðið lýsir því. Hér er gott að taka Hrd. 1971, bls. 865 sem dæmi. Í því máli 

voru ákærðu þrír aðilar en þau stálu tékkhefti. Einn aðilanna falsaði nafn útgefanda á tékka og 

annar aðilinn falsaði nafn framseljanda. Þegar aðilarnir fóru með tékkann í bankann hafði 

eigandi tékkaheftisins tilkynnt um stuldurinn og voru þau handtekinn við að reyna að innleysa 

tékkan. Hæstiréttur taldi háttsemina brot gegn 155. gr. hgl. og brotið fullframið. 

 

Með því að reyna að selja tékka með fölsuðum nafnritunum hafa hin ákærðu brotið gegn 155. 

gr. almennra hegningarlaga, og verða þau öll að teljast aðalmenn að broti þessu. Öll hin ákærðu 

hafa áður sætt refsingu 

 

Dómurinn sýnir að háttsemi aðila að reyna að selja tékka með fölsun nafnritunum taldist 

fullframin þó svo að tjón hafi ekki hlotið af háttsemi aðila. Fullframningarstig 155. gr. hgl. 

hefur verið fært fram í atburðarrásinni og ásetningur aðila stóð til allra efnisþátta brotsins og 

því gerðust þeir sekir um fullframið brot gegn 155. gr. hgl.   

Má segja að því framar sem fullframningarstigið er í ákvæðinu því alvarlegra er það í 

augum löggjafans og ástæða til að fyrirbyggja að þess konar brot séu framin.  

2.3.2 Samhverf brot 

Samhverf brot eru þau brot þar sem verknaði er lýst refsiverðum í lögum án tillits til 

afleiðinga háttseminnar.
17

 Þegar brot er samhverft er það á þann hátt frábrugðið frá 

tjónsbrotum að það þarf ekki að sýna fram á tjón hafi hlotist af verknaði eða að hann hafi haft 

einhverja afleiðingu í för með sér. Nóg er að sýna fram á að háttsemi hafi verið framkvæmd 

og þá er hægt að refsa fyrir þá tilteknu háttsemi.
18

 

Greina má samhverf brot í tvo flokka, þau sem eru samhverf af rökbundinni nauðsyn og 

síðan þau sem eru samhverf því refsiákvæði lýsir þeim svo. Í fyrri flokknum má aðallega 

finna bein athafnaleysisbrot þar sem oftast er stefnt gegn einhvers konar vanrækslu. Í seinni 

flokknum hefur löggjafinn ákveðið að lýsa refsiákvæðinu samhverfu þó svo að hann hefði 

geta lýst því sem tjónsbroti. Þetta gerir hann þegar hætta er á að erfitt geti verið að sýna fram 

á að ákveðin háttsemi hafi haft í för með sér tjón. Gott dæmi um þetta er þegar löggjafinn er 

að veita tilfinningum eða líkum hagsmunum réttarvernd.
 19

 

                                                        
17

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77. 
18

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78. 
19

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78. 
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Samhverf brot eru alltaf fullframin ef aðili hefur haft frammi þá háttsemi sem ákvæði 

lýsir.  

 

2.3.3 Hættubrot 

Hættubrot eru dæmi um afbrot þar sem ekki er lögð sérstök áhersla á verknaðinn sjálfan eða 

hvaða afleiðingar hann geti haft í för með sér, heldur er sjónum beint að hvaða hættu 

verknaðurinn hefur í för með sér eftir hættumælikvarða sem er mismunandi eftir gerð 

hættubrotanna.
20

 Hættubrot má flokka í sérgreind hættubrot, almenn hættubrot, blönduð 

hættubrot og almannahættubrot.  

Sérgreind hættubrot eru þau hættubrot sem vernda ákveðna hagsmuni og auglóst er eftir 

athugun á ákvæðinu hvaða hagsmunir það eru. Sérgreind hættubrot eru alltaf fullframin þó 

svo að ekki hafi orðið neitt tjón.
21

  

Almenn hættubrot felast í því að einhver ákveðin háttsemi er talin hættuleg í eðli sínu og 

er því slík framkoma refsiverð án þess að ljóst sé hvaða afleiðingar hún geti haft í för með sér. 

Hér er gott dæmi ölvunarakstur í umferðarlögum nr. 50/1987.  

Blönduð hættubrot eru síðan hættubrot sem erfitt er að meta hvort séu almenn eða 

sérgreind. Að lokum eru það almannahættubrot en þau brot geta annað hvort verið almenn eða 

sérgreind. Það sem einkennir þau er að þau hafa í för með sér almannahættu. Almannahætta er 

skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 

Hætta sem er óútreiknanleg og ófyrirsjáanleg fyrir óákveðna hagsmuni ótiltekinna eða margra 

manna, jafnt líkama og heilsu manna sem og eigna þeirra.
22

 

 

Það sem aðskilur almannahættubrot frá almennum hættubrotum er það að 

almannahættubrot eru alltaf alvarleg afbrot. Löggjafinn telur því að ákveðin háttsemi sé 

hættuleg í eðli sínu án þe ss að hægt sé að sjá hvaða afleiðingar hún geti haft. Þær afleiðingar 

yrðu þó til þess að réttarröskun yrði.
23

 

 

  

  

                                                        
20

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 204. 
21

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80. 
22

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 16. 
23

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80-81 
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3 Vændisákvæði almennra hegningarlaga (206. gr. l. nr. 19/1940) 

Vændisákvæði hegningarlaganna hefur tekið ýmsum breytingum í gegnum tíðina. 

Grundvallargildi ákvæðisins hefur þó haldist óbreytt að mestu, það er það að óheimilt er að 

hagnast á vændi hvort sem það er einstaklingurinn sjálfur sem hagnast eða þriðji aðili. Þetta 

grundvallargildi tók þó miklum stakkaskiptum með breytingarlögum nr. 54/2009 þegar sala á 

vændi var gerð refsilaus en kaup refsiverð. Þó skal hafa það í huga að vændi er enn í dag 

ólögmætt þó svo að sala hafi verið gerð refsilaus og nýtur það engrar réttarverndar. 

Þegar kaup á vændi voru gerð refsiverð var helsta markmiðið að koma í veg fyrir mansal 

með því að vinna gegn eftirspurn á vændis- og klámmarkaði. Með því að banna kaup á vændi 

er líklegra að lögreglan eigi auðveldara með að hafa uppi á aðilum sem skipuleggja eða hafa 

milligöngu um vændi.
24

 

Ákvæði 206. gr. hgl. eins og það er í núverandi mynd hljóðar svo: 

 

Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi skal sæta sektum 

eða fangelsi allt að einu ári. 

Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi barns undir 18 ára 

aldri skal sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum.]
1)

 

[Hver sem hefur atvinnu eða viðurværi sitt af vændi annarra skal sæta fangelsi allt að fjórum 

árum. 

Sömu refsingu varðar það að ginna, hvetja eða aðstoða barn yngra en 18 ára til vændis. 

Sömu refsingu varðar það einnig að stuðla að því að nokkur maður flytji úr landi eða til landsins 

í því skyni að hann stundi vændi sér til viðurværis. 

Hver sem stuðlar að því með ginningum, hvatningum eða milligöngu að aðrir hafi samræði eða 

önnur kynferðismök gegn greiðslu eða hefur tekjur af vændi annarra, svo sem með útleigu 

húsnæðis eða öðru, skal sæta fangelsi allt að fjórum árum en sektum eða fangelsi allt að einu ári 

ef málsbætur eru. 

Hver sem í opinberri auglýsingu býður fram, miðlar eða óskar eftir kynmökum við annan mann 

gegn greiðslu skal sæta sektum eða fangelsi allt að sex mánuðum.]
2) 

 

Ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. segir að hver sá sem kaupir sér vændi skal sæta refsingu fyrir 

háttsemina. Brotið telst fullframið þegar aðili hefur boðið fram greiðslu eða greitt fyrir 

vændisþjónustu. Því er ekki nauðsynlegt að kynmök hafa átt sér stað sem aðili hefur greitt 

fyrir heldur er nægilegt að aðilinn hafi greitt eða heitið vændissala fyrir vændisþjónustu. 

Ákvæði 1. mgr. 206. gr. er tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram. Einkenni tjónsbrota 

                                                        
24

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072-3074. 
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með fullframingarstigið fært fram er eins og áður hefur verið sagt að almennt er ekki hægt að 

refsa fyrir tjónsbrot nema að afleiðing verknaðar sé kominn fram, en þegar 

fullframningarstigið er fært fram í tjónsbrotum nær ásetningur aðilans sem fremur brotið út 

fyrir venjulega fullframningarstigið og til ákveðinna afleiðinga sem þó eru ekki komnar fram 

eins og tjónsbrot venjulega áskilja.
25

  

Því má segja að vændi sé í eðli sínu viðskiptasamband milli tveggja aðila sem krefst 

atbeina þeirra beggja. Til að vændi eigi sér stað skv. 1. mgr. 206. gr. hgl. þarf því að koma til 

atbeina kaupanda og seljanda. Þetta samband kallast concursus necessarius. Í ritinu Afbrot og 

refsiábyrgð I (1999) segir Jónatan Þórmundsson að í concursus necessarius felist eftirfarandi 

skýringarregla:  

 

Ef tilverknað eða atbeina fleiri manna en eins þarf til afbrots af rökbundinni nauðsyn, má 

yfirleitt líta svo á, að einungs atbeini þess þáttakanda, sem sérstaklega er tilgreindur í 

refsiákvæði, sé refsiverður, sbr. 4. mgr. 19. gr. l. nr. 75/1998.
26

 

 

Til að samningur komist á milli þeirra þarf brotaþoli í þessu sambandi að samþykkja 

vændiskaupin en nóg er fyrir vændiskaupandann að bjóða fram kaup á vændi eða greiða fyrir 

kaup á vændi til að hann hafi gerst sekur um brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. Þetta þarf að hafa 

í huga þegar brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. er skoðað. Ef samþykki brotaþola kemur ekki 

fram þegar aðili hefur við hann kynmök er ekki um vændi að ræða heldur er hér skýrt dæmi 

um nauðgun skv. 194. gr. hgl. 
27

 

3.1 Hvað er vændi? 

Í lögfræðiorðabókinni er vændi skilgreint sem samræði eða önnur kynferðismök gegn 

greiðslu.
28

 Vændi hefur oft verið skipt í tvo flokka, nauðarvændi og síðan skipulagt vændi. 

Nauðarvændi er það vændi sem stundað er til viðurværis. Þá er gerandinn að stunda vændið í 

skiptum fyrir eitthvað, svo sem peninga, mat eða fíkniefni. Vændi sem þetta getur átt sér stað 

í heimahúsum, á götum úti, í gegnum miðla eða í raun hvar sem er. Síðan er það skipulagt 

vændi. Þegar talað er um skipulagt vændi er alltaf þriðji aðili sem stjórnar 

vændisstarfseminni. Salan fer í gegn á ýmsum stöðum og á ýmsan hátt. Nektarstaðir eru dæmi 

um staði þar sem skipulagt vændi getur átt sér stað.
29

 

                                                        
25

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76-77. 
26

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 246. 
27

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 198. 
28

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 498. 
29

 Vændi á Íslandi og félagslegt umhverfi þess, bls. 23. 
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Vændi hefur oft verið talið ein birtingarmynd kynferðisofbeldis og því var ákvæði 206. gr. 

hgl. skipað í XXII. kafla hegningarlaga sem nefnist kynferðisbrot.  

3.2 Löggjöf um vændi 

3.2.1 Þróun á löggjöf hérlendis 

Ákvæði hegningarlaganna um vændi hefur tekið ýmsum breytingum í tímanna rás. Íslenskt 

réttarkerfi eignaðist ekki heildstæðan lagabálk á sviði refsiréttar fyrr en 25. júní 1869 en þá 

tóku í gildi íslensk hegningarlög í stað Dönsku laganna sem giltu áður. Fyrirmynd þeirra var 

þó að mestu leyti dönsku hegningarlögin frá 1866. Í þeim lögum mátti finna bann við vændi í 

181. gr. hgl., bann við að hafa tekjur af vændi í 183. gr. laganna og síðan var ákvæði sem 

lagði bann við það að tæla barn til lauslætis í 184. gr.
30

 

Þessi lög stóðu óbreytt til ársins 1944 en þá tóku þau lög við sem eru í gildi í dag. Almenn 

hegningarlög nr. 19/1940 geymdu ákvæði um vændi í tveimur köflum. Í XX. kafla laganna 

mátti finna ákvæði sem var samhljóða 181. gr. hgl. fyrri laganna og mátti finna í 181. gr. nýju 

hegningarlaganna. Síðan var nýtt ákvæði í 206. gr. hgl. sem var í XXII. kafla um skírlífsbrot 

en það lagði refsingu við að ginna, hvetja eða hafa milligöngu í ávinningsskyni um að aðrir 

hefðu kynmök eða hafa tekjur af lauslæti annarra. Refsing við þessu varðaði fjögurra ára 

fangelsi. Sama gilti um unglinga.  

Lögin stóðu óbreytt til 1984 en þá var sett á laggirnar nefnd sem átti að kanna hvernig 

rannsókn og meðferð naugunarmála væri háttað og hvað væri hægt að gera betur í þeim 

málum. Árið 1992 voru þessar niðurstöður nýttar við breytingar á XXII. kafla hgl. um 

skírlífsbrot en nafni kaflans var þá breytt í kynferðisbrot og flest ákvæði kaflans 

endurskoðuð.
31

 

Við þessar breytingar var þó lítil breyting gerði á ákvæði um vændi en efni 181. gr. hgl. 

var flutt úr XX. kafla laganna og í kynferðisafbrotakaflann. Einnig er áhugavert að með 

breytingunum var ákvæði 206. gr. hgl. gert ókynbundið en fyrir það gátu konur einungis verið 

þolendur. Önnur merkileg breyting var gerð á lögunum en hugtakið vændi kom fyrst inn í 

íslensk lög með breytingunum á almennu hegningarlögunum.
32

 

Með lögunum frá 1992 var vændi ekki refsivert nema gerandi stundaði það sér til 

framfærslu. Því getur gerandi ekki talist hafa gerst brotlegur við ákvæði laganna ef hann hafði 

aðeins stundað vændi í eitt eða fá skipti. Endurgjaldið sem aðili fær fyrir atferlið þarf því að 

vera tekjulind hans. Ekki verður farið ítarlegra í hvenær endurgjald telst nægilegt til að hægt 

                                                        
30

 Ragnheiður Bragadóttir: „Vændi – löggjöf og viðhorf“, bls. 395-396. 
31

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 518. 
32

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 518. 
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sé að refsa fyrir 206. gr. en það er efni í aðra ritgerð. Dómur Héraðsdóms Reykjaness frá 31. 

október 2003 í máli nr. S-859/2003 er dæmi um dóm sem gekk í tíð þessa laga en þar var 

ákærða X dæmd fyrir brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. sbr. 13. gr. laga nr. 40/1993 fyrir það að 

hafa veitt mönnum kynlífsþjónustu á ákveðnu tímabili. Hún átti að hafa hagnast um allt að kr. 

9.000.000 fyrir þessa háttsemi og því var sannað að endurgjaldið væri vissulega tekjulind 

hennar.  

Árið 2007 var önnur breyting gerð á hegningarlögunum. Sú lagabreyting breytti ákvæði 

206. gr. lítilslega. Hugtakið lauslæti var tekið úr lögunum og bent á að hugtakið vændi skyldi 

miðast við almenna málvenju. Við lögin bættist þó ný málsgrein í 206. gr. hgl. en hana mátti 

finna í 5. mgr. laga nr. 61/2007. Þar kom fram að hver sem í opinberri auglýsingu biði fram, 

miðlaði eða óskaði eftir kynmökum gegn greiðslu gerðist brotlegur við lög. Ástæðan fyrir því 

að löggjafinn taldi nauðsynlegt að bæta þessu ákvæði inn var að vændi hafði frá síðustu 

breytingarlögum orðið mjög sýnilegt og breytt með aukinni hnattvæðingu og netvæðingu.
33

  

Ákvæðum 2.-5. mgr. 206. gr. hgl. sem fjölluðu um að refsivert væri að hafa milligöngu um 

eða hagnýta sér vændi annarra var haldið óbreyttum.  

Mikil tímamót urðu í refsilöggjöf Íslendinga árið 2009 en þá var “sænska leiðin” 

svokallaða tekin í gildi hérlendis. Í henni felst að gera kaup á vændi refsiverð. Alþingi hafði 

mikið rætt við setningu breytingarlaganna nr. 61/2007 um hvort að þessi leið ætti að vera 

tekin upp við lagabreytinguna hérlendis. Alþingi hafði þó klofnað í afstöðu sinni og ekkert 

varð að breytingunni um þetta efni. Þessi umræða var þó ekki ný af nálinni því að haustið 

2003 var einnig lagt frumvarp þess efnis að taka upp sænsku leiðina, sem ekkert varð af.
34

 

Ástæðan fyrir þessarri breytingu 2009 var sú að löggjafinn taldi að með því að lögleiða bann 

við kaupum á vændi væri hann að senda þau skilaboð í samfélagið að það sé litið alvarlegum 

augum þegar aðilar kaupa sér aðgang að líkama annars aðila. Fólk sem stundar þetta sér til 

viðurværis gerir það oftast af algerri neyð. Það að gera kaup refsiverð væri virk leið til 

varnar.
35

 

  

3.2.2 Sænska leiðin 

Svíar voru fyrstir Norðurlandaþjóðanna til að refsa kaupanda kynlífs með lögum nr. 408/1998 

sem nefndust “om förbud mot köp av sexuella tjänster” og þar varðar það allt af fangelsi að 

sex árum að kaupa vændisþjónustu. Þessi lög miðuðu að því að það væri ekki hlutverk neins 

                                                        
33

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 548-459. 
34

 Ragnheiður Bragadóttir: „Vændi – löggjöf og viðhorf“, bls. 407. 
35

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072-3074. 
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annars en löggjafans að sporna við sölu á líkama manneskju. Ábyrgðin ætti frekar að hvíla á 

kaupandanum heldur en seljandanum, þar sem seljandinn er oftast í verri aðstöðu heldur en 

kaupandinn og líklegt að hann sé að stunda þessi viðskipti í beinni neyð. Svíar tóku með 

þessarri lagabreytingu fyrsta skrefið af Norðurlandaþjóðunum að banna kaup á vændi.  

Að baki þessarri ákvörðun Svía að lögesta bann við kaup á vændi lágu þrjár 

meginástæður. Sú fyrsta var sú að þeir vildu með þessu koma því áleiðis í samfélaginu að 

ofbeldi gegn konum, vændi og kynferðisleg áreitni væri litin hornauga. Einnig töldu þeir að 

með þessu væru þeir að koma áleiðs skilaboðum til ofbeldismanna til að fyrirbyggja slíka 

háttsemi. Í síðasta lagi töldu þeir að með þessu fengju konur sem yrðu fyrir ofbeldi betri 

móttökur og meðhöndlun hjá samfélaginu.
36

 

3.2.3 Norsk löggjöf 

Norðmenn tóku næstir skrefið á eftir Svíum að banna kaup á vændi. Það var þó ekki fyrr en 

árið 2008 með lögum nr. 104/2008 sem báru nafnið “om endringer i straddeloven 1902 og 

straffeprosessloven (kriminaliserning av kjøp av seksuell omgang eller handling mv.)”. 

Norðmenn höfðu áður rætt hvort að þessi lagabreyting ætti heima í þeirra lögum og árið 2004 

neitaði norska ríkisstjórnin að taka upp sænsku leiðina eftir að hafa kannað ítarlega lagareglu 

Svía og Hollendinga um málefnið.
 37

 

4 Dómur Hæstaréttar frá 20. september 2012, nr. 200/2012  

Hér verður tekin til umfjöllunar dómur Hæstaréttar frá 20. september 2012, í máli nr. 

200/2012. Þessi dómur er einn af fáum dómum sem hafa komið fyrir Hæstarétt eftir 

breytingarnar árið 2009 sem uðru á 206. gr. hgl. þegar refsing var lögð við kaupum á vændi. 

Nauðsynlegt er að dómstólar fari varlega þegar reynir á ný ákvæði og túlkun þeirra svo að 

réttaróvissa skapist ekki í þjóðfélaginu. 

Álitaefni dómsins snýst aðallega um það hvort ákærði í málinu taldist hafa keypt vændi af 

A þegar hann lagði pening á borð í íbúð hennar og nauðgaði henni síðan auk þess að beita 

hana miklu ofbeldi. 

Í umfjöllun verður að mestu fjallað um athugasemd Ingibjargar Benediktsdóttur, ásamt því 

að velta upp niðurstöðu Hæstaréttar og líklegri ástæðu fyrir þeirri niðustöðu. Einnig verður 

skoðað hvar fullframningarstig 206. gr. hgl. liggur og hvaða háttsemi þarf að fara fram til að 

aðili teljist hafa keypt vændi.  

                                                        
36

 Skýrsla starfshóps sem kynnti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á Norðurlöndunum og víða, bls. 14-15 
37

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 549-550. 
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4.1 Málsatvik 

Ákærða X var gefið að sök að hafa komið á heimili A og óskað eftir að kaupa af henni 

vændsiþjónustu. Í kjölfarið á hann síðan að hafa nauðgað henni. Ákærði kvaðst hafa verið að 

leita sér að kynlífsþjónustu og sá auglýsingu frá A á vef, og hafði hann samband við A. Þegar 

X kom á heimili hennar óskaði hann eftir að kaupa af henni vændi en A neitaði, sökum þreytu 

og benti honum á að koma seinna. Við það reiddist ákærði og hófst rifrildi milli þeirra. 

Ákærði lagði 20.000 krónur á borð á heimili A. Ákærði á síðan að hafa þröngvað 

brotaþola með ofbeldi til sæmræðis og annarra kynferðismaka. A lýsir háttseminni svo að 

maðurinn hafi ráðist á hana og lamið hana í andlitið, síðan hafi hann þröngvað hana til 

munnmaka við sig. Hann sló hana með hálskeðju í læri og þröngvaði henni til samræðis. 

Maðurinn á einnig að hafa lagt hníf að hálsi brotaþola sem hann fékk á heimili A og tók 

síðan með sér af vettvangi. Að þessu loknu dró ákærði A um á hárinu, ógnaði henni með 

slökkvitæki sem hann svo notaði til að sprauta yfir hana og íbúðina alla. Auk þessa á hann að 

hafa hótað henni lífláti og að svipta hana vegabréfi sínu. Þegar ákærði fór síðan af vettvangi 

tók hann með sér 20.000 krónurnar sem hann hafði notað til að greiða A og tók einnig með 

sér fartölvu í eigu brotaþola.  

4.2 Forsendur og niðurstöður dómstóla 

4.2.1. Héraðsdómur Reykjavíkur 9. desember 2011 mál nr. S-1132/2011 

Héraðsdómur Reykjavíkur tók til greina að háttsemi ákærða hefði varðað við 1. mgr. 194. gr. 

og 252. gr. hgl. samkvæmt ákæru. Taldi hann að háttsemin hefðir verið rétt heimfærð til 

refsiákvæða í ákæru. 

Læknisrannsókn sýndi ekki að A hefði verið slegin í andlit og ákærði hefði togað hana um 

á hárinu og því var ákærður sýknaður af þeirri háttsemi fyrir héraðsdómi. Það taldist sannað 

að ákærði hafi hótað brotaþola lífláti og ásamt því að hóta henni því að svipta hana vegabréfi 

sínu. Sannað var að ákærði sprautaði yfir A úr slökkvitæki og yfir íbúð hennar. Ekki náðist að 

sanna þá háttsemi ákærða að hann hafi hótað A með hnífi. Þjófnaður ákærða á fartölvu 

brotaþola og það að hann tók 20.000 krónur í reiðufé með sér varðaði við 252. gr. laga nr. 

19/1940 og var að mati héraðsdóms sannað. Ákærði var síðan sakfelldur samkvæmt ákæru 

fyrir kynferðisbrot og rán sbr. 1. mgr. 194. gr. og 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.  

Í ákæru var háttsemi ákærða einnig talin varða við 1. mgr. 206. gr. hgl. Héraðsdómur tók 

ekki til greina brot gegn því ákvæði. 
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4.2.2 Hæstiréttur 

Hæstiréttur reifaði málsatvikin í málinu ítarlega og staðfesti þá niðurstöðu héraðsdóms að 

sýkna ákærða af þeim sakargiftum að hafa slegið A í andlitið, dregið hana á hárinu og ógnað 

henni með hnífi. Einnig sýknaði Hæstiréttur ákærða af ætluðum hótunum um líflát. 

Hæstiréttur taldi einnig að ekki væri sannað að hann hafi slegið eign sinni á peningana sem 

hann á að hafa lagt frá sér í íbúð brotaþola og var hann því sýknaður af þeirri háttsemi.  

Hæstiréttur tók síðan umfjöllun um þá háttsemi ákærða sem gæti varðað við 206. gr. hgl. 

 

Samkvæmt 1. mgr. 206. gr. almennra hegningarlaga er sú háttsemi refsiverð að greiða eða heita 

greiðslu fyrir vændi. Ljóst er af skýrslum ákærða og brotaþola að hann hét henni 20.000 króna 

greiðslu og lagði hana fram. Brotaþoli hefur neitað því að hún hafi orðið við ósk ákærða um 

kynlíf gegn greiðslu og hafi hún ekki tekið við greiðslunni. Samkvæmt þessu hefur ákærði ekki 

gerst sekur um fullframið brot gegn þessu ákvæði almennra hegningarlaga, en háttsemi hans fól 

í sér tilraun til slíks brots, sbr. 1. mgr. 20. gr. laganna. Hann verður því sakfelldur fyrir það, sbr. 

1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

 

Athugsemdir komu í kjölfarið frá hæstaréttardómaranum Ingibjörgu Benediktsdóttur þar 

sem hún telur að háttsemi ákærða hafi falið í sér fullframið brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl.  

Ákærði var því dæmdur sekur fyrir tilraun til brots gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. þar sem hann 

bauð fram greiðslu fyrir vændi, lagði fram greiðslu fyrir því og óskaði eftir kynlífsþjónustu en 

auk þess var hann sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. og 252. gr. hgl.  

4.3 Fullframningarstig 1. mgr. 206. gr. hgl. með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 

200/2012 

Eins og áður hefur komið fram var Ingibjörg Benediktsdóttir hæstaréttardómari ósammála 

meirihluta dómsins þar sem hún taldi að háttsemi ákærða hefði falið í sér fullframningu brots 

gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. en ekki tilraun til brots gegn 1. mgr. 206. gr. hgl.  

Afbrot telst fullframið þegar allir efnisþættir verknaðarins eru komnir fram sem 

hlutaðeigandi ákvæði tilgreinir og geymir í verknaðarlýsingu sinni.
38

  Ef eitthvað vantar upp á 

háttsemi samkvæmt ákvæðinu telst verknaðurinn refsilaus nema að skilyrði tilraunar séu fyrir 

hendi. Ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. segir eins og fram hefur komið að sá sem greiðir fyrir eða 

heitir greiðslu fyrir vændi skuli vera refsað. Sum ákvæði eru þó þess eðlis að 

fullframningarstig tjónsbrotsins er fært fram. 1. mgr. 206. gr. er tjónsbrot með 

                                                        
38

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
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fullframningarstig fært fram þar sem það er talið alvarlegs eðlis og hefur því löggjafinn haft 

þann hátt á þegar ákvæðið er samið.
39

  

Þess konar lagasetning að færa fullframningarstig 1. mgr. 206. gr. hgl. fram þrengir 

efnissvið tilraunarábyrgðar. Sú leið að dæma fyrir tilraun til brots hentar vel þegar ekki er 

hægt að sakfella fyrir fullframið brot eða brotaviljinn náði ekki yfir alla háttsemina en 

háttsemin var þó það alvarleg að lítið vantaði uppá að brotið væri fullframið. Því er í þeim 

tilvikum hægt að sakfella aðila fyrir tilraun. Tilraunarverk getur aðeins orðið refsivert sé það 

unnið af ásetningi sbr. 20. gr. hgl.
40

 Tilraunarásetningur leiðir ekki til ábyrgðar fyrr en aðili 

hefur sýnt það beint í verki að ásetningur hafi staðið til framkvæmdar brotsins en þetta er 

saknæmisstig tilraunarverks.
41

 En hvað þarf ásetningsstigið að vera til að hægt sé að refsa 

fyrir tilraun til afbrots? Má álykta að öll stig ásetnings séu nægileg þ.e. beinn ásetningur, 

líkindaásetningur og dolus eventualis.
42

  

Skoðun Ingibjargar má ætla að komi til vegna þess hvernig 1. mgr. 206. gr. hgl. er orðuð 

en ákvæðið segir að hver sem greiðir fyrir eða heitir greiðslu fyrir vændi skuli vera refsað. 

Hugsa má með sér hvort X hafi ekki verið að heita greiðslu fyrir kynlífsþjónustu þegar hann 

lagði 20.000 krónur á borðið á heimili A og krafði hana um kynlífsþjónustu.  

Meirihluti Hæstaréttar er á öðru máli en hann taldi að þegar X lagði pening á borðið á 

heimili brotaþola hafi sú háttsemi verið tilraun til brots gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. Sú 

niðurstaða byggist mjög líklega á þeirri ástæðu að þegar kaup á vændi á sér stað er um 

viðskiptasamband milli þess sem kaupir vændið og hans sem selur það að ræða og til að 

samningur komist á um kaup á vændi þurfa báður aðilar að samþykkja kaupin. Eins og áður 

hefur verið velt upp þarf atbeini beggja aðila til að brot teljist fullframið gegn 1. mgr. 206. gr. 

hgl. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 200/2012 sem ítarlega var reifaður var meirihluti 

Hæstarréttar sammála um að aðeins hefði verið um tilraun að ræða og sögðu í niðustöðu sinni:  

 

Samkvæmt þessu hefur ákærði ekki gerst sekur um fullframið brot gegn þessu ákvæði almennra 

hegningarlaga, en háttsemi hans fól í sér tilraun til slíks brots, sbr. 1. mgr. 20. gr. laganna. Hann 

verður því sakfelldur fyrir það, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

 

                                                        
39

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76-77. 
40

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 106. 
41

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 119. 
42

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 106. 
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Sú háttsemi sem ákærði hafði fram rúmaðist því ekki innan ákvæðis 1. mgr. 206. gr. hgl. 

því þar sem hann lagði pening á borðið á heimili A var hann vissulega búin að fremja brot 

gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. en þar sem brotaþoli samþykkti ekki kaup á vændi er ekki hægt að 

telja að fullframið brot sé að ræða. Hér er því sú leið farinn af Hæstarétti að dæma ákærða 

aðeins fyrir tilraun til kaups á vændi skv. 1. mgr. 206. gr. sbr. 20. gr. hgl. og síðan fyrir 

nauðgun skv. 194. gr. hgl. 

Ingibjörg Benediktsdóttur hefur eflaust túlkað brotið samkvæmt almennri málvenju og 

gleymir eða ákveður að líta framhjá því að brotaþoli hefur ekki samþykkt að veita kaupanda 

vændis þjónustuna. Þó vantar rökstuðning með ákvörðun hennar og því erfitt að gera sér grein 

fyrir hvaða hugsun lá að baki ákvörðun hennar. 

Vissulega er ljóst að ásetningur stóð til að fullfremja brotið og ekkert í háttsemi ákærða 

sem benti til þess að hann ætlaði sér ekki að viðhafa slíka alvarlega hegðun á heimili A. Þegar 

hann fer af heimili A tekur hann greiðsluna aftur með sér auk þess sem hann stelur fartölvu 

brotaþola. Ekkert við þessa háttsemi bendir til þess að hann hafi ekki ætlað sér að hegða sér 

eins og hann gerði. En ekki má sleppa að líta til þess að hér hefur brotaþoli ekki samþykkt að 

veita þjónustuna sem kaupandi óskaði eftir og því ekki hægt að telja hann sekan fyrir brot á 

því.  

5 Niðurstöður  

Hér að framan hefur verið fjallað almennt um flokkun afbrota auk þess sem ákvæði 1. mgr. 

206. gr. hgl. hefur verið skoðað. Með hliðsjón af þessu var dómur Hæstaréttar frá 20. 

september 2012, í máli nr. 200/2012 tekin til umfjöllunar og athugað hvort að háttsemi 

ákærða að kaupa vændisþjónustu af brotaþola hafi talist vera brot á vændiskaupakafla 

hegningarlaganna.  

Vændi hefur verið þekkt vandamál í samfélögum margra þjóða og enginn ein rétt leið er 

til að sporna gegn því. Ýmsar hugmyndir hafa verið hjá löggjafanum hvernig best sé að koma 

í veg fyrir að fólk sem er í þeirri aðstöðu í lífinu, grípi til þess ráðs að selja líkama sinn. Sú 

leið sem löggjafinn á Íslandi hefur ákveðið að fara, er eftir fordæmi annarra þjóða og hefur sú 

leið reynst betri í baráttunni við vændi þarlendis í stað þess að banna sölu á vændi. Almennt 

er haldið að það að leggja bann við kaupum á vændi, stuðli að því að fólk sem er beitt ofbeldi 

eða vill komast undan valdi annarra, sem notar þau í sölu á vændi, geti leitað til lögreglu eða 
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annarra aðila án sakfellingar.
43

 Ekki er enn ljóst hvort þessi leið muni hindra það að vændi 

haldi áfram að vera dulin starfsemi í þjóðfélaginu og verður tíminn að leiða það í ljós.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 200/2012 voru dómarar ósammála um hver niðurstaða 

dómsins ætti að vera og áleit einn dómaranna að aðilinn hafi gerst sekur um brot gegn 1. mgr. 

206.gr. hgl. Ekki er alveg ljóst hvað liggur á baki þeirri ákvörðun þar sem enginn 

rökstuðningur fylgir þeirri skoðun. Meirihluti Hæstaréttur tekur þó þá ákvörðun sinni að X 

sekan fyrir tilraun til brots gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. þar sem ekki var 

um fullframið brot gegn ákvæðinu að ræða þar sem brotið krefst atbeina tveggja aðila til að 

það teljist fullframið og brotaþoli gaf ekkert samþykki fyrir því að veita X þá þjónustu sem 

hann óskaði eftir að kaupa. 

Hver er ástæða þess að Hæstiréttur er ekki á sama máli um túlkun á 1. mgr. 206. gr. hgl. 

gefur engan rökstuðning með ákvörðun sinni að dæma aðila sekan gegn tilraun til brots gegn 

1. mgr. 206. gr. hgl.? Hér er ekkert eitt svar en að mínu mati er nauðsynlegt að þegar 

Hæstiréttur fær mál sem slíkt á borð til sín sé nauðsynlegt að hann skýri nánar ástæðu fyrir 

ákvörðun sinni. Brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. eru sem betur fer enn í dag ekki algeng mál í 

réttarkerfinu og því nauðsynlegt að skýr lína sé hvernig slík mál eru meðhöndluð 

Dómsvaldið ber að mynda skýr fordæmi þegar dómur tekur ákvörðun í málum sem reyna 

á ákvæði sem eru ný af nálinni. Auðvelt á að vera fyrir borgara að gera sér grein hvenær 

háttsemi telst refsiverð. Hætta er á að réttaróvissa skapist ef ekki er ljóst hvers eðlis háttsemi 

þarf að vera til að aðili teljist brotlegur gegn ákvæðum laga. Ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. er 

dæmi um þetta en hægt er að velta því fyrir sér hver háttsemin þurfi að vera ef að sú háttsemi 

að leggja pening á borð er ekki nægileg til að fullfremja brotið. Samkvæmt framangreindu er 

því vændi dæmi um viðskiptasamband milli tveggja aðila og þarf því samþykki þeirra beggja 

til að hægt sé að refsa aðila sem kaupir vændi skv. 1. mgr. 206. gr. hgl.  

Niðurstaðan er því sú að Hæstiréttur þarf að vanda frágang á dómum og veita nægilegan 

röskstuðning þegar ákvæðum er beitt á þann hátt sem ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. er beitt í 

Hrd. 20. september (200/2012). Nauðsynlegt er að refsiákvæði séu rétt skýrð og að mínu mati 

er nauðsynlegt að dómafordæmi sé myndað um hvenær aðili teljist hafa fullframið brot gegn 

1. mgr. 206. gr. hgl. til skapa ekki óvissu og auðvelda störf framkvæmdarvaldsins í meðferð 

mála.   

                                                        
43

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3073. 
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