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Útdráttur 

Margt breyttist í hinu alþjóðlega samfélagi þann 11.september 2001. Eftir að heimurinn horfði 

í beinni útsendingu á stærstu hryðjuverkaárás sögunnar vissu stjórnvöld að nú yrði að bregðast 

skjótt við. Bandaríkjastjórn vissi að Osama bin Laden væri ábyrgur fyrir árásunum og að hann 

héldi sig til hlés í Afganistan. Með alþjóðlegum ályktunum frá Öryggisráði Sameinuðu 

þjóðanna fengu Bandaríkin leyfi til að ráðast inn í Afganistan árið 2001 og svo loks inn í Írak 

árið 2003 og „stríðið gegn hryðjuverkum“ hófst. Hér á eftir verður skoðað hvort Bandaríkin 

hafi nýtt sér yfirburðastöðu sína innan alþjóðasamfélagsins til að réttlæta innrás í Írak og 

Afganistan eftir árásirnar 11. september. Til að svara spurningunni þótti höfundi mikilvægt að 

skoða gróflega forsögu alþjóðasamskipta og tvær helstu kenningar greinarinnar, raunhyggju 

og frjálslyndisstefnuna. Eftir þann fræðikafla mun höfundur greina frá deginum sem breytti 

heiminum, eða 11. september 2001. Fyrstu dagarnir þar á eftir verða raktir og réttlætingar 

Bandaríkjanna fyrir gagnárás skoðaðar. Að lokum verður farið yfir ferlið frá því að 

Bandaríkin fengu leyfi til sjálfsvarnar þar til að þeir réðust inn í Afganistan og Írak. Er það 

skoðun höfundar að Bandaríkin hafi notfært sér yfirburðastöðu sína eftir árásirnar. Samkvæmt 

raunhyggjunni er máttur og vald mjög mikilvægur þáttur alþjóðarsamfélagsins og Bandaríkin 

sýndu klárlega mátt sinn við innrásirnar í Afganistan og Írak. Þó notuðu þau fyrst og fremst 

yfirburðastöðu sína innan alþjóðasamfélagsins til að endurmeta lög og beygja ályktanir 

til að fá samþykki til sjálfsvarnar. Bandaríkin gátu ráðist inn í Afganistan í skjóli sjálfsvarnar 

vegna árásarhneigðar, en auðvelt er að áætla að þau hafi hlotið þann rétt vegna hernaðarlegra 

yfirburða sinna á alþjóðavísu.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Formáli 

Ritgerðin „Dagurinn sem breytti heiminum“ er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BA-

gráðu í HHS við Háskólann á Bifröst. Ritgerðin var unnin á vormisseri 2013 undir 

leiðsögn Magnúsar Árna Magnússonar, dósents við félagsvísindasvið Háskólans á 

Bifröst. Bestu þakkir fær Magnús Árni fyrir góða hjálp og þau hagnýtu ráð sem hann gaf 

mér í þessu langa ferli. Þá vil ég þakka starfsfólki Háskólans á Bifröst fyrir hlýhug og 

velvilja í minn garð. Einnig fær Sigurbjörg Eyjólfsdóttir þakkir fyrir alla hjálpina og þann 

ómetanlega stuðning sem hún hefur veitt mér. Síðast en ekki síst vil ég þakka foreldrum 

mínum fyrir allan stuðninginn og hvatninguna. 
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1. Inngangur  

Hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin þann 11. september 2001 ollu miklu fjaðrafoki á 

alheimsvísu, en þessum skelfilega atburði var sjónvarpað vítt og breytt um heiminn í 

beinni útsendingu daginn örlagaríka. Í kjölfarið réðist Bandaríkjastjórn í umfangsmiklar 

aðgerðir til að svara fyrir ódæðisverkin. Einhverja varð að draga til ábyrgðar eins fljótt 

og örugglega og hægt var. Á daginn kom að málið var alls ekki svo auðvelt úrvinnslu því 

sökudólgurinn var ekki einhver ákveðin þjóð eða ríki, heldur hryðjuverkasamtök án 

landamæra. Bandaríkjastjórn var hins vegar staðráðin í að fá réttlætinu fullnægt hvað 

sem það kostaði. Framferði Bandaríkjanna þótti vægast sagt tilkomumikið svo ekki sé 

meira sagt, en margir vilja meina að þeir hafi farið offorsi með gang mála í kjölfar 

hryðjuverkaárásanna. Því þótti höfundi eftirfarandi tilgáta eiga vel við: 

„Bandaríkjamenn nýttu sér yfirburðastöðu sína innan alþjóðasamfélagsins til að 

komast hjá því að fylgja alþjóðalögum í aðgerðum sínum eftir hryðjuverkaárásirnar 

11. september 2001.“ 

 

Markmiðið með ritgerðinni er að leita svara við þeirri spurningu hvort Bandaríkjamenn 

hafi nýtt sér yfirburðastöðu sína innan alþjóðasamfélagsins vegna þeirra atburða sem 

áttu sér stað þann 11. september 2001. Til að svara spurningunni verður farið fræðilega 

yfir kenningar í alþjóðastjórnmálum sem heyra vel til inntaks spurningarinnar, en áður 

en það er gert verður farið stuttlega yfir forsögu alþjóðasamskipta, en sú fræðigrein er í 

sögulegum skilningi tiltölulega ný af nálinni. Eftir að kenningarnar hafa verið skoðaðar 

verður atburðarásin rakin daginn sem heimsbyggðin stóð á öndinni og varð vitni að 

einhverjum skelfilegustu hryðjuverkum í mannkynssögunni. Í kjölfarið verður skoðað 

hvað gerðist fyrstu dagana eftir árásirnar og reynt að svara spurningunni hvort 

hryðjuverkunum mætti lýsa sem árásarstríð (e. war of aggression) eða einfaldlega 

glæpur gegn mannkyninu. Tengsl Talíbana við Al-Kaída munu hljóta stutta umfjöllun, en 

þeir eru sagðir hafa skotið skjólshúsi yfir hryðjuverkasamtökin. Þá er röðin komin að 

gagnárás Bandaríkjamanna og rakin sú atburðarrás hvernig þeim gafst leyfi til 

sjálfsvarnar. Innrásirnar í bæði Afganistan og Írak verða í brennidepli ásamt ítarlegri 
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umfjöllun um meðferð stríðsfanga í fangelsinu á Guantanamo flóa. Þegar líða fer að 

lokum ritgerðarinnar munu helstu gagnrýnisraddir frá alþjóðasamfélaginu fá sinn sess 

þar sem spurningunni er varpað fram um hvort innrásir Bandaríkjamanna hafi í raun 

verið réttlætanlegar. Frjálslyndisstefnan og raunhyggjan verða til umfjöllunar í þar til 

gerðum umræðukafla þar sem reynt verður að tengja kenningarnar við aðgerðir 

Bandaríkjamanna í kjölfar hryðjuverkaárásanna. Því næst verður ráðist í niðurstöður og 

lokaorð. Höfundur mun þar af leiðandi leita svara við eftirfarandi rannsóknarspurningu:   

    

 

Nýttu Bandaríkjamenn sér yfirburðastöðu sína innan 

alþjóðasamfélagsins til að réttlæta innrásirnar í Írak og Afganistan eftir 

hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001? 
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2. Forsaga alþjóðasamskipta  

“International politics, like all politics, is a struggle for power” 

― Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations 

 

Í raun rannsaka alþjóðasamskipti kjarna mannlegrar hegðunar í þeim félagsfræðilega 

hópi sem er stærstur, þ.e. hið alþjóðlega samfélag. Alþjóðsamfélagið hefur eiginleika sem 

aðskilur það frá öðrum minni samfélögum og hópum. Til að mynda þá er aðild að 

alþjóðasamfélaginu skylda fyrir alla. Þú getur ekki ákveðið að vera meðlimur að því og 

þú getur ekki dregið þig úr því ólíkt öðrum smærri samfélögum. Þannig geta 

einstaklingar sem neita reglum samfélags ákveðið að draga sig úr því og flutt í annað 

samfélag sem hentar þeim betur. Þegnar samfélaga eru þó allir skyldugir til að vera 

þátttakendur í hinu alþjóðlega samfélagi. Lönd og ríki eru það einnig – lönd og landsvæði 

verða ávalt á sama stað (Knutsen, 1997, bls. 3).  

Hugleiðingar um alþjóðleg samskipti eru ekki ný af nálinni. Á 16. öld veltu menn vöngum 

yfir fullveldi, ríkjum og frelsi og lögðu með því grunninn á aðal hugtökum 

alþjóðasamskipta. Á 17. öld var svo hugmyndin að alþjóðalögum og samvinnu fullvalda 

ríkja þróuð (Knutsen, 1997, bls. 3-5). Sá fræðimaður sem var fremstur á meðal jafningja í 

þeim efnum var Jean Bodin, en hann skerpti meðal annars á skilgreiningu hugtaksins 

fullveldi (e. sovereignty) og kannaði möguleika ólíkra ríkja á alþjóðlegri samvinnu. Að 

mati Bodins var heiðarleiki eina leiðin að alþjóðlegu samstarfi. Þar sem ekkert 

yfirþjóðlegt vald væri til staðar þyrftu öll ríki að vera heiðarleg og standa við gefin loforð 

(Bodin, bls. 22-23). Síðar meir nefndu menn eins og Alberico Gentili og Thomas Hobbes 

kenningu Bodin; pacta sunt servanda, eða á íslensku „samningar skulu standa“. Hobbes 

var einnig brautryðjandi í kenningum um alþjóðleg samskipti. Þrátt fyrir að Hobbes hafi 

ekki verið sá fyrsti til að fjalla um náttúruríkið (e. state of nature), þá var hann fyrstur til 

að tengja kenninguna við alþjóðleg samskipti (Knutsen, 1997, bls. 3-5).  

Á þriðja áratug tuttugustu aldar var byrjað að rannsaka og kenna þau fræði sem við 

þekkjum í dag sem alþjóðleg samskipti (e. international relations) (Knutsen, 1997, bls. 

6). Margir tengja þann tíma við upphaf alþjóðsamskipta, en eins og fram kom hér að ofan 

voru fræðimenn fyrir löngu farnir að rannsaka alþjóðasamskipti og áhrif þeirra á 
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heimsskipunina. Þó er ekki hægt að neita þeirri staðreynd að fræðigreinin fékk byr undir 

báða vængi á millistríðsárunum. Er það vegna þess að auðveldara var fyrir fræðimenn að 

kynna greinina sem nýja friðarstefnu fyrir stjórnvöldum, þ.e. hvernig hægt væri að 

komast hjá átökum eins og heimurinn hafði orðið vitni að með fyrri heimstyrjöldinni 

(Smith, 2000).  

Hið nýstofnaða Þjóðabandalag (e. League of Nations) átti að vinna að því markmiði og 

fékk umtalsverða athygli einmitt vegna þessa. Almenningur var vongóður um að tilkoma 

þess myndi skapa nýja og friðsæla heimsmynd. Sumir töldu að stofnun 

Þjóðabandalagsins væri upphaf gjörbreyttra alþjóðastjórnmála og alþjóðlegs yfirvalds. 

Upphafið markaði þó endalok bandalagsins vegna þess hve hinar sigruðu þjóðir voru 

kúgaðar af stórveldunum sem unnið höfðu stríðið (Sobel, 1994, bls. 176). Slík bandalög 

verða að vera byggð upp af heiðarleika og sanngirni, en Þjóðarbandalagið var stofnað á 

réttum forsendum en með röngum aðferðum. Þau lönd sem hlutlaus höfðu verið í 

stríðinu fengu einnig ekkert til málanna að leggja og smærri lönd1 höfðu takmarkað vald 

miðað við stórveldin2. Ekki er að furða hvers vegna Þjóðarbandalagið var kallað Samtök 

sigurvegaranna (e. victors‘ club) í Þýskalandi, en Þýskaland var neytt til að ganga í 

bandalagið eftir stríð og þjóðverjar kvörtuðu sáran undan ósanngjarnri meðferð sem 

leiddi til aukinnar gremju þar í landi. Sú gremja markaði meðal annars uppgang nasista 

síðar meir. Eftir að Þjóðarbandalagið leið undir lok árið 1946 voru Sameinuðu þjóðirnar 

stofnaðar, en sú stofnun hefur náð að skjóta rótum í alþjóðlegu umhverfi. Sameinuðu 

þjóðirnar virðast hafa náð því sem Þjóðarbandalagið gat ekki, þ.e. að stofna alþjóðlegt 

bandalag þjóða sem vinna saman að friði og alþjóðlegum náungakærleika. (Sobel, 1994, 

bls. 176-177).  

Á meðan fræðimenn reyndu að skilja orsakir og kostnað stríða, sem og pólitískar, 

félagslegar, efnahagslegar og sálfræðilegar hliðar þess urðu áherslubreytingar í 

alþjóðamálum. Sundrung Þjóðarbandalagsins, uppgangur ögrandi einræðisstjórna í 

Þýskalandi, Japan og á Ítalíu, ásamt upphafi seinni heimstyrjaldarinnar framkallaði sterk 

viðbrögð almennings gegn alþjóðlegu stjórnarsamstarfi sem og þróun friðar-tengdra 

rannsókna á sviði alþjóðasamskipta (Goldsmith & Posner). Ekki var öll von úti enn, því í 

kjölfar síðari heimsstyrjaldarinnar, í hringiðju kalda stríðsins, kom ný nálgun í 

                                                 
1
 Belgía, Brasilía, Kína, Portúgal, Serbía, Grikkland, Pólland, Tékkóslóvakía og Rúmenía. 

2
 Bandaríkin, Frakkland, Ítalía, Japan og Bretlandseyjar. 
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alþjóðasamskiptum fram á sjónarsviðið (Bjarni Már Magnússon, 2008). Þessi nýja 

nálgun sem er betur þekkt sem raunhyggja hentaði afar vel tíðarandanum og varð sífellt 

vinsælli, en seinna meir varð raunhyggja ráðandi kenning í alþjóðasamskiptum. Þrátt 

fyrir hnignandi orðstír og minnkandi áhrif alþjóðasamstarfsins, tókst að vinna gríðarlega 

mikið og traust fræðistarf í þágu heimsmálanna í upphafi millistríðsáranna (McWilliams 

& Piotrowski, 2005).  

Síðari heimstyrjöldin hafði gífurleg áhrif á ríki heimsins, en flestar þjóðir fóru að leita að 

frekari leiðum til að viðhalda langvarandi friði. Síðari heimstyrjöldin hafði því gríðar 

mikil áhrif á alþjóleg samskipti og upphaf alþjóðlegra stofnanna. Til að byrja með hætti 

Evrópa að vera miðpunktur alheimsins, ef svo má að orði komast. Rússlandi og 

Bandaríkin tóku þá við sem stórveldi heimsins (McWilliams & Piotrowski, 2005). Þegnar 

Evrópu voru langþreyttir eftir gífurlega erfið ár, stórborgir voru rústir einar og 

efnahagur ríkjanna var óstöðugur. Bandaríkin náðu í kjölfarið að nýta sér fjarlægðina og 

sigurinn til að byggja upp hið alþjóðlega stórveldið sem það er í dag. Rússneskir 

ráðamenn voru þó ekki reiðubúnir að láta eftir alveg strax og hófu að sölsa undir sig 

landsvæði, að lokum urðu þeir að stórveldi sem við þekkjum sem Sovétríkin. Samskipti 

Sovétmanna og Bandaríkjanna og barátta þeirra um völd þrýsti á vígbúnaðarkapphlaup 

og hugmyndahernað sem við þekkjum sem kalda stríðið. Tími kjarnorkusprengjunnar 

hófst strax í síðari heimstyrjöldinni, en áhrifin sem vopnið hafði á þróun 

alþjóðasamskipta var algjör. Öll heimsmyndin breyttist, allar leikreglur ríkja 

umturnuðust og nýlendutími margra þjóða leið undir lok (McWilliams & Piotrowski, 

2005).  

Það sem þó var hvað mikilvægast í alþjóðlegum skilningi var von manna um 

áframhaldandi frið. Frið sem væri viðvarandi um ókomna tíð. Sú von vatt af stað þróun 

um alþjóðlegar stofnanir. Sameinuðu þjóðirnar voru stofnaðar með það markmiði að 

viðhalda friði og öryggi sem Þjóðarbandalaginu hafði ekki tekist að gera (McWilliams & 

Piotrowski, 2005). Það er því skiljanlegt hversu umfangsmiklar kenningar í alþjóðlegum 

samskiptum hafa orðið á síðastliðinni öld. Heimurinn hefur orðið vitni af gríðarlegum 

breytingum og kenningar í alþjóðlegum samskiptum hafa flestar sama markmiðið – að 

viðhalda áframhaldandi friði í heiminum.  
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3. Raunhyggja  

„Whoever wishes for peace, let him prepare for war“ 

-Publius Flavius Vegetius Renatur, De Re Militari 

Raunhyggja (e. realism) er talin vera ein helsta kenningin í alþjóðlegum samskiptum. 

Kenningin segir til um hvernig þær þjóðir sem tileinka sér hana ná að viðhalda öryggi 

þegna sinna með ákveðnu valdajafnvægi (Wendt, 1999, bls. 301). Hún reynir jafnframt 

að útskýra hvaða öryggisstefnu ríki geta tileinkað sér, þ.e. hvort um samkeppnisstefnu 

eða samvinnustefnu sé að ræða. Samkeppnisstefnan felur í sér aukinn vígbúnað, þróun 

hernaðarbandalaga og notkun herafla. Aftur á móti segir samvinnustefnan til um hvernig 

semja eigi um vopnahlé og hvernig beita skuli einhliða aðhaldi í öflun og notkun á 

herafla. Þá reyna raunhyggjumenn að sjá fyrir fjölbreyttar niðurstöður innan 

alþjóðasamfélagsins – hvort sem í stríði eða friði, vígbúnaði eða vopnahléi sem og í 

bandalagi eða upplausnum þeirra. Raunhyggjan er afar hátt skrifuð þegar kemur að 

alþjóðamálum og er talin bera höfuð og herðar yfir aðrar kenningar í alþjóðlegum 

stjórnmálum. (Collins, 2010, bls. 15-16).  

 

3.1. Hvað er raunhyggja? 

 

Upphafsmenn raunhyggjunnar eru oftast taldir vera Niccoló Machiavelli (Furstinn) 

(Machiavelli, 2007) og heimspekingurinn Thomas Hobbes (Leviathan, Part I, Ch.13 ‘Of 

Man’, and Part II, Ch.17, ‘Of Commonwealth’) (Hobbes, 2012) (Donnelly, 2000, bls. 10). 

Þeir voru sammála um að eiginhagsmunir væru það afl sem ýtti manninum áfram. 

Eiginhagsmunir mannsins tengdust ávallt löngunum hans í ákveðna hluti og þar með 

talin völd. Maðurinn sem skepna sækist í völd og margir eru reiðubúnir að gera allt til að 

öðlast þau. Hobbes og Machiavelli voru sammála um að sá eini sem gæti tryggt frið í 

ríkinu væri sá þjóðhöfðingi sem yfir því væri – aðallega vegna þess að hann einn hafði 

völdin. Þegar kæmi þó að samskiptum þjóðríkja við önnur ríki væri engin höfðingi. Þar af 

leiðandi einkenndist heimurinn af stjórnleysi þar sem frumskógarlögmálið gilti. Þeir 

hæfustu lifa af. Ríki verða því ávallt að vera tilbúin til átaka, því er nauðsynlegt að þau 

efli völd sín og séu sterkari en samkeppnisríkin (Donnelly, 2000, bls. 10). Þegar ríki hafa 



 

7 

 

styrkt valdastöðu sína skapast ákveðið valdajafnvægi. Hægt er að viðhalda friði í 

heiminum með því að halda þessu valdajafnvægi stöðugu. Raunhyggjan viðurkennir 

einnig að nauðsynlegt sé að mynda bandalög innan alþjóðasamfélagsins til að auka völd 

ákveðinna ríkja og styrkja valdajafnvægið (Buzan, 1993, bls. 341-342). Raunhyggjumenn 

eru þó alfarið á móti þeirri skoðun að ríki verði að láta eftir hluta af fullveldi sínu til 

alþjóðlegra stofnanna svo friður verði varanlegur. Alþjóðastofnanir ganga ekki upp 

samkvæmt raunhyggjunni vegna þess að maðurinn er í eðli sínu stjórnlaus og engin 

yfirþjóðleg stofnun hefur nægilegt vald til að stjórna öllum heiminum (Atli Ísleifsson, 

2009) (Fearon, 1995, bls. 385).  

Raunhyggjan byggist fyrst og fremst á þeirri skoðun að heimurinn sé stjórnlaus og hvert 

fullvalda ríki þurfi að huga að sér og sínu öryggi. Þannig eru alþjóðastjórnmál yfirfull af 

valdabaráttum milli þessara fullvalda ríkja, en sú valdabarátta hættir aldrei (Waltz, 

2000). Eins og við flestar stjórnlausar aðstæður er traust af skornum skammti innan 

alþjóðastjórnmála. Ríki verða að treysta einungis á sjálft sig, því skipta hernaðarlegir 

yfirburðir gífurlegu máli innan hins alþjóðlega ramma. Alþjóðasamskipti litast því af 

neikvæðum hlutum eins og stríði, öryggisleysi, hernaðarítökum og þvingunum. Þrátt 

fyrir þessi óstöðugu og stjórnlausu samskipti á alþjóðavísu geta ríki þó búið við frið og 

öryggi innanlands. Ríkið getur haft skipulega stjórnsýslu og þróast í krafti 

einstaklingsframtaks. Það kemur þó alþjóðsamskiptum lítið við (Waltz, 1988). Alexander 

Wendt fjallar þó um það í bók sinni Social theory of international politics að friðsæl og 

örugg ríki geta lent í alþjóðlegum átökum vegna mismunandi stjórnarfars og gilda. 

Þannig þróast mörg stríð á þá leið að innlendar stofnanir friðsælla ríkja hafa áhrif á 

stefnur í utanríkismálum sem eru ólíkar utanríkisstefnum annarra ríkja. Þannig geta 

sósíalísk ríki lent í átökum við kapítalísk ríki jafnvel þótt bæði séu þau í grunninn 

friðsæl. Ólíkar skoðanir, viðmið, gildi og viðhorf hafa þannig gífurleg áhrif  á árekstra 

þjóðríkja (Wendt, 1999, bls. 354).  

Aðalatriðin innan raunhyggjunnar í alþjóðlegum skilningi er vald, fullveldi, jafnvægi, 

skynsemi og þjóðarhagsmunir. Markmiðið er ekki að stuðla að friði heldur koma á 

stöðuleika og öryggi og nota til þess vald. Alþjóðstjórnmál eru því ávallt barátta um völd. 

Þá skiptir engu hver tilgangur alþjóðastjórnmála sé, meginmarkmið allra þjóða á öllum 

tímapunktum eru völd og aukin völd (Bjarni Már Magnússon, 2008) Eftir að Sovétríkin 

féllu hafa Bandaríkin til að mynda getað leyft sér ýmsan verknað sem þau hefðu ef til vill 
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annars ekki gert ef annað stórveldi væri til staðar. Þannig haga þau sér miðað við eigin 

hagsmuni en ekki alþjóðlega hagsmuni. Bandaríkin viðurkenna yfirburði sína fúslega, 

eða eins og Colin Powell orðaði það „ég er að verða uppiskroppa af árum, ég er að verða 

uppiskroppa af óvinum. Nú eru aðeins Castro og Kim Il Sung eftir“3 (Waltz, 2000).  

Það kann að koma á óvart að raunhyggja er ekki bara ein vel skilgreind kenning heldur 

heil fjölskylda af ýmiskonar kenningum og röksemdum. Innan þessarar fjölskyldu er að 

finna ósamræmi milli meginatriða sem knýja alþjóðastjórnmálin áfram (Collins, 2010, 

bls. 16-17). Einnig er hægt að túlka afleiðingar og möguleika á alþjóðlegu samstarfi með 

kenningunum og sýna hvernig friður getur skapast milli ríkja. Það eru nokkur 

undirstöðuatriði sem einkenna raunhyggjufjölskylduna sem vert er að skoða nánar. Í 

fyrsta lagi, raunhyggja leggur fyrst og fremst áherslu á að í alþjóðasamfélaginu ríki 

stjórnleysi - það er ekkert alþjóðlegt yfirvald sem getur knúið fram samninga og komið í 

veg fyrir valbeitingu (Donnelly, 2000). Með þessu er ekki átt við að milliríkjasamskipti 

séu svo óskipulögð að þar ríki algjört stjórnleysi og ríki heimsins gera það sem þeim 

sýnist hverju sinni, heldur frekar sú staðreynd að það sé skortur á yfirvaldi í 

alþjóðasamfélaginu - það er í raun ekki til. Í öðru lagi er máttur mjög lýsandi eiginleiki 

raunhyggjunnar sem ríki standa frammi fyrir í alþjóðlegu umhverfi. Fyrir flesta sem 

aðhyllast raunhyggju er máttur mikilvægasti þátturinn (Collins, 2010, bls. 16-17). Með 

mætti er átt við þau úrræði sem til staðar eru svo hægt sé að byggja upp herafla. Það sem 

telst til máttar í þessu samhengi er auður, mannafli og hversu háþróuð tækni er til staðar 

hjá viðkomandi ríki. Sökum stjórnleysis og skorts á yfirvaldi í alþjóðasamfélaginu er 

auðvelt að sjá hvers vegna máttur er svo mikilvægur þeim sem aðhyllast raunhyggju. 

Hvert ríki verður einfaldlega að treysta á sjálft sig til að ná fram alþjóðlegum 

markmiðum sínum. Í þriðja lagi lítur raunhyggjan á önnur ríki sem skynsama 

þátttakendur á alþjóðlegum vettvangi. Með því er átt við að ákvarðanataka ríkja fer eftir 

alþjóðlegum markmiðum þeirra, að gefnum þeim hindrunum sem felast í þeirra eigin 

getu og þeim óvissuþáttum sem þau standa frammi fyrir gagnvart getu og hvötum 

annarra ríkja (Collins, 2010, bls. 16-17). Því er mikilvægt þegar kemur að 

ákvarðanatökum í þessum efnum að hafa stefnumarkandi áætlun, þ.e. að taka með í 

reikninginn hvernig önnur ríki koma til með að bregðast við þeirri áætlun. Í fjórða lagi 

hafa raunhyggjumenn tilhneigingu til að sjá ríki sem megin þátttakendur í 

                                                 
3
 "I'm running out of demons. I'm running out of enemies. I'm down to Castro and Kim Il 

Sung." 
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alþjóðasamfélaginu (Keohane, 1998, bls. 86). Raunhyggjumenn halda því nefnilega fram 

að alþjóðastofnanir spili töluvert minni rullu en ríkin sjálf (Collins, 2010). Sú tilgáta að 

ríki séu ráðandi í alþjóðasamfélaginu er sameiginleg meðal raunhyggjufjölskyldunnar þó 

ekki sé nálgunin sú nákvæmlega sama milli afbrigða (Rose G. , 1998). Síðast en ekki síst 

tengja menn raunhyggjuna oftast við þá forsendu að ríki séu aðilar að alþjóðlegu 

umhverfi sem einkennist af mikilli samkeppni og styrjöldum. Sú nálgun er afar hjálpleg 

til að skilja og viðurkenna hlutverk raunhyggjunnar bæði í umræðum um 

alþjóðasamskipti og einnig í alþjóðlegum öryggismálum. Þrátt fyrir þessi líkindi er 

raunhyggjufjölskyldunni skipt upp út frá helstu ágreiningsatriðum. Til að fá skýra mynd 

af kenningunni er við hæfi að njörva niður helstu útfærslurnar og skoða mikilvægustu 

atriðin sem eru einkennandi fyrir hverja nálgun (Collins, 2010, bls. 16-17).  

  

3.2. Alþjóðlegt regluverk og hvatar ríkja 

 

Í bókinni Contemporary security studies fjallar Charles L. Glaser ítarlega um ýmis afbrigði 

raunhyggjukenninga. Þar lýsir hann þeirri grundvallar skiptingu innan raunhyggjunnar 

sem leggur áherslu á áhrif alþjóðasamfélagsins annars vegar og þeirri sem leggur 

áherslu á hvata og grundvallarmarkmið ríkja hins vegar. Sú fyrri kallast ný-raunhyggja 

(e. neo-realism), en fræðimenn innan hennar halda því fram að hindranir og möguleikar 

sem skapaðir eru af alþjóðlegu umhverfi sé lykillinn að því að skilja hegðun ríkja. Þau 

ríki sem eru upptekin aðeins af því að viðhalda fullveldi sínu geta lent í 

vígbúnaðarkapphlaupi og stríðsátökum sökum þrýstings frá stjórnlausu 

alþjóðasamfélaginu. Þessi ríki, sem Glaser nefnir „öryggis-leitandi“ ríki (e. security-

seeking states), sækjast aðeins eftir öryggi í núverandi ástandi (e. status quo). Engu að 

síður getur samkeppni og ágreiningur átt sér stað milli slíkra ríkja vegna óöryggis sem 

myndast í alþjóðasamfélaginu og ýtir þar af leiðandi undir samkeppni. Glaser kallar þá 

seinni hvata-raunhyggju (e. motivational-realism), en hún leggur áherslu á þau ríki sem 

hafa einskæra löngun til að auka umsvif sín. Slík ríki, sem Glaser kallar „gráðug ríki“ (e. 

greedy states), eru áhugasöm um að auka yfirráðasvæði sín jafnvel þótt öryggi sé til 

staðar í núverandi ástandi. Alþjóðlegt umhverfi þeirra er ekki síður mikilvægt – þó það 

hamli þeim að einhverju leiti, veitir það einnig möguleika fyrir frekari útrás. Flokkun 

ríkja eftir hvötum þeirra og löngunum getur oft reynst erfiðara en það lítur út fyrir að 
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vera. Að flokka þjóðríki sem gráðug eða öryggis-leitandi er hægara sagt en gert og oft 

greinir mönnum á um slíkt. Aftur á móti eru til skýr söguleg dæmi þar sem hvatir ríkja 

eru mjög greinileg. Seinni heimstyrjöldin er eitt þeirra þar sem gráðuga Þýskaland undir 

stjórn Adolfs Hitler lagði undir sig hvert landið á fætur öðru - drifið áfram af 

óhugnanlegri blöndu af kynþáttahatri og hugmyndafræðilegu viðhorfi sem krafðist 

útrásar (Collins, 2010, bls. 17-18).  

 

3.3. Ný-raunhyggja  

Innan ný-raunhyggjunnar er fjöldi kenninga sem hægt er að túlka á mismunandi hátt. Þó 

að uppskipting ný-raunhyggjunnar sé ekki eins mikið undirstöðuatriði eins og skiptingin 

um ríki og regluverk hér að ofan þá er ekki síður mikilvægt að skoða hana. Allt frá því á 

áttunda áratugnum hefur ný-raunhyggjan verið gríðarlega áhrifamikil sem gerir 

mismunandi áherslur innan hennar afar mikilvæga. Skiptingin reynir að rannsaka hvort 

líkur séu á alþjóðlegri samkeppni eða hvort samstarf sé fyrirsjáanlegt. Þannig leggur 

kenningin ákveðið mat á hvert einstaka tilvik fyrir sig. Þetta þýðir í megin dráttum að 

möguleiki ríkja á að viðhalda öryggi fer eftir þeirri útgáfu af ný-raunhyggjunni sem er 

mest sannfærandi (Collins, 2010, bls. 18).  

Kenneth Waltz, sem lagði grunninn að ný-raunhyggjunni, telur að alþjóðlegt skipulag 

veiti almennt tilhneigingu til samkeppni milli öryggis-leitandi ríkja. Hvatning og 

þrýstingur sem skapaður er af alþjóðasamfélaginu takmarkar stórkostlega hugsanlegan 

ávinning sem hlotist getur af samvinnu. Waltz heldur því jafnframt fram að ríki séu 

almennt meðvituð um mikilvægi þess að hemja eftirfylgni sína eftir frekari völdum. Því 

valdameiri sem ríki eru, því öruggari eru þau. Á móti kemur, að ef valdaöflun ríkis 

verður óhóflega mikil munu önnur valdaminni ríki sameinast gegn því og þar með grafa 

undan valdi þess (Waltz, 1988) (Collins, 2010, bls. 18).  

Sóknarhyggja (e. offensive realism) lítur svo á að í heiminum þrífist mun meiri 

samkeppni en Waltz vill meina. John Mearsheimer, sem setur fram skilgreiningu á 

sóknarhyggjunni, telur að ríki sækjast eftir valdi þegar tækifæri gefst, en ekki því það eru 

þeirra markmið. Þar af leiðandi telur sóknarhyggjan meiri samkeppni vera til staðar 

innan hinna alþjóðlegu stjórnmála heldur en ný-raunhyggja Waltz (Elman, 2004, bls. 

563).  
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Ólíkt bæði ný-raunhyggju Waltz og sóknarhyggjunni, telur varnarhyggja (e. defensive 

realism) að alþjóðlegt skipulag veiti almennt ekki tilhneigingu til samkeppni. Með 

samvinnu geta ríki best náð fram öryggi sínu, sama hvernig aðstæður eru fyrir hendi 

(Elman, 2004, bls. 564). Öryggisvandamálið liggur hins vegar í kjarna sjálfrar 

varnarhyggjukenningarinnar – ef ríki viðheldur samkeppnisstjórnmálastefnu sinni til að 

auka öryggi sitt, getur það minnkað öryggi andstæðinga þess. Með því að draga úr öryggi 

andstæðingsins getur skapast hætta því andstæðingurinn gæti brugðist við óörygginu af 

eftirfylgni með breyttri stefnu sem gæti endurspeglast í minnkandi öryggi fyrrgreinda 

ríkisins. Þar af leiðandi gæti samvinna eða afturhaldssemi verið besti möguleikinn fyrir 

ríki í tilteknum aðstæðum, en ekki samkeppni. Jafnframt geta ríki notið mikils öryggis í 

vissum aðstæðum, jafnvel þótt stjórnleysi ríki í alþjóðasamfélaginu (Collins, 2010, bls. 

18). 
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4. Frjálslyndisstefnan  

4.1. Hvað er frjálslyndisstefna? 

 

“...to bring a child into existence without a fair prospect of being able, not only to provide food 

for its body, but instruction and training for its mind is a moral crime, both against the 

unfortunate offspring and against society”  

― John Stuart Mill, On Liberty 

Í raun má segja að frjálslyndisstefnan (e. liberalism) sé einskonar heimspekileg 

frelsiskenning, en heitið er dregið af latneska orðinu liber er merkir frelsi (Mises, 1962). 

Frjálslyndisstefnan er ein elsta stjórnmálastefna nútímans. Upphaf hennar má rekja allt 

til 18. aldar og á 19. öld hóf hún að hafa veruleg áhrif á stjórnarfar bæði í Bretlandi, 

Bandaríkjunum og loks Evrópu. Segja má að frjálslyndisstefnan hafi sprottið upp í kjölfar 

upplýsingarinnar. Franskir rithöfundar og menntamenn með Voltaire (Jacob, 2006) í 

broddi fylkingar voru ötulir talsmenn kenningarinnar en þó er John Locke ávalt talinn 

einn helsti frumkvöðull hennar (Dunn, 1969). Við upplýsinguna hófu menn að trúa af 

fullum krafti á framfarir og viðleitni mannsins til umbóta í siðferðis og stjórnmálum. 

Siðferðislegar umbætur voru til að mynda afnám pyntinga og líkamlegra refsinga (Einolf, 

2007, bls. 109). Jafnrétti og borgaraleg réttindi voru í hávegum höfð og einstaklingar 

hófu að beita sér fyrir afnámi þrælahalds og vistarbands. Vísindin voru talin framtíðin, 

en þau áttu að ýta á framfarir í tækni og lifnaðarháttum, draga úr ungbarnadauða og 

pestum og upplýsa þegnana um áður ófyrirséðar staðreyndir. Í kjölfarið átti efnahags- og 

atvinnulíf samfélaganna að eflast og duglegir einstaklingar áttu að uppskera eins og þeir 

sáðu (Thorsen & Lie).  

Hugmyndafræði hinnar hefðbundnu frjálslyndisstefnu gengur í grunninn út á það að allir 

menn séu skapaðir jafnir, frjálsir og með náttúrulegan rétt til lífs, frelsis og eigna. Hver 

er sinnar gæfu smiður og allir menn ættu að eiga jafna möguleika á ríkidæmi og 

vellystingum. Vegna þessara hugsjóna gerðu frjálslyndismenn 18. og 19. aldar kröfu um 

grundvallarmannréttindi allra einstaklinga. Þannig áttu allir að búa við skoðanafrelsi, 

tjáningarfrelsi, athafnafrelsi og lýðræði4 (Dunn, 1969). Einn helsti þáttur almennra 

                                                 
4
 Við upphaf stefnunnar voru þó ákveðnar hömlur tengdar frelsishugsjóninni. Þannig var það ákveðnum takmörkum háð 

hvaða meðlimir innan þjóðfélagsins töldust til þessa frelsishóps. Fátækir, konur og þrælar voru til að mynda sá 
þjóðfélagshópur sem ekki var talinn hafa næga þekkingu til að búa yfir fullkomnu frelsi og taka þátt í stjórnmálalífinu. Þetta 
hefur þó þróast meðhliða stefnunni (Kerber, 1976).  

http://www.goodreads.com/author/show/57651.John_Stuart_Mill
http://www.goodreads.com/work/quotes/2387235
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frelsisréttinda var þó markaðsfrelsi. Frjáls markaður átti þannig að auka velferð og 

hagvöxt í samfélaginu á sama tíma og hann yki einstaklingsfrelsi. Ríkisafskipti áttu að 

vera lítil en takmarka átti skerðingu ríkisins á réttindum íbúanna. Ríkið átti ekki að hafa 

vald yfir íbúum þess heldur átti ríkið að sækja vald sitt til þeirra. Ef ríkið bryti á frelsi 

einstaklinganna báru þegnar þess siðferðislega skyldu til að berjast gegn ofríkinu 

(Galston, 1991, bls. 9). Ólíkt raunhyggjunni snýst frjálslyndisstefnan um lýðræði, frelsi, 

frjálsan markað og jafnrétti. Hún lýsir því hvernig þegnar samfélaga geta búið við frið 

með því að notast við málamiðlanir, sjálfstjórn og hógværð. Maðurinn vill búa við frelsi 

og notast við það besta sem hann hefur til að skapa sér framtíð og styðja við framfarir 

(Dunn, 1969). 

Segja má að frjálslyndisstefnan hafi þróast frá hugmyndum upplýsingarinnar og 

hagfræði Adams Smith, en hann taldi að hagur þjóðarinnar væri best borgið með 

einkaeign á framleiðslutækjum, samkeppni og litlum ríkisafskiptum af efnahagslífinu 

(Phillipson, 2010). Fjölmargir heimspekingar, félagsfræðingar og hagfræðingar á 18. og 

fyrri hluta 19. aldar þróuðu frjálslyndisstefnuna, en stefnan átti að verða leiðbeinandi afl  

í átt að félagslegri velferð. Slík þróun hófst fyrst til að byrja með í Bretlandi og 

Bandaríkjunum, en breiddist fljótt út til Evrópu (Galston, 1991). Stefnan hafði gífurleg 

áhrif á heimskipunina eins og við þekkjum hana. Merkileg efnahagleg þróun byrjaði að 

eiga sér stað og framleiðslugeta samfélaga jókst verulega. Tíðni ungbarnadauða lækkaði 

snarlega og betri lifnaðarhættir hækkaðu lífaldur einstaklinga. Láglaunastéttir höfðu 

meira á milli handanna og möguleikar á menntun jókst. Frjálslyndisstefnan átti einnig að 

gera alla jafna, draga úr fordómum og ofsóknunum vegna trúarskoðana, fötlunar, 

stjórnmálaskoðana eða þjóðernis. Einstaklingar áttu að komast af af eigin verðleikum, en 

ekki vegna félagslegrar stöðu (Mises, 1962).  

Þó er ekki hægt að segja að frjálslyndisstefnan hafi verið fullsköpuð strax á 18. öld. 

Frjálslyndismenn hafa aldrei verið á eitt sáttir um innihald stefnunnar en margir merkir 

hugsuðir hafa haft afar ólíka sýn á tilveruna og stöðu frjálslyndisstefnunnar í heiminum 

(Geuss, 2002). Það sem virðist þó sameina alla frjálslyndismenn er trúin á það góða í 

manninum. Þessi viðleitni að finna samfélagshætti, lög og stjórnskipan þar sem frjálst 

samstarf, siðferði og hefðir sigra valdboð og þvinganir. Einstaklingar eiga að geta búið 

við frelsi og leitað hamingjunnar á eigin forsendum (Galston, 1991). Hin hefðbundna 

frjálslyndisstefnan á rætur sínar að rekja til John Locke, Adam Smith og John Stuart Mill. 
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Hún lagði áherslu á verndun athafnafrelsis þegnanna og afnámi þvingana ríkisins. Þó 

voru Mill og Smith ekki algjörlega mótfallnir ríkisafskiptum, til að mynda þegar 

markaðurinn gaf ekki æskilega niðurstöðu (Capaldi, 2004).  

Frjálslyndisstefnan virðist hafa þróast hratt í kjölfar heimstyrjaldanna tveggja, en 

gagnrýni fræðimanna þrýsti einnig enn frekar á breytingar. Síðan frjálslyndisstefnan 

kom fram hafa aðrar stjórnmálastefnur þróast út frá henni, annað hvort sem mótsvar 

gegn henni eða tillögur að breytingum. Stjórnmálakenningar sem einkennast af andófi 

gegn frjálslyndisstefnunni eru til að mynda marxismi, fasismi, ýmiskonar íhaldspólitík og 

græningjar. Aftur á móti væri hægt að nefna frjálslynda jafnaðarstefnu sem dæmi um 

kenningu sem byggð er á hugmyndum frjálslyndisstefnunnar og leitast eftir að 

betrumbæta hana. Ýmsar þjóðir nota til að mynda orðið „liberalism“ um frjálslynda 

jafnaðarstefnu þó sumar noti það um hefðbundna frjálslyndisstefnu – þó er hún einnig 

oft kölluð klassísk frjálslyndisstefna (Geuss, 2002). 

Í tengslum við alþjóðastjórnmál er frjálslyndisstefnan talin hafa náð hápunkti sínum á 

árunum eftir fyrri heimstyrjöldina, þá undir leiðsögn Woodrow Wilson 

Bandaríkjaforseta. Hugsjón hans var einföld. Alþjóðastjórnmál áttu að verða sterk og 

vinna að því að komast hjá stórkostlegum stríðsátökum. Frjálslyndisstefnan lagðist þó í 

einhverskonar fræðilegan dvala við uppgang fasismans í seinni heimstyrjöldinni og á 

kaldastríðsárunum. Þótt frjálslyndisstefnan átti nokkurn þátt í þróun alþjóðlegra 

samskipta á kaldastríðsárunum þá vaknaði kenningin ekki alveg úr dvala fyrr en á 

árunum eftir upplausn Sovétríkjanna (Griffiths, 2007) (Collins, 2010, bls. 35).  

  

4.2. Frjálslyndisstefnan og alþjóðleg samskipti 

 

This is my country, that is your country, these are the conceptions of narrow souls, to the liberal 

minded the whole world is a family"  

— Virchand Raghavji Gandhi 

Hin hefðbundna frjálslyndisstefna er í grunninn full bjartsýni þegar kemur að 

alþjóðlegum samskiptum. Stefnan er bjartsýn gagnvart pólitík, efnahagskerfinu og 

markaðinum, alþjóðlegum samskiptum og friðsamlegum heimi. Samkvæmt stefnunni 

eru alþjóðastjórnmál full af hatursfullri orðræðu, átökum og ofbeldi en þrátt fyrir það er 

friður, öryggi og friðsamleg samskipti hugsanleg. Samskipti ríkja þurfa þannig ekki að 

http://www.goodreads.com/author/quotes/4019873.Virchand_Raghavji_Gandhi
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vera takmörkuð og full af hindrunum. Ekkert vandamál innan alþjóðastjórnmála er það 

stórt að ekki sé hægt að leysa það. Frjálslyndisstefnan er ríkjandi stefna innan 

alþjóðlegra stjórnmála í dag og hefur hvað mestu áhrif á alþjóðleg samskipti sem 

fræðigrein (Collins, 2010, bls. 35).  

Frjálslyndisstefnan telur þjóðríkið einn mikilvægasta þáttinn innan alþjóðastjórnmála. 

Þetta er vegna þess hve tilfinningalegt gildi þjóðríkið hefur fyrir næstum hvern einasta 

þegn heimsins. Aftur á móti eru einnig til staðar aðrir þættir s.s. alþjóðalegar stofnanir, 

alþjóðleg stjórnskipan, alþjóðleg frjáls félagasamtök, fjölþjóðleg fyrirtæki og þrýstihópar. 

Frjálslyndisstefnan telur hið alþjóðlega kerfi geta haft gífurleg áhrif á alla þessa þætti, en 

viðurkennir þó að alþjóðlega umhverfið geti ekki haft jafn mikil áhrif á einstaka hegðun 

þjóðríkja og þætti innan þess (Collins, 2010, bls. 35). Þó ættu ríki sem öll hefðu 

frjálslyndisstefnu að leiðarljósi að geta unnið saman á alþjóðavísu innan ýmissa 

alþjóðastofnana, blómstrað saman og viðhaldið friði. Frjálslyndisstefnan er þó sammála 

raunhyggjunni að því leitinu til að alþjóðleg samskipti geta verið raunhyggjuleg (e. 

realist), en það sem aðskilur stefnurnar er skoðun frjálslyndisstefnunnar að 

alþjóðasamskipti þurfa ekki að vera raunhyggjuleg. Alþjóðleg samskipti breytast 

nefnilega eftir því hvaða stjórn situr í hvaða þjóðríki og hvaða málefni eru ofarlega í 

þeirra huga (Collins, 2010, bls. 36).  

Frjálslyndisstefnan hefur einnig allt frá 19. öld barist fyrir auknum mannréttindum 

(Galston, 1991).  Frjálslyndismenn hófu strax á 19. öld að berjast gegn þrælahaldi og 

nýlendustefnu og beindu spjótum sínum að rétti einstaklinga til þjóðernisvitundar. Eftir 

kalda stríðið hófu frjálslyndismenn að berjast gegn allskyns ójafnrétti og fordómum 

vegna efnahags, kyns, kynferðis, trúar eða pólitískra skoðana. Nú í dag eru margar 

alþjóðlegar stofnanir sem og frjáls félagasamtök sem berjast gegn slíku ójafnrétti, bæði 

innan þjóðríkja sem og á alþjóðavísu (Collins, 2010, bls. 39). 

Eins og fram kom hér áðan var Woodrow Wilson mikill talsmaður frjálslyndisstefnunnar 

í alþjóðlegum skilningi. Í langan tíma hafa frjálslyndismenn haft áhuga á að byggja upp 

sterkar alþjóðlegar stofnanir og nú á síðari árum hafa þeir einnig notað til þess frjáls 

félagasamtök (Griffiths, 2007). Með tímanum hafa þeir því náð að byggja upp breiðara 

tengslanet til alþjóðlegrar samvinnu. Að þeirra mati munu þjóðríki aðeins græða á 

alþjóðlegri samvinnu, t.a.m. með langvarandi friði og efnahagslegri hagsæld. Öryggisráð 

Sameinuðu þjóðanna er gott dæmi um hversu langt fullvalda ríki eru reiðubúin að ganga 
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til að viðhalda friði í heiminum. Þar hafa fimm valdamikil lönd5 vald til að samþykkja 

hernaðarlegar aðgerðir gagnvart ákveðnu ríki ef ríkið sýnir að það ógni alþjóðlegu 

öryggi og friði. Þannig telja fræðimenn sem aðhyllast frjálslyndisstefnuna að alþjóðlegar 

stofnanir geti sett þjóðríkjum heimsins ákveðnar reglur, eins og að notast ekki við 

kjarnorkusprengjur, brjóta ekki gegn mannréttindum og fordæma þjóðarhreinsanir. Ef 

þjóðríki fylgja ekki þeim reglum er mögulegt að þau verði talin brjóta gegn alþjóðlegum 

friði og geta því sætt þvingunum eða hernaðarlegum aðgerðum af hálfum 

alþjóðasamfélagsins (Collins, 2010, bls. 39-42).  

Þótt frjálslyndisstefnan með sína jákvæðni sé gott afl í baráttunni fyrir betri og friðsælli 

heimi eru margir sem efast um tilvist hennar til lengri tíma. Hún þykir gamaldags, sem 

gerir hana þunna og úrsérgengna (Mahlman). Vegna þessa á hún erfitt með að svara 

sumum erfiðum og flóknum spurningum um alþjóðastjórnmál. Enn aðrir fræðimenn 

telja frjálslyndisstefnuna vestræna heimsvaldastefnu sem hugsar meira um gróðahag 

vestrænna ríkja en eiginlegan frið og rétt til þjóðernisvitundar6. Þrátt fyrir þessar 

gagnrýnisraddir, hvort sem þær eiga rétt á sér eða ekki, þá er ekki hægt að neita því að 

frjálslyndisstefnan hefur haft mikil áhrif á þróun stjórnmála í heiminum. Bæði hvað 

varðar innanlands pólitík sem og alþjóðastjórnmál (Collins, 2010, bls. 47). 

  

                                                 
5
 Þau fimm ríki eru Bandaríkin, Kína, Rússland, Bretland og Frakkland.  

6
 Dæmi um slíkt er til að mynda þegar Bandaríkin gerðu sitt besta til að koma á vestrænni menningu í Rússlandi á árunum 

eftir kalda stríðið. Ekki einungis tókst það ekki, heldur gerði það ástandið í Rússlandi illt  verra.  
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5. Dagurinn sem breytti heiminum – 11. september 2001 

"All of a sudden there were people screaming. I saw people jumping out of the building. Their arms 

were flailing. I stopped taking pictures and started crying."  

--Michael Walters, a free-lance photo journalist in Manhattan. 

 

Flestir ættu að vera sammála um að jörðin sé stór og mikilfengleg pláneta. Það er því 

ótrúlegt að hugsa til þess að ákveðnir atburðir geti snert alla íbúa hennar með svo 

áhrifamiklum hætti eins og raun bar vitni þann 11. september 2001. Á einu andartaki 

breyttist hinn stóri heimur – í kjölfarið virtist hann svo agnarsmár og brothættur. 

Einstöku sinnum verður heimurinn nefnilega vitni af voðaverkum eða hamförum sem 

hafa slík djúpstæð tilfinningaleg áhrif á íbúa hans að hann verður aldrei samur aftur.  

Hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001 eru langt frá því að vera einu hamfarirnar 

sem hafa haft slík djúpstæð áhrif á líf okkar og tilveru. Heimstyrjaldirnar tvær, 

kjarnorkusprengingarnar á Hirosima og Nagasaki og hið hugmyndafræðilega 

vígbúnaðarkapphlaup stórveldanna tveggja í kalda stríðinu, eru aðeins örfá dæmi um 

hamfarir af þessu tagi. Á þá eftir að telja allar þær náttúruhamfarir sem skella á með 

þvílíku offorsi og bjóða hungursneið og sjúkdómum heim. Aftur á móti eru 

hryðjuverkaárásirnar 11. september gott dæmi um hvernig hamfarir af manna völdum 

geta hrundið af stað keðjuverkun hamfara og ógæfu. Ekki er hægt að réttlæta árásirnar á 

neinn hátt þar sem um 3000 óbreyttir borgarar létu lífið, en aftur á móti getur maður 

spurt sig þeirrar spurningar hvort Bandaríkjastjórn hafi með einhverjum hætti nýtt sér 

hamfarirnar sér í vil (Hoffman, 2002, bls. 304).  

Flestum ber saman um að 11. september 2001 hafi byrjað eins og hver annar dagur. 

Veðrið var stillt í New York borg og þar sem þetta var á þriðjudegi héldu flestir til vinnu. 

Skjótt skipast þó veður í lofti og í lok dags höfðu íbúar heimsins orðið vitni að einni 

stærstu hryðjuverkaárás sem framkvæmd hefur verið. Flestir sem urðu vitni að 

atburðunum, sáu þá í sjónvarpi eða heyrðu um þá í útvarpi, muna nákvæmlega hvar þeir 

voru þegar þeir fyrst fréttu af hamförunum. Þeir eiga það því flestir sameiginlegt að 

atburðurinn er sem steyptur í huga þeirra og verður þar um ókomna tíð. Atburðurinn 

var svo tilfinningaþrunginn og dagarnir eftir árásirnar svo yfirfullir af fréttum af hetjum 
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sem létu lífið og börnum sem urðu föðurlaus að einhvern veginn kom allur heimurinn 

saman og syrgði (Ágúst Bogason, 2007). 

Það var snemma morguns hinn 11. september að fjórum farþegaþotum var rænt á flugi 

yfir austurströnd Bandaríkjanna. Tveim var flogið á Tvíburaturnana, World Trade 

Center, í New York með 17 mínútna millibili. Fyrsta þotan skall á annan Tvíburaturninn, 

en mikil sprenging varð í turninum um klukkan níu að staðartíma. Kváðust sumir 

gangandi vegfarendur í Manhattan hafa séð flugvél rekast á bygginguna á meðan aðrir 

töldu sig hafa séð sprengingu í turninum. Það var þó ljóst að eitthvað hræðilegt hafði 

gerst þar sem að mikinn reyk lagði upp frá turninum. Þarlendar sjónvarpsstöðvar höfðu 

til að mynda þegar rofið hefðbundna sjónvarpsdagsskrá til að sýna beint frá þessum 

óvenjulega atburði. Fyrst um sinn reyndu fréttaþulir að fá staðfestar fréttir um hvort 

þetta hafi í raun og veru verið flugvél sem skall á turninn, hversu stór hún var og hvers 

vegna hún flaug yfir Manhattan í svo góðu skyggni (The 9/11 Commission report: final 

report of the National Commission on Terrorist attacks upon the United States, 2004).  

Sjónvarpsstöðvar víðast hvar í heiminum voru einnig farnar að rjúfa útsendingar sínar 

til að fylgjast með þessum skrýtna atburði. Á meðan fréttaþulir bandarísku 

sjónvarpsstöðvanna veltu vöngum yfir atburðarásinni í beinni útsendingu kom 

skelfilegur sannleikurinn í ljós. Handan turnanna tveggja mátti sjá hvar risastór 

farþegaþota kom fljúgandi á fullu gasi og skall á þeim turni sem óskaddaður var, með 

tilheyrandi skruðningum og gríðarstórum eldblossa. Milljónir manna um heim allan 

urðu vitni að skipulögðum hryðjuverkaárásum í beinni útsendingu þar sem 

flugræningjar stefndu vélunum vísvitandi á turnana fullmeðvitaðir um afleiðingarnar og 

eigin dauða (Ágúst Bogason, 2007).  

Allt tiltækt björgunarlið var þegar kallað á staðinn til að reyna að bjarga því sem bjargað 

varð. Fjöldi fólks var alvarlega slasað, auk þess sem margir voru fastir í turnunum á 

hæðunum fyrir ofan eldana. Eftir skamma stund voru eldarnir farnir að aukast til muna 

og ekki leið á löngu þar til fólk var farið að grípa til þess örvæntingafulla ráðs að henda 

sér fram af byggingunni. Talið er að vel á annað hundrað manns hafi kosið að binda enda 

á þjáningar sínar með þessum hætti, líklega til að komast hjá þeim kvölum sem fylgja 

eldi og reykjarmekki (The 9/11 Commission report: final report of the National 

Commission on Terrorist attacks upon the United States, 2004).  
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Á meðan íbúar New York fylgdust í örvæntingu með björgunaraðgerðum við 

Tvíburaturnanna, þar sem fjölmennt björgunarlið stóð í ströngu við að bjarga 

mannslífum, bárust fréttir frá Washingtonborg. Stór farþegaþota hafði skollið á 

Pentagon, varnarmálaráðuneyti Bandaríkjanna, um klukkan 9.37 að staðartíma. Ljóst 

var að árásunum var ekki lokið. Hvað næst? Fréttirnar frá Washington voru vart búnar 

að berast almenningi þegar næsta áfall dundi yfir. Þegar klukkan var við það að slá tíu 

tók efri hluti syðri Tvíburaturnsins að hrynja til jarðar með miklum látum. Í kjölfarið 

myndaðist þykkur rykmökkur sem dreifðist allt í kring og fólk í nágrenninu tók skelfingu 

lostið til fótanna. Skömmu síðar þegar rykskýið hvarf í vindinn mátti sjá hvar turninn 

hafði allur fallið til grunna. Enn stóð nyrðri turninn en mikinn reyk lagði frá honum 

(Ágúst Bogason, 2007).  

Stuttu seinna bárust fréttir af fjórðu farþegaþotunni, en hún hrapaði á akur í 

Pennsylvaníufylki ekki ýkja langt frá New York og Washington. Fréttir þessar bliknuðu 

hálfpartinn í samanburði við næsta áfall en klukkan 10.28 hrundi tvíburinn sem eftir 

stóð til grunna í beinni útsendingu. Turninn féll á sama hátt og sá fyrri, á augabragði 

varð hann jafnaður við jörðu. Við fallið kviknaði eldur í nálægum byggingum því logandi 

brak þeyttist í allar áttir sem hafði í för með sér fyrrgreindar afleiðingar. Ljóst varð að 

Tvíburaturnarnir sem þóttu eitt helsta kennileiti New York voru fallnir til jarðar, tvær 

byggingar sem hvor um sig töldu 110 hæðir. Fjármálahverfi Stóra Eplisins minnti helst á 

vígvöll, mistur lá yfir hverfinu sökum umtalsverðs rykmagns, brennandi húsarústa í 

risastórum haug á gríðarstóru svæði og þúsundir manna grafnar í rústunum eða það 

sem verra var, látnir (Ágúst Bogason, 2007). 
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6. Fyrstu dagarnir eftir hryðjuverkin 

„... One of the ways to do that is to drain the swamp they live in. And that 
means dealing not only with the terrorists, but those who harbor terrorists 
...“- Donald Rumsfeld. 

 

Að kvöldi 11. september 2001 ávarpaði George W. Bush sorgmædda og ráðvillta þjóð  

vegna atburðanna sem áttu sér stað fyrr um daginn. Þar kom skýrt fram að ekki einungis 

stæði leit yfir þeim er stóðu á bakvið árásirnar, heldur myndi alríkisstofnanir gera allt 

sem í þeirra valdi stæði til að finna þá er skutu skjólshúsi yfir hryðjuverkamennina. 

Lagði Bush mikla áherslu á að sökudólgarnir yrðu handsamaðir og dregnir til ábyrgðar 

fyrir gjörðir sínar. Flestir hlustuðu af athygli á meðan Bush hughreysti þjóð sína og bað 

fólk að biðja fyrir fórnarlömbum og aðstandendum þeirra. En eftir jafn mikið áfall og 

árásirnar 11. september voru, þá vissi Bandaríkjastjórn að nú yrði að hafa hraðar 

hendur (Ágúst Bogason, 2007). Aldrei fyrr í sögu nútímahryðjuverka hafði jafn skipulögð 

og mannskæð árás verið gerð. Ef við tökum árin á milli 1970 til 2001 þá höfðu undir 

þúsund Bandaríkjamenn verið drepnir í hryðjuverkaárásum, hvort heldur á bandarískri 

grundu eða annarsstaðar. Á 90 mínútum náði Al-Kaída þó að drepa nærri 3.000 manns. 

Aldrei í sögu 20. aldarinnar hafði hryðjuverkamaður náð að drepa fleiri en 500 í einni 

árás og aðeins 14 einstaklingar gerðust svo frægir að drepa fleiri en 100 í einu (Hoffman, 

2002). Í ljósi slíks voðaverks er greinilegt að eitthvað þurfti að gera. Einhvern þurfti að 

draga til ábyrgðar. Reiðin er fljót að brjótast upp á yfirborðið og var því mikilvægt fyrir 

Bandaríkjastjórn að finna þá seku eins fljótt og auðið var (Ágúst Bogason, 2007).   

Eftir að Bush hafði ávarpað þjóðina tóku við margir mikilvægir fundir með öllum helstu 

ráðamönnum landsins. Nú varð að huga að framhaldinu. Nú er ljóst  að fljótlega smalaði 

hann saman helstu ráðgjöfum sínum og nefndi þann hóp „stríðsráðið“ (e. war council). 

Þessir menn áttu að hjálpa Bush að taka ákvörðun um framhaldið. Átti hann að svara 

fyrir sig með vopnuðum átökum og þannig sýna enn og aftur hernaðarlega yfirburði 

lands síns? Eða átti hann að leita til alþjóðlegra stofnana og fá hjálp við að draga Osama 

bin Laden fyrir alþjóðadómstóla? Bush lagði mikla áherslu á að refsa þeim sem bakvið 

ódæðisverkin stæðu og þeim sem hylmdu yfir með hryðjuverkamönnum. Colin Powell, 

utanríkisráðherra, mælti fyrir mikilvægi þess að hefja viðræður við Pakistan, Afganistan 
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og arabaríkin. Bandaríkin þyrftu að byggja upp bandalag með þessum ríkjum. Forsetinn 

benti þá einnig á að nú væri gott tækifæri að fá Rússland og Kína í lið með sér. Donald 

Rumsfeld, varnarmálaráðherra, velti vöngum um hverjir væru í raun á bakvið árásirnar, 

hverjir fjármögnuðu þær og skipulögðu og loks, hversu góð sönnunargögn Bandaríkin 

þyrftu að hafa til að takast á við þessi lönd? Á dögunum eftir árásirnar kom stríðsráðið 

fram með ýmsar áætlanir sem hrinda átti í framkvæmd. Greinilegt var að styrkja þyrfti 

varnir heima fyrir, en þriggja manna nefnd var skipuð til að fara algjörlega yfir þær. 

Colin Powell, þáverandi utanríkisráðherra, var gert að útbúa áætlun sem kæmi á 

stöðugleika í Pakistan sem og að tilkynna Rússum og öðrum nágrannaríkjum Afganistan 

að átök væru yfirvofandi. Donald Rumsfield fékk það hlutverk að þróa Camp David 

hernaðaráætlunina frekar, ef ske kynni að Al-Kaída og Talíbanar samþykktu ekki 

úrslitakosti Bandaríkjanna (The 9/11 Commission report: final report of the National 

Commission on Terrorist attacks upon the United States, 2004). Greinilegt var að 

stríðsráðið ætlaði að láta verkin tala.  

 

6.1. Glæpur gegn mannkyninu eða árásarstríð? 

 

Margar samsæriskenningar hafa skotið upp kollinum um árásirnar 11. september 2001. 

Þær sem hafa lifað hvað lengst útskýra fyrir okkur lesendum hvernig árásirnar hafi verið 

skipulagðar af Bandaríkjastjórn– gagngert framkvæmdar til að ráðast inn í Afganistan og 

Írak og ná þannig yfirráðum yfir olíu (Icke, 2012). Samsæriskenningar hafa lengi verið 

við lýði og spinnast ávallt í kringum mikilvæga eða merka atburði í sögunni. 

Tungllendingin, morðið á J.F.K. og dauðsfall Marilyn Monroe er aðeins toppurinn af 

ísjakanum þegar kemur að samsæriskenningum í bandarísku samfélagi og er ekki að 

furða að slíkar kenningar hafi brotist upp á yfirborðið í kjölfar árásanna 11. september. 

Eflaust er uppspretta þessara kenninga sá ógnarhraði sem einkenndi næstu daga. 

Stjórnvöld sátu sem ormar á gulli á öllum sínum upplýsingum og fáar sem engar 

sannanir voru opinberaðar til að styðja við þá hugmynd að Talibanar í Afganistan stæðu 

á bak við, eða studdu árásirnar. Enn önnur ástæða slíkra kenninga gæti einnig verið sú 

ákvörðun Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna að árásirnar væru árásarhneigð (e. 

agression), en ekki glæpur gegn mannkyninu (e. crime against humanity). En hvernig 

komst Öryggisráðið að þeirri niðurstöðu? Hverju breytti það fyrir Bandaríkjamenn að 
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árásirnar heyrðu undir árásarhneigð? Höfðu Bandaríkjamenn einhvern lagalegan 

grundvöll til að svara fyrir sig í kjölfarið á alþjóðlegum vettvangi vegna þeirrar 

ákvörðunar?  

Eitt var víst, Bandaríkjastjórn þurfti strax eftir árásirnar að hafa hraðar hendur. Ekki 

yrði auðvelt að réttlæta stríðsaðgerðir gegn einhverju ákveðnu landi því að greinilegt 

var að árásirnar voru ekki stríðsyfirlýsing frá einhverju ákveðnu ríki. Miðað við þær 

upplýsingar sem Bandaríkjastjórn bjó yfir voru þetta fáir, ríkir og áhrifamiklir menn 

innan Al-Kaída (Valki). Einnig væri ekki hægt að svara árásunum með öðrum 

hryðjuverkaárásum, því eins og Alain Pellet skrifaði 3. október 2001, þá svarar þú ekki 

hryðjuverkaárásum með hryðjuverkum (Pallet, 2001). Það að sprengja upp Kabúl eða 

Kandahar og drepa þannig hundruðir eða þúsundir saklausra borgarbúa væri 

ófyrirgefanlegt. Þeir borgarbúar væru einnig fórnarlömb miskunnarlausra talibana, en 

slíkar aðgerðir myndu miklu frekar framleiða fleiri hryðjuverkamenn og píslarvætti sem 

enn myndu leiða af sér hrinu nýrra og alvarlegri árása (Pallet, 2001) (Valki, bls. 1).  

Antonio Cassese, sérfræðingur og lögmaður í alþjóðalögum, var sammála Pellet að því 

leitinu til að erfitt yrði fyrir Bandaríkin að svara fyrir sig, því hér var greinilega ekki um 

stríðsástand að ræða. Þannig taldi hann þá ákvörðun að láta árásirnar heyra undir 

árásarhneigð vera hugsunarleysi og rangnefni. Árásarhneigð er nefnilega, í lagalegum 

skilningi, vopnuð átök á milli tveggja eða fleiri ríkja að mati Cassese. Árásirnar 11. 

september, þótt þær hafi leitt af sér ógnvænlegt mannfall og tjón, voru hryðjuverkaárásir 

á eitt ríki - framkvæmdar af samtökum án landamæra (Cassese). Að hans mati voru 

árásirnar því glæpur gegn mannkyninu og ætti að refsa fyrir slíkar árásir hjá 

alþjóðlegum dómsstólum (Valki, bls. 1).  

Eðli alþjóðlegra glæpa eða glæpa gegn mannkyninu er að í þeim felst tilræði við allar 

þjóðir, öll ríki og alla þjóðfélagshópa. Þeir eru því með öðrum orðum glæpir gegn 

friðsamlegri alþjóðaskipan (Scharf & Newton, 2011). Í raun má telja hryðjuverkaárásir 

til glæpa gegn mannkyninu, því í flestum tilfellum reyna hryðjuverkamenn að valda sem 

mestum skaða með einni árás og skiptir þá oft engu hver eiginleg fórnarlömb eru. 

Hryðjuverkaárásir leiða óneitanlega af sér hræringar í alþjóðlegum skilningi og 

einstaklingar um allan heim hræðast slíkar árásir í óttablöndnu skilningsleysi. 

Hryðjuverk eru framin til að fá fjölmiðlaumfjöllun og athygli (Scharf & Newton, 2011). 

Oftast verða því margir saklausir borgarar fórnalömb slíkra árása, en því mannskæðari 
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sem árásin er því ítarlegri fjölmiðlaumfjöllun fá hryðjuverkamennirnir. Það sem knýr 

hryðjuverkamanninn áfram er hugmyndafræði, en hann fremur hryðjuverk í skjóli 

hugsjóna, stundum trúarbragða, og réttlætir þannig gjörðir sínar. Hryðjuverkamenn eru 

flestir reiðubúnir að deyja fyrir málstaðinn og eru mjög öfgafullir í skoðunum. Oftast 

fylgir hryðjuverkum mikill kvíði og ofsóknaræði innan samfélagsins, svo að 

hryðjuverkamenn ná að viðhalda óttablandinni tilfinningu hjá einstaklingum löngu eftir 

að árás hefur átt sér stað. Árásirnar 11. september drógu úr mannréttindum fjölda 

einstaklinga. Ekki einungis aðstandenda þeirra er létu lífið, heldur einnig þeirra sem 

misstu trúna á því að þeir byggju við frið og öryggi. Hryðjuverkamennirnir notuðu 

þannig ótta fólks sem tæki í baráttu sinni. Því má segja að árásirnar 11. september 2001 

hafi verið glæpur gegn mannkyninu en ekki stríðsyfirlýsing á hendur Bandaríkjanna í 

eigindlegum skilningi (Scharf & Newton, 2011).  

Glæpir gegn mannkyninu eru alþjóðaglæpir og því dómtækir hvar sem til sakborninga 

næst. Það fellur því í hlut hvers ríkis að tryggja að slíkir glæpir verði ekki framdir og að 

þeir sem stunda slíka glæpi verði lögsóttir þar sem þeir eru handsamaðir. Ríki heims 

hafa alþjóðlega lögsögu (e. universal jurisdiction) yfir slíkum brotamönnum, en það er 

liður í alþjóðlegu samstarfi (Joyner, 1997). Það hefði því ef til vill verið hægt að fá 

arabaríkin til samstarfs og láta þau framselja Osama bin Laden hvar sem hann var. Þótt 

það hefði ef til vill tekið einhvern tíma og þrýsting frá Öryggisráðinu að fá arabaríkin til 

slíks samstarfs, þá hefðu þau örugglega viljað komast hjá stríði. Með slíkum aðgerðum 

hefði ef til vill verið hægt að komast hjá þeim stríðsátökum sem herjað hafa á heiminn 

frá 2001. En hvers vegna fór Bandaríkjastjórn ekki þá leið? Voru kannski stríðsaðgerðir 

Bandaríkjamönnum í hag? Það kom fljótt í ljós að Bandaríkin vildu ráðast inn í 

Afganistan, en hvers vegna? 

Ef litið er til þeirrar ákvörðunar Bandaríkjastjórnar að ráðast inn í Afganistan er 

greinilegt að þeir ætluðu ekki að taka árásunum með jafnaðargeði og leitast eftir ákæru 

innan alþjóðlegra dómsstóla. Aftur á móti þurfa Bandaríkjamenn að gangast við sömu 

leikreglum innan alþjóðarsamfélagsins og önnur ríki og því er innrás inn í annað 

sjálfstætt ríki erfitt að réttlæta. Það varð strax ljóst þegar litið er til alþjóðalaga að 

Bandaríkjastjórn þyrfti á smá heppni að halda ásamt krókaleiðum til að komast upp með 

að ráðast gegn Afganistan. Það kom á daginn að heppnin var með Bandaríkjastjórn, því 

notast mátti við ályktun Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna nr. 1368 til að réttlæta 
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gagnárás (Security counsil resolution, 2001). Miðað við ályktun 1368 mátti telja 

hryðjuverkaárásirnar næga ástæðu til að nýta sér rétt sinn til sjálfsvarnar. Alain Pellet, 

sérfræðingur í alþjóðalögum, telur þó slíka túlkun á ályktuninni vera ákaflega breiða og 

ónákvæma, en að hans mati brýtur hún algjörlega í bága við 51. grein hennar sem segir 

skýrt og greinilega: „þú svarar ekki hryðjuverkum  með hryðjuverkum“ (Pallet, 2001). 

Máli sínu til stuðnings höfðu Bandaríkjamenn ályktun nr. 3314, grein 3(g) um 

árásarhneigð (e. agression)7 (Resolutions adopted by the general assembly during its 

twenty-ninth session). Árið 1974 var ályktun nr. 3314 samþykkt af Allsherjarþinginu, en 

þessa ályktun notfærðu Bandaríkjamenn sér og fengu grænt ljós frá alþjóðasamfélaginu 

til að svara fyrir árásirnar með gagnárás. Innan ályktunnar 3314 er nefnilega listi yfir 

allar þær gjörðir sem teljast megi til árásarhneigðar8 á ákveðið ríki. Þar á meðal þessi 

ákveðna grein nr. 3(g); „flutningur af hálfu ríkis eða fyrir hönd ríkis hóp af vopnuðum 

mönnum, óreglumönnum eða málaliðum, sem heyja vopnaða orrustu gagnvart öðru ríki ... 

eða veruleg þátttaka í slíkum aðgerðum“ (Valki). Hér eru síðustu orðin lykilatriði „... eða 

veruleg þátttaka í slíkum aðgerðum“, en samkvæmt henni þurftu Bandaríkjamenn aðeins 

að sanna þátttöku Talibana í aðgerðunum til þess að geta ráðist inn í Afganistan (Valki).  

 

6.2. Tengsl Talibana við Al-Kaída 

 

Það reyndist Bandaríkjastjórn ekki erfitt því að ríkin innan Öryggisráðsins voru búin að 

sanka að sér gífurlegu magni af upplýsingum um tengsl Talibana og Al-Kaída fyrir 

árásirnar 2001. Strax árið 1999 vissu þau að tengsl Talibana í Afganistan og Al-Kaída 

væru geigvænleg. Til að mynda skipaði Öryggisráðið Afgönum að hætta að skjóta 

skjólshúsi, styðja og þjálfa hryðjuverkamenn eftir árás Talibana á  Mazar-e-Sharif í ágúst 

1998. Þrátt fyrir þá skipun aðhöfðust Talibanar ekkert og engar ráðstafanir voru gerðar 

af hálfu Öryggisráðsins til að knýja á breytingar (Valki).  

Osama bin Laden var einnig ekkert nýtt nafn í hryðjuverkaheiminum fyrir árásirnar. 

Lengi vel hafði þessi áhrifamikli maður með persónutöfrana að vopni fjármagnað árásir 

og stríð múslima. Hann aðstoðaði í árásinni á Mazar-e-Sharif og árið 1998 skrifaði hann 

                                                 
 
8
 Árásarstríð (e.war of aggression) er skilgreint sem glæpur („crime“) í sáttmála Alþjóða sakadómstólsins (International 

Criminal Court). Ísland er aðili að þessum dómstól. Skilgreining á „árásarstríði“ finnst í viðhengi við ályktun 3314 (XXIX) 
Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna frá 14. desember 1974, en Ísland studdi þessa ályktun. 
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og Ayman al-Zawahiri fatwa sem nefnist „Sameiningarher Islam: Jihad gegn gyðingum og 

öðrum krossförum“9. Þar lýstu þeir yfir að skyldur múslima lægju í aftökum 

Bandaríkjamanna og þeirra stuðningsmanna, en markmið þeirra var að ná yfirráðum 

yfir Al-Aqsa moskunni í Jerúsalem. Osama stýrði einnig árásum á bandarísku sendiráðin 

árið 1998 í Dar es Salaam og Nairobi. Osama hafði því lengi verið eftirsóttur 

hryðjuverkamaður og var dæmdur fyrir aðild sína í árásunum 1998 (Post, 2002) 

(Wedgwood, 1999). 

Árið 1999 óskuðu Bandaríkjamenn eftir framsali Osama bin Laden, en hann átti að koma 

fyrir dóm þar í landi fyrir aðild sína að árásunum 1998 (ályktun nr. 1267 frá 

Öryggisráðinu) (Security council, 1999). Talibanar neituðu. Öryggisráðið leit á þá neitun 

sem ógn gegn alþjóðlegum friði og öryggi og héldu því fram að Talibanar væru enn að 

þjálfa hryðjuverkamenn. Ekki voru það einungis Bandaríkjamenn sem höfðu áhyggjur af 

framvindu mála, en Rússar höfðu upplýsingar þess efnis að Osama bin Laden og Al-

Kaída, í nafni Afganistan, væru að taka þátt í stríðinu í Téténíu (Valki).   

Árið 2000 gaf Öryggisráðið út ályktun nr. 1333 (Security Counsil, 2000), þar sem það 

gagnrýndi Talibana fyrir að bregðast ekki við ályktun nr. 1267. Til að gera langa sögu 

stutta krafðist Öryggisráðið að Talibanar hættu að þjálfa hryðjuverkamenn og að þeir 

framseldu Osama bin Laden. Hótuðu þeir að öll ríki myndu hætta að versla við afgönsk 

fyrirtæki (t.a.m. Ariana Afghan Airlines), frysta allar eignir Osama bin Laden og hætta 

öllum innflutningi til landsins. Afganistan svaraði fullum hálsi og neitaði að versla allar 

vörur sem kæmu frá Bandaríkjunum eða Rússlandi. Þeir skyldu ekki framselja Osama 

bin Laden og öllum bandarískum og rússneskum sendiráðum yrði lokað í landinu 

(Valki).  

Þessi atburðarás hér að ofan sýnir glöggt að Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna hafði átt í 

miklum vandræðum með Talibana í Afganistan og þeirra ákvörðun að framselja ekki 

hryðjuverkamenn. Vegna þessa var Bandaríkjastjórn og Öryggisráðið ekki í neinum 

vandræðum með að benda á bin Laden eftir 11. september. Jafnvel þótt engin eiginleg 

sönnunargögn lægju fyrir um málið strax til að byrja með. 

 

 

                                                 
9
 World Islamic Front for Jihad against jews and crusaders. 
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7. Bandaríkin svara fyrir sig  

7.1. Bandaríkin fá leyfi til „sjálfsvarnar“ 

 

Atburðarásin eftir árásirnar var óvenju hröð. Öryggisráðið kom þegar saman og strax 

þann 12. september kom fram fyrsta ályktunin af mörgum, ályktun nr. 1368. Í 

ályktuninni kemur fram að Öryggisráðið fordæmdi árásirnar og taldi þær ógn gegn 

alþjóðlegu öryggi og friði. Öryggisráðið viðurkenndi þá þegar rétt Bandaríkjanna til 

sjálfsvarnar, þótt engar skotheldar sannanir lægju fyrir um málið. Samkvæmt 

ályktuninni áttu árásarmennirnir, hryðjuverkasamtök og styrktaraðilar sem og þeir sem 

aðstoðuðu, hjálpuðu og földu árásarmennina að vera dregnir til ábyrgðar, hver fyrir sinn 

þátt í ódæðisverkinu (Valki). Öryggisráðið nefndi þó ekkert eitt tiltekið ríki í ályktun 

1368 sem telja mætti  hafa borið ábyrgð á árásunum og velta má fyrir sér hvort það hafi 

verið mistök til lengri tíma litið. Spurningin er hvort sú ákvörðun að Bandaríkin ættu 

rétt á að svara fyrir sig vegna réttar þeirra til sjálfsvarnar, hafi ekki verið frekar bráðlát, 

sér í lagi þegar ekkert ríki er nefnt í þeirri ályktun? 

Þann 28. september 2001 kom Öryggisráðið svo fram með ályktun nr. 1373 (Security 

counsil resolution, 2001), en í henni er endurtekin sú skoðun að Bandaríkjamenn hafi 

rétt til að svara fyrir sig. Aftur var ekkert ríki tilgreint sem árásarríki eða „óvinurinn“. 

Öryggisráðið hafði nú tekið þátt í að hefja baráttuna gegn hryðjuverkum. Þetta var 

upphafið af því mikla stríði og þeim rosalegu átökum sem heimurinn þekkir nú sem 

„stríðið gegn hryðjuverkum“. Síðan þá hafa Bandaríkin, að mati László Valki 

lagaprófessors við Eötvös Loránd Háskólans í Búdapest, verið í varanlegri sjálfsvörn 

gagnvart öllum þeim ríkjum sem styðja við eða skjóta skjólshúsi yfir hryðjuverkamenn 

(Valki). Viðvarandi að því leitinu til að nú eru næstum 12 ár liðin og enn sér vart fyrir 

endan á stríði Bandaríkjanna gegn hryðjuverkum.  

Dagarnir eftir árásirnar liðu hratt. Bandaríkjastjórn þrýsti mjög á Öryggisráð Sameinuðu 

þjóðanna eftir aðstoð og hamagangurinn var það mikill að hver ályktunin á fætur annarri 

var samþykkt án viðeigandi aðgerða. Sem dæmi má nefna að engin skýr skilgreining var 

til staðar um hvern skuli kalla hryðjuverkamann og hvað teljist til hryðjuverka. 

Ályktanirnar byrjuðu sakleysislega, á fordæmingu árásanna. Ekki leið þó á löngu áður en 
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ályktun 1373 var samþykkt sem telja má mjög róttæka. Bandaríkjastjórn kom ályktun 

1373 í gegn á innan við þremur vikum. Í þessum ofsagangi kom Öryggisráðið í veg fyrir 

að glæpirnir yrðu skilgreindir sem glæpir gegn mannkyninu og gáfu Bandaríkjamönnum 

leyfi til sjálfsvarnar sem ef til vill var ekki fótur fyrir (Scharf & Newton, 2011).  

 

7.2. Innrásirnar í Afganistan og Írak 

 

Bandaríkin réðust loks inn í Afganistan þann 7. október 2001. Markmiðið var að komast 

að höfuðstöðvum Al-Kaída og ná að brjóta á bak aftur skipulagða hryðjuverkastarfsemi. 

Einnig vildi Bandaríkjastjórn koma Talibönum frá völdum og slíta þannig á tengsl 

afganskra stjórnvalda við hryðjuverkasamtök. Loftárás Bandaríkjamanna þann 7. 

október 2001 á Afganistan var gerð í nafni sjálfsvarnar, jafnvel þótt nærrum því einn 

mánuður væri liðinn frá árásunum. Margir prófessorar í alþjóðalögum hafa hinsvegar 

gagnrýnt þær „afsakanir“.  Pellet, Cassese og ungverski alþjóðalögmaðurinn Boldizár 

Nagy eru allir sammála um að ákveðnar hömlur fylgi sjálfsvarnar-ákvæðinu. Þannig má 

ríki vopnast til að verja sig gegn árás og einnig svara fyrir sig um leið, en ekki bíða með 

gagnárás eins lengi og raun bar vitni í tilfelli árásar Bandaríkjamanna á Afganistan 

(Valki).  

Loránd telur aftur á móti skoðun þeirra of ákafa. Í alþjóðlegum skilningi er mjög erfitt að 

meta hvenær gagnárás er „of sein“. Í raun er það þeirra skoðun að ekki mætti hefja 

gagnárás á Osama bin Laden og samverkamenn hans nema þeir væru á bandarískri 

grundu á þeim merka degi 11. september. Loránd er þeirra skoðunar að á meðan 

Öryggisráðið aðhafðist ekkert til að binda enda á ófriðinn, höfðu Bandaríkjamenn grænt 

ljós til árása (Valki). 

Fljótlega fór Bandaríkjastjórn þó að beina spjótum sínum að Írak, en að þeirra mati var 

Írak að ógna alþjóðafriði og öryggi því þeir bjuggu yfir gereyðingarvopnum. Í september 

2002 hélt George W. Bush ræðu fyrir Sameinuðu þjóðirnar. Þar ítrekaði hann að eitthvað 

yrði að gera gegn Írak og hótaði að ráðast inn í landið ef Írak myndi ekki uppfylla þær 

ályktanir sem nú þegar væru til staðar innan Öryggisráðsins (Bush, 2002). Í kjölfarið tók 

Öryggisráðið upp ályktun nr. 1441 sem þrýsti á breytingar hjá Íraksstjórn (Security 

council resolutions, 2002). Eftir að Írakar voru ekki reiðubúnir að gefa eftir réðust 
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Bandaríkjamenn inn í landið ásamt bandalagi hinna viljugu þjóða (e. coalition of the 

willing) þann 19. mars 2003. Ekki leið á löngu þar til Bandaríkjaher hafði unnið sigur á 

íraska hernum og steypt Saddam Hussein, þáverandi einræðisherra Íraks, af stóli. Þann 

1. maí 2003 tilkynnti Bush að hernaðaraðgerðum Bandaríkjanna í Írak væru lokið (A 

crucial advance in the campaign against terror , 2003). Með ályktun nr. 1483 var 

Bandaríkjamönnum þó veitt vald innan Íraks en með því báru þeir ábyrgð á 

enduruppbyggingu landsins (Security council resolutions) (Yoo, International law and 

the war in Iraq, 2003, bls. 563).   

Þótt Bandaríkjamenn hefðu ráðist inn í Afganistan í skjóli „sjálfsvarnar“ þá réðust þeir 

inn í Írak í skjóli þess sem kalla má „sjálfsvörn sem búist var við“ (e. anticipatory self-

defense ). Þannig er hægt að afbaka 51. greinina það mikið að leyfilegt er að ráðast gegn 

ákveðnu ríki í því yfirskyni að ríkið ætli hugsanlega að ráðast á þig. Eins kjánalega og 

þetta hljómar, þá var árásin inn í Írak ekki fyrsta innrás Bandaríkjamanna í þessu 

yfirskyni. Bandaríkin hafa réttlætt gjörðir sínar á þennan hátt í átökum sínum við Líbýu , 

Panama, Írak, Afganistan og Súdan. Til að mynda réðust Bandaríkin inn í Líbýu til að 

koma í veg fyrir hryðjuverkaárásir. Árið 1993 réðust Bandaríkin inn í Írak í formi 

sjálfsvarnar því að Bandaríkin töldu sig hafa skotheldar sannanir fyrir því að myrða ætti 

George H. W. Bush. Írak taldi Bandaríkin hafa hafið árásarstríð gagnvart sér með þeim 

árásum en Öryggisráðið taldi svo ekki vera (Yoo, International law and the war in Iraq, 

2003).  

Stríðin í Írak og Afganistan hafa verið mannskæð og dregist mjög á langinn. Nú eru þó 

Barack Obama, Bandaríkjaforseti, og forseti Afganistan, Hamid Karzai, farnir að 

skipuleggja brottflutning bandarískra hermanna. Um 66.000 hermenn munu snúa heim 

á þessu ári og í vormánuðum 2014 munu NATO og Bandaríkjastjórn afhenda Afgönum 

stjórnartauminn. Þó munu um 3.000-9.000 bandarískir hermenn verða eftir í Afganistan 

til að aðstoða afganska herinn og stjórnvöld í uppbyggingastarfi sínu (The Afghan war´s 

last chapter?, 2013). Síðasti hermaðurinn yfirgaf Írak 18. desember 2011 en enn er 

ástandið óöruggt í landinu.  

Eitt er þó víst, árásirnar 11. september með öllum sínum hryllingi og óskapnaði, breyttu 

heimsskipuninni til framtíðar. Ekki einungis sýndu þær hve lítill hópur af öfgamönnum 

með mikil fjárráð geta framkallað stóran skell, heldur sýndu þær okkur einnig að 

alþjóðleg lög og alþjóðlegar stofnanir eru ekki gallalausar. Bandaríkin virðast hafa fengið 
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leyfi alþjóðastofnana til að viðhalda langvarandi „sjálfsvarnar-ákvæði“ sínu. 

Sérfræðingar í alþjóðalögum hafa gagnrýnt harkalega þá afbökun sem átti sér stað og 

þær furðulegu réttlætingar sem komu fram fyrir innrásirnar í Afganistan og Írak. 

Bandaríkjamenn virðast með yfirburðastöðu þannig komast upp með mjög vítaverða 

hegðun. Eitt besta dæmið um skeytingaleysi Bandaríkjanna gagnvart alþjóðalögum er án 

efa fangabúðirnar Guantanamo.  

7.3. Guantanamo 

 

„Já. Fólk sem enn hafði ekki framið neina glæpi var handtekið og haft í öryggisgæslu, ef 

viðbúið var að það bryti af sér ef það gengi laust ... upphaflega var ástæðan fyrir 

uppbyggingu fangabúðanna að vista þar fólk sem við töldum með réttu óvini ríkisins“  

                                                                  – Hermanni Göring, Nürnbergréttarhöldin 1948 

 

Þessi orð lét Hermann Göring falla í Nürnbergréttarhöldunum árið 1948. Við endalok 

síðari heimstyrjaldarinnar gjörbreyttist afstaða almennings til hernaðar þegar í ljós 

komu þau ógurlegu þjóðarmorð sem Þjóðverjar stóðu fyrir í stríðinu. Almenningur 

krafðist réttlætis og margir æðstu menn þýska hersins voru sóttir til saka. Þessi orð 

Görings sýna betur en margt annað hversu öfgafullar aðgerðir mannsins geta verið í 

baráttu sinni fyrir hugsjónum sínum. Hversu langt maðurinn er tilbúinn að ganga til að 

ná markmiðum sínum. 

Eftir síðari heimstyrjöldina var heimurinn reiðubúinn að koma saman og undirrita 

sáttmála þess efnis að vernda þá er ekki taka beinan þátt í ófriði. Þetta var til að mynda 

gert til að koma í veg fyrir mögulegar þjóðernishreinsanir síðar meir. Í kjölfarið var 

Genfarsáttmálinn undirritaður. Genfarsáttmálinn er í raun fjórir alþjóðasamningar sem 

samþykktir voru á mismunandi tímabili en þó síðast árið 1949 og hafa verið í gildi síðan 

(Genfarsamningarnir, 2004). Í raun er sáttmálinn alþjóðleg mannúðarlög til þess að 

vernda saklausa borgara í ófriði. Þá er sérstaklega tilgreint í sáttmálanum að vernda beri 

óbreytta borgara, særða og sjúka hermenn, stríðsfanga og starfsfólk hjálparsamtaka. 

Þótt Genfarsáttmálinn sé enn við lýði virðast leikreglur heimsins þó hafa breyst til muna. 

Þannig telja Bandaríkjamenn sig ofar alþjóðalögum þegar kemur að hinu endalausa 

„stríði gegn hryðjuverkum“. Genfarsáttmálinn var ekkert nema notaður blaðasnepill eftir 

árásirnar 11. september en fangabúðirnar í Guantanamo eru eitt besta dæmið um algjört 



 

30 

 

virðingaleysi Bandaríkjamanna gagnvart alþjóðalögum og mannréttindum (Yoo, The 

status of soldiers and terrorists under the Geneva convention, 2004).  

Flestir sem eitthvað vita um árásirnar 11. september og eftirmála þeirra hafa heyrt 

hryllingssögur frá Guantanamo fangelsinu á Kúbu, en Bandaríkjamenn hafa verið 

harðlega gagnrýndir fyrir pyntingar og brot á alþjóðlegum mannréttindalögum vegna 

þeirrar starfsemi sem þar fer fram. Guantanamo, eða „Gitmo“ eins og Bandaríkjaher 

kallar þær, hefur orðið nokkurs konar ímynd alls þess illa sem stríðin í Írak og 

Afganistan hafa leitt af sér (Rose D. , 2004). Ímyndin sýnir hvernig stríðið gegn 

hryðjuverkum getur hæglega snúist upp í andhverfu sína. Fréttaflutningur frá svæðinu 

hefur leitt í ljós hryllilegan aðbúnað fanga, sem komið hefur verið fyrir í Guantanamo án 

dóms og laga. Pyntingar og ofbeldi eru þar daglegt brauð og fangaverðir virðast litla sem 

enga ábyrgð bera gagnvart hegðun sinni (Yee & Malloy, 2005).  

Árið 2002 var það ár sem markaði upphaf Guantanamo sem aðseturs pyntinga og 

mannréttindabrota. Það ár hófu Bandaríkjamenn að senda hundruðir manna í búðirnar 

án dóms og laga, en í búðunum urðu fangarnir skilgreindir sem baráttumenn án 

lagalegra réttinda (e. unlawful combatants).  

Þrátt fyrir að hundruðir manna hafi verið teknir til fanga í Afganistan, landi sem 

Bandaríkin áttu í stríði við, fengu þeir ekki lagalega stöðu stríðsfanga. Vegna þessa hafa 

fangar í Guantanamo engin réttindi sem heyra undir Genfarsáttmálann. Það sem gerir 

mál fanganna í Guantanamo enn alvarlegra er að vegna þess að þeir eru erlendir 

ríkisborgarar í haldi utan Bandaríkjanna, þá hafa þeir heldur ekki rétt á að leita til 

bandarískra dómstóla. Réttindi þessara fanga eru því engin, en eins og fram kom hér að 

ofan hafði enginn dómstóll dæmt þá til vistar í Guantanamo fangelsinu og því er að engu 

farið eftir verklagsreglum um hver er sendur þangað og hver ekki. Vald 

varnarmálaráðuneytis Bandaríkjanna virðist því algjört og því urðu örlög margra fanga í 

Guantanamo þau að fara fyrir herrétt og verða dæmdir til dauða (Rose D. , 2004, bls. 10). 

 Enski áfrýjunardómstólinn gekk meira að segja svo langt að lýsa búðunum sem 

„lagalegu svartholi“ handan lögsögu allra dómstóla (Steyn, 2003). Það virðist þó einmitt 

hafa verið markmið Bandaríkjanna. Allavega ef miðað er við minnisblað Alberto 

Gonzales, aðalráðgjafa Hvíta hússins, sem Bush fékk í hendurnar þann 25. janúar 2002. 

Þar lýsti Gonzales því yfir að stríðið gegn hryðjuverkum væri ný tegund af stríði þar sem 
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ekkert pláss væri fyrir gamaldags hömlur eins og Genfarsáttmálann. Genfarsáttmálinn 

var því að öllu leiti úreltur (Rose D. , 2004, bls. 17).  

Samkvæmt heimildum frá Rauða krossinum voru um 550 fangar í Guantanamo 

fangabúðunum þann 5. nóvember 2004 (Johns, 2005, bls. 617). Aðrar heimildir herma 

að hátt í 700 fangar hafi strax árið 2002 verið sendir í búðirnar. Sumir fanganna voru 

einungis 13 ára gamlir á meðan aðrir voru mjög aldraðir (Steyn, 2003). Flestum ber þó 

saman um að einungis lágt settir landgönguliðar séu í Guantanamo en enginn háttsettur 

hryðjuverkamaður innan Al-Kaída. Það er þó auðvitað mjög erfitt að segja til um það 

með vissu, en Derek Gregory heldur því fram í grein sinni; The black flag: Guantanamo 

bay and the space of exception, að einungis 8% fanganna hafi verið meðlimir Al-Kaída. 

Heldur hann því einnig fram að um 93% fanganna hafi ekki verið handsamaðir af 

Bandaríkjaher heldur Pakistönum eða öðrum bandalagsþjóðum. Þannig var nóg að 

einstaklingur átti Kalashnikov riffil eða Casio-úr til að vera stimplaður 

hryðjuverkamaður, en þetta töldu sumir til staðalbúnaðar hryðjuverkamanna (Gregory, 

2006, bls. 415).  

Það er erfitt að meta nákvæmlega hvernig komið er fram við fanga í Guantanamo þar 

sem Bandaríkjaher er mjög harður á því hvaða upplýsingar eru gefnar um búðirnar. Þær 

upplýsingar sem við nú þegar búum yfir gefa síður en svo jákvæða mynd af fangelsinu. Í 

búðunum Camp Delta sem eru innan Guantanamo eru klefarnir 1,8m sinnum 2,4m. 

Föngunum er haldið þar í allt að 24 klst. á sólarhring. Oft eru skynfæri þeirra rugluð, til 

að mynda með að setja heyrnartól yfir eyru þeirra og binda fyrir augu þeirra svo þeir 

hvorki sjá né heyra. Þannig eru þeir látnir dúsa tímunum saman án þess að fá að fara á 

klósett. Hlekkjaðir, eru þeir látnir liggja í eigin hlandi með bundið fyrir vit sín (Rose D. , 

2004).  

Um leið og fangarnir mæta til búðanna eru hafnar aðgerðir til að gera lítið úr þeim og trú 

þeirra. Þannig þurfa þeir að raka af sér skeggið, þótt skeggvöxtur sé hluti af þeirra trú og 

virðingavotti. Enginn þeirra hefur verið talinn til stríðsfanga10, þar sem að það gefur 

þeim of mikil réttindi í alþjóðlegum skilningi. Þeir hafa því ávallt verið taldir, eins og 

fram kom hér að ofan, til baráttumanna án allra lagalegra réttinda. Myndir af föngum 

hlekkjuðum í niðrandi stellingum með bandaríska hermenn bograndi yfir sér hafa 

                                                 
10

 Prisoner of war. 
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gengið eins og eldur um sinu um internetið, en greinilegt er miðað við myndirnar að 

fangarnir eru pyntaðir innan búðanna. Rauði krossinn gengur svo langt að lýsa búðunum 

sem vettvangi pyntinga frekar en fangelsi (Steyn, 2003).  

Richard E. Myers, hershöfðingi og formaður hershöfðingjaráðs Bandaríkjanna, lýsti því 

yfir að aðgerðirnar væru nauðsynlegar vegna þess að; „[fangarnir] voru svo hættulegir og 

haldnir svo einlægum eyðileggingarvilja að ef þeir fengju minnsta tækifæri til, myndu þeir 

„naga í sundur“ vatnsþrýstibúnaðinn aftur í C-17-flugvélunum til að ná þeim niður“ (Rose 

D. , 2004, bls. 10). Að hans mati voru margir undirmenn Osama bin Laden í búðunum, 

menn sem í sameiningu báru beina ábyrgð á árásunum á New York og Washington þann 

11. september 2001. 

Sumum virðist erfitt að gagnrýna fangabúðirnar og þá ómannúðlegu meðferð og 

mannréttindabrot sem þar viðgangast (Basogulu, Livanou, & Crnobric, 2007). Margir 

eiga mjög auðvelt með að réttlæta fangabúðirnar fyrir sjálfum sér. Kannski er það vegna 

hræðslu gagnvart áframhaldandi hryðjuverkaárásum, en eflaust er það svo að auðvelt er 

að loka augunum fyrir því sem á sér stað svo fjarri heimahögum. Því lengra sem 

fangabúðirnar eru frá bakgarðinum þínum, því auðveldara áttu með að réttlæta þær. Til 

þess að réttlæta búðirnar heldur almenningur þéttingstaki á yfirlýsingum 

Bandaríkjastjórnar um Gitmo. Yfirlýsingar Bandaríkjastjórnar eru ótrúlega lífsseigar 

jafnvel þótt fréttaskýrendur reyni að telja fólki trú um annað. Fáir Bandaríkjamenn eru 

hins vegar reiðubúnir að breyta afstöðu sinni (Rose D. , 2004, bls. 15-17).  

Erfitt er þó að réttlæta pyntingar þar sem að fjöldi rannsókna sýna að pyntingar hafa 

varanleg áhrif á þá sem fyrir þeim verða. Skiptir þá engu hvort þær séu líkamlegs eðlis 

eða í formi skyntruflana og niðurlægingar (Basogulu, Livanou, & Crnobric, 2007). Þeir 

fangar sem losnað hafa frá Guantanamo lýsa veru sinni þar sem viðbjóðslegri og 

ómannúðlegri (Rose D. , 2004). Lýsingar af pyntingum, líkamsleitun, barsmíðum, 

niðurlægingu og offjölda yfirheyrslna virðast þó einhverra hluta vegna ekki ná athygli 

almennings. Almenningur heldur nefnilega enn í staðhæfingar manna eins og Donalds 

Rumsfeld sem sagði til að mynda árið 2002; „ Þessir menn eru einarðir hryðjuverkamenn 

... við höldum þeim fjærri borgunum og komum í veg fyrir að þeir komist inn í flugvélar, 

kjarnorkuver eða hafnir í þessu landi og öðrum löndum“ (Rose D. , 2004, bls. 15). Réttlætti 

hann Guantanamo enn frekar með orðunum;  
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„[fangarnir eru] á meðal hættulegustu, þrautþjálfuðustu og grimmustu morðingja á 

yfirborði jarðarinnar. Í Afganistan tókst okkur að handsama og fangelsa fjölda 

manna sem höfðu hlotið þjálfun í æfingabúðum hryðjuverkamanna og öðlast mikla 

færni í því, hvernig þeir gætu banað saklausu fólki á ýmsa vegu ... við höfum náð 

dágóðum slatta af þessum lýð af götunum, til að koma í veg fyrir að hann geti 

haldið drápunum áfram.“ (Rose D. , 2004, bls. 15) 

Þannig virðist Bandaríkjastjórn réttlæta búðirnar með ofsafengnum og djöfullegum 

lýsingum. Fangarnir virðast allir vera djöflar í mannsmynd sem myndu, ef 

Bandaríkjastjórn hefði ekki handsamað þá, drepa þig og fjölskyldu þína. Dick Cheney, 

varaforseti Bandaríkjanna, orðaði það svo: „Þessir menn eru þeir verstu í mjög vondum 

hópi ... þeir hafa helgað sig því markmiði að drepa margar milljónir Bandaríkjamanna, 

saklausra Bandaríkjamanna ... og þeir eru fyllilega reiðubúnir til að deyja fyrir þann 

málstað“ (Rose D. , 2004, bls. 16). 

Slíkir menn eiga ekki rétt á mannréttindum, hvað þá almennilegum vistverum. Ekki nóg 

með það að fangarnir eigi sér engar málsbætur heldur virðist Bandaríkjastjórn ekki líða 

gagnrýni alþjóðlegra stofnanna á þeim mannréttindabrotum sem Bandaríkin gerast sek 

um. Þannig taldi Donald Rumsfeld alþjóðastofnanir, eins og Alþjóðaráð Rauða krossins, 

Evrópusambandið og Amnesty International, vera að velta sér upp úr ýkjum og 

öfgahugmyndum. Þessar stofnanir gerðust sekar um þessi afglöp, að mati Rumsfeld, eftir 

myndbirtingu ýmissa fjölmiðla sem bentu til mannréttindabrota innan búðanna. Tók 

hann fyrir að fangarnir hefðu hlotið ómannúðlega meðferð og varaði við þeim hughrifum 

sem ljósmyndirnar gætu vakið.  

Rumsfeld gat þó ekki lengi leynt því fyrir almenningi að engar pyntingar væru viðhafðar 

innan búðanna. Varnarmálaráðuneyti Bandaríkjanna gekkst við því árið 2004 að 

líkamlegar og andlegar þvinganir væru viðhafðar innan búðanna – en einungis sem 

venjubundin yfirheyrsluaðferð. Donald Rumsfeld veitti sjálfur samþykki fyrir slíkum 

aðgerðum. Samkvæmt Rumsfeld mátti sniðganga öll almenn bönn við pyntingum,  í því 

skyni að afla mikilvægra upplýsinga til verndar þúsundum bandarískra borgara. Einnig 

réttlætti hann aðrar aðgerðir sem varðar við refsilög. En Rumsfeld virðist hafa teygt 

alþjóðlegan lagaramma ansi mikið til að réttlæta þær pyntingar sem viðgangast innan 

Guantanamo (Rose D. , 2004, bls. 17).   
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Núverandi forseti Bandaríkjanna, Barack Obama, hefur lengi lýst yfir andstöðu sinni 

gegn búðunum og töldu margir að hann myndi binda enda á þann óskapnað sem innan 

búðanna ríkir. Á öðrum degi hans í embætti gekk hann eftir því að Guantanamo yrði 

lokað innan þess árs. Ýmsar pólitískar ástæður áttu þó eftir að tefja málið og árið 2011 

samþykkti þingið að viðhalda löglegri og traustri stjórn til lengri tíma eða þar til 

stofnuninni getur verið lokað. Matthew Waxman, sérfræðingur í lögum og 

alþjóðasamskiptum telur að þessi ákvörðun muni gera það að verkum að Guantanamo 

verði opin í langan tíma til viðbótar. Nærri 800 fangar hafa verið þar frá byrjun og þótt 

flestir hafi nú verið sendir til síns heima, þar sem margir hverjir halda fangelsisvist sinni 

áfram, eru þó enn um 200 fangar eftir í Guantanamo. Fangarnir eru þó ekki allir frá 

Afganistan, en Bandaríkjastjórn gerðist sek um að fangelsa einstaklinga frá 48 

mismunandi löndum, þar á meðal Alsír, Kína, Pakistan, Sádi- Arabíu, Sýrlandi, Bretlandi 

og Kanada (Masters, 2011).  
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8. Niðurstöður 

 

Eins og áður kom fram telja frjálslyndismenn að alþjóðlegar stofnanir eigi að geta leyst 

úr ágreiningsefnum sem upp koma á milli mismunandi þjóðríkja. Hvernig 

Bandaríkjastjórn þrýsti á leyfi til að ráðast inn í Afganistan með litlar sem engar 

sannanir sýnir glöggt að þær aðgerðir eru ekki í anda frjálslyndisstefnunnar. Hvað þá 

þegar þeir réðust svo inn í Írak með enn furðulegri ástæðum og afsökunum. Þegar 

maður lítur einnig til Guantanamo og þeirrar skerðingu á mannréttindum sem þar 

viðgengst sést enn betur hversu langt frá frjálslyndisstefnunni aðgerðir Bandaríkjanna 

voru. Frjálslyndisstefnan leggur mikið upp úr frelsi einstaklingsins og mannréttindum. 

Það að stimpla menn sem baráttumenn án lagalegra réttinda sýnir mikið virðingaleysi 

Bandaríkjamanna gagnvart alþjóðalögum, alþjóðlegum stofnunum og 

frjálslyndisstefnunni.   

Raunhyggjan telur aftur á móti að alþjóðlegar stofnanir hafi ekkert eiginlegt vald og að 

heimurinn einkennist af stjórnleysi. Því er erfitt að færa rök fyrir því að Bandaríkin hafi 

átt að notafæra sér alþjóðastofnanir til að sækja hryðjuverkamennina til saka, þ.e. 

allavega samkvæmt raunhyggjunni. Alþjóðlegar stofnanir geta ekki leyst úr 

ágreiningsefnum. Það eina sem viðheldur friði í heiminum er valdajafnvægi. Árásirnar 

11. september gætu talist til röskunar á þessu ákveðna valdajafnvægi. Þegar slík röskun 

á sér stað, er það hlutverk hins sterka ríkis að nota vald sitt til að koma á jafnvægi á ný. 

Skiptir þá engu hvort sannanir séu til staðar um þá sem sekir eru. Raunhyggjan er, ólíkt 

frjálslyndisstefnunni, nokkuð sama um mannréttindi. Samkvæmt kenningunni er það 

þeir sterku sem lifa af og því er í raun ekkert undarlegt að þeir sterku brjóti gegn hinum 

veiku. Sér í lagi þegar valdajafnvægið er ekki til staðar. Einnig trúa raunhyggjumenn ekki 

á alþjóðlög ólíkt Frjálslyndismönnum.    

Í raun álíta Frjálslyndismenn að ríkisafskipti eigi að vera í algjöru lágmarki. Aftur á móti 

á ríkið að vera ákveðið bákn sem verndar þegnana gagnvart ofbeldi og kúgun. Þess 

vegna voru lög sett á og náttúruríkið afnumið. Ríkið á því að refsa þeim einstaklingum 

sem brjóta lögin. Ef við yfirfærum þessa hugsun til alþjóðlegra stjórnmála væri hægt að 

færa þau rök að alþjóðlegar stofnanir eigi að refsa þeim sem brjóta alþjóðleg lög. 



 

36 

 

Alþjóðlegar stofnanir eiga þannig að vernda þjóðríki heimsins gagnvart ofríki, 

þvingunum og valdníðslu annarra valdamikilla ríkja. Alþjóðlegt samstarf og siðferði 

sigrar valdboð og þvinganir. Alþjóðlegar stofnanir eru því nokkurs konar eftirlitsaðili. 

Því er hægt að spyrja sig þeirra spurningar hvort George W. Bush hefði átt að leita til 

alþjóðastofnanna og fara með málið fyrir alþjóðlegra dómstóla, eða hvort hann hafði rétt 

á að sýna sína hernaðarlegu yfirburði og svara fyrir árásirnar með hörðu?  

Woodrow Wilson var ötull baráttumaður frjálslyndisstefnunnar, en að hans mati áttu 

alþjóðastofnanir að koma í veg fyrir stórkostleg stríðsátök. Þótt heimurinn væri 

ógnastór og fullur af mismunandi þjóðríkjum og þjóðarbrotum, þá taldi hann frið, öryggi 

og friðsamleg samskipti möguleg. Hugsjónir hans voru skýrar og ekkert vandamál innan 

alþjóðastjórnmála átti að vera það stórt að ekki væri hægt að leysa það með frjálsu 

samstarfi, alþjóðalögum og sterkri stjórnskipan. Dæmi um miklar umbætur og von 

þjóðríkja um að alþjóðlegt samstarf gæti komið í veg fyrir slík átök eru greinileg. Þar má 

nefna til að mynda Genfarsáttmálann, stofnun ESB og Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna. 

Þjóðríki heimsins voru reiðubúin að gefa eftir smá hluta af fullveldi sínu í skiptum fyrir 

langvarandi frið. Þannig skuldbinda þjóðríkin sig til að fara að alþjóðalögum og öll ríkin 

gera sér grein fyrir þeim afleiðingum sem af því hlýst að gera það ekki, en þær eru í 

flestum tilfellum þvinganir eða hernaðarlegar aðgerðir.  

Raunhyggjumenn eru alfarið á móti því að ríki verði að gefa eftir ákveðin hluta fullveldis 

síns til alþjóðastofnanna. Enda myndi slíkt ekki þjóna neinum tilgangi vegna þess að 

alþjóðastofnanir búa ekki yfir neinum völdum. Ríki eiga því ekki að gefa eftir fullveldi 

sitt, heldur leitast eftir að verða eins valdamikil og hægt er. Því valdameiri sem ríki eru, 

því öruggari eru þau. Þjóðríkin viðhalda þannig öryggi og friði innan sinna landamæra 

og vernda þegna sína með því að vera eins valdamikil og þau geta. Aftur á móti er 

Raunhyggjan ekki á móti bandalögum. Alþjóðleg bandalög geta reynst heillvænleg, því 

þau geta styrkt valdajafnvægi heimsins. Alþjóðlegar stofnanir og alþjóðlegir dómsstólar 

eru þó gagnslausir.  

Það virðist þó aldrei hafa verið ætlun Bandaríkjastjórnar að fara með mál sitt fyrir 

alþjóðlega dómstóla. Greinilegt var að þeir ætluðu sér alltaf að svara fyrir árásirnar. 

Sýndu þeir það til að mynda með þeirri ákvörðun að styrkja strax varnir heimafyrir. 

Colin Powell gerði einnig löndum heimsins ljóst að átök væru yfirvofandi og Donald 

Rumsfield hóf þá þegar þróun á Camp David hernaðaráætluninni.  
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Bandaríkjamenn eru þó engir nýgræðingar í alþjóðlegum samskiptum. Þeir gerðu sér 

strax grein fyrir því að ef þeir ætluðu að svara fyrir árásirnar með hernaðarlegum 

aðgerðum þá yrðu þeir fyrst að fá samþykki alþjóðasamfélagsins. Þeir hófu þá þegar að 

fá fjölda landa á bak við sig og tóku að funda með Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. 

Helsta hindrun Bandaríkjastjórnar var sú staðreynd að árásirnar voru ekki 

stríðsyfirlýsing frá einhverju ákveðnu ríki, heldur árás frá hryðjuverkasamtökum án 

landamæra. Frjálslyndisstefnan myndi aldrei samþykkja þær aðgerðir að ráðast gegn 

ríki sem augljóslega hefði ekki ráðist fyrst gegn þér eða brotið alþjóðalög. Því er mjög 

erfitt að reyna að réttlæta innrásina í Afganistan og Írak með rökum 

frjálslyndisstefnunnar. En þar sem að raunhyggjan samþykkir ekki mikilvægi 

alþjóðalaga, skiptir í raun litlu máli hvort um stríðsyfirlýsingu var að ræða eða ekki. 

Valdajafnvægi heimsins fór úr skorðum og hin valdamiklu Bandaríki reyndu að koma því 

jafnvægi á aftur í samvinnu við önnur ríki heimsins. Með því sýndu þau mátt sinn, en 

máttur er einn mikilvægasti þáttur raunhyggjunnar. Þú eykur mátt þinn með því að 

byggja upp herafla en máttur er þó einnig auður, mannafli og hátækni. Því er hægt að 

réttlæta aðgerðir Bandaríkjanna með raunhyggjunni þótt ekki sé hægt í raun að réttlæta 

þær með frjálslyndisstefnunni.  

Öryggisráðið aftur á móti hóf strax að réttlæta gagnaðgerðir. Strax í upphafi dæmdi það 

hryðjuverkaárásirnar sem „árásarhneigð“ en ekki sem „glæp gegn mannkyninu“. Sumir 

alþjóðalögfræðingar hafa gagnrýnt þær aðgerðir harðlega, þá aðallega vegna þeirrar 

skilgreiningar sem hugtakið árásarstríð hefur. Þannig á árásarstríð að vera stríð – en 

stríð eru vopnuð átök á milli tveggja eða fleiri ríkja. Það var greinilega ekki tilfellið hér. 

Árásirnar voru greinilega glæpir gegn mannkyninu og á að refsa fyrir slíkar árásir hjá 

alþjóðlegum dómstólum. Einnig hefði það ekkert verið það flókið þar sem að auðvelt er 

að lögsækja menn fyrir glæpi gegn mannkyninu. Að vísu gætirðu þurft að vera örlítið 

þolinmóður, en vegna hinnar alþjóðlegu lögsögu skiptir engu hvar í hinn eftirlýsta næst, 

hann mun þurfa að svara fyrir glæp sinn. Aftur á móti er ekki hægt að þræta fyrir það að 

Osama bin Laden hafði verið eftirlýstur í um ár og afgönsk stjórnvöld (Talibanar) voru 

ekki reiðubúin að láta hann af hendi og virtust þau heldur ekki hlýða skipunum 

Öryggisráðsins að hætta að styðja hryðjuverkamenn. En vegna alvarleika glæpanna og 

þeirra þvingana sem öll ríki heims gætu þrýst á Afganistan, þá er möguleiki að þau hefðu 

gefið eftir fyrr en seinna. Aftur á móti er hægt að færa rök fyrir því að Osama bin Laden 
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hafi valdið röskun á hinu alþjóðlega valdajafnvægi löngu áður en árásirnar áttu sér stað 

þann 11. september 2001. 

Öryggisráðið gaf út ályktun nr. 3314 sem Bandaríkin notfærðu sér, en samkvæmt henni 

var gagnárás vegna árásarstríðs/árásahneigðar hugsanleg. Þann 12. september kom svo 

fram ályktun nr. 1368 þar sem Öryggisráðið viðurkenndi rétt Bandaríkjanna til 

sjálfsvarnar. Í ályktuninni kom þó aldrei fram gegn hvaða ríki Bandaríkin mættu ráðast, 

sem auðveldlega er hægt að telja til mikilla mistaka af hendi Öryggisráðsins. Með ályktun 

1373 tók Öryggisráðið loks þátt í stríðinu gegn hryðjuverkum. Bandaríkin hófu sína 

sjálfsvörn og hefur verið í varanlegri sjálfvörn í 12 ár eða frá 2001. Mistökin sem 

frjálslyndisstefnan gæti bent á í þessu sambandi væri sú takmarkaða viðleitni að leita 

sátta og reyna að fara friðsamlegu leiðina í átt að réttlæti. En frjálslyndisstefnan 

gagnrýnir þó einnig harkalega þau mannréttindabrot sem viðgengist hafa frá 2001. 

Mistök alþjóðasamfélagsins voru nefnilega að hefja stríð gegn hryðjuverkum án þess þó 

að góð haldbær skilgreining væri til staðar á því hvað það er að vera hryðjuverkamaður.  

Á sínum tíma þótti Genfarsáttmálinn tímamótaplagg í baráttunni fyrir jafnrétti og 

mannréttindum. Sáttmálinn eru mannúðarlög sem hafa klárlega verið brotin í aðgerðum 

Bandaríkjanna eftir 11. september. Það sem verra er, alþjóðasamfélagið hefði ef til vill 

geta komið í veg fyrir stóran hluta þessara brota með því að hafa skýra skilgreiningu á 

reiðum höndum um hvað hryðjuverkamaður í raun er. Guantanamo er dæmi um algjört 

virðingarleysi gagnvart alþjóðalögum og sáttmálum og í raun bara mannréttindum 

almennt. Með því að draga fjölda manna í fangabúðirnar án dóms og laga og stimpla þá 

sem baráttumenn án lagalegra réttinda voru mannréttindi þessara manna fullkomlega 

afnumin. Engin virðing var borin fyrir þeim og engin siðferðisleg skylda virtist hvarfla að 

þeim er tóku frá þeim frelsið. Guantanamo er lagalegt svarthol handan lögsögu allra 

dómstóla þar sem stunduð eru mannréttindabrot og pyntingar. Frjálslyndisstefnan hefur 

ávallt barist fyrir siðferðislegum umbótum, afnámi pyntinga og líkamlegra refsinga. Því 

er Guantanamo algjörlega í andstöðu við allt það sem frjálslyndisstefnan berst fyrir. 

Bandaríkjamönnum virtust einnig vera sama um alla þá alþjóðlegu gagnrýni sem 

búðirnar fengu. Þeir þrættu fyrir pyntingar og niðurlægingar fram í lengstu löð og töldu 

Genfarsáttmálann aðeins vera hömlur í baráttu sinni við hið illa. Guantanamo virðist þó 

ekki vera óréttlætanlegt í hugum raunhyggjumanna, því ef algjört stjórnleysi einkennir 

hið alþjóðlega samfélag þá eru engin alþjóðalög til staðar. Fátt í tengslum við innrás 
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Bandaríkjanna í Afganistan virðist réttlætanlegt með frjálslyndisstefnunni. En ef 

innrásin í Afganistan er óréttlætanleg þá er erfitt að áætla að innrásin í Írak hafi verið 

eitthvað annað.  

Bandaríkin réttlættu innrásina í Írak með því að stimpla Írak sem hættulegt þjóðríki sem 

bjó yfir gereyðingarvopnum og ógnaði því alþjóðafriði og öryggi. Árásin í Írak var þannig 

„sjálfsvörn sem búist var við“ og komust Bandaríkin upp með þá ástæðu. Hér verður ekki 

farið í miklar rannsóknir á sannleiksgildi orða Bandaríkjamanna. Enda er samkvæmt 

frjálslyndisstefnunni erfitt að réttlæta sjálfsvörn í átökum sem enn hafa ekki orðið. Þá 

ætti að vera auðvelt að vinna saman og finna sameiginlegan grundvöll fyrir friði.  

Einnig eru margir þeirrar skoðunar að réttur Bandaríkjanna til sjálfsvarnar sé 

fáránlegur. Sjálfsvarnarákvæðinu ætti að fylgja ákveðnar hömlur. Miðað við 

frjálslyndisstefnuna er mjög erfitt að réttlæta allar þær aðgerðir sem Bandaríkin stóðu 

fyrir eftir árásirnar 11. september 2001. Bandaríkin notuðust þó við alþjóðlegar 

stofnanir til að byrja með og í þökk þeirra stimpluðu árásirnar sem árásarstríð og fengu 

leyfi til sjálfsvarnar. Aftur á móti verður ekki hjá því komist að hugsa hvort Bandaríkin 

hafi fengið það leyfi vegna yfirburðarstöðu sinnar innan alþjóðasamfélagsins. Innrásin í 

Írak í skjóli sjálfsvarnar sem búist var við er ekki fyrsta slíka innrásin sem Bandaríkin 

hafa staðið fyrir eins og kom fram hér að ofan. Þegar Bandaríkin réðust inn Írak  árið 

1993 í skjóli „sjálfsvarnar sem búist var við“ (e. anticipatory self-defense ), leituðu Írakar 

eftir réttlæti til alþjóðastofnanna. Að þeirra mati var innrásin hreint og beint árásarstríð. 

Alþjóðasamfélagið var þó ekki reiðubúið að samþykkja það og velta má vöngum yfir 

hvort það sé vegna stöðu Íraks. Var það þá yfirburðastaða Bandaríkjanna sem gerði þeim 

kleyft að ráðast inn í Írak og Afganistan og viðhalda þeirri viðvarandi sjálfsvörn sem þeir 

hafa nú gert? Nýttu Bandaríkjamenn sér yfirburðastöðu sína innan alþjóðasamfélagsins 

til að réttlæta innrásirnar í Írak og Afganistan eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september 

2001? 

Hvort heldur sem litið er til frjálslyndisstefnunnar eða raunhyggjunnar er einfalt að 

svara þeirri spurningu. Bandaríkin notfærðu sér yfirburði sína í öllum þeim aðgerðum 

sem þau stóðu fyrir eftir hryðjuverkaárásirnar. Miðað við raunhyggjuna notfærðu 

Bandaríkjamenn sér yfirburðarstöðu sína þegar kom að hervaldi. Til að koma aftur á 

jafnvægi, valdajafnvægi, í heiminum ákvað hið sterka hernaðarlega ríki að ráðast gegn 

öðru ríki sem í raun hafði ekki brotið af sér. Samkvæmt raunhyggjunni er máttur og vald 
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mjög mikilvægur þáttur fyrir ríki að búa yfir innan alþjóðarsamfélagsins og Bandaríkin 

sýndu klárlega mátt sinn við innrásirnar í Afganistan og Írak. Miðað við raunhyggjuna er 

maðurinn sjálfselsk skepna sem leitast eftir að svala eigin löngunum. Langanir 

Bandaríkjamanna voru að verja þegna sína og gefa þeim aftur það öryggi sem tekið var 

af þeim við árásirnar. Einnig sýndu Bandaríkin öðrum ríkjum heimsins hvernig færi fyrir 

þeim er ræðust gegn þeim – valdajafnvægið var komið á aftur.  

Ef miðað er við frjálslyndisstefnuna notfærðu Bandaríkin sér yfirburðastöðu sína einnig. 

Þó notuðu þau fyrst og fremst yfirburðastöðu sína innan alþjóðasamfélagsins til að 

endurmeta lög og beygja ályktanir til að fá samþykki til sjálfsvarnar. Eins og að ofan kom 

fram hafði Írak áður sakað Bandaríkin um árásarstríð en Írökum var ekki vel tekið innan 

alþjóðasamfélagsins. Þó var þá um að ræða beina árás Bandaríkjanna inn á 

yfirráðasvæði Íraks. Eftir árásirnar 11. september 2001 gátu Bandaríkin þó ráðist inn í 

Afganistan í skjóli sjálfsvarnar vegna árásarstríðs. Jafnvel þótt Afganir hafi aldrei ráðist 

sjálfir gegn Bandaríkjunum, heldur hryðjuverkasamtök án landamæra. Einnig fengu 

Bandaríkin að ráðast inn í Írak í skjóli „sjálfsvarnar sem búist var við“, en auðvelt er að 

áætla að þau hafi fengið þann rétt vegna hernaðarlega yfirburða sinna á alþjóðavísu.  

Af þessu ofangreindu virðist sem að Bandaríkin hafi notfært sér yfirburðastöðu sína eftir 

árásirnar og miðað við hernaðarlega yfirburði ríkisins er ekki ólíklegt að þau muni 

notfæra sér þá yfirburðastöðu aftur í náinni framtíð.  
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9. Lokaorð 

 

Allt frá því að ég var polli og safnaði körfuboltamyndum af hetjunum í NBA deildinni hef 

ég haft áhuga á Bandaríkjunum og bandarísku samfélagi. Loksins þegar ég þroskaðist 

upp úr því slokknaði áhuginn en vaknaði á nýjan leik þegar hryðjuverkaárásirnar á 

Bandaríkin 11. september 2001 áttu sér stað. Síðan þá hef ég haft mikinn áhuga á 

framvindu mála. Þó eftirmálar árásanna hafi verið ansi vafasamir og ekki síst 

forvitnilegir, fannst mér ekki síður skemmtilegt að lesa mér til um allar þær 

samsæriskenningar sem komu í kjölfarið. Þá var ég einnig mikill áhugamaður 

heimildamyndanna sem fylgdu.  

Í námi mínu við Háskólann á Bifröst hefur áhugi minn á alþjóðlegum stjórnmálum aukist 

jafnt og þétt samhliða þeim áföngum sem tengjast því ágæta viðfangsefni. Á 

undanförnum árum hef ég setið fjölmarga kúrsa sem tengjast viðfangsefni ritgerðarinnar 

á einn eða annan hátt og er óhætt að segja að þeir hafi reynst ansi vel við úrvinnslu 

hennar. Þegar ég lagði af stað með ritgerðina taldi ég mig þekkja ágætlega til hversu 

valdamikið ríki Bandaríkin eru í alþjóðlegum stjórnmálum. Þegar kafað var dýpra kom 

hins vegar í ljós, mér til mikillar undrunar, hversu geigvænleg áhrif Bandaríkin hafa í 

alþjóðasamfélagi nútímans. Niðurstöður ritgerðarinnar koma mér nú ekki mikið á óvart 

verð ég að segja, en engu að síður finnst mér afar tilkomumikið hvernig þeir fóru þá leið 

sem þeir fóru til að fá það sem þeir vildu. 
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