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1 Útdráttur 

Markmið þessa verkefnis var að rannsaka væntingabil á milli endurskoðenda og stjórnenda 

annars vegar og milli endurskoðenda og almennings hins vegar. Einnig vildu rannsakendur 

kanna hver ímynd endurskoðenda væri í augum stjórnenda og almennings og hvort hún væri í 

samræmi við hugmynd endurskoðenda um eigin ímynd. Rannsóknin var byggð á þremur 

spurningalistum sem hverjum fyrir sig var ætlaður tilteknum hópi úrtaks og var hverjum lista 

skipt upp í þrjá hluta. Fyrsta hluta var ætlað að kanna bakgrunn og þekkingu þátttakenda á 

störfum endurskoðenda og einnig ímynd þátttakenda á endurskoðendum. Í öðrum og þriðja 

hluta voru væntingar þátttakenda um ábyrgð endurskoðenda og stjórnenda rannsakaðar, bæði 

þegar um var að ræða endurskoðaðan og óendurskoðaðan ársreikning, með það að markmiði 

að athuga hvort fyndist martækur munur á milli hópa. Væntingabil var mælt með því að bera 

saman meðaltöl svara hópanna þriggja, sem voru á Likert-kvarða, og athuga hvort 

tölfræðilega marktækur munur var til staðar. Rannsóknin var framkvæmd í júní 2013 og 

töluvert erfitt reyndist að fá úrtak til að taka þátt og var svarhlutfall í lægra falli.  

Ímynd endurskoðenda reyndist vera töluvert góð og bera almenningur og stjórnendur almennt 

mikið traust til fagstéttarinnar. Hugmyndir endurskoðenda um eigin ímynd var í takt við 

þessar niðurstöður en þeir töldu almenning og stjórnendur bera frekar mikið traust í sinn garð. 

Niðurstöður bentu til að töluvert væntingabil sé til staðar á milli bæði endurskoðenda og 

stjórnenda og einnig endurskoðenda og almennings. Niðurstöður gáfu einnig til kynna að 

stjórnendur fyrirtækja séu vel meðvitaðir um eigin ábyrgð og minna væntingabil var á milli 

stjórnenda og endurskoðenda þegar væntingar um ábyrgð var mæld.  

Þátttakendur hafa miklar væntingar til endurskoðenda þegar kemur að því að koma upp um 

sviksamlegt athæfi. Mikið væntingabil mældist á milli endurskoðenda og beggja hópa þegar 

sá þáttur var kannaður. Bæði almenningur og stjórnendur telja endurskoðendur bera mikla 

ábyrgð á að koma upp um bæði minniháttar sem og veruleg svik við vinnu sína hvort sem um 

var að ræða endurskoðaðan eða óendurskoðaðan ársreikning.  
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2 Inngangur 

Fyrirbærið væntingabil er alls ekki nýtt af nálinni og er vel þekkt hjá fræðimönnum og 

rannsakendum á þessu sviði. Væntingabil milli endurskoðenda og almennings hefur verið 

vinsælt umhugsunar og rannsóknarefni allt frá því að Liggio, árið 1974, kynnti hugtakið fyrir 

heimi endurskoðunar (Lee, 2009). Væntingabil stéttarinnar er mikið áhyggjuefni og hafa 

margar rannsóknir verið gerðar á fyrirbærinu og sýnt hefur verið fram á tilvist þess. Það sem 

rannsakendur hafa lagt mikla áherslu á í rannsóknum sínum er að rannsaka þá áhrifaþætti sem 

hafa áhrif á væntingabilið í viðleitni til að finna leiðir til að loka því. Einn þessara áhrifaþátta 

er menntun og sýnt hefur verið fram á að sérhæfð menntun auki skilning almennings á 

störfum og ábyrgðarsviði endurskoðenda. Í rannsókn Monroe og Woodliff, árið 1993 var sýnt 

fram á væntingabilið milli endurskoðenda og nemenda sem voru að hefja nám í bæði 

endurskoðun og markaðsfræði. Rannsakendur könnuðu svo aftur væntingar nemendanna 

undir lok náms og sýndu niðurstöður að væntingabilið hafði minnkað til muna og þá 

sértaklega hjá nemendum sem námu endurskoðun. Þessar niðurstöður þeirra benda til þess að 

menntun hafi minnkandi áhrif á væntingarbilið (Monroe og Woodliff, 1993). 

Ímynd og ásýnd endurskoðenda hafa beðið mikla hnekki, sérstaklega í kjölfar stóru 

efnahagskreppunnar 2008. Mikið hefur verið rætt um endurskoðendur í tengslum við hinu 

ýmis dómsmál sem hafa fallið varðandi skattsvik og ýmis fjárdráttarmál. Þá hefur spjótum 

helst verið beint að endurskoðendum sem sökudólgum og mikil krafa er í samfélaginu að þeir 

standi undir þeirri ábyrgð. Kristín Elfa Axelsdóttir rannsakar ímynd endurskoðenda í 

lokaritgerð sinni „Ímynd löggiltra endurskoðenda í samanburði við ímynd annarra fagstétta“. 

Þar metur hún ímynd eftir þeim eiginleikum sem svarendur telja endurskoðendur gædda. 

Nánar verður farið í ímynd í sérstökum kafla hér að neðan. Í þessari rannsókn verður notast 

við töluvert ólíka nálgun á ímynd en Kristín Elfa notast við í ritgerð sinni. Ímynd og ásýnd 

endurskoðenda verður rannsökuð með því að kanna traust hópanna til stéttarinnar. Auk þess 

að kanna traust stjórnenda og almennings í garð endurskoðenda verður skoðað hvernig 

endurskoðendur upplifa traust hópanna til sjálfs síns.  

Væntingabil er eitt megin viðfangsefni þessarar rannsóknar og ætla rannsakendur að kanna 

væntingabil bæði milli endurskoðenda og stjórnenda og svo milli endurskoðenda og 

almennings. Væntingabilið verður rannsakað sem munur á væntingum hópanna um ábyrgð og 

skyldur bæði endurskoðenda og stjórnenda. Skoðað verður hvort munur sé á væntingum 

hópanna til endurskoðenda hvað varðar ábyrgð við að koma upp um veruleg sem og 
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minniháttar svik. Þá verður skoðað hvernig hóparnir meta ábyrgð endurskoðenda í störfum 

sínum og hvaða væntingar hóparnir hafa um ábyrgð stjórnenda.  

Leitast verður við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu : 

Er munur á væntingabili milli stjórnenda og endurskoðenda og á milli almennings 

og endurskoðenda? 

Í rannsókninni verður gerð grein fyrir ábyrgðarsviði endurskoðenda sem og að farið verður 

yfir helstu verkefni þeirra og skyldur. Þá verður einnig farið í saumana á ábyrgðarsviði 

stjórnenda fyrirtækja, gerð grein fyrir þeirri miklu ábyrgð sem þeir bera og athugun gerð á 

hvort allir hópar þátttakenda átti sig á og skilji hver ábyrgð þeirra er, ekki síður þeir sjálfir.  
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3 Endurskoðandinn 

Endurskoðendur á Íslandi starfa eftir íslenskum lögum um endurskoðendur og eftir góðri 

endurskoðunarvenju. Góð endurskoðunarvenja merkir með öðrum orðum að endurskoðað er 

með viðurkenndum aðferðum og stuðst við alþjóðlega endurskoðunarstaðla sem útgefnir eru 

af alþjóðasamtökum endurskoðenda sem Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar eru skilgreindir í 1. gr. laga 

um endurskoðendur: 

„Alþjóðlegir staðlar um endurskoðun (ISA) og tengdar yfirlýsingar og staðlar, að 

því marki sem þeir tengjast endurskoðun, sem framkvæmdastjórn ESB hefur 

samþykkt í samræmi við 26. gr. tilskipunar 2006/43/ESB og teknir hafa verið upp 

við íslenskan rétt“ (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008).  

Alþjóðasamtök endurskoðenda (IFAC) gefur út alþjóðlegu endurskoðunarstaðlana og 

samkvæmt bráðabirgðaákvæði í lögum um endurskoðendur ber endurskoðendum að fara eftir 

góðri endurskoðunarvenju þar til alþjóðlegu staðlarnir hafa verið teknir upp í íslenskan rétt 

(Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Í lögum um hlutafélög og einkahlutafélög kemur fram 

hvert hlutverk endurskoðenda er og farið verður nánar í það hér neðar. Endurskoðendur sinna 

margvíslegum störfum bæði innan endurskoðunarfyrirtækja, sjálfstætt starfandi og svo innan 

annarra fyrirtækja. 

Í lögum um endurskoðendur nr. 79/2008 er eftirfarandi skilgreining: 

„Sá sem hefur þekkingu til að gefa hlutlaust og áreiðanlegt álit á reikningsskilum 

og öðrum fjárhagsupplýsingum, hefur löggildingu til starfa við endurskoðun og 

fullnægir að öðru leyti skilyrðum laga þessara.“ 

Endurskoðendur þurfa því að hafa þekkingu og reynslu til að geta gefið hlutlaust og 

áreiðanlegt álit byggt á þeim upplýsingum sem þeir staðfesta með áritun sinni á ársreikninga 

og við endurskoðun gagna. 

3.1 Hlutverk 

Hlutverk löggiltra endurskoðenda við endurskoðun eininga er að staðfesta ársreikninga og 

upplýsingar sem þar koma fram. Í 102. gr. laga um ársreikninga kemur fram að 

endurskoðendur skuli endurskoða ársreikninga í samræmi við góða endurskoðunarvenju eins 

og áður hefur komið fram ásamt því að honum ber að kanna bókhaldsgögn fyrirtækisins og 
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aðra rekstrarlega þætti sem tengjast fyrirtækinu og stöðu þess (Lög um ársreikninga nr. 

3/2006). Útbreiddur misskilningur er að endurskoðendur gegna því hlutverki að meta hvort 

ráðstafanir fyrirtækis sem eru viðskiptalegs eðlis séu hagkvæmar og eða skynsamlegar. Það 

er að öllu leyti í verkahring stjórnenda fyrirtækja að standa að rekstri fyrirtækisins og taka 

ákvarðanir er varða hag þess.  

3.2  Verkefni 

Verkefnum endurskoðenda má skipta í tvo flokka. Annars vegar lögbundin verkefni og hins 

vegar önnur verkefni. Lögbundin verkefni endurskoðenda eru skilgreind í lögum um 

endurskoðendur ásamt því að í lögum um hlutafélög og einkahlutafélög kemur fram hver 

aðkoma endurskoðenda þarf að vera. Fyrirtæki, stofnanir og fjármálafyrirtæki sem uppfylla 

ákveðin skilyrði, sem fjallað verður um hér neðar, verða að kjósa sér endurskoðenda og 

kemur það fram í lögum um ársreikninga (Lög um ársreikninga nr. 3/2006, Lög um 

einkahlutafélög nr. 138/1994, Lög um hlutafélög nr. 2/1995). Endurskoðendur koma að 

hækkun og lækkun hlutafjárs hjá hlutafélögum og þurfa þessar hækkanir, og eða lækkanir, að 

vera staðfestar af sérfróðum aðila sem oft er endurskoðandi (Lög um hlutafélög nr. 2/1995). 

Eins koma endurskoðendur einnig að sérhæfðari verkefnum eins og t.d. ráðgjöf og að stofnun 

og slitum félaga (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). 

Þau fyrirtæki sem ekki er gerð krafa á um lögbundna endurskoðun geta samt sem áður óskað 

eftir að endurskoðendur aðstoði við gerð reikningsskila og annarra verkefna. Eykur það 

trúverðugleika þess fyrirtækis að geta sýnt fram á áritun löggilts endurskoðenda. Með áritun 

sinni staðfestir endurskoðandinn að reikningsskilin gefi skýra mynd af rekstri og stöðu 

fyrirtækisins eftir hans bestu vitund.  

Endurskoðendur taka að sér önnur margvísleg verkefni, þar sem þeir hafa sérþekkingu og 

reynslu af skattskilum, reikningsskilum, fjármálum og rekstri. Helstu verkefni sem að 

endurskoðendur taka að sér eru meðal annars: Gerð skattframtala, könnun ársreikninga og 

árshlutareikninga, innri endurskoðun, úttektir og vottun á innra eftirliti, færsla bókhalds, 

fjárhagslegar áreiðanleikakannanir, fjármála- og rekstrarráðgjöf, og aðstoð við gerð 

ársreikninga (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d., bls. 13). Þegar endurskoðandi tekur að sér 

verkefni gengur hann út frá því að hann fái öll þau gögn sem hann þarf og að þau séu sönn og 

rétt. Stjórnendur einingarinnar bera ábyrgð á að afhenda öll þau gögn sem endurskoðandi þarf 

við framkvæmd verkefnis og geti lagt faglegt mat á reikningsskilin (Lög um einkahlutafélög 

nr. 138/1994, Lög um hlutafélög nr. 2/1995, Lög um tekjuskatt nr. 90/2003, nr. 90/2003).   
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3.3  Menntunarkröfur 

Endurskoðendur geta ekki starfað sem slíkir nema hafa réttindi sem ráðherra veitir með 

löggildingu. Starfsheitið er lögbundið og til að öðlast það þarf að uppfylla viss skilyrði um 

sérhæfða menntun og þjálfun í endurskoðun og reikningsskilum. Menntunarkröfurnar eru 

bundnar í lögum um endurskoðendur og segir í 2. gr. laga um endurskoðendur: 

„Ráðherra veitir réttindi með löggildingu til endurskoðunarstarfa. Til að öðlast löggildingu 

þarf viðkomandi að fullnægja eftirtöldum skilyrðum: 

1. Eiga lögheimili hér á landi eða vera ríkisborgari aðildarríkis að Evrópska 

efnahagssvæðinu, aðildarríkis stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða 

Færeyja. 

2. Vera lögráða og hafa haft forræði á búi sínu síðastliðin þrjú ár. 

3. Hafa óflekkað mannorð, svo sem áskilið er til kjörgengis til Alþingis. 

4. Hafa lokið meistaranámi í endurskoðun og reikningsskilum sem viðurkennt er af 

endurskoðendaráði,  

5. Hafa staðist sérstakt próf, sbr. 5.gr. 

6. Hafa starfað að lágmarki í þrjú ár undir handleiðslu endurskoðanda við endurskoðun 

ársreikninga og annarra reikningsskila hjá endurskoðunarfyrirtæki 

7. Hafa starfsábyrgðartryggingu, sbr. 6.gr.“  

Efnahags- og viðskiptaráðuneyti er skylt að birta lista yfir endurskoðendur sem hafa tilskilin 

og fullgild réttindi.  Endurskoðendaráð skipar prófnefnd sem hefur það verkefni að halda próf 

til löggildingar í endurskoðun sem haldin eru árlega (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Endurskoðendur þurfa þó að viðhalda réttindum sínum með því að sækja endurmenntun og er 

það tilgreint í 7. gr. laga um endurskoðendur. Ef endurskoðendur sækja ekki þá 

endurmenntun sem krafa er gerð um missa þeir starfsréttindin. Endurskoðendaráð passar 

sérstaklega uppá að allir endurskoðendur uppfylli endurmenntunarkröfurnar og heldur skrá 

um það (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d., bls. 10). Í lögunum er tilgreint hve mikil 

endurmenntunin skal vera og er að lágmarki 20 klst. á ári en samtals 120 klst. yfir hvert 

þriggja ára tímabil. Endurmenntunin skiptist á milli nokkurra sviða og eru endurskoðun, 

reikningsskil og fjármál, skatta- og félagaréttur ásamt siðareglum og faglegum gildum þar á 

meðal (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 
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4 Hvað er endurskoðun 

Í 1. gr. laga um endurskoðun er eftirfarandi skilgreining á hvað endurskoðun er: 

„Óháð og kerfisbundin öflun gagna og mat á þeim í þeim tilgangi að láta í ljós 

rökstutt og faglegt álit endurskoðanda um áreiðanleika þeirra og framsetningu í 

samræmi við lög, settar reikningsskilareglur eða önnur skilyrði sem fram koma í 

álitsgerðinni“ (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008)  

Með endurskoðun er átt við öflun og skoðun gagna af löggiltum endurskoðanda. 

Endurskoðun felur þó ekki í sér eftirlit með öllum bókhaldsfærslum sem gerðar hafa verið 

heldur er notast við úrtök sem tekin eru til að endurskoðandinn fái nægjanlega vissu um að 

reikningsskilin séu án verulegra rangfærslna, hvort sem er vegna mistaka eða sviksemi. 

Nægjanleg vissa er skilgreind sem mikil vissa en ekki alger fullvissa eftir að hafa sannreynt 

með úrtökum hvort færslur séu í samræmi við lög og reglur („International standard on 

auditing 200: Overall objectives of the independent auditor and the conduct of an audit in 

accordance with international standards on auditing“, 2009). Mismunandi aðferðum er beitt 

við endurskoðun og val á  aðferð fer eftir eðli verkefnis.  

4.1 Hvenær skal endurskoða? 

Félög sem skila þurfa ársreikningi eða samstæðureikningi eru skilgreind í lögum um 

ársreikninga en það eru hlutafélög, einkahlutafélög, samlagshlutafélög, samvinnufélög og 

samvinnusambönd og gagnkvæm vátrygginga- og ábyrgðarfélög. Samlagsfélög og 

sameignarfélög þurfa ekki að skila ársreikningi né önnur félög með ótakmarkaðri ábyrgð 

félagsaðila (Lög um ársreikninga nr. 3/2006).  

Félag sem á eignir sem nema meira en 300.000.000 kr., rekstrartekjur eru meiri en 

600.000.000 kr. og hafa fleiri en 50 ársverk á reikningsárinu skulu skila endurskoðuðum 

ársreikningum. Þó kemur fram í 98. gr. laga nr. 3/2006 um ársreikninga að félög undir 

ákveðnum stærðarmörkum tvö síðustu reikningsár þurfa ekki að kjósa endurskoðanda eða 

endurskoðendafyrirtæki til að endurskoða ársreikninga sína. Þessi stærðarmörk eru: eignir 

nema200.000.000 kr, rekstrartekjur nema 400.000.000 kr. og fjöldi ársverka eru fleiri en  50 á 

reikningsárinu. Félagið þarf þó ekki að vera undir öllum þessum stærðarmörkum heldur 

einungis tveimur svo þeir séu ekki skyldugir til að endurskoða (Lög um ársreikninga nr. 

3/2006). 
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4.2 Ársreikningar  

Ársreikningar þurfa að vera í samræmi við ársreikningalög og reglugerð um framsetningu 

ársreikninga og samstæðureikninga og gefa skýra mynd af rekstri félagsins (Reglugerð um 

framsetningu og innihald ársreikninga og samstæðureikninga nr. 696/1996). Í ársreikningum 

kemur fram rekstrarárangur fyrir ákveðið tímabil, fjárhagsleg staða í upphafi og lok 

tímabilsins kemur fram ásamt breytingu á handbæru fé. 

Til að ársreikningur sé marktækur þarf félagið að vera með áframhaldandi rekstur. Með 

áframhaldandi rekstri er átt við rekstrarhæfi félags, að rekstraraðili félags ætli sér ekki að 

hætta rekstri eða þurfi þess vegna fjármálaerfiðleika í komandi framtíð. Í skýrslu stjórnar þarf 

að vera gerð grein fyrir þeim atriðum sem ekki koma fram í ársreikningnum en eru samt sem 

áður mikilvæg fyrir mat á fjárhagslegri stöðu félagsins, einnig skal upplýsa hver 

aðalstarfsemi félagsins er. Stjórn og stjórnendur félaga ber að sjá til þess að endurskoðendur 

fái í hendur þau gögn sem skipta máli (Lög um ársreikninga nr. 3/2006).  

Ársreikningum er skilað til Ársreikningaskrár sem gerir úrtakskannanir til að sannreyna að 

gögn séu í samræmi við ársreikningalög og reglugerðir. Ársreikningaskrá hefur það hlutverk 

að geyma og birta ársreikninga (Reglugerð um ársreikningaskrá, skil og birtingu ársreikninga 

nr. 664/2008). 

Skila ber ársreikningum með áritun endurskoðenda ásamt upplýsingum um hvenær 

ársreikningurinn var samþykktur. Það er á ábyrgð stjórnar og framkvæmdarstjóra að skila 

ársreikningnum og ber að gera það eigi síðar en mánuði eftir að hann hefur verið samþykktur. 

Ef ársreikningi er ekki skilað á tilskyldum tíma getur ársreikningaskrá minnt á skilin og hefur 

félagið þá 30 daga til að bæta úr því. Ef félagið skilar ekki ársreikningi getur ársreikningaskrá 

sektað félagið um 250.000 kr. en um 150.000 kr. ef að félagið skilar ófullnægjandi gögnum 

eða skýringum með ársreikningi. Ef misbrestur er á þessum skilum í tvö eða fleiri ár 

(reikningsár) í röð er upphæðin 300.000 kr. fyrir hvert ár (Reglugerð um ársreikningaskrá, 

skil og birtingu ársreikninga nr. 664/2008). Helstu lesendur ársreikninga eru eigendur, 

stjórnendur, starfsmenn, fjárfestar, lánadrottnar, viðskiptavinir og opinberar stofnanir (Félag 

löggiltra endurskoðenda, e.d.). 

Þegar talað er um endurskoðaðan ársreikning er átt við ársreikning þar sem löggiltur 

endurskoðandi hefur komið að yfirferð ársreikningsins og sannreynt með úrtaki áreiðanleika 
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hans og að skekkjur séu innan settra marka. Endurskoðandi gefur út áritun sem staðfestir að 

endurskoðun hefur farið fram.  

Endurskoðandi getur jafnframt komið að gerð óendurskoðaðra ársreikninga en er þá ekki með 

vinnu sinni að gefa álit á áreiðanleika hans eins og ef um væri að ræða endurskoðaðan 

ársreikning. Endurskoðendur þurfa samt sem áður að árita óendurskoðaða ársreikninga og 

kemur þá fram í áritun hans að ekki hafi farið fram endurskoðun. Honum ber að fara eftir 

ákveðnum reglum þegar hann aðstoðar við gerð ársreikninganna og þarf það að koma fram í 

árituninni (Lög um ársreikninga nr. 3/2006). 

4.3 Áritun endurskoðenda 

Í lok endurskoðunar gefur endurskoðandi álit sitt á ársreikningnum, framsetningu hans og 

hvort reikningsskilaaðferðir og matsaðferðir sem stjórnendur notast við í gerð ársreikninga 

séu viðeigandi. Í lögum um endurskoðendur segir: 

„Við lok endurskoðunar skal endurskoðandi árita hið endurskoðaða viðfangsefni 

með áritun sem inniheldur upplýsingar um endurskoðunina og álit 

endurskoðandans. Hafi endurskoðunarfyrirtæki verið falin endurskoðun skal 

áritun undirrituð af a.m.k. þeim endurskoðanda sem ábyrgð bar á 

endurskoðuninni fyrir hönd endurskoðunarfyrirtækisins. Áritun skal vera í 

samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla“ (Lög um endurskoðendur nr. 

79/2008). 

Endurskoðendur skulu gefa hlutlaust álit sitt á innihaldi ársreikningsins og árita hann í 

samræmi við að hann hafi verið endurskoðaður. Hafi rangfærslur farið verulega fram úr þeim 

mikilvægismörkum sem endurskoðandi hefur sett, getur hann farið fram á það við stjórnendur 

að rangfærslurnar verði leiðréttar, ef stjórnendur verða ekki við þeim ábendingum gerir 

endurskoðandi athugasemd um það í áritun sinni („International standard on auditing 320: 

Materiality in planning and performingan audit“, 2009). Honum er skylt að taka það fram í 

áritun sinni að endurskoðun hafi ekki farið fram ef hann hefur aðeins aðstoðað við gerð 

ársreiknings sem ekki krefst endurskoðunar. Það er mikilvægt að greina á milli þess hvort um 

er að ræða endurskoðaða eða óendurskoðaða ársreikninga og taka áritanirnar mið af því 

(Heimir Haraldsson, 1995).  
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Fram kemur í árituninni hver ábyrgð stjórnenda er, að þeir séu ábyrgir fyrir gerð og 

framsetningu ársreikningsins og hann sé í samræmi við íslensk ársreikningalög og alþjóðlega 

reikningsskilastaðla. Áritanir endurskoðenda á endurskoðuðum ársreikningum eru byggðar 

upp eftir leiðbeinandi reglum um áritun óháðs endurskoðenda samkvæmt ISA staðli nr. 705 

svo samræmis sé gætt og skulu áritanir innihalda eftirfarandi: 

Fyrirsögn: Skýr og viðeigandi fyrirsögn sem aðgreinir áritun óháðs endurskoðanda frá áritun 

annarra á reikningsskilunum, t.d. stjórnenda og skoðunarmanna.  

Stílað á viðtakanda áritunar: Stíla skal áritunina til þess aðila sem endurskoðandinn er að 

endurskoða fyrir, t.d. stjórn og hluthafa. 

Afmörkun: Tilgreint er hvaða tímabil verið er að endurskoða, fyrir hvern og til hvaða efnis 

endurskoðunin nær til. 

Ábyrgð stjórnenda á ársreikningnum: Gerð er grein fyrir hver ábyrgð stjórnenda er í 

samræmi við alþjóðlega reikningsskilastaðla, íslensk ársreikningalög og eru stjórnendur 

ábyrgir fyrir innra eftirliti sem nauðsynlegt er svo hægt sé að setja fram ársreikning sem er 

laus við verulegar rangfærslur, hvort sem það er vegna mistaka eða svika. 

Ábyrgð endurskoðanda: Gerð er grein fyrir því hver ábyrgð endurskoðandans er og kemur 

ábyrgðin fram í því áliti sem hann gefur á ársreikningunum byggt á grundvelli 

endurskoðunarinnar.  

Grundvöllur álits: Í þessum hluta er gerð grein fyrir því að endurskoðað hafi verið í samræmi 

við alþjóðlega endurskoðunarstaðla, að farið hafi verið eftir siðareglum,  endurskoðunin 

skipulögð  og henni hagað þannig að nægjanleg vissa fáist um að ársreikningurinn sé án 

verulegra annmarka. Enn fremur hvaða aðferðum hafi verið beitt við endurskoðunina og 

hvernig faglegt mat kemur að þeim ákvörðunum. 

Álit endurskoðanda: Skýrt skal koma fram hvort endurskoðandinn telji ársreikninginn gefa 

skýra mynd af afkomu félagsins á því tímabili og að þeir séu í samræmi við alþjóðlega 

reikningsskilastaðla.  

Staðfesting vegna skýrslu stjórnar: Endurskoðandi staðfestir samkvæmt bestu vitund að 

skýrsla stjórnar veiti allar þær upplýsingar sem lög um ársreikninga kveða á um og koma ekki 

fram í skýringum  

Undirritun endurskoðanda: Endurskoðandi undirritar með nafni sínu, dagsetningu og aðsetri. 

(„International standard on auditing 705: Modifications to the opinion in the independent 

auditor’s report“, 2009). 
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4.3.1 Fyrirvaralaus áritun  

Á við þegar ársreikningurinn gefur skýra mynd af rekstri, efnahag og sjóðsstreymi félagsins 

og verulegar skekkjur eru ekki til staðar. Þegar endurskoðandi hefur gengið úr skugga um að 

öll gögn hafi verið til staðar og að ársreikningurinn sé í samræmi við settar 

reikningsskilareglur áritar hann ársreikninginn án athugasemda. Fyrirvaralaus áritun er 

algengasta áritunin(Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.).  

4.3.2 Fyrirvaralaus áritun með ábendingarmálsgrein 

Álíti endurskoðandi svo að fyrirvaralaus áritun sé við hæfi en líti svo á að benda þurfi 

lesendum ársreikningsins á ákveðið atriði, þá getur hann sett ábendingarmálsgrein í áritunina. 

Slík ábendingarmálsgrein er oft sett á eftir árituninni sjálfri. Þetta tiltekna atriði verður að 

koma skýrt fram og getur verið vegna óvissu á ýmsum þáttum eins og niðurstöðum málaferla 

eða áhrifa vegna náttúruhamfara (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). 

4.3.3 Áritun með fyrirvara 

Ef endurskoðandinn telur að áritun með fyrirvara gefi skýra mynd af rekstri og efnahag 

félagsins að undanskildum ákveðnum liðum sem hann gerir fyrirvara um. Þessi áritun á við ef 

endurskoðandi hefur ekki getað aflað allra þeirra gagna sem styðja við álit hans eða til staðar 

eru villur sem eru verulegar en ekki mjög víðtækar (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.).  

4.3.4 Áritun án álits 

Ef endurskoðandinn hefur ekki getað aflað sér þeirra gagna sem til þarf sem styðja við álit 

hans og áhrifin eru veruleg og víðtæk. Þegar þetta á við er það vegna óviðráðanlegra 

aðstæðna sem félagið sjálft getur ekki haft áhrif á (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). 

4.3.5 Neikvætt álit 

Ef villur í reikningsskilunum eru verulegar og víðtækar, ekki eru notaðar réttar 

reikningsskilaaðferðir, skýringar ekki réttar eða þeim ábótavant. Þá metur endurskoðandi það 

eftir að hafa aflað sér gagna um málið að ársreikningurinn gefi ekki nægjanlega skýra mynd 

af rekstri félagsins. Endurskoðandi þarf að tilgreina skýrt í áliti sínu ástæðu fyrir neikvæðu 

áliti (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). 
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4.3.6 Könnunaráritun 

Könnun á ársreikningum er ekki jafn ítarleg eins og ef um hefðbundna endurskoðun er að 

ræða. Markmiðið könnunar er að ganga úr skugga um með ákveðnum aðgerðum að eitthvað 

bendi til annars en að ársreikningurinn gefi skýra mynd af rekstri félagsins í samræmi við 

reikningsskilareglur. Þessari áritun þarf að fylgja yfirlýsing um ábyrgð stjórnenda og ábyrgð 

þess sem gefur áritunina út. Skýrt þarf að koma fram um hversu umfangsmikil könnunin er 

og vísað skal í staðla um könnun reikningsskila. Taka þarf fram að könnunin feli ekki í sér 

víðtækar aðgerðir og skýrt sé að ársreikningurinn hafi ekki verið endurskoðaður og því verði 

ekki gefið álit (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). 

4.3.7 Aðstoð við gerð ársreiknings 

Þegar endurskoðandi aðstoðar við gerð ársreiknings þá notar hann faglega þekkingu sína til 

öflunar gagna, flokkunar og til að setja fram fjárhagsleg gögn. Aðstoðin felst ekki í því að 

endurskoðandi gefi álit sitt á reikningsskilunum né endurskoði þau. Staðall ISRS 4410 fjallar 

um reglur og leiðbeiningar hvernig haga skuli vinnu við að aðstoða við gerð ársreiknings 

(„International standard on related services 4410: Engagements to compile financial 

statements“, e.d.). Eins og áður hefur komið fram um óendurskoðuð reikningsskil, þá þarf að 

koma skýrt fram í árituninni að ársreikningurinn hafi hvorki verið endurskoðaður né að 

könnun hafi farið fram og því er ekki látið í ljós álit á ársreikningnum. Ef endurskoðandi 

verður var við veruleg frávik er honum skylt að setja inn ábendingu í árituninni (Félag 

löggiltra endurskoðenda, e.d.).  
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5 Mikilvægismörk 

Þegar endurskoðendur hefja endurskoðunarvinnu þurfa þeir að ákvarða mikilvægismörk. Til 

að geta ákvarðað þau þurfa þeir að vera búnir að afla sér upplýsinga um fyrirtækið og þekkja 

innviði þess því mikilvægismörkin byggja á huglægu mati eða faglegri dómgreind og taka 

þarf marga þætti inn í það mat. Mikilvægismörkin hafa mikla þýðingu þegar kemur að þeirri 

ákvörðun um hve umfangsmikil endurskoðunin skal vera. Í alþjóðlegum stöðlum um 

endurskoðun (ISA 320) eru mikilvægismörkin skilgreind sem upphæð samanlagðra og 

óleiðréttara villna í ársreikningi eða reikningsskilum. Við upphaf endurskoðunar á 

reikningsskilum skal endurskoðandi ákvarða þau mikilvægismörk sem miða skal við til að 

meta áhættu um hvort verulegar skekkjur séu af óleiðréttum villum í reikningsskilunum. 

Endurskoðandi getur áritað ársreikninginn án athugasemda þó hann kunni að innihalda 

rangfærslur svo lengi sem þær eru innan þeirra mikilvægismarka sem sett hafa verið 

(„International standard on auditing 320: Materiality in planning  and performingan audit“, 

2009). 

Ein af átta meginreglum reikningsskila (RR1) er mikilvægisreglan en þar segir „Upplýsingar 

í ársreikningi eru mikilvægar ef þær hafa áhrif á þá ákvörðun sem lesendur reikningsskila 

kunna að taka“ („Reikningsskilastaðlar“, e.d.). 2. gr. ISA 320 segir að upplýsingar séu 

mikilvægar ef að þær upplýsingar sem vantar eða eru rangar geti haft áhrif á efnahagslegar 

ákvarðanir þeirra sem lesa ársreikninginn. Mikilvægið fer eftir stærð og hversu mikil áhrif 

atriðið hefur á niðurstöðu ársreikningsins. Endurskoðandinn þarf að vera viss um að ekki 

vanti upplýsingar og að ekki séu verulegar villur í reikningsskilunum. Mikilvægismörkin eru 

því nauðsynleg við skipulagningu endurskoðunar og hvernig meta skal áhrif af óleiðréttum 

rangfærslum sem mögulega geta komið fram við endurskoðun („International standard on 

auditing 320: Materiality in planning  and performingan audit“, 2009).  

Mikilvægismörkin eru ekki þau sömu fyrir öll fyrirtæki en mismunandi er hvernig 

mikilvægismörkin eru ákvörðuð og meðal annars fer það eftir í hverskyns rekstri félagið er. Í 

4. grein ISA 320 staðalsins er fjallað um mikilvægi þess að ákvarða mikilvægismörk. Það 

hvernig endurskoðandinn ákvarðar mikilvægi einstakra þátta fer  eftir faglegu mati hans á því 

hversu mikilvægar upplýsingarnar eru fyrir lesendur reikningsskilanna. Endurskoðandinn 

þarf að gera ráð fyrir að notendur hafi hæfilega þekkingu á viðskiptum, bókhaldi og 

atvinnustarfssemi ásamt áhuga á að kynna sér ársreikninginn. Lesandinn þarf að skilja að 

ársreikningurinn er settur fram, kynntur og endurskoðaður með tilliti til mikilvægis einstakra 
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þátta og viðurkenna þá óvissu sem felst í mati á mikilvægismörkunum og hvaða áhrif þau 

geta haft á reikningsskilin. Út frá þessum upplýsingum á lesandinn að geta tekið 

efnahagslegar ákvarðanir („International standard on auditing 320: Materiality in planning 

and performingan audit“, 2009). 

Endurskoðandi skal ákvarða mikilvægismörkin og ber honum að taka tillit til þeirra við 

skipulagningu endurskoðunar. Þeir þættir sem taka ber tillit til eru velta, heildartekjur, 

hagnaður eftir skatta, heildareignir og eigið fé. Endurskoðendur verða að nota faglega 

dómgreind við að meta mikilvægismörkin. Því verða endurskoðendur að þekkja fyrirtækið og 

umhverfi þess vel. Endurskoðendur verða því að meta hvað skipti máli fyrir fyrirtækið og 

hvað gæti haft áhrif á ákvarðanatöku lesenda ársreikningsins. Hvaða viðmið á að nota fer allt 

eftir aðstæðum og þeim aðilum sem verið er að endurskoða. Endurskoðandi gæti ákveðið að 

nota 5% af hagnaði fyrir skatta sem viðmið ef verið er að endurskoða félag í 

framleiðsluiðnaði en í félögum sem eru ekki rekin í hagnaðarskyni þá gæti hann ákveðið að 

nota hlutfall af heildartekjum eða heildarútgjöldum. Hve há upphæðin er fer alveg eftir 

aðstæðum hvers og eins fyrirtækis fyrir sig („International standard on auditing 320: 

Materiality in planning and performingan audit“, 2009).  

Fari rangfærslurnar yfir mikilvægismörkin, þá getur endurskoðandi óskað eftir að stjórnendur 

lagfæri rangfærslurnar. Neiti þeir því þarf endurskoðandi að íhuga hvort hann þurfi að breyta 

áliti sínu og setja athugasemdir um rangfærslurnar („International standard on auditing 320: 

Materiality in planning and performingan audit“, 2009). 

6 Ábyrgð endurskoðenda 

Ábyrgð endurskoðenda kemur fram í áritun hans á reikningsskilunum. Endurskoðendur hafa 

hinsvegar einnig öðrum skyldum að gegna og ber að fara eftir siðareglum endurskoðenda, 

þeir eru bundnir þagnarskyldu gagnvart viðskiptavinum sínum og ber að staðfesta að þær 

upplýsingar sem ársreikningurinn gefur, séu sem réttastar og farið hafi verið eftir þeim 

reglum sem við á. Um skaðabætur er fjallað um í 27. gr. laga um endurskoðendur og þar 

segir: „Endurskoðandi ber ábyrgð á tjóni sem hann eða starfsmenn hans valda í störfum 

sínum, af ásetningi eða gáleysi. Um sakarmat og sönnun gilda reglur skaðabótaréttar“ (Lög 

um endurskoðendur nr. 79/2008). 
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6.1 Siðareglur endurskoðenda. 

Félag löggiltra endurskoðenda setur siðareglur sem byggðar eru á siðareglum alþjóðasamtaka 

endurskoðenda (IFAC) “The Code of Ethics for Professional Accountants”. Alþjóðasamtökin 

voru stofnuð árið 1977 í þeim tilgangi að samræma staðla með það að markmiði að bæta gæði 

og þróa endurskoðunarstarfsemi um allan heim („Code of Ethics for Professional 

Accountants“, 2012). Öllum löggiltum endurskoðendum ber samkvæmt íslenskum lögum að 

fylgja þessum reglum í öllum sínum störfum (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008).  

Íslensku siðareglurnar eru settar upp á sama hátt og erlenda fyrirmynd þeirra „code of ethics“. 

Farið er ítarlega yfir þær grundvallarreglur sem endurskoðandi skal hafa í hávegum. Fjallað 

er um heilindi „e. integrity“, að endurskoðendur skulu leggja áherslu á heiðarleika í 

samskiptum sínum. Í öðru lagi er fjallað um hlutlægni „e. objectivity“, endurskoðenda sem 

skulu gæta þess að persónuleg tengsl og aðrir hagsmunaárekstrar hafi ekki áhrif á eigin 

dómgreind. Önnur atriði sem reglurnar ná yfir eru fagleg hæfni endurskoðenda, trúnaður og 

fagleg hegðun þeirra („Siðareglur fyrir endurskoðendur“, 2011). 

Í sérstökum kafla í siðareglunum er fjallað um óhæði sem er eitt mikilvægasta gildi 

endurskoðenda. Í honum er fjallað um þær óhæðiskröfur sem endurskoðendur þurfa að 

uppfylla við endurskoðun og eða við könnun verkefna með það að markmiði að öðlast og 

viðhalda óhæði („Siðareglur fyrir endurskoðendur“, 2011). Í siðareglum er eftirfarandi 

skilgreining gefin á óhæði: 

„Óhæði í reynd: Hugarástand sem gerir kleift að látið sé í ljós álit án þess að 

hafa orðið fyrir áhrifum sem stofna faglegu mati í hættu og gerir því einstaklingi 

kleift að starfa af heilindum og beita hlutlægni og faglegri dómgreind. 

Óhæði í ásýnd: Forðast tengsl og aðstæður sem hafa svo mikla þýðingu að 

óvilhallur og upplýstur þriðji aðili væri líklegur til að álykta, á grundvelli allra 

staðreynda og aðstæðna, að heilindum, hlutlægni eða faglegri tortryggni, 

fyrirtækis eða meðlims endurskoðunarteymis hafi verið stefnt í hættu.“ 

 

Siðareglurnar eru skrifaðar í þremur hlutum þar sem reglunum er lýst og tiltekið hvaða 

úrlausnaraðferðum skal beitt við aðstæður þar sem mögulega geta komið upp 

hagsmunaárekstrar. Dæmi eru tekin þar sem hugsanlegum vandamálum er lýst sem og 

aðstæðum þar sem þau geta skapast. Varúðarráðstöfunum er lýst og hvernig skal bera sig að 
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við úrlausn þeirra bæði fyrir starfandi endurskoðendur og einnig endurskoðendur sem starfa 

við önnur störf („Siðareglur fyrir endurskoðendur“, 2011). 

Meðal dæma um mögulegar aðstæður sem skapað geta hagsmunaárekstur er rætt um 

samþykktir á viðskiptavinum og hvernig skuli bera sig að við að meta hvers kyns ógnanir 

sem geta skapast við tiltekið viðskiptasamband. Dæmi eru einnig tekin um ógnanir sem geta 

skapast vegna þóknana og umbuna endurskoðenda og hvernig skuli leggja mat á þær. Þá taka 

reglurnar fyrir gjafir frá viðskiptavinum og sýnt fram á hvernig það ógnar  óhæði að þiggja 

slíkar gjafir. („Siðareglur fyrir endurskoðendur“, 2011).  

6.2 Þagnaskylda endurskoðenda 

Endurskoðendur eru bundnir þagnarskyldu samkvæmt lögum um endurskoðendur (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Þar kemur einnig fram að allir þeir löggiltu endurskoðendur 

sem taka að sér endurskoðun eininga og allir skoðunarmenn þeirra, eru bundnir þagnarskyldu 

um allt það sem þeir geta komist að í starfi sínu (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

Endurskoðendum er óheimilt að ræða einstök atriði eins og álagningu eða hvernig rekstri 

félags er háttað við aðra óskylda aðila, í opinberri umræðu né við einstaka hluthafa. Einungis 

má endurskoðandi tjá sig um mál ef dómari hefur úrskurðað að endurskoðendum sé skylt að 

veita þær upplýsingar eða að lögum samkvæmt sé hann skyldugur til að veita þær upplýsingar 

(Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). Hafa ber þó í huga að í 92. gr. laga um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 segir að ef einhverjir annmarkar séu á rekstri 

fjármálafyrirtækis sem geta veikt fjárhagsstöðu þess, ber endurskoðanda að tilkynna það til 

Fjármálaeftirlitsins. Í þessu tilviki er tilkynningarskyldan bundin í lög um fjármálafyrirtæki 

(Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002). 

Þrátt fyrir þagnarskylduna þá er tilkynningarskyldan rík en þó ber endurskoðendum ekki 

skylda til að tilkynna til ríkisskattstjóra ef misbrestur er á skilum á virðisaukaskatti eða 

tekjuskatti. Endurskoðendum ber þó skylda til að gefa stjórn félags skýrslu um stöðu mála og 

krefjast úrbóta. Rík þagnarskylda kemur ekki í veg fyrir að endurskoðendur leggi fram 

athugasemdir og ábendingar til stjórnenda, ásamt því að þeim ber að upplýsa stjórnendur um 

veikleika, eða annað sem við kemur innra eftirliti við endurskoðun (Félag löggiltra 

endurskoðenda, e.d.).  
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6.3 Opinber sýslunarmaður 

Í 8. gr. laga um endurskoðendur kemur fram að endurskoðendur séu opinberir sýslunarmenn. 

„Endurskoðandi er opinber sýslunarmaður við framkvæmd endurskoðunarstarfa“ (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Sama kemur fram í 1. gr. laga um lögmenn „Lögmenn eru 

opinberir sýslunarmenn. Njóta þeir réttinda og bera skyldur samkvæmt því“ (Lög um 

lögmenn nr. 77/1998). Í íslenskum lögum hefur hugtakið opinber sýslunarmaður ekki verið 

skilgreint en sá sem hefur fengið löggildingu eða opinbert leyfi til starfa fellur undir þetta 

hugtak (Hallgrímur Ásgeirsson, 1997). 

Sem opinber sýslunarmaður hefur endurskoðandi réttindi og skyldur sem opinber starfsmaður 

þar sem hann hefur hlotið löggildingu til starfs síns og við brot í starfi ber að miða refsingu 

við XIV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er varðar brot í opinberu starfi (Almenn 

hegningarlög nr. 19/1940). Réttindi og skyldur opinberra starfsmanna eru fest í lög um 

réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996.  Með réttindum opinberra starfsmanna er 

átt við upplýsingar um laun og launakjör, orlofsréttindi. Um skyldur opinberra starfsmanna í 

IV. kafla laganna, kemur fram að starfsmanni ber að sækja vinnu sína af stundvísi og sinna 

starfi sínu. Honum ber að fara eftir fyrirskipunum yfirmanns síns svo fremi sem þær séu 

löglegar. Enn fremur er krafist þagnarskyldu og ekki síst ábyrgðar og trúnaðarskyldu. Sérstök 

ákvæði geta verið um starfsskyldur ákveðinna fagstétta (Lög um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins nr. 70/1996). 

6.4 Takmarkanir 

Það er aldrei hægt að fá fulla vissu um að ársreikningurinn sé fyllilega réttur, en með 

nægjanlegri vissu er átt við að endurskoðandi hafi með endurskoðun skoðað gögnin og öðlast 

nógu mikla vissu um að ársreikningarnir séu réttir.  Það er algengur misskilningur að þegar 

ársreikningur hefur verið endurskoðaður sé hann fullkomlega réttur og gefi rétta mynd af 

stöðu fyrirtækisins. Endurskoðendur hafa það að markmiði að öðlast nægilega vissu um að 

reikningsskilin séu án verulegra annmarka. Til að geta aflað sér þessarar vissu þá setja 

endurskoðendur sér mikilvægismörk til að meta þau áhrif sem óleiðréttar skekkjur geta haft 

ef þær koma fram við endurskoðunina. Það er til þess gert að lesendur ársreikninga geti tekið 

sem réttastar ákvarðanir út frá þeim upplýsingum sem ársreikningurinn hefur að geyma 

(Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). 
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6.5 Eftirlitsaðilar 

Eftirlit með stétt sem sinnir eins veigamiklum verkefnum eins og endurskoðendur gera er 

nauðsynlegt til að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra sem upp geta komið. Eftirlitið nær yfir 

endurskoðendur sem og endurskoðunarfyrirtæki. Þær stofnanir sem sjá um helsta eftirlit með 

endurskoðendum eru endurskoðendaráð, fjármálaeftirlitið og einnig Atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðuneytið („Eftirlitsaðilar“, e.d.). Ásamt eftirliti utanaðkomandi aðila er starfrækt 

innan fyrirtækja sem varða almannahagsmuni svokölluð endurskoðunarnefnd (Lög um 

ársreikninga nr. 3/2006). 

6.5.1 Endurskoðendaráð 

Í lögum um endurskoðendur nr. 79/2008 er ákvæði um að skipa skuli af ráðherra svokallað 

endurskoðendaráð í þeim tilgangi að hafa eftirlit með endurskoðendum og að þeir starfi í 

samræmi við þau lög og reglur sem þeim eru settar, sem og að sjá til þess að 

menntunarkröfum sé mætt. Endurskoðendaráð annast einnig eftirlit með að fram fari reglulegt 

gæðaeftirlit með störfum endurskoðenda („Endurskoðendaráð“, e.d.). Samkvæmt lögum skal 

fara fram sérstakt gæðaeftirlit með endurskoðendum og endurskoðendaskrifstofum á minnst 

sex ára fresti nema um sé að ræða endurskoðendur sem annast einingar tengdar 

almannahagsmunum, þá skulu eigi líða meira en þrjú ár milli gæðaeftirlits („Gæðaeftirlit“, 

e.d.). Ráðið er skipað fimm fulltrúum sem hafa mikla þekkingu á sviði endurskoðunar og 

fimm varafulltrúum. Endurskoðendaráð sker úr um ýmis ákæru- og ágreiningsefni ef grunur 

leikur á broti af hálfu endurskoðanda. Endurskoðendaráð hefur vald til að taka mál til 

meðferðar af eigin frumkvæði ef ástæða er til, að öðrum kosti er hverjum sá sem telur að brot 

eigi sér stað heimilt að senda endurskoðendaráði erindi til úrskurðar (Lög um ársreikninga nr. 

3/2006). 

6.5.2 Fjármálaeftirlitið 

Fjármálaeftirlitið á Íslandi fer með eftirlit á starfsemi eftirlitsskyldra aðila á 

fjármálamarkaðnum, það sér um að fylgjast með viðskiptaháttum fjármálamarkaðarins, um að 

allt sé með heilbrigðum og eðlilegum hætti (Lög um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi 

nr. 87/1998). Starfsemi stofnunarinnar er fyrst og fremst uppbyggileg og stuðlar að skilvirkni 

og auknu trausti á fjármálastarfsemi („Eftirlitsstarfsemi“, e.d.).  
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Á heimasíðu Félags löggilta endurskoðenda segir um eftirlitsskyldur fjármálaeftirlitsins:  

„Fjármálaeftirlitið hefur óbeint eftirlit með endurskoðendum og starfsemi þeirra 

þar sem endurskoðendur fyrirtækja sem eru undir eftirliti FME þurfa að fara eftir 

leiðbeinandi tilmælum og reglum frá FME. Jafnframt ber endurskoðanda 

fjármálafyrirtækis að upplýsa Fjármálaeftirlitið verði hann var við verulega 

ágalla í rekstri eða annað sem veikt geti fjárhagsstöðu fyrirtækisins“ 

(„Fjármálaeftirlitið“, e.d.). 

6.5.3 Atvinnuvega og nýsköpunarráðuneyti 

Hlutverk ráðuneytisins í eftirlitsstarfsemi endurskoðenda er að hafa eftirlit með lögum, gerð 

reglugerða á grundvelli þeirra laga sem gilda um endurskoðun og skipun endurskoðendaráðs 

(„Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti“, e.d.). Á vegum ráðuneytisins er haldið úti skrá yfir 

þá aðila sem hafa réttindi til endurskoðunarstarfa og þau fyrirtæki sem starfa á vettvangi 

endurskoðunar („Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti“, e.d.). 

6.5.4 Endurskoðunarnefnd 

Þau fyrirtæki sem tengd eru almannahagsmunum er skylt að hafa starfandi svokallaða 

endurskoðunarnefnd. Samkvæmt skilgreiningu laga um endurskoðendur eru einingar tengdar 

almannahagsmunum lífeyrissjóðir með starfsleyfi, lánastofnanir og félög sem hafa leyfi til að 

reka vátryggingastarfsemi. Einnig teljast lögaðilar með skráð verðbréf á verðbréfamarkaði í 

ríki innan evrópska efnahagssvæðisins eða í aðildarríki stofnsamnings fríverslunarsamtaka 

Evrópu eða Færeyjum og hefur lögheimili á Íslandi sem eining tengd almannahagsmunum 

(Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Í 108 gr. ársreikningalaga nr. 3/2006 segir: 

„Við einingu tengda almannahagsmunum skal starfa endurskoðunarnefnd. 

Stjórn einingar ber ábyrgð á skipun endurskoðunarnefndar. Hún skal skipuð 

þremur mönnum hið minnsta eigi síðar en mánuði eftir aðalfund. Nefndarmenn 

skulu vera óháðir endurskoðanda eða endurskoðendum einingarinnar og 

meirihluti nefndarmanna skal jafnframt vera óháður einingunni. 

Framkvæmdastjóri viðkomandi einingar skal ekki eiga sæti í nefndinni. 

Nefndarmenn skulu hafa þekkingu og reynslu í samræmi við störf nefndarinnar 

og skal að minnsta kosti einn nefndarmanna hafa staðgóða þekkingu og reynslu á 

sviði reikningsskila eða endurskoðunar.“ 
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Hlutverk þessarar endurskoðunarnefndar er að hafa eftirlit með vinnuferli við gerð 

reikningsskila. Einnig er þeim ætlað eftirlit með innra eftirliti fyrirtækisins sem og innri 

endurskoðun og áhættustýringu sé hún til staðar. Í þriðja lagi ber endurskoðunarnefnd ábyrgð 

á eftirliti með endurskoðun ársreikninga fyrirtækisins og í síðasta lagi skal nefndin leggja mat 

á óhæði endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis sem sér um endurskoðun fyrirtækisins 

og hafa eftirlit með hans störfum (Lög um ársreikninga nr. 3/2006).  

6.6 Alþjóðlegir reikningsskilastaðlar  

Í lögum um ársreikninga nr. 3/2006, kafla VIII er fjallað um alþjóðlegu 

reikningsskilastaðlana, beitingu þeirra og hvaða fyrirtæki það eru sem skulu fara eftir þeim 

við gerð ársreikninga. Það er á ábyrgð ársreikningsskráar að hafa eftirlit með þeim 

fyrirtækjum sem er skylt að beita alþjóðlegum reikningsskilastöðlum eða nýta sér heimild til 

að beita þeim (Lög um ársreikninga nr. 3/2006). Í 94. gr. ársreikningslaga segir: 

 „Ársreikningaskrá er heimilt að kalla aðila með sérfræðiþekkingu til aðstoðar 

við eftirlit. Jafnframt er ársreikningaskrá í einstökum tilvikum heimilt að fela 

sérfróðum aðilum það eftirlit sem ársreikningaskrá er falið samkvæmt lögum 

þessum“  

Alþjóðareikningsskilanefndin (International Accounting Standards Committe) var stofnuð 

árið 1973 í þeim megintilgangi að semja og gefa út alþjóðlegu reikningsskilastaðlana 

(International Accounting Standards) sem við þekkjum í dag. Tilgangurinn var að samræma 

reikningsskil í alþjóðasamfélaginu. Alþjóðareikningsskilaráðið (International Accounting 

Standards Board) tók við ábyrgð staðlanna árið 2001 og hefur séð um þróun og uppfærslu 

staðlanna síðan þá (Sigurður Þórðarson, 2005).  

Alþjóðlegu reikningsskilastaðlarnir eru reglur sem þau félög sem hafa skráð hlutabréf eða 

skuldabréf á alþjóðlegum verðbréfamarkaði innan evrópska efnahagssvæðisins skulu lúta. 

Önnur félög sem ekki falla undir þennan flokk er einnig heimilt að semja sín reikningsskil í 

samræmi við alþjóðlegu reikningsskilastaðlana ef þeir kjósa svo („IFRS Alþjóðlegir 

reikningsskilastaðlar: Samantekt“, 2012). Ávinningur þess að nýta sér alþjóðlegu 

reikningsskilastaðlana er mikill bæði fyrir fyrirtæki sem eru skyldug til að nota staðlana og 

einnig fyrir þau fyrirtæki sem það kjósa. Með því að semja reikningsskil í samræmi við 

staðlana auðveldast samanburður við önnur félög og aðgangur að erlendu fjármagni verður 

greiðari þar sem erlendar lánastofnanir hafa þekkingu á stöðlunum („IFRS Alþjóðlegir 

reikningsskilastaðlar: Samantekt“, 2012). 
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6.7 Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar  

Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að Alþjóðasamtökum endurskoðenda (IFAC) sem gefa 

út alþjóðlega endurskoðunarstaðla (ISA). Í 9. gr. laga um endurskoðendur segir: 

„Endurskoðandi skal rækja störf sín í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla og 

alþjóðlega staðla um gæðaeftirlit sem teknir hafa verið upp í íslenskan rétt, sbr. 31. gr.“ 

(Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). Í 31. grein segir að ráðherra geti sett frekari reglugerð 

varðandi framkvæmd þessara laga og innleiðingu alþjóðlegra endurskoðunarstaðla þegar 

sameiginlega EES-nefndin hefur samþykkt þá. 

Alþjóðasamtök endurskoðenda hefur starfandi vinnuhópa og nefndir sem standa að útgáfu og 

samningu staðla á nokkrum sviðum í samráði við stjórn samtakanna. Eftirfarandi staðlar hafa 

verið gefnir út og eru í stöðugri þróun og samræma þær reglur sem endurskoðendur starfa 

eftir:  

- International Standards on auditing, assurance engagements and related services 

/ Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar 

- International standards on quality control/Alþjóðlegt gæðaeftirlit 

- International code of ethics/Alþjóðlegar siðareglur 

- International education standards/Alþjóðlegar menntunarkröfur 

- Internationa public sector accounting standards/Alþjóðlegar reikningsskilareglur 

(„Alþjóðleg samtök endurskoðenda“, e.d.) 

Alþjóðlegu staðlarnir hafa ekki verið teknir upp í íslenskan rétt en um þá gildir ákvæði II í 

lögum um endurskoðendur:  

„Þar til alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar hafa verið teknir upp í íslenskan rétt 

skal endurskoðun skv. 9. gr. fara eftir góðri endurskoðunarvenju. Með góðri 

endurskoðunarvenju er átt við að endurskoðað sé með viðurkenndum aðferðum í 

samræmi við leiðbeinandi reglur um endurskoðun (ISA) út gefnar af 

alþjóðasamtökum endurskoðenda (IFAC) sem Félag löggiltra endurskoðenda er 

aðili að“ (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008).  

Handbækur endurskoðunarfyrirtækja og endurskoðenda byggja á alþjóðlegu stöðlunum og 

starfa endurskoðendur eftir þeim. 
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7 Sviksemi 

Undanfarin ár hefur sviksemi af einhverju tagi verið mikið í umræðunni. Mál hafa farið fyrir 

dómstóla, og dómar fallið, bæði yfir stjórnendum fyrirtækja og endurskoðendum en farið 

verður nánar yfir það síðar í þessum kafla. 

Endurskoðendur þurfa að endurskoða ársreikninga gagnrýnum augum og öðlast vissu fyrir 

því að ársreikningurinn sé laus við verulegar villur hvort sem það er vegna sviksemi eða 

mistaka. Borið hefur á því að mikill misskilningur sé á meðal almennings um að eitt af megin 

hlutverkum endurskoðenda sé að koma upp um fjárdrátt og önnur svik við endurskoðun 

ársreikninga (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.). Þetta er að mörgu leyti rangt. Hlutverk 

endurskoðenda við endurskoðun ársreikninga er ekki að koma upp um minniháttar svik 

heldur er það í verkahring stjórnar fyrirtækisins. Endurskoðenda er hins vegar skylt að 

upplýsa stjórn eða stjórnendur um veikleika á innra skipulagi. Einnig er í verkahring 

endurskoðenda að fylgjast með því hvort verulegar skekkjur séu staðar hvort sem um er að 

ræða vegna mistaka eða svika, enn fremur ber honum að upplýsa Fjármálaeftirlitið ef hann 

verður var við veruleg sviksamleg athæfi í rekstri fjármálafyrirtækja (Félag löggiltra 

endurskoðenda, e.d.). 

Lilja Steinþórsdóttir skrifaði grein í Fréttabréf Félags um innri endurskoðun og þar kemur 

fram eftirfarandi skilgreining á sviksemi: „Orðið sviksemi (e. fraud) er notað um sérhvern 

þann verknað sem framinn er til þess að ná fram ólöglegum og/eða ósanngjörnum hagnaði“ 

(„Fréttabréf félags um innri endurskoðun“, 2011). Alþjóðlegur staðall ISA 240 skilgreinir 

sviksemi sem ásetning eins eða fleiri einstaklinga í stjórn, stjórnsýslu, starfsmanna eða þriðja 

aðila sem hefur í för með sér blekkingu eða svik í því skyni að öðlast ólögmætan ávinning 

eða hagnað („International standard on auditing 240: The auditor’s responsibilities relating to 

fraud in an audit of financial statements“, 2009). 

7.1 Rannsóknir á sviksemi 

Ekki hafa verið gerðar rannsóknir á sviksemi af neinu tagi í fyrirtækjum á Íslandi en árið 

2007 safnaði KPMG saman gögnum um sviksemi, bar saman og greindi hinn dæmigerða 

svikara. Alls voru þetta 348 mál sem höfðu verið rannsökuð í 69 löndum. Sama gerðu þeir 

árið 2011 og báru síðan saman árin 2007 og 2011 til að sjá hvort eitthvað hefði breyst. 

Samkvæmt niðurstöðunum er hinn dæmigerði svikari karlmaður, 36-45 ára gamall, sem 

svíkur vinnuveitanda sinn, vinnur við fjármálastarfsemi eða tengist fjármálum á einhvern 

hátt, er í æðstu stjórnendastöðu, hefur starfað hjá sama félagi í meira en 10 ár og vinnur í 



 
 

23 
 

samráði við annan geranda („KPMG analysis of global patterns of fraud: Who is the typical 

fraudster?“, 2011).   

Greiningin sýnir að margir starfa árum saman heiðarlega og án nokkurrar sviksemi, þar til 

einhver áhrifaþáttur kemur fram. Sviksemi er ekki alltaf vel ígrundað svindl heldur getur 

hreinlega verið afleiðing af vinnusemi, fjárhagsvandræðum, mikillar pressu um aukinn 

hagnað og arðssemi, kröfuharðari markmiða, tækifæri getur gefist til svika og svo getur um 

verið að ræða hreina og beina græðgi („KPMG analysis of global patterns of fraud: Who is 

the typical fraudster?“, 2011).  

Dæmi um sviksemi geta verið misnotkun á eignum, röng framsetning uppgjöra, faldar skuldir 

eða kostnaður, mútur, spilling, innherjaviðskipti, falsaðir reikningar, markaðsmisnotkun, 

fjárdráttur, logið er til um staðreyndir, yfirhylming á upplýsingum um t.d. fjárdrátt eða 

rangfærslur í reikningsskilum gerðar af ásetningi. Allt eru þetta aðgerðir sem villa um fyrir 

öðrum (Zahra, Priem og Rasheed, 2007). 

7.2 Leiðir til að draga úr sviksemi 

Margar leiðir eru til að koma í veg fyrir svik af ýmsu tagi en fyrst og fremst er það innra 

eftirlit sem skiptir máli til að draga úr áhættunni á svikum. Innra eftirlit eykur áreiðanleika á 

þeim upplýsingum sem hagaðilum félagsins eru veittar, innra eftirlit styður einnig við árangur 

og skilvirkni í starfssemi félagsins. 

En hver er skilgreiningin á innra eftirliti og hvers vegna er það svona mikilvægt? Í bæklingi 

frá Price Waterhouse Coopers er markmið innra eftirlits eftirfarandi: „Markmiðið með innra 

eftirliti er að skilgreina og leggja mat á áhættu og koma á eftirlitsaðgerðum til þess að mæta 

þeirri áhættu bæði með því að nýta tækifæri sem í áhættu felast og draga úr skaðlegum 

áhrifum eftir því sem við á“ („Innra eftirlit: Mikilvægur þáttur í stjórnarháttum fyrirtækja“, 

2008). Mikilvægt er að allir aðilar í viðskiptalífinu hafi sama skilning á hvað innra eftirlit er 

en það er í raun ekki markmið heldur er það tengt allri starfssemi, gildum og starfsháttum 

félagsins.    
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Eftirfarandi skilgreiningu er að finna í bæklingnum frá PWC um innra eftirlit: 

 „Innra eftirlit er ferli sem mótast af stjórn fyrirtækisins, innri stjórnendum þess og 

starfsmönnum. Tilgangur þess er að veita hæfilega vissu um að fyrirtækið nái 

eftirtöldum markmiðum: 

 Árangri og skilvirkni í starfseminni 

 Áreiðanlegum fjárhagsupplýsingum 

 Hlítingu við lög og reglur“ 

(„Innra eftirlit: Mikilvægur þáttur í stjórnarháttum fyrirtækja“, 2008).  

 

Stærð fyrirtækis skiptir ekki máli í þessu sambandi en innra eftirlit er mótað af stjórnendum 

félagsins og starfsmönnum og kemur það fram í siðareglum, verklagsreglum og 

starfsmannastefnu hvernig að því skal staðið. Innra eftirlit styður við starfsemi félags til að ná 

rekstrarmarkmiðum sínum. Árið 2009 fór Fjármálaeftirlitið fram á að öll fjármálafyrirtæki 

kæmu sér upp leiðum til að starfsfólk gæti komið á framfæri upplýsingum eða ábendingum 

um einhverskonar sviksemi en Fjármálaeftirlitið setti upp kerfi fyrir þá aðila sem treystu sér 

ekki að koma ábendingum á framfæri innan síns vinnustaðar. Lilja Steinþórsdóttir dregur 

fram í grein sinni um aðgerðir til varnar sviksemi að helstu varnir félaga séu að skilaboð frá 

stjórnum séu skýr, að skilgreind sé ábyrgð á aðgerðum gegn svikum og eftirlitshlutverk 

endurskoðunarnefndar sé vel skilgreint. Allar aðgerðir og atvik séu skráð af öllum aðilum 

sem að máli koma og áhættugreining fari fram á sviksemisleiðum. Kerfi, verkferlar og innra 

eftirlit sé skráð ásamt áætlun um hvernig bregðast eigi við ef grunur kæmi upp um sviksemi 

(„Fréttabréf félags um innri endurskoðun“, 2011).  

7.3 ISA 240 

Alþjóðlegur staðall endurskoðenda sem fjallar um ábyrgð endurskoðenda gagnvart sviksemi í 

endurskoðun á reikningsskilum er ISA 240. Rangfærslur í reikningsskilunum geta verið bæði 

vegna svika eða mistaka. Það sem greinir á milli svika og mistaka er hvort framkvæmdin eða 

aðgerðin við rangfærslurnar hafi verið viljandi eða óviljandi. 

Ábyrgð endurskoðenda felst í því að afla nægilegra gagna til að hann öðlist nægjanlega og 

raunhæfa vissu um að reikningsskilin séu án verulegra rangfærslna, en til þess þarf hann að 

beita faglegri dómgreind í endurskoðuninni og hafa í huga að möguleiki er á því að 

rangfærslurnar geta verið tilkomnar vegna svika. Hann er einnig ábyrgur fyrir því að viðhalda 
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faglegri efahyggju við endurskoðun, vera vakandi yfir þeim sviksemisþáttum sem nefndir eru 

í viðauka 1 í staðlinum. Hann þarf að meta sviksemisáhættu og hanna eigið kerfi og aðgerðir 

við endurskoðun til að bregðast við þeirri áhættu að stjórnendur komist framhjá 

eftirlitsþáttum eins og innra eftirliti („International standard on auditing 240: The auditor’s 

responsibilities relating to fraud in an audit of financial statements“, 2009). 

7.4 Dómar  

Reglulega hafa komið upp mál varðandi sviksemi sem tengjast stjórnendum, starfsmönnum 

og endurskoðendum. Þar má helst nefna eitt af stærri málum sem upp hafa komið en það er 

svokallað Baugsmál þar sem var ákært fyrir stórfelld skattalagabrot. Málið tók langan tíma og 

var margþætt. Stjórnendur voru ákærðir fyrir brot vegna eigin skattskila, brota sem framin 

voru í rekstri Gaums ehf. og Baugs hf. vegna rangra skilagreina, vantalinna launa og 

rangfærslna í bókhaldi. Í gögnum málsins kemur fram að ákærðu vísuðu ítrekað á óháða 

endurskoðendur sem sáu um að telja fram til skatts og sáu um reikningsskilin. Innri og ytri 

endurskoðendur virðast benda á hvern annan, töldu sig ekki muna eða sögðust ekki hafa rætt 

ákveðin mál við ákærðu. Athygli vakti að ákærðu sögðust treysta endurskoðendum nokkuð 

vel fyrir framtalsgerð og sögðust gera ráð fyrir að hlutir yrðu leiðréttir. Ákærðu voru öll 

sakfelld fyrir meiriháttar skattalagabrot í Hæstarétti Íslands, endurskoðendur félagsins eða 

óháðir endurskoðendur voru þó ekki sakfelldir né ákærðir (dómur nr. 74/2012).  

Dæmi um annan dóm er varðar sviksemi er dómur frá 1999 þar sem gjaldkeri dró að sér fé úr 

sjóðum félagsins. Fjárdrátturinn var falinn með færslum í bókhaldi sem ekki höfðu nein 

fylgiskjöl sem voru gild og afstemmingar voru falsaðar að einhverju leiti. Fyrirtækið krafði 

endurskoðunarfyrirtækið, sem endurskoðað hafði reikningsskilin og áritað ársreikningana 

athugasemdalaust, um skaðabætur. Endurskoðendur tilkynntu stjórn fyrirtækisins aldrei um 

þau vanskil sem voru á fylgiskjölum í afstemmingu reikninga með formlegum hætti en ekkert 

innra eftirlit var til staðar innan fyrirtækisins. Þó rík skylda hafi hvílt á stjórnendum að sinna 

eftirliti og hafa umsjón með bókhaldi félagsins þá áritaði endurskoðandi reikninga félagsins 

athugasemdalaust. Þessu máli lauk þannig að endurskoðunarfyrirtækið og aðalendurskoðandi 

voru dæmd til að greiða fyrirtækinu skaðabætur (dómur nr. 272/1999). 

Eitt allra nýjasta málið var dæmt í nú í júní síðastliðnum en þar voru einstaklingur og 

endurskoðandi hans dæmdir fyrir skattsvik. Í því máli voru þeir dæmdir fyrir að hafa vantalið 

fjármagnstekjur um 80 milljónir króna og skilað röngum framtölum. Þeir fengu báðir jafn 

langa dóma en aðeins einstaklingurinn var dæmdur til að borga sekt (Dómur nr. S-908-2012). 
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Það má því segja að nauðsynlegt sé fyrir félög að hafa virkt innra eftirlit til að komast hjá 

sviksemi og til að skapa ekki aðstæður og tækifæri til svika. Við starfsmannaval er því einnig 

nauðsynlegt að vanda valið, kanna bakgrunn og réttindi. Einnig skiptir það miklu máli að 

skapa gott vinnuumhverfi fyrir starfsmenn og fá óháða aðila til að annast innra og ytra eftirlit. 

8 Ábyrgð stjórnenda 

Kveðið er á um ábyrgð endurskoðenda í lögum um einkahlutafélög, í lögum um hlutafélög og 

svo lögum um ársreikninga. Lög og reglur um ábyrgð stjórnenda eru mögulega ekki nægilega 

aðgengileg fyrir almenning og auðvelt að nálgast án mikillar fyrirhafnar og kann það að vera 

ástæða þess að almenningur átti sig ekki á hversu mikil ábyrgð þeirra er eins og raun ber vitni 

og yfirfæri hana gjarnan yfir á endurskoðendur.  

Skipurit fyrirtækja er með afar misjöfnu móti og það fer ýmist eftir stærð og starfssemi 

fyrirtækja hvernig skipuriti er háttað. Hve margir framkvæmdastjórar starfa fyrir félagið er í 

höndum stjórnar að ákveða eftir skilgreiningum laga. 

Í stjórn einkahlutafélaga skal skipa þriggja manna stjórn nema að hluthafar séu fjórir eða 

færri, þá nægir að einn aðili skipi stjórnina ásamt einum varaaðila. Stjórn félags má skipa 

einn eða fleiri í starf framkvæmdastjóra (Lög um einkahlutafélög nr. 138/1994). Í lögum um 

hlutafélög er kveðið á um að þrír aðilar í það minnsta skul eiga sæti í stjórn og sérstaklega 

tekið fram reglur um kynjahlutfall sem skal fylgja við skipun stjórnar, þar segir:  

„Í stjórnum opinberra hlutafélaga og hlutafélaga þar sem starfa fleiri en 50 

starfsmenn að jafnaði á ársgrundvelli skal hvort kyn eiga fulltrúa í stjórn þegar 

stjórn er skipuð þremur mönnum og þegar stjórnarmenn eru fleiri en þrír í slíkum 

félögum skal tryggt að hlutfall hvors kyns sé ekki lægra en 40%“ (Lög um 

hlutafélög nr. 2/1995).  

Í hlutafélögum skal stjórn skipa einn til þrjá framkvæmdastjóra nema að kveðið sé á um 

annað í samþykktum félags, við þá ráðningu skal eins og í stjórn gæta að kynjahlutföllum 

(Lög um hlutafélög nr. 2/1995). 

Stjórnendur fyrirtækja hafa töluverða ábyrgð þegar kemur að rekstri fyrirtækisins. 

Félagastjórn einkahlutafélaga og hlutafélaga ber ábyrgð á að starfssemi sé með réttu móti og 

annast skipulag félagsins. Framkvæmdastjórar bæði einkahlutafélaga og hlutafélaga annast 

daglegan rekstur félagsins eftir þeirri stefnu sem stjórn félagsins hefur sett, það er svo í 
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verkahring félagastjórnar að sjá til þess að eftirlit sé nægilegt með bókhaldi og meðferð 

fjármuna (Lög um hlutafélög nr. 2/1995). Samkvæmt lögum um einkahlutafélög er á ábyrgð 

framkvæmdastjóra að bókhald fyrirtækisins sé fært í samræmi við lög og meðferð eigna sé 

með tryggum hætti (Lög um einkahlutafélög nr. 138/1994). Í lögum um ársreikninga nr. 

3/2006 er kveðið á um ábyrgð stjórnenda og framkvæmdarstjóra við útgáfu ársreiknings. Í 3. 

gr. segir:  

„Stjórn og framkvæmdastjóri skulu bera ábyrgð á samningu ársreiknings fyrir 

hvert reikningsár og skal ársreikningurinn hafa að geyma rekstrarreikning, 

efnahagsreikning, sjóðstreymi, skýringar og skýrslu stjórnar. Í félögum, sem hafa 

ekki formlega stjórn, hvílir þessi skylda á öllum félagsaðilum sameiginlega. 

Jafnframt skal fylgja ársreikningnum áritun endurskoðenda eða skoðunarmanna. 

Ársreikningurinn með áritun endurskoðenda eða skoðunarmanna skal mynda 

eina heild. Stjórn og framkvæmdastjóri skulu undirrita ársreikninginn og ef um er 

að ræða móðurfélag skulu þau undirrita samstæðureikninginn. Í undirrituninni 

felst að ársreikningurinn er saminn í samræmi við lög þessi, reglugerðir og settar 

reikningsskilareglur, ef við á. Ef stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri telur að 

ekki skuli samþykkja ársreikninginn eða samstæðureikninginn, eða hann hefur 

mótbárur fram að færa sem hann telur rétt að félagsaðilar fái vitneskju um, ber 

honum skylda til að gera grein fyrir því í áritun sinni.“ 

9 Væntingabil 

Meginviðfangsefni þessarar rannsóknar var að rannsaka væntingabil milli endurskoðenda og 

annarra hópa. Lengi hafa menn rætt um og velt fyrir sér hugtakinu væntingabil, hvort 

mögulega sé mælanlegur munur á milli væntinga almennings til starfa endurskoðenda og 

væntinga endurskoðenda til sjálfs sín í eigin störfum. Talið er að aukningu í dómsmálum 

gegn endurskoðendum og aukin gagnrýni á störf endurskoðenda megi rekja beint til þessa 

væntingabils (Lee, 2009). Alls er óvíst hvort og þá hversu vel almenningur átti sig á því hvað 

felst í störfum endurskoðenda og hvar þeirra ábyrgð liggur í raun og veru. Vera má að lítið 

innsæi almennings inn í heim endurskoðenda, og lítil tilfinning fyrir hver þeirra helstu 

verkefni eru skapi þetta væntingabil.  
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Liggio, árið 1974, var fyrstur manna til að kynna hugtakið væntingabil í heimi og fræðum 

endurskoðunar. Hann skilgreindi hugtakið sem „The difference between the levels of expected 

performance as envisioned by both the user of a financial statement and the independent 

accountant“ (eins og vísað er til í Lee, 2009). Þetta þýðist yfir á íslensku sem mismunur á 

milli væntinga lesenda reikningsskila og endurskoðenda til starfa og árangurs síðarnefnda 

hópsins. Ekki þótti öllum skilgreining Liggios vera nægilega lýsandi, sem dæmi taldi Porter, 

árið 1993, að yfirskriftin væntingar  árangursbil eða „the audid expectation performance 

gap“ væri meira viðeigandi fyrir hugtakið og ætti að vera túlkað sem bil milli væntinga 

almennings til endurskoðenda og starfa þeirra, eins og þau eru skynjuð af samfélaginu (eins 

og vísað er til í Ebimobowei, 2010).  

Margoft hefur verið sýnt fram á tilvist væntingabilsins og margar rannsóknir gerðar á því 

fyrirbæri erlendis. Samskonar rannsóknir á viðfangsefninu sem staðfærðar hafa verið fyrir 

íslenskt umhverfi hefur vantað hérlendis og hafa hingað til ekki verið gerðar svo 

rannsakendur viti til. Í þessari rannsókn er væntingabil skilgreint sem munur á væntingum 

endurskoðenda til ábyrgðar í eigin starfi og væntingar almennings og stjórnenda um  ábyrgð 

endurskoðenda. Markmiðið er að mæla væntingar hópanna um ábyrgð stéttarinnar með 

sértilgerðum spurningalistum sem ætlað er að varpa ljósi á væntingabilið.  

9.1 Leiðir til að takmarka eða útiloka væntingabil 

Kristín Elfa Axelsdóttir heldur því fram í MAcc ritgerð sinni „Ímynd löggiltra endurskoðenda 

í samanburði við ímynd annarra fagstétta“ að væntingabil endurskoðenda sé helsta vandamál 

stéttarinnar og hafi áhrif á ímynd þeirra (Kristín Elfa Axelsdóttir, 2013). Í ljósi neikvæðra 

áhrifa væntingabilsins á ímynd endurskoðenda hafa rannsakendur út um allan heim unnið að 

því að kanna hvort mögulegt sé að minnka eða jafnvel eyða væntingabilinu og þá hvernig 

megi framkvæma það (Lee, 2009). Margar hugmyndir hafa komið fram og sumar jafnvel 

sannreyndar. Hér á eftir verða tekin saman þau helstu atriði sem hafa verið nefnd í þessu 

samhengi og eiga að stuðla að minnkandi áhrifum væntingabilsins. 
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9.1.1 Menntun 

Niðurstöður ýmissa athugana hafa leitt í ljós að menntun almennings hefur gríðarleg áhrif á 

væntingabil endurskoðenda (Lee, 2009). Í rannsóknum Monroe og Woodliff (1993) var sýnt 

fram á áhrif menntunar á væntingabilið með því að kanna þekkingu háskólanema. Þekking 

nemenda í endurskoðendanámi var rannsökuð í byrjun náms og svo aftur þegar námi lauk. 

Samskonar rannsókn var framkvæmd á nemendum í markaðsfræði. Niðurstöður sýndu að 

viðhorf endurskoðunarnemenda var gjörbreytt undir lok náms og töldu þeir endurskoðendur 

ekki bera eins mikla ábyrgð þá og þeir gerðu í upphafi náms. Viðhorf markaðsfræðinema 

hafði einnig breyst undir lok námsins en ekki að eins miklu leyti (Monroe og Woodliff, 

1993). Af þessari rannsókn má draga þá ályktun að mögulegt sé að minnka væntingabil milli 

almennings og endurskoðenda með markvissu fræðslustarfi og eða aukinni menntun.  

9.1.2 Breytt áritun 

Breytingar á áritunum sem endurskoðendur undirrita er önnur leið til að hjálpa til við að loka 

væntingabilinu. Bent er á tvær leiðir til að breyta árituninni, annars vegar að víkja frá 

stöðluðum áritunum og hins vegar að halda sig við hefðbundnar staðlaðar áritanir og stækka 

og gera nákvæmari (Hatherly, Innes og Brown, 1991). Rannsóknir hafa sýnt að stækkuð 

áritun eða „expanded audit report“, eykur skilning lesenda reikningsskila á tilgangi og 

markmiði endurskoðunarinnar og tilfinning lesenda verður meiri fyrir því hvar ábyrgð liggur 

(Lee, 2009). Með stækkaðri áritun eru tvö hugsanleg áhrif á væntingabilið, talið er að það 

stuðli að breyttri skynjun lesenda reikningsskila á endurskoðuninni og í öðru lagi að það 

framkalli breytta skynjun hjá endurskoðendum um hvers sé krafist af þeim en það hefur 

óbeint áhrif á framkvæmd og gæði endurskoðunarinnar (Hatherly o.fl., 1991).  

9.1.3 Bætt aðferðafræði 

Aukin skipulagning og nákvæmari aðferðafræði við endurskoðun og öflun gagna er annar 

þáttur sem hefur verið nefndur sem árangursríkt tæki til að minnka eða loka væntingabilinu 

(Koh og Woo, 1998). Talið er líklegt að með aukinni ánægju almennings með vinnu 

endurskoðenda minnki væntingabilið (Lee, 2009). Samkvæmt rannsóknum myndi sú aðferð 

skila sér í aukinni ánægju lesenda reikningsskila en alls er þó óvíst hvort hún væri skilvirk og 

gagnleg fyrir þá sem hana þurfa að framkvæma sem eru endurskoðendur sjálfir. Sérstök og 

nákvæmari aðferð við gagnaöflun getur verið kostnaðarsöm og gæti reynst minni 

endurskoðunarfyrirtækjum afar dýr, þar að auki þyrfti að taka tillit til stærðar og eðlis 

endurskoðunarverkefnis (Lee, 2009).  
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9.1.4 Aukin ábyrgð 

Aukning á ábyrgð og skyldum endurskoðenda við störf sín er annar þáttur sem litið er til í 

viðleitni við að takmarka væntingabilið. Rannsóknir hafa sýnt fram á þessa staðreynd en með 

því að auka ábyrgð og skyldur endurskoðenda í störfum sínum er háum kröfum almennings 

mætt og sjálfkrafa ekkert væntingabil til staðar (Koh og Woo, 1998).  

Samkvæmt Humphrey, árið 1993, er ekki vænlegt til árangurs að ætlast til þess að 

almenningur lækki kröfur sínar um mikla ábyrgð endurskoðenda. Taldi hann að í stað þess að 

reyna að minnka væntingabilið með framangreindum tillögum hér að ofan m.a. með því að 

mennta almenning og breyta áritunum, ætti að koma til móts við þessar kröfur með breyttu og 

hertara regluverki endurskoðenda og þannig koma til móts við væntingar almennings. Benti 

hann á nokkrar leiðir til þess, meðal annars að koma á laggirnar sjálfstæðri stofnun sem sér 

um að úthluta endurskoðendum til viðskiptavina og þannig tryggja óhæði þeirra. Önnur 

tillaga  var að setja hámark á þá þóknun sem endurskoðendur mega þiggja fyrir vinnu sína og 

mælti hann einnig með því að auka ábyrgð endurskoðenda við að koma upp um sviksemi 

innan fyrirtækja.  (Koh og Woo, 1998).  

9.2 Grænbók Evrópusambandsins (Green paper) 

Málefni endurskoðenda hefur einnig vakið áhuga framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 

en hún gefur reglulega út skýrslur um ýmis málefni í þeim tilgangi að vekja upp umræður um 

mögulegar breytingar og hefja samræður innan sambandsins („Grænbækur ESB“, e.d.).  

Aukinn stöðugleiki í fjármálakerfinu hefur verið mikið í umræðunni síðustu ár eftir stóru 

efnahagskreppuna. Í grænu skýrslunni “green paper” sem fjallar um stefnu endurskoðunar var 

meðal annars fjallað um, og reynt að svara því, hvernig má bæta aðferðir endurskoðunar með 

það að markmiði að stuðla að auknum fjármálastöðugleika. Vaktar eru upp spurningar um 

hvers vegna margir bankar fengu endurskoðun án athugasemda þrátt fyrir að hafa sýnt fram á 

mikið tap á árunum í kringum hrun og hvað það segi okkur um núgildandi laga og 

regluramma endurskoðunar (European Commition, 2010).  

Í skýrslunni er farið inná hvaða aðgerða mætti grípa til í viðleitni til að bæta regluverk 

stéttarinnar (European Commition, 2010). Skýrslunni og aukinni umræðu er tekið fagnandi af 

fagaðilum og telja þeir aukið gagnsæi og skilningur allra haghafa alþjóða fjármálakerfisins  

mikilvægt (Nexia International, 2011). Aukin umræða um betrumbætur skilar sér einnig í 

betri ímynd endurskoðendastéttarinnar sem og minnkuðu væntingabili. Í Grænbók 
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framkvæmdastjórnarinnar er rætt um mikilvægi þess að þær upplýsingar sem veita þarf 

hagsmunaaðilum séu vel skilgreindar. Hagsmunaaðilar þurfa betri tryggingu fyrir því sem 

þeir lesa og tilgreina þarf betur hversu mikla fullvissu hægt sé að fá í efnahagsreikningum 

fyrirtækisins en slíkt ætti að vera í verkahring endurskoðenda (European Commition, 2010).  

Framkvæmdastjórnin bendir á þann hagsmunaárekstur í Grænbókinni að fyrirtækið sem 

endurskoðað sé sjá um að skipa endurskoðanda til starfa og greiðslur á þóknun. Þeir velta 

fram þeirri hugleiðingu hvort hagkvæmara sé að láta þá ábyrgð í hendur þriðja aðila til að 

stuðla að auknu trausti allra hagsmunaaðila. Einnig hefur stjórnin áhyggjur af þeirri staðreynd 

að engar takmarkanir eru á upphæðum þóknunar sem endurskoðunarfyrirtæki má þiggja fyrir 

vinnu sína í sérhverju verkefni. Framkvæmdastjórnin leggur til að áhrif slíkra takmarkana séu 

gaumgæfilega skoðuð til þess að takmarka það hvað tekjur vegna eins verkefnis má vera stórt 

hlutfall af heildartekjum endurskoðunarfyrirtækisins (European Commition, 2010).  

Annar þáttur sem framkvæmdastjórnin gerir athugasemd við er hversu oft endurskoðendur 

geta starfað fyrir sama fyrirtækið í mörg ár í röð. Ef sami endurskoðandi sér um sama verkið 

til lengri tíma er full ástæða til að efast um hæfi hans. Stjórnin bendir á að skoða þurfi hvort 

skipti á endurskoðunaraðilum ættu að vera tíðari og þannig stuðla að auknu hlutleysi 

(European Commition, 2010). Engar takmarkanir eru á upphæðum þóknunar sem 

endurskoðunarfyrirtæki má þiggja fyrir vinnu sína í sérhverju verkefni. Framkvæmdastjórnin 

leggur einnig til að áhrif takmarkana á því sviði séu skoðuð (European Commition, 2010). 

Allt eru þetta tillögur sem talið er leiða til aukins gagnsæis og stuðla að og tryggja að óhæði 

sé til staðar á milli endurskoðenda og viðskiptavina þeirra. 
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10 Ímynd og ásýnd endurskoðenda 

Ímynd (e. image) og ásýnd (e. appearance) er hverju fyrirtæki og öllum fagstéttum mikilvæg. 

Góð ímynd eykur traust allra hagsmunaaðila á störfum viðkomandi stéttar og fyrirtækis.  

Ljóst þykir að væntingabil á milli almennings og endurskoðenda hefur skaðleg áhrif á ímynd 

og ásýnd endurskoðenda og dregur verulega úr trúverðugleika stéttarinnar. Þeir aðilar sem 

stéttinni tilheyra hafa það í valdi sér að skapa og móta ímynd stéttarinnar og verja orðspor 

hennar (Rogers, Dillard og Yuthas, 2005).  

Til að ímynd starfsstéttar endurskoðenda teljist flekklaus er mikilvægt að allir aðilar sem 

tilheyra henni starfi af fullum heilindum og heiðarleika en það hefur sýnt sig að það þarf 

aðeins örfáa aðila sem ekki starfa eftir þeim gildum til að hafa afar neikvæð áhrif á ímynd 

stéttarinnar í heild (Rogers o.fl., 2005). 

Eins og áður hefur komið fram skrifar Kristín Elfa Axelsdóttir í MAcc ritgerð sinni „Ímynd 

löggiltra endurskoðenda í samanburði við ímynd annarra fagstétta um ímynd 

endurskoðenda“. Þar notast hún við eftirfarandi skilgreiningu Barich og Kotler á ímynd: 

 „Ímynd felur í sér samansafn skoðana, álits og reynslu sem ákveðinn 

einstaklingur eða hópur hefur á ákveðnu efni eða hlut. Það getur verið fyrirtæki, 

vara, vörumerki, staður eða persóna. Reynslan getur verið sönn eða röng, 

raunveruleg eða ímynduð“ (Kristín Elfa Axelsdóttir, 2013). 

 Í ritgerð sinni rannsakar Kristín ímynd almennings af fagstéttinni með því að kanna hvaða 

eiginleika almenningur telur þá sem starfa innan hennar gædda. Niðurstöður hennar eru að 

almenningur telur endurskoðendur meðal annars vera almennt leiðinlega og smámunasama 

(Kristín Elfa Axelsdóttir, 2013). Nálgun Kristínar á mælingu ímyndar er töluvert ólík þeirri 

aðferð sem notuð verður í þessari rannsókn en markmið höfunda er að rannsaka ímynd 

endurskoðenda með því að kanna hversu mikið eða lítið traust almenningur og stjórnendur 

beri til stéttarinnar. 

10.1 Óhæði 

Í lögum um endurskoðendur er kveðið á um óhæði endurskoðenda og þar segir að við vinnu 

sína skal endurskoðandi vera að öllu leyti óháður viðskiptavinum sínum (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Óhæði endurskoðenda er eitt mikilvægasta gildi 

endurskoðendastéttarinnar og sérstaklega mikilvægur þáttur í að koma í veg fyrir að ásýnd 

þeirra og ímynd skaðist vegna tengsla af einhverju tagi milli endurskoðenda og fyrirtækisins 
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sem endurskoðað er. Ef þriðji aðili upplifir að óhæðis sé ekki gætt er hætta á að traust 

almennings í garð endurskoðenda hljóti skaða af.  

Eins og fram hefur komið er ritað í siðareglum endurskoðenda, sem þeim ber samkvæmt 

lögum að fara eftir í öllum sínum störfum, sérstakur kafli sem fjallar um óhæði 

endurskoðenda og úrlausnaraðferðir til að koma í veg fyrir og bregðast við aðstæðum þar sem 

ógn stafar af óhæði þeirra. 

Í óhæði felst að endurskoðanda er ekki heimilt að hafa nein tengsl við viðskiptavini sína eins 

og framar er getið né er honum heimilt að taka þátt í ákvörðunum stjórnar og eða stjórnenda 

innan þess fyrirtækis sem hann endurskoðar. Endurskoðandi má ekki hafa nein fjárhagsleg né 

atvinnutengsl við fyrirtækið fyrir utan þau sem myndast við endurskoðunina sjálfa (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008). Endurskoðandi skal gera endurskoðunarnefnd fyrirtækisins 

skriflega grein fyrir óhæði sínu í þeim tilvikum sem fyrirtækið snertir almannahagsmuni og 

skal ekki sjá um endurskoðun samstæðunnar lengur en í sjö ár samfleytt (Lög um 

endurskoðendur nr. 79/2008).  
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11 Rannsókn 

Gerð var rannsókn þar sem ætlunin var að rannsaka væntingabil á milli endurskoðenda og 

almenning annars vegar og milli endurskoðenda og stjórnenda hins vegar bæði þegar um var 

að ræða endurskoðaðan og óendurskoðaðan ársreikning. Einnig var lagt upp með að rannsaka 

ásýnd og ímynd stéttar endurskoðenda í augum almennings og stjórnenda.  

Við ákvörðun mikilvægismarka nota endurskoðendur faglega dómgreind sína og í ljósi þess 

þótti rannsakendum vert að skoða hvernig endurskoðendur og stjórnendur myndu meta þessi 

mikilvægismörg út frá gefnum forsendum.  

Þrír hópar endurskoðendur, stjórnendur og almenningur, svöruðu spurningarkönnun sem 

samin var sérstaklega fyrir þessa rannsókn, til að mæla þessa þætti. 

11.1 Þátttakendur 

Þátttakendum rannsóknarinnar var eins og fyrr segir skipt upp í þrjá hópa, í fyrsta lagi 

löggiltir endurskoðendur, í öðru lagi stjórnendur stórra og meðalstórra fyrirtækja og í þriðja 

lagi almenningur. Við val á úrtaki endurskoðenda notuðust rannsakendur við lista inná 

heimasíðu félags löggiltra endurskoðenda (FLE) yfir alla löggilta endurskoðendur í félaginu 

og póstfang þeirra. Við val á þátttakendum fyrir stjórnendahópinn voru valin stór og 

meðalstór fyrirtæki af handhófi og helstu stjórnendur þeirra beðnir um að taka þátt. Við val á 

úrtaki almennings voru almennir starfsmenn hinna ýmsu fyrirtækja sem valin voru af 

handhófi sendur spurningalisti sem ætlaður var almenningi. Í heildina voru 164 einstaklingar 

sem svöruðu spurningalistunum í heild sinni eða að hluta til og má sjá svarhlutfall í töflu 1. 

 

Hópur Þátttakendur Úrtak Svarhlutfall 

Almenningur 63 300 21% 

Stjórnendur 25 200 12% 

Endurskoðendur 76 300 24% 

Samtals 164 800 20% 

 

Tafla 1: Svarhlutfall þátttakenda 
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Ástæðu dræms svarhlutfalls má rekja til þess að spurningalistarnir voru sendir út í seinnipart 

júní þegar stór hluti úrtaks var í sumarfríi og barst þar af leiðandi ekki spurningalistinn á þeim 

tíma sem rannsóknin stóð yfir.  

11.2 Mælitæki 

Mælitækið sem notast var við í rannsókninni voru spurningalistar á rafrænu formi og var 

þeim aðallega ætlað að mæla væntingabil hópanna þriggja, ímynd og ásýnd endurskoðenda 

ásamt því að kanna mat endurskoðenda og stjórnenda á mikilvægismörkum. Hver hópur, 

endurskoðendur, stjórnendur og almenningur, fékk spurningalista sem var að hluta til 

sérsniðinn að viðkomandi hópi. Spurningalistinn var í þremur hlutum, í fyrsta hluta voru 

sérsniðnar spurningar að hverjum hópi, meðal annars bakgrunnsspurningar. Í fyrsta hluta 

voru endurskoðendur og stjórnendur einnig beðnir um að leggja mat á hver þeir teldu 

mikilvægismörk vera miðað við þær forsendur sem þeim var gefið.  

Forsendur og spurning var svohljóðandi: 

Félagið X ehf. er í stöðugum rekstri og engir veikleikar eru á innra eftirliti félagsins. Eignir 

félagsins námu um síðustu áramót 246.000.000 og rekstrartekjurnar fyrir síðasta ár námu 

360.000.000. Fjöldi starfsmanna félagsins var 70. Ef þú tækir að þér endurskoðun félagsins, 

þá út frá framangreindum forsendum, hvernig myndir þú meta mikilvægismörk félagsins í 

krónum talið? 

Fyrsti hluti innhélt einnig spurningar sem höfðu það markmið að mæla ásýnd og ímynd 

endurskoðenda í augum stjórnenda og almennings, þá voru endurskoðendur einnig beðnir að 

leggja mat á hvernig þeir upplifðu sína eigin ímynd.  

Spurningar sem mæla áttu ímynd endurskoðenda í augum stjórnenda og almennings voru 

eftirfarandi: 

 Hversu mikið eða lítið traust berð þú til endurskoðenda? 

 Hversu vel eða illa telur þú að endurskoðendur fylgi lögum? 

Annar og þriðji hluti spurningalistans var sameiginlegur kvarði sem allir hópar áttu að svara. 

Í öðrum hluta var kvarði sem mæla átti hvar þátttakendur töldu ábyrgð liggja við ýmsar 

aðstæður og hvað þeir töldu vera í verkahring endurskoðenda ef um var að ræða 

endurskoðaðan ársreikning. 
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Kvarðinn var svohljóðandi: 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri á að ársreikningur 

fyrirtækis sé rétt fram settur og endurspegli rétta stöðu fyrirtækisins? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri á að ársreikningur 

fyrirtækis sé rétt fram settur og endurspegli rétta stöðu fyrirtækisins? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri á að rekstur og 

rástafanir fjármuna fyrirtækis séu skynsamlegar og/eða hagkvæmar? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri á að rekstur og rástafanir 

fjármuna fyrirtækis séu skynsamlegar og/eða hagkvæmar? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri á að allar upplýsingar 

sé til staðar við endurskoðun og/eða uppsetningu ársreikninga? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri á að allar upplýsingar séu 

til staðar við endurskoðun og/eða uppsetningu ársreikninga? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri ef upp kemst um 

fjárdrátt hjá fyrirtækinu? 

 Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri ef upp kemst um fjárdrátt 

hjá fyrirtækinu? 

 Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring endurskoðenda að koma upp um 

veruleg svik? 

 Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring stjórnenda að koma upp um 

veruleg svik? 

 Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring endurskoðenda að koma upp um 

minniháttar svik? 

 Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring stjórnenda að koma upp um 

minniháttar svik? 

Þriðji hluti spurningalistans var sami kvarði og í öðrum hluta nema að því leyti að svara átti 

spurningunum út frá þeim forsendum að um var að ræða óendurskoðaðan ársreikning.  
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11.3 Framkvæmd 

Þriðjudaginn 25. júní og miðvikudaginn 26. júní voru spurningalistarnir sendir út með 

tölvupósti til einstaklinga í úrtaki. Með spurningalistunum fylgdi bréf þar sem þátttöku var 

óskað ásamt útskýringu á hvað rannsóknin gekk út á. Skýrt var tekið fram að ekki væri hægt 

að rekja svör til einstakra þátttakanda. Eftir að listarnir höfðu verið sendir út höfðu 

þátttakendur eina viku til að svara listanum. Í tölvupóstinum sem sendur var þátttakendum 

var hlekkur á spurningakönnunina sem var á rafrænuformi og söfnuðust svör saman jafnóðum 

og hver þáttakandi hafði klárað að svara spurningalistanum. 

12 Niðurstöður 

Við greiningu á helstu niðurstöðum könnunarinnar var stuðst við tölfræðiforritið SPSS. 

Gögnin voru keyrð inn í forritið og framkvæmt T-próf til að bera saman meðaltöl hópanna. 

Meðaltöl svara endurskoðenda (N=76) voru borin saman bæði við svör stjórnenda (N=25) 

annars vegar og svör almennings (N=63) hins vegar. Flestir þátttakendur svöruðu öllum 

spurningunum en þó með örfáum undantekningum. Við samanburð á meðaltölum fékkst P-

gildi sem sagði til um hvort að munur á meðaltölum var tölfræðilega marktækur. Ef P-gildið 

var hærra en 0,05 var munur ekki marktækur og væntingabil ekki til staðar. En ef P-gildið var 

lægra en 0,05 var tölfræðilega marktækur munur á meðaltölum og væntingabil til staðar 

12.1 Almennar upplýsingar um þátttakendur 

Nú verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum úr fyrsta hluta spurningalistans þar sem 

spurningar voru sérsniðnar að hverjum hópi fyrir sig. Markmið þess hluta spurningalistans 

var að fá sem gleggsta mynd af bakgrunni og þekkingu þátttakenda og hjálpa rannsakendum 

að átta sig á áhrifaþáttum sem mögulega gætu haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar og 

gefið skakka mynd. 
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12.1.1 Almenningur 

Í hópi almennings voru 44 konur eða 69,84% og 19 karlar eða 30,16%. Aldursdreifing 

þátttakenda var töluverð (sjá mynd 1). 

 

Mynd 1: Aldur almennings 

Almenningur var spurður hvert væri hæsta menntunarstig sem þeir höfðu lokið. Allir 

þátttakendur í þessum hópi svöruðu spurningunni og var dreifing menntunar mikil (sjá mynd 

2). 

 

Mynd 2: Hæsta menntunarstig almennings 
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Hlutfall þeirra þátttakenda í hópi almennings sem lásu og skoðuðu ársreikninga í starfi, við 

nám og eða í persónulegum erindum var 48,39% eða 30 svarendur. þá voru 51,61% 

þátttakenda eða 32 sem ekki lesa ársreikninga og einn sem ekki svaraði þeirri spurningu. Í 

hópi þeirra sem sem lásu reikningsskil voru aðeins 5 einstaklingar eða 16,67% sem skoðuðu 

reikningsskil sex sinnum eða oftar en 26 einstaklingar eða 83,34% sjaldnar en sex sinnum á 

ári. 

Til að fá góða mynd af þekkingu almennings á störfum endurskoðenda fengu þátttakendur 

gefinn upp lista með hugmyndum af verkefnum sem ýmist tilheyrðu störfum endurskoðenda 

eða ekki. Þátttakendur voru svo beðnir um að svara hver eftirfarandi verkefna tilheyrði 

störfum endurskoðenda, einnig var gefinn upp auka valmöguleiki þar sem þátttakendur gátu 

bætt við listann. Enginn þátttakandi nýtti sér þann valmöguleika (sjá töflu 2). 

Valmöguleikar Fjöldi % 

Könnun ársreikninga og árshlutareikninga 58 92,06% 

Gerð og skil skattskýrslna 56 88,89% 

Aðstoð við gerð ársreikninga 53 84,13% 

Innri endurskoðun 51 80,95% 

Ýmis fjármála og rekstrarráðgjöf 45 71,43% 

Færsla bókhalds 43 68,25% 

Fjárhagslegar áreiðanleikakannanir 42 66,67% 

Úttektir og vottun á innra eftirliti 39 61,90% 

Koma upp um fjárdrátt 36 57,14% 

Koma upp um ólögmæt athæfi 35 55,56% 

Annað, hvað þá? 0 0,00% 
 

Tafla 2: Hugmynd almennings af störfum endurskoðenda 

12.1.2 Stjórnendur 

Þátttakendur í hópi stjórnenda voru 16 framkvæmdastjórar eða 64% og átta forstjórar eða 

32%, þá var aðeins einn stjórnarformaður sem tók þátt. 40% þátttakenda í hópi stjórnenda 

störfuðu hjá fyrirtæki sem hafði 21 til 60 starfsmenn og 60% hjá fyrirtæki sem hefur 61 

starfsmenn eða fleiri. 

Nokkur dreifing var á starfsaldri þátttakenda hjá því fyrirtæki sem þeir störfuðu þegar 

rannsóknin var framkvæmd (sjá mynd 3). 
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Mynd 3: Starfsaldur stjórnenda hjá núverandi fyrirtæki 

 

Eins og almenningur fengu stjórnendur lista yfir hugsanleg verkefni endurskoðenda sem 

ýmist tilheyrði störfum þeirra eða ekki. Stjórnendur áttu á sama hátt að merkja við þann 

valmöguleika sem við átti og fengu einnig auka valglugga þar sem þeir gátu skrifað inn 

aukasvar sem einn þátttakandi nýtti sér (sjá töflu 3).  

Valmöguleikar Fjöldi % 

Könnun ársreikninga 24 96% 

Aðstoð við gerð ársreikninga 24 96% 

Gerð og skil skattaskýrslna 24 96% 

Úttektir og vottun á innra eftirliti 23 92% 

Fjárhagslegar áreiðanleikakannanir 19 76% 

Innri endurskoðun 16 64% 

Ýmis fjármála og rekstrarráðgjöf 14 56% 

Koma upp um ólögmæt athæfi 12 48% 

Koma upp um fjárdráttu 11 44% 

Færsla bókhalds 5 20% 

Annað, hvað þá? Leiðbeiningar í rekstri 1 4% 
 

Tafla 3: Hugmynd stjórnenda af störfum endurskoðenda 
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12.1.3 Endurskoðendur 

Athygli vakti við athugun niðurstaðna að það tilheyrði til undantekninga að endurskoðendur 

svöruðu spurningu um kyn. Eingöngu 12 endurskoðendur svöruðu þeirri spurningu sem allt 

voru konur, en 64 endurskoðendur eða 84,21% svöruðu ekki spurningunni. 75% þeirra 

endurskoðenda sem tóku þátt í rannsókninni höfðu starfað sem endurskoðendur í lengur en 

sex ár og þar af 47,37% lengur en 16 ár. Endurskoðendur voru spurðir um starfsaðstæður og 

mikil dreifing var í svörum þeirra (sjá mynd 4). 

 

Mynd 4: Starfsaðstaða endurskoðenda 

 

12.2 Niðurstöður - mikilvægismörk 

Ef skoðaðar eru niðurstöður mikilvægismarka í rannsókninni sést bersýnilega að mikill 

munur er á niðurstöðum endurskoðenda og stjórnenda, þó þarf að hafa í huga að 

endurskoðendur sem tóku þátt í rannsókninni voru töluvert fleiri en stjórnendur. Eins og sjá 

má á mynd 5 svöruðu 64% stjórnenda ekki spurningunni og 16% skildu ekki spurninguna. 

Niðurstöður endurskoðenda (sjá mynd 6) sýna mikla dreifingu á svörum sem spönnuðu allt 

frá 500.000 krónum upp í 35.000.000 krónur.  
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Mynd 5: Mat stjórnenda á mikilvægismörkum 

 

 

Mynd 6: Mat endurskoðenda á mikilvægismörkum 
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12.3 Niðurstöður – Ábyrgðarsvið að koma upp um sviksamleg athæfi.  

Allir hópar voru spurðir um að hversu miklu eða litlu leyti þeir teldu í verkahring bæði 

endurskoðenda og stjórnenda fyrirtækja að koma upp um minniháttar eða veruleg svik. 

Þátttakendur voru spurðir bæði í lista sem átti við endurskoðaðan ársreikning og svo einnig í 

lista sem átti við óendurskoðaðan ársreikning. Framkvæmt var T-próf þar sem reiknað var 

meðaltal svara hópanna og borin voru saman svör endurskoðenda við svör stjórnenda og 

einnig svör endurskoðenda við svör almennings. Niðurstöður voru eftirfarandi: 

1. Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring endurskoðenda að koma upp um 

veruleg svik? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil voru meðaltöl endurskoðenda M=3,00, 

stjórnenda M=2,00 og almennings M=1,74. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópunum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum 

hópanna (t(97) = 3,683; p = ,000). Stjórnendur töldu ábyrgð endurskoðenda frekar mikla en 

endurskoðendur hvorki né. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í hópum 

jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(135) = 6,496; p = ,000). 

Taldi almenningur ábyrgð endurskoðenda vera frekar mikla. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=4,05, 

stjórnenda M=3,36 og almennings M=2,56. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(32) = 2,073; p = 0,46). Töldu bæði stjórnendur og endurskoðendur ábyrgð 

endurskoðenda frekar litla en stjórnendur töldu hana þó meiri en endurskoðendur. Í 

samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist 

tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(106) = 6,332; p = ,000). Taldi almenningur 

ábyrgð endurskoðenda vera meiri en endurskoðendur töldu eða hvorki né. 

2. Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring stjórnenda að koma upp um 

veruleg svik? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=1,35, 

stjórnenda M=1,08 og almennings M=1,50. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(86) = 2,846; p = ,005). Stjórnendur töldu sína ábyrgð vera mjög mikla og 

endurskoðendur einnig en töldu stjórnendur hana þó meiri. Í samanburði endurskoðenda og 
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almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

milli hópanna (t(101) = -1,087; p = ,280). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda vera frekar 

mikla. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=1,38, 

stjórnenda M=1,04 og almennings M=1,42. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(96) = 3,747; p = ,000). Töldu bæði stjórnendur og endurskoðendur ábyrgð 

stjórnenda mjög mikla en stjórnendur mátu hana þó meiri. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var jöfn dreifing í hópum og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á milli 

hópanna (t(134) = -,311 ; p = ,756). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda mjög mikla. 

3. Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring endurskoðenda að koma upp um 

minniháttar svik? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=4,19, 

stjórnenda M=3,13 og almennings M=2,06. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(30) = 3,409; p = ,002). Stjórnendur töldu ábyrgð endurskoðenda vera 

hvorki né en endurskoðendur töldu eigin ábyrgð vera frekar litla. Í samanburði 

endurskoðenda og almennings var dreifing í hópum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur 

munur á milli hópanna (t(135) = 11,247; p = ,000). Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda 

vera frekar mikla. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=4,55, 

stjórnenda M=3,84 og almennings M=2,62. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(29) = 2,364; p = ,025). Stjórnendur töldu ábyrgð endurskoðenda vera 

frekar litla en endurskoðendur mátu ábyrgð sína mjög litla. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli 

hópanna (t(87) = 8,780 ; p = ,000). Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda meiri og 

svöruðu hvorki né.  
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4. Að hve miklu eða litlu leyti telur þú vera í verkahring stjórnenda að koma upp um 

minniháttar svik? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=2,00, 

stjórnenda M=1,21 og almennings M=1,54. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum 

hópanna (t(97) = 4,904; p = ,000). Töldu stjórnendur eigin ábyrgð vera meiri eða mjög mikla 

og endurskoðendur töldu ábyrgð þeirra frekar mikla. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli 

hópanna (t(115) = 3,127; p = ,002). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda frekar mikla en 

mátu hana þó hærri en endurskoðendur. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=1,82, 

stjórnenda M=1,08 og almennings M=1,47. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(97) = 6,771; p = ,000). Stjórnendur töldu ábyrgð sína meiri eða mjög 

mikla og endurskoðendur frekar mikla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var 

dreifing í hópum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(134) = 

2,420 ; p = ,017). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda vera meiri eða mjög mikla. 

12.3.1 Samantekt 

Þegar niðurstöður þessa hluta eru dregnar saman og skoðaðar í heildarsamhengi fáum við út 

að heildarvæntingabil milli endurskoðenda og stjórnenda er 100%. Þetta þýðir að í átta 

athugunum af átta mældist tölfræðilega marktækur munur á meðaltölum hópanna. Almennt 

töldu stjórnendur ábyrgð endurskoðenda vera meiri en þeir töldu sjálfir. 

Heildarvæntingabil á milli endurskoðenda og almennings mældist 75%, það þýðir að í sex 

athugunum af átta mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna. Væntingabilið 

var það sama hvort sem um var að ræða endurskoðuð eða óendurskoðuð reikningsskil. 

Niðurstöðurnar má sjá í töflu 4.  
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Samanburðar-

hópur 

Óendurskoðuð 

reikningsskil 

Endurskoðuð 

reikningsskil 

Heildar 

væntingabil 

Almenningur 75% 75% 75% 

Stjórnendur 100% 100% 100% 

Tafla 4: Væntingabil þegar spurt var um ábyrgð við að koma upp um sviksamleg athæfi 
 

12.4 Niðurstöður – Ábyrgð stjórnenda  

Allir þátttakendur voru beðnir um að leggja mat á ábyrgð stjórnenda við ýmsar aðstæður bæði 

á spurningalista sem átti við endurskoðuð og óendurskoðuð reikningsskil. Framkvæmt var T-

próf þar sem fundið var meðaltal svara hópanna og borin voru saman svör endurskoðenda við 

svör stjórnenda og einnig svör endurskoðenda við svör almennings. Eftirfarandi kafli sýnir 

niðurstöður fyrir spurningar um ábyrgð stjórnenda. 

1. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri á að ársreikningur 

fyrirtækis sé rétt fram settur og endurspegli rétta stöðu fyrirtækisins? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=1,14, 

stjórnenda M=1,17 og almennings M=1,47. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(98) = -,194; p = ,846). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

þeirra vera mjög mikla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í hópum 

ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(107) = -2,984; p = 

,004). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda mikla en mátu hana þó lægri en endurskoðendur. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=1,18, 

stjórnenda M=1,00 og almennings M=1,37. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(72) = 3,950; p = ,000). Stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

þeirra mjög mikla en stjórnendur mátu hana þú hærri. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(100) = -2,160 ; p = ,033). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda mjög 

mikla en þó minni en endurskoðendur. 
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2. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri á að rekstur og ráðstafanir 

fjármuna fyrirtækis séu skynsamlegar og/eða hagkvæmar? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=1,09, 

stjórnenda M=1,17 og almennings M=1,42. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(98) = -,622; p = ,535). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

stjórnenda mjög mikla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í hópum 

ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna (t(82) = -2,968; p = 

,004). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda mjög mikla en mátu hana þó lægri en 

endurskoðendur. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=1,10, 

stjórnenda M=1,00 og almennings M=1,29. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(72) = 2,409; p = ,019). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

stjórnenda mjög mikla en stjórnendur mátu hana þó hærri. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli 

hópanna (t(95) = -2,311 ; p = ,023). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda vera mjög mikla en 

mátu hana þó lægri en endurskoðendur. 

3. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri á að allar upplýsingar séu 

til staðar við endurskoðun og/eða uppsetningu ársreikninga? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=1,07, 

stjórnenda M=1,08 og almennings M=1,41. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(95) = ,101; p = ,920). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

stjórnenda vera mjög mikla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 

hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna (t(76) = -

3,406; p = ,001). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda vera mjög mikla en mátu hana þó 

lægri en endurskoðendur. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=1,13, 

stjórnenda M=1,00 og almennings M=1,27. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á 
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svörum hópanna (t(71) = 3,185; p = ,002). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

stjórnenda vera mjög mikla en stjórnendur mátu hana þó hærri. Í samanburði endurskoðenda 

og almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur 

á milli hópanna (t(90) = -1,680 ; p = ,097). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda mjög mikla. 

4. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að stjórnendur beri ef upp kemst um fjárdrátt 

hjá fyrirtækinu? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=1,74, 

stjórnenda M=1,33 og almennings M=1,37. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum 

hópanna (t(98) = 2,239; p = ,027). Stjórnendur töldu ábyrgð sína meiri eða mjög mikla en 

endurskoðendur töldu ábyrgð stjórnenda vera frekar mikla. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var dreifing í hópum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum 

hópanna (t(136) = 2,801; p = ,006). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda vera mjög mikla. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=1,55, 

stjórnenda M=1,24 og almennings M=1,29. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(53) = 1,857; p = ,069). Stjórnendur töldu ábyrgð sína vera mjög mikla en 

endurskoðendur töldu ábyrgð þeirra vera frekar mikla. Í samanburði endurskoðenda og 

almennings var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli 

hópanna (t(128) = 2,076 ; p = ,040). Almenningur taldi ábyrgð stjórnenda vera mjög mikla. 

12.4.1 Samantekt 

Þegar farið ef yfir niðurstöður þessa kafla í heild fáum við út að heildar væntingabil á milli 

stjórnenda og endurskoðenda er 50%. Það segir okkur að í fjórum af átta athugunum mældist 

tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna. Væntingabilið var hærra þegar um var að 

ræða óendurskoðaðan ársreikning eða 75% en eingöngu 25% þegar um var að ræða 

endurskoðaðan ársreikning. Heildarvæntingabil á milli Almennings og endurskoðenda í 

þessum hluta mældist 88%, það þýðir að í sjö af átta athugunum mældist marktækur munur. Í 

öllum athugunum sem gerðar voru varðandi endurskoðaðan ársreikning eða í 100% tilvika 

var munur marktækur en 75% þegar um var að ræða óendurskoðaðan ársreikning. 

Niðurstöðurnar má sjá í töflu 5. 
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Samanburðar-

hópur 

Óendurskoðuð 

reikningsskil 

Endurskoðuð 

reikningsskil 

Heildar 

Væntingabil 

Almenningur 75% 100% 88% 

Stjórnendur 75% 25% 50% 

Tafla 5: Væntingabil þegar spurt var um ábyrgð stjórnenda 
 

12.5 Niðurstöður – Ábyrgð endurskoðenda  

Þátttakendur voru spurðir samskonar spurninga um ábyrgð endurskoðenda og stjórnenda 

þ.e.a.s. spurðir hvernig þeir mátu ábyrgð endurskoðenda við ákveðnar aðstæður. Eins og við 

greiningu á niðurstöðum á ábyrgð stjórnenda var framkvæmt T-próf þar sem meðaltal svara 

þátttakenda var reiknað og þau borin saman á sama hátt og skoðað hvort tölfræðilega 

marktækur munur væri á svörum hópanna. 

1. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri á að ársreikningur 

fyrirtækis sé rétt fram settur og endurspegli rétta stöðu fyrirtækisins? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=2,42, 

stjórnenda M=1,88 og almennings M=1,82. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum ekki jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(45) = 1,867; p = ,068). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

endurskoðenda frekar mikla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 

hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna (t(134) = 

2,866; p = ,005). Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda vera frekar mikla en mátu hana þó 

hærri en endurskoðendur gerðu. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=3,32, 

stjórnenda M=2,52 og almennings M=2,52. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var jöfn dreifing í hópum og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum 

hópanna (t(96) = 2,452; p = ,016). Töldu stjórnendur ábyrgð endurskoðenda vera frekar mikla 

en endurskoðendur hvorki né. Í samanburði endurskoðenda og almennings var jöfn dreifing í 

hópum og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(133) = 3,379 ; p = ,001). 

Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda vera frekar mikla. 
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2. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri á að rekstur og 

ráðstafanir fjármuna fyrirtækis séu skynsamlegar og/eða hagkvæmar? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=4,61, 

stjórnenda M=4,38 og almennings M=3,23. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(98) = 1,281; p = ,203). Töldu bæði stjórnendur og endurskoðendur ábyrgð 

þeirra frekar litla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í hópum ekki jöfn 

og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna (t(90) = 7,248; p = ,000). 

Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda meiri eða hvorki né. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=4,71, 

stjórnenda M=4,52 og almennings M=2,97. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var jöfn dreifing í hópum og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(96) = 1,115; p = ,268). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

endurskoðenda vera mjög litla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 

hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(89) = 9,050 ; p 

= ,000). Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda vera meiri eða hvorki né. 

3. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri á að allar upplýsingar 

séu til staðar við endurskoðun og/eða uppsetningu ársreikninga? 

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=2,62, 

stjórnenda M=2,58 og almennings M=2,15. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(95) = ,101; p = ,920). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

endurskoðenda vera hvorki né. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 

hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna (t(132) = 

2,216; p = ,028). Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda vera meiri eða frekar mikla. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=3,42, 

stjórnenda M=3,08 og almennings M=2,70. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var jöfn dreifing í hópum og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(95) = 1,044; p = ,299). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

endurskoðenda vera hvorki né. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 
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hópum jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(131) = 3,046 ; p = 

,003). Almenningur mat ábyrgð endurskoðenda hærra en þeir gerðu sjálfir. 

4. Hversu mikla eða litla ábyrgð telur þú að endurskoðendur beri ef upp kemst um 

fjárdrátt hjá fyrirtækinu?  

Þegar spurt var um endurskoðuð reikningsskil var meðaltal endurskoðenda M=3,75, 

stjórnenda M=3,58 og almennings M=2,52. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var dreifing í hópum jöfn og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(97) = ,679; p = ,499). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

endurskoðenda vera frekar litla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 

hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna (t(109) = 

6,088; p = ,000). Almenningur mat ábyrgð endurskoðenda hærri en endurskoðendur eða 

frekar mikla. 

Þegar spurt var um óendurskoðaðan ársreikning var meðaltal endurskoðenda M=4,51, 

stjórnenda M=4,08 og almennings M=2,90. Í samanburði á meðaltölum endurskoðenda og 

stjórnenda var ekki jöfn dreifing í hópum og mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á 

svörum hópanna (t(32) = 1,667; p = ,105). Bæði stjórnendur og endurskoðendur töldu ábyrgð 

endurskoðenda vera frekar litla. Í samanburði endurskoðenda og almennings var dreifing í 

hópum ekki jöfn og mældist tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna (t(92) = 7,651 ; p 

= ,000). Almenningur taldi ábyrgð endurskoðenda vera meiri eða hvorki né. 

12.5.1 Samantekt 

Þegar niðurstöður þessa kafla er skoðaðar í heildarsamhengi fáum við út að 

heildarvæntingabil á milli stjórnenda og endurskoðenda er eingöngu 12% í þessum hluta 

rannsóknarinnar. Það þýðir að í eingöngu einni athugun af átta mátti mæla tölfræðilega 

marktækan mun og var það þegar um var að ræða óendurskoðaðan ársreikning. 

Heildarvæntingabil á milli Almennings og endurskoðenda var 100% sem þýðir að í öllum 

þeim athugunum sem gerðar voru mældist munur marktækur bæði þegar um var að ræða 

endurskoðaðan og óendurskoðaðan ársreikning. Niðurstöðurnar má sjá í töflu 5. 
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Samanburðar-

hópur 

Óendurskoðuð 

reikningsskil 

Endurskoðuð 

reikningsskil 

Heildar -

væntingabil 

Almenningur 100% 100% 100% 

Stjórnendur 25% 0% 12% 

Tafla 6: Væntingabil þegar spurt var um ábyrgð endurskoðenda 
 

12.5.2 Niðurstöður - Ímynd og ásýnd endurskoðenda 

Við rannsókn á ímynd og ásýnd endurskoðenda voru allir þátttakendur spurðir spurninga um 

hvort þeir almennt báru traust til stéttarinnar og hversu vel þeir töldu þá fara eftir lögum við 

vinnu sína. Að sama skapi voru endurskoðendur beðnir um að leggja mat á hversu mikið 

traust þeir töldu almenning og stjórnendur bera til sinnar stéttar. Við greiningu niðurstaðna 

var framkvæmt T-próf þar sem reiknuð voru út meðaltöl hópanna og þau borin saman. 

12.5.3 Ásýnd endurskoðenda - með augum stjórnenda og almennings 

Almenningur (N=63) og stjórnendur (N=25) voru spurðir um hversu mikið eða lítið traust 

þeir báru til endurskoðenda. Stjórnendur (M=2,08) báru frekar mikið traust til endurskoðenda 

sem og almenningur (M=2,32) sem bar þó ögn minna traust til þeirra. Meðaltölin voru borin 

saman, dreifing í hópunum var jöfn og var ekki marktækur munur á svörum hópanna(t(86) = 

-1,087 ; p = ,280). 

Hóparnir voru einnig spurðir um hversu vel eða illa þeir teldu endurskoðendur fylgja lögum. 

meðatöl hópanna sýndu að stjórnendur (M=1,68) töldu endurskoðendur fylgja lögum frekar 

vel og það sama má segja um almenning (M=2,27) sem töldu þá fylgja lögum frekar vel. 

Meðaltölin voru borin saman, dreifing í hópunum var jöfn og mældist tölfræðilega marktækur 

munur á svörum hópanna(t(86) = -3,666 ; p = ,000). 

12.5.4 Ásýnd endurskoðenda - eigið mat endurskoðenda 

Endurskoðendur (N=76) voru beðnir að leggja mat á hversu mikið traust þeir töldu almenning 

og stjórnendur bera til sjálfs síns.  

Meðaltal svara um hversu mikið traust þeir töldu stjórnendur bera til endurskoðenda var 

(M=1,76) frekar mikið traust. Meðaltal svara um hversu mikið traust þeir töldu almenning 

bera til endurskoðenda var (M=2,39) frekar mikið traust en þó nokkuð minna traust en 

stjórnendur. 
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13 Umræða 

Rannsakendur framkvæmdu athugun á þekkingu almennings og stjórnenda á störfum 

endurskoðenda þar sem báðir hópar áttu að merkja við þau verkefni sem þeir töldu vera í 

verkahring endurskoðenda. Gefinn var listi yfir verkefni sem þó var ekki tæmandi og var 

boðið uppá þann möguleika að bæta við atriðum. Niðurstöður þessarar athugunar sýndu að 

töluvert algengt var meðal bæði stjórnenda og almennings að einstaklingar töldu vera í 

verkahring endurskoðenda að koma upp um fjárdrátt og önnur ólögmæt athæfi. Yfir 

helmingur þátttakenda í hópi almennings eða 57,14% töldu það vera eitt verkefna 

endurskoðenda að koma upp um fjárdrátt og 44% stjórnenda deildi þeirri skoðun. 55,56% 

almennings töldu að koma upp um ólögmæt athæfi væri eitt verkefna endurskoðenda og 48% 

í hópi stjórnenda. Þá var áhugavert að nánast enginn í hópi þátttakenda notfærði sér þann 

valmöguleika sem boðið var uppá að bæta við þennan ótæmandi lista. Aðeins einn stjórnandi 

bætti við athugasemd.  

Niðurstöður úr könnun á þekkingu stjórnenda og endurskoðenda á mikilvægismörkum leiddu 

í ljós að mikil dreifing er á túlkun endurskoðenda sem og stjórnenda á mikilvægismörkum. 

Svör endurskoðenda spönnuðu allt frá 500 þúsund til 35 milljóna króna og svör stjórnenda frá 

3 milljónum til 7 milljóna króna. Sumir töldu sig ekki geta metið mikilvægismörk út frá 

fyrirgreindum forsendum og voru þeir í langflestum tilvikum úr hópi endurskoðenda. Það að 

þátttakendur treystu sér ekki til að leggja mat á mikilvægismörkin út frá þeim forsendum sem 

þeim var gefið kemur rannsakendum ekki á óvart þar sem mikilvægismörkin eru ákvörðuð 

samkvæmt faglegu mati hvers endurskoðenda. Einnig eru fleiri þættir sem geta haft áhrif á 

ákvörðun mikilvægismarkanna sem ekki voru gefnir í forsendum. Það sem kom 

rannsakendum á óvart við þessar niðurstöður var að hversu ólík svörin voru og hversu breitt 

bil svör þeirra sem tilbúnir voru að leggja mat á mikilvægismörkin spannaði.  

Niðurstöður stjórnenda benda til þess að stjórnendur hafi raunverulega litla þekkingu á 

ákvörðun mikilvægismarka og eða hugtakinu sjálfu. Sú staðreynd að 16% stjórnenda skildu 

ekki spurninguna bendir til þess að möguleiki sé á að hluti þeirra 64% ef ekki allir sem ekki 

svöruðu án athugasemda hafa ekki þekkingu né skilning til að svara spurningunni. Telja 

rannsakendur mikilvægt að stjórnendur þekki þá vinnu sem fram fer við endurskoðun 

fyrirtækisins og hafi í það minnsta skilning á helstu grunnatriðum á þeirri vinnu til að geta 

gegnt skyldum sínum við daglegan rekstur. 
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Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu almennt fram á mikið væntingabil á milli bæði 

endurskoðenda og almennings og endurskoðenda og stjórnenda. Væntingabilið fólst í 

misjöfnum væntingum hópanna til ábyrgðar endurskoðenda í störfum sínum við hin ýmsu 

verkefni og aðstæður.  

Niðurstöður leiddu í ljós að stjórnendur telja almennt endurskoðendur bera mikla ábyrgð á að 

koma upp um bæði minniháttar sem og veruleg svik í vinnu sinni, hvort sem hún á við um 

endurskoðuð eða óendurskoðuð reikningsskil. Það sem kom á óvart við greiningu gagna var 

að væntingabil milli almennings og endurskoðenda mældist minna en væntingabil stjórnenda 

og endurskoðenda í þeim hluta sem sneri að svikum. Það segir okkur að stjórnendur geri 

meiri kröfur á endurskoðendur þegar kemur að því að uppræta sviksamleg athæfi en 

almenningur gerir. Þessar niðurstöður koma rannsakendum á óvart að því leyti að sýnt hefur 

verið fram á að aukin menntun eigi að skila sér í minna væntingabili sem virðist ekki vera 

raunin í þessum hluta. Þó er ljóst að bæði hópur stjórnenda og almennings metur ábyrgð 

endurskoðenda mikla þegar kemur að því að koma upp um svik hvort sem þau eru veruleg 

eða minniháttar og mældist væntingabil verulega hátt.  

Niðurstöður þess hluta rannsóknarinnar sem snerist um að leggja mat á ábyrgð stjórnenda í 

störfum sínum bentu til þess að mælanlegt væntingabil var bæði á milli stjórnenda og 

endurskoðenda og einnig milli almennings og endurskoðenda. Almennur samrómur var um 

að stjórnendur bæru mikla ábyrgð við allar þær aðstæður sem spurt var um. Þó mátti mæla 

marktækan mun á hversu mikla ábyrgð hóparnir töldu stjórnendur bera. Þar sem munur 

mældist marktækur mátu stjórnendur eigin ábyrgð töluvert meiri en endurskoðendur gerðu. 

Þær niðurstöður benda til þess að stjórnendur virðast vel gera sér grein fyrir þeirri miklu 

ábyrgð sem starfi þeirra fylgir. 

Niðurstöður þess hluta sem snerist um að meta ábyrgð endurskoðenda við hinar ýmsar 

aðstæður sýndu enn og aftur fram á nokkuð mikið væntingabil á milli almennings og 

endurskoðenda. Í þeim hluta mældist væntingabil milli stjórnenda og endurskoðenda töluvert 

minna. Almenningur virðist gera miklar kröfur um ábyrgð endurskoðenda sem stundum má 

segja að séu bæði óraunhæfar og ekki í takt við skyldur þeirra. Draga má þá ályktun að 

stjórnendur virðast vel upplýstir og hafi góða tilfinningu fyrir þeirri ábyrgð sem á þeim 

sjálfum hvílir og einnig meðvitaðir um hvað sé í verkahring endurskoðenda. Þessi niðurstaða 

styður þær rannsóknir sem áður hafa verið gerðar og benda til þess að menntun hafi 

minnkandi áhrif á væntingabil til endurskoðenda.  
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Í þeirri athugun sem rannsakendur gerðu á ímynd endurskoðenda gefa niðurstöður til kynna 

að ímynd endurskoðenda út frá sjónarhorni stjórnenda og almennings virðist vera nokkurn 

veginn í takt við þeirra eigin væntingar. Ímynd og ásýnd voru mældar með því að kanna 

hversu mikið traust stjórnendur og almenningur báru til endurskoðenda og á sama hátt voru 

endurskoðendur látnir meta hvernig þeir teldu hópana treysta sinni stétt. Báðir hóparnir báru 

frekar mikið traust til stéttarinnar sem reyndist vera það sem endurskoðendur gerðu ráð fyrir 

þegar þeir áttu að meta traust hópanna í sinn garð. Ef marka má niðurstöður þessarar 

rannsóknar er óhætt að segja að ímynd stéttarinnar sé nokkuð vel sett þó alltaf megi gott 

bæta.  

Þegar niðurstöðurnar eru skoðaðar verður að taka það inní myndina að tiltölulega mikill 

munur var á fjölda þátttakenda í hverjum hóp. Stjórnendur sem tóku þátt voru eingöngu 25 

talsins sem er töluvert minna en í hópum endurskoðenda og almennings. Getur það mögulega 

haft áhrif á og skekkt niðurstöður rannsóknarinnar. Annar þáttur sem taka þarf tillit til er að 

ein forsenda fyrir því tölfræði prófi sem var framkvæmt við greiningu gagna var mögulega 

ekki til staðar. Svör þátttakenda voru ekki normaldreifð og hefur það mögulega áhrif á 

niðurstöður þessarar rannsóknar. 
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14 Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað almennt um endurskoðendur, störf þeirra og þau fjölmörgu 

verkefni sem þeir takast á við. Þá var gerð grein fyrir áritunum þeirra og gerður greinamunur 

á endurskoðuðum reikningsskilum og óendurskoðuðum reikningsskilum. Farið var í saumana 

á mikilvægismörkum og rannsakað hvernig endurskoðendur meta þessi mörk að gefnum 

ákveðnum forsendum. Niðurstöður sýndu mikla dreifingu á mati endurskoðenda á 

mikilvægismörkum en eins og fyrr hefur komið fram styðjast endurskoðendur við faglegt mat 

sitt við ákvörðun þeirra sem byggir meðal annars á þekkingu hans á fyrirtækinu og annarra 

þátta sem ekki var hægt að setja fram í forsendum. Einnig var kannað hvort stjórnendur hefðu 

þekkingu á mikilvægismörkunum og hvernig þeir myndu meta þau út frá sömu gefnu 

forsendum. Niðurstöður þessarar athugunar leiddi í ljós að stjórnendur höfðu almennt ekki 

nægilega þekkingu á mikilvægismörkunum og hvernig þau eru ákvörðuð.  

Gerð voru skil á ábyrgð bæði endurskoðenda og stjórnenda. Rýnt var í núgildandi lög og 

reglugerðir er varða bæði löggilta endurskoðendur og stjórnendur, dregið saman hvaða 

skyldum þeir gegna, hvar ábyrgð þeirra liggur og hverjir sjá um eftirlit með störfum þeirra. 

Þá var gerð grein fyrir siðareglum endurskoðenda og þeim gildum sem fagstéttinni ber að 

starfa eftir eins og óhæði, þagnarskyldu og heilindum. 

Fjallað var um sviksemi almennt og rannsóknir á því efni, hvernig fyrirtæki geta aukið innra 

eftirlit til að draga úr eða komið í veg fyrir að svik eigi sér stað innan fyrirtækisins. Þá var 

farið yfir nokkra dóma sem fallið hafa er varða sviksemi svo sem fjárdrátt og stórfelld 

skattalagabrot.  

Væntingabil milli endurskoðenda og annarra hópa var eitt meginviðfangsefni þessa verkefnis. 

Fjallað var um rannsóknir tengdar væntingabili sem og rannsóknir og greinar tengdar ímynd 

og ásýnd stéttarinnar. Taldar voru upp ýmsar leiðir til að koma í veg fyrir væntingabil og eða 

loka væntingabilinu og þeim gerð skil. 

Gerð var rannsókn á hvort væntingabilið sé raunverulega til staðar og hvort það sé munur á 

væntingabili milli endurskoðenda og stjórnenda og endurskoðenda og almennings. Lagt var 

upp með rannsóknarspurninguna: 

 „Er munur á væntingabili milli stjórnenda og endurskoðenda og á milli almennings og 

endurskoðenda?“.  
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Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á verulegt væntingabil milli bæði endurskoðenda og 

stjórnenda og einnig endurskoðenda og almennings í flestum þeim athugunum sem gerðar 

voru. Niðurstöður sýndu að bæði almenningur og stjórnendur telja almennt að 

endurskoðendur beri meiri ábyrgð en þeir sjálfir. Væntingabil mældist meira hjá stjórnendum 

þegar spurt var um ábyrgð varðandi það að koma upp um sviksamleg athæfi. En þegar spurt 

var um ábyrgð endurskoðenda við önnur störf og aðstæður mældist væntingabil meira á milli 

endurskoðenda og almennings.  

Þá sýndu niðurstöður einnig að ímynd endurskoðunarstéttarinnar væri nokkuð góð og 

almenningur sem og stjórnendur bera nokkuð mikið traust til endurskoðenda sem er í takt við 

þær væntingar sem endurskoðendur höfðu um traust í sinn garð.  
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18 Viðaukar 

18.1 Viðauki A 

Fylgibréf með spurningalistum. 

 

Sæl/ll, 

 

Við erum nemendur við Háskólann í Reykjavík og erum að vinna að BSc lokaverkefni okkar.  

Við viljum biðja um aðstoð þína.  Aðstoð þín felst í því að svara nokkrum spurningum sem 

ætti ekki að taka meira en 2-3 mínutur.  

Í þessari rannsókn leitumst við að mæla væntingabil á milli endurskoðenda og annara hópa í 

samfélaginu. Við höfum sent út spurningalista til endurskoðenda, stjórnenda fyrirtækja og 

svo almennings. Þín aðstoð skiptir okkur miklu máli.  

Könnunina er hægt að nálgast í gegnum hlekkinn hér fyrir neðan.  

Vert er að taka fram að ekki verður mögulegt undir neinum kringumstæðum að rekja svör til 

einstakra þátttakenda. Ef einhverjar spurningar vakna hafið þá endilega samband í gegnum 

netfangið: hildur11@ru.is / kristin11@ru.is eða í síma 6633298 /6996690 

 

Með fyrirfram þökk fyrir aðstoðina.  

 

Hildur Ýr Þórðardóttir 

Kristín Hreiðarsdóttir.  
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18.2 Viðauki B  

Fyrsti hluti spurningalistans fyrir endurskoðendur 

1. Hversu lengi hefur þú starfað sem endurskoðandi? 

 Minna en 1 ár 

 2-5 ár 

 6-10 ár 

 11-15 ár 

 Meira en 16 ár 

2. Hvert eftirfarandi á við um starfsaðstöðu þína? 

 Tímabundið óstarfandi 

 Sjálfstætt starfandi 

 Starfa við innri endurskoðun hjá fyrirtæki 

 Starfa á endurskoðendaskrifstofu (1-50 starfsmenn) 

 Starfa á endurskoðendaskrifstofu (51 eða fleiri starfsmenn) 

 Annað, hvað þá? 

3. Hversu mikið eða lítið traust telur þú almenning bera til endurskoðenda. 

 Mjög mikið 

 Frekar mikið 

 Hvorki né 

 Frekar lítið 

 Mjög lítið 

4. Hversu mikið eða lítið traust telur þú stjórnendur fyrirtækja bera til 

endurskoðenda. 

 Mjög mikið 

 Frekar mikið 

 Hvorki né 

 Frekar lítið 

 Mjög mikið 
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18.3 Viðauki C   

Fyrsti hluti spurningalistans fyrir almenning 

1. Hvert er kyn þitt? 

 Karl  

 Kona 

2. Hver er aldur þinn? 

 20 ára eða yngri 

 21 til 30 

 31 til 40 

 41 til 50 

 51 eða eldri 

3. Hver er hæsta menntunastig sem þú hefur lokið? 

 Grunnskólapróf 

 Iðnmenntun án stúdentsprófs 

 Iðnmenntun með stúdentspróf 

 Diplóma 

 Stúdentspróf 

 BSc – eða BA-próf 

 Master 

 Annað _______________________ 

4. Lest þú og skoðar ársreikninga í starfi, við nám  og /eða í persónulegu erindi? 

 Já  

 Nei  

5. Ef já hversu oft? 

 1 til 2 á ári 

 3 til 5 sinnum á ári 

 6 til 10 sinnum á ári  

 11 sinnum eða oftar 

6. Hvert telur þú hlutverk endurskoðenda vera?  

                                                                                                  .   

7. Hver heldur þú að verkefni endurskoðenda sé? 

                                                                                                   .               
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8. Hversu mikið eða lítið traust berð þú til endurskoðenda? 

 Mjög mikið 

 Frekar mikið 

 Hvorki né 

 Frekar lítið 

 Mjög lítið 

9. Hversu vel eða illa telur þú endurskoðendur fylgja lögum? 

 Mjög vel  

 Frekar vel 

 Hvorki né 

 Frekar illa  

 Mjög illa 
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18.4 Viðauki D 

Fyrsti hluti spurningalistans fyrir stjórnendur 

1. Hvað eru margir starfsmenn hjá fyrirtækinu? 

 20 starfsmenn eða minna 

 21-40 starfsmenn  

 41 - 60 starfsmenn  

 61-80 starfsmenn  

 81-100 starfsmenn  

 fleiri en 100 starfsmenn  

 

2. Hve lengi hefur þú starfað innan fyrirtækisins? 

  Minna en 1 ár 

 2-5 ár 

 6-10 ár 

 11-15 ár 

 Meira en 16 ár 

 

3. Hver er staða þín innan fyrirtækisins sem stjórnandi? 

 Framkvæmdarstjóri 

 Forstjóri 

 Stjórnarformaður 

 Stjórnarmaður  

 

4. Hvert telur þú hlutverk endurskoðenda vera? 

____________________________________ 

5. Hver telur þú að verkefni endurskoðenda séu? 

____________________________________ 

 

6. Hversu mikið eða lítið traust berð þú til endurskoðenda? 

 Mjög mikið 

 Frekar mikið 

 Hvorki né 

 Frekar lítið 

 Mjög lítið 

 

7. Hversu vel eða illa telur þú að endurskoðendur fylgi lögum? 

 Mjög vel 

 Frekar vel 

 Hvorki né 

 Frekar illa 

 Mjög illa 


