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Ágrip  

Með þessari rannsókn er dregin upp rekstrarmynd tveggja grunnskóla í 

Reykjavík, annar sjálfstætt rekinn en hinn í opinberum rekstri á árunum 

2006–2009. Tímabilið, sem upphaflega var valið, spannaði rekstur skólanna 

fyrir og eftir bankahrunið sem varð hér á landi 2008. Hins vegar dróst 

lokaúrvinnsla ritgerðarinnar svo efni hennar teygist til ársins 2011 að 

einhverju leyti.  

Skoðað hefur verið hvaðan peningarnir koma og í hvað þeir eru notaðir í 

þessum tveimur skólum. Mikilvægt er að draga fram raunverulegar 

forsendur og aðstæður svo skýra megi bæði menntapólitískar og 

rekstrarlegar ákvarðanir stjórnvalda og leiðtoga í skólunum. Tilgangurinn 

með þessu verkefni er einnig að öðlast betri skilning á hlutverki leiðtoga og 

frelsi þeirra til athafna.  

Aðferðin er eigindleg nálgun, nánar tiltekið tilviksrannsókn, vegna þess 

að líklegast er að hún veiti bestu verkfærin til að bera saman þessi tilvik 

ásamt því að svara þeim spurningum sem lagt var af stað með í upphafi. 

Tilgangur slíkra rannsókna er að rannsaka eitt eða nokkur tilvik í 

smáatriðum til að þróa eins ítarlegan skilning og mögulegt er á þeim.  

Til þess að auka heildarsýn verksins voru fræðilegar tengingar við 

rannsóknarefnið fundnar í samráði við leiðbeinanda. Notast var við lesefni 

úr námskeiðum, efni sem rannsakandi fann eða fékk ábendingar um. 

Leiðbeinandi bætti einnig nytsamlegum gögnum við meðan á 

verkefnavinnunni stóð. 

Það er ljóst að greinanlegur munur er á rekstri þessara sjálfstætt 

starfandi skóla og opinberra skóla, þó ekki eins mikill og virtist í upphafi 

verkefnavinnunnar. Áhrif efnahagskreppunnar 2008 á íslenskt menntakerfi 

virðast ekki hafa verið umtalsverð þó svo að starfsmenn hafi fundið fyrir 

einhverjum hagræðingarþáttum. Líkur eru á að kreppan innan 

menntakerfisins hafi byrjað mörgum árum fyrr, við yfirtöku sveitarfélaganna 

1995–1996. 

Leiðtogar skólanna búa yfir mikilli og margvíslegri reynslu og hafa starfað 

innan menntakerfisins í öllum þessum breytingaham undanfarinna áratuga. 

Sýn þeirra og nálgun á menn og málefni er hvetjandi þótt um mjög ólíka 

einstaklinga sé að ræða. Að lokum greindi rannsakandi sterkar vísbendingar 

um að kennarar þekki lítið til þess hvers konar rekstrareiningar grunnskólar 

séu og spyr rannsakandi sig hvort það sé ekki eðlileg krafa að starfsmenn 

þekki í grófum dráttum starfsumhverfi sitt. 
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Abstract 

Operation of compulsory schools: Comparison of operation and 

leadership between a privat and a public compulsory school 

This study offers an insight into the financial management of two 

elementary schools in Reykjavík during the period 2006 through 2009, one 

of which is privately run and the other publically run. The time period 

spanned the schools´ financial management before and after the financial 

crash in Iceland in 2008. However, delay in the processing of this paper 

stretched its contents partly to the year 2011. 

The study examined where the funds originated and what they were 

used for in the two schools. It is important to emphasize the actual 

premises and circumstances to explain the political and operational 

decisions by the state and the schools´ leaders. This study also aims to gain 

a better understanding of the role of leaders and their freedom of action / 

to operate. 

The method used is a qualitative approach, or a case study to be exact, 

for it most likely provides the best tools to compare these cases, as well as 

answering the questions put forward in the beginning. The purpose of such 

research is to examine one or more issues cases in detail so as to develop a 

thorough understanding of the case as a whole. 

Clearly, there is a discernible difference between the management of 

independent schools and schools run by local authorities, although not as 

much a difference as initially expected. The effects of the financial crisis in 

2008 on the Icelandic educational system do not appear to have been real, 

although school staff felt the effects of some adjustments. It is likely that 

the recession within the educational system started years before, when the 

municipality overtook the operation of the schools 1995–1996. 

The schools´ leaders have extensive experience and have worked in the 

educational system throughout various changes during the last decades. 

Even though these leaders are very different from each other, their views 

and approaches on various issues are encouraging. Finally, there are strong 

indicators that teachers have limited awareness of the financial 

management of elementary schools.  
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According to the author, this poses the question: shouldn´t school 

employees possess at least some elementary knowledge of their working 

environment? 
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1 Inngangur 

Hversu mikilvægt er að þekkja og skilja að einhverju leyti sitt nánasta starfsumhverfi? Getum 

við dæmt eða fagnað því sem við hvorki skiljum, þekkjum né leitum okkur upplýsinga um? 

Hefur mismunandi rekstrarform áhrif á starfsstíl stjórnenda og annars starfsfólks? Hversu 

mikilvægir eru peningar í raun og veru? Er rekstrargrundvöllur fyrir einkaskóla á Íslandi þar 

sem ríkið virðist borga stærsta hlutann hvort sem er? 

Áhugi á þáttum af þessu tagi hafa leitt rannsakanda að þessu efni sem nú hefur verið 

skoðað. Það ástand, sem skapaðist við efnahagshrunið 2008 í fjármálum menntunar, hefur 

enn frekar ýtt undir þessa forvitni og liggur því mikið við að fá svar við einhverjum af þessum 

vangaveltum. Ennfremur hefur áhugi minn á leiðtogafræðum aukist til muna, meðan á 

náminu hefur staðið, auk þess sem þau fræði eru hluti námsefnis á námsleið minni, 

Leiðtogar, nýsköpun og stjórnun.  

1.1 Verkefnið skilgreint 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar er að draga upp mynd af rekstrarþróun tveggja 

grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu árin 2006–2009, annar sjálfstætt starfandi en hinn í 

opinberum rekstri. Ástæðan fyrir því að ólík rekstrarform urðu fyrir valinu var einkum sú að 

fá innsýn í starfsemi ólíkra rekstrareininga, að kynnast skólastarfinu, starfsfólkinu og 

leiðtogunum því ætlunin var alltaf sú að bera saman ólíka skóla til þess að auka við þekkingu 

rannsakanda á grunnskólamálum.  

Tímabilið, sem valið var, spannar bæði rekstur skólanna fyrir og eftir bankahrunið og er 

ætlunin meðal annars að athuga hvort rekja megi einhverjar ákvarðanir stjórnenda skólanna 

til efnahagshrunsins 2008 og hvaða faglegur ásetningur hafi staði að baki þeim ákvörðunum. 

Þar sem vinna við rannsóknina hefur dregist um nokkurt skeið verður tekið tillit til þess og 

vitnað í gögn til ársins 2012 þar sem við á. 

Til þess að leita svara var gögnum um fjármál, rekstur og fjárveitingar til tveggja 

grunnskóla safnað. Gerð var tilraun til að öðlast aukinn skilning á þeim upplýsingum, sem 

lágu fyrir og fengust hjá forsvarsmönnum skólanna, með því að rýna í tölurnar og að taka 

viðtöl. Með því var leitast við að fá frekari útskýringar á þeim ákvörðunum, sem liggja að baki 

fjárhagsskipulagi skólanna, og gera tilraun til að meta áhrif fjármagns á skólastarfið. Þannig 

var reynt að nýta reynslu og skilning skólastjórnenda og kennara sem starfa í því 

rekstrarumhverfi sem um ræðir.  

Í stuttu máli þurfti að skoða hvaðan peningarnir koma, í hvað þeir fara og hvort einhver 

munur er á rekstri opinbers og einkarekins grunnskóla. Að mínu mati er mikilvægt að draga 

fram raunverulegar forsendur og aðstæður í skólum til þess að skýra frekar bæði 

menntapólitískar og rekstrarlegar ákvarðanir stjórnvalda og leiðtoga í skólunum. Í þessu 

verkefni er einnig ætlunin að öðlast betri skilning á því hver rekstrarlegur og faglegur munur 

er á opinberum og sjálfstætt starfandi grunnskólum á Íslandi í þessum tilvikum.  

Vinnuferlið hefur veitt betri heildarsýn og svalað forvitni rannsakanda eins og markmiðið 

var meðal annars í upphafi en einnig hafa vaknað nýjar spurningar sem jafnvel mætti fá svör 

við í annarri rannsókn.  

1.2 Kaflaskipan ritgerðar 

Í upphafi kafla tvö er samantekt á því umhverfi sem rannsóknin fer fram í. Rekstrarform 

skólanna eru skoðuð samkvæmt opinberum skilgreiningum og lögum. Því næst er farið yfir 

leiðtogahlutverkið og að síðustu má lesa um rannsókn frá árinu 2000 sem gerð var á 
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yfirfærslu grunnskóla til sveitarfélaga. Þar var athugað hvaða breytingar hefðu orðið á 

starfsumhverfi og störfum skólastjóra í grunnskólum í kjölfar grunnskólalaga frá 1995. Einnig 

er í lok kaflans tekið saman hvað hefur gerst í málefnum grunnskólanna síðan 2009. 

Þriðji kafli skýrir frá þeim aðferðum sem notaðar voru til að nálgast rannsóknarefnið og 

þátttakendur. Einnig er farið yfir framkvæmd rannsóknar og með hvaða hætti gögnin voru 

unnin og greind. 

Fjórði kafli inniheldur lýsandi greiningu á gögnum sem tekin voru fyrir í viðtölunum er 

tengjast Flugumýrarskóla, opinbera grunnskólanum í þessu verkefni. Viðtölin voru að 

endingu greind eftir fjórum meginþemum: 1. Bakgrunnur; 2. Skólinn; 3. Rekstur; 4. 

Leiðtoginn. Einnig er tæpt á þeim undirþemum sem vöktu áhuga rannsakanda sérstaklega í 

upphafi. 

Fimmti kafli inniheldur lýsandi greiningu á gögnum sem tekin voru fyrir í viðtölum við 

kennara og skólastjóra Örlygsstaðaskóla, sjálfstætt starfandi skólans í verkefninu. Þau viðtöl 

voru greind á sama hátt og gert var með Flugumýrarskóla og er lýst hér á undan. 

 Í sjötta kafla er umræða um niðurstöður þar sem rannsóknarspurningum er svarað og 

þær settar í fræðilegt samhengi. Þættir, sem þarna eru teknir fyrir, tengjast 

leiðtogahlutverkinu, kreppunni og yfirfærslu grunnskólanna til sveitarfélaga auk 

rekstrartenginga. 

Í lokaorðum er fjallað um rannsóknina, ferilinn og hugmyndir sem kviknuðu í 

rannsóknarvinnunni, meðal annars um áframhaldandi rannsóknir.  

1.3 Rannsóknarspurningar 

Við upphaf rannsóknarvinnu var farið af stað með eina meginrannsóknarspurningu og 

nokkrar undirspurningar. Eftir því sem leið á urðu markmiðin skýrari og spurningarnar tóku 

breytingum eftir því sem afmarka þurfti verkefnið betur eða ef áhugaverðir fletir komu í ljós 

sem rannsakandi hafði ekki séð fyrir í upphafi. Rannsóknarspurningarnar voru því flokkaðar 

að nýju og þeim breytt í samræmi við nýjar áherslur. Rannsóknarspurningar nr. 1 og 2 voru 

helsta leiðarljósið í vinnunni en spurningar nr. 3 og 4 voru meira til hliðsjónar og því 

flokkaðar sem undirspurningar.  

 

1. Er greinanlegur munur á rekstri sjálfstætt starfandi og opinbers grunnskóla?  

2. Hvaða hlutverki gegna leiðtogar í rekstri skólanna og hvaða frelsi hafa þeir til 
athafna?  

3. Hver er þáttur kreppunnar í þeim breytingum sem orðið hafa á rekstri skólanna á 
tímabilinu 2006–2009?  

4. Hvernig voru viðbrögð sveitarfélaganna við breyttum fjárhagslegum aðstæðum á 
árunum 2006–2012? 

1.4 Grunnskólar á Íslandi 

Hér á eftir verður tæpt á sögu opinberra og sjálfstætt rekinna skóla á Íslandi. Opinberir 

grunnskólar eiga sér mun lengri þróunartíma en þeir sjálfstætt starfandi sem kannski má 

teljast eðlilegt ef fámenni og þróun samfélagsins tekin með í reikninginn. Það eru ekki svo 

ýkja mörg ár síðan opinberir grunnskólar komust í nútímahorf. Fram að því var 

grunnskólamenntun alls ekki aðgengileg öllum, að minnsta kosti ekki á landsbyggðinni. Þessi 

valkostur, sem sjálfstætt reknir skólar eru, hefur orðið aðgengilegri með árunum og mætti 

segja að einhverjir samfélagshópar hafi kallað eftir því að möguleikinn sé til staðar. Það ríkir 
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ákveðin fjölbreytni á þeim markaði þó svo að úrræðin séu ekki mörg. Þessir tvenns konar 

grunnskólar eru á margan hátt reknir með svipuðum áherslum þó svo að útfærslur séu 

mismunandi. 

1.5 Saga opinberra grunnskóla á Íslandi 

Fyrstu formlegu fræðslulögin voru gefin út af Kristjáni VI. Danakonungi árið 1746, jafnan 

nefnd Húsagatilskipun og átti eingöngu við um Ísland. Þessi tilskipun snerist í megindráttum 

um að börn og vinnuhjú skyldu öguð til hlýðni, guðsótta og vinnusemi. Þar var ekki gerður 

greinamunur á kynjum (Lagasafn handa alþýðu, 1890).  

Fræðslulög voru næst sett árið 1880 þar sem börn áttu að læra að skrifa og reikna en 

fram að þessu hafði lestur verið eina skyldunámsgreinin. Þar er kostnaður ekki tilgreindur 

nema sú sekt sem fellur til séu börn ekki uppfrædd eftir reglunum á heimilunum, hvernig 

hann skuli innheimtur og hver eigi að sjá um það. Upp úr þessu urðu skólar algengari en 

mikið var um heimafræðslu og farskóla, aðallega á landsbyggðinni. Fyrsti skólinn hafði þegar 

verið stofnaður á Eyrarbakka 1852 en stofnun hans hefur væntanlega haft gríðarlega 

mótandi áhrif á skólamenningu landsins (Árni Daníel Júlíusson, 2003).  

Guðmundur Finnbogason var ötull talsmaður skólafræðslu á Íslandi en hann var fenginn 

til að undirbúa og semja frumvarp um barnafræðslu á Íslandi sem var lagt fyrir Alþingi 1905 

og samþykkt 1907. Ekki hefur veitt af manni með bein í nefinu til að takast á við verkefnið því 

víða heyrðust efasemdarraddir um gildi skóla sem menntastofnana. Guðmundur vann 

fagmannlega að undirbúningi frumvarpsins með því meðal annars að kynna sér uppeldis- og 

menntamál í grannlöndunum og gera rannsókn á ástandi barna og unglingafræðslu á Íslandi 

þar sem hann kannaði meðal annars stöðu kennara. Guðmundur dró skýrslunni þá ályktun 

að langflestir þeirra sem fengjust við kennslu vantaði nauðsynlegan undirbúning ætti 

kennslan að verða fagleg. Því má segja að þessi rannsókn hafi einnig orðið til þess að lög um 

Kennaraskóla í Reykjavík voru einnig samþykkt 1907. Guðmundur lagði tillögur sínar fram í 

bókinni Lýðmennt (Guðmundur Finnbogason, 1903). 

Lög um fræðslu barna nr. 59/1907, eða Barnafræðslulögin eins og þau eru jafnan kölluð, 

kváðu á um almenna fræðsluskyldu sem átti að hefjast um 10 ára aldur og ljúka þegar 

nemendur væru 14 ára. Fram að 10 ára aldri hvíldi fræðslan á heimilunum en ætlast var til 

að þá væru börn orðin nokkurn veginn læs og skrifandi. Fræðsla skyldi fara fram í 2–6 

mánuði á ári og skóladagur skyldi vera tvær stundir eða meira. Nemendur áttu að taka próf 

að vori og lágu sektir við ef þeir mættu ekki til prófs án gildra forfalla (Loftur Guttormsson, 

2008c). 

Fræðslulögin frá 1907 mörkuðu upphafið að menntakerfinu sem við þekkjum í dag, 

rúmum hundrað árum síðar. Þau kváðu á um fræðslu- og skólaskyldu sem eru hornsteinar 

þeirrar þróunar og uppbyggingar sem fygdi í kjölfarið (Börkur Hansen, Jóhanna Einarsdóttir, 

Ólafur H. Jóhannsson, 2004). 

Lög nr. 40/1926 um fræðslu barna voru ákveðin staðfesting á lögunum frá 1907 en þar 

komu ekki til miklar breytingar. Það verður betur útlistað í kafla 2.1. um lagalegan grundvöll 

grunnskólamenntunar. Lagasetningin 1926 var helst hugsuð sem staðfesting á að þrátt fyrir 

erfiðleika og þrengingar sem tengdust að mestu stríðsárunum skyldi ekki horfið frá 

meginatriðum laganna frá 1907. Að auki komu fram þættir sem voru betur staðfestir í lögum 

nr. 94/1936. Þar var horfst í augu við þá staðreynd að ört vaxandi þéttbýlissamfélag á Íslandi 

kallaði á breyttar áherslur í skólamálum. Ekki væri hjá því komist að huga að skólaskyldu 

yngri barna jafnt og þeirra eldri ásamt því að efla bæði bóklega og verklega færni nemenda 

(Loftur Guttormsson, 2008d).  
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Í fræðslulöggjöfinni 1946, Lög um skólakerfi og fræðsluskyldu nr. 22/1946, voru mun 

ítarlegri skilgreiningar en áður höfði sést, þótt hún væri að vissu leyti einnig staðfesting á 

lögum frá árinu 1907 að undanskilinni meðal annars kerfisbindingu sem nú kom til. Alls 

staðar átti að koma á föstum skólum sem áttu að starfa í níu mánuði á stærri stöðunum en 

ekki skemur en sjö mánuði í dreifbýlinu. Áhugavert er að hvergi er minnst á framkvæmd eða 

rekstur farskóla, hvorki árið 1936 eða 1946, sem voru þó mjög algengir á þessum tíma 

(Hlynur Ómar Björnsson, 2008). Þá var skólaskylda færð til fimmtán ára aldurs og 

skólakerfinu skipt upp í fjögur stig: barnafræðuslustig, gagnfræðastig, menntaskóla- og 

sérskólastig og háskólastig. Barnafræðslustig var ætlað börnum frá sjö ára aldri til þrettán 

ára og lauk því stigi með barnaprófi. Gagnfræðastig var fyrir unglinga á aldrinum þrettán til 

sautján ára og lauk með unglingaprófi. Því var skipt í unglingaskóla, miðskóla og 

gagnfræðaskóla sem síðan var skipt upp í bóknáms- og verknámsdeildir. Verknámsdeildirnar 

áttu annars vegar að koma til móts við þarfir atvinnulífsins og hins vegar til móts við 

mismunandi þarfir nemenda. Það vakti áhuga minn að hvergi er minnst á hvernig átti að 

fjármagna þessar verknámsdeildir því maður getur ímyndað sér að það sé ekki ódýrt að setja 

slíkt á laggirnar (Lög um skólakerfi og fræðsluskyldu nr. 22/1946). 

Reksturinn er mun betur útfærður í löggjöfinni 1946 en áður. Þar er sérstakur kafli sem 

heitir Kostnaður við skólahald en einnig er tiltekið hvernig kostnaði við skólahúsnæði og 

öðru húsnæði, sem því tengist, skuli skipt á milli ríkissjóðs og sveitarfélaga. Laun kennara eru 

skilgreind og fjöldi nemenda og kennslustunda sem liggja til grundvallar. Kennarar eru 

embættismenn ríkisins sem fái laun samkvæmt launalögum og að ekki sé leyfilegt að skipa 

kennara nema viðkomandi hafi kennarapróf (Lög um skólakerfi og fræðsluskyldu nr. 

22/1946). 

Þarna var farið að leggja áherslu á jafnan rétt til náms sem var nýlunda í íslenskri 

fræðslulöggjöf. Nemendur, sem náðu góðum árangri í þriðja bekk, þreyttu  svokallað 

landspróf og gátu komist í menntaskóla. Þeir sem vildu eða náðu ekki landsprófi gafst kostur 

á að sitja fjórða árið og útskrifast með grunnskólapróf. Allir sem hófu nám áttu því kost á að 

ljúka námi (Hlynur Ómar Björnsson, 2008). 

Þáttaskil urðu með Lögum um grunnskóla sem samþykkt voru 1974 en þá urðu talsverðar 

breytingar frá lögunum 1946. Öll stig skólastarfs voru færð til nútímalegra horfs og 

aðstöðumunur dreifbýlis og þéttbýlis minnkaður með því að ríkið lagði fé til sameiginlegrar 

stjórnsýslu og sérfræðiþjónustu en sérkennsla fékk loks byr undir báða vængi. Landinu var 

skipt upp í fræðsluhéruð en það átti að auðvelda umsýslu, utanumhald og eftirfylgni með því 

að skólarnir ynnu í samræmi við lögin (Jón Torfi Jónasson, 2008a).  

Áður var uppeldi og menntun barna nær eingöngu á höndum heimilanna án tillits til þess 

hvernig þau voru í stakk búin til þess. Hraðar breytingar á samfélagsháttum og stóraukin ný 

þekking kölluðu á markvissari vinnubrögð við uppeldi og menntun yngri barna svo gera 

mætti þau hæfari til að takast á við framtíðina; ekki var síður hugað að jafnrétti til náms, þar 

sem nemendum skyldi mætt á einstaklingsgrundvelli (Börkur Hansen, Jóhanna Einarsdóttir, 

Ólafur H. Jóhannsson, 2004). 

Frá því að Lög um grunnskóla voru sett árið 1974 hefur margt gerst í skólamálum hér á 

landi. Aðalnámskrár hafa komið út en markmið þeirra hefur verið að stuðla að faglegu starfi í 

skólum og meiri samfellu í námi en áður, sú nýjasta árið 2011 (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2011). Áherslur hafa verið mismunandi en ýmsar námsgreinar hafa bæst við í takt við þróun 

nútímasamfélags eins og til dæmis upplýsingatækni sem snýr að tölvunotkun, gagnasöfnun 

og fleiri atriðum er tengjast nútíma upplýsingaöflun. Námsgreinar, sem fyrir voru, hafa verið 

betur útfærðar en áður; má þar nefna lestur sem fellur nú undir íslensku og eru þar kenndir 

þættir eins og bókmenntir, lesskilningur, tal og hlustun (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). Árið 
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1995 voru samþykkt lög um grunnskóla sem meðal annars gerðu ráð fyrir að komið yrði á 

einsetningu skóla á árunum 1995–2005. Í þeim lögum var einnig í fyrsta sinn lagaákvæði um 

samræmd próf. Að auki hafa verið settar nýjar línur í kennsluaðferðum og skólaumhverfi 

með nálguninni „skóli fyrir alla“ eða „skóli án aðgreiningar”(Jón Torfi Jónasson, 2008b).  

Rannsakandi reyndi að leita upplýsinga um kostnað sem hlotist hefur við löggjöfina er 

tengist „skóla án aðgreiningar" en þær lágu ekki á lausu og virðast ekki hafa verið kannaður 

þó svo að búið sé að gera einhverjar faglegar athuganir á því hvernig þetta skilar sér í 

skólastarfinu. Upphaflega var þó gerð kostnaðargreining sem fylgdi með frumvarpi til laga 

um grunnskóla nr. 131 frá 1994. Þar segir í 37. grein að meginstefnan skuli vera sú að 

kennsla fari fram í heimaskóla. Í fylgiskjali, sem fór til fjárlagaskrifstofu fjármálaráðuneytisins 

með fyrrnefndu frumvarpi, eru taldir upp ýmsir kostnaðarliðir en þó ekkert sem tengist 37. 

gr. laganna um stefnuna „skóla án aðgreiningar“ (Þingskjal 131, 1994–1995). Höfundar 

virðast þó vilja slá ákveðinn varnagla: 

Rétt er að leggja áherslu á að kostnaðaráhrif frumvarpsins geta orðið mun 

víðtækari en þessar tölur segja til um þar sem eftir á að útfæra ýmislegt sem í 

frumvarpinu er og því ekki unnt að meta allar breytingar til fjárhæða. (Þingskjal 

131, 1994–1995, fylgiskjal). 

Nýjustu lögin skilgreina þetta á betri hátt. Í 17. gr. laga um grunnskóla frá 2008 stendur að 

nemendur eiga rétt á að komið sé til móts við námsþarfir þeirra í almennum grunnskóla án 

aðgreiningar. Kostnaðargreining vegna laga um grunnskóla frá 2008 er að finna í frumvarpi 

til laga um grunnskóla (þingskjal 319). Þar hafa menntamálaráðuneytið og Samband íslenskra 

sveitarfélaga sameiginlega metið kostnaðaráhrif frumvarps um grunnskóla en telja þó að 

aðstæður geti ráðið miklu um hver útgjöldin verði fyrir sveitarfélögin og að bein 

kostnaðaráhrif séu því óljós. Þessir aðilar gera þó með sér samning um að safna upplýsingum 

og þróa mælikvarða til að meta kostnaðaráhrif lagabreytinga í frumvarpinu. Allir 

hlutaðeigandi virðast hafa gert sér grein fyrir hversu mikinn kostnað þessi breyting hefði í för 

með sér (Þingskjal 319, 2007–2008). 

Fagleg framþróun hefur orðið mikil á síðustu árum innan menntakerfisins og má þar helst 

nefna kennsluaðferðir og námsmatsaðferðir. Rekstur grunnskólanna hefur jafnan verið til 

umræðu sökum takmarkaðra fjárútláta sveitarfélaganna. Orðræðan í samfélaginu hefur 

þróast þannig að fjárskort megi helst merkja á ónægri aðstoð við fráviksnemendur innan 

skólakerfisins. Grunnskólarnir fá úthlutað fé frá sveitarfélögunum eftir ákveðnum reglum 

sem farið verður yfir í næsta kafla. Þeir hafa því mjög lítið um það að segja hversu mikið 

fjármagn þeir fá. Þegar lagalegur rammi grunnskólanna er skoðaður má sjá hvernig 

rekstrarþátturinn hefur verið betur og nánar skilgreindur eftir því sem árin líða. Þörfin á því 

að útfæra í lögum fjármálaumhverfi grunnskólanna hefur verið greinileg og menn hafa áttað 

sig á því að betur þarf að standa að þessum ramma svo að kjörrekstur skólanna yrði með 

jafnari hætti um allt land. Það er hins vegar í mörg horn að líta og verðandi skólastjórar þurfa 

væntanlega að hafa kynnt sér sögu löggjafarinnar mjög vel til þess að öðlast skilning á þeim 

lögum sem unnið er eftir í dag. 

1.6 Saga sjálfstætt starfandi grunnskóla á Íslandi 

Skólaárið 2008 –2009 voru starfandi níu sjálfstætt reknir grunnskólar á höfuðborgarsvæðinu 

með samtals 666 nemendur. Árið 2011 voru skólarnir orðnir tíu og nemendur samtals 923. 

Það varð því töluverð aukning á þessu árabili. Það kemur fram hjá Hagstofunni að aldrei hafi 

verið fleiri nemendur í sjálfstætt reknum skólum frá upphafi gagnasöfnunar Hagstofunnar 

1997. Í Skólaskýrslu Sambands íslenskra sveitarfélaga (SÍS) árið 2012 segir að skólaárið 2006–

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagas/141b/2008091.html&leito=l%F6g/0lag/0laga/0laganna/0lagar/0lagarins/0lagi/0laginu/0lagi%F0/0lags/0lagsins/0legi/0legina/0leginum/0legir/0legirnir/0l%F6g/0l%F6gin/0l%F6ginn/0l%F6gum/0l%F6gunum/0l%F6gur/0l%F6gurinn/0um/0grunnsk%F3la/0grunnsk%F3la/0grunnsk%F3lana/0grunnsk%F3lann/0grunnsk%F3lanna/0grunnsk%F3lans/0grunnsk%F3lanum/0grunnsk%F3lar/0grunnsk%F3larnir/0grunnsk%F3li/0grunnsk%F3linn/0grunnsk%F3lum/0grunnsk%F3lunum#word63
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7 hafi starfað sjö sjálfstætt reknir grunnskólar með 572 nemendur en það hafði orðið 100 

nemenda fjölgun frá skólaárinu áður. Í tölum frá 2007 er sérstaklega tekið fram að fimm ára 

nemendur séu ekki taldir með en þeir séu 83. Tölurnar frá 2009 innihalda væntanlega einnig 

tölur um fimm ára nemendur þar sem annað er ekki tekið fram en þar gæti þessi mikla 

aukning á milli ára legið (Hagstofa Íslands, 2007, 2009; Samband íslenskra sveitarfélaga, 

2012). 

Tafla 1. Fjöldi skóla og nemenda eftir rekstrarformi skóla 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Fjöldi sjálfstætt starfandi skóla 7 7 9 9 10 10 10 

Fjöldi nemenda sjálfstæðra skóla 472 572 664 666 702 759 923 

Fjöldi opinberra skóla 170 166 165 165 165 162 161 

Fjöldi nemenda opinberra skóla 43.864 43.303 43.031 42.845 42.227 41.780 41.442 

Alls skólar á Íslandi 177 173 174 174 175 172 171 

Alls nemendur á Íslandi 44.336 43.875 43.841 43.511 42.949 42.539 42.365 

 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009: 45 – 2012: 65) 

Íslenskir sjálfstætt reknir grunnskólar hafa reynt að halda sérstöðu sinni til þess að geta 

boðið foreldrum upp á valkost sem er „öðruvísi“ en opinberir grunnskólar. Eins og fram 

kemur í tölunum hér að ofan eru einkareknir skólar á Íslandi fremur lítil eining miðað við 

hina opinberu. Helsti samnefnari þeirra níu sjálfstætt reknu grunnskóla, sem eru á 

höfuðborgarsvæðinu, er fámennið sem fylgir bæði hverjum skóla í heild og 

bekkjarstærðunum. Áherslurnar eru síðan mismunandi eftir skólum og aldri nemenda.  

Skólarnir byggja á mismunandi hefðum en eins og áður kom fram hafa þeir einnig 

misjafnar áherslur. Eitt af því sem greinir skólana að án nokkurs vafa er aldur nemenda. 

Hjallastefnan rekur þrjá skóla sem allir eru fyrir nemendur upp til níu ára aldurs. Ísaksskóli 

hefur sömu viðmið. Tjarnarskóli er aðeins fyrir unglingastig. Landakotsskóli, Alþjóðaskólinn, 

Suðurhlíðaskóli og Waldorfskólarnir tveir reka skóla sína fyrir nemendur alveg upp í tíunda 

bekk. Níundi skólinn sem er einnig ásamt þeim fyrrnefndu í Samtökum sjálfstæðra skóla 

(SSSK) er Myndlistaskólinn í Reykjavík. Hann er ekki grunnskóli og verður því ekki frekar til 

umræðu. Sama má segja um tíunda skólann sem er Verzlunarskóli Íslands sem er á 

framhaldsskólastigi og á því ekki heldur við í þessari samantekt (Samtök verslunar og 

þjónustu, 2011c).  

Fyrsti einkaskólinn á Íslandi var stofnaður 1830. Hann var rekinn eingöngu með styrkjum 

úr svokölluðum Thorchilliisjóði. Tuttugu árum síðar hætti sjóðurinn að styrkja skólann og þá 

lagðist hann af (Ármann Halldórsson 2001). Fyrstu einkaskólarnir, sem fengu síðan formlegt 

starfsleyfi í Reykjavík við upphaf tuttugustu aldar, voru Barna- og unglingaskóli Ásgríms 

Magnússonar, stofnaður 1904, og Landakotsskóli, stofnaður 1896, en sá síðarnefndi var 

alfarið á vegum Kaþólsku kirkjunnar. Efnaðri foreldrar sendu börn sín í einkaskóla en þó 

virðist nemendahópurinn hafa verið blandaður því í Barnafræðiskýrslum frá 1909–1920 má 

sjá að um 10% allra skólabarna í Reykjavík gengu í einkaskólana tvo (Loftur Guttormsson, 

2008e) . 

Það vakti áhuga minn að karlar voru ráðnir til að kenna börnum á „betri heimilum“ en um 

það hverjum konur kenndu á þessum tíma fer ekki hátt því það voru börn alþýðufólksins 

(Loftur Guttormsson 2008b). Dæmi voru um að konur kæmu á fót einkaskólum á 

landsbyggðinni þar sem byggð var að þéttast og engir opinberir skólar aðgengilegir. Skólarnir 

voru í Reykjavík á sjötta áratug nítjándu aldarinnar, Ísafirði 1873–1874 og á Seyðisfirði. Þetta 
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atriði fer þó frekar hljótt í sögunni og erfitt að finna um það heimildir (Loftur Guttormsson, 

2008e).  

Lítið breyttist í málefnum einkaskóla og þeir fylgdu löggjöf opinberra skóla áfram. Það var 

svo árið 1926 sem næsti skóli var settur á laggirnar en það var Ísaksskóli. Ísak Jónsson 

sérhæfði sig í lestrarkennslu, nánar tiltekið með hljóðaaðferð, ásamt kennurum skólans og 

höfðu þeir gríðarleg áhrif á lestrarkennslu komandi kynslóða. Árið 1928 var settur á laggirnar 

svokallaður Vorskóli við Ísaksskóla sem var nýlunda og bar vitni um metnaðarfullan áhuga 

skólamannsins Ísaks Jónssonar. Þetta var aukanám í umhverfismennt fyrir nemendur á 

aldrinum sjö til tíu ára. Skólinn var starfræktur 15. maí – 15. júní og í septembermánuði ár 

hvert. Eftir 1936, þegar skólaaldur hafði verið færður niður í sjö ára aldur, urðu þessir 

Vorskólar algengari í opinberum skólum en Ísaksskóli var þarna í frumkvöðlastarfi. Markmiðið 

var að tryggja börnunum öruggan samastað og að hjálpa þeim út úr því umhverfi sem 

götulífið skapaði. Síðar var talað um sumarskólar og voru einnig ætlaðir nemendum sem 

höfðu misst mikið úr kennslu, voru seinfærir; jafnframt voru Sumarskólar undirbúningur fyrir 

þau börn sem áttu að hefja skólagöngu að hausti. Segja má að þarna hafi verið stigin fyrstu 

skref í útikennslu en þó hefur þetta ekki síður verið umönnunarúrræði fyrir foreldra (Gunnar 

M. Magnússon, 1979). 

Landakotsskóli er elsti sjálfstætt starfandi grunnskólinn í dag, stofnaður árið 1896 og 

rekinn af Kaþólsku kirkjunni til ársins 2005. Nú er hann rekinn sem sjálfseignarstofnun með 

sjálfstæðri stjórn. Hann getur því ekki talist sjálfstætt rekinn skóli fyrr en eftir 2005. Fram til 

ársins 1993 voru nemendur skólans á aldrinum sex til tólf ára en þetta ár bættust fimm ára 

nemendur í hópinn. Það var svo fimm árum seinna, eða 1998, sem unglingstig var sett á 

laggirnar í Landakostsskóla (Landakotsskóli, 2011).  

Annar er Ísaksskóli einnig rekinn sem sjálfseignarstofnun. Hann var stofnaður árið 1926 af 

Ísaki Jónssyni kennara og uppeldisfrömuði. Sá skóli hefur sérhæft sig í kennslu yngri barna og 

alla tíð tekið við fimm ára börnum en það hefur verið hans megin sérstaða auk þess að hafa 

kennara eins og Herdísi Egilsdóttur sem hafa orðið landsþekktir fyrir að fara eigin slóðir í 

námsefnisgerð og kennslu (Gunnar M. Magnússon, 1979).  

Sá hinn þriðji heitir í dag Alþjóðaskólinn og er rekinn sem deild innan Sjálandsskóla í 

Garðabæ. Þar er boðið upp á nám fyrir nemendur upp í sjöunda bekk. Upphaflega hét 

skólinn ,,The American Embassy School” og var stofnaður árið 1960. Hann var settur á 

laggirnar fyrir nemendur bandarískra sendiráðsmanna. Reyndin varð þó að börn 

sendiráðsmanna frá öðrum löndum sóttu líka skólann ásamt nokkrum íslenskum nemendum. 

Aðalástæðan fyrir því að íslensku börnin sóttu þennan skóla var að á þeim tíma störfuðu 

íslenskir grunnskólar aðeins hálfan daginn en sá bandaríski allan daginn. Þarna var því 

samfélagið strax farið að kalla eftir úrræðum fyrir börn eftir skóla. Árið 2004 var skólinn 

lagður niður og nýr settur á laggirnar sem nú heitir Alþjóðaskólinn, þá með aðsetur í 

Víkurskóla, Reykjavík. Megináhersla er á íslensku, stærðfræði og fjöltyngi. Þarna eru 

nemendur sem hafa annað móðurmál en íslensku, jafnvel þrjú tungumál. Árið 2011 voru 

nemendur skólans 55 talsins af ellefu þjóðernum. Einnig eru í skólanum íslenskir krakkar sem 

eru að flytja aftur heim eftir að hafa búið nær allt sitt líf í útlöndum og hafa því íslensku sem 

annað tungumál; nýjasta hugtakið yfir þessa nemendur er snúbúar (Faber, 2011).  

Fjórði skólinn, sem talin er til þeirra elstu á höfuðborgarsvæðinu. er Suðurhlíðarskóli sem 

rekinn er á trúarlegum grundvelli af aðventistum. Hann var upphaflega stofnaður árið 1905 

og hefur starfað, þó með hléi, til dagsins í dag. Árið 1990 tók skólinn til starfa í núverandi 

húsnæði en þá var einnig ákveðið að nemendur gætu lokið grunnskólapróf. Á heimasíðu 

skólans kemur fram að vegna fámennis sé samkennsla í öllum bekkjardeildum og að áherslan 

sé á einstaklingsmiðað nám. Í upplýsingum um skólann er hvergi minnst á Aðalnámskrá 
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grunnskóla sem hinir skólarnir tóku fram að væri notuð til viðmiðunar í starfi skólanna, bæði 

þeir sem ég hef þegar talið upp og þeir sem á eftir koma (Suðurhlíðarskóli, 2011ab).  

Árið 1985 var Tjarnarskóli stofnaður. Hann var einungis ætlaður nemendum á 

unglingastigi og lagði meðal annars áherslu á að bjóða aukna þjónustu við nemendur, t.d. 

lengri skóladag og meiri aðstoð við nám utan kennslu. Þarna var samfélagið strax farið að 

kalla á stað fyrir börnin eftir að skóla lyki á daginn. Skólinn starfar enn í dag með svipuðu 

sniði og lagt var upp með í upphafi (Helgi Skúli Kjartansson, 2008b).  

Waldorfskólinn hóf starfsemi árið 1994 og var einungis byrjað með sex og sjö ára 

bekkjardeildir en í dag er boðið upp á nám fyrir nemendur frá 1.–10. bekk. Waldorf-

uppeldisfræðin byggir á hugmyndum og kenningum austurríska náttúruvísinda-mannsins og 

heimspekingsins Rudolf Steiner. Waldorf-stefnan er með einn grunnskóla og tvo leikskóla á 

sínum snærum hér á landi (Waldorfskólinn Sólstafir, 2010).  

Árið 2000 stofnaði Margrét Pála Ólafsdóttir fyrirtækið Hjallastefnuna ehf. til að reka 

leikskóla undir merkjum hjallastefnunnar en sú aðferð hafði orð á sér fyrir umdeilda 

starfshætti sem tengdust því einna helst að börnunum var kynjaskipt í hópa. Þau notuðu 

áhöld en engin leikföng. Að auki þótti fólki nálgun stefnunnar í agamálum og upplifunum 

nokkuð sérstæð. Á heimasíðu Hjallastefnunnar segir að jafnréttisuppeldi, jákvæðni, agi, 

skapandi hugsun, félagsþjálfun og einstaklingsstyrking séu innviðir í námskrá Hjallastefunnar. 

Nokkrir leikskólar hafa í gegnum tíðina samið við Margréti og hennar fólk um leiðsögn en 

aðrir hafa tekið upp stefnu hennar að einhverju leyti. Vert er að halda því til haga að þeir 

skólar eru ekki reknir af Hjallastefnunni ehf. Barnaskóli Hjallastefnunnar tók til starfa árið 

2003 á Vífilstöðum með fimm og sex ára nemendur. Hjallastefnan hefur vaxið og dafnað og í 

dag eru tíu leikskólar og þrír barnaskólar á hennar snærum (Helgi Skúli Kjartansson, 2008b). 

Samtök sjálfstæðra skóla voru síðan stofnuð 10. mars 2005. Tilgangur þeirra er að gæta 

hagsmuna sjálfstæðra skóla, efla samheldni þeirra, skapa vettvang til skoðanaskipta og vera í 

forsvari fyrir sjálfstæða leik- og grunnskóla gagnvart opinberum aðilum. Af þessu má draga 

þá ályktun að meginástæðan hafi verið að skapa heild sem eigi jafnvel auðveldara með að 

hafa samskipti við yfirvöld en hver skóli fyrir sig um atriði eins og Aðalnámskrána. Þegar 

þetta er ritað er formaður samtakanna Sigríður Anna Guðjónsdóttir, skólastjóri Ísaksskóla, en 

varaformaður er Áslaug Hulda Jónsdóttir, framkvæmdastjóri Hjallastefnunnar.  

Í samþykktum fyrir Samtök sjálfstæðra skóla segir í 2. gr. að heimili og varnarþing 

samtakanna sé hjá Samtökum verslunar og þjónustu. Hlutaðeigendur í samtökunum eru 47 

leik- og grunnskólar víðsvegar um landið (Samtök verslunar og þjónustu, 2011 e.d.-a; e.d.-b).  
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2 Fræðilegt samhengi 

Upphaf þessa kafla er samantekt á þróun málefna grunnskóla hér á landi allt frá því fyrstu 

lög voru sett. Í inngangi er farið yfir sögu opinberra og sjálfstætt starfandi skóla en í þessum 

kafla verður síðan horft á rekstrarlega þáttinn auk þess sem lagalegt umhverfi grunnskóla er 

tekið fyrir og greint frá þróun þess. Leiðtogahlutverkið verður skoðað, fjallað um hvað 

einkennir góðan leiðtoga og hvað hann þarf að gera til að vera í góðu sambandi við sitt fólk, 

bæði starfsfólk, nemendur og foreldra í þessu tilviki Skoðaðir verða þættir sem eru 

mikilvægir í fari leiðtoga og ekki síst þeir sem eru nauðsynlegir fyrir góða leiðtoga innan 

stofnana eins og grunnskóla, hvort sem um er að ræða sjálfstætt starfandi eða opinberra 

grunnskóla. 

Í seinni hluta kaflans er farið yfir fræðilegar greinar um hvaða áhrif yfirfærsla grunnskóla 

frá ríki til sveitarfélaga hafði og hefur jafnvel haft á íslenska grunnskóla og rekstur 

menntakerfisins. Svo virðist sem víða hafi verið brotalöm á þeirri framkvæmd og ég velti fyrir 

mér hvort áhrifanna gæti enn í rekstri grunnskólanna. Þetta virðist vera ein stærsta 

breytingin í sögu skólamála á Íslandi hingað til. Stærsta breytingin fyrir sjálfstætt starfandi 

skóla við þessi umskipti voru að loksins fengu þeir fjárframlög frá ríkinu. 

2.1 Lagalegur grundvöllur grunnskólamenntunar 

Til þess að fá betri heildarsýn yfir þann lagalega ramma sem rekstur menntamála á Íslandi 

byggir á var leitað svara í lögum sem sett hafa verið frá upphafi. Margt má rekja til 

upphafsins þrátt fyrir að heilmikil þróun hafi orðið og talsverðar breytingar. Húsagatilskipun 

var gefin út 1746 en hún fól í sér fyrstu eiginlegu lög um menntamál á Íslandi og lutu ekki að 

rekstri. Fræðslulöggjöfin frá 1880 inniheldur heldur ekkert um kostnað við fræðslu barna 

þótt í 4. grein sé minnst á að ef prestur komist að því að unglingur hljóti ekki fullnægjandi 

fræðslu þurfi að færa hann á annað heimili. Kostnað, sem því fylgi, skuli foreldrar eða 

forráðamenn greiða. Þó var leyfilegt að borga fyrir fram úr sveitarsjóði og hreppsnefnd sæi 

svo um að innheimta. Væru börn á framfærslu sveitar átti að greiða kostnað úr sveitarsjóði. 

Ekki er tekið fram til hvers eða hvert féð skyldi renna (Lög um uppfræðing barna í skript og 

reikningi nr. 2/1880).  

Sömu atriði eru tekin fram í lögunum um fræðslu barna frá 1907. Þriðji kafli laganna heitir 

Um skólahald í skólahjeruðum. Þar segir í 6. grein að hver kaupstaður eða skólahérað eigi að 

setja á stofn fastan skóla hvort heldur heimagönguskóla eða heimavistarskóla eða hvoru 

tveggja. Þessi grein segir einnig til um að ef foreldrar eða forráðamenn ,,óhlýðnist” að senda 

barn í skóla án gildrar ástæðu þurfi þeir að greiða sektir, 1–25 krónur, allt eftir úrskurði 

lögreglustjóra sem sá til þess að koma viðeigandi sektarupphæð í hendur skólanefndar með 

formlegum hætti í bréfi. Skólanefnd sá síðan um að innheimta sektirnar sem áttu að renna í 

sveitarsjóð (Lög um fræðslu barna nr. 59/1907).  

Í 7. grein sömu laga segir að kennslan eigi að vera ókeypis en kostnaður skuli greiddur úr 

sveitarsjóði. Nái skólahéruðin aðeins yfir hluta af hreppnum skuli kostnaðurinn jafnaður 

niður á gjaldendur héraðs og þá gjaldendur sem not hafa af skólanum í réttu hlutfalli við 

útsvar þeirra til annarra þarfa hreppsins. Einnig kemur fram að sameiginlegur kostnaður við 

til dæmis farskóla og eftirlit við heimafræðslu skuli greiðast úr sveitarsjóði (Lög um fræðslu 

barna nr. 59/1907). 

Fimmti kafli laganna ber nafnið Um próf. Samkvæmt 16. grein átti að halda próf árlega en 

það var á ábyrgð kennara og farskólakennara að halda þau. Prófdómari, skipaður af yfirstjórn 

fræðslumála, átti að vera viðstaddur. Hann átti að fá allt að fjórar krónur í dagpeninga sem 

greiða átti úr landssjóði. Ef börn mættu ekki til prófs án gildra forfalla áttu foreldrar eða 
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forráðamenn að greiða 2–20 krónur eftir úrskurði lögreglustjóra í bréfi til skólanefndar eins 

og áður var nefnt. Skyldu sektir renna í sveitarsjóð. Sautjánda grein segir til um að ef 

nemendur yngri en 14 ára séu ekki líklegir til að ná lögskipuðum kunnáttumarkmiðum eigi að 

kaupa sérstaka kennslu á kostnað foreldra eða forráðamanna. Átjánda grein segir til um að 

barnið skuli síðan þreyta próf árlega þar til kunnáttumarkmiðum sé náð (Lög um fræðslu 

barna nr. 59/1907). 

Sjötti kafli laganna heitir Um skilyrði fyrir styrkveitingu úr landssjóði til barnafræðslu. 

Skilyrði þessi áttu við um heimafræðslu, farskóla, heimagönguskóla og heimavistarskóla. Þar 

eru sett skilyrði um að eftirlit eða kennsla eigi að vera samkvæmt reglugerðum og 

fyrirmyndum sem yfirstjórn fræðslumála hafi samið og sett; einnig að um eftirlitið eða 

kennsluna sjái einn eða fleiri kennarar sem séu ráðnir með skriflegum samningi til ákveðins 

tíma en að þeir starfi að minnsta kosti sex mánuði á ári og hafi auk ókeypis fæðis, húsnæðis 

og þjónustu að minnsta kosti sex krónur í kaup fyrir hverja viku sem eftirlitið varir. Að auki er 

sérstaklega talað um að farskólarnir þurfi að fullnægja kröfum yfirstjórnar fræðslumála um 

kennsluáhöld. Heimavistarskólar þurfi að vera í skólahúsnæði sem sé samþykkt af yfirstjórn 

fræðslumála. Aðalkennari eigi að hafa að minnsta kosti 25 krónur í laun fyrir hverja kennda 

viku auk húsnæðis, ljóss og hita. Ef nemendur séu færri en 20 eigi launin að vera lægri, þó 

aldrei lægri en 18 krónur. Um aðra styrki til barnafræðslu eigi að skila skýrslu sem yfirstjórn 

fari yfir (Lög um fræðslu barna nr. 59/1907). 

Í 30. grein sama kafla segir að skólanefnd eigi að sjá um að ráðstafa því fé sem 

kaupstaðurinn eða hreppurinn veitir samkvæmt reglugerðum. Einnig á hún að afhenda 

bæjarstjórnum eða hreppsnefndum áætlun tímanlega um kostnað (Lög um fræðslu barna nr. 

59/1907). 

Að síðustu er kafli átta sem heitir Um yfirstjórn fræðslumála og umsjón. Þar segir að 

yfirstjórn fræðslumála og umsjón hafi Stjórnarráð Íslands en til aðstoðar skipi ráðherra 

Íslands skólafróðan aðstoðarmann. Hans hlutverk sé að hafa umsjón fyrir hönd 

stjórnarráðsins og að fylgja eftir ráðstöfunum og reglugjörðum er settar eru í fræðslumálum. 

Að launum eigi hann að hafa 3000 krónur og fá allan kostnað greiddan samkvæmt 

reikningum (Lög um fræðslu barna nr. 2/1907).  

Í lögum frá 1926 er imprað á sömu atriðum og nefnd eru hér á undan. Ekkert bætist við 

nema nánari útlistanir á sektum í krónum talið og fjölda nemenda sem þarf svo hægt sé að 

reka farskóla samkvæmt reglugerðum (Lög um fræðslu barna nr. 40/1926). 

Árið 1936 eru ekki mörg atriði útfærð á nýjan hátt en þó koma ný atriði inn sem áttu eftir 

að skipta sköpum. Eitt af þeim er að ef forráðamenn eða foreldrar geti ekki staðið undir 

námskostnaði barns sökum fátæktar skuli hreppsnefnd eða fátæktarstjórn greiða úr 

fræðslusjóði eða bæjarsjóði fyrir uppfræðslu barnsins. Þá er einnig talað um að utan 

kaupstaða skuli einn skólanefndarmanna vera féhirðir. Hans hlutverk sé að taka við 

peningum, úthluta þeim samkvæmt reglugerðum og skila skýrslu um tekjur og gjöld skólans 

sem hann leggur fyrir skólanefnd í lok reikningsárs. Afrit skuli senda á fræðslumálastjóra (Lög 

um fræðslu barna nr. 94/1936). 

Eins og fram kom í síðasta kafla varð töluverð breyting á löggjöfinni 1946 þar sem 

skólastarfinu var skipt upp eftir aldri nemenda sem nú áttu að vera í skóla frá 7 til 15 ára 

aldurs. Kostnaður við skólahald var mun betur útlistaður en áður og landsprófi elstu 

nemenda var komið á. Að auki átti að vera fastur skóli í öllum samfélögum sem halda átti úti 

níu mánuði ársins, einn skóli í hverju skólahverfi (Lög um skólakerfi og fræðsluskyldu nr. 

94/1946).  

Næst komu Lög um grunnskóla árið 1974. Þar er að finna atriði sem færðu skólastarfið til 

nútímans og aðstæður nemenda í dreifbýli og þéttbýli jafnaðar með framlagi ríkisins til 
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sameiginlegrar stjórnsýslu og sérfræðiþjónustu í formi sérkennslu. Þarna kemur fyrst fram að 

undirbúa skuli nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi og að skólinn skuli temja 

nemendum víðsýni og efla skilning þeirra. Landinu er skipt upp í fræðsluumdæmi og 

skilgreint er frekar en áður hvaða hlutverk og skyldur fræðsluráð og fræðslustjóri hafi (Lög 

um grunnskóla nr. 63/1974).  

Einnig má þarna finna kafla sem heitir Réttindi og skyldur nemenda og kennara. Það er 

nýr kafli sem snýr að auknu jafnrétti nemenda og má kannski segja að það sé upphafið að 

hugmyndum um „skóla án aðgreiningar“. Í 50. grein laganna segir að börn með þroskafrávik 

eigi rétt á sérstakri kennslu við sitt hæfi sem fari fram einstaklingslega, í hópum, sérbekkjum 

eða sérdeildum innan grunnskólanna. Þessir fráviksnemendur eru síðan skilgreindir nánar í 

þessum kafla laganna auk kostnaðar sem fellur til vegna þeirra (Lög um grunnskóla nr. 

63/1974).  

Innihald kafla 9 sem ber nafnið Ráðgjafar og sálfræðiþjónusta er nýtt í þessum lögum. 

Þessi kafli hefur væntanlega verið nauðsynleg viðbót við kaflann um réttindi og skyldur 

nemenda og kennara sem nefndur var hér á undan. Auk þessa sem ég hef upptalið úr 

lögunum bættist við kafli um bókasöfn og fjármál. Fjármálakaflinn er sá ítarlegasti sem 

komið hefur fram um rekstur fram að þessu (Lög um grunnskóla nr. 63/1974).  

Árið 1995 er tekið sterkar til orða en í lögunum frá 1974 og búið er að setja í 37. grein 

laga um grunnskóla að meginstefnan skuli vera að kennsla fari fram í heimaskóla og að 

nemendur eigi rétt á kennslu sem þeim hæfi við aðstæður sem henti og séu hvetjandi. Sé 

almennt talið að nemendur fái ekki kennslu við hæfi í sínum heimaskóla geta forráðamenn 

sótt um skólavist fyrir þá í sérskóla. Þarna er komið inn ákvæði um „skóla án aðgreiningar“ 

þótt heitið sé ekki komið ennþá. Nemendur eiga jafnan rétt til náms og skulu ganga í 

heimaskóla. Í grundvallaratriðum hafa lögin frá 1974 haldið sér en ítarleg grein hefur verið 

gerð fyrir öllum köflum og málfar orðið nær því sem við þekkjum í nútímaskólastarfi. Talað er 

um hvetjandi námsumhverfi í viðeigandi húsnæði og ýmsa þætti sem ef til vill voru komnir til 

en þó ekki orðaðir á sama hátt og gert er í dag (Lög um grunnskóla nr. 66/1995). 

Gildandi lög um grunnskóla eru síðan 2008. Útfærslan er mun ítarlegri en áður en þó hafa 

engar grundvallarbreytingar verið gerðar. Hver grein hefur fengið lýsandi heiti sem gerir 

lögin mun aðgengilegri en áður. Dæmi um flokkun er innan kafla um nemendur en þar er 

búið að gera sérstaklega grein fyrir nemendum með annað móðurmál en íslensku og 

móttöku þeirra. Þá er einnig talað um nemendur með sérþarfir og hvaða þjónustu þeim ber. 

Annað dæmi um betra orðalag tengist bæði greinum um foreldra og nám barnanna. Þar er 

getið um Aðalnámskrá grunnskóla í fyrsta skipti þó svo að skipulag náms hafi alltaf verið 

tekið fram í löggjöfinni, nánast frá upphafi. Það mætti því í stuttu máli segja að löggjöfin hafi 

verið„ færð yfir á mannamál“ (Lög um grunnskóla nr. 91/2008).  

Hér hafa atriði verið dregin fram sem breyttust eða bættust jafnt og þétt við löggjöfina 

frá 1907–1926. Í kjölfarið er síðan farið hraðar yfir, allt til ársins 2008. Þar kemur meðal 

annars fram hversu lítið rekstur grunnskólanna kemur við sögu í lögunum til að byrja með. 

Nánast ekkert er talað um fjármagn né kostnað fyrr en skólahald fer að verða flóknara eins 

og sjá má á þessum tveimur köflum hér á undan. Það er ekki fyrr en í lögum um skólakerfi og 

fræðsluskyldu nr. 22/1946 að eitthvað er skilgreint um rekstur grunnskóla, um hver eigi að 

borga hvað. Þarna verður talsverð breyting frá fyrri lögum. Í lögum um grunnskóla nr. 

63/1974 kemur inn kafli XIV undir heitinu Fjármál en þar er gerð grein fyrir rekstri 

grunnskóla á ítarlegri hátt en áður. Sérstakir þættir eru skilgreindir svo sem launakostnaður, 

kennslustundir, húsakostur, bókasöfn, fræðslustjórar og fleira. Með þessum tvennum lögum 

hafa orðið ákveðin vatnaskil hvað varðar skipulag rekstrarþáttarins því fram að yfirfærslu 
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grunnskólanna til sveitarfélaganna er þetta skipulag að mótast í áttina að því sem við 

þekkjum í dag. 

2.2 Rekstur opinberra grunnskóla 

Líkt og fram kom í kaflanum hér á undan er einungis fjallað með einföldum hætti um rekstur 

í lögunum fram að 1946. Allt frá lögunum, sem jafnan eru kölluð Húsagatilskipun, frá árinu 

1746 er aðallega kveðið á um styrkveitingar til náms og þann kostnað sem hlýst af því ef 

heimilin sjá ekki um að fræða börnin eins og þau eiga að gera. Jafnframt er tilgreint hvernig 

hann skuli inntur af hendi og af hverjum. 

Á okkar dögum má segja að rekstur grunnskólanna sé mun gegnsærri en áður var. Þó eru 

atriði sem ekki er svo auðvelt að greina eða skilja án þess að hafa faglega þekkingu eða 

reynslu til þess. Fram að þessu hefur verið farið yfir hvernig löggjöfin hefur þróast og hvernig 

rekstrarþátturinn hefur verið tekin betur til útfærslu með árunum. Í þessum kafla verður 

gerð grein fyrir því hvernig fjármálunum er háttað innan skólanna í dag, hvernig 

rekstrarumhverfi grunnskólanna lítur út. 

Jöfnunarsjóður starfar á grundvelli laga frá 1995 um tekjustofna sveitarfélaga. Kafla 3, Um 

Jöfnunarsjóð sveitarfélaga, er ætlað að jafna mismunandi útgjaldaþörf og skatttekjur 

sveitarfélaga. Innanríkisráðherra stjórnar sjóðnum auk fimm manna ráðgjafarnefndar sem 

skipuð er í tengslum við sveitarstjórnarkosningar. Að auki eru fjórir nefndarmenn frá 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga (SÍS) og einn þeirra, skipaður af ráðherra, er formaður 

ráðgjafarnefndar Jöfnunarsjóðs sveitarfélaga (Lög um tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995). 

Frá því árið 1995 hafa sveitarfélögin annast rekstur grunnskólanna. Útsvarið,  sem íbúar 

greiða til sveitarfélagsins, er notað til að reka sveitarfélagið, meðal annars grunnskólann. Við 

yfirfærslu grunnskóla til sveitarfélaga var leyfileg útsvarsprósenta hækkuð í sama hlutfalli og 

ríkissjóður lækkaði skatta á borgarana. Þannig var staðið að tekjufærslu til sveitarfélaga 

vegna yfirtöku grunnskóla. Aftast í Skólaskýrslu 2012, sem SÍS gefur út,  hefur verið tekið 

saman hve háu prósentuhlutfalli af skatttekjum sveitarfélög verja til grunnskóla og leikskóla 

árið 2011. Vestmannaeyjabær eyðir hlutfallslega minnstu eða 37% og Bæjarhreppur 

hlutfallslega mestu eða 88%; meðaltal fyrir árið 2011 á landsvísu er 46% (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2012). 

Jöfnunarsjóður fær tekjur sínar alfarið frá ríkinu, í fyrsta lagi mánaðarlega upphæð sem 

nemur 2,12% af skatttekjum ríkissjóðs. Því næst árlegt framlag úr ríkissjóði sem nemur 

0,264% af álagningarstofni útsvars næstliðins tekjuárs en það er einnig greitt jöfnum 

höndum mánaðarlega. Að síðustu á sjóðurinn hlutdeild í útsvarstekjum sveitarfélaga sem 

nemur 0,77% af álagningarstofni útsvars árlega (Lög um tekjustofna sveitarfélaga nr. 

4/1995).  

Samtök íslenskra sveitarfélaga fá meðal annars bundin framlög sem eru 1,7% af tekjum 

Jöfnunarsjóðs og hins vegar jöfnunarframlag vegna reksturs grunnskóla. Þannig er leitast við 

að jafna launakostnað sveitarfélaga vegna kennslu, sérþarfa nemenda, innflytjenda og 

greiðslur vegna kostnaðar sem tengjast þjónustusamningum. Sérstakar úthlutanir koma svo 

til í tengslum við grunnskólamannvirki (Lög um tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995).  

Jöfnunarsjóður sveitarfélaga hefur það hlutverk að fylgjast með því að öll sveitarfélög geti 

rekið grunnskóla sem fullnægja kröfum stjórnvalda. Stór hluti af fjármagninu, sem rennur til 

Jöfnunarsjóðs vegna yfirfærslu alls grunnskólakostnaðar frá ríki til sveitarfélaga, fer í almenn 

jöfnunarframlög sem eru reiknuð út á grundvelli upplýsinga um fjölda nemenda í hverju 

sveitarfélagi. Tekið er mið af útsvarstekjum sveitarfélaga og síðan reiknuð út hver þörf 

sveitarfélaganna er fyrir viðbótartekjur eða almennt jöfnunarframlag. Eins og áður hefur 

komið fram er greitt sérstaklega vegna fráviks nemenda en skila þarf greinargerð um börnin 
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þar sem fram koma staðfestingar um greiningar frá Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins, 

Barna- og unglingageðdeild Landspítalans, Heyrnar- og talmeinastöð Íslands eða Sjónstöð 

Íslands. Ástand nemenda þarf að falla undir viðmiðunarreglur Jöfnunarsjóðs (Jöfnunarsjóður 

sveitarfélaga, e.d.). 

Meðal þess sem Jöfnunarsjóður styrkir er nýbúafræðsla en kennsluráðgjafi í 

nýbúafræðslu miðlar upplýsingum til sjóðsins fyrir 1. október árlega. Sjóðurinn tekur síðan 

ákvörðun um fjárframlög til nýbúakennslu út frá þeim upplýsingum sem berast. Við 

yfirfærslu grunnskóla frá ríki til sveitarfélaga árið 1995 var gerður samningur um að 

Reykjavíkurborg tæki að sér rekstur þeirra sérskóla eða deilda sem áður hefðu verið reknar 

af ríkinu en sjóðurinn greiðir framlag í þennan málaflokk. Ekki er tekið fram hvort þessir 

sérskólar og deildir eru einungis staðsettar á höfuðborgarsvæðinu eða hvort þessi regla eigi 

einnig við um þau úrræði sem voru á landsbyggðinni. Önnur framlög eru veitt til dæmis 

vegna ófyrirséðra tilvika við kennslu en um það þarf að sækja sérstaklega. Einnig eru veittir 

styrkir vegna þróunarvinnu eða nýsköpunar sem nýtast sveitarfélögum á landsvísu og gætu 

bætt skólastarf og rekstur grunnskóla (Jöfnunarsjóður sveitarfélaga, e.d.). 

Tafla 2. Kostnaður sveitarfélaga við rekstur grunnskóla á landinu öllu* 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Þjónustutekjur og aðrar tekjur 2,3 2,6 2,9 3,3 3,5 3,9 3,9 

Laun og launatengd gjöld 24,3  26,7 28,5 33,1 35,6 35,7 37 

Annar rekstrarkostnaður 12,4 14,1 16,2 19,1 20,4 21,3 21,9 

Kostnaður alls (brúttó) 36,7 40,8 44,8 52,2 56 57 58,9 

Rekstrarútgjöld (nettó) 34,5 38,2 41,9 49 52,5 53,1 55 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2006: 42 – 2007: 56 – 2008: 64 – 2009: 67 – 2010: 85 – 

2011: 79 – 2012: 96) 

*Fjárhæðir í töflu 2. eru í milljörðum króna, uppreiknaðar á verðlagi hvers árs. 

Tafla 2 sýnir okkur að kostnaður sveitarfélaganna við grunnskólana fer stigvaxandi með ári 

hverju. Árið 2008 nam kostnaður sveitarfélaga vegna reksturs grunnskóla 52,2 milljörðum 

króna eða því sem nemur 3,5% af vergri landsframleiðslu sama ár. Stærsti kostnaðarliðurinn 

voru laun og launatengd gjöld eða um tveir þriðju af heildarkostnaði (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2009). 

Í Skólaskýrslu Sambands íslenskra sveitarfélaga frá 2009 vekur áhuga að árið 2008 hafi 

hlutfall rekstrarútgjalda í 59 sveitarfélögum verið á bilinu 31–50% af skatttekjum, í sex 

sveitarfélögum 51–70% og í fjórum sveitarfélögum 30% eða minna. Vegið meðaltal allra 

sveitarfélaga er 35%. Þó ber að hafa í huga að aðstæður til skólahalds eru misjafnlega góðar. 

Fámennari sveitarfélög þurfa að verja hærra hlutfalli af skatttekjum til málaflokksins en hin 

fjölmennari. Engar tölulegar útskýringar á þessu er að finna í skýrslunum og þar kemur 

sennilega að dýptinni sem vantar (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009).  
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Tafla 3. Fjöldi stöðugilda eftir starfssviðum í Reykjavík og á landinu öllu 

   2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 
Rvk. Landið Rvk. Landið Rvk. Landið Rvk Landið Rvk Landið Rvk Landið Rvk Landið 

Skólastjórar 34 186 35 178 43 190 37 180 41 178 42 175 43 169 

Aðstoðarskólastjórar 42 139 43 148 38 141 39 139 41 148 31 126 40 124 

Deildarstjórar 0 0 85 235 85 247 83 271 83 279 73 252 68 218 

Kennarar 1339* 4103 1160 3784 1198 3897 1225 4012 1103 3709 1076 3630 1086 3560 

Sérkennarar 97 270 177 455 195 511 172 414 182 478 177 488 192 489 

Alls 1512 4698 1500 4800 1559 4986 1556 5016 1450 4792 1399 4671 1429 4560 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2006: 16 – 2007: 41 – 2008: 49 – 2009: 50 – 2010: 66 – 

2011: 62 – 2012: 74)  

*2005 eru kennarar með og án kennsluréttinda ólíkt árunum 2006, 2007, 2008 

Eins og áður hefur komið fram er stærsti kostnaðarliðurinn við rekstur grunnskólanna laun 

og launatengdur kostnaður. Venjulega er talað um stöðugildi en ekki fjölda starfsmanna og 

því höldum við okkur við það. Árið 2008 eru stöðugildi kennara með réttindi 4341 en án 

réttinda 675, alls 5016 á landsvísu. Fjölgun hafði orðið frá árinu 2005 sem jafngilti 319 

stöðugildum. Stöðugildum sérkennara fjölgar um ríflega helming á árunum 1998–2008. 

Athyglisvert er að millistjórnendum fjölgar gríðarlega á tímabilinu eins og sjá má á 

eftirfarandi töflu. Upplýsingar um fjölda deildarstjóra eru ekki teknar sérstaklega saman fyrr 

en 2001 en þá eru 45 með það starfsheiti á landsvísu. Fram að þessu eru þeir taldir með 

kennurum. Kennarar eru 3015 árið 1998 og því hefur orðið umtalsverð aukning á þessum tíu 

árum til ársins 2008 eða 4012. Þessi tafla sýnir glöggt fjölgun starfsmanna  í grunnskólum allt 

þar til efnahagskreppan ríður yfir Ísland. Strax árið 2009 hefur starfsmönnum fækkað mikið  

og heldur sú þróun áfram eftir það. Greinilegt er að gripið hefur verið til hagræðinga innan 

skólakerfisins (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009). 

Aðrar stöður í skólunum eru margþættar en þær skipa bæði faglærðir og ófaglærðir 

starfsmenn. Stærsti hluti þeirra eru í láglaunastörfum, t.d. skólaliðir og gangaverðir. Árið 

2008 skipuðu 1003 manns þennan flokk á landsvísu en heildarfjöldi annarra starfsmanna var 

2316 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009). 
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Tafla 4. Fjöldi stöðugilda eftir starfssviðum í Reykjavík  

 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Bókasafnsfræðingar o.fl. 16,3 16,6 13,5 12,4 14,1 15,9 

Sálfræðingar 4,3 5,5 6,0 6,3 5,3 6,6 

Námsráðgjafar 29,2 28,1 32,4 32,4 30,9 29,6 

Félagsráðgjafar 0,0 0,0 0,0 1,7 0,5 0,7 

Skólahjúkrunarfræðingar 3,5 5,0 4,7 6,7 2,5 6,7 

Þroskaþjálfar 34,3 31,6 32,1 43,3 38,7 41,8 

Stuðningsfulltrúar 123,6 142,1 130,7 143,5 143,4 128,3 

Ritarar, tölvuumsjón 65,6 62,6 59,2 52,2 58,1 55,4 

Tómstundafulltrúar 0,5 0,3 0,3 1,0 1,0 1,0 

Starfsfólk í mötuneyti 54,0 72,7 53,5 70,2 82,3 69,8 

Húsverðir 34,7 31,5 29,0 35,3 32,5 30,0 

Skólaliðar,gangaverðir o.fl. 306,9 325,5 329,9 325,9 296,5 273,3 

Annað 10,8 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Alls 683,7 724,6 691,3 729,2 705,8 659,1 

 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2006: 22 – 2009: 59 – 2010: 75 – 2011: 71) 

Stöðugildum í þessum starfsmannahópi fjölgaði í Reykjavík um 4 eða 1% frá 2006-2008. 

Þroskaþjálfum fjölgaði mest á tímabilinu um tólf stöðugildi eða 37%, mest árið 2008. 

Stöðugildum, sem falla undir flokkinn ritarar og tölvuumsjón, fækkaði um rúm 10 stöðugildi 

eða 17% (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009). 

Hjá grunnskólum í Reykjavík virðist hagræðingin hafa náð helst til þessa hóps en þar 

fækkaði um 70 stöðugildi, eða 10% árið 2010 miðað við árið 2008. Eins fækkar 

stuðningsfulltrúum um rúm 15 stöðugildi eða 11% og skólaliðum um 52 stöðugildi eða 16%. 

Það lítur því út fyrir að ómenntaðir starfsmenn innan grunnskólans hafi orðið verst úti við 

hagræðingu í kjölfar efnahagshrunsins (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2011).  

Tafla 5. Fjöldi nemenda á starfsmenn í grunnskólum Reykjavíkur 

   2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Nemendur 15073 14850 14597 14292 13924 13797 

Starfsfólk við kennnslu* (tafla 2) 1512 1500 1559 1556 1450 1399 

Annað starfsfólk (tafla 3) 683,7 724,6 691,3 729,2 705,8 659,1 

Allt starfsfólk 2196 2225 2250 2285 2156 2058 

Nemendur á stöðugildi 6,87 6,68 6,49 6,25 6,46 6,7 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2006: 16,22 – 2007: 41 – 2008: 49 – 2009: 39,50,59 – 

2012: 57)  

*Kennarar með og án kennsluréttinda, skólastjórar, aðstoðarskólastjórar, deildarstjórar og 

sérkennarar. 

Þróunin virðist vera sú að stöðugildum í grunnskólunum fjölgar um tíma á meðan 

nemendum fækkar jafnt og þétt milli ára. Hagræðing innan skólakerfisins í formi 

niðurskurðar og sameininga skóla hefur haft það í för með sér að starfsmönnum fækkar 
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lítillega þegar á heildina er litið en nemendum hefur einnig fækkað (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2009). 

Rekstrarkostnaður grunnskóla snýst gjarnan um eina megintölu sem er meðalkostnaður við 

hvern nemanda viðkomandi sveitarfélags. Sú tala er notuð þegar ákvarða á hvað hver skóli 

fær bókfærðan í beinan grunnrekstrarkostnað frá sveitarfélagi við upphaf hvers rekstrarárs. Í 

Skólaskýrslu SÍS frá 2009 er rekstrarkosnaður vegna vistunar utan skólatíma eða annar 

rekstrarkostnaður ekki tekin með í reikninginn þó það hafi verið reyndin í skólaskýrslum 

áranna á undan. Tölurnar eru því ekki alveg sambærilegar. Einnig sjá höfundar 

Skólaskýrslunnar 2009 ástæðu til að nefna að vegna ósamræmis í bókhaldi meðal 

sveitarfélaga verði samanburðurinn ónákvæmur milli sveitarfélaga og geti jafnvel valdið 

skekkjum í samanburði. Það kemur þó glöggt fram að á tímabilinu 2003–2008 jókst 

kostnaður sveitarfélaga um rúma tíu milljarða sem samsvarar 24% aukningu (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, 2009) 

Tafla 6. Meðaltalskostnaðar við nemanda í Reykjavík og á landinu öllu* 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Reykjavík (meðaltal) 1047 1089 1214 1261 1246 1181 1248 

Fjöldi nemenda í Reykjavík 15.073 14.580 14.597 14.292 13.924 13.797 13.822 

                

Landið (meðaltal) 1042 1092 1226 1284 1266 1264 1271 

Fjöldi nemenda á 
landsvísu 

44.336 43.875 43.841 43.511 42.929 42.539 42.365 

 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009: 74 – 2012: 57,106) 

 *Fjárhæðir í töflu 6. eru í þúsundum króna og uppreiknaðar á verðlagi ársins 2008 (vegna 2005–

2006) og 2011 (vegna 2007–2011) 

Hvergi í Skólaskýrslum Sambands íslenskra sveitarfélaga kemur fram hvort kostnaður vegna 

nemenda með frávik eða sérþarfir er að einhverju leyti inni í þessum meðalkostnaði sem 

fundinn er og notaður til viðmiðunar. Þar sem veitt er sérstaklega úr Jöfnunarsjóði í þennan 

málaflokk, eins og ég greini frá hér að framan má gera ráð fyrir að svo sé ekki, aðeins sé um 

að ræða hreinan kostnað við hvern nemanda (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2009). 

2.3 Lagalegur grundvöllur sjálfstætt starfandi grunnskóla 

Við upphaf tuttugustu aldar störfuðu nokkrir einkaskólar eða heimaskólar í Reykjavík. Einu 

reglurnar, sem fyrirfinnast um slíka starfsemi frá þessum tíma, er Viðauki við 

lögreglusamþykkt Reykjavíkur sem gefin var út 31. desember árið 1900. Þar kemur fram að 

þeir sem kenni daglega tíu börnum eða fleirum á heimili sínu eða í öðru húsnæði skuli 

tilkynna bæjarstjórn um skólahaldið og að viðkomandi þurfi að lúta reglugerð um 

barnaskólann í Reykjavík frá 27. október 1862 (Gjörðabók skólanefndar 1861–1901, 9. mars 

1901). Var það Skólanefnd sem átti að líta eftir því að fyrirmælunum væri hlýtt 

(Stjórnartíðindi B-deild, 1900  bls. 223–224). 

Hvergi er minnst á einkaskóla í lögum um fræðslu barna frá 1907. Þó virðast foreldrar fá 

svigrúm til að velja námsleiðir því í 6. grein laganna er kveðið á um að í hverju héraði skuli 

vera fastur skóli sem börn viðkomandi héraðs eigi að ganga í en skólanefnd héraðs geti þó 

veitt undanþágu sé fræðslan, sem barnið fær, jafngild þeirri sem barnaskólarnir veita (Lög 

um fræðslu barna nr. 59/1907).  

Það var svo í júlí árið 1909 sem sett voru lög sem gerðu einkaskólum kleift að sækja um 

starfsleyfi. Til þess þurftu þeir að setja fram reglugerðir sem yfirstjórn fræðslumála þurfti að 
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samþykkja. Skóla- og fræðslunefndir áttu að sjá um eftirlit með skólunum sem ekki áttu rétt 

á styrkjum af almannafé (Stjórnartíðindi A-deild, 1909, bls. 194–197).  

Í lögunum frá 1926 er komin inn 17. grein sem kveður á um að fræðslumálastjórn sé 

heimilt að löggilda barnaskóla sem séu stofnaðir og reknir af einstaklingum, starfi þeir eftir 

gildandi reglugerð. Þar segir einnig að börn á skólaskyldualdri þurfi ekki sérstök leyfi frá 

skólanefnd til að sækja þessa skóla, það sé hins vegar á ábyrgð forstöðumanna þessara skóla 

að skila nemendaskýrslum fyrir upphaf hvers skólaárs. Að lokum segir að slíkir skólar eigi ekki 

rétt á styrkjum af almannafé (Lög um fræðslu barna nr. 40/1926). 

Þarna er fyrst sett á blað eitthvað um þessa skóla en eftir þetta er alltaf grein eða kafli 

sem kveður á um starfsemi þessara skóla og verður það ítarlegra með árunum. Í lögunum frá 

1936 er sérstakur kafli, 5 kafli (19. grein) sem nefnist Um einkaskóla. Þar hefur verið bætt við 

að kennarar, sem starfi við slíka skóla, þurfi að uppfylla skilyrði sem veiti réttindi til að kenna 

í barnaskólum (Lög um fræðslu barna nr. 94/1936).  

Engin breyting verður á þessari grein fyrr en í lögum um grunnskóla frá 1995. Þar hættir 

kaflinn að bera heitið Einkaskóli og fær nafnið Sjálfstætt reknir grunnskólar (13. kafli, 56. 

grein). Þar er búið að nútímavæða texta greinarinnar og segir meðal annars að 

menntamálaráðherra megi viðurkenna grunnskóla sem reknir séu af öðrum en 

sveitarfélögum í formi sjálfseignarstofnana, hlutafélags eða annarra viðurkenndra 

rekstrarforma. Sömu lög gildi um þessa skóla og aðra grunnskóla í landinu. Þarna kemur inn 

ný klausa sem snýr að framlagi til rekstrar og skal það nema að lágmarki 75% af vegnu 

meðaltali heildarrekstrarkostnaðar allra grunnskóla sem reknir eru af sveitarfélögum. Bent 

er á útreikninga Hagstofunnar ár hvert í þessu samhengi (Lög um grunnskóla nr. 66/1995). 

Grein laganna um sjálfstætt starfandi skóla er númer 43 í lögum um grunnskóla frá 2008 

og heitir Viðurkenning grunnskóla sem reknir eru af öðrum en sveitarfélögum. Þar er búið að 

tengja nemendafjölda við þjónustusamninga sem sjálfstætt starfandi skólar eiga nú að gera 

við sveitarfélögin. Að síðustu hefur menntamálaráðherra heimild til að setja reglugerð sem 

snýr að því hversu ítarlegar upplýsingar eiga að vera aðgengilegar sem dæmi innan 

þjónustusamninga. Þetta snýr að rekstrarafgangi, upplýsingagjöf til sveitarfélaga og eftirliti 

með starfseminni (Lög um grunnskóla nr. 91/2008). 

Ákvæði í lögunum um rekstur sjálfstætt starfandi skóla hafa því þróast mest á síðustu 

árum.  Í upphafi snerist þetta aðallega um að halda mætti úti þessum skólum ef þeir ynnu 

samkvæmt gildandi fræðslulögum en engar fjárveitingar væru veittar af almannafé. Frá 1995 

hafa ákvæði um þessi atriði orðið ítarlegri og bæst hefur við framlag sem skólarnir eiga rétt 

á.  

2.4 Rekstur sjálfstætt starfandi grunnskóla  

Lög um grunnskóla frá 2008 taka einnig til sjálfstætt rekinna grunnskóla sem hlotið hafa 

viðurkenningu samkvæmt lögum. Hlutverki þeirra, viðmiðum og rekstri svipar því mjög til 

opinberra skóla (Lög um grunnskóla nr. 91/2008).  

Meginreglan, samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu, er að fyrir skóla með allt að 200 

nemendur skuli framlög viðkomandi sveitarfélags á hvern nemanda vera að minnsta kosti 

75% af meðalrekstrarkostnaði á hvern nemanda á landsvísu. Fyrir skóla, sem hefðu fleiri en 

200 nemendur, skyldi framlagið vera að lágmarki 70% af meðaltali (Hagfræðistofnun Háskóla 

Íslands, 2010). 

Á vef Hagstofu Íslands segir hvernig nákvæm meðaltalsupphæð á nemanda er fundin. 

Útreikningar Hagstofunnar byggja á ársreikningum sveitarfélaga fyrir liðið ár. Tekið er tillit til 

verðlagsbreytinga fram að því að útreikningurinn er gerður. Verðlagsbreytingarnar taka að 
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einhverju leyti mið af almennum launahækkunum starfsmanna grunnskóla, vísitölu 

neysluverðs og áhrif þessara þátta á rekstrarkostnað grunnskólanna. 

Meðalrekstrarkostnaður á nemanda í grunnskólum Íslands árið 2009 reyndist vera 1.198.757 

krónur og vegin meðalverðbreyting rekstrarkostnaðar frá árinu 2009 til september 2010 var 

metin um 1,0%. Niðurstöður sýndu því að áætlaður rekstrarkostnaður á hvern nemanda í 

grunnskólum, sem reknir eru af sveitarfélögum, yrði 1.210.669 krónur í september 2010 

(Hagstofa Íslands, 2010).  

Meðalrekstrarkostnaður á hvern nemanda er því undirstaða rekstrarkostnaðar sjálfstætt 

rekinna skóla. Að auki borga foreldrar einhverja fjárhæð í skólagjöld sem er mismunandi eftir 

skólum. Samtök sjálfstæðra skóla fengu nýverið Hagfræðistofnun Háskóla Íslands til að gera 

skýrslu um opinber framlög til sjálfstætt rekinna grunnskóla og leikskóla. Skýrslan kom út í 

október 2010. Þar segir meðal annars, eftir upplýsingum frá Hafstofu Íslands, að haustið 

2009 hafi grunnskólabörn hér á landi verið tæp 43.000 í 175 skólum en þar af stundi rúmlega 

700 nemendur eða 1,6% nám í 9 sjálfstætt reknum skólum. Nemendur í fimm ára bekkjum 

eru ekki inni í þessum tölum en þetta sama haust voru 75 nemendur í fimm ára bekkjum og 

hafði þeim fækkað úr 124 frá árinu 2008 (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 

Hagfræðistofnun sendi sjálfstætt starfandi skólum fyrirspurn um heildarstyrki frá 

sveitarfélögum vorið 2010. Sjö skólar sáu sér fært að svara en í þessum sjö skólum voru árið 

2008 81% allra nemenda í sjálfstætt starfandi grunnskólum á landinu. Ekki er gert ráð fyrir 

fimm ára börnum inni í þessum útreikningum. Framlög til umræddra grunnskóla frá 

sveitarfélögunum námu ríflega 530 miljónum en nemendurnir voru 630 talsins. Greiðslur á 

hvern nemanda þessara sjö skóla voru því 840 þúsund krónur árið 2008. Vert er að geta þess 

að inni í þessari tölu eru líka greiðslur vegna nýbúa- og sérkennslu. Hagstofan komst að þeirri 

niðurstöðu, eftir að hafa tekið frávik frá þessu hlutfalli og uppreiknaðan kostnað frá árinu 

2007 með í reikninginn, að árið 2008 hafi kostnaður per nemanda verið nær því að vera 

1,149 milljónir króna. Greiðslur fyrir einstaka nemendur fóru upp í 90% en það fór allt eftir 

því hversu mikla sérkennslu viðkomandi einstaklingur þurfti. Áhugavert verður að teljast að í 

þessari skýrslu er sérfræðiþjónusta við nemendur ekki tilgreind sem sérstakur kostnaðarliður 

en er oftar en ekki einn af dýrari þáttum sveitarfélaganna (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2010).  

Árið 2009 voru framlög til sjálfstætt starfandi grunnskóla í Reykjavík 830 þúsund krónur á 

nemanda samkvæmt upplýsingum frá skólunum sjálfum. Hins vegar er framlag á nemanda í 

opinberum skólum í Reykjavík 1140 þúsund krónur. Taka þarf með í reikninginn að skólarnir 

færa kostnað á mismunandi hátt. Einhverjir liðir skekkja útreikninginn eins og greiðslur 

foreldra fyrir mat nemenda sem ekki virðast vera dregnar frá rekstrarkostnaði 

grunnskólanna. Þar sem skólarnir færa ekki rekstrarliðina allir á sama hátt er ómögulegt að 

segja til um hvort tölurnar eru í raun sambærilegar. Í tölur fyrir grunnskóla í Reykjavík vantar 

því sameiginlega liði en ef hlutfall héldist milli kostnaðar og mats Hagstofunnar á 

skólakostnaði gæti meðaltalsframlag á nemanda í opinberum skólum farið í 1250 miljónir. 

Framlag til sjálfstætt starfandi skóla í Reykjavík væri því 66% árið 2009 samkvæmt 

upplýsingum frá skólunum sjálfum eins og sagði hér áður (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2010).  

Skýrslan tekur sérstaklega til að einn stærsti liður í rekstrarkostnaði grunnskóla sé 

húsnæðiskostnaður en samkvæmt 5. grein laga um reikningsskil sveitarfélaga, er 

sveitarfélögunum gert að setja skólahúsnæði í hendur eignaumsýslu sem leigir skólunum 

áfram húsnæðið. Fyrir nokkrum árum var leiga af skólahúsnæði í Reykjavík hækkuð í 8,8% af 

stofnkostnaði húsnæðis. Leigan hækkaði síðan ár frá ári í takt við vísitölu neysluverðs. Það 

þykir síðan álitamál hvort miða eigi við markaðsverð húsnæðis eða nýbyggingarverð, eins og 
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Reykjavíkurborg gerir (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010; Reglugerð um reikningsskil 

sveitarfélaga nr. 790/2001). 

Lönd í Evrópu sinna þessum málum á misjafnan hátt þrátt fyrir að mörg þeirra hafi 

nokkuð langa hefð fyrir sjálfstætt reknum grunnskólum. Danir og Svíar hafa þann háttinn á 

að sjálfstætt reknir grunnskólar fá sama fjármagn fyrir hvern nemanda og hinir opinberu. 

Norðmenn hins vegar greiða 85% af kostnaði hvers nemanda í opinberum grunnskólum til 

nemenda sjálfstætt rekinna grunnskóla. Hollendingar hafa langa hefð fyrir sjálfstætt reknum 

grunnskólum og í stjórnarskrá landsins segir að allir skólar skuli njóta jafnræðis hvað opinber 

framlög varðar. Þar gengu 70% nemenda í sjálfstætt rekna grunnskóla árið 2000. Á sama 

tíma sóttu um 5% sænskra nemenda sjálfstætt rekna grunnskóla og 12% danskra nemenda. Í 

flestum Evrópulöndum er hlutfallið lægra (Lundsgaard, 2002; Verslunarráð Íslands, 2003).  

2.5 Nokkrar athuganir frá yfirfærslu 1995 til dagsins í dag 

Nokkuð hefur verið um athuganir á því hvaða áhrif yfirfærsla grunnskólanna til 

sveitarfélaganna hefur haft á skólakerfið allt, bæði menn og málefni. Hér á eftir hefur verið 

dregið saman efni nokkurra greina sem ætlað er að styðja við þetta verkefni og framgang 

þess. Áhrif yfirfærslunnar á sjálfstætt rekna skóla og opinbera skóla hafa væntanlega ekki 

verið þau sömu því við þessa breytingu og ný Lög um grunnskóla sem komu 1995 var gert 

ráð fyrir 75% fjárframlagi af meðalrekstrarkostnaði per nemanda á landsvísu til sjálfstætt 

starfandi skóla. Þeir höfðu fram að þessu ekki fengið neina styrki til starfseminnar hvorki frá 

sveitarfélögum eða ríkinu. 

2.5.1 Frá ríki til sveitarfélaga 

Árið 2000 gerði nefnd á vegum menntamálaráðuneytisins samkomulag við KPMG um að gera 

skýrslu sem átti að segja til um kostnað og tekjur sveitarfélaga vegna framkvæmdar 

grunnskólalaga í kjölfar flutnings grunnskóla til sveitarfélaga. KPMG var gert að hafa til 

hliðsjónar samkomulag ríkis og sveitarfélaga um kostnaðar- og tekjufærslu vegna flutnings 

grunnskólans 4. mars 1996 og lokaskýrslu kostnaðarnefndar um tilfærsluna (KPMG, 2000).  

Samkomulagið á milli ríkis og sveitarfélaga um flutning grunnskólanna fól í sér ákvæði um 

að á árinu 2000 yrði kostnaður og tekjuþörf við framkvæmd grunnskólalaganna endurmetin í 

ljósi umræðu um hvort tekjustofnarnir hefðu verið nægilegir svo sveitarfélög gætu staðið 

straum af hinni nýju ábyrgð sem áður hafði verið á hendi ríkisins. Annar þáttur, sem bar hátt 

í umræðunni á þessum tíma, var hvort aðrir útgjaldaliðir, sem sneru að breytingum á 

starfsemi grunnskólanna í kjölfarið, eins og gerð nýrrar Aðalnámskrár og einsetning 

grunnskólanna, hafi reynst stærri en áætlað var við yfirfærsluna 1996. Höfundar skýrslunnar, 

sem er ógetið, telja að samanburður á tekjum og gjöldum vegna yfirfærslunnar geti ekki leitt 

fram nákvæmar niðurstöður, verði aldrei annað en nálgun sem geti gefið vísbendingu um 

hvort tekjustofnarnir hafi verið nægilegir til að standa undir þeim verkefnum sem um ræddi 

og að mikill munur geti verið á milli sveitarfélaga í þessu samhengi. Einnig er vert að halda 

því til haga að þeir skoðuðu heildina en ekki einstök sveitarfélög sem hefði eftir á að hyggja 

verið ákaflega þarflegt (KPMG, 2000).  

Í útreikningunum, sem þeir KPMG-menn skoðuðu, virtist ekki tekið tillit til þess að hluti 

útsvarstekna innheimtist ekki en gert hafði verið ráð fyrir ákveðinni útsvarstekjuaukningu við 

samninginn um yfirfærsluna. Ekki virtist heldur verða nein breyting á þeim verkefnum 

sveitarfélaganna, sem féllu undir fjárfestingar, við yfirfærsluna. Því var ákveðið að 

undanskilja kostnað við fjárfestingar í grunnskólum. Meginástæðan var talin sú að víða þyrfti 

að stækka skóla eða byggja nýja vegna ákvæða grunnskólalaga um einsetningu (KPMG, 

2000). 
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Tafla 7. Heildarkostnaður sveitarfélaga af rekstri grunnskóla á árunum 1996–1999*  

  1996 1997 1998 1999 

Rekstur grunnskóla 6.088 10.746 12.299 13.825 

Sameiginlegur rekstur skóla 447 646 850 989 

Sveitarfélög sem ekki eru meðtalin í Hagstofutölum 15 64 31 84 

Heildarkostnaður 6.736 11.936 13.739 15.535 

(KPMG, 2000, bls. 8) 

*Fjárhæðir í töflu 7. eru í miljónum króna og uppreiknaðar á verðlagi ársins 2000. 

Einnig kom fram í þessum athugunum að ekki hafði verið gert ráð fyrir að kostnaði við 

yfirstjórn sveitarfélaga yrði skipt á einstaka rekstrareiningar. Gert var ráð fyrir að 

yfirstjórnarkostnaður hefði því aukist við yfirfærsluna meðal annars við áætlanagerð, 

launavinnslu, bókhald og fleira þess háttar. Þó höfðu stærri sveitarfélögin talið þennan 

viðbótarkostnað fram á fræðsluskrifstofur en engar tölur virtust vera sýnilegar um hver þessi 

raunverulegi viðbótarkostnaður var (KPMG, 2000). 

Tafla 8. Mismunur á heildartekjum og gjöldum vegna reksturs grunnskóla 1996-1999* 

  1996 1997 1998 1999 

Heildartekjur vegna grunnskóla 7.009 12.174 13.568 14.910 

Heildarkostnaður vegna grunnskóla 6.736 11.936 13.739 15.535 

Tekjur umfram gjöld / *gjöld umfram tekjur 273 238 *171 *625 

(KPMG 2000, bls. 8) 

*Fjárhæðir í töflu 8. eru í milljónum króna og uppreiknaðar á verðlagi ársins 2000. 

Samkvæmt þessum upplýsingum virðist kostnaður sveitarfélaga vegna grunnskóla hafa verið 

tæpum 300 milljónum króna umfram tekjur frá 1996 til 1999 í tenglsum við yfirfærsluna. 

Tekjur virðast minni og ekki nægja fyrir gjöldum sem þó hafa vaxið hraðar, einkum tvö seinni 

árin. Skýrsluhöfundar telja að margvíslegar skýringar geti legið þar að baki eins og 

launakostnaður sem sé stór hluti af rekstrarkostnaði grunnskóla og þar hafi launabreytingar 

haft gríðarleg áhrif á þróun kostnaðar. Telja þeir einna helst að þar sé um að kenna 

kjarasamningi sem sveitarfélög gerðu við kennara 1997 og árin tvö á eftir þegar 

viðbótarsamningar voru gerðir um frekari launahækkanir við kennara. Einnig er það tekið til 

úr orðræðunni að sveitarfélögin hafi tekið við öllum rekstri grunnskóla í lok samdráttarskeiðs 

og að krafan um aukna þjónustu við nemendur hafi þá verið mikil. Að síðustu telja höfundar 

að tekjustofnar hafi hækkað verulega með auknum hagvexti (KPMG, 2000). 

2.5.2 Athugun á rekstrarkostnaði og tekjum grunnskóla. 

Ólafur Darri Andrason gerði könnun, á vegum KPMG, meðal tíu skóla þar sem hann bað 

viðkomandi sveitarfélög um að tiltaka hverjar viðbótartekjur og kostnaður hefði orðið við 

yfirfærslu grunnskólanna. Í úrtakinu voru misstór sveitarfélög sem höfðu greinilega misjafnar 

rekstrareiningar. Níu skólar sáu sér fært að svara og niðurstaðan var að kostnaður vegna 

yfirfærslu á verkefnum hafi verið tæpum 6% hærri en tekjur á árinu 1999. Höfundar 

skýrslunnar báru saman uppgefnar tekjur vegna hækkunar á útsvari og framlögum úr 

Jöfnunarsjóði samkvæmt könnuninni annars vegar og samsvarandi tekjur samkvæmt 

ársreikningum sveitarfélaganna hins vegar. Þá kom í ljós að samkvæmt könnuninni voru 

tekjur að meðaltali um 1% lægri en samkvæmt ársreikningum (Ólafur Darri Andrason, 2000). 

Ólafur fjallaði einnig um þætti sem gætu komið fram í viðbótarkostnaði fyrir 

sveitarfélögin. Hann taldi þættina ekki beinlínis tengjast yfirfærslunni nema ef til vill 
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úrskurðir menntamálaráðuneytisins um vikulegan fjölda kennslustunda og kennsludaga; 

einnig var óljóst hvort ákveðnir dagar eins og foreldraviðtalsdagar, jólaskemmtanir, 

skólaslitadagar ofl. teldust kennsludagar samkvæmt grunnskólalögum. Einnig telur Ólafur 

Aðalnámskrána, sem gefin var út af menntamálaráðuneytinu 1999, eiga stóran þátt í 

ófyrirséðum viðbótarkostnaði (Ólafur Darri Andrason, 2000). 

Meginniðurstaða KPMG-manna var því sú að ekki hefði verið gerður nægilega mikill 

greinarmunur á verkefnum sem sveitarfélögin höfðu fyrir yfirfærslu og eftir. Samkvæmt 

þessu mætti því segja að yfirfærslan hefði ekki verið nægilega undirbúin og ígrunduð. Þar af 

leiðandi hefðu sveitarfélögin ekki gengið að ásættanlega hreinu borði við yfirfærslu sem gæti 

endurspeglast í snjóboltaáhrifum vandræða til dagsins í dag (KPMG, 2000). 

2.5.3 Hlutverk skólastjóra opinberra grunnskóla breytist 

Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir (2002) athuguðu hvaða 

breytingar hefðu orðið á starfumhverfi og störfum skólastjóra grunnskóla í kjölfar yfirfærslu 

grunnskóla frá ríki til sveitarfélaga 1995. Niðurstöðurnar sýndu að meirihluti skólastjóra 

töldu breytingarnar jákvæðar og að þeir hefðu einnig betra rými til að móta skólastarfið, 

meira frelsi. Þó sögðust þeir finna fyrir því að geta síður veitt starfseminni forystu vegna 

daglegrar umsýslu. Þetta var þvert á áherslur laganna um aukna þátttöku stjórnenda í 

faglegu starfi skólanna.  

Ný verkefni bættust á könnu stjórnenda svo sem aukin fjárhagsleg ábyrgð, mat á 

skólastarfi, uppbygging tölvu- og tækniþekkingar, endurmenntunaráætlanir, þróunarstarf og 

aukin samvinna og miðlun upplýsinga til heimilanna. Mörg þessara verkefna voru ný fyrir 

skólastjórum og suma skorti þekkingu eða reynslu til þess að takast á við einhver þeirra, til 

dæmis tæknimálin. Þeir þurftu að þarfagreina starfsemina og starfsfólkið og bregðast við 

óskum sem tengdust endurmenntun kennara. Fjárhagsleg ábyrgð var ennþá meiri en áður og 

þrátt fyrir að um gamalreynda skólastjóra væri jafnan að ræða höfðu þeir slakan grunn til 

þess að takast á við nýja sérþekkingu sem þeir nú áttu að búa yfir. Þó verður að halda því til 

haga að skólastjórar fengu með þessari auknu ábyrgð mun meira svigrúm en áður til að móta 

faglegt starf og frjálsari hendur til að ráðstafa þeim tekjum sem grunnskólarnir höfðu til 

ráðstöfunar (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2002). 

Yfirfærsla þessi kallaði á meiri nálægð við skólayfirvöld og um leið betri skilning og 

stuðning gagnvart málefnum grunnskólanna, hvort sem um foreldra eða starfsfólk skólanna 

var að ræða. Aukið formlegt eftirlit og aðhald, sem grunnskólarnir fengu við þessar 

tilfæringar bæði frá foreldrum og yfirvöldum, hefur án nokkurs vafa leitt til faglegra og 

fjölbreyttara skólastarfs. Hins vegar má ætla að störf skólastjóra hafi jafnvel verið gagnrýnd 

meira en áður og hafi frekar verið til umræðu í samfélaginu vegna bættara aðgengis foreldra 

að yfirvöldum. Það hefur örugglega gert stjórnendum erfitt fyrir og í minni samfélögum 

jafnvel stuðlað að persónulegri gagnrýni fremur en faglegri (Börkur Hansen, Ólafur H. 

Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2002). 

Börkur og félagar velta fyrir sér hvort mögulega sé heppilegra að ráða fjármálastjóra eða 

rekstrarstjóra að grunnskólunum og efla hlutverk skólastjóranna sem faglegra leiðtoga út frá 

kennslufræðilegum markmiðum (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2002). 

2.5.4 Yfirfærsla - valddreifing eða miðstýring? 

Þau Börkur, Ólafur og Steinunn gerðu framhaldsathugun í tengslum við þá sem var til 

umræðu hér á undan. Þar beina þau sjónum sínum beint að millistjórnendum, kennurum, 

fulltrúum foreldra og skólastjórum fjögurra heildstæðra skóla og kanna viðhorf þeirra til 
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valddreifingarinnar sem stefnt var að með yfirfærslu grunnskólans til sveitarfélaga (Börkur 

Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2004). 

Allir þeir sem athugendur töluðu við voru sammála um að hlutverk skólastjóra hefði 

breyst. Nýtilkomin valddreifing skólastjórnenda mæltist vel fyrir en þó vöruðu kennarar við 

því að bilið milli skólastjóra og kennara væri að breikka vegna áherslu á rekstrarlega þætti á 

kostnað náms og kennslu (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2004).  

Í kjölfar yfirfærslu grunnskóla 1995 jukust til muna samskipti skólastjórnenda við 

sveitarstjórnir og skólanefndir. Athugunin benti þó ekki til annars en að samskiptin væru 

með ágætum. Þó leggja greinarhöfundar áherslu á að skólastjórar verði að gera sér grein 

fyrir því að þessi breyting geti auðveldlega leitt til spennu milli stjórnenda og kennara því 

kennurum gæti fundist stjórnendur draga taum yfirvalda í hitamálum. Segja má að enn eitt 

atriði komi þarna fram sem stjórnendur þurfa að tileinka sér. Þeir þurfa að svara fyrir 

ákvarðanir sem eru teknar því þeir eru jafnvel settir í hóp með yfirvöldum ef skipta þarf í 

fylkingar. Sem dæmi má nefna sameiningarferli skóla á landsbyggðinni (Börkur Hansen, 

Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2004). 

Börkur og félagar benda líka á, til varnaðar, gagnrýni Nigels Wright (2001) sem ræðir um 

enska skólakerfið. Að hans mati hafði faglegt vald verið fært frá skólunum til miðlægra 

stofnana svo að skólarnir sitja eftir með skert sjálfstæði frá því sem áður var. Einnig benda 

þau á kanadíska menntafrömuðinn Michael Fullan (2003) sem taldi reynsluna hafa sýnt að 

breytingar í skólastarfi skili frekast árangri ef um sameiginleg markmið yfirvalda og 

starfsmanna skólanna sér að ræða. Einnig þurfa þeir að starfa saman að framgangi þeirra en 

hvorugur hagsmunaaðilinn má koma á breytingum án aðkomu hins að málefninu. Sé þetta 

tekið með í reikninginn megi af því ráða að það skipti miklu máli að kennarar tengist 

stefnumótuninni sem mest á beinan hátt svo þeir vinni eftir henni og framkvæmi hana. Það 

sýnir sig á þessum skýrslum að skólastjórinn þurfti að sýna leiðtogahæfni og forystu til þess 

að leiða sitt fólk til framþróunar (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2004). 

2.6 Leiðtogahlutverkið 

Vitneskja um og skilningur á þessu hugtaki hefur breyst mikið á síðastliðnum árum. Í 

menntaumhverfinu er mikil þörf fyrir leiðtoga, ekki síst á erfiðum tímum sem þessum. 

Grunnskólarnir þurfa að sýna fram á faglegt starf þar sem nemendur eiga að hafa jafnan rétt 

til náms í anda stefnunnar „skóla án aðgreiningar“. Einnig er aukin krafa um að fagfólk vinni 

sem mest innan skólanna, sérkennarar, þroskaþjálfar, iðjuþjálfar, talkennarar, og að 

stuðningsaðilar séu nægilega margir til að fylgja nemendum sem þurfa þess með.  

Það er engin tilviljun að sumir skólastjórnendur ná betri árangri en aðrir, jafnvel þótt þeir 

mæti sams konar kröfum og hindrunum í starfi. Farsælir skólastjórar skilja betur en aðrir 

heim skólans og eðli leiðtogahlutverksins. Þeir stunda starfið því ekki út frá hefðbundinni 

hugmyndafræði um stjórnun, heldur með hliðsjón af mannlegri sýn og samblandi úr 

margvíslegum kenningum sem gerir þeim kleift að ná betri árangri í starfi. Kannski má segja 

að víðsýnin sé meiri og þar af leiðandi meiri sveigjanleiki. Það er einmitt sveigjanleiki sem 

starfsmenn grunnskóla vilja gjarnan hafa. Þeir vilja axla ábyrgð og að þeim sé treyst fyrir 

störfunum sem þeir eiga að vinna (Sergiovanni, 2009). 

2.6.1 Skilgreiningar 

Leiðtogahlutverkið felur í sér félagslegt áhrifaferli þar sem leiðtoginn sækist eftir sjálfviljugri 

þátttöku undirmanna í þeim tilgangi að ná markmiðum skipulagsheildarinnar. Það skiptir 
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höfuðmáli að starfsmennirnir framkvæmi hlutina sjálfviljugir. Til að hvetja til þátttöku af 

sjálfsdáðum nota leiðtogar allt það vald og áhrif sem þeir búa yfir fyrir tilstilli persónulegra 

og félagslegra hæfileika (Hughes, Ginnett og Curphy, 2009). 

Fræðimenn hafa skilgreint   formlega og óformlega leiðtoga á mismunandi hátt. Formlegir 

leiðtogar eru gjarnan í „valdastöðu“ og beita áhrifum sínum gagnvart einstaklingum til að ná 

fram opinberum markmiðum skipulagsheildarinnar. Fjarlægð við starfsfólk er nokkur og 

stjórnunarhættir einkennast af formföstu skipulagi. Formlegir leiðtogar vilja skjót viðbrögð 

frá starfsfólki, jákvæða svörun við fyrirmælum og nýta sér þá færni sem fólk býr yfir innan 

hópsins. Óformlegir leiðtoga, þvert á móti, eru lýðræðislega þenkjandi og hvetja hópinn til 

að ná fram óopinberum markmiðum sem geta verið til hagsbóta fyrir skipulagsheildina. Þeir 

eru fyrirmyndir sem fá starfmannahópinn til að fylgja sér með sanngjörnum og 

diplómatískum leiðum. Leiðtogaeiginleikar þeirra byggja ekki á valdi heldur meðfæddri getu 

til að leiða aðra auk þjálfunar og starfsreynslu (Anderson og Cawsey, 2008; Hughes, Ginnett 

og Curphy, 2009). 

Ásdís Halla Bragadóttir skrifaði bókina Í hlutverki leiðtogans – Líf fimm forystumanna í 

nýju ljósi. Þar notar hún skilgreiningar Max Weber sem taldi að sá einn væri leiðtogi sem ekki 

léti bugast þótt veröldin væri, frá honum að sjá, of heimskuleg og auvirðileg til að veita 

framlagi hans viðtöku. Einstaklingar, sem telji sig hafa eitthvað fram að færa, verði að vera 

reiðubúnir að axla ábyrgð og gefast ekki upp; úthald og þrautseigja skipta sköpum. „Þrátt 

fyrir allt, þú skalt,” sagði Weber (Ásdís Halla Bragadóttir, 2000).  

Sjálf telur Ásdís sanna leiðtoga vera þá sem búi yfir hæfni til að virkja aðra með sér til að 

bæta umhverfið sem við lifum í. Hugtakið, segir hún, vísar til athafna fremur en 

persónueinkenna. Við ákveðnar aðstæður takist einstaklingum að virkja aðra til að bæta 

veruleikann en við aðrar ekki. Hlutverk leiðtogans feli í sér bæði list og vísindi og leiðtogum 

takist misvel að sýna hæfileika sína. Sumum tekst það oft en öðrum sjaldnar (Ásdís Halla 

Bragadóttir 2000).  

Goffee og Jones leggja áherslu á mikilvægi þess að leiðtogi viðurkenni veikleika sína. 

Þannig eigi leiðtogi auðveldara með að vinna traust fólksins, mynda tengsl og sýna að hann 

þori að vera hann sjálfur með því að opinbera sérstöðu sína. Traustið, sem leiðtoganum 

hefur verið falið, þurfi líka að endurspeglast í virðingu hans gagnvart fólkinu og störfum 

þeirra á sama hátt og fólkið beri virðingu fyrir honum og verkum hans (Goffee og Jones, 

2000). 

2.6.2 Persónutöfrar  

Leiðtogar, sem búa yfir miklum persónutöfrum, eru sagðir birtast frekar þegar upp koma 

krísur eða kreppur líkt og segja má að hafi einkennt íslenskt samfélag frá árinu 2008. Þetta á 

kannski sérstaklega við í skólakerfinu þar sem leiðtogar hafa þurft að vera í senn 

útsjónarsamir rekstrarmenn að hagræða og skera niður, sálusorgarar fyrir nemendur, 

foreldra og starfsfólk auk þess að halda faglegu starfi á lofti án þess að skerða þjónustu við 

nemendur. Fræðimenn ganga svo langt að segja að sumir búi jafnvel til krísur til að verða 

metnir sem virtir leiðtogar. Það á nú kannski ekki við í okkar tilfelli en er samt áhugavert 

þegar horft er til leiðtoga sem hóps. Oft eru það einhver átök sem eiga sér stað í samfélaginu 

þar sem réttlætiskennd og öryggi almennings er misboðið. Leiðtogarnir birtast með 

sannfæringakrafti, fullir af eldmóði og nýta sér ríkar tilfinningar til manna og málefna óspart í 

samskiptum við fólkið ,,á gólfinu”. Einhvers konar ástríða leiðtogans á málefnum eða 

aðstæðum á hug hans og hjarta og hann hrífur fólkið með sér. Áðurnefndur Weber velti því 

fyrir sér hvort það væru aðstæðurnar sem gerðu það að verkum að leiðtogar með mikla 

persónutöfra birtist skyndilega og jafnan þegar samfélagið er í vanda. Aðrir benda hins vegar 
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á að leiðtoginn sé til staðar og það sé undir fólkinu komið að bregðast við, sannfærast, koma 

honum á framfæri og fylgja leiðtoganum. Hann talar til fólksins og hrífur það með sér með 

heillandi, tilfinningaríkri rödd sinni og líkamstjáningu (Hughes, Ginnett og Curphy, 2009). 

2.6.3 Breytingastjórnun 

Breytingar innan menntakerfisins eru tíðar og starf leiðtoga innan þess breytingum háð. 

Síðustu misseri hafa einkennst af hagræðingu innan skólakerfisins og jafnvel mætti segja að 

þeir sem eiga hlut að máli sjái ekki hvernig framtíðarsýnin þróast. Stjórnendur þurfa að 

breyta og bæta eins og þeim er unnt til þess að koma til móts við kröfur sveitarfélaganna um 

að minnka rekstrarkostnað. Þetta má samt ekki skerða þjónustu við nemendur en það hefur 

samt sem áður reynst óhjákvæmilegt. Leiðtogar eru mjög mikilvægir og þurfa þeir að vera 

reiðubúnir í margþætt verkefni, bæði mannleg og vélræn. Einkenni á breytingastjórnun er 

meðal annars hvernig leiðtoginn getur haft varanleg áhrif á samferðamenn sína í starfi og 

látið þá ná betri árangri en þá sjálfa hefði grunað að þeir gætu. Breytingaleiðtogi leggur lóð á 

vogarskálar samstarfsmanna um gildi og sýn fyrirtækisins eða stofnunarinnar. Þetta gæti 

verið gríðarlega mikilvægt verkfæri á okkar tímum (Hughes, Ginnett og Curphy, 2009). 

Kanadíski fræðimaðurinn Michael Fullan leggur áherslu á að til þess að ná árangri með 

breytingastarfi sé nauðsynlegt að einbeita sér að menningu hverrar stofnunnar með þeim 

hætti að þróa og breyta hlutverkum þeirra sem í stofnuninni starfa. Þar sem 

stofnanamenningin er sterk og hlutverk starfsfólks vel mótuð eru meiri líkur á að erfitt verði 

að koma á breytingum heldur en ef stofnanamenningin er veik. Þegar hún er veik er líklegt 

að stofnunin í heild sinni taki breytingum og jafnvel auknu skipulagi fagnandi. Hafa ber þó í 

huga að breytingastjórnun getur verið erfið á báðum stöðum en vandamálin, sem kljást þarf 

við, eru ólík. Eins má álykta að erfiðara sé að breyta menningu gamalgróinnar stofnunar 

heldur en nýrrar og ennþá  ómótaðrar (Fullan, 2007). 

Fullan leggur einnig áherslu á að það skipti máli hvernig breytingastarfið er hugsað og að 

stíga þurfi hvert skref í takt við ríkjandi aðstæður, ekki með neinu offorsi. Galdurinn við 

stjórnun felist frekar í því að stuðla að sterkri stofnanamenningu og að gera rétta hluti á 

réttan hátt í stað þess til dæmis að gera rétta hluti á rangan hátt (Fullan, 2007).  

Í þessu samhengi er sjónarmið Thomasar Sergiovanni áhugavert að mínu mati. Hann 

leggur áherslu á mikilvægi þess að byggja upp sterka skólamenningu þar sem samfélagið er 

haft að leiðarljósi í orði og athöfnum; að menn horfi frá skipulagi skólastofnana sem 

hefðbundnu regluveldi með skipulögðum valdapíramídum, formlegum samskiptum, 

skiptingu deilda, formlegu mati á starfsfólki og formlegum starfslýsingum. Þess í stað telur 

hann að grundvalla eigi alla stjórnun og skipulag á sameiginlegu gildismati allra starfsmanna 

þar sem takmarkið er að skólamenningin byggist á ábyrgð, vinsemd, trausti og miklum 

væntingum. Þá er líklegra að menn helgi skólanum eða stofnuninni krafta sína (Sergiovanni, 

2009).  

Börkur Hansen telur að það sé afar mikilvægt að leiðtogar innan skólastofnana séu vel 

læsir á menningu síns skóla og þess umhverfis sem skólinn starfar í. Einnig er nauðsynlegt að 

hafa skýrar hugmyndir um hvers konar menningu á að móta innanhúss. Þannig megi skýra 

hluta af starfi leiðtoga sem menningarmótun og eigi hún að stuðla að starfsháttum og 

hefðum sem byggðar eru á fræðilegum viðhorfum og markvissum tilgangi (Börkur Hansen, 

2003).  

Síðast en ekki síst verður að hafa í huga að ekki er til nein auðveld og fljótleg leið að 

breytingum á menningu innan stofnana. Ætli menn sér að gera breytingar til framtíðar er 

líklegra að árangur náist séu þær gerðar yfir langan tíma fremur en skamman (Hoy og Miskel, 

2005).  
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2.6.4 Stofnanamenning 

Margir leiðtogar eru meðvitaðir um að menning fyrirtækja er lykilatriði þegar kemur að því 

annars vegar að laða að nýja starfsmenn, hins vegar að hvetja og halda í hæfileikaríka 

starfsmenn. Aðstæður geta verið einn erfiðasti þátturinn í forystu hvort sem um afmarkað 

verkefni eða mjög flóknar aðstæður er að ræða eins og við höfum reynt í okkar þjóðfélagi. Þá 

er mikilvægt að leiðtoginn viti hver hann er og hafi trú á eigin verðleikum. 

Fyrirtækjamenningin er lykilatriði og leiðtoginn þarf að vinna að því að gefa rými fyrir 

menningarlegan fjölbreytileika. Hann ræður til sín fjölbreytilegan starfshóp sem gefur meiri 

möguleika á nýjum hugmyndum og kannski betri yfirsýn vegna þess að sjónarhornin eru 

fleiri. Þetta er einungis gerlegt ef leiðtoginn er meðvitaður um sjálfan sig og umhverfi sitt. 

Hvers er hægt að vænta af samstarfsfólkinu, hvað leyfir það sér að fara langt? Stundum tekst 

leiðtoga að hafa slík áhrif á sinn nærhóp að menningin, sem hann stuðlar að, skilar sér alla 

leið niður „á gólfið“, en ef nærhópur leiðtogans „virkar ekki”,  dansar ekki í takt við 

leiðtogann, munu aðgerðirnar síður bera árangur (Daft, 2001).  

Stofnanamenningu mætti skilgreina sem hugtak sem við notum yfir tiltekin samskipti. 

Einingin, sem fengist er við, er ekki endilega heildin, heldur getur verið um ákveðna 

merkingarbæra heild að ræða sem nefnd er stofnun og hefur verið sett á laggirnar til að 

uppfylla ákveðin markmið. Börkur Hansen notar skemmtilega samlíkingu þegar hann segir að 

það mætti hugsa sér að hver stofnun eða skóli hafi eigin persónuleika sem mótast meðal 

annars af starfsfólkinu. Samspil margra þátta skapar persónuleika stofnunar og þegar grannt 

er skoðað getur verið ótrúlega mikill munur á milli stofnana sem fljótt á litið gætu sýnst 

áþekkar (Börkur Hansen, 2003).  

Veik stofnanamenning einkennist af ósamhentum starfsmönnum  fyrst og fremst. 

Starfsfólk veit ekki með vissu til hvers er ætlast af þeim né hvaða væntingar eru gerðar til 

þess. Markmið stofnunarinnar eru óljós og starfsfólkið á erfitt með að helga sig þeim gildum 

sem til þarf svo samvinna verði persónueinkenni stofnunar. Sterk stofnanmenning ber aftur 

á móti augljós einkenni samvinnu og samheldni. Starfsfólk veit nákvæmlega til hvers er 

ætlast af þeim getur starfað nánast ómeðvitað eftir ákveðnu gildismati sem leiðir til 

samstöðu (Deal og Kennedy, 2000). 

Skipulagsheildir skiptast í opin kerfi, þar sem grundvallaratriðið er að taka tillit til ytra 

umhverfis, og lokuð kerfi þar sem ekki er tekið tillit til ytra umhverfis. Hið fyrra gerir sífellt 

ráð fyrir breytingum en hið seinna gerir ráð fyrir að umhverfið sé stöðugt. Settar hafa verið 

fram kenningar og gerðar rannsóknir á skipulagsheildum. Ein þeirra er tengd Frederick 

Winslow Taylor, kölluð Taylorismi. Hún snýst um að heildin sé skipulögð án fólks þar sem 

starfslýsingarnar eru nákvæmar og starfsfólkið valið kerfisbundið til að passa við þær. Unnið 

er eftir stöðlum og skipulagi með lóðréttri starfsþróun (Hughes, Ginnett og Curphy, 2009).  

Með stjórnskipulagi er búin til ákveðinn rammi eða ferlar sem ákvarða hvernig starfið 

skuli innt af hendi. Skipulagið segir til um hvaða verkaskipting og sérhæfing skuli vera í 

skipulagsheildinni og með hvaða hætti starfsemin skuli vera samræmd. Skipulagsheildir hafa 

verið flokkaðar. Fyrst nefni ég starfaskipulag sem hentar best í umhverfi þar sem óvissa er 

lítil og jafnvægi helst í rekstrinum. Markmiðið er skilvirkni og tæknileg gæði, t.d. þegar um 

eina eða fáar framleiðsluvörur er að ræða. Með þessari skipulagsheild fæst lítill sveigjanleiki 

og erfitt getur reynst að bregðast við breytingum í umhverfi. Afurðaskipulag er algengt í 

stórum skipulagsheildum þar sem framleiddar eru margar vörur og umhverfið breytist hratt. 

Ákvarðanatökur eru dreifistýrðar og starfseiningarnar geta aðlagað sig að ólíkum mörkuðum. 

Þó eru líkur til að það reynist erfitt að samræma á milli afurða og að skipulagið feli í sér 

tvíverknað. Blandað skipulag er þó algengasta skipulagsheildin en þá aðlaga leiðtogar 

skipulagið að þörfum sínum og fyrirtækisins (Daft, 2001). 
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2.7 Hvað hefur gerst í málefnum grunnskólanna síðan 2009?  

Þegar vinna við þessa ritgerð fór af stað miðaði höfundur við að taka fyrir tímabilið 2006–

2009. Ýmiskonar viðburðir og tafir urðu til þess að þegar lokahönd er lögð á þetta verkefni er 

komið árið 2013. Því er vert að spyrja sig hvað hefur gerst á þessum tíma í málefnum 

grunnskólanna. Á síðu Sambands íslenskra sveitarfélaga má finna greinargerð sem unnin var 

af óformlegum vinnuhópI innan Mennta- og menningarmálaráðuneytisins um greiningu á 

kostnaði við rekstur grunnskóla. Hópurinn skilaði þessari greinagerð af sér í desember 2010.  

Þar ber fyrst á góma fjárhagsstöðu sveitarfélaganna. Mörg sveitarfélög eru skuldum vafin 

og undir ströngu eftirliti frá Eftirlitsnefnd sveitarfélaganna. Í Skólaskýrslu 2012, sem gefin er 

út af Sambandi íslenskra sveitarfélaga, er búið að taka saman gagnlegan lista sem gefur 

ágæta mynd. Þar sést að Vestmannaeyjabær eyðir hlutfallslega minnstu af skatttekjum til 

útgjalda vegna leik- og grunnskóla eða 37% og Bæjarhreppur á Ströndum eyðir hlutfallslega 

mestu af skatttekjum sínum til útgjalda vegna sama málaflokks eða 88% (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2012).  

Sveitarfélögin ráðstöfuðu að meðaltali um 40% skatttekna til reksturs á grunnskólum 

2009 en 46% árið 2011. Þessi kostnaðarliður fer því vaxandi. Árið 2009 voru sveitarfélögin 

rekin með 4,3 milljarða króna halla fyrir óreglulega liði eða 2,3% halla af heildartekjum. 

Samkvæmt áætlunum 2010–2013 gerði sveitarstjórnarfólk ráð fyrir því að afkoma 

sveitarfélaganna mundi batna en forsendubrestir og kostnaðaraukar urðu til þess að breyta 

þeim áætlunum svo sem niðurfelling á endurgreiðslu tryggingargjalds, niðurfelling á 

aukaframlögum úr Jöfnunarsjóði og lækkun fasteignamats (Greinargerð, 2010). 

Möguleikar sveitarfélaga til að auka tekjur voru verulega takmarkaðir vegna aukinna 

skattbyrða ríkisins á hendur almenningi, síhækkandi húsnæðislána og minnkandi 

kaupmáttar. Ríkið gerði síðan aukna kröfu um jöfnuð í rekstrarafkomu sveitarfélaga svo að 

möguleikarnir á auknum tekjum og efnahagsástandið í þjóðfélaginu samræmdust ekki alveg. 

Sveitarfélögðin stóðu því frammi fyrir niðurskurði og hagræðingu alls staðar – ekki einungis 

varðandi skólamál en þau eru langdýrasti gjaldaliður flestra sveitarfélaga (Greinargerð, 

2010). 

Fram til 2009 höfðu yfir 60% sveitarfélaga tekið ákvörðun eða ræddu um að hagræða. 

Þetta kom fram í útttektum sem Samband íslenskra sveitarfélaga gerði tvívegis árið 2009 

vegna skólaársins 2010. Grunnskólar höfðu margir hverjir dregið úr yfirvinnu og 

forfallakennslu eða 80%, samkennsla var aukin og dregið úr ferðum og úthlutuðum 

kennslustundum fækkað þar sem hægt var. Fjármagn til aukins sveigjanleika í skólastarfi 

hafði á mörgum stöðum verið lækkað, einnig dregið úr gæslu, félagsstörfum nemenda og 

stjórnun. Hagrætt var í sérskennslu og dregið úr kostnaði við símenntun starfsfólks. Einnig 

höfðu um 70% sveitarfélaga dregið úr kostnaði við bækur, prentun, ljósritun, pappírsnotkun 

og önnur verkfæri til kennslu auk þess kostnaði vegna tækjabúnaðar, vörukaupa og 

aðkeyptrar þjónustu (Greinargerð, 2010). 

Fátt stóð þá eftir nema kennslukostnaður og kostnaður við fasteignir sem ekki er hægt að 

hrófla við nema til lengri tíma. Því gátu sveitarfélögin lítið gert annað en að stækka 

námshópa og skerða þjónustu við nemendur, auka samkennslu og breyta list- og 

verkgreinakennslu. Valfög yrðu einsleitari og hóparnir þar stærri. Stytta þyrfti skólaárið með 

því að þjappa kennslu á færri daga, fækka starfsfólki og stjórnendum og sameina leik- og 

grunnskóla. Einnig gætu einhver sveitarfélög hugsanlega dregið úr frístundaþjónustu að 

loknum námstíma. Síðast en ekki síst mætti nota dreifmenntun í formi fjarkennslu meira og 

samnýta þannig kennara (Greinagerð, 2010).  
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Hópurinn sem samdi greinagerðina taldi að þessar aðgerðir yrðu að ganga jafnt yfir alla 

svo hægt yrði að gæta jafnræðis meðal nemenda í grunnskólum. Aðgerðir sem þessar mættu 

því ekki vera valkvæðar. (Greinargerð, 2010). Verð ég að vera sammála því sjónarmiði. 

Einnig kemur fram í þessari greinagerð hversu hár kostnaður er við rekstur grunnskólanna 

miðað við önnur Evrópulönd. Þar ber hæst að hlutfall kennslutíma af heildarvinnutíma 

kennara er mjög lágt hér á landi eða 34,7% en meðaltalið innan OECD er 47,4%. Kennarar 

hér eru með 84% grunnlaun af meðallaunum innan OECD sé tekið tillit til kaupmáttar. 

Nemendum virðist fækka á meðan kennurum fjölgar og menn eiga ekki auðvelt með að setja 

fingurinn nákvæmlega á hvað það er sem veldur þessum gríðarlega kostnaði við 

grunnskólana. Hópurinn ályktar að ýmsir þættir gætu skýrt eitthvað eins og að hlutfall barna 

af heildarmannfjölda hér á landi sé fremur hátt miðað við önnur lönd, Íslendingar eru 

duglegir að eignast börn. Landið er fremur dreifbýlt og fámennir skólar eru oft þungur baggi 

á sveitarfélögum. Þjónustustig er fremur hátt vegna „skóla án aðgreiningar“ en aðeins 1% 

grunnskólanemenda eru í sérskólum á meðan hlutfallið er 7% í Finnlandi. Að auki er skólinn 

einsetinn, stofnkostnaður og rekstur skólabygginga er talin með í kostnaði og vísbendingar 

eru uppi um að hann sé of hár hér á landi (Greinargerð, 2010).  

Hópurinn ítrekar að stór hluti skýringar liggi í lágu hlutfalli af vinnutíma kennara sem varið 

er í kennslu og háum meðalaldri kennara. Kennarar fá kennsluafslátt í tveim skrefum þegar 

þeir ná ákveðnum aldri.  Meira er af eldri kennurum en þeim yngri en eldri kennararnir eru 

dýrari starfsmenn. Hópurinn telur því að það sé ennþá svigrúm til hagræðingar en að mínu 

mati  verður þó að hafa það hugfast að stærsti útgjaldaliðurinn eru launin og þeim verður 

ekki hnikað nema í samráði við Kennarasamband Íslands, þar af leiðandi kennarana alla.  

(Greinargerð, 2010). Auk þess skal minnt á að kennaralaun hér á landi eru lægri en í flestum 

OECD-löndum. 

Samband íslenskra sveitarfélaga kom fram með hugmynd sem gekk út á fækkun 

lögbundinna kennslustunda um tveggja ára skeið og var sú leið kölluð 5-4-3-leiðin. Fækka átti 

minnst á yngsta stigi (þ.e. um 3 kennslustundir) en mest á unglingastigi (um 5 

kennslustundir). Lækkun launakostnaðar yrði umtalsverður eða 2–2,2 milljarðar á ári. 

Samkvæmt 3. gr. laga um grunnskóla nr. 91/2008 hafa skólastjórar svigrúm til þess að færa 

vikulegt kennslumagn milli vikna og mánaða. Þessi möguleiki gæti skipt sveitarfélögin 

talsvert miklu máli, aðallega í dreifðari byggðum, því þá sparast ýmis kostnaður eins og 

skólaakstur, rekstur mötuneytis, þrif og fleira. 

2.8 Samantekt um rekstur og lagalegan grundvöll grunnskóla 

Saga sjálfstætt rekinna skóla og opinberra skóla fléttast saman hvað varðar lög og 

reglugerðir. Mætti því segja að stofnanirnar væru byggðar á svipuðum grunni. Síðan koma 

annars konar áhrif til viðbótar eins og trúarlegar tengingar. Þó eru opinberir skólar í dag 

margir hverjir komnir með ákveðna sérstöðu eins og Norðlingaskóli í Reykjavík sem leggur 

áherslu á útikennslu, spjaldtölvur, samkennslu og fleira.  

Guðmundur Finnbogason hefur haft gríðarleg áhrifa á íslenska skólamenningu að mínu 

mati. Hann fór af stað með afskaplega faglegum hætti, safnaði gögnum, kannaði og skráði og 

gaf svo út leiðbeiningarrit sem ætlað var til undirstöðu. Ýmislegt gagnlegt á ennþá við í dag 

úr því riti, Lýðmenntun, og hafa sumir gengið svo langt að telja verðandi kennara og 

skólastjórnendur nauðbeygða til þess að lesa hana til þess að fá góða heildarsýn yfir sögu 

eða undirstöður íslenskrar menntamenningar.  

Þegar lögin eru skoðuð eru þau frekar einföld fram til 1946 þegar farið er að skilgreina 

ítarlegar ýmsa þætti í innra starfi og rekstri skólanna. Þá er skólakerfinu skipt upp í það form 
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sem við þekkjum núna. Það var svo árið 1974 sem grunnskólalögin fengu á sig þá mynd sem 

við þekkjum þau í dag þó að vitanlega hafi orðið breytingar síðan, bæði 1995 og 2008. 

Saga sjálfstætt rekinna skóla á Íslandi er engu styttri en saga þeirra opinberu. Lagalegur 

rammi er gerður fyrir opinbera skóla og eiga þeir sjálfstætt reknu að vinna eftir honum. Þó 

hafa stjórnendur skólanna haft frjálsar hendur upp að vissu marki og þurft að innheimta 

skólagjöld því engin framlög fengust frá ríki né sveitarfélögum fyrr en eftir árið 1995. Því má 

telja að yfirfærsla grunnskólanna til sveitarfélaga um þetta leyti hafi verið ákveðið heillaspor 

fyrir sjálfstætt starfandi skóla á Íslandi. 

Hér áður fyrr var menntun barna og sá kostnaður, sem af henni hlaust, eingöngu á 

höndum heimila. Eftirlitsaðilar fylgdust með því að forráðamenn sinntu um að uppfræða 

börnin og gripu inn í, sjálfsagt með hótunum um kostnað, ef hlutirnir voru ekki eins og sagði 

til um í lögum um fræðslu barna. Nú eiga skólayfirvöld og heimilin í sameiningu að vera 

ábyrg fyrir menntun barna í landinu en rekstrarhlutinn er alfarið á ábyrgð sveitarfélaganna.  

Stjórnendur í grunnskólum á Íslandi, hvernig sem rekstrarform þeirra er, þurfa að vera 

mjög vel að sér í lögum og reglugerðum en ekki síður í bókhaldi og úthlutunarreglum er 

varða til dæmis sérkennslu, nýbúafræðslu og fleira í þeim dúr. Næsti kafli inniheldur 

athuganir í skólamálum, er tengjast þessu verkefni að mati höfundar, ásamt tilraun til þess 

að skilgreina hvað þarf til að leiðtogi sé góður leiðtogi. Því sú þekking sem þarf til að skilja og 

vera klókur í þeim rekstraraðstæðum, sem hér á undan hefur verið reynt að lýsa, er stór hluti 

af starfi skólastjórnenda og lykilþáttur í farsælu skólastarfi.  

2.9 Samantekt 

Yfirfærsla grunnskólanna er eitt stærsta og margbrotnasta verkefni sem íslenskt skólafólk 

hefur staðið frammi fyrir og á þetta einkum við stjórnendur. Kostnaður virðist hafa farið fram 

úr áætlun og sumir telja að erfitt sé að setja fingurinn á raunverulegan heildarkostnað, 

einungis verði um að ræða nálgun sem gefi hugmynd um kostnað.  

Starf skólastjóra breyttist mikið, þegar rekstrinum var komið yfir á þá í áföngum og auk 

þess voru ýmis ný verkefni sem þeir þurftu nú að taka að sér, til dæmis mat á skólastarfi, 

uppbygging tölvu- og tækniþekkingar, endurmenntun starfsfólks, þróunarstarf og aukin 

samskipti og miðlun upplýsinga til heimila. Þetta síðastnefnda átti jafnt við um stjórnendur 

opinberra skóla og sjálfstætt rekinna. 

Skólastjórar fundu hvernig hlutverk þeirra breyttist og þáttum innan starfsins fjölgaði. 

Kennarar vöruðu við því rétt eftir árið 2000 að gjá væri líkleg til að myndast á milli kennara 

og skólastjórnenda með aukinni áherslu á rekstrarlega þætti og kostnað til náms og kennslu.  

Þegar allt er tekið með og starf stjórnenda innan grunnskólanna skoðað verður að segjast 

eins og er að þeir leiðtogar, sem þangað veljast, þurfa að vera mjög vel læsir á fólk og liprir í 

samskiptum. Þeir þurfa líka að vera vel að sér í faglegum skólamálum jafnt og þeim 

rekstrarlegu. Til þeirra er horft sem fyrirmynda á vinnustaðnum, inni á heimilunum, úti í 

samfélaginu og hjá yfirstjórn skólamála. 

Til þess að öðlast meiri þekkingu á starfi skólastjóra hefur sá þáttur verið tekinn með í 

þessa rekstrarmiðuðu rannsókn. Næsti kafli segir frá því hvernig rannsóknin var gerð frá 

fyrstu skrefum með von um að uppfræða lesandann örlítið um hvernig verkefnið í heild sinni 

var undirbúið og framkvæmt.  
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3 Aðferð 

   Sá sem vill eitthvað finnur leið til að gera það.  

   Sá sem ekki vill, finnur sér afsökun 

            (Arabískur málsháttur) 

Þessi kafli greinir frá aðferðinni sem notuð var við þetta verkefni um rekstrarmun á 

opinberum og sjálfstætt starfandi grunnskóla í Reykjavík á ákveðnu árabili. 

Rannsóknarspurningarnar voru notaðar sem leiðarljós þegar viðtalsramminn var unninn, 

viðtölin voru tekin og úrvinnsla og greining fóru fram. Hér verður byrjað að greina frá vali á 

rannsóknaraðferð, því næst verður fjallað um undirbúning og framkvæmd rannsóknarinnar, 

svo um viðtölin. Í lok umfjöllunar um aðferðafræði rannsóknarinnar verður greint frá með 

hvaða hætti greining og úrvinnsla gagna fór fram.  

3.1 Val á rannsóknaraðferð  

Þegar rannsakandi leggur inn í ævintýraheim rannsókna þarf hann að huga vel að 

undirbúningi og vali á aðferðum, hvaða upplýsingum er verið að sækjast eftir og þar af 

leiðandi, með hvaða hætti er best að nálgast þær. Rannsakandi þarf að gera upp við sig hvort 

megindleg eða eigindleg rannsókn hentar betur til að safna gögnum; stundum er besta leiðin 

að beita báðum aðferðum saman. Mikilvægt er að þekkja þau verkfæri, sem 

rannsóknaraðferðir geta notað, svo hægt sé að meta hvaða leiðir best sé að fara til þess að 

ná settum markmiðum og sem bestri svörun við þeim spurningum sem lagt er upp með 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003).  

Fyrir valinu varð eigindleg nálgun, nánar tiltekið tilviksrannsókn, vegna þess að ég tel að 

hún muni veita mér bestu verkfærin til að bera saman þau tilvik, sem ég hef valið, og til að 

svara þeim spurningum sem leitað er svara við. Tilgangur slíkra rannsókna er að rannsaka 

eitt eða nokkur tilvik í smáatriðum til að þróa eins ítarlegan skilning og mögulegt er á þeim. 

Viðangsefni rannsóknar þarf að skilgreina sem afmarkað kerfi og rannsakandinn þarf að gera 

grein fyrir hvernig það er afmarkað. Rannsakandi þarf að leitast við að viðhalda heildarmynd, 

einingu og innra samhengi tilviks. Þó þarf að gæta sérstaklega að því að ekki má alhæfa út frá 

niðurstöðum rannsóknar af þessu tagi en þær geta gefið áhugaverða innsýn í aðstæður og 

kerfi sem er til skoðunar. Það getur reynst rannsakandaerfitt að draga almennar ályktanir en 

mikilvægt er að hann sé meðvitaður um að niðurstöður eiga við um það tilvik, sem athugað 

er, og ekki leyfilegt að alhæfa um önnur tilvik (Þuríður Jóhannsdóttir, 2009). 

 Margir sem hallast frekar að eigindlegri aðferðafræði nota engu að síður hina 

megindlegu til að ná fram heildstæðari niðurstöðum í rannsóknum sínum og á móti þurfa 

megindlegir rannsakendur oft að nota eigindlega aðferðafræðinálgun til þess að fá betri 

niðurstöður. Þegar öllu er á botninn hvolft getur skipt sköpum ef rannsakandinn er ekki vel 

að sér í beitingu og greiningu aðferða áður en lagt er af stað í verkefnið (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003). Þess vegna var það mikið öryggi fyrir rannsakanda þessarar rannsóknar 

að undirbúningsvinna að þessu verkefni skyldi geta farið fram í tengslum við nám í 

aðferðafræði á síðasta misseri náms.  

Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru mikið notaðar í félagsvísindum og hafa oft verið 

tengdar hugmyndum og kenningum hughyggju, fyrirbærafræði og samskiptakenninga. 

Eigindlegar rannsóknir spyrja alltaf um sjónarhorn og reynslu þeirra sem rannsóknin beinist 

að. Rannsakendur eru ekki að meta og alhæfa heldur að skoða reynslu og sjónarhorn 

einhverra tiltekinna aðila. Áherslan er lögð á að einstaklingurinn sé best til þess fallinn að 
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túlka eigin veruleika (Jón Gunnar Bernburg, 2010). Þetta átti vel við þessa rannsókn því 

ásamt fyrrnefndri rannsóknarspurningu var sjónum einnig beint að leiðtogahlutverkinu og 

upplifun kennara í skólunum tveimur sem voru til rannsóknar. 

Iðkendur þessara aðferða telja að hægt sé að útskýra athafnir fólks með því að afla gagna 

um hvaða merkingu það leggur í aðstæður sínar og reynslu. Rannsakendur í eigindlegum 

rannsóknum fylgjast með rannsóknarviðfangsefnum sínum í daglegu umhverfi og taka viðtöl 

þar sem spurningar og svör miða að því að fá viðmælanda til að lýsa reynslu sinni og 

upplifun. Þeir kafa dýpra og skoða nákvæmlega á þrengra sviði meðan rannsakendur í 

megindlegum rannsóknum safna miklum upplýsingum á víðara sviði. Útkoma slíkra 

rannsókna eru hugtök eða þemu sem lýsa hvað er sameiginlegt með reynslu eða upplifun 

mismunandi hópa og einstaklinga (Jón Gunnar Bernburg, 2010). 

Mortimore segir að við þurfum að spyrja krefjandi spurninga, krefjast staðfestrar 

þekkingar og við þurfum að geta sýnt hvernig við drögum ályktanir, á hverju við byggjum 

þær. Rannsóknir eru gerðar í ákveðnum tilgangi, þær eru ekki hlutlaust efni og því þurfum 

við að tala um það sem okkur finnst rétt. Hann talar líka um afstöðu yfirvalda og að þau efist 

stundum um gildi rannsókna. Nauðsynlegt sé að fræðimenn standi fyrir umbótum en séu á 

verði gagnvart yfirborðskenndum kröfum um árangur í ljósi samræmdra úttekta.  Sem dæmi 

um slíkt má nefna próf og miðlægt samræmt mat á skólastarfi. Þegar þetta tvennt þrengir að 

eða er á svig við niðurstöður fræðilegra rannsókna þurfa fræðimenn að vera á varðbergi 

(Mortimore, 2000)  

Rannsakandi safnaði gögnum með viðtölum sem síðan voru greind niður í þemu. Þetta er 

lýsandi fyrir eigindlegar rannsóknir. Þannig setur rannsakandinn hlutina í stærra samhengi 

þannig að draga megi almennar ályktanir af rannsókninni, eitthvað sem ekki var hægt að 

finna í gögnum. Til þess að rannsakandi geti unnið rannsóknargögnin ítarlega þarf að marg-

yfirfara viðtöl því líkur eru á að eitthvað nýtt birtist við hverja yfirferð. Gjarnan komu fram 

upplýsingar í gögnunum eftir því sem viðtölin voru lesin oftar yfir, samhengi varð betra og 

spurningar komu upp sem ekki hafði borið á við fyrstu yfirferðir. Stundum leiddi jafnvel 

nýtilkomin vitneskja vinnuna á nýjar brautir. Rannsakandi þarf að reiða sig á gögnin en 

forðast að alhæfa þegar kemur að því að túlka greiningu í texta. Það er næsta skref í 

úrvinnslu gagnanna. Gæta verður sannmælis og réttlætis í notkun gagna sem koma frá 

öðrum og þarf rannsakandi að vera sérstaklega meðvitaður um hvar hans sjónarmið mega 

hljóma svo þau framkalli ekki skekkju í úrvinnslu gagnanna (Þuríður Jóhannsdóttir, 2010).  

3.2 Undirbúningur og framkvæmd 

Áður en lagt var af stað í rannsóknarvinnuna sjálfa gekk ég frá tilskildum leyfum við 

Persónuvernd, skólastjóra skólanna og kennarana. Gert var ráð fyrir því að skólastjórar eða 

kennarar gætu neitað að taka þátt í rannsókninni af einhverjum orsökum. Í allri 

rannsóknarvinnu er mikilvægt að rannsakandi sé meðvitaður um siðferðileg álitamál, um að 

þau geti komið upp og hvernig hann ætlar þá að bregðast við. Þátttakendur þessarar 

rannsóknar fengu skriflegan samning þess efnis að trúnaðar yrði gætt í hvívetna við 

meðhöndlun gagna, bæði meðan á rannsókn stæði, við úrvinnslu og í endanlegri lokaafurð. 

Rannsakandi og leiðbeinandi fóru sérstaklega yfir þau siðferðilegu álitamál sem mögulega 

geta komið upp í slíkri vinnu strax í upphafi og hafa rætt það reglulega í verkefnavinnunni. 

Viðmælendur fengu dulnefni, skólarnir einnig og ýmislegt annað var afmáð sem gæti 

brotið trúnað. Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki með fullu leyfi viðmælenda og 

skráðar voru vettvangsnótur jafnóðum.  

Viðtalsramminn, eða spurningarlistinn, var unnin í tengslum við aðferðafræðitíma hjá 

Guðnýju Gústafsdóttur kennara í námskeiðinu Eigindleg aðferðafræði I við Háskóla Íslands á 
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haustmisseri 2010. Einnig var haft samráð við leiðbeinanda. Ramminn var unninn út frá 

rannsóknarspurningum eins og áður hefur komið fram. Gerðar voru nokkrar útfærslur með 

úrbótum sem voru samþykktur af kennara, leiðbeinanda og sérfræðingi. Uppbygging 

viðtalsrammans var í fimm liðum auk kynningar á rannsakanda og verkefninu við upphaf 

viðtals.  

1. Viðmælandi og aðstæður hans 

2. Kennarinn 

3. Rekstur (leiðtogahlutverkið) 

4. Kreppan 

5. Lokahnútur 

Í fyrsta þætti viðtalsrammans voru viðmælendur beðnir um að segja stuttlega frá sér, 

reynslu, fyrri störfum, núverandi starfsumhverfi, aðstæðum og ánægju/óánægju á 

starfsvettvangi. Þetta var sett upp í 8 spurningar sem fönguðu þessi atriði hér á undan.  

Markmiðið með öðrum þætti var að fá fram upplifun kennara og skólastjórnenda af 

áhrifum kreppunnar. Þessi þáttur átti eftir að teygja anga sína yfir í yfirfærslu grunnskóla til 

sveitarfélaga.  

Þriðji þáttur viðtalsrammans var að mestu hugsaður fyrir stjórnendur en þó voru 

kennarar beðnir um að lýsa rekstri grunnskólanna eins vel og þeir gætu auk þess sem sýn 

þeirra á leiðtogana var til umræðu. Hugmyndin var að fanga hvaða vitneskju og hugmyndir 

þeir hefðu í þessum efnum. Þarna var leitað upplýsinga um rekstur, fjármögnun, 

áætlanagerð og ýmislegt annað sem tengist þessum hluta starfseminnar. 

Markmiðið með fjórða þætti var að ná fram skilningi á því hvort þjónusta við nemendur 

hefur breyst frá því árið 2006 og hvaða áhrif kreppan hefur haft á skólastarfið almennt. Þessi 

hluti teygði einnig anga sína til yfirfærslu grunnskólanna til sveitarfélaganna. 

Síðasti þátturinn inniheldur að mestu upplýsingagjöf til viðmælenda en þar fá þeir 

tækifæri til að bæta við samkvæmt eigin óskum og beðnir um að draga fram hvað þeim 

fannst mikilvægast í viðtalinu. Þar að auki fór rannsakandi yfir áframhaldandi ferli þessa 

verkefnis og spurði hvort viðkomandi vildi skoða skýrsluna og veitti tækifæri til þess að 

viðmælandi gæti fylgt sínu viðtali til enda og séð til að farið væri með rétt mál. 

3.3 Viðtöl 

Viðtöl voru tekin við skólastjóra og þrjá kennara í sjálfstætt starfandi og opinberum 

grunnskóla í Reykjavík, einn af hvorri tegund, samtals átta manns. Skólastjórarnir tveir fengu 

upphaflega bréf um rannsóknina og var í kjölfarið skipulagður fundur vegna nánari 

útskýringar og skipulagsatriða. Í báðum tilvikum vildu þeir allt gera til að aðstoða og voru 

mjög samvinnuþýðir og áhugasamir um verkefnið. Engir viðmælendur neituðu þátttöku 

heldur tóku allir mjög vel á móti rannsakanda og gerðu hvað þeir gátu til þess að styðja við 

þetta verkefni. Aðgengi að vettvangi og þátttakendum var óheft og var mjög vel tekið á móti 

rannsakanda og viðmælendur sýndu nánast undantekningarlaust verkefninu virðingu og 

áhuga. Steinar Kvale setti fram sjö stig viðtalrannsókna sem notuð voru til hliðsjónar við gerð 

viðtalsrammans. Þar leggur hann áherslu á að rannsakandi þurfi að átta sig á markmiðinu 

með rannsókninnni og að markmiðin séu notuð við greiningu á viðtölunum. Hann leggur 

einnig áherslu á að viðmælandinn fái tækifæri til að meta hvort túlkun okkar á hans orðum 

sé sú sama og rannsakandans (Kvale, 1996). 

Viðtalsramminn, sem útlistaður var nokkuð hér í kaflanum á undan, var notaður til 

viðmiðunar en viðtölin voru hálfopin. Með hálfopnum viðtölum gefst tækifæri til að styðjast 
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við nokkur þemu út frá viðtalsramma og rannsakandi fær tækfæri til þess að spyrja dýpra þar 

sem við á. Mikilvægt er að rannsakandi sé vakandi fyrir því að í eigindlegum rannsóknum má 

eiga von á því að annaðhvort rannsakandi eða viðmælandi nefni óvænt eitthvað sem opnar 

báðum nýja sýn og jafnvel nýjar spurningar varðandi rannsóknarverkefnið. Báðir aðilar geta 

því farið frá borði með nýja vitneskju eða nýtt sjónarhorn gagnvart málefninu sem þeir höfðu 

ekki gert sér grein fyrir áður (Kvale, 2007) 

3.4 Val á skólum og þátttakendum 

Það lá alltaf fyrir að gera samanburðarrannsókn á opinberum grunnskóla annars vegar og 

sjálfstætt reknum grunnskóla hins vegar. Þegar farið var að skoða hvaða skólar kæmu til 

greina í rekstrarlegu samhengi þurfti að hafa  ýmsa þætti í huga við val á skólum. 

Rannsakandi og leiðbeinandi ræddu talsvert um samanburð á þessum viðfangsefnum og 

hvort um sambærileg fyrirbæri væri að ræða. Í ljós kom að rekstrarþættir grunnskóla geta 

verið mismunandi. Sumir opinberu skólanna eru t.d. með íþróttamannvirki á sinni könnu 

sem skekkir samanburðarhæfnina því sjálfstætt reknir skólar voru það ekki. Sumir sjálfstætt 

reknu skólanna voru þá með skekkjandi áherslur sem horfa mátti til sem sérstöðu hvers 

skóla, t.d. aldur nemendahóps. Að lokum voru valdir tveir skólar sem voru hvað mest 

sambærilegir að okkar mati þrátt fyrir að nemendafjöldi væri ekki sambærilegur. Því verður 

alltaf tekið mið af kostnaði per einstakling í stað þess að horfa á heildarkostnað skólans.  

Val á skólum var því ekki alveg út í loftið heldur var ákvörðun tekin eftir þýðingarmiklar 

umræður. Einnig var leitað ráða hjá vönu rekstrarfólki í skólaumhverfinu, fólki sem 

rannsakandi treysti til þess að veita skynsamleg og uppbyggileg ráð. Vert er að undirstrika 

enn og aftur að skólar og viðmælendur hafa fengið dulnöfn.  

Við val á kennurum var farin sú leið að kynna verkefnið með kynningarbréfi og viðtali. 

Skólastjórarnir höfðusíðan samband við kennara í sínu starfsliði og komu á sambandi. Haft 

var samband við kennarana með tölvupósti sem innihélt kynningu á verkefninu ásamt 

viðtalsrammanum. Í kjölfarið var ákveðinn staður og stund til þess að hittast; viðmælendur 

fengu að velja staðsetningu en síðan var gert samkomulag um hentugan tíma.  

3.5 Greining gagna og úrvinnsla 

Líkt og áður kom fram voru viðtölin hljóðrituð með stafrænu upptökutæki en einnig skrifaðar 

vettvangsnótur og hugrenningar jafnóðum og viðtölin fóru fram, hvoru tveggja með 

samþykki þátttakenda. Viðmælendur voru slakir og óþvingaðir í viðtölunum og upplifun 

rannsakanda var sú að þeir hefðu haft gaman af þessari stund ekki síður en rannsakandi. 

Umhverfið var misnotalegt en viðmælendur völdu það og því lítið annað um það að segja. 

 Afritun hófst jafnóðum og viðtölin voru tekin. Það fer gríðarlega mikill tími í það og 

mikilvægt að sú vinna sé nákvæm. Með hjálp tókst nokkuð hratt að afrita viðtölin. Þau voru 

afrituð orðrétt í tölvu og útprentuð. Því næst voru þau yfirfarin og athugasemdir úr 

vettvangsnótum settar inn. Eftir að hafa lesið þau yfir tvisvar hófst kóðun þema úr textanum. 

Þemun eru notuð til að gera túlkandi texta sem síðan er settur í fræðilegt samhengi svo úr 

verði einhvers konar heild svo að lesandi fái góða heildarsýn og geti jafnvel yfirfært 

rannsóknina í aðrar aðstæður (Þuríður Jóhannsdóttir, 2010).  

Við fyrstu greiningu á viðtölunum var ég með þrettán þemu. Hins vegar sá ég, þegar betur 

var kafað í þau, að meginþemun gátu verið fjögur með undirþemum. Að endingu urðu því 

eftirfarandi þemu notuð til hliðsjónar við greiningu: 1. Bakgrunnur 2. Skólinn 3. Rekstur 4. 

Leiðtoginn. Yfirþemun voru síðan borin saman á milli viðtala og notuð til frekari greiningar til 

að setja tölfræðileg gögn í betra samhengi og reyna að nálgast betri skilning á 
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heildarmyndinni. Eftir því sem farið var oftar yfir viðtölin komu fleiri hlutir fram sem veittu 

betri sýn og voru áhugaverðir fyrir heildarmyndina.  

Á tímabilum reyndist mikilvægt að taka frí frá greiningu því á köflum skorti yfirsýn yfir 

heildamyndina til þess að hún yrði fagleg. Þá hættu gögnin að tala við rannsakandann, ef svo 

mætti segja. Með þessu gafst betri möguleiki til að setja hlutina í samhengi. 

Aðferðafræðisnillingarnir Bogdan og Taylor nefna í einni af bókum sínum að greining gagna 

sé ferill aðleiðslu og fræðilegrar hugsunar en nýliðar lendi oft í því að finnast þetta erfitt ferli 

því þeir vinni það tæknilega rétt en án gagnrýninnar hugsunar. (Bogdan og Taylor, 1998). 

Þetta var upplifunin og því jók óöryggið heldur vinnuna  

Þegar greiningin var orðin allnokkur var hafist handa við að skrifa lýsandi og um leið 

greinandi kafla um viðtölin. Ákveðið var – út frá rannsóknarspurningum – hvernig best væri 

að setja efnið upp. Samantekt var gerð en einnig samanburður og var hvoru tveggja hugsað 

til að auðvelda lesanda að fá heildarsýn yfir verkefnið með því að draga fram í stuttum 

köflum mikilvæg atriði. 

3.6 Trúverðugleiki og traust 

Rannsóknarvinna krefst þess að rannsakandi sýni gögnum sínum, viðmælendum og 

viðfangsefnum virðingu og traust. Trúverðugleiki og áreiðanleiki eru hugtök sem jafnan eru 

notuð í þessu samhengi. Rannsóknargögn í eigindlegum rannsóknum eru oft yfirgripsmikil og 

þar af leiðandi er mikilvægt að rannsakandi nái yfirsýn á verkefnið og niðurstöður þess 

(Kvale, 1996). Áreiðanleiki vísar til stöðugleika í öflun gagna og meðhöndlun þeirra. 

Rannsakandi þarf að nota sömu viðtalsaðferðir við svipaðar aðstæður og vinna úr öllum 

gögnum með dama hætti (Polit og Beck, 2010). Til þess að rannsakandi haldi 

trúverðugleikanum í þessari vinnu þarf hann að beita öguðum og nákvæmum vinnubrögðum 

sem eru þekkt. Viðkomandi þarf að geta sýnt fram á samræmi á milli þess sem gerðist í 

raunveruleikanum og þess sem síðan er skráð niður í rannsóknargögnin. Rannsakandi þarf að 

halda hlutleysi á réttum stöðum til þess að tilfinningar hans eða skoðanir þvælist ekki fyrir í 

þessari vinnu (Kvale, 1996).  

3.7 Siðferðisleg álitamál 

Viðmælendur og viðfangsefni fengu dulnefni til þess að afmá mætti auðkenni eftir fremsta 

megni. Rannsakandi fer með viðkvæmar upplýsingar á köflum og sumar geta jafnvel talist til 

siðferðislegra álitamála. Séu dulnefni notuð aukast líkur á að trúnaðar og virðingu sé gætt í 

meðhöndlun gagna. Ákveðið var í samráði við leiðbeinanda að ef upp skyldu koma einhver 

siðferðisleg álitamál, sem rannsakandi væri óöruggur um meðferð á, yrði leitað til hans og 

jafnvel sérfræðings ef þyrfti. Það kom þó ekki til en veitti heilmikið öryggi á meðan viðtölin 

voru tekin og úrvinnslan fór fram. 

3.8 Réttmæti  

Rannsakandi sem notar eigindlega rannsóknaraðferð, getur ekki búist við að niðurstöður 

rannsóknar hafi yfirfærslugildi. Þetta þýðir að illa er hægt að færa niðurstöðurnar af einum 

hópi yfir á aðra (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Þar af leiðandi er ágætt að hafa það á bak við 

eyrað að þarna er einungis um tvö tilvik að ræða og lítið úrtak kennara ef miðað er við 

kennara á landsvísu. Varla er því hægt að yfirfæra niðurstöður á aðra kennara þrátt fyrir að 

þær gefi ákveðnar hugmyndir eða vísbendingar.  

Hér á eftir verður tekið fyrir efni viðtalanna í kafla fjögur og fimm. Fyrst verður fjallað um 

Flugumýrarskóla sem er opinberi skólinn, síðan Örlygsstaðaskóla sem er sjálfstætt rekni 
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skólinn, báðir staðsettir í Reykjavík. Allar upplýsingar voru teknar úr viðtölunum. Kaflarnir 

eru eins uppsettir. Fyrst er gerð grein fyrir skólanum, því næst eru nokkur orð um 

skólastjórann, uppruna hans og reynslu. Þá kemur kafli um kennarana, síðan um skólann út 

frá upplýsingum bæði frá kennurum og leiðtoga. Þaðan lá svo beinast við að skyggnast í 

reksturinn og leiðtogann. Í lokin er samantekt yfir viðkomandi skóla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

47 

4 Flugumýrarskóli – opinber grunnskóli í Reykjavík 

Flugumýrarskóli stendur í gömlu, rótgrónu hverfi í Reykjavík. Hann á sér langa sögu og bera 

innviðir skólans þess merki í hvítvetna. Þegar maður kemur að húsinu er þar stór gamaldags 

skólalóð sem mætti gjarnan færa nær nútímanum, þótt í rauninni sé ekkert athugavert við 

hana. Hún er bara ekki svo hlýleg. Síðar, þegar ég skoða nánar sögu skólans og ræði við 

skólastjórann, kemst ég að því að heilmikið er búið að endurnýja lóðina og einnig skólahúsið 

sem hefur verið friðað vegna sögulegs gildis og aldurs. Auk mikils viðhalds hefur verið byggð 

ný álma sem tekin var í gagnið í janúar 2000.  

Áfram heldur gesturinn, upp tröppur sem markaðar eru af þúsundum nemenda og 

hundruðum starfsmanna. Þegar inn í skólann er komið taka á móti gesti myndir af 

nemendum og listaverk eftir þá. 

Einnig eru gamlar myndir og gömul listaverk sýnileg sem gefa aðkomufólki skilaboð um 

langa sögu skólans. Veggirnir og gólfefnið bera með sér að þetta sé ekki nýr úthverfisskóli 

heldur rótgróinn stofnun sem þarfnast frekara viðhalds. Ég get ekki annað en hugsað um að 

menningin innanhúss hljóti að byggja á sterkum grunni og hefðum, miðað við það sem ég sé.  

Þegar skólinn tók til starfa voru þar auk skólastjóra 32 kennarar og nemendur 1300 

talsins. Þetta hefur strax í upphafi verið nokkuð stór skóli. Nýlunda var að þarna var strax í 

upphafi gert ráð fyrir sérgreinastofum, t.d. náttúru- og landafræðistofu, kennslueldhúsi, 

sundlaug og samkomusal. Þetta kallaði strax á nýja kennsluhætti sem áttu eftir að setja mark 

sitt á þennan skóla sem virðist alla tíð hafa haft fjölbreytni og fagmennskut að leiðarljósi. 

Börnin voru strax frjálslegri en í öðrum skólum og þarna voru margir virtir rithöfundar við 

störf sem skrifuðu ýmiskonar efni sérstaklega ætlað fyrir börn.  

Nemendafjöldi var mestur rétt eftir 1950 en þá voru nemendur 1839 talsins. Skólaárið 

2011 voru nemendur í 1–10. bekk 479 og starfsmenn 79. Gríðarleg breyting hefur orðið í 

þessu hverfi og í nemendaspá, sem ég rakst á í skýrslu um skólastarf í þessu hverfi, fer 

nemendafjöldi lækkandi næstu árin í þessum skóla. Hins vegar er hann 

meðfjölmenningarlega sérstöðu sem gerir það að verkum að hópur nemenda úr Reykjavík 

skilar sér þangað um tíma.  

Stefna skólans inniheldur skýrar áherslur um mannréttindi og að þetta er „skóli án 

aðgreiningar“. Þar er tekið sérstaklega fram að einstaklingurinn sé mikilvægur og það sem 

fólk eigi sameiginlegt fremur en það sem aðgreini. Þar er einnig lögð áhersla á að kennarar 

noti fjölbreyttar kennsluaðferðir og að í þróun séu kennsluaðferðir sem leggi áherslu á 

samvinnu nemenda sem miði að því að virkja nemendur og hæfileika hvers og eins. Með 

stefnu skólans er skilmerkilega upp sett jafnréttisáætlun sem nær bæði yfir nemendur og 

starfsfólk.  

4.1 Gissur Þorvaldsson - skólastjóri Flugumýrarskóla 

Þegar ég hef fetað mig eftir göngum og ranghölum kem ég á skrifstofu skólans, sem er ekki 

mjög hlýleg og gæti meira að segja verið tímabundin lausn, af minni upplifun að dæma. Þar 

tekur á móti mér kona sem er augljóslega önnum kafin. Hún segir mér að skólastjórinn eigi 

von á mér en hann sé á fundi og fari líklega að verða búinn. Mér er bent á hvar kaffið sé. 

Fljótlega eftir að ég kem til baka klárast fundurinn og annasama konan telur að nú sé ráðlegt 

fyrir mig að fara inn á skrifstofu skólastjóra, sem ég og geri. Þar er teppi á gólfinu, panell á 

veggjum og stór, þung, dökk húsgögn fylla herbergið. Ekki er hægt að segja að hlutirnir séu í 

sérstaklega góðu skipulagi en greinilegt er á öllu að viðmælandi minn hefur haft athvarf 

þarna í mörg ár og veit upp á hár hvar hlutina er að finna.  
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Gissur Þorvaldsson, skólastjori stendur upp þegar ég kem inn, kynnir sig og heilsar 

kumpánlega. Þetta er maður rétt um sextugt, dökkhærður með sterka andlitsdrætti sem 

bera vott um reynslu en um leið er eitthvert kæruleysislegt fas yfir honum og gamansemi. 

Augabrúnirnar, sem eru ákaflega miklar og þykkar, skýla litlum augum sem eru lifandi og á 

hreyfingu. Mér finnst fatnaðurinn einhvern veginn vera mjög einkennandi fyrir skólastjóra af 

karlkyni. Röddin er hrjúf og mér þykir líklegt að þessi maður sé stórreykingamaður eða hafi 

að minnsta kosti verið það. Hann er mun hressari en ég á von á, bæði eftir tölvusamskipti 

okkar og samtöl í síma. Viðtalið er skemmtilegt og ég verð margs vísari. Hann er einlægur 

maður fólksins og talar skýrt og greinilega um hlutina. Einkar gott var að leita til hans í 

þessum erindagjörðum.  

4.2 Uppruni og fyrstu skref Gissurar - bakgrunnur 

Gissur ústkrifaðist sem kennari árið 1973 og réði sig til starfa við Flugumýrarskóla þar sem 

hann hefur verið síðan. Fyrst var hann almennur kennari, árið 1983 varð hann yfirkennari og 

hefur svo gegnt starfi skólastjóra frá því í janúar 1995. Hann hefur því helgað grunnskólunum 

allan sinn starfsferil. 

Gissur fæddist úti á landi og ólst þar upp fyrstu árin en síðan fluttist fjölskyldan á mölina 

og hann hefur búið þar allar götur síðan. Að eigin sögn er hann borgarbarn í húð og hár enda 

virðist mér hann ákaflega sannur skóla sínum og því umhverfi sem hann starfar í. Hann ber 

með sér að hafa fengið gildishlaðið uppeldi gamla tímans þar sem tryggð og traust á að ríkja 

milli fólks. Hann talar hreint út og er vel inni í sínu starfi. Mér finnst hann vel læs á eigin kosti 

og galla og velti því fyrir mér hversu mikilvægt veganesti slíkir þættir séu, sérstaklega þegar 

fólk tekur að sér að stjórna öðru fólki.  

Eitt af því fyrsta sem við ræðum um í viðtalinu var hve svakalegar andstæður hafi alltaf 

verið í þessu hverfi, sem skólinn stendur í, og þar af leiðandi í skólanum. Um það leyti sem 

skólinn var settur á laggirnar var hverfið í geysilegri uppbyggingu. Þá voru skörp skil milli 

ríkra og fátækra, menntaðra og ómenntaðra en börn alls þessa fólks gengu í sama skólann. 

Árið 1973, þegar Gissur hóf störf, greindi hann þessar andstæður ennþá mjög sterkt í 

skólanum og í hverjum bekk. Þetta var sláandi staðreynd fyrir nýútskrifaðan kennara að 

horfast í augu við þó svo að í aðra röndinahafi þetta verið spennandi og gefandi 

skólaumhverfi. Aftur horfi ég til uppruna hans og velti því fyrir mér málshættinum „lengi býr 

af fyrstu gerð“; mér finnst Gissur hafa safnað mikilvægum þáttum í sarpinn og það hljóti að 

nýtast honum vel, sérstaklega á erfiðum tímum. 

4.3 Kennarar við Flugumýrarskóla 

Gissur valdi viðmælendur fyrir mig og taldi það ekki eftir sér. Viðtalsrammann fengu þeir 

með góðum fyrirvara svo að þeir sem vildu gætu undirbúið sig eða voru í það minnsta 

upplýstir um framgang viðtalsins. Gissur kom mér í samband við kennarana og við ákváðum í 

tölvusamskiptum hvenær best hentaði að hittast. Kennararnir voru þrír og sinntu ólíkum 

störfum í Flugumýrarskóla. Viðmælendurnir voru Gróa Álfsdóttir, kennari á yngsta stigi, 

Ísleifur Gissurarson unglingastigskennari og Hallur Gissurarson sérgreinakennari. Viðtölin 

voru tekin við hvert og eitt þeirra í einrúmi en í greiningunni verður dregið svolítið saman 

efni þeirra allra. Það getur virst á köflum eins og þau hafi verið í einu hópviðtali en svo er 

ekki. Þessa er getið hér eingöngu til að koma í veg fyrir misskilning. 

Allir þessir viðmælendur hófu störf við Flugumýrarskóla svo til í upphafi kennarastarfsins. 

Hallur kom strax eftir útskrift, Ísleifur einum fjórum árum eftir sína útskrift og Gróa starfaði 

þar fyrir nám, í námi og eftir útskrift. Ísleifur og Hallur hafa verið við Flugumýrarskóla í um 

tuttugu og fimm ár en Gróa í um það bil tíu ár. Á starfsferlinum er Hallur sá eini af þeim sem 
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hefur farið í framhaldsnám. Hann sneri aftur til fyrri starfa að því loknu. Þau hafa því 

samanlagt fjölbreytta reynslu og þekkingu á skólanum og starfinu öllu.  

Viðtölin hefjast öll á því að við förum yfir bakgrunn þeirra en síðan yfir í sérstöðu 

Flugumýrarskóla. Þau eru sammála um að meginsérstaðan sé hin fjölmenningarlega nálgun. 

Þó nefnir Ísleifur fyrst að meginsérstaðan sé staðsetning skólans í sveitarfélaginu og að þetta 

sé gömul og rótgróin stofnun með sögu. Hann er einnig þeirrar skoðunar að samfélagið, sem 

stendur á bak við skólann, sé sérstaklega sterkur bakhjarl skólastarfisins og þar séu mjög 

sterk menningartengsl. Margir nemenda komi úr rótgrónu menningarumhverfi á meðan 

aðrir hafi bara alls enga hjálp og ekkert bakland. Hinir kennararnir tala líka um 

foreldrasamstarfið, það sé mjög gott og þar sé mjög metnaðarfullt starf sem komi sér 

einstaklega vel fyrir skólann og samfélagið allt sem að honum standi. 

Einnig er áhugavert að Ísleifur skuli nefna sérstaklega að miðjan sé ekki eins sterk í 

Flugumýrarskóla, eða ekki eins umfangsmikil og víða annars staðar. Þar er hann að vísa til 

þeirra nemenda sem falla í miðjuhóp getulega séð. Þetta sé í rauninni sérstaðan. Það vekur 

athygli mína að hann skuli draga fyrst fram þennan punkt en ekki fjölmenningarlegu 

nálgunina. Við nánari íhugun kemur það þó ekki á óvart þar sem hann er eini viðmælandinn 

sem hefur reynslu af fleiri skólum en Flugumýrarskóla.  

Viðmælendur eru allir fremur stoltir af starfi skólans og miðað við umræðurnar eru þeir 

líka vel inni í faglegum áherslum í skólanum þó svo þær eigi ekki alltaf við á þeirra starfsstöð. 

Þeir nefna fjölbreyttar kennsluaðferðir þegar ég spyr um þróun á þeirra starfstíma, að menn 

séu duglegri að reyna nýjar nálganir eins og aðferðina Cooperative Learning in Multicultural 

Groups (CLIM), sem orðin er nokkuð fyrirferðamikil í Flugumýrarskóla.  

Guðrún Pétursdóttir skilgreinir þessa kennsluaðferð í bók sinni Allir geta eitthvað, engin 

getur allt sem kom út 2003. Hún kýs að kalla þetta samvinnunám í fjölbreyttum 

nemendahópi. Með þessari nálgun er miðað að því að auka hæfni nemenda í mannlegum 

samskiptum og að takast á við þann fjölbreytileika sem nútímasamfélag býr yfir. Einnig er 

stefnt að því að nota fjölbreytileikann til gagns fremur en að horfa á hann sem ókost 

(Guðrún Pétursdóttir, 2003).  

Ástæðan fyrir því að ég tíunda skilgreiningu aðferðarinnar hér er sú að mér finnst þetta 

endurspegla svo vel hvernig viðmælendur mínir tala um nemendur sína, sérstaklega 

sérgreinakennarinn Hallur. Hann fer einstaklega hlýjum orðum um nemendur og umhyggjan 

skín einhvern veginn alls staðar í gegn. Þegar ég sé svo ofannefnda skilgreiningu tengi ég 

samstundis við hana hvaðan hann er að koma. Gróa talar heilmikið um CLIM líka en á annan 

hátt. Hún segir að til að byrja með hafi einungis þrír kennarar byrjað með þetta, það var um 

aldamótin 2000. Þeir hafi bara kennt verkefnin sem fylgdu. Síðan þá hafi orðið mikil breyting 

og nú sé kennsluaðferðin orðin hluti af daglegu skólastarfi og kennarar séu farnir að aðlaga 

aðferðina að kennslu sinnar greinar. Þetta endurspeglast líka í því sem Hallur nefnir en hann 

hefur verið að útbúa verkefni með þessa nálgun í huga. er ákaflega faglegt að mínu mati að 

finna svona línu í skólastarfinu. Gróa segir einnig að kennarar séu almennt farnir að taka 

meiri áhættu og breyta til í kennsluháttum, ekkert bara í tengslum við CLIM. 

Ísleifur minnist ekkert á þessa nálgun. Þó hefur hann ýmislegt að athuga við 

áherslubreytingar sem stjórnvöld hafa tekið í þeirri grein sem hann kennir mest. Hann er 

ósáttur við að samræmd próf skuli hafa verið lögð af við lok 10. bekkjar og telur það vera 

afturför. Ísleifur telur að menn verði að vera opnir fyrir nýjungum og framþróun en hins 

vegar verði að standa í fæturna gagnvart breytingum og ekki megi gleypa þær í einum bita. 

Hann er mjög sáttur við aukna umræðu um fjölbreytt námsmat og telur það geti einungis 

verið til bóta. Þó svo hann sé á vissan hátt mjög íhaldssamur í yfirlýsingum þá virðist hann 

vera opinn fyrir breytingum – á meðan þær taki ekki upp allan undirbúnings- og kennslutíma 
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frá kennurum. Ísleifur telur að Flugumýrarskóli hafi náð árangri meðal annars vegna þess að 

þar sé reynsla og ákveðin formfesta auk þekkingar á baklandi nemenda.  

Gróa minnist líka á þróunarstarf og þá staðreynd að þróunarstarf kosti peninga. Henni 

finnst blóðugt að eyða peningum í þróunarstarf þegar peninga vanti „á gólfið“ eins og hún 

orðar það. Þar vísar hún í yfirgengilegan skort á tækjabúnaði við Flugumýrarskóla. Þar séu 

bara engin nútímatæki og menn megi bara teljast heppnir að hafa myndvarpa. Það er alveg í 

takt við það sem skólastjóri og aðrir kennarar hafa að segja um skort á tækjabúnaði. 

Úr þróunarstarfinu er umræðunni beint að kólanámskrá og stefnu skólans. Samkvæmt 

viðmælendum er skólanámskráin uppfærð árlega og þá eru einhverjir þættir hennar 

sérstaklega teknir fyrir. Viðmælendur tala mjög lítið um stefnu skólans og Gróa virðist lítið 

vita um hvaða plagg sé að ræða. Hún segist halda að stefnan sé yfirleitt bundin lögum og að 

hver og einn árgangur vinni bara í sínu innan skólanámskrár. Karlarnir hins vegar benda á 

heimasíðu, að stefnan sé bara þar og yfirleitt ekkert verið að hrófla mikið við henni. Ísleifur 

talar lítillega um skólanámskrána og telur mikilvægt að farið sé yfir hana reglulega og hún 

uppfærð. Nefnir hann skólareglurnar sem dæmi, ný áreiti komi fram sem þurfi að gera ráð 

fyrir. Áhugavert er að fá viðbrögð Halls við skólanámskránni. Hann segist ekki almennilega 

muna hvað standi í „þessari skólanámskrá“. Hallur hefur tekið þá stefnu að vinna sína grein 

út frá CLIM og gerir námsáætlanir samkvæmt því. Hins vegar segist hann ekki vera 

afskaplega upptekinn af Aðalnámskrá grunnskóla því að vissu leyti sé hann komin á undan 

henni. Þar er hann aðallega að vísa í fjölmenningarlega nálgun. Þetta er engu að síður 

skemmtilegt að mínu mati og gefur tilefni til að hugsa um hvort þetta séu forréttindi 

sérgreinakennara. 

Þegar ég í lokin spyr viðmælendur hvort þeir hafi eitthvað við þetta viðtal að bæta, 

eitthvað sem þeir vilji sérstaklega minnast á,  eru viðbröðgin misjöfn. Gróa hefur engu við að 

bæta og það verður að koma fram að hennar viðtal er hvað rýrast af þessum þremur. 

Kannski gefur þetta vísbendingar um að yngri kennarar séu ekki jafn hugsandi um starf 

kennarans út frá víðasta samhengi  og þeir eldri. Kannski er bara munur á milli einstaklinga. 

Skyldu kennarar mynda sér sterkar skoðanir á málum eftir því sem reynslan verður meiri og 

árin líða?  

Hallur sérgreinakennari talar um undirbúningsnám kennara í sinni grein og hefur miklar 

áhyggjur af því. Hann telur að verið sé að gera lítið úr sinni grein með því að bjóða upp á 

sérnámið sem í dag er í boði innan Menntavísindasviðs. Þar útskrifist kennarar með áherslu 

sem ekki nýtist þegar þeir eiga svo að kenna hans fag. Hann telur að það geti verið að menn 

séu að dreifa kröftunum of mikið hér á Íslandi og vísar til sérnámsins sem hann tók í 

Danmörku. Þar sé lögð áhersla á að virkja háskólanemendur í eigin námi og þeim veitt bæði 

verkfæri og góður grunnur til að útfæra fjölbreytt nám fyrir nemendur sína. Hallur nefnir 

smákóngahugsununarhátt í þessu samhengi og óttast að menn geti ekki sameinast um sýn á 

þessa grein.  

Hallur dregur saman jákvæð atriði um skólann og þau hafa komið fram hér á undan. 

Jafnvægi í starfsmannahópi, jákvæður andi, sterk menningartengsl og vel heppnaðar 

áherslur í kennslu og nálgun til dæmis hin fjölmenningarlega sérstaða. Honum finnst miður 

að það skuli vera lenska hér á landi að tala illa um grunnskólana. Í því samhengi séu notaðar 

PISA, TIMSS og fleiri kannanir um námsstöðu nemenda. Þá sé bent í þessar kannanir og því 

haldið fram að við séum „eitthvað lélegri hér en annars staðar“ eins og hann orðar það. 

Hallur tínir síðan til ýmsa kosti sem við höfum komið upp í íslenskum skólum, svo sem mikla 

áherslu á list- og verkgreinar sem sjaldgæft sé annars staðar í heiminum. Með þessum hætti 

útskrifum við fjölhæfari hóp glæsilegra ungmenna.  
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Ísleifur er á sama máli um að við eigum glæsileg ungmenni en hann hefur hins vegar allt 

öðruvísi umræðu þegar ég inni hann eftir því hvort hann hafi einhverju við að bæta. Hans 

viðtal er mjög miðað að umræðu um stjórnun. Til dæmis nefnir hann að samfélagið og 

menntamálayfirvöld þurfi að samþykkja kennarastarfið sem stjórnunarstarf. Hann segist vera 

sáttur í starfi og að það togaði alltaf í hann kennarastarfið, það sé svo sérstakt. Líklega 

tengist það hinum mannlega þætti sem unnið sé með því að það sé á hreinu að ekki séu það 

launin. Þrátt fyrir að vel miði með að sækja þá viðurkenningu sem starfið eigi skilið út í 

þjóðfélaginu þá sé hann farinn að horfast í augu við að það muni ekki gerast á hans starfsferli 

að starfið verði viðurkennt í verki og sanngjörn umbun veitt fyrir það.  

Það er skemmtilegt að þessi lokaorð Ísleifs séu í takt við það sem skólastjórinn hefur talað 

um og mér finnst gaman að hafa kynnst þessum kennurum og fengið tækifæri til að fá innsýn 

í þeirra skoðanir. Starfsfólkið virðist vera almennt ánægt í starfi í þessum skóla því það 

starfar yfirleitt lengi, talar vel hvert um annað og um skólann. Faglegt starf virðist vera 

metnaðaratriði og skólinn, þrátt fyrir margvíslegar takmarkanir, virðist vera í góðum 

tengslum við sitt nánasta samfélag. Gott samstarf heimila og skóla var áberandi í 

umræðunni.  

4.4 Skólinn 

Samsetning nemenda hefur alltaf verið svolítið sérstök í þessum skóla og 

margbreytileikinn ráðandi allt frá upphafi. Við höldum áfram og ég ræði við Gissur 

skólastjóra um þær breytingar sem hafa orðið á skólastarfinu allt frá því að sveitarfélögin 

taka grunnskólana yfir 1995–1996. Gissur var þátttakandi í þessu ferli og man það greinilega 

eins og það hafi gerst í gær. Þegar Reykjavíkurborg tók við rekstri grunnskólanna var 

gríðarlegur metnaður og kraftur í gangi, að mati Gissurar og menn ætluðu að sýna sig og 

sanna. Fyrsta breytingin, sem skipti skólastjóra raunverulegu máli að mati viðmælandans 

voru stundir til sveigjanlegs skólastarfs. Þetta var aukning á skiptitímum sem veitti 

skólastjórnendum svigrúm til þess að vera með smærri námshópa. Þetta hefur haft varanleg 

áhrif á faglegt skólastarf, ekki síst út frá sérkennslusjónarmiði. Að mati okkar manns var 

þetta líka fyrsta merkið um góðæri. Þó verður að halda því til haga að þessi breyting komst 

ekki á fyrr en um 1998.  

Á svipuðum tíma og þetta var að gerast, eða árið 1996, varð skólinn einsetinn og 

nemendum fjölgaði gríðarlega í Flugumýrarskóla, þannig að skólinn hafði ekki við að taka við 

nemendum; það varð sprenging í hverfinu, eins og Gissur orðar það. Tveimur árum áður, eða 

1994, hófust fyrstu skref að þeirri fjölmenningarlegu sérstöðu sem ég nefndi hér á undan en 

innstreymi nýbúa hófst þó ekki af fullum þunga fyrr en 1998. en þá stækkaði deildin upp í 

það sem hefur svo verið reyndin síðan. Þegar verkefnið hófst voru átta nemendur í þessari 

deild en árið 2000 voru þeir tæplega hundrað, svo aukningin var gífurleg.  

Með það í huga, hversu mikill tætingur og hamagangur getur fylgt svona miklum 

breytingum á skólastarfi, get ég ekki annað en spurt, hvort starfsmenn skólans hafi náð að 

halda utan um þessa gríðarlegu aukningu og breytingu á háttum í skólanum með tilkomu 

nýrrar deildar. Gissur segir að á einhvern óskiljanlegan hátt hafi þetta gengið með 

dæmalausri vinnu og góðu fólki. Þarna talar sannur leiðtogi að mínu mati. Þetta hafi þó verið 

„algjör klikkun“ á köflum að vera í svona litlu húsnæði með svona mikinn fjölda. 

Nemendafjöldinn hafi farið yfir sexhundruð en hann telur að það hafi verið um 100 

nemendum ofaukið. 

Þarna er enn í dag mikill fjöldi nemenda og innan veggja skólans er mikið af nemendum 

sem þurfa sérúrræði. Til þess að starfsfólk allt geti komið til móts við þessa nemendur er 

mikilvægt að hafa aðgengi að góðum kennslugögnum og búnaði sem virkar. Tölvumálin í 
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þessum skóla eru vægast sagt aftarlega á merinni. Upphaflega setti Reykjavíkurborg sér 

stefnu í tölvumálum og þá voru endurnýjaðar 10–14 tölvur á ári. Nú hefur hins vegar ekkert 

verið uppfært í þrjú ár og telur Gissur að slakur tækjabúnaður sé farinn að há faglegu starfi í 

skólanum. Með minnkandi útgáfu bóka þurfi að sækja töluvert af efni á vefinn og þar að auki 

kaupir skólinn aðgang að síðum eins og Skólavefnum, Rasmus og Snöru. Til þess að hægt sé 

að nýta þetta – og öll forrit sem gagnleg eru í kennslu – verður tækjabúnaður að virka. Þetta 

er eðlilegur hluti af starfsumhverfi kennara og því á að mínu mati að vera til einhver viðmið 

um lágmarkstækjabúnað í skólum svo hægt sé að stuðla að fjölbreyttum kennsluháttum á 

nútímavísu. 

Flugumýrarskóli tekur reglulega tíma í að uppfæra skólanámskrá. Gissur nefnir að á 

einhverjum stað í grunnskólalögunum sé talað um að það eigi að uppfæra skólanámskrá á 

þriggja ára fresti en hann segir að „maður“ bíði ekki í þrjú ár því þetta sé eitthvað sem eigi að 

vera í stöðugri vinnslu og uppfærslu. Þau vinni þetta þannig að það sé farið yfir alla 

skólanámskrána en síðan sé lögð áhersla á mismunandi þætti ár frá ári Í því samhengi nefnir 

hann sem dæmi að árið áður hafi starfsmenn lagst í heilmikla vinnu við skólareglur þar sem 

aðkoma nemenda og foreldra er lykilþáttur, þetta árið er námsmatið tekið fyrir. Tækjamálin 

geti verið sérstakur þáttur í skólanámskrá. Það heldur þessu atriði í umræðunni og skapar 

jafnvel þrýsting til endurbóta innan frá. 

Það er ansi margt í gangi í Flugumýrarskóla þótt ekki sé um eiginleg þróunarverkefni að 

ræða. Gissur talar af mikilli hlýju og stolti um foreldrafélagið sem hann telur að styðji afar vel 

við bakið á nemendum en ekki síður kennurum og stjórnendum. Félagið hefur mikinn 

metnað fyrir hönd skólans og ég hef þá trú að þetta hljóti að bæta heilmikið skólastarfið en 

ekki síður samstarf heimila og skóla. Foreldrafélagið er sýnilegt og það er virkt í báðar áttir. 

Eitt af því sem það hefur tekið þátt í ásamt nemendum skólans er að endurhanna 

skólalóðina. Það lýsir metnaði og fórnfýsi að foreldrar skuli gefa sér tíma til að sinna 

vinnustað barna sinna. Það er líklegt til árangurs að mínu mati. 

Eitt af því sem foreldrafélagið hefur tekið að sér er að móta og bæta samskipti heimila í 

hverfinu. Þarna er mikið af erlendum foreldrum sem eru í mörgum tilfellum tæplega nógu 

vel talandi til þess að geta fylgst með starfinu í skólanum. Mikill fjöldi nýbúa er við nám 

þarna og það starf krefst mikillar fagmennsku. Gissur segir frá þessari tengingu við 

foreldrafélagið með sérstakri andakt. Hann og hans fólk hefur áhyggjur af kennslu nýbúa. 

Þau hafa mikla reynslu og eru að uppgötva að nýr hópur nemenda lendir í töluverðum 

vandræðum. Hér er um aðra kynslóð nýbúa að ræða. Þetta eru börn sem hafa jafnvel fæðst 

hér á landi, gengið í leikskóla og lært íslensku þar. Síðan koma þau í grunnskóla vel talandi en 

foreldrarnir tala litla eða engaíslensku. Nemandinn fær enga málörvun heima fyrir, það er 

ekki lesið fyrir þessi börn né með þeim og þau fá sáralitla aðstoð við námið heima. Þegar 

nemendur koma svo í fjórða bekk er orðin mikil krafa um lestur, lesskilning og annað sem 

snýr að námi og þá eru þessir krakkar nánast dæmdir til að dragast aftur úr. Þau hafa orðið 

vör við það að í þessum tilfellum má nánast gera ráð fyrir að um ellefu ára aldur gefist þau 

upp.  

 Mér finnst þetta svolítið sterkt til orða tekið en hugsa mikið um þetta atriði í okkar 

spjalli þegar ég er á leiðinni heim eftir viðtalið. Þarna liggur gríðarleg þekking að baki og ég 

get ekki annað en hugsað í þessu samhengi um eigin fáfræði í þessum efnum. Þetta er hópur 

nemenda sem getur flosnað upp úr grunnskóla og hvar erum við þá stödd? Ekki fara þessi 

börn að vinna – litla vinnu er að fá. Þau eiga að vera í skyldunámi en vilja það ekki því þeim 

líður ekki vel þar. Hvernig er réttast að bregðast faglega við þessum nemendum? 

Það er mjög lærdómsríkt að taka þátt í umræðum með fólki sem getur gefið úr 

gagnlegum reynslubrunni þannig að maður getur ekki annað en velt hlutunum fyrir sér lengi 
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á eftir. Þetta er fólk sem hefur raunveruleg áhrif. Gissur er mjög faglegur í allri umræðu um 

skólann og starfið þar. Reynslan skín vel í gegn og virðing hans fyrir mönnum og málefnum 

fer ekki á milli mála. 

4.5 Rekstur á niðurskurðartímum 

Við yfirfærslu grunnskólanna til sveitarfélaga 1996 var mikill kraftur og metnaður í gangi 

eins og áður hefur komið fram. Sveitarfélögin ætluðu ekki að láta grípa sig í bólinu og lögðu í 

óheyrilegan kostnað, miklu meiri en þau réðu við, að mati Gissurar. Hann telur að skólar á 

landsbyggðinni hafi haft meira gagn af þessari yfirfærslu en skólar í Reykjavík. Á 

landsbyggðinni hafi skólastjórar verið eins og kóngar eða jarlar. Flest hafi verið keypt og veitt 

af því sem þeir óska eftir. Kennarar út á landi hafi verið yfirborgaðir og flutningabílar hafi 

komið til höfuðborgarinnar til að ná í fjölskyldur kennara og flytja þá ókeypis út á land, 

jafnvel í ókeypis húsnæði. Skólarnir í Reykjavík hafi hins vegar upplifað þetta öðruvísi. Ég 

hefði gaman af því að ræða þetta við skólastjóra á landsbyggðinni og heyra hvort upplifunin 

er eitthvað svipuð. 

Gissur segist sjálfur hafa tekið þátt í öllum undirbúningi að einsetningu og áætlunum og 

að þeim breytingum, sem lagt hafi verið upp með um áramót 1996, sé ekki lokið í dag. 

Peningar hafi klárast. Gissur vill taka svo sterkt til orða að segja að sveitarfélögin hafi verið 

plötuð. Þau hafi ekki áttað sig á því hvað grunnskólinn kostaði í rekstri.  

Sveitarfélögin reyndu þó að undirbúa skólastjórana af veikum mætti. Gissur og aðrir 

skólastjórar í Reykavík voru sendir á ýmiss konar námskeið sem mestmegnis tengdust 

mannauðsmálum, meðal annars að stjórna breytingaferlum innandyra og gera áætlanir um 

eitt og annað,  sem dæmi símenntunaráætlun.  

 Gissur segir að þetta hafi verið gríðarlega kraftmikið starf og menn hafi öðlast mikla 

þekkingu á þessum námskeiðum. Eitt af því sem þarna kemur nýtt til sögunnar er að 

skólastjórar fengu frjálsari hendur til að „láta fljóta milli liða“ í fjárhagsáætlunum. Gissur 

útskýrir þetta fyrir mér með því að þegar hann er yfirkennari 1983 þá má kaupa pappír fyrir 

um 100.000 krónur og ekki krónu til viðbótar. Þá hafi kannski verið áætlaðar 80.000 krónur í 

rútukostnað en 50.000 krónur staðið ónotaðar af þeirri upphæð. Skólastjóri mátti ekki nota 

neitt af þessum 50.000 krónum í pappír vegna þess að peningana mátti bara nota í 

rútukostnað. Allt var niðurnjörvað og hendur stjórnenda bundnar hvað þetta varðaði og þeir 

gátu oft ekki fullnýtt það fjármagn sem þeim var úthlutað. En þarna var þetta að losna smám 

saman upp, eins og Gissur orðar það, og skólastjórar fengu bara ákveðna upphæð sem þeir 

ráðstöfuðu nokkuð sjálfir. Sjálfstæði þeirra jókst því til muna við þetta atriði og þrátt fyrir 

vankunnáttu var þetta heillaskref að mínu mati. 

Mér leikur forvitni á að vita hversu stórt hlutfall af starfi skólastjóra felst í 

rekstrarþættinum. Það kemur mér á óvart að Gissur telur að alla jafna fari um 80% af hans 

vinnutíma í rekstrarpælingar, einungis um 20% vinnutímans í faglegan hluta starfsins. 

Honum þykir rétt að nefna að janúar og febrúar séu þungir mánuðir bókhaldslega, síðan 

þurfi að loka árinu þegar dragi nær vori. Þótt erfitt sé að meta vinnuskiptinguna nákvæmlega 

í prósentum breyti það ekki því að megnið af hans vinnutíma fari í þessi mál. Þrátt fyrir að 

hafa styrka aðstoð í Kolbeini Tumasyni rekstrarráðgjafa, muldrar hann þegar þarna er komið 

að kannski sé það þekkingarskortur af hans hálfu sem geri það að verkum að hann sé svo 

lengi að þessu öllu. Ég get ekki orða bundist og efast mjög um mat hans á eigin getu í þessum 

málefnum. Maður með þessa reynslu! – Hann hlær við, er greinilega skemmt – en veit vel að 

ég hef rétt fyrir mér. 

Ef ég sný mér aftur að tímanum eftir yfirfærsluna þá þurftu Gissur og aðrir skólastjórar nú 

að horfast í augu við fleiri breytingar. Innan fjárhagsáætlana voru um 15% gjaldaliða fastur 
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kostnaður en 85% launakostnaður. Skólastjórar voru bara með þennan fasta kostnað á sinni 

könnu til að byrja með og hagræddu þar eins og þeir gátu en um 2002–2003 fengu þeir síðan 

launaliðinn yfir sig líka  sem er gríðarlega flókinn þáttur og margbreytilegur. Sá sem þarf að 

sinna launum þarf að vera vel heima í  mörgum þáttum sem að launum snúa, til dæmis 

kjarasamningum þeirra sem hjá honum starfa sem geta verið mjög breytilegir eftir 

starfsvettvangi þótt innan skólans sé. Viðmælandi minn dæsir þegar hann segir mér frá 

þessari breytingu og umræðum skólastjóranna í kjölfarið. 

Þá upphófst dálítið mikil umræða..(viðmælandi dæsir – þögn)...sko í grunninn, 

... við erum bara kennarar og, hérna, svo bara hefur einhvern veginn atvikast 

þannig að við erum orðnir aðstoðarskólastjórar og svo skólastjórar. ... Þetta er 

svona eitthvað ferli ... og við höfum ekkert lært um rekstur þó að maður fari á 

eitthvað námskeið en sumir eru bara góðir í þessu frá upphafi ... það er 

staðreynd ... aðrir eru bara ekki góðir. Ég ákvað bara að fá mér aðstoð til þess 

að lifa mannsæmandi lífi í vinnunni og Kolbeinn Tumason er sem sagt búinn að 

vera með mér síðan 1994, ... 93–94 frá því að þessi ósköp helltust yfir okkur. 

Gissur er ekki sáttur við hvernig þessu var komið yfir á skólastjóra sem án þekkingar áttu að 

takast á við þennan stóra ábyrgðarþátt í starfi stjórnenda. Að mínu mati er það sterkur leikur 

að fá vanann mann í lið með sér og viðurkenna vankunnáttu sína í stað þess að ana út í 

óvissuna eins og margir hafa væntanlega gert – ef marka má ummæli Gissurar.  

Kolbeinn Tumason er gamall skólastjóri sem Gissur lýsir sem snjöllum rekstrarmanni sem 

hafi þekkingu á rekstri og málaflokknum enda þjónusti hann nokkra skóla í Reykjavík. 

Fræðsluyfirvöld sjá einnig um að greiða laun hans. Gissur telur ómetanlegan feng í mönnum 

eins og Kolbeini og telur sig persónulega ekki hafa „meikað það“ ef krafta Kolbeins hefði ekki 

notið við í bókhaldinu. Þetta er að mínu mati góð leið til þess að nýta kennara eða 

skólastjórnendur sem komnir eru á aldur eða fast að því, orðnir þreyttir á kennslu og jafnvel 

staðnaðir. Þetta eru dýrir starfskraftar fyrir skólana en fræðsluyfirvöld gætu nýtt 

starfsmennina í ýmis verkefni og skipulagt þannig menntamál út frá reynslu þeirra sem hafa 

verið þar næstum alla sína ævi. 

Í kjölfarið á þessari umræðu vek ég athygli á atriði sem ég hef mikið vel fyrir mér sjálf og 

það er sú staðreynd að í meistarnámi verðandi skólastjóra og stjórnenda við 

Menntavísindasvið er hvergi farið í rekstur grunnskólanna. Hvergi er boðið upp á rekstrar- 

eða fjármálaáfanga þar sem verðandi rekstrarfólk fær innsýn í stóran hluta starfsins. Reyndar 

er það svo að eftir sameiningu Kennaraháskólans og Háskóla Íslands er möguleiki að taka 

rekstraráfanga í öðrum deildum en það er þá ekkert í tengslum við starf skólastjóra. Gissur er 

hissa á þessu og spyr, hálfpartinn út í loftið á móti – Hvert hlutverk skólastjóra sé? Eftir 

dálitla umhugsun lætur hann í ljós þá skoðun að þennan þátt verði að taka inn í meistaranám 

verðandi skólastjóra, annað sé hálfgerð firra því að öðrum kosti endurspegli námið ekki 

starfið. 

4.6 Leiðtoginn Gissur 

Líkt og áður hefur komið fram hefur Gissur starfað megnið af sínum starfsferli á sama stað. 

Hann vann sig upp í að stjórna Flugumýrarskóla á tuttugu árum og hefur gert það síðan 1995. 

Samstarfsfólkið talar ekki mikið um hann í viðtölunum en þó má vel merkja hversu góður 

andi er innanhúss og hversu ánægt fólk er almennt í starfi. Það sýnir sig kannski best í háum 

meðalaldri kennara og hversu lengi fólk hefur starfað við þennan skóla. Svo eru ef til vill  

ákveðin skilaboð fólgin í því að starfsfólkið finni sig ekki knúið til þess að tala um 



 

55 

stjórnandann. Það má hugsa sér að orðtakið „engar fréttir eru góðar fréttir“ eigi vel við hér; 

kannski ríkir bara jafnvægi í skólanum því fólk er öruggt með stjórnun hans. 

Gissur er ekki beinlínis montinn af skólanum sínum og fólkinu en hann er fullur virðingar, 

þakklætis og stolts þegar hann talar um söguna og starfið í skólanum. Til tals koma til dæmis 

árin 1994–1996 þegar verið var að einsetja skólann, nemendum fjölgaði gífurlega þetta 

einsetningarár og starfsmenn höfðu nýlega hafið stórt verkefni sem tengdist 

fjölmenningarlegri sérstöðu skólans. Gissur þakkar það „dæmalausri vinnu og góðu fólki“ að 

þetta hafi gengið upp því álagið var þvílíkt á starfsfólk, nemendur og húsnæði. Af verkum 

hans að dæma er hann opinn fyrir nýjungum. Þessi skóli hefur staðið fyrir í allmiklu 

brautryðjendastarfi í gegnum árin og stjórnendur ófeimnir við að taka þátt í 

þróunarverkefnum. Kannski hefur Gissur fengið sérstaklega gott leiðtogauppeldi hjá 

fyrirrennara sínum. Þá kemur upp spurningin um hlutverk mentora. Er ekki mikilvægt að 

styðja betur við nýja stjórnendur en raun ber vitni? En miðað við sögu skólans þá virðist 

starfið alltaf hafa einkennst af lifandi og fjölbreyttum starfsháttum sem talað hefur verið um 

í skólasamfélaginu. Leiðtogar, sem þarna hafa verið, hafa því jafnvel haldið sérstöðu skólans 

við allt frá upphafi. Það bendir til að upphafleg hugmyndafræði hafi verið skýr og 

skynsamleg. Að öðrum kosti hefði líklega einhver komið í áranna rás sem hefði viljað 

gjörbylta henni. 

Gissur er svolítið á þessari línu að mínu mati. Hann nefndi sérstaklega þegar skólastjórar 

fengu 900.000 krónur í gjaldalið til símenntunar árið 2004. Þetta var bylting frá því sem áður 

var. „Þú getur ímyndað þér hvað maður varð glaður... ha,“ sagði Gissur. Endurmenntun 

starfsfólks er gríðarlega mikilvægur þáttur í menningu hvers vinnustaðar og ekki skiptir síður 

máli að viðhorf stjórnenda sé jákvætt. Hann tekur líka dæmi um námskeið og námsefnisgerð, 

loksins hafi hann getað beðið fólk um að vinna fyrir sig og tryggt að það fengi borgun fyrir en 

ekki að fólkið taki launin út í fríum eins og tíðkast hafi. Það er sterkur þáttur í fari leiðtoga, að 

mínu mati, að ætlast ekki til þess að starfsfólk gefi vinnu sína. Þá á ég við umbeðna 

aukavinnu, ekki þau verkefni sem rúmast innan ramma hverrar starfslýsingar.  

Gissur uppfærir reglulega endurmenntunaráætlun sem hann fylgir. Þar miðar hann við að 

endurmenntun sé 45% stýrandi en 55% endurmenntunar „sé gaman„, eins og hann orðaði 

það sjálfur. Þannig hefur hann verið með fræðslu sem tengist starfinu beint og síðan hefur 

hann boðið upp á dansnámskeið og sjálfstyrkingarnámskeið fyrir starfsfólk sem 

skólasálfræðingurinn sá um. Viðhorf Gissurar er mjög heilbrigt að mínu mati því hann telur 

að fólk þurfi líka að fá tækifæri til að sinna því sem því finnst gaman að og merkilegt. 

Leiðtoginn þurfi að virða það. Þannig hafa starfsmenn væntanlega eitthvað um 

endurmenntun sína að segja í Flugumýrarskóla.  

Gissur talar aldrei um sig sem leiðtoga – einungis sem stjórnanda og varla það. Þegar ég 

spurði hann eftir pólitík í menntaumhverfinu sagðist hann hafa séð sitthvað í þeim efnum 

hér áður fyrr en þeim kafla væri vonandi lokið. Það væri hans mat. Yfirleitt hefðu þeir sem 

fyrir hönd stjórnvalda í hvert skipti sæju um menntamál raunverulegan áhuga á því að byggja 

upp góðan skóla; hvort þær hugmyndir fengju svo alltaf hljómgrunn í flokkspólitíkinni væri 

svo annað mál. Gissur hefur ekki verið í pólitlík sjálfur og ekki gefið út opinberlega hvar hann 

er staddur í þeim málum Telur hann líklegt að það sé fremur af hinu góða, það sé þá ekki að 

flækjast fyrir í faglegri vinnu. 

Hann leggur áherslu á það í sínum skóla að jafnvægi kynjanna sé sem mest á 

vinnustaðnum og hefur þá trú að það skap meiri léttleika, það brjóti upp starfið og 

sjónarmiðin og það sé einungis nemendum til heilla. Ég inni hann eftir því hvort 

skólaumhverfið sé að verða of kvenlægt. Gissur telur að íslenskt samfélag standi frammi fyrir 

því að það þurfi að nást sátt um hvers konar skóla við viljum hafa. Til þess þurfi að hætta 
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öllum eltingarleikjum um laun kennara. Hann vísar í samræður sem hann átti við kollega sinn 

í Finnlandi nokkrum árum áður. Umræður þeirra snerust um hvernig gengi að fá kennara til 

starfa. Finnar höfðu þá breytt kennaranáminu í 5 ára nám og samkvæmt kolleganum voru 5–

6 um hverja stöðu. Finninn taldi að horfa mætti til tveggja þátta sem gerðu það að verkum 

að jafnvægi væri á þessum hlutum í Finnlandi. Í fyrsta lagi sagði viðkomandi að borin væri 

virðing fyrir kennurum á finnskum heimilum og í öðru lagi væru borguð góð laun fyrir þessa 

vinnu. Reyndar væru líka gerðar allmiklar kröfur til kennara en honum fannst ekket að þvík ;  

það væri líka gert hér. Gissur er myrkur í máli þegar hann segir mér að sennilega verði 

kennarastéttin kvennastétt þar til þessi tvö atriði komist í lag hér á landi.  

4.7 Samantekt um Flugumýrarskóla 

Miðað við það sem fram kemur í viðtölunum er starfið skapandi og auðgandi þótt á köflum 

megi vel sjá ákveðna íhaldssemi og jafnvel gamaldags hugsun bregða fyrir. Þrátt fyrir að ekki 

sé mikið um skilgreind þróunarverkefni að ræða þegar þetta verkefni er unnið þá er 

heilmargt í gangi bði í beinu og óbeinu starfi við skólann. Foreldrafélagið er sérstaklega mikill 

hvati í alls kyns verkefnum og ég velti því fyrir mér hvernig hægt er að koma á svona sterku 

foreldrafélagi. Er það leiðtoganum að þakka eða jafnvel leiðtogum fortíðar? Eða er það 

greypt í menningu skólasamfélags eða hverfisins þar sem skólinn stendur? Hver er þáttur 

leiðtogans í þessu atriði?  

Kennararnir eru ánægðir í starfi en hafa þó sterkar skoðanir á hlutunum sem að mínu 

mati getur ekki leitt til annars en betra skólastarfs og starfsumhverfis. Því ef kennarar sem 

fagmenn horfa ekki gagnrýnum augum á starfið verður varla nokkur þróun því þá halda þeir 

bara áfram að vera sáttir. Sátt ætti ekki að vera æskilegt hugtak hjá fagmenntuðum 

starfsmönnum.  

Leiðtoginn er reynslumikill og mikið hægt að læra af viðhorfum hans til starfsfólksins og 

starfsumhverfisins. Hann er í senn góður faglegur leiðtogi sem býr yfir hæfilega miklu 

kæruleysi til þess að fólk finni fyrir trausti hjá honum. Gissur leyfir sér að leyfa starfsfólkinu 

að hafa áhrif í ákvarðanatöku um málefni sem það varðar, til dæmis endurmenntun. Hann 

leggur áherslu á gleðina og að menn fái að skína svolítið.  

Á hinn bóginn virðist hann halda fyrir sig þáttum í starfi sínu, sérstaklega er tengjast 

fjármálum og rekstri. Ísleifur minnist á það í viðtölum að ekki hafi verið brugðist við því þegar 

kennarar óskuðu eftir að fá að sjá rekstrarreikninga þótt ítrekað hafi verið spurt. Líklegt þykir 

mér að leiðtoginn hafi góða ástæðu fyrir því að opna þetta ekki fyrir kennurum, en hver 

ástæðan er veit ég ekki og geri mér ekki grein fyrir hver hún geti verið.  

Það er styrkleikamerki leiðtoga eða stjórnenda að mínu mati  að viðurkenna vanmátt sinn 

og þekkingarleysi. Þetta kemur fram í fari Gissurar og það er gott framtak hjá honum að ráða 

Kolbein Tumason sér til hjálpar. Það hlýtur að vera hverrar krónu virði þegar öllu er á 

botninn hvolft þrátt fyrir þröng fjárráð. Hvað ætli mikið af bókhaldsklúðri eigi sér stað meðal 

skólastjóra árlega? Það eru ekki allir góðir í þessu eins og Gissur bendir sjálfur á. Hvernig eiga 

menn „að finna bara út úr þessu“ ef menn hafa hvorki upplýsingar né réttan bakgrunn til 

þess.  
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5 Örlygsstaðaskóli – sjálfstætt starfandi grunnskóli í Reykjavík 

Örlygsstaðaskóli stendur líkt og Flugumýrarskóli í rótgrónu, gömlu hverfi og er einn elsti 

starfandi skóli landsins. Þessi lágstemmda bygging ber ekki mikið yfir sér en leynir á sér 

þegar inn er komið. Þetta eru hlýlegar byggingar í fallegum lit sem vitnar að nokkru um 

gamlan tíma. Upplifunin er svolítið eins og félagsheimilið í myndinni „Með allt á hreinu“, 

virkar stærra að innan en utan. Fyrst er gengið yfir skólalóðina sem mundi víða teljast frekar 

lítil en þó ágætlega tækjum búin. Þar skoppa kátir krakkar um í leik og tala saman á ensku en 

eitt af megineinkennum skólans eru einmitt fjölmenningarleg tengsl. Þau brosa til mín og 

bjóða góðan dag á íslensku þegar ég, óhjákvæmilega, geng í gegnum leik þeirra. Allt er þetta 

frekar smátt í sniðum og skemmtilegt.  

Þegar inn er komið leynir saga staðarins sér ekki. Á veggjum hanga vísbendingar um liðna 

tíð, verkefni nemenda og margs konar skraut. Hver og einn hlutur hefur sögu og 

gestkomandi getur ekki látið hjá líða að staldra við og hugsa um það litla stund. Gólfefnin eru 

farin að láta á sjá en þó er allt þrifalegt og snyrtilegt. Það er mjög skemmtilegt að ganga 

þarna um því gangar eru margir, sumir með brekkum aðrir ekki, þeir tengja saman fimm 

misgömul hús sem mynda saman þessa skemmtilegu einingu. 

Skólaárið, sem skólinn var stofnaður, voru aðeins 5 nemendur og 6 starfsmenn starfandi 

við skólann. Fjöldi nemenda jókst þó nokkuð hratt fyrstu ár skólans. Skiptar skoðanir hafa 

verið um þennan skóla allt frá upphafi en líklega hefur hann þó verið kærkomin viðbót þegar 

hann var stofnaður, því hann veitti mörgum börnum aðgang að námi án endurgjalds. 

Skólaganga var val foreldra þar til með fræðslulögunum sem sett voru 1907 en fram að því 

þurfti að greiða skólagjöld í öllum skólum.  

Nemendur í 1.–10. bekk voru 130 árið 2012 auk 16 barna í fimm ára bekk. Þeir komu víða 

að af höfuðborgarsvæðinu en flestir úr skólahverfinu þar sem skólinn stendur. Auk 

skólastjóra eru 33 starfsmenn við skólann. Starfsmannavelta er lítil og meðalaldur kennara 

nokkuð hár. Örlygsstaðaskóli reynir að laða til sín reynda og hæfa kennara og hefur eitthvert 

svigrúm til þess að bjóða hærri laun. Samkvæmt Sesselju G. Sigurðardóttur hjá 

Kennarasambandinu eru flestir kennarar sjálfstætt starfandi skóla meðlimir í Félagi 

grunnskólakennara. Kjarasamningur Félags grunnskólakennara er notaður til grundvallar 

sem lágmarkssamningur. Það þýðir að ekki má greiða undir því sem kveðið er á um í 

samningnum.  

Þegar farið var af stað í þá rannsóknarvinnu, sem greint er frá í þessari rigerð,  réðust 

allnokkrir sem rannsakandi þekkti og útskrifaðist með til sjálfstætt starfandi skóla, aðallega 

vegna þess að þar fengu þeir hærri laun og á margan hátt betri vinnuaðstæður. Ítreka verður 

að þetta var þeirra mat á aðstæðum. Þetta atriði gerði það að verkum að ég hugleiddi hvort 

það væri í raun marktækur munur á launum og vinnuaðstæðum við opinbera skóla og 

sjálfstætt starfandi og ef svo væri, hvort hann skipti sköpum þegar góður kennari veldi sér 

vinnustað.  

Örlygsstaðaskóli er sjálfseignarstofnun og þarf að leita viðurkenningar mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins með því að fylla út mjög ítarlegan gátlista. Skilgreina þarf 

félagsskapinn á bak við slíkastofnun sem tryggir að löggiltir endurskoðendur fylgist með að 

stofnunin fari eftir settum lögum um rekstur. Örlygsstaðaskóli heyrir ekki undir 

Menntavísindasvið Reykjavíkur eins og aðrir skólar í Reykjavík, þrátt fyrir þjónustusamninga 

eru samskiptin í algjöru lágmarki. Skólinn starfar alveg sjálfstætt en er þó skuldbundinn að 

láta mennta- og menningarmálaráðherra í té sambærilegar upplýsingar og aðrir skólar enda 

starfar skólinn í samræmi við grunnskólalög eins og komið hefur fram . 
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 Gripið hefur verið til samkennslu ef árgangar eru litlir en þó er engin regla um að slíkt 

skuli notað. Menn virðast sníða sér stakk eftir vexti ár frá ári. Skólinn er ágætlega búin 

kennslugögnum en tæknilega er hann ófullkominn, samkvæmt viðtölum.  

Í Örlygsstaðaskóla er lögð áhersla á að gerðar séu raunhæfar kröfur til frammistöðu 

nemenda og reynt sé að greina og virkja sérstaka hæfileika þeirra. Þetta er undirbúningur 

undir framhaldsskólanám, leiki og störf framtíðarinnar og þátttöku í fjölmenningarsamfélagi. 

Skólinn hefur það jafnframt að faglegu markmiði að bjóða upp á góða og víðtæka 

grunnskólamenntun. Eitt af því sem gert sé til þess að ná þeim markmiðum sé að skipa 

skólann framúrskarandi kennurum og starfsfólki. Þarna á að ríkja ákveðinn en jákvæður agi. 

Það er ekki annað hægt að segja en gestir upplifi þetta þegar þeir koma innan starfsfólks og 

nemenda.  

Starfið í skólanum tekur mið af grunnskólalögum en kennsla er samkvæmt Aðalnámskrá 

grunnskóla. Þó hefur skólinn nýtt sér svigrúm í Aðalnámskránni og komið á nýbreytni á 

síðustu árum. Stór hluti nemenda er af erlendu bergi brotinn og því hefur skapast 

tungumálasérstaða í þessum skóla sem hefst með ensku- og frönskukennslu í fimm ára bekk. 

Síðan bætast tvö tungumál við á miðstigi og eitt á unglingastigi auk tungumála sem kennd 

eru í valgreinum.  

Alla tíð hefur verið lögð áhersla á að nemendur tileinki sér prúðmennsku og að innan 

veggja skólans ríki jákvæður agi. Þetta finnur gesturi líka einkar vel þegar komið er inn í húsið 

því andinn er mjög góður.  

5.1 Sighvatur Sturluson – skólastjóri Örlygsstaðaskóla 

Gangar og ranghalar liggja í allar áttir í Örlygsstaðaskóla. Þegar gestkomandi kemur inn um 

aðalinnganginn þá liggur þetta nú frekar beint við. Fljótlega finn ég skrifstofu skólans en þar 

situr kona sem tekur brosandi á móti mér og segir mér hvar skrifstofa skólastjóra sé. Á 

ganginum eru margar hurðir en ein þeirra er opin og þar bíður skólastjórinn eftir mér. Þetta 

gengur allt fremur hratt og snurðulaust fyrir sig.  

Skrifstofan er hlýleg og gamaldags, allt í fremur föstum skorðum þótt blaðabunkar séu 

hér og þar, aðallega á skrifborðinu. Reynslan og sagan er þarna í hverju horni og 

gestkomandi upplifir sterka tengingu við fortíðina. Viðmælandinn situr við virðulegt skrifborð 

sem ekki er neitt svakalega stórt og á því er borðtölva sem passar ekki alveg þarna inn. 

Stóllinn, sem mér er ætlaður er ævagamall, sennilega handbólstraður og stunginn. 

Viðmælandi minn, Sighvatur Sturluson, skólastjóri er á sextugsaldri, hárlítill en þó með 

brúsk, meðalmaður að hæð og vel á sig komin. Andlitsdrættirnir bera vott um reynslu og 

litarhátturinn vott um útivist enda virkar hann þannig á mig að hann sé í tengslum við 

náttúruna og sjálfan sig. Augun eru himinblá og tær og jafnvel mætti segja að þau væru 

aðeins yngri en umbúðirnar. Hann er vel til hafður og allt hans fas er hæglátt, einkennist af 

miklu jafnvægi. Sighvatur gengur beint til verks, er einbeittur og einstaklega vel máli farinn. 

Strax í upphafi viðtals finnst mér einkennandi hvað hann er mikill skólamaður. Við 

Örlygsstaðaskóla hefur hann ekki verið nema í um hálft ár þegar viðtalið er tekið en engu að 

síður hefur hann starfað innan menntageirans í áratugi svo ekki skortir reynsluna.  

5.2 Uppruni og fyrstu skref Sighvats – bakgrunnur 

Sighvatur hefur allan sinn feril verið kennari og skólastjóri, helgað sig þeim vettvangi. Hann 

starfaði sem kennari með námi og að því loknu frá 1975 fyrst við grunnskóla en síðar við 

framhaldsskóla. Fljótlega hefur hann sýnt merki um leiðtogahæfileika og sótt í stjórnun því 

hann var í fyrsta skiptið ráðinn aðstoðarskólameistari seint á níunda áratugnum, varð síðan 
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skólameistari áratug síðar og hefur gegnt svipuðum stöðum fram á þennan dag. Þegar talað 

er við þennan reynda skólamann kemst hlustandi ekki hjá því að finna hversu vel að sér hann 

er í menntamálum og skoðanir sínar byggir hann á rökum sem eru úthugsuð. Sighvatur slær 

engu fram í ógáti heldur er greinilegt að hlutirnir eru úthugsaðir.  

5.3 Kennarar í Örlygsstaðaskóla 

Sighvatur hafði undirbúið farveginn og tekið að sér að finna viðmælendur sem voru tilbúnir 

að taka þátt í verkefninu og kom mér síðan í samband við. Þeir fengu tölvupóst þar sem við 

ákváðum tímasetningu í sameiningu og í viðhengi voru spurningarnar sem þeir gátu farið yfir 

til undirbúnings ef þeir vildu. Einnig kynnti ég lítillega verkefnið svo þeir vissu nokkurn veginn 

um hvað það fjallaði. Viðmælendurnir voru þrír í ólíkum störfum, Markús Sighvatsson og 

Halldóra Tumadóttir, þau kenna á öllum stigum, svo og Steinvör Sighvatsdóttir 

sérgreinakennari. Viðtölin voru einstaklingsviðtöl tekin í einrúmi en líkt og í Flugumýrarskóla 

verður efni þeirra hér á eftir dregið saman; svo gæti virst á köflum að þau hafi verið í 

hópviðtali en svo var ekki. 

 Þessir kennarar hafa misjafnan bakgrunn og hafa verið í Örlygsstaðaskóla mislengi. 

Reynsla þeirra af kennarastarfinu er líka mislöng en líklegt þykir að þessi ólíka sýn verði 

einungis til bóta fyrir þetta verkefni.  

Fyrsti viðmælandinn til að svara og einnig sá sem ég hitti fyrst er Markús. Síðar hitti ég 

svo Halldóru og Steinvöru. Markús og Halldóra bjóða mér í stofur, önnur er bekkjarstofa en 

hin er sérkennslustofa. Í báðum tilfellum eru stofurnar fremur kaldar og nánast engin merki 

um nemendur á veggjum eins og maður þekkir úr öðrum skólum. Reyndar er 

sérkennslustofan ekki sú sem öll sérkennslan fer fram í heldur aukastofa sem notuð er fyrir 

smærri hópa og sérstök verkefni. Það eru engin ummerki um nemendur í þessari stofu og 

mér finnst þetta svolítið kaldranalegt svipmót. Ímynda ég mér að það hljóti að vera 

heillavænlegra að hafa þætti úr skólastarfinu sýnilega og myndræna á svona stað. 

Bekkjarstofan ber með sér að vera stofa karlkennara á þeim mælikvarða sem ég þekki en þar 

er hæfilega lítið af verkefnum á veggjum, nauðsynlegar hjálparbækur skipulagðar upp í hillu 

og ekkert á kennaraborðinu nema nýleg tölva. Þar sem Steinvör er sérgreinakennari býður 

hún mér í stofuna sína sem er hlýleg og ber vott um að þarna sé alla jafna fólk að vinna. 

Skraut hangir á veggjum og alls kyns hlutir, sem fylgja því að starfa þarna inni, eru á víð og 

dreif í góðu skipulagi.  

Guðfinna er elst kennaranna og ber með sér heilmikla reynslu sem þó er erfitt að henda 

reiður á því hún gefur ekki mikið af sér í viðtalinu. Markús og Steinvör hafa starfað í svipaðan 

tíma við Örlygsstaðaskóla en eru þó á ólíkum aldri. Þau eru bæði opnari og ræðnari í 

viðtölunum; þó finnst mér eins og Steinvör tali ekki alveg beint frá hjartanu en kemur því 

kurteislega að sem hún hefur fram að færa. Markús sinnir margvíslegum verkefnum og sú 

sýn, sem hann hefur vegna þessa, skapar mér ágæta yfirsýn sem nýtist vel. 

Við snúum okkur að sérstöðu skólans. Þar eru viðmælendur sammála um að 

meginsérstaða skólans sé hversu hæfilega stór eining þetta sé, fjölmenningarlegri eða 

fjölþjóðlegri sérstöðu og tungumálaáherslu. Bekkjarstærðum sé haldið í lágmarki og 

sérkennsla sér mjög góð. Halldóra nefnir einnig sem sérstöðu að í gegnum árin hafi kennarar 

fengið góða þjálfun í að taka á móti nemendum sem ekki hafa plummað sig annars staðar. 

Kennararnir hafi öðlast nokkra sérfræðiþekkingu á því sviði. Það er reyndar áhugavert að 

seinna í viðtali Halldóru kemur fram að fyrri skólastjórnandi hafi haft mikinn áhuga á 

fráviksnemendum og hafi kannski tekið „of mikið“ af þeim inn vegna kröfu um að fjölga 

nemendum en hafi ef til vill ekki áttað sig á því að í kjölfarið myndu þau missa svo marga, 

bæði kennara og nemendur. Halldóra telur að kennararnir hafi ekki ráðið við þessa fjölgun 
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fráviksnemenda sem hafi verið allt upp í fjóra til fimm í sama bekk. Þess vegna hafi orðið 

ákveðinn skaði sem erfitt sé að vinna upp. Hún tekur einnig fram að það hafi fylgt þessum 

nemendum fjármagn sem kannski hafi verið nauðsynlegt. Þegar hún ræðir um þessi mál finn 

ég að hún er ekki alveg sátt við hvernig þetta mál þróaðist þó svo hún sé í sjálfu sér alls ekki 

ósátt við fráviksnemendur. Hún segir mér að þegar mest hafi verið, frá því að unglingadeildin 

bættist við, hafi nemendur verið um 220. Þá hafi þetta farið svolítið úr böndunum og 

kennararnir hafi eiginlega ekki ráðið við þessa fjölgun.  

Nemendur eru mikið til umræðu í viðtölunum. Viðmælendur eru sammála um að það 

vanti nemendur í skólann til þess að þeir haldi vinnunni áfram. Þetta ómar svolítið í gegn í 

viðtölunum, að þeir hafi áhyggjur af þróuninni en séu þó vongóðir um að ástandið batni og 

nemendum muni fjölga. Ekki er annað hægt að greina en þeir séu ánægðir í starfi. Ekkert 

löngu fyrir þessi viðtöl hafði nýr skólastjóri verið ráðinn vegna innri átaka í stofnuninni. 

Örlítið hafði fækkaði í starfsmannahópnum við þetta allt saman en viðmælendur eru 

sammála um að eftir sitji þéttur hópur starfsfólks sem beri hag Örlygsstaðaskóla fyrir brjósti 

og vilji að hann blómstri og þróist áfram.  

Skólanámskráin hefur verið endurbætt árlega   og telja viðmælendur að það sé til bóta að 

vinna í henni svona jafnt og þétt. Þeir hafi einfaldað hana og skapa meira flæði og samfellu á 

milli árganga. Áherslan sé í fáum dráttum á samfellu öll grunnskólaárin með tengingu upp á 

framhaldsskólastig. Mér finnst mjög gaman að þeir skuli vera á sama máli um þetta og finnst 

þetta lýsa metnaði í faglegu skólastarfi. Nemandanum er þannig fylgt úr hlaði með 

skipulögðum hætti skriflega svo að allir  vinna að sömu markmiðum sem eru sýnileg.  

Viðmælendur eru sammála um að þróunarstarf sé af skornum skammti, eitthvað hafi þó 

verið tekið fyrir í lestri. Þeir virðast búa yfir lágmarksupplýsingum um þróunarstarf innan 

skólans sem mér finnst miður. Steinvör nefnir að gjarnan megi bæta samvinnu kennara 

þannig að fleiri verkefni séu unnin þvert á námsgreinar. Menn vinni hver í sínu horni, jafnvel 

eftir svolítið klassískum aðferðum og þætti eins og námsmat megi samræma í list- og 

verkgreinum. Hún talar um að  auka megi fjölbreytni, til dæmis með nýjum nálgunum eins og 

nýsköpun, og að til bóta sé að setja á fagfundi svo kennarar geti unnið að þessu í 

sameiningu, hvort sem það séu list- og verkgreinakennarar eða aðrir kennarar. 

Halldóra talar um að bæta megi námsframboð með auknum valgreinum. Hún hefur fyrir 

sér samanburð á Örlygsstaðaskóla og opinberum skóla sem hún hefur starfað í áður en hún 

kom í Örlygsstaðaskóla og nefnir að yfirleitt séu fleiri valfög í boði í opinberum skólum heldur 

en þau eigi kost á að bjóða upp á í þessum skóla. Mér finnst þetta reyndar skrítið vegna þess 

að tungumálaáherslan er mjög góð og þarna eru kenndar valgreinar á unglingastigi sem ég 

hef ekki rekið augun í annars staðar. Halldóra segir þó að það séu einum tímum fleira í 

stærðfræði og íslensku heldur en viðmiðunarstundarskrá segir til um, það sé tvímælalaust 

kostur.  

Markús telur það vera styrkleika að faggreinakennarar kenni sum fögin alveg frá yngstu 

bekkjum og upp á unglingastig. Þannig sé auðveldara að ná samfellu í námsgreinum. Hann 

talar líka um félagslíf unglinga í Örlygsstaðaskóla og telur að þar sé hægt að gera betur, en 

því miður séu unglingarnir fáir. Í augnablikinu er hann í samstarfi við skóla sem er þarna rétt 

hj, en tengsl nemendanna eru til trafala, að mati Markúsar Þau þekkist ekki nægilega vel til 

þess að þetta virki. Ég velti fyrir mér því sem Halldóra hefur minnst á í sínu viðtali – þar finnst 

mér hún efast um að þarna eigi að vera unglingastig. Það sé dýrt að halda því úti og spurning 

hvort það borgi sig. 

Þetta var eitt dæmi þess hversu mikil áhrif fjárhagsleg tenging virðist vera við starf 

kennara í Örlygsstaðaskóla. Þeir virðast allir vera meðvitaðir um að það vanti nemendur svo 

það sé hægt að halda áfram að pota skólanum í nútímahorf. Markús tjáir mér að þegar 
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skólinn hafi orðið sjálfstæð rekstrareining hafi fjárhagurinn aðeins batnað og þá hafi menn 

farið í að uppfæra búnað en þó sé ennþá langt í land. Hann segir mér að það séu til tveir 

skjávarpar í húsinu og einn DVD-spilari. Þá hafi það ekki verið fyrr en 2008 sem skólinn fékk 

tússtöflur og þá setti hann þær upp með húsverðinum. Ýmisleg viðvik virðist hann vinna án 

þess að fá greitt sérstaklega fyrir það. Þeim virðist því stakkurinn ansi þröngt sniðinn. 

Fjármagnið er þeim ofarlega í huga eins og áður hefur komið fram og það er svolítið 

skemmtilegt að fá viðbrögð við rekstrarspurningunum mínum. Viðmælendur virðast hafa 

farið á fund skólastjóra og lært sömu ræðuna að einhverju leyti  því í meginatriðum fæ ég 

það sama frá þeim öllum og það er endurómun á lýsingum skólastjórans á rekstrarformi 

skólans. Þetta er í góðu lagi og upplýsingar þeirra allar í takt við skólastjórann.  

Markús telur að kennarar eigi ekki að þurfa að þekkja rekstrarformið í sínu 

starfsumhverfi, það sé betra að það sé á hendi stjórnenda sem séu ráðnir til þess. Þó kemur 

það fram á öðrum stað í viðtalinu við hann að kennarar þurfi þó sennilega að þekkja inn á 

sérkennslukvóta og eyrnarmerktar greiðslur til fráviksbarna svo þeir geti útskýrt rétt á 

tímafjölda og öðru því tengdu fyrir foreldrum. Þetta vekur mig til umhugsunar um hvort 

sérkennarar hafi einhvern skilning á rekstrarforminu, þeir sjá ekki um að úthluta 

kennslustundum og ráða í störf innan sérkennslu eftir kvóta. Þyrftu deidlarstjórar í 

sérkennslu ekki að vera vel að sér í lagalegum og rekstrarlegum grunni svo þeir geti sinnt 

starfi sínu sem best? 

Halldóra talar til dæmis um að reksturinn þurfi að vera í föstum skorðum til þess að 

kennarar haldist þarna við störf, nú sé komin ákveðinn stöðugleiki sem ekki hafi verið til 

nokkurs tíma og hafi verið við það að setja stofnunina á hliðina. Hún segir mér að skólinn hafi 

ekki fengið styrk frá ríkinu fyrstu sjötíu árin svo framþróunin hafi ekki verið mikil. Undanfarið 

hafi Örlygsstaðaskóli verið í fjárhagserfiðleikum, hvort sem þetta tvennt tengist eða ekki en 

það útskýrir fyrir mér alla þessa áherslu á nemendaskort og skólagjöld  sem gekk að vissu 

leyti í gegnum öll viðtölin.  

Steinvör er á því að það sé gott að vera meðvitaður um rekstrarformið í starfsumhverfinu 

þar sem hún er sérgreinakennari. Það sé gott að vita í upphafi vetrar hversu mikla peninga 

hún hafi og getiþá áætlað sjálf hvernig þeim er ráðstafað. Steinvör kveðst alfarið á móti 

skólagjöldum og telur að það sé einungis til að draga úr jöfnum rétti barna til náms. 

Foreldrar eigi að geta valið hvaða skóla sem er og skólarnir eigi svo bara að fá greitt frá 

sveitarfélagi viðkomandi barns. Ég get ekki annað en spurt hvort þetta séu þá ekki bara allt 

orðnir opinberir skólar. Hún telur svo ekki vera og álítur að Örlygsstaðaskóli geti áfram verið 

sjálfseignarstofnun. Meginröksemdarfærslan er að allir foreldrar borgi jafnt af sköttum og 

því eigi börnin að eiga jafnan rétt á hvaða skóla sem er. Steinvör er óánægð með hvernig 

umræðan í samfélaginu hefur verið um þennan skóla og talar um að hann sé stimplaður 

sennilega mestmegnis vegna fáfræði. Fólk haldi að þarna séu bara börn ríkra en svo sé ekki. 

Þetta sé bara val sem standi öllum til boða. Peningar eigi ekki að stjórna ferðinni í menntun 

barnanna. Þetta staðfestir mínar hugmyndir um að nauðsynlegt sé að þekkja sitt 

starfsumhverfi – líka rekstrarþáttinn. 

Viðmælendur mínir eru allir þeirrar skoðunar að erfiðir tímar séu að baki, sem skapast 

hafi vegna innri óróa. Nú séu bjartari tímar framundan með nýjum skólastjóra og nýjum 

áherslum. Þeir tala vel um leiðtoga sinn og kveða hann bera með sér stöðugleika og jafnvægi 

sem lengi hafi skort. Þeim virtðst vera raunverulega umhugað um velferð Örlygsstaðaskóla 

og tilbúin til þess að taka þátt í áframhaldandi uppbyggingu.  
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5.4 Skólinn 

Skólinn er sjálfseignarstofnun undir sjálfstæðri stjórn, eins og fram hefur komið og hefur 

fengið slíka vottun frá mennta- og menningarmálaráðuneytinu og samþykki Menntasviðs 

Reykjavíkur. Stjórn skólans er skipuð áhugasömum foreldrum, fyrrverandi foreldrum við 

skólann eða fyrrverandi nemendum.  Þegar stjórnarmaður hættir er leitað til einhverra úr 

þessum hópi til að taka sæti í stjórn. Skólastjóri stjórnar starfi Örlygsstaðaskóla í umboði 

stjórnar. Fagleg sýn og áhersla er í höndum skólastjóra en stjórnin tekur allar stærri 

ákvarðanir og stefnubreytingar.  

Sighvatur telur að stjórn, eins og um sé að ræða við Örlygsstaðaskóla, sé veikleiki í 

sjálfseignarstofnun. Þeir sem veljist í stjórn eigi í rauninni ekki hagsmuna að gæta. Hann 

tekur dæmi af hlutafélögum. Þar eigi menn ákveðinna hagsmuna að gæta og því sé það 

heillavænlegri lausn. Ef einhver hagnaður verði síðan af rekstrinum þurfi  hann 

undantekningarlaust að renna inn á við til uppbyggingar í fyrirtækinu. Sighvati finnst 

undarlegt þegar meiripartur sjálfstætt starfandi skóla fái fjármagnið að mestu úr opinberum 

sjóðum að eigendurnir þurfi síðan að greiða sér arð af skattpeningum þegnanna.  

Nemendur í þessum skóla eru af mörgum þjóðernum, stundum yfir tuttugu þjóðerni á 

skólaárinu. Menningin innan skólans er því mjög fjölþjóðleg. Sighvatur telur að hlutfall 

nemenda af erlendu bergi brotið sé vel fjórðungur að meðaltali. Einnig koma þarna margir 

nemendur sem hafi verið í skóla erlendis, svokallaðir snúbúar. Þeir þurfi gríðarlega mikinn 

stuðning í íslensku.  

Skólastjórinn og kennararnir eru mjög ánægðir með sérkennsluna og telja þann þátt vera 

einn af styrkleikum skólans. Stuðningur fer annað hvort fram inni í kennslustundum, í litlum 

hópum eða í einstaklingstímum. Bæði er um kennslu nýbúa og snúbúa að ræða,en þarna eru 

líka nemendur með mismikil frávik sem njóta aðstoðar hjá starfsfólki sérkennslunnar. Þar er 

unnið eftir einstaklingsnámskrám.  

Skólanámskráin er í vinnslu og búið að breyta almenna hluta hennar lítillega og koma því 

á netið. Kennararnir ætla sér að vinna hana áfram, sérstaklega bekkjarnámskrár. Þar á sýn 

skólans svolítið að skína í gegn. Markmiðið er að hafa skólanámskrá sýnilega á heimasíðunni 

auk stefnu skólans sem nýlega hefur verið sett fram af stjórn skólans. Umræður okkar 

Sighvats um námskrár voru mjög skemmtilegar. Hann telur að menntamál hljóti að vera 

hápólítísk eða mikilvægur þáttur í pólitískri umræðu. Þetta er stærsti rekstrarliður 

sveitarfélaganna svo  að óhjákvæmilega hlýtur hann að vera til umræðu. Þar af leiðandi verði 

það alltaf pólítísk ákvörðun hvað eigi að kenna, hvernig námskrárnar séu uppbyggðar. 

Námskrá sé einhvers konar samkomulag sem snúist að miklum hluta um lýðræði í fjölbreyttri 

mynd. 

Sighvatur ætlar sér að setja endurmenntunaráætlun á koppinn í tengslum við innleiðingu 

nýrrar Aðalnámskrár því eitt af þeim nýju atriðum, sem þarf að koma til móts við að hans 

mati, er aukin sjálfbærni. Hann ætlar sér að koma á námskeiðum og fleira fyrir starfsfólkið í 

þessa átt. Eins hefur Sighvatur hug á að auka meðvitund nemenda um jafnrétti, lýðræði og 

aðra þætti sem sérstaklega eru teknir fyrir í Aðalnámskrá 2011. Fyrst verði þó að útfæra 

þessi atriði í skólanámskrá því Sighvatur telur það ómögulegt að kenna lýðræði ef ekki er 

sýnt fordæmi með góðum vinnubrögðum.  

Þjónusta við nemendur, sem jafnan er veitt af skólaskrifstofum eða fræðsluskrifstofum 

innan sveitarfélaganna fær Örlygsstaðaskóli frá Vesturgarði, þjónustumiðstöð 

Reykjarvíkurborgar. Þarna er um að ræða skólasálfræðing, greiningaraðila og fleira í þeim 

dúr. Þessi þjónusta er alfarið á vegum sveitarfélaganna í kjölfar reglugerðar um 

sérfræðiþjónustu frá 2010.  
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Síðdegisvist yngstu barnanna er í umsjá Örlygsstaðaskóla en það er ólíkt því sem þekkist 

almennt í opinberum skólum eins og Flugumýrarskóla. Opinberir skólar í Reykjavík sjá ekki 

um þetta atriði heldur annast Íþrótta- og tómstundaráð þetta starf með sínu fólki innan 

hvers skóla fyrir sig. Sighvatur orðar það þannig að fólk kaupi bara pakkann sem passar. Með 

því á hann við að síðdegisvistunin komi til móts við þarfir foreldranna og fólk geti keypt tíma 

í ummönun sem þeir þurfa fyrir börnin sín. Drjúgur hluti barnanna sé þó allan daginn. Yfir 

þessu starfi er deildarstjóri sem ekki er kennaramenntaður en þó með fagmenntun. 

Þegar viðtalið er tekið við Sighvat árið 2009 er yfirvofandi úttekt á Örlygsstaðaskóla. Hann 

leggur áherslu á að hann hafi einungis starfað í nokkra mánuði við skólann og að honum 

finnist fáránlegt að fara í miklar stefnubreytingar fyrr en þessi úttekt sé yfirstaðin og hann 

hafi skýrsluna í höndum til þess að vinna út frá.  

Um er að ræða heildarmat á skólastarfi á vegum Menntasviðs Reykjavíkurborgar sem 

tekur 6 vikur auk úrvinnslu og skýrslugerðar. Ekki hef ég fengið fregnir um svo margþætt mat 

á skólastarfi annars staðar á landinu. Skólastjóri í Kópavogi hafði ekki heyrt að slíkt væri upp 

á prjónunum þar, er hann var spurður. Mér finnst þetta gríðarlega metnaðarfullt og faglegt 

en auðvitað er þetta mikil og dýr vinna svo að minni sveitarfélög tregðast sennilega við 

vegna geysimikils kostnaðar á fáa grunnskóla.  

Matið fer þannig fram að fylgst er með í um 50 kennslustundum og vettvangsathuganir 

gerðar á skólabrag, kennslu og frímínútum. Öll fagleg gögn um starfið eru skoðuð, t.d. 

skólanámskrár, kennsluáætlanir og aðrar áætlanir sem lúta að starfi skólans. Myndaðir eru 

rýnihópar kennara, foreldra og nemenda auk þess sem viðtal er tekið við skólastjórnendur. 

Auk þessa er staða nemenda skoðuð í könnnunum, skimunum og samræmdum prófum.  

Þetta gríðarlega sterka og fjölbreytta verkferlatól á að geta gefið góða yfirsýn yfir starfið 

og hlýtur að gefa mjög góða mynd af faglegri og fjárhagslegri stöðu viðkomandi grunnskóla. 

Þó verður að koma fram að ég hef ekki verið þátttakandi í slíku mati og byggi þessa skoðun 

mína einungis á þeim lokaskýrslum sem ég hef skoðað.  Skólinn fékk lokaskýrslu þegar búið 

var að kanna og greina skólann og umhverfið. Þar eru greinagóðar upplýsingar um þá þætti 

sem voru til athugunar.  

5.5 Rekstur á niðurskurðartímum 

Örlygsstaðaskóli er eins og áður hefur komið fram sjálfstæð sjálfseignarstofnun. Skólinn fær 

framlög frá þeim sveitarfélögum sem eiga nemendur í skólanum. Örlygsstaðaskóli fær 908 

þúsund krónur greiddar með hverjum einstaklingi í 1.–10. bekk sem er 75% af 

meðaltalsframlagi til grunnskólanna á landsvísu en 90% af því sem Reykjarvíkurborg greiðir.  

Þar ofan á leggst síðan að ef barn úr öðru sveitarfélagi er í fámennum bekk í 

Örlygsstaðaskóla fæst meira greitt með því heldur en ef það er í um eða yfir 20 nemenda 

bekk. Skólagjöld eru greidd af foreldrum; þau nema 20.500 krónum á mánuði eða 296 

þúsund krónum á ári. Heildarupphæð, sem hver nemandi án frávika tekur með sér í 

reksturinn, er því 1154 þúsund krónur skólaárið 2009. Að auki er síðan greitt fyrir 

síðdegisvist, um það bil 15.000 krónur fyrir fulla vistun. Þó getur komið til systkinaafsláttur 

og annað í þeim dúr. Einhverjir sækja um afslátt eða undanþágu frá skólagjöldum og í 

sumum tilfellum fá foreldrar niðurfelld skólagjöld vegna sérstakra heimilisaðstæðna, 

veikinda eða annars af þeim toga.  

Einn stærsti tekjuflokkurinn í rekstraráætlun eru styrkir vegna nýbúa en skólinn fær einnig 

greiðslur vegna nokkurra fráviksbarna. Stærsti útgjaldaliðurinn eru laun starfsmanna. 

Sighvatur segir mér að öll yfirvinna hafi verið skorin niður og það sé ekkert nema tilfallandi 

greitt aukalega eins og forföll eða annar slíkur kostnaður sem erfitt er að komast hjá. 

Starfsmenn séu einstaklega liðlegir og leggja meira á sig heldur en þeir þurfa samkvæmt 
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samningum. Þeir séu fúsir til að ganga í allt sem þeir eru beðnir um að gera og mestan 

partinn óumbeðnir án þess að ætlast til þess að fá borgun fyrir. 

Rekstur Örlygsstaðaskóla hafi verið í járnum og kveðst Sighvatur líklegt að það megi rekja 

til 2005, 2006 eða 2007 þegar mikil innanhússátök skóku stofnunina. Þá hafi þau misst 

talsvert af nemendum þannig að tveir bekkir þurrkuðust út. Tekjurnar hafi því því minnkað í 

samræmi við það. Sighvatur telur þó sterkar líkur á að nemendur komi úr tilteknum skólum í 

þessa bekki næsta skólaár og þá muni reksturinn verða bærilegri.  

Allt sem skapað getur aukakostnað eins og ferðir hafa verið lagðar af nema foreldrar 

greiði fyrir það sjálfir. Bókakostur er með ágætum við skólann svo hann er látinn duga en að 

öðru leyti er horft í hverja einustu krónu.  

Tækjabúnaðurinn er látinn duga en er orðinn mjög úr sér genginn og takmarkandi. Þó eru 

tölvurnar, sem til eru, vel nýttar, sérstaklega í tungumálakennslu og náttúrufræði þar sem 

þær notast mjög mikið við rafrænt efni, aðallega á efsta stigi, þó eitthvað á miðstigi líka. 

Sighvatur segir mér að sjóðir eyrnamerktir tækjabúnaði hafi verið til en það sé búið að eyða 

þeim og engir styrkir væntanlegir aðrir.  

Það er svolítið erfitt að eiga við rekstrarhliðina þar sem engar ársskýrslur finnast nema 

fyrir árið 2009, því er lítið efni til grundvallar í samanburði. Sighvatur er þó ágætlega inni í 

rekstrarumhverfi skólans og segir frá því í mjög grófum dráttum. Hann reynir að finna 

skýrslur og áætlanir án árangurs. Þetta kemst ekki á hreint fyrr en verkefnavinnan er langt 

komin og þá er tekin ákvörðun um að reyna engu að síður að draga upp mynd af rekstrinum 

byggða á þeim upplýsingum sem þó eru til staðar sem er ein ársskýrsla. 

5.6 Leiðtoginn Sighvatur 

Sighvatur Sturluson skólastjóri er, að mínu mati, mjög faglegur skólamaður sem hefur 

augljósa reynslu af rekstri og það skín í gegn í viðtalinu og hjá persónunni sjálfri. Hann hefur 

myndað sér skoðanir á hlutunum og safnað í reynslusarpinn sem án nokkurs vafa gagnast 

honum nú við þessar rekstraraðstæður sem hann er í. Þegar hann tók við sem skólastjóri 

höfðu geysað innanhúss átök um nokkuð langt skeið og skólinn borið þess merki bæði hvað 

varðar nemendafjölda og kennara. Eitt af því sem hann nefnir í upphafi viðtals er aðkoma 

hans að starfsfólki í skólabyrjun eða í raun áður en skólinn byrjar. Hann biður starfsmenn um 

að koma og spjalla við sig einn og einn. Þeir mæta allir og það veitir honum og þeim dýrmætt 

tækifæri til að kynnast í upphafi en ekki síður gefst honum tækifæri til að tjá þeim hvers 

konar framtíðarsýn hann hafi fyrir þennan stað. Þarna finnst mér sterkur leiðtogi tala og 

umhyggjusamur því starfsfólkið var í sárum.  

Sighvatur talari alltaf af virðingu og fagmennsku um starfsfólkið sitt. Hann talar um að í 

Örlygsstaðaskóla sé kjarni sem samanstandi af gamalreyndu starfsfólki. Ég velti því fyrir mér 

hvort það sé af hinu góða, hvort hann sitji þá ekki uppi með staðnaða kennara sem spyrna 

við umbótum af öllum krafti innan frá, sen segja kannski aldrei almennilega álit sitt á réttum 

stöðum. Þarna finnst mér aðeins vanta upp á skilgreingar hans á starfsmannahópnum. Hins 

vegar eru líkur til að þessi gamalreyndi starfsmannahópur hafi reynst starfinu og skólanum 

vel þegar upp er staðið. Þetta eru einungis vangaveltur að minni hálfu.  

Þegar Sighvatur réði sig til starfa, samdi hann sérstaklega við stjórn skólans um frelsi til 

starfa. Hann telur það gríðarlega mikilvægt að stjórnendur hafi nægilega mikið frelsi til þess 

að athafna sig faglega. Sighvatur telur að stjórnendur eigi að vera leiðtogar og stefnir að því 

að vera sýnilegur sem slíkur, bæði fyrir starfsfólk og ekki síður nemendur. Hann telur að best 

sé að taka ákvarðanir í kjölfar umræðna við þá sem framfylgja eigi stefnunni og síðast en ekki 

síst að leiðtoginn þurfi að hrífa með sér samstarfsfólkið.  
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Eins og áður hefur komið fram er Sighvatur reynslumikill maður í skólamálum og það 

kemur líka fram í viðtölum mínum við kennarana. Þeir hrósa honum sérstaklega og telja 

langþráð jafnvægi vera komið á reksturinn og nemendafjöldann frá komu hans. Markús 

nefnir það á einum stað að almennt hafi þessi innanhússátök sennilega styrkt heildina sem 

eftir situr. Þar hefur leiðtoginn án efa átt hlut að máli. Sighvatur fékk góð ráð í upphafi ferils 

frá lærimeistara sem hvatti hann til að muna alla tíð að hann hefði tvö eyru en einn munn. 

Þannig hafi hann reynt að taka á þeim málum sem upp koma í hans starfi, vera góður 

hlustandi. 

Það skín í gegn í viðtölunum að það vanti svolítið upplýsingaflæðið til kennaranna. En 

aftur ítreka ég að hann er nýlega komin til starfa svo það er kannski eðlilegt að kennararnir 

séu ekki alveg komnir með hans mótuðu sýn á hreint. Jafnvel á hann eftir að klára að móta 

sýnina með starfsliðinu. Steinvör nefnir að nýjar áherslur í list- og verkgreinum hafi komið 

með nýjum skólastjóra og virðist ánægð með það framtak, þó kvartar hún svolítið yfir því að 

ekki sé nóg í boði. Afstaðan er því klofin og ég hugsa með mér hvort gefa megi þessu aðeins 

lengri tíma.  

5.7 Samantekt um Örlygsstaðaskóla 

Örlygsstaðaskóli hefur gengið í gegnum erfiða tíma og orðspor skólans úti í samfélaginu 

hefur á köflum verið með þeim hætti að skólinn hefur oft verið talaður niður fremur en að 

starfið, sem þar fer fram, sé litið faglegum augum. Kennararnir eru viljugir og ánægðir í 

vinnunni en þó verður gestkomandi var við að menn eru í sárum og jafnvel varnarstellingar á 

köflum gagnvart utanaðkomandi fólki. Nýr leiðtogi er vel metinn og allir virðast á sama máli 

um að nú sé komin tími jafnvægis og þróunar. Þróunarstarf hefur verið af skornum skammti 

og kennsluaðferðir virðast vera hefðbundnar en þó er vilji til að stokka upp starfið og breyta 

til, æði hjá kennurunum sjálfum og í samvinnu við aðra.  

Kennararnir eru allir stoltir af þeirri sérstöðu sem Örlygsstaðaskóli hefur skapað sér á 

markaðnum og af því starfi sem þarna fer fram. Kröfurnar um endurbætur á húsnæði og 

skólastarfi eru sanngjarnar og einungis til þess fallnar að pota skólanum nær 

nútímaviðmiðum um skólastarf; þær eru því raunhæfar. Kennararnir eru þó allir á einu máli 

um að með nemendum komi aukið fjármagn og því séu nemendurnir forsendan fyrir því að 

starfsfólkið haldi vinnu sinni. Ekki eru allir á eitt sáttir um skólagjöldin þó svo að umræða fari 

ekki fram um þetta atriði. Vitneskjan um það rekstrarumhverfi, sem þau starfa í, er ekki mikil 

og virtist lærð á köflum.  

Sighvatur hefur mikla trú á Örlygsstaðaskóla og því starfsfólki sem þar vinnur. Hann talar 

vel um fólkið sitt og hefur ákaflega faglega sýn á framtíð skólans. Hann hafði einungis starfað 

þarna í nokkra mánuði þegar viðtalið fór fram og því er erfitt að dæma sum atriði eins og 

upplýsingaflæðið um sýn skólastjóra á framtíðina. Kennararnir virðast ekki hafa meðtekið 

hana. 

Rekstrarþátturinn er nokkuð á hreinu hjá Sighvati en það kemur mér mjög á óvart hve 

litlar upplýsingar eru fyrirliggjandi yfir rekstur Örlygsstaðaskóla. Ekki er hægt að leggja 

ábyrgðina á því á Sighvat heldur ef til vill þá sem stjórnuðu á undan honum. Það hlýtur að 

vera erfitt að taka við rekstri á tiltölulega stóru fyrirtæki án þess að hafa nokkrar 

rekstrarupplýsingar í höndunum. Í þessu tilviki kemur sér vel að Sighvatur er hokinn af 

reynslu og kippir sér ekki upp við þetta, heldur vinnur bara við þær aðstæður sem í boði 

voru.  
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6 Umræða 

Hugmyndin með þessari rannsókn var að bera saman sjálfstætt starfandi grunnskóla og 

opinberan grunnskóla með það fyrir augum að kynnast rekstri og starfsumhverfi hvers fyrir 

sig og bera saman. Upphaflega var lagt upp með margar spurningar. Rannsóknarspurningar 

nr. 1 og 2 voru sterkasta leiðarljósið í vinnunni en spurningar nr. 3 og 4 voru meira hafðar til 

hliðsjónar og því flokkaðar sem undirspurningar. 

1. Er greinanlegur munur á rekstri sjálfstætt starfandi og opinbers grunnskóla?  

2. Hvaða hlutverki gegna leiðtogar í rekstri skólanna og hvaða frelsi hafa þeir til 
athafna?  

3. Hver er þáttur kreppunnar í þeim breytingum sem orðið hafa á rekstri skólanna á 
tímabilinu 2006–2009?  

4. Hvernig voru viðbrögð sveitarfélaganna við breyttum fjárhagslegum aðstæðum á 
árunum 2006–2012? 

Þegar ég hafði greint gögnin sá ég hvernig svörin risu upp úr gagnasöfnunum og eðlilegt 

flæði þeirra er samkvæmt því sem hér fer á eftir. Fyrst kemur samantekt og samanburður á 

Flugumýrarskóla og Örlygsstaðaskóla.  

6.1 Samantekt og samanburður á skólunum 

Margt er líkt með Örlygsstaðaskóla og Flugumýrarskóla en innri áherslur eru mjög ólíkar. Í 

Flugumýrarskóla fann ég fljótlega fyrir því hversu fjölbreytilegur nemendahhópur er í 

skólanum og hversu faglegt starf er þar unnið, sérstaklega vakti athygli hversu stöðugur og 

ánægður starfsmannahópurinn er. Þetta er stór stofnun og því þarf skipulagið og gegnsæið 

að vera gott. Upplýsingar til starfsmanna þurfa að vera aðgengilegar og vinna þarf í þeim 

annað veifið til þess að starfsfólkið sé alltaf með það á hreinu hvernig skólastarfið og 

menningin eigi að vera – hver framtíðarsýnin sé. Leiðtoginn er meðvitaður reynslubolti sem 

ber virðingu fyrir fólki sínu og talar ákaflega vel um það. Reksturinn er vel skilgreindur og 

hægt að sjá alla liði vel niðursetta í bæði fjárhagsáætlun, sem Menntasvið 

Reykjarvíkurborgar sendir frá sér í upphafi árs, og í rekstraráætlun sem Gissur skólastjóri 

vinnur ásamt Kolbeini Tumasyni upp úr fjárhagsáætlun árlega. Þeir eru því með fingurinn á 

rekstrinum, ef svo má segja, og það er eftirtektarvert að Gissur skuli hafa áttað sig á því að 

þarna sé hann veikur fyrir og hafi fengið sér mann til aðstoðar. Það hlýtur að skila sér í betri 

rekstri og laun viðkomandi starfsmanns get ég ekki ímyndað mér annað en að séu léttvæg í 

rekstrarlegu samhengi. 

Örlygsstaðaskóli er gamall skóli eins og Flugumýrarskóli og þar finnur gestkomandi vel 

fyrir gamalli sögu, fjölbreytilegum nemendahópi og aga. Starfsfólkið allt er meðvitað um að 

til þess að halda vinnu sinni þurfa nemendur að ná ákveðnum fjölda. Kennarahópurinn er því 

örlítið meira meðvitaður um mikilvægi fjármagnsins en kennarar Flugumýrarskóla en þó er 

það minna en ég átti von á. Almenn vitneskja um rekstrarumhverfið er slæm hjá kennurum 

beggja skóla. Í Örlygsstaðaskóla finna kennararnir fyrir skorti á tækjabúnaði og vinna með 

það sem þeir hafa. Vegna þess að nemendum snarfækkaði í kjölfar innanhússátaka eru 

kennararnir í sárum, þeir virðast leggja sig fram um að gera allt sem þeir geta fyrir skólann, 

skólaumhverfið og nemendurna án þess að fá greidda yfirvinnu. Allt þetta er gert í nafni 

starfsánægju. Það er nokkuð stöðugur hópur sem situr eftir þegar greiðst hefur úr þessum 

átökum og nýr stjórnandi tekið við, þéttur reynslumikill kjarni. Það kemur þó fram í 

viðtölunum að samstarf er nánast ekkert, þróunarstarf er lítið og verkefni þvert á 

námsgreinar eru ekki unnin. Þetta gefur tilefni til að hugsa sér hvort ekki þurfi að hrista 



 

68 

svolítið upp í þessum hópi og opna starfið aðeins betur, leggja meiri áherslu á fjölbreyttar 

kennsluaðferðir og annað í þeim dúr. En með nýjum stjórnanda kom ný sýn og þegar viðtölin 

voru tekin hafði þessi sýn ekki náð flugi innan stofnunarinnar. Fólk virtist bara halda sjó og 

gera að sárum sínum. Nú er liðinn nokkur tími og hlutirnir hafa breyst og Sighvatur fengið 

næði og tíma til að setja sitt mark á starfið og styrkja enn frekar tengslin við samstarfsfólkið. 

6.2 Munur á rekstri grunnskólanna 

Fram að yfirtöku sveitarfélaganna höfðu skólastjórnendur opinberra skóla ekki haft neitt 

með rekstur að gera annað en lágmarksatriði sem tengdust gjaldaliðum innan fasta 

kostnaðarins en þeir eru um það bil 15% af rekstrarheildinni og launaþátturinn því 85%. Við 

yfirtökuna varð sú breyting á að skólastjórnendur skyldu annast umsjón með rekstrinum. 

Þetta varð því ein stærsta breyting á starfi skólastjórnenda. Þeir fengu reyndar að sækja 

mörg námskeið þessu að lútandi sem Gissur taldi að hefðu nýst gríðarlega vel.  

Annað sem bættist við störf skólastjórnenda við yfirfærsluna voru fjármálin. Í fyrstu áttu 

þeir aðeins að sjá um fastan rekstrarkostnað en síðar einnig launakostnað sem er gríðarlega 

stór og flókinn málaflokkur. Nú er staðan þannig að skólastjórar eyða, samkvæmt Gissuri, 

hátt í 80% af meðalvinnutíma sínum í rekstrartengdar „pælingar“. Það þýðir að einungis 20% 

af meðalvinnutíma þeirra fer í faglegar málefni og starfsmannamál. Að mínu mati væri þetta 

ekki ásættanlegt í hvaða fyrirtæki sem er, því flestir vilja að hugað sé að stefnu og framþróun 

í meira mæli en 20% af meðalvinnutíma. Gefið að vinnutíminn sé heilbrigður, ekki allan 

sólarhringinn.  

Eins og fram kemur í töflu 2 hefur kostnaður sveitarfélaga vegna grunnskólanna aukist úr 

36,7 milljörðum árið 2005 í 58,9 milljarða árið 2011 eða um rúma 20 milljarða. Þó svo að 

verðlagsbreytingar séu teknar með í reikninginn þá er þetta geysimikil kostnaðaraukning. 

Það hefði verið gaman að skoða leikskóla og framhaldsskóla í þessu samhengi til þess að sjá 

hvort að þróunin hefur verið sú sama.  

Langstærsti hluti rekstrarkostnaðarins er laun og launatengd gjöld, eða tveir þriðju af 

heildarkostnaði. Ábyrgðin er mikil þegar um svo háar fjárhæðir er að ræða. Meðalstórir 

grunnskólar á höfuðborgarsvæðinu með 400–450 nemendur velta um hálfum milljarði á 

skólaári. Hlutur þessa þáttar í starfi skólastjórnenda hefur því tekið yfir starfið ef svo má 

segja. Þá sitja eftir spurningar eins og: Hvað með faglegt starf? Hvað með 

starfsmannastjórnun, endurmenntunarmál og almenna ánægju starfsmanna á vinnustað? 

Leiðtoginn þarf að vera sýnilegur og láta sig undirmennina varða en eins og staðan er orðin 

þarf hann að hafa með sér og reiða sig á feiknagott fólk sem er tilbúið til að taka á sig 

ábyrgðina með honum og jafnvel sjá um einhverja ákveðna málaflokka, eins og til dæmis 

dagleg starfsmannamál, án þess að fá greitt í samræmi við ábyrgð. 

Enn fremur velti ég því fyrir mér hvort rekstrarumhverfi skólanna sé ekki orðið það flókið 

að það kalli á sérmenntun! Getur verðandi skólastjórnandi borið höfuðið hátt og tekið við 

slíku starfi fullur sjálfstrausts og eldmóðs ef hann hefur ekki þekkingu á 80% hluta starfsins?  

Það er jú staðreynd, eins og sést í töflu 3 að millistjórnendum innan skólanna hefur 

fjölgað. Breytingin felst þó aðallega í sérkennurum og að einhverju leyti í deildarstjórum. Það 

mætti segja að fjölgun sérkennara hafi orðið í „góðærinu“ rétt fyrir hrun þegar 

fræðsluyfirvöld sáu fram á batnandi hag og að loksins væri hægt að ljúka þessum 

stefnubreytingum sem felast í hugmyndum tengdum  ,,skóli án aðgreiningar“ sem byrjað var 

á 1995 við yfirfærslu frá ríki til sveitarfélaga. Þetta tengist líka fjölgun deildarstjóra sem nú 

eru margir hverjir yfir sérkennslu og nýbúafræðslu.  

Aðstoðarskólastjórum hefur fækkað og sama má segja um kennara og skólastjóra. 

Fjármunirnir virðast því ekki liggja einvörðungu þarna. Þegar kjarasamningur 
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Kennarasambands Íslands vegna Félags grunnskólakennara er skoðaður má sjá 

aðsérkennarar eru í sama launaflokki og umsjónarkennarar 2, eða tveimur launaflokkum 

fyrir ofan almennan kennara. Verkefnastjóra er ekki sérstaklega getið í upplýsingum frá 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga og má því ætla að þeir falli undir almenna kennara sem fái 

viðbótarlaunaflokka vegna aukinnar ábyrgðar. Verkefnisstjóri 1 er fjórum launaflokkum fyrir 

ofan almennan kennara og verkefnastjóri 2 er átta flokkum fyrir ofan almennan kennara. Þar 

að auki eru deildarstjórar með skerta kennsluskyldu svo að þeir nýtast ekki jafn vel í kennslu 

nema um forföll sé að ræða eða annað slíkt. Deildarstjórar eru síðan innan kjarasamninga 

Kennarasambands Íslands vegna skólastjórafélags Íslands og eru aðeins launahærri en 

verkefnisstjórar 2 en það munar þó í mesta lagi tuttugu þúsundum á mánuði.  

Þrátt fyrir að upphæðir séu ekki nefndar í þessu samhengi má sjá að deildarstjórarnir eru 

dýrastir af þessum starfsmönnum en sérkennarar eru nánast á pari við aðra kennara í 

skólunum. Þó verður að taka með í reikninginn, eins og áður hefur komið fram, að margir 

hafa sérmenntað sig og eru jafnvel komnir með meistaragráðu sem þarf að greiða 

viðbótarlaunaflokka fyrir. Þessi hópur fer stækkandi í grunnskólunum.  

Sé horft til alls þessa sem hér á undan hefur verið tekið saman má sjá að kostnaður við 

millistjórnendur er nokkuð mikill. Ég velti fyrir mér hvort þessi fjárhagslega ábyrgð 

skólastjórans á rekstri skólanna, sem tekur allt að 80% af hans starfstíma, geri það að verkum 

að aðrir þurfi að taka við hluta af hans starfi, svo sem starfsmannamálum eða einstaka 

verkefnum eins og eineltisáætlunum. Launakostnaðurinn getur varla annað en hækkað ef 

mál þróast þannig. 

Sömu þættir eiga við sjálfstætt starfandi skólann og þeir sem tíndir hafa verið til hér á 

undan. Munurinn er þó sá að sjálfstætt starfandi skólar eru minni einingar en þeir opinberu 

og því þarf yfirbyggingin ekki að vera eins mikil. Nánst er hægt að útiloka deildarstjóra, enda 

er það reyndin í Örlygsstaðaskóla. Þar er enginn aðstoðarskólastjóri og enginn deildarstjóri. 

Þar eru hins vegar fagstjórar fyrir hvert stig. Kennarar sjálfstætt starfandi skóla nýta 

kjarasamninga Félags grunnskólakennara sem viðmiðunarsamninga samkvæmt símtali við 

starfsmann Kennarasambandsins. Ætla má því að fagstjórum sé greitt miðað við þá samninga 

og þá sé miðað við verkefnastjóra en fullvissa er ekki um þetta síðsta atriði. Á þessu má sjá 

að yfirbygging í sjálfstætt starfandi skólum er mun ódýrari en í opinberum skólum. Hvort það 

skapast einungis af færri nemendum eða líka því að þar gefst svigrúm til að haga 

stjórnunarþættinum eftir því sem hentar best hverju sinni og taka mið af fjárhagnum skal 

ósagt látið. 

Ef við snúum okkur aftur að Gissuri í Flugumýrarskóla þá nefndi hann fleiri áhugaverð 

atriði í samtölum okkar eins og það að rekstrarár grunnskólanna er ekki eins og hjá öðrum 

fyrirtækjum. Þetta vissi ég reyndar en hafði ekki leitt hugann að því hvaða vandamál geta 

fylgt þessum einangraða þætti í rekstrinum. Fjárhagsárið byrjar 1. janúar en skólaárið byrjar 

1. ágúst. Skólastjórnendur keyra því fram úr áætlun vegna margvíslegra þátta sem þeir eiga 

ekki möguleika á að sjá fyrir, jafnvel ár eftir ár. Fjárhagsárið hjá sjálfstætt starfandi skólum er 

ekki með sama hætti, heldur eins og hjá öðrum fyrirtækjum frá janúar til desember. Ógerlegt 

er að breyta þessu hjá opinberum skólum þar sem allar stofnanir borgarsjóðs að bæjarsjóðs 

þurfa að vera á almanaksári. Mér finnst að þarna sé nánast verið að bregða fæti fyrir 

stjórnendur grunnskóla. Þarna er settur inn „áhættuþátturr“ sem þeir eiga erfitt með að sjá 

fyrir og geta engan veginn haft áhrif á.  

Því miður hafði Sighvatur í Örlygsstaðaskóla nánast engin rekstrargögn í höndunum og 

þótt mér það mjög undarlegt að leiðtogi, sem er að taka við nýju starfi, fái ekki betri 

rekstrarupplýsingar en þetta. Þau gögn, sem hann hafði og gat sýnt mér, voru einstaklega 

einföld í sniði og án ítarlegrar flokkunar í málaflokka. Þó veitti það ákveðna mynd af rekstri 
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skólans. Séu teknar upplýsingar um laun og launatengd gjöld annars vegar og önnur gjöld 

hins,vegar sést að ekki er svo mikill munur á en þó virðast launin vera talsvert hærri í 

sjálfstætt rekna skólanum.  

Gissur í Flugumýrarskóla sýndi mér og útskýrði fyrir mér sína áætlanagerð . Hún fer fram 

með þeim hætti að áætlun kemur frá Reykjarvíkurborg sem þeir Kolbeinn styðjast síðan við 

til að vinna rekstraráætlun fyrir Flugumýrarskóla. Þannig hafa þeir alltaf yfirsýn yfir síðasta 

ár, áætlun þessa árs og rauntölur. Ég gat ekki annað en vorkennt Sighvati vegna skorts á 

þessum gögnum. Það vantaði ekki að hann væri fullur vilja til að aðstoða mig, hafði bara ekki 

verkfærin í höndunum. Á sama tíma kom fram í viðtölunum að skólinn stæði illa og ég velti 

því fyrir mér hvaðan kennararnir hefðu þær upplýsingar – ályktaði að sennilega hefði fyrri 

skólastjóri upplýst þá um fjárhagsstöðuna.  

Sighvatur fór engu að síður yfir rekstur skólans með mér í megindráttum svo að hann 

hefur einhversstaðar nálgast þessar upplýsingar. Hann virtist vel að sér í rekstri almennt og 

ég efast ekki um að hann sé glöggur rekstrarmaður. Það breytir því vart að mér finnst erfitt 

að meta hann eða skólann vegna skorts á upplýsingum. Ég velti fyrir mér hvort það sé 

boðlegt í fyrirtækjarekstri almennt að áætlanir eða rekstrarskýrslur væru týndar. 

Meginniðurstaðan er sú að nokkur munur sé á rekstri þessara stofnana þótt hann geti 

ekki talist greinanlegur. Sjálfstætt rekni skólinn hefur úr minna fjármagni að moða sé horft til 

meðaltalskostnaðar við nemanda heldur en opinberi skólinn auk þess sem þeir þurfa sjálfir 

að standa undir kostnaði er tengist til dæmis tækjabúnaði. Opinberi skólinn þarf að greiða 

það líka en hins vegar vinnur Reykjavíkurborg eftir þjónustusamningi hvað þetta varðar svo 

að tölvum og tækjum hefur verið skipt út reglulega þar til allra síðustu ár. Þannig hefur verið 

hægt að endurbæta tækjabúnað opinberu skólana að nokkru leyti og nútímavæða kennsluna 

allmikið. Þessi tækifæri hafa ekki gefist í sjálfstætt rekna skólanum fyrr en nú að fjárhagurinn 

hefur vænkast eitthvað og menn eru farnir að sjá rekstrarhagnað í ársskýrslu í stað taps.  

6.3 Hlutverk og athafnafrelsi leiðtoga í rekstri skólastofnana 

Grunnskólar eru almennt opnar skipulagsheildir með blandað skipulag sem taka tillit til ytra 

umhverfis. Gert er ráð fyrir óstöðugu starfsumhverfi sem þarf að geta tekið breytingum og 

þar af leiðandi starfsfólkið líka. Ákvarðanatökur eru dreifstýrðar og starfseiningarnar geta 

aðlagað sig að ólíkum þörfum. Menning innan láréttra skipulagsheilda, eins og eru við lýði í 

grunnskólum, einkennist af opnum samskiptum, trausti, samvinnu og sífelldri þróun (Daft, 

2001).  

Thomas Sergiovanni taldi það enga tilvijun að sumir skólastjórnendur næðu betri árangri 

en aðrir, jafnvel þótt þeir þyrftu að mæta sömu kröfum og hindrunum í starfi. Hann taldi 

þetta snúst um skilning á heimi skólans og leiðtogahlutverkinu. Þessi vinna hefur veitt mér 

mikla innsýn í skólastjórastarfið, ekki síst þessara tveggja manna sem meðal annars voru 

viðfangsefni þessarar rannsóknar. Samskipti við þá og umræðurnar, sem við áttum, hafa 

vakið mig til umhugsunar um leiðtogahlutverkið í tengslum við sjálfa mig og kunningja mína 

er starfa í slíkum störfum. Eftir að hafa safnað upplýsingum og lesið mér til um marga þætti 

sem tengjast þessu fjölbreytta hlutverki skólastjórnenda og leiðtoga yfirleitttel ég að báðir 

þessir menn séu einstaklega góðir leiðtogar þótt ólíkir séu. Hér á eftir greini ég stuttlega 

hvorn leiðtoga fyrir sig samkvæmt þeim skilgreiningum sem ég hef safnað í verkefninu 

(Sergiovanni, 2009).  

Sighvatur Sturluson, skólastjóri Örlygsstaðaskóla, er mjög faglegur leiðtogi og 

skólamaður. Fas hans er yfirvegað og hann er í jafnvægi. Hann veit hvað hann vill, er 

meðvitaður um eigið ágæti og þar af leiðandi hefur hann skýra framtíðarsýn fyrir skólann og 

starfið þar. Af orðum hans og æði sést að þarna fer maður með gildi sín á hreinu og reynslu, 
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ekki einungis af skólamálum, heldur  einnig af rekstri. Að auki er hann vel að sér í 

leiðtogafræðum og hefur kynnt sér þætti er snúa til dæmis að breytingastjórnun. Hann ber 

virðingu fyrir starfsfólkinu, talar vel um það og er umhugað um að því líði vel en heldur þó 

ákveðinni fjarlægð þótt hann kjósi að vera sýnilegur og hvetja til umræðna við 

ákvarðanatöku. Sighvatur er meðvitaður um mikilvægi þess að vera í tengslum við fólkið „á 

gólfinu“ og að hann sem leiðtogi þurfi að hrífa það með sér til þess að ná fram þeim 

markmiðum sem stefnt skal að. Upplýsingaflæðið var ekki nægilega gott en ástæða þess 

getur verið sú hversu stutt hann hafði verið í starfi þegar viðtölin voru tekin. Sighvatur er 

frekar formlegur þótt hann búi yfir persónutöfrum. Hann ber með sér jafnvægi og öryggi á 

nýjan starfsstað sem mun nýtast til að hrífa starfsmannahópinn með inn í framtíðina en 

kennararnir töluðu sérstaklega um þetta atriði. Þeir horfa jákvæðir til bjartari tíma og sjá 

fyrir sér að meira jafnvægi muni skapast í starfsemi skólans með tilkomu nýs leiðtoga.  

Gissur Þorvaldsson, skólastjóri Flugumýrarskóla, er glaðbeittur, brosmildur og 

skemmtilegur maður með persónutöfra. Hann er meðvitaður um sjálfan sig sem faglegan 

leiðtoga og viðurkennir vel hvar hann er veikur fyrir. Reynsla hans af skólamálum og rekstri 

er mjög mikil en eingöngu bundin við þennan skóla. Það gerir hann að sérfræðingi í rekstri 

þessa skóla að mínu mati enda er hann mjög hreykinn af skólanum og því starfi sem þar fer 

fram og talar af mikilli virðingu og hlýhug um fólkið sitt, bæði kennara og nemendur. Hann er 

einmitt maður fólksins, lætur sig varða um líðan þess og skoðanir en það má helst sjá á 

stefnu hans varðandi endurmenntun og upplýsingaflæði innanhúss. Hann er frekar 

óformlegur leiðtogi og ekki vel lesinn í leiðtogafræðum heldur vinnur hann meira með 

hjartanu, ef svo mætti segja. Starfsmannaveltan er nánast engin og meðalaldur kennara hár, 

auk þess sem hlutfall kynjanna er jafnara en gengur og gerist í grunnskólum. Áhrifa hans 

gætti meðal viðmælenda sem vísuðu til þess að flestir hefðu verið þarna í tugi ára enda væri 

meðalaldurinn í hærra lagi.  

Sighvatur minntist á að starfsfólkið tæki oft óumbeðið að sér verkefni og leysti þau vel úr 

hendi án þess jafnvel að ætlast til þess að fá greitt fyrir. Gissur nefndi þetta atriði ekki og 

ekkert í þessu samhengi annað en það að karlmennirnir, sem hjá honum hefðu verið í 

gegnum tíðina, hefðu alltaf þurft fleiri yfirvinnutíma en hann gæti nú veitt þeim. Hughes, 

Ginnett og Curphy töldu að til þess að ná fram félagslegu áhrifaferli þyrfti starfsfólkið að 

framkvæma hlutina sjálfviljugt – eða öllu heldur þá þyrfti leiðtoginn að sækjast eftir 

sjálfviljugri þátttöku starfsmanna. Það snart mig svolítið að Gissur skyldi bara nefna 

karlmenn í þessu samhengi og gefur tilefni til að ætla að konur sæki ekki launarétt sinn jafn 

stíft og karlmenn, þrátt fyrir að vera stundum einar um að vinna fyrir heimilum sínum. 

Kannski  telja þær að þær eigi ekki „rétt á meiru“ og spyrji því aldrei eftir því (Hughes, 

Ginnett og Curphy, 2009).  

Hughes, Ginnett og Curphy töldu að formlegir leiðtogar hefðu frekar áhrif á einstaklinginn 

til þess að ná fram opinberum markmiðum skpulagsheildar;óformlegir leiðtogar hefðu hins 

vegar frekar áhrif á einstaklinga til þess að ná fram óopinberum markmiðum sem gætu verið 

til hagsbóta fyrir skipulagsheildina (Hughes, Ginnett og Curphy, 2009).  Ef þetta er yfirfært á 

leiðtogana tvo í þessu verkefni þá held ég að Sighvatur sé alltaf með áætlun sem miðar að 

markmiðum sem hafa fyrir fram verið sett niður og vinni þannig alltaf samkvæmt einhverju 

sem búið er að ákveða að stefna að. Hann er einstaklega faglegur skólamaður sem ég hef 

tilfinningu fyrir að haldi sig vel samkvæmt fyrir fram ákveðnum ramma. Gissur hins vegar er 

óformlegri á flestan hátt þótt hann sé mjög faglegur engu síður en Sighvatur. Hann gæti til 

dæmis lagt áherslu á menningu á vinnustað fremur en fyrir fram skipulagða áætlun, að 

fólkinu „hans“ líði vel. Þó svo að ég flokki leiðtogana með þessum hætti er ég þar með sagt 

að Sighvati sé sama um sitt fólk og Gissur forðist að vinna eftir áætlunum heldur geri ég 

tilraun til þess að greina þá samkvæmt þessum skilgreiningum. Báðir vinna faglega eftir 
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áætlunum og báðum er umhugað um starfsfólk sitt. Þeir eru reiðubúnir að axla ábyrgð og 

takast á við starfið og allt sem því getur fylgt. Max Weber taldi að sá einn væri leiðtogi sem 

ekki léti bugast þótt hann kæmi sínu ekki á framfæri með skjótum hætti. Leiðtogar þurfi að 

hafa úthald til að fylgja hugmyndum sínum eftir og þrautseigju til að trúa á þær þótt á móti 

blási. Þetta á við um þá báða (Ásdís Halla Bragadóttir, 2000). 

Goffee og Jones töldu að leiðtogar þyrfti að geta leyft sér að vera mannlegir og 

viðurkenna veikleika sína. Þannig ættu þeir auðveldara með að vinna traust fólksins og 

mynda nauðsynleg tengsl. Eitt af því óformlega við Gissur er einmitt þetta atriði. Hann fékk 

Kolbein Tumason til þess að hjálpa sér við bókhald og áætlanagerð vegna þess að þar taldi 

hann sig vera veikastan fyrir. Þetta eykur verulega á virðingu hans að mínu mati. Ekki er vist 

að skólinn væri jafnvel rekinn og raun ber vitni ef Kolbeinn kæmi ekki þar að málum. 

Sighvatur var hins vegar – eins og áður hefur komið fram – nýlega tekinn við starfi sínu í 

skólanum. Hann talaði ekkert um veikleika sína, lagði frekar áherslu á þá reynslu sem hann 

hafði safnað sér í gegnum árin, sem er talsverð. Allt hans fas og umræða var fagleg og eitlítið 

formleg þótt hún væri skemmtileg enda er hann fróður og reyndur maður á þessu sviði 

(Goffee og Jones, 2000). 

Gissur og Sighvatur búa báðir yfir persónutöfrum og eru heillandi á sinn hátt. Þetta atriði 

er ákaflega mikilvægt að mínu mati því þannig tel ég að leiðtogar geti betur náð sambandi 

við samstarfsfólk sitt Ég hef greint tengsl á milli þess að vera búinn persónutöfrum og að 

hafa áhuga á fólki og met þetta einn af mikilvægari þáttum leiðtogahlutverksins. Hughes, 

Ginnett og Curphy töldu leiðtoga með mikla persónutöfra birtist frekar þegar upp komi 

krísur eða kreppur. Ég spyr mig þó hvort þeir verði ekki bara meira áberandi þegar á reynir. 

Því þeir eru í betri tengslum við fólkið vegna þess að þeir eiga auðveldara með að lesa 

aðstæður, upplifanir og tilfinningar samstarfsfólksins. Þeir hafa betri tengsl. Gissur og 

Sighvatur beita persónutöfrum sínum á ólíkan hátt. Sighvatur heldur alltaf sinni faglegu línu 

bæði í orði og æði. Gissur er hins vegar maður fólksins bæði í orði og æði. Þessir menn ná 

báðir góðum árangri í starfi sínu en þeir fara gjörólíkar leiðir (Hughes, Ginnett og Curphy, 

2009). 

Max Weber taldi að persónutöfrandi leiðtogar birtist gjarnan með ákveðnum 

sannfæringarkrafti, fullir eldmóðs og vinni að málefnum af ástríðu sem hrífi fólkið með sér. 

Þetta hefur mjög líklega átt sér stað í tilfelli Sighvats. Kennararnir ræddu það í viðtölunum að 

með honum hefði komið fagmennska, jafnvægi og meiri ró yfir starfsemina. Hann og sú 

framtíðarsýn sem hann hefur fyrir skólann, veitir því samstarfsfólkinu huggun eftir þá 

erfiðleika sem yfir það hafði dunið í langan tíma. Þegar viðtölin við kennarana voru tekin 

fann ég glöggt hvað þetta atriði skipti þá miklu máli og ég hugsaði með mér að Sighvatur 

byggi yfir sönnum leiðtogahæfileikum (Hughes, Ginnett og Curphy, 2009). 

Ef við lítum í þessu samhengi til mikilvægis þess að skapa góða menningu á vinnustað er 

mér hugsað til Gissurar. Hann hefur kortlagt endurmenntun starfsmanna út frá skemmtun 

og gleði annars vegar og faglegu starfi hins vegar. Mér þótti þetta skrítið í fyrstu en að betur 

athuguðu máli komst ég að þeirri niðurstöðu að þetta er algjör snilld. Því hvernig á 

starfsfólkið að leggja sig fram fyrir skólann, vera faglegt, „á tánum“ hvað varðar nýjungar og 

sinna sínu starfi ef það er ekki ánægt í vinnunni! Daft (2001) taldi að fyrirtækjamenning væri 

lykilatriði og að leiðtogi þyrfti að gefa rými fyrir menningarlegan fjölbreytileika. Hann sagði 

jafnframt að þetta væri einungis gerlegt ef leiðtoginn væri meðvitaður um sjálfan sig og 

umhverfi sitt. Að auki má ekki gleyma að Gissur hefur verið lengi við stjórnartauminn í sínum 

skóla og þar er ákaflega gott jafnvægi í starfsmannamálum. Kennararnir sögðu í viðtölunum 

að þeir vildu hvergi annars staðar vera þrátt fyrir lág laun og mikið álag. Einn þeirra keyrir 

langar leiðir til vinnu en hefur engan áhuga á að færa sig nær heimilinu. Allir höfðu 

kennararnir starfað þarna í tugi ára að meðaltali. Þetta hlýtur að segja sitt um leiðtogann. Ég 
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tengdi menningu Flugumýrarskóla mjög við hugmyndir Barkar Hansen um menningu en 

hann notaði skemmtilega samlíkingu þegar hann sagði að hver skóli eða stofnun hefði 

ákveðinn persónuleika sem mótaðist meðal annars af því fólki sem þar starfar. Það gæti 

verið ótrúlega mikill munur þegar grannt er skoðað á milli stofnana sem fljótt á litið gætu 

virst áþekkar (Börkur Hansen, 2003). 

Ef við snúum okkur að Sighvati í þessu samhengi þá held ég að hann sé meðvitaður um að 

hann sér staddur í breytingastjórnunarferli. Hann virðist vera vel að sér í stjórnunarfræðum 

þótt hann hafi aldrei minnst sérstaklega á innanhússmenninguna í viðtölunum. Því hann, líkt 

og Hoy og Miskel, (2005), telur að það sé ekki nein auðveld eða fljótleg leið að því að breyta 

menningu innan stofnana. Ætli menn sér að gera breytingar til framtíðar sé árangursríkara 

að gera þær yfir lengri tíma fremur en skemmri. Sighvatur er meðvitaður um það ástand sem 

í skólanum hefur ríkt til langs tíma og lýsti því fyrir mér hversu vel hann fór að fólkinu sínu 

strax í upphafi. Hann kallaði alla í einstaklingsviðtöl til sín áður en skólinn byrjaði svo góður 

tími gafst til þess að kynnast og koma sínum málum að. Gissur er með hefðbundin 

starfsmannaviðtöl og hefur að sjálfsögðu þurft að fara í ákveðna breytingastjórnun í kjölfar 

mikillar hagræðingar innan skólakerfisins. Hans daglega starf er þó ekki hægt að flokka undir 

breytingastjórnun. Hins vegar tel ég að Gissur hafi þurft að starfa samkvæmt kenningum um 

breytingastjórnun þegar yfirfærsla grunnskóla til sveitarfélaga varð að veruleika árið 1996. 

Það hefur að líkindum verið stór biti fyrir stjórnendur grunnskóla. 

Veik stofnanamenning einkennist, samkvæmt Deal og Kennedy (2000), fyrst og fremst af 

ósamhentum vinnubrögðum. Í viðtölunum kom þetta sterkt fram því ekki var alltaf samræmi 

í því sem Sighvatur hafði sagt mér og því sem kennararnir héldu fram. Ef allt er tekið með í 

reikninginn þá var Sighvatur í fyrsta lagi nýlega tekinn til starfa og því má líklega frekar rekja 

þetta til fyrri stjórnenda og þeirrar menningar sem viðkomandi skapaði innanhúss. Í öðru lagi 

tel ég að kennarahópurinn hafi verið mjög í sárum og tvístígandi um framtíðina þrátt fyrir að 

mikill léttir fylgdi því að Sighvatur kæmi til starfa. Gissur hafði aftur á móti haft nægan tíma 

til að setja sitt mark á menningu skólans og þar voru mun ákveðnari merki um sterka 

stofnanamenningu. Starfið allt virtist bera augljós merki um samvinnu og samheldni en ekki 

síður virtust allir fylgja svipuðum gildum í starfi sem hljóta að hafa þróast fyrir tilstuðlan 

leiðtogans Gissurar. 

Í upphafi kaflans talaði ég um hvers konar skipulagsheild grunnskólinn er. Séu þessar 

hugmyndir yfirfærðar á Flugumýrarskóla og Örlysgsstaðaskóla má vel sjá að þetta er 

dæmigert stjórnskipulag fyrir grunnskóla. Til enn frekari staðfestingar á því hvernig 

grunnskólarnir starfa inn á við er gott að rifja upp hugmyndir Henris Fayol sem aðlagaði 

Taylorismann yfir á skipulagsheildina. Það endaði með því fyrirkomulagi sem við þekkjum 

hvað best innan fyrirtækja í dag og eru grunnskólar þar ekki undanskildir. Hugmyndir Fayols 

snerust um að gerðar væru áætlanir, skrár væru skipulagt haldnar og mörkuð skýr stefna. 

Einnig átti að tryggja jafnari ábyrgð með því að sérhæfa starfsfólk og störf. Þetta er það form 

sem við þekkjum innan grunnskólanna og hefur skilað sér í faglegra starfsumhverfi og 

starfsfólki sem er betur upplýst, sérstaklega um nemendur (Hughes, Ginnett og Curphy, 

2009).  

Meginniðurstaðan er sú að hlutverk skólastjórnenda hefur breyst afar mikið á 

undanförnum árum, bæði með þeim miklu breytingum er urðu við yfirfærslu grunnskólanna 

til sveitarfélaga og þegar „skóli án aðgreiningar“ varð að veruleika. Stjórnendur opinberra 

skóla tóku við margvíslegum verkefnum sem þeir höfðu ekki menntun til að sinna en kannski 

heppilega mikla reynslu til þess að takast á við. Starfið hefur breyst og starfsemin líka en 

menntunin hefur nánast staðið í stað. Þar er ennþá verið að leggja megináherslu á faglega 

leiðtoga en verðandi skólastjórar eru ekki undirbúnir undir rekstrarhlutann sem samkvæmt 

þessari rannsókn er meginhluti af starfinu. Menntun starfsmanna innan skólanna er líka að 
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aukast og faglegir leiðtogar vilja koma til móts við „skóla án aðgreiningar“ með fagmenntuðu 

fólki en það kostar peninga.  

 Leiðtogar innan grunnskólanna þurfa samkvæmt þessu að vera mannlegir, hafa 

áhuga á fólki, faglegir, rekstrarþenkjandi uppeldisfrömuðir með ákveðinn skammt af 

kæruleysi í bland við sterka skipulagshæfni, svo eitthvað sé nefnt.  

6.4 Áhrif kreppunnar/yfirfærslunnar á rekstur skólanna 

Sé horft á töflu 3 má sjá að starfsfólki grunnskólanna fjölgaði mjög frá 2005 til 2008. Árið 

2011 hefur fækkað aftur í hópnum. Skólastjórum, aðstoðarskólastjórum og kennurum hefur 

fækkað á árunum 2005–2011, deildarstjórum hefur fjölgað lítillega og sérkennarahópurinn 

tvöfaldast. Framlög sveitarfélaga til grunnskóla hafa frekar aukist en hitt og sé þetta sett í 

samhengi við skóla án aðgreiningar-stefnuna, þá hafa skólarnir átt erfitt með að vinna 

samkvæmt þeim hugmyndum. Búið er að hagræða og segja upp starfsfólki en mest af því eru 

stuðningsfulltrúar og skólaliðar auk sérmenntaðs fagfólks sem hefur sinnt þeim börnum sem 

komin eru inn í heimaskóla sína undir kjörorðunum „skóli án aðgreiningar“ þannig að börnin 

verða fyrir þjónustuskerðingu og réttur þeirra því nánast í voða. Ekki má gleyma að upphafið 

að því var lagabreytingar frá 1995 sem gerðar voru í tengslum við yfirfærslu grunnskólanna 

til sveitarfélaga 1995–1996. 

Einhver undirbúningsvinna hafði átt sér stað en þó virðist nokkur brotalöm hafa verið á 

að skipulagið héldi. Í niðurstöðum skýrslu, sem KPMG gerði, sagði að ekki hefði verið 

skilgreint nægilega vel hvaða verkefum sveitarfélögin ætluðu að sinna fyrir og eftir 

yfirfærslu. Yfirfærslan hefði því ekki verið nægilega undirbúin og ígrunduð og þess vegna 

hefðu ákveðin snjóboltaáhrif orðið þar til þessi skýrsla var gerð árið 2000. Í viðtölunum 

kemur þetta líka fram þótt í mismiklum mæli. Samkvæmt Gissuri verða menn ennþá varir við 

áhrif snjóboltaáhrifanna í dag (KPMG, 2000). 

Í skýrslunni kemur einnig fram að kostnaður við yfirfærsluna hafi verið um 300 miljónum 

króna umfram tekjur frá 1996–1999. Stærsti hluti kostnaðar var talinn til launa vegna 

kjarasamninga sem sveitarfélögin gerðu við kennara 1997. Þar að auki hafði ríkið ekki komið 

til móts við auknar kröfur um þjónustu við nemendur sem síðan hafi skilað sér í auknum 

kostnaði sveitarfélaganna, strax við yfirfærslu. Víða hefur komið í ljós að ef ekki er farið af 

stað með skothelt skipulag, sem er ítarlega flokkað eftir málefnum, þá getur það reynst 

dýrkeypt því þá er   ákvarðanir teknar byggðar á óljósum grunni og hlutirnir verða aldrei 

unnir á markvissan hátt. Þarna kemur glöggt í ljós mikilvægi áætlanagerða en ekki síður að 

miklu skiptir að þær séu vel gerðar, ítarlegar og gegnsæjar (KPMG, 2000). 

Gissur talar mikið um yfirfærsluna í okkar samskiptum á meðan Sighvatur nefnir hana 

vart. Meginmuninn tel ég vera að Gissur var á þessum tíma skólastjóri og er því búinn að 

vera með í þessum umskiptum frá því áður en þau áttu sér stað. Sigvatur starfaði hins vegar 

á öðru skólastigi og ekki er því víst að hann hafi orðið eins var við yfirfærsluna þar eins og 

þeir sem innan grunnskólanna voru.  

Megininntakið í því sem Gissur hafði að segja um efnahagskreppuna 2008 var að í raun 

hafi ríkt kreppa innan grunnskólanna allt frá yfirfærslunni 1995. Þetta styður það sem kemur 

fram í skýrslu KPMG-manna. Hafa fleiri skólastjórnendur. sem ég hef innt eftir þessu á 

óformlegan hátt, sammælst honum í því en ég hafði samband við nokkra sem höfðu verið 

skólastjórar í Reykjavík á þessum tíma og starfa enn sem skólastjórar á höfuðborgarsvæðinu. 

Þeir voru allir á sama máli. Gissur taldi að það hefði verið farið af stað með göfug markmið 

og mikinn metnað en síðan hefði fjármagnið hreinlega klárast og því hafi ekki tekist að klára 

að gera allt það sem menn ætluðu sér í upphafi. Íslenski hátturinn var svolítið hafður á, 

þrýsta breytingum í gegn án þess að menn hafi skipulagt þær allt til enda. Sjáum svolítið til. 
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Skipulagið hélt ekki sem endurspeglaðist í því að sumt af því sem átti að gera hefur ekki 

ennþá orðið að veruleika. 

Hlutverk skólastjórnenda breyttist gríðarlega við þessi umskipti og það bættust við afar 

mörg verkefni sem skólastjórnendur voru alls ekki allir undirbúnir undir. Eitt af því var 

uppbygging tölvu- og tækniþekkingar. Þessi mál voru í lamasessi í báðum skólunum sem voru 

illa tækjum búnir með úreltar tölvur. Í Flugumýrarskóla, hinum opinbera, sá Gissur ekki fram 

á hvenær tækist að endurnýja tækjakostinn. Það kom líka fram í viðtölunum að kennarar, 

sérstaklega þeir sem eldri eru, hafa átt erfitt uppdráttar við að tileinka sér kröfu um aukna 

tækniþekkingu og hæfni til þess að beita henni í kennslu og starfi. Stór hluti samskipta 

innanhúss og utan, einkum við foreldra, fara fram í gegnum tölvur. Kennari þarf að geta tekið 

myndir og gengið frá þeim í tölvur, leyft foreldrum að fylgjast með starfi nemenda og nota 

þessa nálgun í hvaða námsgrein sem er. Einnig er gott að hafa í huga að í Aðalnámskrá er 

upplýsingatækni getið í tengslum við hverja námsgrein og hana á að nota þvert á allar 

námsgreinar. 

Annað atriði, sem fram kom og var einmitt nefnt í viðtölunum, var þróunarstarf. 

Skólastjórnendur áttu eftir yfirfærsluna að liðka fyrir og ýta undir þróunarstarf í skólunum. 

Þetta er gríðarlega gott atriði og mjög þarft en nægilegt fjármagn þarf að koma til ef 

þróunarstarf á að heppnast. Kennarar beggja skóla voru sammála um mikilvægi 

þróunarstarfs en fannst eins og það, ásamt reyndar öðru, væri að taka yfir undirbúningstíma 

kennara, sem síðan væri umræða um að stytta. Kennari úr Flugumýrarskóla sagðist heldur 

ekki alveg skilja hvers vegna þessi krafa um þróunarstarf væri svona mikil á meðan ýmsar 

nauðsynjar vantaði inn í skólana, til dæmis margt sem tengdist tækjabúnaði og viðhaldi 

innanhúss. Það er ekki alltaf gerður greinamunur á hvaðan fjármagnið kemur og það 

endurspeglaðist vel í þessu sjónarmiði. 

Ég hef alltaf verið talsmaður þróunarstarfs og tel að það haldi kennurum upplýstum og sé 

nauðsynlegur þáttur í endurmenntun, að taka námsefnið eða jafnvel nýtt námsefni fyrir á 

nýjan hátt. Stundum þarf að knýja þessar breytingar á og þá verða kennarar að taka þátt, líka 

þeir sem vilja engu breyta. Ég hef því þá trú að þróunarstarf sé af hinu góða og að það stuðli 

að faglegu starfi. Hins vegar fannst mér gott að fá fram þessi sjónarmið, því þau eiga 

algjörlega rétt á sér og þarna talar fólk með reynslu. Fyrst er sótt um styrk til þróunarstarfs 

sem síðan er notaður fyrir þá sem að málinu koma. Einhver þarf að halda utan um og leiða 

starfið og misbrestur er á hvort sá hinn sami fái greitt sérstaklega fyrir þessa 

verkefnastjórnun eða ekki. Það má því klárlega tengja þróunarstarf við reksturinn, því þó að 

styrkir komi til eru líkur á að aukinn kostnaður falli til sem lendi á skólanum, til dæmis vegna 

bóka- eða tæjakaupa. Viðmælendum mínum fannst þróunarstarf á margan hátt taka tíma frá 

öðru sem væri mikilvægara eins og fjölbreytt námsmat. Námsmatsaðferðir má samt vel taka 

fyrir sem þróunarverkefni. Þarna held ég að skipulagið vanti og framkvæmdarferlið er ekki 

nægilega vel skilgreint áður en farið er af stað. 

Frá því að lög um yfirfærslu tóku gildi hafa bæst við enn dýrari þættir sem mætti segja að 

hafi aftur misheppnast við innleiðinguna að einhverju leyti, þættir sem ekki var gert ráð fyrir 

í yfirfærslunni upphaflega. Einn þeirra var „skóli án aðgreiningar“. Allir nemendur skyldu eiga 

jafnan rétt til náms;  allir skyldu að ganga í sinn heimaskóla og fá þar þjónustu sem hæfði 

þeim  án tillits til þess hversu mikla þjónustuþeir þyrftu. Þetta var hugmynd sem lítið var 

skipulögð heldur drifin í gegn. Grunnskólarnir voru ekki undirbúnir með viðeigandi 

menntuðu starfsfólki heldur var tekið á því jafnóðum. Margir skólar höfðu illa búnar 

sérkennsludeildir í upphafi á meðan þetta var að komast á laggirnar en þó hefur gríðarleg 

bót verið gerð á, sérstaklega síðustu ár. Það kom einmitt fram í viðtölum í báðum skólunum 

að mikið hefði breyst til batnaðar eftir að þroskaþjálfar voru ráðnir inn í skólana til þess að 
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fylgja erfiðum einstaklingum. Þrátt fyrir hetjulegt starf skólaliða hefði greinilega vantað upp 

á þekkingu.  

Meginniðurstaðan er því sú að efnahagskreppan árið 2008 hafi ekki haft svo mikil áhrif á 

grunnskólana, skólastarfið og reksturinn eins og leit út fyrir að ókönnuðu máli. Kreppa hefði 

þegar ríkt innan grunnskólanna. Menn þurftu að hagræða og skera niður og fundu alveg fyrir 

því. Kennararnir fundu líka fyrir kreppunni á nemendum sínum og breyttum 

heimilisaðstæðum. Enda sést það líka í skólaskýrslum Sambands íslenskra sveitarfélaga að 

fækkun varð á mannskap frá 2008–2011 og munar þar allmiklu. Á sama tíma hefur meðaltals 

kostnaður á nemanda lækkað lítillega. Þetta á fremur við um opinbera skóla en þó að 

einhverju leyti líka við um sjálfstætt rekna skóla. Þar hefur skólinn hlaupið undir bagga með 

foreldrum sem ekki hafa getað greitt skólagjöld eða mötuneytiskostnað. Opinberir skólar 

hafa einnig gert það sama varðandi mötuneytiskostnað og jafnvel annan tilfallandi kostnað. 

Viðmælendur mínir voru flestir á sama máli um að efnahagskreppan gæti veitt tækfæri til 

breytinga í rekstri og skólastarfinu öllu. Greinilegt var að   hægt var að hagræða en á kostnað 

hvers? Samkvæmt því sem fram hefur komið hér í þessu verkefni koma hagræðingin allra 

helst niður á nemendum og þá sérstaklega nemendum sem eru með frávik. Þessir nemendur 

eru jafnvel með greiningar en þeim fylgir ekkert eyrnamerkt fjármagn, til dæmis nemendur 

með ADHD. Þeir tilteknu nemendur eru frekar stór hópur innan skólakerfisins og þurfa á 

köflum einstaklingsmiðaða aðstoð. Skólastjórar og deildarstjórar sérkennslu skipuleggja 

hlutina þannig að þessir nemendur komast í námsver eða stuðning en fjármagnið er 

eyrnamerkt öðru barni.  

6.5 Sveitarfélögin í breyttum fjárhagslegum aðstæðum  

Örlygsstaðaskóli og aðrir sjálfstætt reknir grunnskólar fá 75% af meðaltalskostnaði við hvern 

nemanda í grunnskóla á landsvísu. Að auki rukka þeir foreldra um skólagjöld en þó geta 

einhverjir foreldrar ekki greitt þau svo að hluti þeirra fellur á skólann. Skólaárið 2009 fylgdu 

1154 þúsund kr. hverjum nemanda án frávika í sjálfstætt starfandi skóla með framlagi frá 

sveitarfélagi auk skólagjalda. Í opinberum skólum í Reykjavík á sama tíma var 

meðaltalskostnaður á nemanda skólaárið 2009, 1246 þúsund krónur. Því voru fjárframlög 

með hverjum nemanda hærri í opinberum skólum þetta árið. Að auki þarf síðan að taka 

framlög til sérkennslu og nýbúafræðslu en seinna atriðið er sérstaða beggja skóla. 

Sé miðað við að sjálfstætt starfandi skóli, í þessu tilfelli Örlygsstaðaskóli, fái ekki greiðslur 

vegna nemenda í öðru formi þá er erfitt annað en að sú hugsun skjóti upp köllunum hvort 

íslenskir skólar eigi ekki allir að vera opinberir. Megnið af greiðslunum kemur frá ríkinu hvort 

sem er og skólagjöld frá heimilunum en eins og fram kom hjá einum viðmælenda minna þá 

borga foreldrar allra barna á Íslandi skatta sem síðan eru notaðir í að greiða skólagöngu 

barnanna með einum eða öðrum hætti. Þess vegna vaknar sú spurning hvort það sé 

grundvöllur fyrir slíkum rekstri í svo fámennu þjóðfélagi eins og raun ber vitni. 

Efnahagskreppan 2008 virðist ekki vera stærsti sökudólgurinn í rekstri grunnskóla á 

Íslandi, hvort sem þeir eru opinberir eða sjálfstætt starfandi. Íslenskir skólar eru samkvæmt 

OECD-skýrslum hálfgerðir ólukkugripir og jafnvel illa reknir í samanburði við aðrar þjóðir. Þá 

er ekki horft til einstakra stjórnenda heldur á menntakerfið sem heild. Kennarar hafa meiri 

undirbúningstíma heldur en þekkist í öðrum löndum og færri kennslutíma. Þeir verja styttri 

tíma með nemendum en kennarar í OECD-löndunum. Áherslur sem skellt er á skólakerfið, 

eins og fyrirbærið „skóli án aðgreiningar“, eru mjög kostnaðarsamar. Því verkefni var komið 

á og hefur komð mörgum börnum til góða. Hins vegar hafa foreldrar margra barna skrifað 

greinar og komið fram í fjölmiðlum nú undanfarin ár með efasemdir um að þessi 

hugmyndafræði gangi upp. Því nemendur með þroskafrávik, hegðunarfrávik, fatlanir eða 
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annað átta sig að endingu á því að þeir eru ekki samkeppnisfærir á við jafnaldrana og upplifa 

sig gjarnan slakasta í hópi bekkjarfélaga. Þeir hafa aldrei tök á að vera efstir eða bestir í neinu 

og finna fyrir því, sérstaklega þegar þeir eldast; þá breikkar gjáin milli þeirra og annarra 

nemenda. Þessum atriðum hef ég safnað úr umræðu þessara foreldra og þetta virðist vera 

upplifun margra. 

Ef við tökum rekstur sem þessi hugmyndafræði hefur í för með sér, þá fá jú skólarnir 

aukaframlög til sérkennslu þessara frávikseinstaklinga en samt þarf að aðlaga 

skólabyggingar, skólastofur, útisvæði og fleira að nemendunum svo að þeir geti farið þar um. 

Þetta er kostnaður sem er fljótur að hlaupa á hundruðum þúsunda fyrir hvern nemanda. Á 

landsvísu mætti því kannski tala um hundruði milljóna.  

Ég hafði samband við Svandísi Ingimundardóttur, skólamálafulltrúa hjá Sambandi 

íslenskra sveitarfélaga, í júlí árið 2013 og spurði hana eftir því hvort kostnaður vegna „skóla 

án aðgreiningar“ hefði einhvers staðar verið tekin saman. Hún neitaði því en sagði jafnframt 

að Samband íslenskra sveitarfélaga hefði ítrekað óskað eftir því við mennta- og 

menningarráðuneytið að gerð væri úttekt á grunnskólanum eftir yfirfærslu hans til 

sveitarfélaga árið 1996, bæði fagleg og rekstrarleg, með áherslu á menntastefnuna sem rekin 

hefur verið undanfarin ár. Þegar við ræddum saman benti flest til þess að úttekt væri á 

næsta leyti í tengslum við samkomulag með kjarasamningi Félags grunnskólakennara og 

Samninganefnd sveitarfélaga sem undirritað var 15. febrúar 2013. Í þriðju grein þessa 

samkomulags, sem heitir „Greining á framkvæmd menntastefnu“, segir að mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, Samband íslenskra sveitarfélaga og Félag grunnskólakennara 

muni standa sameiginlega að greiningu á framkvæmd stefnunnar „skóli án aðgreiningar“ og 

á því hvaða áhrif hún hefur haft á skólastarf. Þessir aðilar munu sameinast um gerð 

verkáætlunar um framkvæmd verkefnisins.“ Þetta er í samræmi við það samkomulag sem 

kom fram í 319. frumvarpi til laga um grunnskóla frá (Þingskjal 319, 2007–2008). 

Ekki hefur verið ákveðið hversu ítarlega verður farið í að greina kostnaðarhlið málsins en 

væntanlega þarf að bíða eftir niðurstöðum úr þessari vinnu. Samband íslenskra sveitarfélaga 

hefur reynt að leggja fram hagræðingarhugmyndir sem kunna að hafa mikil áhrif á rekstur 

grunnskólanna. Eitt af því var 5-4-3-leið sem snerist í meginatriðum um að fækka 

kennslutímum á öllum stigum grunnskólans. Þetta hefði þýtt að launakostnaður hefði 

minnkað til muna um 2–2,2 milljarða á ári. Eins og víða hefur komið fram í þessu verkefni þá 

er einmitt launakostnaðurinn orðin erfiðasti bagginn í rekstri grunnskólanna eða samkvæmt 

Gissuri í Flugumýrarskóla eitthvað um 85% af heildinni. 

Kennarar voru mjög andsnúnir þessum hugmyndum þrátt fyrir að þær væru aðeins 

hugsaðar til takmarkaðs tíma eða tveggja ára. Í stað þess að fara þessa leið var reynt að 

hagræða innan skólanna, yfirvinna var skorin niður og mikið af sérþjónustu við nemendur 

eins og þjónusta talkennara, iðjuþjálfa, námsráðgjafa og fleira í þeim dúr, þurfti einnig að 

víkja. Mörg hver voru hlutastörf og í sumum tilfellum voru um að ræða aðkeypta verktaka frá 

sveitarfélaginu eins og til dæmis talkennara í mörgum tilfellum. Nemendum var fjölgað í 

bekkjum og samkennsla árganga víða tekin upp þar sem árgangar voru í óhentugum 

stærðum.  

Það er því ljóst að í stað þess að fara þessa leið sem Samband íslenskra sveitarfélaga stakk 

upp á þá hefur orðið mikil skerðing á þjónustu við nemendur og námsaðstæður þeirra hafa 

víða versnað til muna. Engin efast um ágæti kennaranna og það er á hreinu að þeir gera sitt 

besta við aðstæðurnar sem uppi eru. Ég lít svo á að þetta eigi ekki bara við um opinberu 

skólana heldur líka þá sjálfstætt reknu. Þeir eru á framlagi sveitarfélaga og taka við 

skólagjöldum frá foreldrum en eru samt með aðeins lægri tekjur á hvern nemanda miðað við 

opinbera skóla. Það munar ekki miklu en þá verður að taka með í reikninginn aðra þætti eins 
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og til dæmis tækjakaup. Þau eru greidd af sveitarfélögum í opinberum skólum og sum 

sveitarfélög settu sér að endurnýja reglulega ákveðinn fjölda tækja á ári. Í sjálfstætt reknum 

skólum er enginn slík aðstoð heldur þurfa stjórnendur að gera ráð fyrir þessu í rekstrinum og 

til þess hafa þeir ákaflega takmarkaðar tekjulindir eins og fram hefur komið.  

Þar að auki kom fram í viðtölum mínum við skólastjórana að bókakostur er dýr og útgáfa 

kennslubóka hefur minnkað heilmikið. Eitt af sparnaðarráðunum var að minnka kaup á 

bókum og nota tölvur í staðinn og allt það margmiðlunarefni sem þar er að fá. Það kostar 

reyndar sitt en mun minna. Prentunarkostnaður hefur aukist gríðarlega vegna þess að dregið 

hefur úr útgáfu skólabóka. Þetta kemur sérstaklega niður á nemendum sjálfstætt starfandi 

skóla þar sem tækjabúnaður og nýr bókakostur er af ákaflega skornum skammti. 

Örlygsstaðaskóli er vel búinn bókum, með gott bókasafn og á talsvert að endurnýtanlegum 

skólabókum en þetta dugar ef til vill bara í ákveðinn tíma því áherslur breytast og nú síðast 

með nýrri Aðalnámskrá frá 2011. 

Allt snýst þetta um peninga. Því minna sem til er af þeim þeim mun meira skerðir það 

nám nemenda með einum eða öðrum hætti. Efnahagsástandið á Íslandi er eitthvað að 

færast í betra horf núna árið 2013 en fjármálastaða heimilanna er ennþá slæm þótt 

atvinnuhorfur fari skánandi. Margir hafa flúið af landi brott og sumir komið aftur en það er 

ennþá ákveðin uppgjöf í mannskapnum. Eldmóðurinn og framsýnin hefur eitthvað látið á sér 

standa. Þó er ekki annað hægt en að álykta eftir þessa vinnu að kreppan í menntakerfinu eigi 

upptök sín í yfirfærslu grunnskólanna til sveitarfélaga svo ég velti því fyrir mér hvort það 

þurfi ekki að stokka algjörlega upp og fara nýjar leiðir.  

Þarna komum við að leiðtogum skólanna. Þeirra stakkur er mjög þröngt sniðinn því 

annars vegar er takmarkað fjármagn og hins vegar fjöldi markmiða og reglna sem verður að 

fylgja. Ætlast er til að þeir séu hálfgerðar kraftaverkamanneskjur. Þetta finnst mér alveg eins 

eiga við í sjálfstætt reknum grunnskólum og þeim opinberu. Eina ráðið, sem þeir sjálfstætt 

reknu hafa, er að hækka skólagjöld til muna, leita fjármögnunarleiða í einkageiranum, nýta 

fjáröflunarleiðir sem eru þekktar og jafnvel fara nýjar leiðir í því. Líklegt þykir að framlag frá 

sveitarfélögum mun ekki hækka í þennan málaflokk um komandi ár, sérstaklega ekki á 

meðan grunnskólarnir í heild sinni eru svo stór rekstrarþáttur í útgjöldum sveitarfélaganna 

sem raun ber vitni.  

Leiðtogar opinberu skólanna gætu spilað djarft og farið óhefðbundnar leiðir en ólíklegt er 

að kennarar eða samfélagið í heild sé tilbúið til að stíga slíkan dans með viðkomandi leiðtoga 

nema um sérstaklega töfrandi og traustvekjandi leiðtoga sé að ræða sem takist að drífa alla 

með sér í nærsamfélaginu. Þó held ég að alltaf væru óánægjuraddir sem rífa niður í stað þess 

að byggja upp. Eitt er víst að góður leiðtogi hefur mikið að segja. 

Þannig viðist nú háttað að þrátt fyrir að leiðtogar innan skólanna séu afskaplega góðir 

fagmenn, með allt sitt á hreinu og í góðum tengslum við starfsfólkið, þá hafa allir í 

samfélaginu eitthvað um menntamál og rekstur grunnskólanna að segja. Fólk hefur almennt 

sterkar skoðanir á menntun barna sinna og að vissu leyti er það mjög jákvætt en getur líka 

orðið til vansa þegar þarf að stíga nýjan dans eins og staðan virðist vera núna.  

Meginniðurstaðan er því sú að sveitarfélögin, sem rekstraraðilar, eiga í erfiðleikum með 

grunnskólana. Laun og launatengd gjöld eru miklu stærri hluti af rekstrinum heldur en hjá 

öðrum OECD-þjóðum, undirbúningstími kennara er meiri og tímar, sem kennarar nota í 

kennslu, eru færri. Illa launaðir kennarar voru ekki tilbúnir til þess að fara 5-4-3-leiðina sem 

Samband íslenskra sveitarfélaga lagði til því þeir voru margir hverjir búnir að taka á sig 

launaskerðingu og missa yfirvinnutíma og sáu ekki allir fram á að halda vinnunni. 

Kennarasambandið sagði þvert nei við þessari hugmynd. Það er ekki annað hægt en að velta 

fyrir sér hvað sé hægt að gera, hvaða stefnu sé hægt að taka. Við getum ekki haldið úti 
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skólastefnu sem skólarnir geta ekki unnið eftir vegna skorts á fagmenntuðu fólki, of stórum 

bekkjum og fáum stuðningsaðilum. Eða getum við það? Er það sanngjörn leið ef horft er til 

jafnra réttinda grunnskólanemenda til náms? 

6.6 Samantekt 

Rekstur grunnskólanna er ekki á góðri leið eins og sjá má bæði í rekstrarreikningum 

sveitarfélaganna og í samanburðarskýrslum við önnur lönd frá OECD. Við gerum eitthvað 

rangt og þurfum að horfast í augu við að einhverju þarf að breyta. Það er ekki hægt að svara 

því með einu réttu svari hvað best er að gera en tölur og rannsóknir beina okkur þó alltaf í 

sömu átt. Grunnskólarnir eru orðnir flókin og dýr fyrirbæri sem menn vita ekki almennilega 

hvað á að gera við. Ef marka má leiðtogafræðin þá væri einmitt nú tími fyrir sterkan leiðtoga 

með mikla persónutöfra að geysast fram með hugrekki að vopni, drífa aðra með sér í 

breytingar sem væru áætlaðar fyrir fram og gerðar á löngum tíma.  

Margt fróðlegt kom fram í þessum viðtölum og þó að ég hafi ekki fengið allar þær 

upplýsingar sem ég þurfti frá Örlygsstaðaskóla þá fékk ég samt heilmikla innsýn í starfið þar 

og jafnframt starf sjálfstætt starfandi skóla. Greinanlegur munur er á rekstrarformi þessara 

tveggja skóla en kannski ekki eins mikill og ég vænti í upphafi. Flugumýrarskóli er opinberi 

skólinn og þar er reksturinn ítarlega áætlaður miðað við málaflokka og skipulag í 

áætlanagerð er gegnsætt. Örlygsstaðaskóli er sjálfstætt starfandi skóli þar sem reksturinn er 

nokkuð á huldu. Rekstraráætlanir voru ekki aðgengilegar og þær upplýsingar, sem ég fékk, 

voru ekki ítarlega flokkaðar á málaflokka.  

Hlutverk skólastjórnenda hefur breyst mikið síðustu áratugi en menntun verðandi 

skólastjórnenda virðist ekki haldast í hendur við þessar breytingar. Flestir sem fara í 

stjórnendanám á Menntavísindasviði Háskóla Íslands hafa starfað í nokkur ár sem 

stjórnendur í grunnskóla eða leikskóla og því þegar búnir að krafla sig áfram í djúpu lauginni.  

Það er hins vegar orðið þekkt að þegar menntaðir stjórnendur sækja um 

skólastjórnendastöður þá eiga þeir ekki möguleika á ráðningu nema reynsla fylgi í 

ferilskránni. Það er því rétt að fara ekki í stjórnendanám fyrr en maður hefur starfað um tíma 

sem stjórnandi í grunnskóla. Þetta er ekki góð þróun, sérstaklega í ljósi þess að 

kennaranámið hefur nú verið lengt fimm ár og kennarar útskrifast með meistarapróf. 

Hvernig verður þá með stjórnendanámið? Þessa þætti þarf að aðlaga betur hvorn að öðrum 

svo verðandi stjórnendur fái þau verkfæri í hendur sem þeir þurfa til að sinna komandi 

verkefnum af fagmennsku og þekkingu. 

Stjórnendur innan sjálfstætt starfandi geirans þurfa ekki síður að vera leiknir í rekstri. Þar 

kemur svigrúmið inn í myndina sem stjórnendur opinberra skóla hafa takmarkað af. Þeir sem 

starfa í sjálfstæða geiranum geta sett upp það rekstrarform sem þeim dettur í hug, jafnvel 

hugmyndir hliðstæðar hvaða öðru fyrirtæki sem er á meðan opinberir skólastjórnendur 

þurfa að vinna eftir ákveðnu rekstrarskipulagi á ákveðinn hátt. 

Efnahagskreppan, sem reið yfir landið 2008, hafði áhrif á menntakerfið en mönnum ber 

ekki alveg saman um hversu mikil áhrifin voru. Það er líka greinilegt að yfirfærsla grunnskóla 

til sveitarfélaga 1995 hafði mikil áhrif á rekstur grunnskólanna og hugsanlega enn þann dag í 

dag. Sjálfstætt reknu grunnskólarnir fengu loksins framlög frá hinu opinbera svo þessi 

yfirfærsla hefur haft jákvæð áhrif á rekstur þeirra. 
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7 Lokaorð 

Margar spurningar sitja eftir þegar þessari vinnu er nú að ljúka. Ég hef fengið svör við mörgu, 

sem ég ekki vissi fyrir, og öðlast góða heildarsýn yfir rekstur grunnskóla í þeim mæli sem 

áhugamanneskja getur öðlast. Eitt af því sem situr eftir tengist námi verðandi 

skólastjórnenda. Námið sem ég hef verið í er ekki einvörðungu skólamiðað, heldur miðar það 

að því að útskrifa hæfa leiðtoga sem geta unnið hvar sem er í samfélaginu. Allt bendir til að 

mikla rekstrarreynslu eða -þekkingu þurfi til þess að vera skólastjóri.  

Mér fannst sérlega athyglisvert að kynnast rekstrarmeðvitund kennara. Kennararnir sem 

tóku þátt í rannsókninni voru almennt illa að sér um það hvernig rekstrinum er háttað þótt 

þeir vissu sumir, alls ekki allir, í megindráttum hvaðan peningarnir koma. Meginmunurinn á 

starfsfólki Örlygsstaðaskóla, þess sjálfstætt starfandi, og Flugumýrarskóla, þess opinbera, var 

að kennararnir í Örlygsstaðaskóla töluðu mikið um þessa tengingu 

nemendur=peningar=atvinna. Þátttökukennarar í Flugumýrarskóla höfðu litla þekkingu á 

þessu en þó talaði einn kennari mikið um að yfirbygging í menntakerfinu, alls kyns 

millistjórnendur, léku skólana illa og starfið þar. Dýrt væri að halda úti öllum þessum 

stjórnendum og millistjórnendum og að kennarastarfið væri ekki samþykkt sem 

stjórnendastarf eins og víða í löndum Evrópu.  

Margt var til í því sem hann hafði fram að færa enda búinn að starfa lengi innan 

grunnskólanna og hafði myndað sér skoðun á málefnum sem ekki er gripin úr lausu lofti 

heldur byggð á hans reynslu. Hann taldi að kennarastarfið fengi ekki þá viðurkenningu sem 

það ætti skilið í þjóðfélaginu hvorki hvað varðar laun, umtal né virðingu. Þó hefði þetta 

batnað með árunum. Sérgreinakennarinn við sama skóla talaði um sitt sérnám og að í raun 

væri gert lítið úr því með þeim hætti sem það er kennt við Menntavísindasvið. Þessi umræða 

kom líka upp hjá okkur Gissuri og hann vísaði í samtal sem hann hafði átt við finnskan kollega 

sem taldi undirstöðuatriði að borga kennurum mannsæmandi laun; fram kom hjá honum að 

borin væri virðing fyrir kennurum inni á finnskum heimilum. Hvernig er þjóðfélagsumræðan 

um kennara? Þegar ég byrjaði í kennaranámi þá varð ég vör við allnokkra fordóma sem sneru 

að því að þetta væri gráða sem auðvelt væri að ná sér í. Nánast allir áttu að geta komist í 

gegnum Kennaraháskólann – sama hversu illa staddir þeir væru námslega. Annað fleira í 

þessum dúr var í umræðunni svo ekki sé minnst á launatenginguna: kennari á ryðguðum bíl; 

kennari sem endurnýtir allt því hann getur ekki keypt nýtt,  og þar fram eftir götunum. Þetta 

samræmist ekki því að einn stærsti útgjaldaliður sveitarfélaganna séu laun og launatengd 

gjöld starfsfólks grunnskóla. Hvar er vitleysan? 

Einn af dýrari þáttum í skólastarfi eru launin eins og fram hefur komið. Þegar umræðan 

um launamál kennara í tengslum við rekstur grunnskólanna fer fram verður að hafa í huga að 

stefnt er að því að kennarar séu almennt betur menntaðir en áður. Það er komin krafa um 

reglulega endurmenntun, helst í meistarnám, en kennaranámið er þannig byggt upp núna að 

á fimm árum tekur nemandi bakkalár-gráðu og meistaragráðu. Þess vegna hlýtur 

menntakerfið óhjákvæmilega að verða dýrara því eftir því sem menntastig hópsins hækkar 

þeim mun hærri laun þarf að greiða. Við gátum hér áður boðið leiðbeinendum eða 

skólaliðum upp á léleg laun, þrátt fyrir að þeir ynnu nákvæmlega sömu störf og menntaðir 

kennarar. því þeir höfðu enga menntun með sér og jafnvel ekkert val um atvinnu. Svo þeir 

kvörtuðu ekki heldur tóku bara við aurunum. Menntaðir kennarar, sem eru jafnvel með 

margra ára menntun og jafnvel sérmenntun á bakinu, munu ekki láta sér þetta nægja í 

framtíðinni. Spurningin er hvort ekki sé rétt að hrista upp í kerfinu áður en að þessu kemur. 

Margir hafa talað um að kjarasamningar kennara séu orðnir of flóknir, að réttast væri að 

byrja upp á nýtt með einfalda samninga. Ég hef ekki myndað mér skoðun í þessu máli, en 

finnst samt ágætt að hafa þetta sjónarmið á bak við eyrað. 
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Það sem ég er að reyna að koma mér að er að eEf ekki verður hrist upp í hlutunum og 

farið ofan í starf grunnskólanna þá mun kostnaður bara aukast eftir því sem tíminn líður. Mín 

skoðun er sú að nú sé búið að hagræða eins og hægt sé innan skólanna, sennilega 

mismunandi mikið eftir skólum en þó hafa allir reynt að hagræða. Staðan er orðin þannig að 

bekkir stækka, þjónusta samkvæmt nýjum reglugerðum minnkar, til dæmis sérúrræði fyrir 

nemendur með frávik, þjónusta við almenna nemendur leggst af nema kennsla í 

bekkjarstofu.  

Hvað varðar sjálfstætt starfandi skólana þá er staðan engu skárri þar. Framlögin, sem þeir 

fá með hverjum nemanda, eru ögn lægri en opinberu skólarnir fá að viðbættum 

skólagjöldum. Þetta á að minnsta kosti við um Örlygsstaðaskóla. Einn kennarinn þar vildi að 

sjálfstætt starfandi skólar fengju jafn há framlög með nemendum eins og opinberir skólar og 

skólagjöld yrðu afnumin. Mér fannst að þá værum við bara komin með opinberan skóla en 

hún var mér ekki sammála og vildi að skólinn yrði áfram rekinn sem sjálfseignarstofnun. Ekki 

hef ég þekkingu til að meta hvort þetta yrði batnaðar en auðvitað má færa rök fyrir því að 

foreldrar þurfi að hafa þetta val og að þeirra útsvarsprósenta eigi að fylgja barninu, sama 

hver skólinn er. Rekstrarlega séð mundi slíkur skóli þó líklega þurfa að lúta reglum 

sveitarfélaga eins og opinber skóli. Meginmunurinn yrði þá fagleg sérstaða skólans fremur en 

að skólastarfið snerist um peninga.  

Eitt af því sem sjálfstætt starfandi skólar geta gert er að sameinast um einn sterkan, 

sérhæfðan unglingaskóla sem starfar í náinni samvinnu við hina sjálfstætt starfandi skólana 

sem fæstir eru fyrir nemendur á öllum stigum. Þetta mundi líklega þýða að skólarnir yrðu að 

stofna með sér hlutafélag og starfa sem ein heild. Kannski samræmist það ekki 

hugmyndafræðinni. Lífslíkur þessara skóla hljóta að verða töluvert betri ef eitthvað í líkingu 

við þetta yrði gert.  

Mjög lærdómsríkt hefur verið að skyggnast í þennan rekstrarheim og öðlast þekkingu á 

honum. Viðfangsefnið hefur reynst erfitt á köflum, aðallega vegna þess hve litla þekkingu og 

reynslu ég hafði í rekstri og rekstrartengdum efnum. Ég hafði kynnt mér lög um grunnskóla í 

náminu en ekki skyggnst svona ítarlega í löggjöfina. Það hefur veitt mér mikilvæga innsýn í 

íslenskt skólastarf að fá vitneskju um þessa þróun og söguna á bak við hana. Tel ég að 

skilningur minn hafi aukist til muna bara við að kynnast henni. 

Það er von mín að þessi ritgerð muni opna á umræður um rekstur skólanna og mikilvægi 

þess að kennarar séu meðvitaðir um þennan rekstrarheim. Ég er þeirrar skoðunar að 

kennarar þurfi að fá kynningu á þessum þáttum þótt þeir verði ekki sérfræðingar í rekstri. 

Mín trú er sú að það mundi veita meiri skilning á starfsumhverfinu og þar af leiðandi meiri 

skilning á starfsemi skólanna og starfi skólastjórnenda, sem stundum fá ómaklega gagnrýni. 

Að auki vona ég að farið verði að skoða fyrir alvöru hvernig skóla við viljum hafa hér í þessu 

litla þjóðfélagi sem telur einungis rúmlega  þrjúhundruð þúsund manneskjur í dreifðri byggð. 

Hvernig er framtíðarsýnin? Getur hún sveiflast til með flokkspólitíkinni? Ég hef efasemdir um 

mikilvægi sjálfstætt starfandi skóla á Íslandi en er þó þeirrar skoðunar að valmöguleikinn 

þurfi að vera til staðar í nútímaþjóðfélagi.  

Kem þó alltaf aftur að kostnaðinum. Opinberir íslenskir grunnskólar eru margir hverjir 

ágætir skólar. Ef við horfum til landsbyggðarinnar þá er þar víða ekkert val. Ef eitthvað 

kemur upp þannig að nemandi eða foreldrar séu ósáttir við skólann þá þarf fjölskyldan að 

flytja til þess að eiga valmöguleika um annan skóla. Þetta er líka áhyggjuefni.  

Mjög mikilvægt er að þessir hlutir verði skoðaðir áfram og ég hefði sannarlega gaman að 

því að taka þátt í að kostnaðargreina hluti eins og yfirfærslu grunnskóla til sveitarfélaganna 

og „skóla án aðgreiningar“. Í framtíðinni mun ég sjálfsagt fylgjast með þessum atriðum og 

jafnvel vinna að því beint eða óbeint að afla mér upplýsinga um þau.  
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