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Formáli 

Lokaverkefni þetta er á sviði einkamálaréttarfars, stjórnsýsluréttar, 

stjórnskipunarréttar og réttarheimsspeki og ber titilinn: Vald dómstóla til að kveða á 

um athafnaskyldu stjórnvalda, þegar sú athöfn sem um ræðir felur í sér beitingu á 

stjórnsýslulegu valdi. Þetta umfjöllunarefni vakti áhuga minn eftir að hafa skoðað 

dóm 151/1999 (táknmálstúlkur). Samkvæmt öllu sem ég hafði lært í 

einkamálaréttarfari var þessi dómur einfaldlega rangur, enda er hann á skjön við alla 

aðra dómaframkvæmd. Ég ákvað því að þetta væri eitthvað sem þyrfti að kanna betur, 

til að komast að því hvort að ég væri að misskilja eitthvað í fræðunum. 

 Eftir að ég hóf rannsóknir á dómum varðandi þetta efni, svo og fræðiritum 

komst ég að því að hér var um einskonar togstreitu að ræða, milli 60. gr. 

stjórnarskrárinnar og 70. gr. hennar. Einnig var um togstreitu að ræða milli tveggja 

réttarsviða en það eru einkamálaréttarfar og stjórnsýsluréttur. Þessi mikla togstreita 

um málefnið er líklega ástæðan fyrir því að dómarar hafa getað rökstutt bæði að það 

væri á valdsviði þeirra, svo og að það væri utan valdsviðs þeirra að kveða á um 

athafnaskyldu stjórnvalda. 

  Ég vil þakka konunni minn henni Hrafnhildi Árnadóttur fyrir ómetanlegan 

stuðning meðan á ritgerðaskrifum stóð. Einnig vil ég þakka henni sérstaklega fyrir 

málfarsyfirlestur og gagnlegar athugasemdir. Ég vil einnig þakka leiðbeinanda mínum 

Einari Karli Hallvarðsyni fyrir góða leiðsögn og mjög gagnlegar ábendingar. 

 Það er von mín að þú, lesandi góður, skemmtir þér jafn vel við lestur 

ritgerðarinnar og ég gerði við skrif hennar.  
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1. Inngangur. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um “vald dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu 

stjórnvalda, þegar sú athöfn sem stjórnvaldinu er skylt að framkvæma felur í sér 

beitingu á stjórnsýslulegu valdi sínu.” Óumdeilt er að dómstólar geta kveðið á um 

ýmiskonar athafnaskyldu, til handa stjórnvalda ef um einkaréttarlega athöfn er að 

ræða. Sem dæmi um slíka einkaréttarlega athafnaskyldu mætti til dæmis nefna 

greiðsluskyldu sem á rætur að rekja til einkaréttarlegs samnings. Ekki verður fjallað 

um slíka einkaréttarlega athafnaskyldu í ritgerðinni. 

Í því skyni að gera texta ritgerðarinnar þjálli og læsilegri, mun verða fjallað um “vald 

dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda” og er þá aðeins átt við 

athafnaskyldu þar sem sú athöfn sem stjórnvaldinu er skylt að framkvæma, felur í sér 

beitingu á stjórnsýslulegu valdi. 

Þegar stjórnvöld taka ákvarðanir sem hafa áhrif á hag borgaranna er það 

almenn regla að þeir sem fyrir slíkri ákvörðun verða, eigi rétt á því að fá hana 

endurskoðaða af dómstólum. Þessi regla hefur þó ekki alltaf verið til staðar en vald 

dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir hefur aukist jafnt og þétt frá því 

konungsræði var afnumið á norðurlöndunum. Í fyrri tíð var viðurkennt að dómstólar 

hefðu vald til að endurskoða hvort stjórnvöld hefðu farið að lögum við ákvarðanir 

sínar, en tilteknir matskenndir þættir stjórnvaldsákvarðana voru taldir eiga undir 

frjálst mat stjórnvalda.  

Réttarþróun hefur verið á þann veg síðustu hundrað ár að vald dómstóla til að 

endurskoða ákvarðanir stjórnvalda hefur aukist jafnt og þétt. Fræðimenn eru ekki á 

eitt sáttir um hvernig túlka megi þessa þróun með tilliti til hinna gömlu kenninga um 

frjálst mat stjórnvalda, það er hvort að frjálsa matið eigi ekki lengur við eða hvort 

skilgreining þess hafi verið þrengd töluvert. Þó er ljóst að þær kenningar sem settar 

voru fram um frjálst mat á fyrri hluta 20. aldar eiga ekki við í dag í óbreyttri mynd. 

Samkvæmt kenningum um þrígreiningu ríkisvaldsins  teldist ekki ákjósanlegt 

að dómstólar færu með framkvæmdavald og því sé nauðsynlegt að setja dómstólum 

skýr mörk um hversu langt þeir megi ganga inn á valdsvið stjórnvalda. Ekki verður 

því haldið fram að þetta sjónarmið hafi tapað verðgildi sínu í gegnum tíðina og því má 
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spyrja hver sé drifkrafturinn á bak við þá réttarþróun að víkka út valdsvið dómstóla 

með þessum hætti. 

Staðreyndin er sú að þótt hugmyndin á bak við hið frjálsa mat stjórnvalda sé 

vissulega rökrétt, koma reglulega upp undantekningartilvik þar sem óréttlátt myndi 

reynast að halda fast við hana. Í því tilliti mætti meðal annars nefna ef stjórnvald legði 

ómálefnaleg sjónarmið til grundvallar ákvörðunar, ef stjórnvald virti ekki 

jafnræðisreglu við töku stjórnvaldsákvörðunar eða ef meðalhóf væri ekki virt þegar 

stjórnvaldsákvörðun væri tekin. 

Vegna slíkra undantekninga varð það einmitt raunin að dómstólar hafa með 

tímanum fært út úrskurðarvald sitt Þróunin hefur haldið áfram alveg til dagsins í dag 

og jafnvel mætti segja að hún hafi verið hraðari á síðustu árum eftir tilkomu 

stjórnsýslulaga. 

Ljóst er að þessi þróun getur þó ekki haldið áfram endalaust, einhversstaðar 

kemur hún að endapunkti. Við efri mörk þess, sem telja mætti réttlætanlega langt 

gengið í þessari þróun, má finna vald dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu 

stjórnvalds; sérstaklega ef dómur felur í sér töku stjórnvaldsákvörðunar af hálfu 

dómstólsins. Þessi ritgerð lítur að því að kanna hvenær réttlætanlegt sé fyrir dómstóla 

að kveða upp dóm sem leggur athafnaskyldu á stjórnvald og hvaða sjónarmið séu 

höfð til hliðsjónar þegar metið er hvort slíkt verði gert eða ekki. 
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2. Stjórnvaldsákvörðun og stjórnvaldsfyrirmæli. 

Eins og áður sagði verður efni ritgerðarinnar afmarkað við athafnaskyldu, þegar 

umrædd athöfn felur í sér beitingu á opinberu valdi, sér í lagi valdi stjórnvalda til að 

taka stjórnvaldsákvarðanir. Ýmist getur verið um að ræða að stjórnvald sé þá skyldað 

til að taka stjórnvaldákvörðun, eða að úrlausn dómstóla felur í reynd í sér töku 

stjórnvaldsákvörðunar sem tilteknu stjórnvaldi er svo skylt að hrinda í framkvæmd. 

Að taka stjórnvaldsákvarðanir og setja stjórnvaldsfyrirmæli hafa verið sögð 

veigamestu úrræði stjórnvalda til að hafa áhrif á hag borgaranna.
1
 Í þessum kafla 

verður skýrt nánar frá fyrirbærunum stjórnvaldsákvörðun og stjórnvaldsfyrirmælum 

og greint á milli þeirra tveggja. 

2.1. Stjórnvaldsákvörðun. 

Í 1. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 kemur fram að lögin gildi þegar stjórnvöld taki 

ákvarðanir um rétt eða skyldu manna. Slíkar ákvarðanir gengu áður fyrr undir hinum 

ýmsu nöfnum eins og til dæmis stjórnsýsluákvarðanir, stjórnarathafnir,  

stjórasýsluathafnir eða stjórnvaldsákvarðanir. Nú á dögum eru þessar ákvarðanir 

almennt nefndar stjórnvaldsákvarðanir, sér í lagi eftir tilkomu stjórnsýslulaga. 

Stjórnsýslulög, að undanskyldum 2. kafla laganna um sérstakt hæfi, gilda aðeins um 

töku stjórnvaldsákvarðana og því skiptir miklu máli að greina á milli ákvarðana sem 

teljast stjórnvaldákvarðanir og þeirra sem gera það ekki.
2
  

Stjórnvaldsákvörðun hefur verið skilgreind svo að það sé ákvörðun sem 

stjórnvald tekur einhliða, um rétt eða skyldu tiltekins aðila, í tilteknu máli í skjóli 

stjórnsýsluvalds.
3
 Þessi skilgreining hefur ekki að geyma tæmandi talningu á þeim 

þáttum sem einkenna stjórnvaldsákvarðanir enda er erfitt að koma öllum slíkum 

þáttum fyrir í stuttu máli. Páll Hreinsson tiltekur í bók sinni, Hæfisreglur 

stjórnsýslulaga nokkur skilyrði sem telja mætti nauðsynleg svo ákvörðun verði 

skilgreind sem stjórnsýsluákvörðun. 

                                                 
1
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur stjórnsýslulaga. (2005) Bls. 135. 

2
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur stjórnsýslulaga. (2005) Bls. 136 – 137. 

3
 Páll Hreinsson. Stjórnsýslulögin. Skýringarrit. (1994) Bls. 44 – 45. 
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2.1.1. Ákvörðun sem tekin er í skjóli stjórnsýsluvalds. 

Það er nauðsynlegt skilyrði þess að um ákvörðun teljist stjórnvaldsákvörðun, að um 

eiginlega ákvörðun sé að ræða. Leiðbeiningar, ráðgjöf og ýmis þjónusta myndu 

þannig ekki falla undir stjórnvaldsákvarðanir þótt stjórnvald sinni framkvæmd þeirra. 

Einnig er skilyrði að ákvörðunin sé tekin í skjóli stjórnsýsluvalds, sem umræddu 

stjórnvaldi er falið með lögum. Þar af leiðir að ákvarðanir teknar af stjórnvaldinu sem 

eru einkaréttarlegs eðlis eins og til dæmis ákvörðun um að leigja tiltekið húsnæði eða 

kaupa tiltekna vöru af einkaaðila, teljast ekki stjórnvaldsákvarðanir.
4
 Þó ber að geta 

þess að þegar stjórnvald gerir einkaréttarlega samninga við einstaklinga þá gilda 

hæfisreglur stjórnsýslulaga almennt um slíka samninga.
5
 

Í vissum tilfellum geta mörkin milli einkaréttarlegra ákvarðana og 

stjórnvaldsákvarðana verið óljós og má þar til dæmis nefna þegar einkaaðili leigir 

ábúðarland af ríkinu undir fasteign í sinni eigu. Í slíku tilviki geta ákvarðanir sem hafa 

áhrif á rétt aðilans sem um ræðir, til dæmis hækkun á leigu eða uppsögn 

leigusamnings vissulega svipað til stjórnvaldákvarðanna. Þar sem slíkur 

leigusamningur er einkaréttarlegs eðlis falla allar ákvarðanir er hann varða, utan 

gildissviðs stjórnsýslulaga. Þessu getur þó verið öðruvísi farið þegar slík jörð losnar 

úr ábúð og velja þarf nýjan ábúanda. Þar sem slíkar jarðir eru oft eftirsóttar getur það 

flokkast undir stjórnvaldsákvörðun að velja einn ábúanda frekar en annan.
6
 

2.1.2. Ákvörðunin hefur bindandi áhrif fyrir úrlausn tiltekins máls. 

Annað einkenni stjórnvaldsákvarðana felst í því að þegar stjórnvaldsákvörðun hefur 

verið birt þá hefur hún bindandi áhrif fyrir bæði þann sem ákvörðuninni er beint að og 

svo það stjórnvald sem ákvörðunina tók. Ef stjórnvald hyggst breyta 

stjórnvaldsákvörðun sem þegar hefur verið birt þá verður slíkt almennt ekki gert nema 

með annarri stjórnvaldsákvörðun. Ef stjórnvald kallar álit sitt eða leiðbeiningar 

ákvörðun verður það því ekki sjálfkrafa til þess að um stjórnvaldsákvörðun sé að 

ræða, ef áhrifin eru ekki bindandi.
7
 

                                                 
4
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 138 – 140. 

5
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 191 

6
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 141 – 147. 

7
 Með þeirri undantekningu að stjórnvaldi er heimilt að leiðrétta bersýnilegar villur á ákvörðuninni sbr. 

2. mgr. 23. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 
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2.1.3. Ákvörðun er beint út á við að borgurunum. 

Það er ennfremur skilyrði þess að ákvörðun teljist stjórnvaldsákvörðun að hún beinist 

út á við, að borgurunum. Þannig myndi ákvörðun sem fjallar um innra skipulag 

stofnunar ekki endilega teljast stjórnvaldsákvörðun, þótt henni væri beint að tilteknum 

einstaklingi innan stofnunar. Slíkar ákvarðanir geta til dæmis verið ákvarðanir 

yfirmanns um vinnutíma, vaktafyrirkomulag eða önnur atriði tengd daglegum rekstri.
8
 

Mörkin milli stjórnvaldsákvörðunar og ákvörðunar um innra skipulag 

stofnunar geta þó í vissum tilfellum orðið óljós, enda geta ákvarðanir um innra 

skipulag oft á tíðum haft veruleg áhrif á hag tiltekins starfsmanns. Þannig er til dæmis 

ákvörðun um vinnutíma almennt ekki talin vera stjórnvaldsákvörðun, en ef slík 

ákvörðun myndi fela í sér tekjuskerðingu fyrir tiltekinn starfsmann þá gæti hún talist 

stjórnvaldsákvörðun.
9
 

2.1.4. Bindur enda á stjórnsýslumál. 

Það er skilyrði þess að um stjórnvaldsákvörðun sé að ræða að hún bindi enda á tiltekið 

mál. Þannig myndi ákvörðun um málsmeðferð ekki teljast stjórnvaldsákvörðun. Slíkar 

ákvarðanir gætu til dæmis verið um hvernig haga skyldi rannsókn máls eða hvort leita 

þurfi umsagna ákveðinna aðila áður en ákvörðun er tekin. Hver og ein slík ákvörðun 

myndi ekki teljast stjórnvaldsákvörðun í sjálfu sér heldur væri hún í raun hluti af 

þeirri stjórnvaldsákvörðun sem málsmeðferðin sneri að.
10

 

2.1.5. Beinist að tilteknum aðila eða aðilum, í ákveðnu fyrirliggjandi 

máli. 

Til að ákvörðun teljist stjórnvaldsákvörðun verður hún að beinast að tilteknum aðila 

eða aðilum. Sé ákvörðun tekin af stjórnvaldi sem beinist almennt út á við að 

borgurunum, telst slík ákvörðun til stjórnvaldsfyrirmæla.
11

 Ef ákvörðun hefur óbein 

áhrif á aðra en þá sem hún beinist að, girðir það þó ekki fyrir að ákvörðunin teljist 

stjórnvaldsákvörðun.
12

 

                                                 
8
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 149. 

9
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 149 – 150. 

10
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 152 – 161. 

11
 Björn Þ. Guðmundsson. Grundvallarhugtök í stjórnsýslurétti. (1987). Bls. 93. 

12
 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 157 – 159. 
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2.1.6. Ákvörðun um rétt eða skyldur manns. 

Sú ákvörðun sem um ræðir verður að hafa teljandi áhrif á rétt eða skyldu manns svo 

að hún teljist stjórnvaldsákvörðun. Þetta atriði getur oft verið það sem skilur á milli 

þess að ákvörðun teljist vera innra skipulag ríkisstofnunnar eða stjórnvaldsákvörðun 

eins og fjallað var um framar. Þannig er horft til þess hvort að skipulagsbreyting hafi 

veruleg áhrif á rétt eða skyldu tiltekins starfsmanns, þegar metið er hvort að um 

stjórnvaldsákvörðun er að ræða eða ekki. 

Einnig greinir þetta skilyrði stjórnvaldsákvarðanir frá þjónustustarfssemi þótt 

vissulega geti ákvörðun um að veita, eða veita ekki þjónustustarfsemi talist 

stjórnvaldsákvörðun. Það er þó ljóst að ef ákvörðun felur ekki í sér breytingu á rétti 

eða skyldum manns þá myndi hún ekki teljast stjórnvaldsákvörðun og oft horft til 

þessa skilyrðis þegar vafatilvik kemur upp varðandi hin skilyrðin.
13

 

2.2. Stjórnvaldsfyrirmæli. 

Í vissum tilvikum hefur löggjafinn falið framkvæmdavaldshafa vald til að setja reglur 

um tiltekið efni. Slíkar reglur eru almennt settar af ráðherra og kallast þá reglugerðir. 

Slík stjórnvaldsfyrirmæli eru þá birt með sambærilegum hætti og lög sem sett eru á 

Alþingi svo að þau öðlist virkni.
14

Helsti munurinn sem liggur á milli 

stjórnvaldsákvarðana og stjórnvaldsfyrirmæla felst í því að stjórnvaldsfyrirmæli 

beinast, eins og áður kom fram, almennt út á við en ekki að tilteknum aðila eða 

aðilum. Að öðru leiti deila stjórnvaldsákvarðanir og stjórnvaldsfyrirmæli mörgum af 

sömu skilyrðum, til dæmis varðandi kröfu um skýra stoð í lögum. 

Ljóst er að dómstólar eru enn sem komið er hvergi nærri því að kveða upp 

dóm sem felur í sér setningu stjórnvaldsfyrirmæla, eða dóm sem skyldar stjórnvald til 

setningu stjórnvaldsfyrirmæla. Því er ekki þörf á ýtarlegri umfjöllun um hugtakið 

stjórnvaldsfyrirmæli, umfram það sem nauðsynlegt er til að greina það frá hugtakinu 

stjórnvaldsákvörðun. 

2.3. Þegar dómur felur í sér töku stjórnvaldsákvörðunar. 

60. gr. stjórnarskrárinnar segir að dómstólar skeri úr um embættistakmörk yfirvalda. 

Því hafa dómstólar vissulega lagaheimild til þess að endurskoða ákvarðanir 

                                                 
13

 Páll Hreinsson. Hæfisreglur Stjórnsýslulaga. (2005). Bls. 162 – 165. 
14

 Róbert R. Spanó. Um lög og rétt – stjórnsýsluréttur. (2009). Bls. 101. 
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stjórnvalda, þótt ekki sé ljóst af orðalagi greinarinnar hversu víðtækt þetta vald er. Í 

70. gr. stjórnarskrárinnar segir að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og 

skyldur fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Þessar greinar hafa þá samverkandi 

virkni að dómstólar geta endurskoðað stjórnvaldsákvarðanir að miklu leiti. Þetta vald 

getur þó eðli málsins samkvæmt ekki verið með öllu án takmarkana.  

Þegar stjórnvald hefur tekið stjórnvaldsákvörðun hefur sá sem ákvörðunin 

beindist að yfirleitt rétt til þess að höfða mál fyrir dómstólum í því skyni að fá 

ákvörðunina ógilta. Það er þó almenn regla að dómstólar geti ekki orðið við afleiddri 

kröfu um að ný stjórnvaldákvörðun sé tekinn í stað þeirrar sem ógilt var.
15

 Út frá 

þessari sömu reglu mætti svo leiða að dómstóla skorti þá einnig vald til þess að breyta 

stjórnvaldákvörðun í stað þess að ógilda hana, enda myndi slíkt í raun fela í sér töku 

nýrrar stjórnvaldsákvörðunar. 

Þessi regla virðist þó vera nokkuð á undanhaldi í ljósi nýlegrar 

dómaframkvæmdar. Sem dæmi má nefna dóm Hæstaréttar nr. 640/2007. 

Samkeppniseftirlitið hafði ákvarðað sekt að fjárhæð 80.000.000 á hendur I vegna 

brota á samkeppnislögum. I höfðaði mál til ógildingar ákvörðunarinnar en 

Hæstiréttur staðfesti ákvörðunina með þeirri breytingu að sektin var færð niður í 

40.000.000. 

Við fyrstu sýn virðist ekkert óeðlilegt við að Hæstiréttur breyti sektarfjárhæð í 

máli, enda er það almennt á valdsviði dómstóla að endurskoða sektir. En í þessu máli 

ber að horfa til þess að um stjórnvaldssekt er að ræða sem ákveðin var með 

stjórnvaldsákvörðun. Breyting sektarfjárhæðarinnar felur því í sér breytingu á efni 

stjórnvaldsákvörðunarinnar. 

Einnig má nefna dóm 168/2003. H sótti um leyfi til landbúnaðarráðuneytis um 

að kaupa ábúðarjörð sína en var hafnað. Umboðsmaður Alþingis fjallaði um 

málsmeðferð málsins og komst að þeirri niðurstöðu að vegna annmarka á 

málsmeðferðinni bæri að taka málið upp að nýju. Síðar var H tilkynnt að ráðuneytið 

hygðist hafna umsókninni að nýju með vísan til nýrra forsendna. H höfðaði mál og 

krafðist viðurkenningar á því að hún mætti kaupa ábúðarjörð sína. Héraðsdómur 

                                                 
15

 Eiríkur Tómasson. Takmarkanir á úrskurðarvaldi dómenda skv. 60. gr. stjórnarskrárinnar. (1984). 

Bls. 187. 
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vísaði málinu frá en Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi og lagði fyrir 

héraðsdóm að taka kröfuna til efnismeðferðar. 

Í þessum dómi var deilt um hvort að krafa H væri dómtæk, í ljósi þess að 

ráðuneytið hafði í raun ekki tekið eiginlega stjórnvaldsákvörðun heldur hafði lýst yfir 

ætlun sinni til að gera slíkt. Þegar Hæstiréttur lagði fyrir héraðsdóm að taka kröfuna 

til efnismeðferðar, er Hæstiréttur í raun að leggja fyrir héraðsdóm að taka ákvörðun í 

stjórnsýslumáli, sem viðkomandi stjórnvald hafði í raun ekki tekið ákvörðun um. 

Þessi dómar verða reifaðir nánar síðar í ritgerðinni. 

Þessi dómaframkvæmd verður að teljast nokkuð merkileg, sér í lagi í ljósi þess 

að um miðja síðustu öld var í raun viðurkennt að dómstólar gætu almennt ekki 

endurskoðað efnisþætti stjórnvaldsákvarðana
16

 Vald dómstóla gagnvart stjórnvöldum 

er því komið mjög langt á veg miðað við það sem áður var en í næsta kafla verður 

fjallað um þá þróun sem hefur orðið á úrskurðarvaldi dómstóla á síðustu áratugum.  

                                                 
16

 Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur. (1955) Bls 328. 
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3. Takmarkanir á endurskoðunarvaldi dómstóla á 

ákvörðunum stjórnvalda. 

Ef dómstóll kveður á um athafnaskyldu stjórnvalds, er honum nauðsynlegt að fjalla 

um öll efnisatriði þeirrar stjórnvaldsákvörðunar sem slík athafnaskylda byggir á. Fyrir 

síðustu aldamót var alls ekki viðurkennt að dómstólar gætu tekið öll efnisatriði 

stjórnvaldsákvörðunar til skoðunar. Í þessu kafla verður fjallað um þá þróun sem 

hefur orðið á endurskoðunarvaldi dómstóla á ákvörðunum stjórnvalda á síðustu 

áratugum. 

60. gr. stjórnarskrár íslenska lýðveldisins segir: “Dómstólar skera úr öllum 

ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda”. Orðalag greinarinnar bendir til þess að 

ekki sé um víðtækt vald að ræða heldur veiti greinin dómstólum aðeins heimild til að 

skera úr um hvort yfirvöld hafi farið út fyrir valdmörk sín. Þróun dómaframkvæmdar 

á síðustu áratugum hefur þó verið með því móti að vald dómstóla til að endurskoða 

ákvarðanir stjórnvalda hefur aukist jafnt og þétt.
17

 

Um miðja síðustu öld voru við lýði kenningar um hið svokallaða frjálsa mat 

stjórnvalda, en dómstólar gátu ekki endurskoðað þann hluta stjórnvaldsákvarðana sem 

var undir frjálsu mati kominn. Ennfremur var það skýr regla að þó svo að dómstólar 

gætu tekið til greina kröfu um ógildingu stjórnvaldsákvörðunar, gátu þeir almennt 

ekki orðið við afleiddri kröfu um að stjórnvaldákvörðunin yrði færð í tiltekið horf.
18

 

Á seinni hluta síðustu aldar fóru kenningar um frjálst mat að missa vægi sitt 

og dómstólar í sífellt meira mæli að endurskoða efnishliðar stjórnvaldsákvarðana. Í 

kringum aldamótin virðast dómstólar einnig hafa fallið frá því fastmótaða viðhorfi að 

þeir hafi aðeins heimild til að ógilda stjórnvaldsákvörðun en geti ekki orðið við 

afleiddri kröfu um að ný ákvörðun yrði tekin í stað hinnar ógildu.
19

 

                                                 
17

 Ragnhildur Helgadóttir. Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir. (2005) Bls. 108. 
18

 Eiríkur Tómasson. Takmarkanir á úrskurðarvaldi dómenda skv. 60. gr. stjórnarskrárinnar. bls. 187. 
19

 Þessu til stuðnings má til dæmis nefna dóma Hæstaréttar: Hrd. 151/1999, Hrd. 231/2000. Sjá einnig 

umfjöllun í grein Róbert R. Spanó. Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk 

dómstóla. (2005) Bls. 34 – 38. 
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3.1. Frjálst mat stjórnvalda. 

Á síðustu öld var kenning um frjálst mat stjórnvalda ríkjandi í íslenskum rétti, sem 

Ólafur Jóhannesson fjallar um í bók sinni Stjórnarfarsréttur frá árinu 1955. Annars 

vegar var um að ræða lögbundnar stjórnarframkvæmdir og hinsvegar matskenndar 

stjórnarframkvæmdir. Lögbundnar stjórnarframkvæmdir voru þær aðgerðir sem 

stjórnvöld framkvæmdu og voru með fastmótuðum hætti bundnar við heimild í 

lögum. Matskenndar stjórnarframkvæmdir voru aftur á móti aðgerðir sem einnig 

leiddu út frá lögum, en voru þó að einhverju leyti háðar mati stjórnvaldsins um hvort 

og hvernig framkvæma ætti stjórnarathöfnina. Slíkt mat var nefnt frjálst mat 

stjórnvalda.
20

 

Þegar einveldisstjórnarfar var við lýði á norðurlöndunum var óumdeilt að 

dómstólar höfðu ekkert vald til að hnekkja ákvörðunum stjórnvalda, enda hafði 

konungur alvald. En þegar stjórnfrelsi hafði fengist kviknaði sú spurning hver ætti að 

hafa fullnaðarúrskurðarvald yfir stjórnvaldsathöfnum. Kenningar Montequieu um 

þrígreiningu ríkisvaldsins ganga út á að hinum þremur greinum ríkisvaldsins: 

framkvæmdavaldi, dómsvaldi og löggjafarvaldi skuli haldið aðgreindum. Á grunni 

þessarar kenningar var því um tíð haldið fram að ef dómstólar hefðu 

endurskoðunarvald yfir ákvörðunum stjórnvalda, væri í raun verið að færa 

framkvæmdavald yfir á dómstóla og því bæri stjórnvöldum að hafa 

fullnaðarúrskurðarvald yfir stjórnarframkvæmdum öllum. Þessari túlkun á 

kenningunni um þrígreiningu ríkisvaldsins var þó snemma hafnað enda væri lítið 

réttaröryggi fólgið í því að stjórnvöld myndu sjálf skera úr um embættistakmörk sín.
21

 

Þegar ritið Stjórnarfarsréttur eftir Ólaf Jóhannesson kom út, árið 1955 var sú 

kenning ríkjandi, eins og áður sagði að dómstólar mættu endurskoða lögbundnar 

stjórnarframkvæmdir en ákvarðanir sem voru komnar undir frjálsu mati, mættu 

dómstólar ekki fjalla efnislega um. Þegar talað er um frjálst mat er verið að vísa til 

þeirra ákvarðana sem byggja á matskenndri lagaheimild og er þá hið frjálsa mat, það 

svigrúm sem stjórnvaldinu rúmast, innan ramma hinnar matskenndu lagaheimildar. 

Dómstólum væri, samkvæmt kenningunni, heimilt að fjalla um hvort stjórnvöld hafi 

                                                 
20

 Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur. (1955) Bls 311. 
21

 Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur. (1955) Bls 313. 
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farið út fyrir ramma hins frjálsa mats en ef svo væri ekki, mættu dómstólar ekki hrófla 

við efni ákvörðunarinnar.
22

 

3.1.1. Afmörkun hins frjálsa mats stjórnvalda. 

Það er hefð fyrir því að flokka lagaheimildir eftir því hvort þær hafi fastmótað 

efnisinnihald eða matskennt. Vissulega er yfirleitt um eitthvað svigrúm að ræða til 

túlkunar lagareglna og gæti í ákveðnum tilvikum reynst erfitt að greina á milli hvort 

að ákveðin lagaregla hefði fastmótað innhald eða væri matskennd. Til skýringar skal 

miða við að matskenndar lagaheimildir séu þær heimildir þar sem löggjafinn hefur 

vísvitandi eftirlátið stjórnvaldi ákveðið mat, svo að stjórnvaldið geti brugðist á 

viðeigandi hátt við hverju tilfelli þar sem beita á lagaheimildinni.
23

 

Sem dæmi um matskennda heimild má nefna heimildir mannanafnanefndar 

samkvæmt lögum um mannanöfn nr. 45/1996. Í 3. mgr. 5. gr. laga um mannanöfn 

segir: “Eiginnafn má ekki vera þannig að það geti orðið nafnbera til ama.” Enn 

fremur segir svo í 1. mgr. 22. gr. laganna: “Mannanafnanefnd hefur eftirtalin verkefni 

samkvæmt lögum þessum: [...] 3. Að skera úr öðrum álita- eða ágreiningsmálum sem 

upp kunna að koma um nafngjafir, nafnritun og fleira þess háttar.” 

Þessi lagaheimild gefur verulegt færi til túlkunar enda myndi reynast þrautinni 

þyngra að setja einsleita reglu, sem ætlað væri að sporna við óheppilegum nafngiftum 

án þess að gera ráð fyrir því að hvert tilvik væri metið sérstaklega. Mælikvarðinn sem 

myndi vera notaður til að skera úr um hvaða nöfn gætu orðið nafnbera til ama er ekki 

lögfræðilegur heldur er hann háður sérstöku mati stjórnvaldsins. 

Til mótvægis við hið frjálsa mat má  einnig finna svokallað lögbundið mat 

sem ekki er undanþegið endurskoðun dómstóla. Lögbundið mat vísar til þess að sú 

lagaheimild sem stjórnvald byggir ákvörðun sína á gefi rúm til lögfræðilegrar 

túlkunar. Sem dæmi um slíka lagaheimild má nefna 2. mgr. 23. gr. stjórnsýslulaga nr. 

37/1993 en þar segir: “Eftir að aðila hefur verið tilkynnt um ákvörðun er stjórnvaldi 

heimilt að leiðrétta bersýnilegar villur í henni, enda tilkynni stjórnvaldið aðila um 

leiðréttinguna án tafar og láti þeim sem fengið hefur endurrit af ákvörðuninni nýtt 

endurrit í té.” Þessi lagaheimild er undantekningarregla frá 20. gr. stjórnsýslulaga 

sem segir að ákvörðun sé bindandi fyrir bæði stjórnvaldið og þann sem hún beinist að, 

                                                 
22

 Ólafur Jóhannesson.  Stjórnarfarsréttur. (1955) Bls 328. 
23

 Páll Hreinsson. Skyldubundið mat stjórnvalda.(2006)  Bls 266. 
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eftir að hún hefur verið birt málsaðila. Í lagaheimildinni má finna hugtakið bersýnileg 

villa, en nokkuð hefur reynt á túlkun þess hvenær villa teljist bersýnileg og hvenær 

ekki.
24

 Ef stjórnvald hefði fullnaðarúrskurðarvald til að meta hvenær villa teldist 

bersýnileg og hvenær ekki, gæti orðið tilhneiging til þess að meta mun fleiri villur 

sem bersýnilegar heldur en þegar hugtakið væri túlkað af hlutlausum dómstól. Af 

þessum sökum var lögbundið mat ekki fellt undir hugtakið um frjálst mat á sínum 

tíma.
25

 

3.1.2. Annmarkar á upprunalegum kenningum um frjálst mat stjórnvalda. 

Kenningin um frjálst mat stjórnvalda er sprottin frá dönskum fræðimönnum og var 

fyrirbærið að mestu óumdeilt um miðja tuttugustu öld. Á seinni hluta aldarinnar fór 

hins vegar að bera á því að fræðimenn höfnuðu kenningunni. Í seinni tíð hefur því 

verið haldið fram að endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum 

stjórnvaldsákvörðunum skuli ekki skoða út frá kenningum um frjálst mat stjórnvalda 

því slíkt sé villandi. Heldur beri að marka endurskoðunarvald dómstóla við þann hluta 

matskenndrar ákvörðunar sem dómstólar hafi faglega þekkingu til að skera úr um.
26

  

Þó svo kenningar um frjálst mat hafi vissulega verðfallið töluvert í tímans rás 

þá er engu að síður notast við hugtakið enn þann dag í dag.
27

 Ljóst er að einhver hluti 

matskenndra stjórnvaldsákvarðana verður alltaf þannig úr garði gerður að það væri 

utan verksviðs dómstóla að fjalla um hann. Gott dæmi um slíka ákvörðun er að finna 

þegar kvikmyndamiðstöð Íslands tekur ákvarðanir um hverjir fái styrki úr 

kvikmyndasjóði og hverjir ekki.
28

 Mat Kvikmyndamiðstöðvar er byggt á þeim gæðum 

sem tiltekin verkefni hafa umfram önnur, þannig að góð kvikmyndahandrit fá fremur 

styrk en slæm. Slíkt mat mun eðli málsins samkvæmt alltaf falla utan valdsviðs 

dómstóla enda væri einkennilegt ef dómari tæki í sínar hendur að meta hvort 

kvikmyndahandrit væri gott eða slæmt. 

                                                 
24

 Sjá til dæmis UA nr. 5649/2009 
25

 Eiríkur Tómasson. Takmarkanir á úrskurðarvaldi dómenda skv. 60. gr. stjórnarskrárinnar. (1984) 

Bls. 201. 
26

 Ólafur Jóhannes Einarsson. Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – 

Hvaða þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla. (2008) Bls 265 – 266. 
27

 Sjá til dæmis dóm Hæstaréttar nr. 277/2009 en þar segir í rökstuðningi stefnda í málinu: “Hér var því 

um að ræða frjálst mat stjórnvalds á því hvað væri rétt og eðlilegt að gera og einungis um vandaða 

stjórnsýslu að ræða.” 
28

 Kvikmyndamiðstöð Íslands starfar eftir kvikmyndalögum nr. 137/2001 
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3.2. hvaða þættir matskenndra stjórnvalds-ákvarðanna sæta 

endurskoðun dómstóla? 

Þó svo að matskennd stjórnvaldsákvörðun sé undir frjálsu mati komin, hafa dómstólar 

ávallt vald til þess að endurskoða formhlið ákvörðunar, en ljóst er að formannmarki 

getur í vissum tilfellum leitt til efnislega rangrar niðurstöðu. Sem dæmi telst 

valdníðsla til formannmarka og sætir því endurskoðun dómstóla. Það telst valdníðsla 

ef stjórnvald stefnir að ólögmætu markmiði með ákvörðun stjórnvaldsákvörðunar, 

sem hafi úrslitaþýðingu við töku ákvörðunarinnar. Reynslan hefur sýnt að þótt 

valdníðsla flokkist almennt sem formannmarki þá leiðir hún oftast til efnislega rangrar 

niðurstöðu.
29

 

Nú á dögum endurskoða dómstólar þó ekki aðeins form stjórnvaldsákvarðana 

heldur einnig efni þeirra, þótt vissulega þurfi að stíga létt til jarðar í þeim efnum. 

Tilteknir hlutar stjórnvaldákvarðana eru líklegri til að verða endurskoðaðir af 

dómstólum heldur en aðrir en í tilteknum tilfellum hafa allir þættir 

stjórnvaldsákvörðunar komið til endurskoðunar.
30

 

3.2.1. Ómálefnaleg sjónarmið 

Þegar stjórnvald tekur ákvörðun byggða á matskenndri lagaheimild þarf að meta 

hvaða sjónarmiða er málefnalegt að leggja til grundvallar ákvörðunarinnar. Það væri 

óforsvaranlegt ef niðurstaða stjórnsýslumála réðist af tilviljun eða geðþótta. Þar af  

leiðandi eru stjórnvöld bundin við að horfa aðeins til málefnalegra sjónarmiða þegar 

teknar eru stjórnvaldsákvarðanir.
31

 

Ekki er til einsleit regla um hvaða sjónarmið teljist málefnaleg og hvaða 

sjónarmið séu það ekki. Þannig getur tiltekið sjónarmið verið málefnalegt í einu tilviki 

en ómálefnalegt í öðru og þarf því að meta í hverju tilviki fyrir sig hvaða sjónarmiða 

sé lögmætt að horfa til. Við greiningu á því hvaða sjónarmið séu málefnaleg er notast 

                                                 
29

 Ólafur Jóhannes Einarsson. Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – 

Hvaða þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla. (2008) Bls 266. 
30

 Ólafur Jóhannes Einarsson. Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – 

Hvaða þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla. (2008) Bls 269. 
31

 Páll Hreinsson. Stjórnsýslulögin. Skýringarrit. (1994) bls. 126. 
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við hefðbundna lögskýringu. Almennt er notast við lögskýringargögn í víðri merkingu 

sem og önnur viðurkennd lögskýringarsjónarmið.
32

 

Álit umboðsmanns Alþingis nr. 458/1991 

A kvartaði vegna þess að honum hafði verið synjað um leyfi, frá deildarráði 

heimspekideildar Háskóla Íslands, til að skýra son sinn Neptúnus. Meðal þeirra 

sjónarmiða sem ráðið byggði ákvörðun sína á var að hætta væri á “að dreng yrði strítt 

með þessu fágæta og óvenjulega nafni, t.d. með gælunafninu Nebbi”. Í þáverandi lögum 

um mannanöfn nr. 54/1925 sagði í 4. gr. “Ekki mega menn bera önnur nöfn en þau sem 

rétt eru að lögum íslenskrar tungu.” Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að 

deildarráði heimspekideildar hafi verið óheimilt að byggja á öðrum sjónarmiðum en að 

nöfn skuli vera rétt að lögum íslenskrar tungu. Sú staðreynd, að hætta væri á að 

drengnum yrði strítt með gælunafninu Nebbi, var því ekki málefnalegt sjónarmið í 

málinu. 

Í þessu máli hafði heimspekideild Háskóla Íslands verið settar vissar skorður 

um hvaða sjónarmiða væri málefnalegt að horfa til þegar metið yrði hvort tiltekinn 

mannanöfn væru leyfileg eða ekki. Þar sem ekki voru settar víðtækari takmarkanir í 

lög en að mannanöfn þyrftu að vera rétt að lögum íslenskrar tungu, var óheimilt að 

horfa til annarra sjónarmiða en þeirra er að því sneru. Í kjölfar þessa álits voru sett ný 

lög um mannanöfn nr. 37/1991
33

 en þar sagði í 2. gr. laganna: “Eiginnafn má ekki 

heldur vera þannig að það geti orðið nafnbera til ama”. Því var þetta sjónarmið, sem 

áður hafði verið ómálefnalegt,  orðið málefnalegt. 

Hrd. 459/1999. 

Dýraspítalinn D sótti um leyfi fyrir hönd danska dýralæknisins E til starfa hér á landi. 

Slík leyfi voru veitt af landbúnaðarráðherra að meðmælum frá yfirdýralækni. 

Yfirdýralæknir mælti ekki með að E yrði fengið umrætt leyfi, meðal annars með hliðsjón 

af því að bæði danska og íslenska dýralæknafélagið hafi beitt sér gegn því að E yrði veitt 

leyfið. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að það væri annmarki á umsögn 

dýralæknisins að tilgreina þetta sjónarmið, en þó ekki svo mikill að það leiddi til 

ógildingar hennar. 

Af þessum dæmum má sjá að dómstólar hafa ekki verið hræddir við að 

endurmeta hvort að þau sjónarmið sem horft hafi verið til hafi verið ómálefnaleg. 

                                                 
32

 Páll Hreinsson. Stjórnsýslulögin. Skýringarrit. (1994) bls. 127. 
33

 Lög nr. 37/1991 voru felld úr gildi með setningu nýrra laga um mannanöfn nr. 45/1996. Í þeim 

lögum segir í 5. gr. að eiginnafn megi ekki vera þannig að það geti orðið nafnbera til ama. 
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3.2.2. Skyldubundin sjónarmið. 

Í vissum tilvikum getur einnig borið svo við að stjórnvaldi sé skylt að byggja á 

tilteknum sjónarmiðum þegar tekin er ákvörðun í máli. Þessi sjónarmið hafa stundum 

verið kölluð skyldubundin sjónarmið. Slík sjónarmið geta meðal annars ráðist af 

lögum eða stjórnarskrárákvæðum. Einnig geta sjónarmið orðið skyldubundin, ef horft 

hefur verið til þeirra í öðru svipuðu máli, vegna jafnræðisreglu stjórnsýsluréttar. 

Einnig getur verið að réttmætar væntingar málsaðila til að horft verði til ákveðinna 

sjónarmiða geri það að verkum að þau sjónarmið verði skyldubundin.
34

 

Álit umboðsmanns Alþingis nr. 5864/2009 

Utanríkisráðuneytið auglýsti störf stjórnarráðsfulltrúa og var meðal annars tilgreint í 

auglýsingunni að umsækjendur skyldu hafa stúdentspróf eða sambærilega menntun og 

reynslu af almennum skrifstofustörfum. Fjöldi umsækjenda var um störfin en þeir 

umsækjendur sem höfðu háskólamenntun voru útilokaðir snemma í ráðningarferlinu. 

Skýringu þess sagði ráðuneytið vera að “það myndi ekki stuðla að stöðugleika í starfsemi 

þess [ráðuneytisins] að velja til svo ósérhæfðra starfa umsækjendur sem hefðu aflað sér 

sérfræðimenntunar á háskólastigi og væru þess vegna líklegir til að hverfa fyrr en seinna 

til starfa sem krefðust slíkrar menntunar.” Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að 

ekki væri hægt að fallast á þá almennu fullyrðingu ráðuneytisins að háskólapróf geri 

umsækjendur ekki hæfari til að gegna starfi stjórnarráðsfulltrúa eins og kröfum til þess 

starfs var lýst í auglýsingu. Því hafi verið óheimilt að líta fram hjá framhaldsmenntun 

umsækjenda eða ljá aukinni menntun og starfsreynslu svo takmarkað vægi á grundvelli 

almennra hugleiðinga, án þess að meta það í hverju og einu tilviki hvernig sú menntun 

eða starfsreynsla gæti nýst við framkvæmd starfsins eins og það var afmarkað í 

auglýsingu. Það var því niðurstaða umboðsmanns að málsmeðferð ráðuneytisins hafi 

ekki verið í samræmi við lög. 

Þar sem gerð var krafa í auglýsingu um menntun má segja að þar hafi 

ráðuneytið skapað réttmætar væntingar hjá umsækjendum um að frekari menntun yrði 

metin sem kostur. Þannig var menntun orðin skyldubundið sjónarmið, sem 

ráðuneytinu bar að horfa til þegar metið yrði hver væri hæfasti umsækjandinn í 

starfið. 

                                                 
34

 Ólafur Jóhannes Einarsson. Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – 

Hvaða þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla. (2008)  Bls 271 – 273. 
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3.2.3. Vægi þeirra sjónarmiða sem lögð eru til grundvallar 

stjórnvaldsákvörðunar 

Þó svo að stjórnvöldum sé með öllu óheimilt að líta til sjónarmiða sem ekki eru 

málefnaleg, hafa þau almennt nokkuð frelsi til að ákvarða hversu mikið vægi hvert 

málefnalegt sjónarmið fær, til móts við önnur. Augljós undantekning frá þessari reglu 

er ef stjórnvaldið ljær tilteknu sjónarmiði, sem skylt er að byggja á, lítið sem ekkert 

vægi. Þetta kom skýrt fram í áliti umboðsmanns Alþingis 5864/2009, sem reifað var 

framar, þar sem framhaldsmenntun hafði fengið lítið sem ekkert vægi við mat á 

umsækjendum. Einnig má geta þess að tiltekin sjónarmið geta verið “ómálefnalegri” 

en önnur og má í því sambandi segja að þau sjónarmið sem tiltekin eru í 65. gr.
35

 

stjórnarskrár, séu sérstaklega ómálefnaleg.
36

 

Dómstólar endurskoða almennt ekki það vægi sem stjórnvöld gefa hverju og 

einu af þeim sjónarmiðum sem lögð eru til grundvallar stjórnvaldsákvörðunar. Dómar 

þar sem slíkt hefur verið gert heyra til undantekninga, en hafa þó fallið, sérstaklega ef 

reynir á forgangsreglu jafnréttislaga sem fest var í sessi með dómi nr. 339/1990. 

Hrd. 339/1990 

H sótti um starf lektors við Háskóla Íslands og voru fimm aðrir umsækjendur um starfið. 

Skipuð var þriggja manna nefnd sem fór yfir umsækjendur og mat sú nefnd sem svo að H 

væri hæfust til að gegna starfinu. Á deildarfundi var síðar kosið um umsækjendurna og 

þar fékk H afgerandi meirihluta atkvæða. Nokkru síðar skipaði menntamálaráðherra 

umsækjandann M í stöðuna. H höfðaði mál og krafðist viðurkenningar þess að ráðning M 

hafi verið ólögmæt á grundvelli jafnréttislaga. Hæstiréttur féllst á kröfu H með 

eftirfarandi rökstuðningi: “að konu skuli veita starf, ef hún er að minnsta kosti jafnt að 

því komin, að því er varðar menntun og annað, sem máli skiptir, og karlmaður, sem við 

hana keppir, ef á starfssviðinu eru fáar konur. Ber að leggja þá skýringu til grundvallar i 

máli þessu.” 

Þessi dómur hefur oft verið talinn ákveðinn tímamótadómur varðandi jafnrétti 

kynja á Íslandi. Í honum var þeirri meginreglu fyrst slegið fastri að ef karl og kona 

sækja um starf þá skal heldur ráða konuna, ef á umræddu sviði starfa áberandi fáar 

                                                 
35

 65. gr. stjórnarskrár íslenska lýðveldisins tiltekur sérstaklega nokkur sjónarmið sem myndu teljast 

ómálefnaleg þegar gert er upp á milli fólks. Þau sjónarmið eru að ekki megi mismuna fólki byggt á 

grunni „kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis 

[...]“. 
36

 Páll Hreinsson.  Litróf jafnræðisreglna. (2001) bls. 359. 
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konur og konan er að minnsta kosti jafn hæf.
37

 Til þess að meta hvort konan sé jafn 

hæf, er dómnum nauðsynlegt að taka sjálfstæða afstöðu til þess hversu miklu vægi 

skuli ljá hverju og einu sjónarmiði. 

3.3. Samantekt. 

Kenningar um frjálst mat stjórnvalda sem voru ríkjandi um miðja síðustu öld hafa að 

vissu leiti tapað gildi sínu, miðað við það sem áður var. Fræðimenn hafa að miklu leiti 

hrakið kenninguna eins og hún var í sinni upprunalegu mynd og ýmist endurskilgreint 

hugtakið eða hafnað því alveg. Hugtakið um frjálst mat stjórnvalda er notað enn þann 

dag í dag en segja má að inntak þess sé mun þrengra en gert var ráð fyrir þegar 

kenningin var fyrst sett fram. 

Á síðustu árum hafa dómstólar tekið alla hugsanlega þætti 

stjórnvaldsákvörðunar til endurskoðunar. Eiríkur Tómasson kemst að þeirri 

niðurstöðu í grein sinni frá 1984 að erfitt væri að móta einsleita reglu um hvenær 

dómendur gætu endurskoðað stjórnvaldsákvarðanir og hvenær ekki. Dómendur væru 

þó bundnir af almennum réttarfarsskilyrðum og almennum efnisþáttum sem ekki væru 

teknir til endurskoðunar. Hverjir þessir efnisþættir væru, breyttist þó frá einum tíma 

til annars.
38

 

Í grein frá 2005 komst Ragnhildur Helgadóttir að þeirri niðurstöðu að ekki 

hrökkvi til veigamikil rök fyrir því að takmarka að verulegu leiti, endurskoðunarvald 

dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum. Hún telur ennfremur að íslenskir dómstólar meti í 

raun alla þætti stjórnvaldsákvarðana og hugsanlega sé eini þátturinn sem ekki er 

endurskoðaður, mat stjórnvalda á vægi sjónarmiða. “Ég held þess vegna að við ættum 

að hætta að tala um takmarkanir á endurskoðunarvaldi dómstóla gagnvart 

stjórnvaldsákvörðunum. Það ekki háð frekari takmörkunum en dómsvaldið er 

endranær og það er síst til skýringar á flóknu efni að nota hugtök og hugsa eftir 

leiðum sem í raun hefur verið vikið frá.”
39

 

                                                 
37

 Þessi regla gildir að sjálfsögðu í báðar áttir, þannig að ef áberandi fáir karlar eru í tilteknu starfi, karl 

og kona sækja um, þá ber að ráða karlinn ef hann er að minnsta kosti jafn hæfur og konan. 
38

 Eiríkur Tómasson. Takmarkanir á úrskurðarvaldi dómenda skv. 60. gr. stjórnarskrárinnar. (1984) 

Bls. 216. 
39

 Ragnhildur Helgadóttir. Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir. (2005) bls. 111 – 

112. 
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Í grein sinni frá 2008 komst Ólafur Jóhannes Einarsson að þeirri niðurstöðu að 

það sem helst tempraði vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir væri 

skortur dómara á sérfræðiþekkingu á tilteknum sviðum. Annars hefðu dómstólar í 

raun tekið alla þætti stjórnvaldsákvörðunar til endurskoðunar.
40

  

                                                 
40

 Ólafur Jóhannes Einarsson. Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – 

Hvaða þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla. (2008) Bls 300. 
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4. Réttarfarsleg atriði er varða kröfur um 

athafnaskyldu stjórnvalds. 

Eins og fram hefur komið er ekki sjálfgefið að dómstólar hafi vald til að endurskoða 

stjórnvaldsákvarðanir, jafnvel í tilfellum þar sem einungis er krafist ógildingar. Þegar 

aðili vill knýja stjórnvald til athafnaskyldu með dómi flækist málið enn frekar, 

sérstaklega þegar kemur að því að setja fram dómkröfu sem er tæk til efnismeðferðar. 

Þar sem ekki er að finna sérstaka löggjöf um hvernig réttarfari skuli háttað þegar mál 

eru sótt gegn íslenska ríkinu getur reynst þrautinni þyngra að klæða málið í búning 

sem einkamálaréttarfar gerir ráð fyrir, en virða einnig stjórnskipulega valdmörk 

dómstóla gagnvart framkvæmdavaldinu.
41

 

Í þessum kafla verður fjallað nánar um hugtakið lögvarðir hagsmunir og þau 

álitaefni er spretta upp við beitingu reglunnar. Það er meginregla í íslensku 

einkamálaréttarfari að stefnandi skuli hafa lögvarða hagsmuni til þess að fá úr skorið 

um það sakarefni sem leitað er úrlausnar á. Hafi hann ekki slíka hagsmuni verður 

kröfu hans vísað frá dómi ex-officio. Reglan um lögvarða hagsmuni er almennt óskráð 

en hún leiðir að vissu leiti út frá 24. og 25. gr. laga um meðferð einkamála nr. 

91/1991
42

, auk þess að hennar er getið í 2. mgr. 25. gr. eml.
 43

 

4.1. Um 24. og 25. gr. laga um meðferð einkamála. 

Í 24. gr. eml. er tilgreint hvers konar mál heyri undir dómstóla sem einkamál. Þar er 

sérstaklega tilgreint að mál skuli heyra undir dómstóla nema annað sé sértaklega tekið 

fram í lögum, samningum eða samkvæmt eðli máls. Í þessu skyni er skemmst að líta 

til þeirra mála sem heyra undir annan dómstól heldur en héraðsdóm. Þar getur til 

dæmis verið um að ræða mál er heyra undir félagsdóm eða landsdóm skv. lögum, eða 

mál sem heyra undir gerðardómstól skv. samningi málsaðila. Í slíkum tilvikum væri 

máli vísað frá á grundvelli 24. gr. eml., væri það höfðað fyrir héraðsdómi.
44

 

Í 1. mgr. 25. gr. eml. eru svokallaðar lögspurningar sérstaklega undanskyldar 

dómstólum og því ber að vísa þeim málum frá dómi sem ekki fjalla um tiltekna kröfu. 
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Hugtakið lögvarðir hagsmunir er ekki skýrt nákvæmlega í lögum en þýðingu þess má 

meðal annars leiða út frá 1. mgr. 25. gr. eml. en þar segir: 

Dómstólar verða ekki krafðir álits um lögfræðileg efni eða hvort tiltekið atvik hafi gerst 

nema að því leyti sem er nauðsynlegt til úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli. 

Heimild aðila til að höfða viðurkenningarmál er lögfest í 2. mgr. 25. gr. laga 

um meðferð einkamála en þar segir: 

Nú hefur sóknaraðili lögvarða hagsmuni af því að skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda 

eða réttarsambands, og getur hann þá leitað viðurkenningardóms um kröfur sínar í þeim 

efnum. Gildir þetta án tillits til þess hvort honum væri þess í stað unnt að leita dóms sem 

mætti fullnægja með aðför. 

Í ákvæðinu segir berum orðum að skilyrði þess að viðurkenningarmál verði 

höfðað sé að stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins. Þarna er því vísað 

til lögvarinna hagsmuna þótt hugtakið lögvarðir hagsmunir sé að meginstefnu 

ólögfest.  

Í lögum um meðferð einkamála í héraði, sem féllu úr gildi við gildistöku 

núverandi laga um meðferð einkamála, var óumdeilt að heimilt væri að höfða 

viðurkenningarmál. Einhver réttaróvissa ríkti þó um hvort slíkt væri heimilt í þeim 

tilvikum þar sem einnig væri mögulegt að gera aðfararhæfa kröfu, en þeirri óvissu var 

eytt með tilkomu þessa lagaákvæðis.
45

 

4.2. Lögvarðir hagsmunir. 

Reglan um lögvarða hagsmuni verður ekki skýrð í fáum orðum en í grunninn má 

segja að hún vísi til þess skilyrðis að aðili í máli þurfi að hafa tiltekna lögvarða 

hagsmuni fólgna í því að fá leyst úr kröfu sinni. Til að leiða í ljós hvort hann hafi slíka 

hagsmuni þarf að horfa á málið frá hlutlægu sjónarhorni og kanna hvernig málsaðili er 

staddur fyrir málssókn og svo hvernig hann yrði staddur ef honum yrði dæmt 

sakarefnið. Sé niðurstaðan úr slíkri skoðun að málsaðilinn hagnist ekki að lögum, á 

því að fá kröfu sína dæmda, myndi málinu verða vísað frá vegna skorts á lögvörðum 

hagsmunum.
46
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4.2.1. Lögvarðir hagsmunir ekki fyrir hendi. 

Hrd. 173/2001 

Þann 12. maí 1999 komst örnefnanefnd að þeirri niðurstöðu að fjall sem hét upprunalega 

Hverfjall á landakortum, en hafði borið nafnið Hverfell frá árinu 1987, skyldi aftur bera 

nafnið Hverfjall. Hópur fólks sem ekki vildi una nafninu Hverfjall kærði úrskurðinn til 

ráðherra sem komst að þeirri niðurstöðu að fjallið skyldi heita Hverfjall en aftan við 

nafnið skyldi Hverfell ritað innan sviga. 55 aðilar höfðuðu mál gegn íslenska ríkinu og 

kröfðust þess að úrskurður örnafnanefndar yrði felldur úr gildi en einnig kröfðust þeir að 

úrskurðinum yrði breytt á þann veg að fjallið myndi einungis bera nafnið Hverfell. Fyrir 

Hæstarétti var deilt um hvort sóknaraðilar hefðu lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins 

þar sem sóknaraðilar rökstuddu málssóknina með eftirfarandi rökstuðningi:“[...]skýra 

sóknaraðilar tilgang sinn með málsókninni og hagsmuni sína af niðurstöðu málsins svo 

að þau eigi öll ættir að rekja til Mývatnssveitar. Beri þau mikla umhyggju fyrir örlögum 

sveitarinnar, jafnt örnefnum sem öðrum menningarverðmætum.” Hæstiréttur féllst ekki á 

að sóknaraðilar hefðu lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins og var því vísað frá. 

Þessi dómur er gott dæmi um hagsmuni sem eru vissulega til staðar í 

huglægum skilningi. Óumdeilt var að stefnendur báru sterkar taugar til nafnsins 

Hverfell, nógu sterkar til að höfða mál vegna nafnabreytingarinnar. Af þessum dómi 

má því draga þá ályktun að til þess að aðili geti talist hafa lögvarða hagsmuni af 

úrlausn máls, þurfi hagsmunirnir sem um ræðir að hafa bein áhrif á lagalega stöðu 

hans. Í þessu tilfelli má vel vera að stefnendum hafi líkað betur við nafnið Hverfell. 

En úrlausn málsins hefði ekki gert þá betur setta að nokkru teljandi leiti, í lagalegum 

skilningi. 

4.2.2. Dómkrafa tryggir ekki lögvarða hagsmuni. 

Í dæminu að ofan var um að ræða að lögvarðir hagsmunir gætu aldrei hafa verið til 

staðar, sama hver dómkrafan í málinu væri og sama hver stefnandi hefði verið. Þegar 

nafni fjallsins sem um ræddi var breytt úr Hverfell, aftur í Hverfjall, versnaði hagur 

stefnenda ekki að neinu sjáanlegu ráði og því væri ekki hægt að smíða dómkröfu sem 

ekki yrði vísað frá. Þessu er þó ekki alltaf svo farið því stundum eru vissulega 

lögvarðir hagsmunir til staðar, en dómkrafa og málsástæður málsaðila er þannig úr 

garði gerðar að úrlausn kröfunnar myndi ekki tryggja umrædda hagsmuni. 

Hrd. 188/2011 

E höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu þar sem hann krafðist viðurkenningar á því að Í 

væri bundið af áliti Mannréttindanefndar Sameinuðu Þjóðanna í máli nr. 1306/2004 og sé 

því skaðabótaskyldur gagnvart E vegna brots Í á 26. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg 
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og stjórnmálaleg réttindi. Hæstiréttur vísaði málinu frá sökum þess að ekki var tilgreint 

hvert tjón E væri, né hvernig það tengdist meintum brotum Í. Í niðurstöðum Hæstaréttar 

sagði meðal annars: “Áskilnaður ákvæðisins[2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991] um 

lögvarða hagsmuni hefur í fjölda dóma Hæstaréttar verið skýrður svo, að sá er höfðar 

mál til viðurkenningar á skaðabótaskyldu verði að leiða nægar líkur að því að hann hafi 

orðið fyrir tjóni og gera grein fyrir því í hverju tjón hans felist og hver tengsl þess séu 

við ætlað skaðaverk.” 

Í þessum dómi hefði mögulega verið hægt að sýna fram á lögvarða hagsmuni 

fyrir því að fá úr dómkröfunni skorið. Í málinu var hinsvegar að finna þann annmarka 

að ekki var tiltekið sérstaklega í hverju hið meinta tjón hafði falist. Hefði E gert 

sérstaklega grein fyrir hverju tjón hans fólst í, mætti gera sér í hugarlund að hann 

hefði getað fengið efnisdóm um kröfu sína. Því var hinsvegar ekki að skipta og því 

var málinu vísað frá. 

4.2.3. Lögvarðir hagsmunir liðnir undir lok. 

Skortur á lögvörðum hagsmunum getur einnig orsakast af því að lögvarðir hagsmunir 

hafi verið til staðar á ákveðnum tímapunkti en séu það ekki lengur. Slíkt gæti til 

dæmis hent, ef breyting á aðstæðum gerir það að verkum að sakarefnið verður 

verðlaust, áður en dómur gengur um kröfuna. Í slíku tilfelli myndi málsaðili ekki 

lengur hafa lögvarða hagsmuni af því að fá sér dæmt sakarefnið og því bæri að vísa 

málinu frá.
47

 

 

4.3. Dómkröfur í einkamálum. 

Í d-lið 80. gr. laga um meðferð einkamála segir að í stefnu skuli koma fram: 

dómkröfur stefnanda, svo sem fjárhæð kröfu í krónum, bætur fyrir tiltekið skaðaverk án 

fjárhæðar ef enn er óvíst um hana, vexti ef því er að skipta, viðurkenningu á tilteknum 

réttindum, ákvörðun á eða lausn undan tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind orð eða 

athafnir, ómerkingu tiltekinna ummæla, málskostnað o.s.frv., 

Af þessari upptalningu má sjá að dómkröfur geta verið mjög margvíslegar og 

þó er þessi upptalning ekki endilega tæmandi enda líkur henni á orðunum “o.s.frv.,”. 

Að því gefnu er ljóst að upptalningunni er ekki ætlað að segja með berum orðum 
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hvers konar dómkröfur séu lögmætar og hverjar ekki heldur er hér aðeins dæmi um 

hvernig dómkröfur gætu verið. 

4.3.1. Meginreglan um skýra kröfugerð málsaðila. 

Í réttarfari gildir sú meginregla að málsaðilar hafi sjálfir forræði á málarekstri sínum 

og verður málið dæmt, einungis út frá þeirra eigin málsástæðum og þeirra eigin 

kröfum. Þessi regla er svo studd enn frekar í 111. gr. eml. þar sem kveðið er á um að 

dómara sé ekki heimilt að fara út fyrir dómkröfur eða málsástæður málsaðila þegar 

hann kveður upp dóm í máli.
48

 

Af þessari reglu leiðir því önnur meginregla en það er meginreglan um skýra 

kröfugerð málsaðila. Þar sem dómari hefur ekki heimild til að kvika frá kröfum 

málsaðila að neinu leyti, þurfa dómkröfur að vera þannig úr garði gerðar að hægt sé 

að taka þær upp í dómsorð, nánast óbreyttar. Uppfylli krafa ekki þetta skilyrði telst 

hún ekki dómhæf og í slíku tilviki yrði máli vísað frá ex-officio.
49

 

Tvö sjónarmið liggja að baki því að dómkröfur skuli vera mjög skýrar. Annars 

vegar þarf dómari að geta tekið dómkröfur nánast óbreyttar upp og breytt þeim í 

dómsorð eins og áður sagði. Hins vegar er einnig nauðsynlegt að kröfur séu skýrar 

svo að gagnaðili málsins geti með góðu móti gert sér grein fyrir í hverju kröfurnar 

felast svo hann geti tekið til varna í málinu. Í framkvæmd er nokkuð sjaldgæft að 

dómkrafa máls sé svo óskýr að ekki sé hægt að dæma eftir henni, en öllu algengara er 

að þær málsástæður sem liggja að baki kröfunni séu svo illa rökstuddar að vísa verði 

málinu frá. Sem dæmi um vanreifaða málsástæðu má nefna ef fjárhæð sem tilgreind 

er í dómkröfu er ekki nægilega sundurliðuð eða ef ekki eru lögð fram fullnægjandi 

gögn til stuðnings dómkröfu. 

Hrd. 738/2009 

LH átti hlutdeildarskírteini í fjárfestingarsjóðnum P sem var rekinn af LV en vörsluaðili 

sjóðsins var LÍ. Í október 2008 skipaði fjármálaeftirlitið skilanefnd yfir LÍ og í kjölfarið 

lokaði LV fyrir innlausnir á hlutdeildarskírteinum í sjóðnum. Síðar fékkst greitt úr 

sjóðnum og var útgreiðsluhlutfallið 68,8%. LH höfðaði mál á hendur LV og LÍ aðallega 

til heimtu tilgreindra skaðabóta frá LH og LÍ, þar sem hann krafðist þess að fá greiddar 

eftirstöðvar inneignar sinnar í fjárfestingarsjóðnum, sem stóð umfram 68,8%. Til vara 

krafðist LH viðurkenningar á bótaskyldu LH og LÍ vegna “saknæmrar og ólögmætrar 
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háttsemi” í rekstri fjárfestingarsjóðsins. Hæstiréttur vísaði aðalkröfunni frá sökum þess 

að LH hafi ekki sýnt með nokkru móti fram á, að verðgildi hlutdeildarskírteinisins hefði 

átt að haldast óbreytt þrátt fyrir þá atburði sem áttu sér stað í október 2008. Varakröfunni 

var einnig vísað frá sökum þess að LH hafði ekki tilgreint sérstaklega hvaða háttsemi LH 

og LÍ hefði framkvæmt sem gæti talist “saknæm og ólögmæt” né hvernig slík háttsemi 

hefði orðið honum til tjóns. Um varakröfuna sagði: “[...]er þessi krafa haldin slíkum 

annmörkum að efnisdómur verður ekki lagður á hana.” 

Varakrafa LH í málinu var eins og áður segir studd við að LV og LÍ hefðu gerst sekir 

um saknæma og ólögmæta háttsemi en ekki var tilgreint sérstaklega hver þessi 

saknæma og ólögmæta háttsemi væri. Ef hæstiréttur hefði ekki vísað kröfunni frá þá 

hefði eðli málsins samkvæmt, reynst mjög erfitt fyrir LV og LÍ að taka til varna gegn 

þessari málsástæðu. 

4.3.2. Viðurkenningarkröfur. 

Þegar stjórnvöld eru krafin um athafnaskyldu eru dómkröfur oft á þann veg að krafist 

er viðurkenningar á að tilteknu stjórnvaldi sé skylt að aðhafast. Slíka dómkröfu má til 

dæmis sjá í dómi Hrd. 151/1999 sem reifaður verður síðar. En eins og áður sagði þá 

mætti halda því fram að slík dómkrafa uppfylli ekki skilyrði um lögvarða hagsmuni 

þar sem ekki sé hægt að knýja hana fram ef viðkomandi stjórnvald kýs að fylgja ekki 

dómnum. Í þessum kafla verður fjallað nánar um viðurkenningarkröfur og hvaða 

skilyrði slíkar kröfur þurfa að uppfylla svo að lögvarðir hagsmunir teljist vera til 

staðar. 

Svokölluð viðurkenningarmál eru höfðuð til að fá viðurkenningu á að 

stefnandi hafi ákveðinn rétt. Sem dæmi um slíkan rétt má nefna að heimilt er að höfða 

mál til viðurkenningar á skaðabótaskyldu án þess að tilgreina bótafjárhæð og myndi 

slíkt mál því aðeins leiða til þess að réttur stefnanda til skaðabóta væri viðurkenndur, 

en honum væri ekki dæmt tilgreind bótafjárhæð. Slíkt gæti verið til hagræðis í 

ákveðnum málum ef ekki liggur ljóst fyrir hvort sannað sé að stefndi sé bótaskyldur 

eða ekki. Þannig væri ekki nauðsynlegt að leggja vinnu í að reikna út bætur, sem getur 

verið flókið ferli í mörgum skaðabótamálum, fyrr en fyrir lægi að bótaskylda væri 

sönnuð.
50
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Þó svo að ekki sé nauðsynlegt að sanna umfang tjóns þegar krafist er 

viðurkenningar á bótaskyldu er þó skilyrði að sýnt sé fram á að tjón hafi orðið, í 

hverju það felst og hvernig það tengist þeirri háttsemi sem talin er hafa verið 

ólögmæt. 

Hrd. 52/2011 

R höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu þar sem hann krafðist viðurkenningar á því að J 

sem var sjávarútvegs og landbúnaðarráðherra, hafi verið óheimilt að ákveða ekki þann 

heildarafla sem veiða mætti af úthafsrækju á fiskveiðiárinu 2010/2011 með reglugerð. R 

bar því við að hafa orðið fyrir tjóni vegna þessa, þar sem R átti töluvert magn rækjukvóta 

sem hefði í raun orðið verðlaus fyrir tímabilið 2010/2011 þar sem veiði á úthafsrækju var  

gefin frjáls. Ennfremur kvað R að með því að ákveða ekki aflahámark á veiði 

úthafsrækju hafi J stuðlað að ofveiði stofnsins sem kæmi til með að rýra verðgildi 

rækjukvóta R til lengri tíma litið. Héraðsdómur vísaði málinu frá vegna skorts á 

lögvörðum hagsmunum og sagði meðal annars í niðurstöðum: “Meginreglan, sem gildir 

við skilgreiningu á því hvenær málsaðili teljist hafa lögvarða hagsmuni af því að leyst 

verði úr kröfu með dómi, er sú að dómstólar geta ekki kveðið upp dóma þar sem 

niðurstaðan verður aðeins sú að eitthvað sé almennt ólögmætt. Í viðurkenningarkröfu 

stefnanda felist krafa um að dómurinn lági í ljós álit á því lögfræðilega ágreiningsefni 

hvort ráðherranum hafi verið óheimilt að ákveða ekki heildarafla [...], án þess að leyst 

verði úr því hver réttarstaða stefnanda er í því samhengi sem hér um ræðir og án þess að 

úthafsrækju verði takmarkaðar á fiskveiðiárinu. Slík kröfugerð er ekki tæk og fullnægir 

ekki því skilyrði að stefnandi hafi lögvarða hagsmuni [...].” Hæstiréttur staðfesti úrskurð 

héraðsdóms. 

Í dóminum krafðist R viðurkenningar á því að ákvörðun ráðherra um að 

úthluta ekki kvóta á rækju hafi verið ólögmæt. Þótt vissulega sé það vert rannsóknar 

að kanna hvort að ákvarðanir ráðherra séu almennt lögmætar, þá girða meginreglur 

einkamálaréttarfars fyrir að einstaklingar geti tekið upp hjá sjálfum sér að kanna 

lögmæti þeirra, án þess að hafa sjálfir lögvarða hagsmuni af úrlausn tiltekins máls. 

Hrd. 146/2005 

A starfaði sem forstöðumaður kerfisþjónustu hjá Landsbókasafni-Háskólabókasafni(H) 

en fékk tímabundið leyfi þaðan frá 1. mars 1999 til 28. febrúar 2003. Þann 28. febrúar 

2002 fékk A tilkynningu frá forstöðumanni H þess efnis að til stæði að leggja niður stöðu 

hennar hjá H þann 1. mars það ár. A höfðaði mál í kjölfarið þar sem hún krafðist 

viðurkenningar á því að tilkynning sú er hún fékk þann 28. mars 2002 hafi verið ólögmæt 

uppsögn á starfi hennar hjá H. Að auki krafðist hún þess að H yrði dæmt bótaskylt vegna 

ólögmætrar uppsagnar og að lokum krafðist hún þess að H yrði dæmdur til að greiða 

henni miskabætur. Héraðsdómur vísaði öllum kröfum A frá dómi. Hæstiréttur komst að 
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þeirri niðurstöðu að þar sem A hafði ekki sýnt fram á hvaða máli það skipti hana að 

lögum að viðurkennt yrði að umrædd tilkynning hafi verið ólögmæt uppsögn. Auk þess 

var ekki talið að hún hefði lögvarða hagsmuni til þess að H yrði dæmt bótaskylt þar sem 

hún hafði ekki sýnt fram á að hafa orðið fyrir tjóni eða í hverju það tjón hafi falist. 

Hæstiréttur felldi þó úrskurð héraðsdóms úr gildi varðandi miskabótakröfuna og lagði 

fyrir héraðsdóm að taka hana til efnismeðferðar. 

Varðandi kröfu A um viðurkenningu á bótaskyldu þá hefði sú krafa vissulega 

verið dómtæk ef A hefði með einhverju móti sýnt fram á að hún hafi orðið fyrir 

tilteknu tjóni. Slíkt tjón hefði til dæmis geta falist í því að hún hefði séð fram á 

atvinnuleysi í kjölfar uppsagnarinnar, eða ef hún hefði þurft að taka á sig 

launaskerðingu. Því var ekki að skipta í málsástæðum A og því  var málinu vísað frá.  

Í viðurkenningarmálum er ekki alltaf með berum orðum tilgreint að verið sé 

að krefjast viðurkenningar á bótaskyldu þrátt fyrir að það leiði í raun af úrlausn 

kröfunnar. 

Hrd. 200/2011 

V höfðaði mál gegn íslenska ríkinu og krafðist viðurkenningar á því að óheimilt hafi 

verið að leggja á hann útflutningsálag með vísan til reglugerðar um veiðar í atvinnuskyni. 

Héraðsdómur vísaði málinu frá sökum skorts á lögvörðum hagsmunum, þar sem V hafði 

ekki leitast við að gera grein fyrir því hvernig hlutur hans yrði réttari ef krafa hans næði 

fram að ganga. Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi með þeim röksemdum að 

þar sem V hafði fært fram sundurliðaðar upplýsingar þar sem fram kom hversu mikið 

útflutningsálag hafði verið lagt á hann á og því hefði hann lögvarða hagsmuni til að fá úr 

því skorið hvort álagningin hafi verið lögmæt. 

Í kröfu V var ekki tilgreint að um viðurkenningu á bótaskyldu væri að ræða, 

en í eðli sínu var málið eins og viðurkenningarmál um bótaskyldu. Þar af leiðandi 

hafði V lögvarða hagsmuni enda hafði fyrirtækið sýnt fram á í hverju tjón sitt hafi 

falist þegar það lagði fram gögn um álag sem þeir höfðu þurft að þola. Eins og sagði í 

niðurstöðu dóms Hrd. 52/2011 sem reifaður var hér að ofan, fellur það ekki innan 

verksviðs dómstóla að skera úr um hvort eitthvað sé almennt ólögmætt heldur verður 

krafan að beinast að tilgreindum hagsmunum. Dómkrafan í þessu máli hljómar 

vissulega við fyrstu sýn eins og verið sé að krefja dómstólinn um lögfræðilega 

álitsgerð, en þar sem tjónið sem hafði orðið vegna háttseminnar var nánar tilgreint 

uppfyllti krafan þau skilyrði sem gerð eru til krafna um viðurkenningu á 

skaðabótaskyldu.  
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Hrd. 57/2011 

B krafðist þess að viðurkennt væri að N og H væru in solidum skaðabótaskyld gagnvart 

sér vegna tjóns sem hafði orðið þegar fasteign sem var sambyggð fasteign í hans eigu var 

rifin. B bar því við að leigjandi sem hafði búið í íbúðinni þegar sambyggða fasteignin var 

rifin hafi rift leigusamningi við sig sökum þess að íbúðin væri óíbúðarhæf vegna kulda 

þar sem milliveggur milli fasteignanna var óeinangraður. Héraðsdómur vísaði málinu frá 

vegna skorts á lögvörðum hagsmunum og segir í niðurstöðu hans: “Engra gagna nýtur 

við í málinu um ástand á húsi stefnanda eða notagildi þess eða um vegg þann milli 

húsanna Hverfisgötu 41 og 41a sem sagður er vera óeinangraður og hafa valdið því að 

íbúð stefnanda varð óíbúðarhæf. Í stefnu er fullyrt að áðurnefndum leigusamningi um 

húsið hafi verið rift vegna þess að íbúðin hafi verið óíbúðarhæf í kjölfar niðurrifsins. 

Engin gögn málsins styðja þessa fullyrðingu stefnanda.” Hæstiréttur felldi úrskurð 

héraðsdóms úr gildi og sagði í niðurstöðum Hæstaréttar: “Samkvæmt framansögðu höfðu 

varnaraðilar ekki þá málsástæðu uppi í héraði að sóknaraðili hafi ekki orðið fyrir tjóni 

og mótmæltu því heldur ekki að það verði rakið til niðurrifs hússins.” Lagt var fyrir 

héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. 

Ástæðu þess að héraðsdómur vildi vísa málinu frá má rekja til þess að 

dómurinn taldi að B hafi ekki sannað með fullnægjandi hætti að hann hafi orðið fyrir 

tjóni og í hverju það fælist. Hæstiréttur felldi svo úrskurðinn úr gildi á þeim 

forsendum að þar sem N og H höfðu í raun ekki mótmælt fullyrðingum B um tjónið 

væri því í raun slegið föstu.    

4.4. Samantekt. 

Í kaflanum var farið yfir þau réttarfarslegu skilyrði sem nauðsynlegt er að dómkrafa 

beri svo að unnt sé að leggja efnisdóm á hana. Sérstaklega var vikið að skilyrðum 

réttarfars um lögvarða hagsmuni málsaðila enda er algengt að í málum þar sem krafist 

er dóms um athafnaskyldu stjórnvalds, að kröfum sóknaraðila sé vísað frá dómi vegna 

skorts á lögvörðum hagsmunum. 
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5. Dómkröfur um athafnaskyldu. 

Þegar einstaklingur er í þeirri stöðu að þurfa að knýja annan aðila til að framkvæma 

tiltekna athöfn, getur skipt máli hvaða aðili það er, um hvernig dómkrafan skuli vera 

uppbyggð. Nánar tiltekið þá skiptir máli hvort málshöfðun spretti vegna 

einkaréttarlegs sambands eða vegna opinberrar stjórnsýslu er varðar þann sem málið 

höfðar. 

Hrd. 137/2013 

V sem hafði haft ríkisjörð í leigu frá árinu 1959 óskaði eftir því við landbúnaðarráðherra 

að festa kaup á jörðinni árið 2002. Þáverandi landbúnaðarráðherra lagði inn fyrirspurn til 

ríkisendurskoðunar hvort heimilt væri að selja landið en fékk þau svör að 40. gr. 

stjórnarskrárinnar gerði það að verkum að íslenska ríkinu væri óheimilt að selja fasteignir 

nema lagaheimild væri fyrir því sbr. 40. gr. stjórnarskrár. Árið 2004 voru lögfest ný 

jarðarlög nr. 81/2004 og var í þeim heimild til sölu á ríkisjörðum án auglýsingar, til aðila 

sem hefðu verið með jörð í leigu í 20 ár eða meira og hefðu á þeim tíma aukið verðmæti 

hennar verulega með ræktun. V uppfyllti þessi skilyrði og sótti því um að fá að kaupa 

jörðina með vísan til þessarar lagagreinar. Ráðherra leitaði umsagnar frá rektor 

landbúnaðarháskóla Íslands um hvert verðmæti jarðarinnar væri sem komst að því að 

jörðin væri 12.000.000 kr.  virði. Í kjölfarið tilkynnti starfsmaður 

landbúnaðaráðuneytisins til rektors Landbúnaðarháskólans að ráðuneytið myndi ganga 

frá sölu á landinu til V. Áður en til þess gæti komið þyrfti hins vegar að útbúa stofnskjal í 

samvinnu við sveitarfélagið Mosfellsbæ. Í bréfi til sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytisins lýsti bæjarstjóri Mosfellsbæjar yfir andstöðu sinni við sölu 

landsins til V, í ljósi þess að sveitarfélagið hafði hug á að eignast landið enda gegndi það 

mikilvægu hlutverki í aðalskipulagi sveitarfélagsins. Í kjölfarið tilkynnti landbúnaðar- og 

sjávarútvegsráðuneytið V að umsókn hans um kaup á jörðinni hafi verið synjað og vísaði 

í því tilliti til þeirra sjónarmiða sem rakin höfðu verið af sveitarfélaginu Mosfellsbæ. V 

höfðaði því mál á hendur íslenska ríkinu þar sem hann krafðist þess aðallega að íslenska 

ríkinu bæri að gefa út afsal til V, gegn greiðslu 12.000.000 kr., að viðlögðum dagsektum. 

Varakrafa V hljóðaði upp á að viðurkennt væri að íslenska ríkinu væri skylt að gefa út 

afsal til V gegn greiðslu 12.000.000 kr., að viðlögðum dagsektum. Héraðsdómur vísaði 

málinu frá á þeim grundvelli að það væri ekki á valdi dómstóla að dæma íslenska ríkið til 

slíkrar athafnaskyldu með vísan til 2. og 40. gr. stjórnarskrár. Hæstiréttur felldi 

frávísunarúrskurð héraðsdóms úr gildi varðandi aðalkröfuna á þeim grundvelli að í raun 

væri um einkaréttarlega kröfu að ræða. “[...]á sóknaraðili rétt á að hafa uppi slíka kröfu 

fyrir dómstólum, enda verður varnaraðili eins og hver annar að sæta því að honum sé 

stefnt fyrir dóm til að efna samning, einkaréttar eðlis, sem stefnandi heldur fram að hafi 

stofnast.” Hæstiréttur staðfesti frávísun á varakröfunni með eftirfarandi rökstuðningi: 
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“Varakrafa sóknaraðila er reist á öðrum grunni en aðalkrafan þar sem hún felur í sér að 

viðurkennt verði með dómi að varnaraðila beri að afla heimildar Alþingis til sölu á 

lóðinni. Með kröfunni er þannig í raun leitast við fá úrlausn dómstóla um að ráðherra 

verði gert skylt að leggja frumvarp tiltekins efnis fyrir Alþingi sem því beri síðan að 

samþykkja. Í kröfunni felst með öðrum orðum að dómstólum er ætlað að taka ákvarðanir 

sem heyra undir handhafa framkvæmdarvalds og löggjafarvalds samkvæmt fyrrnefndum 

ákvæðum stjórnarskrárinnar, en slíkt gengur í berhögg við 2. gr. hennar.[leturbr. höf.]” 

Samkvæmt forsendum Hæstaréttar var hér um að ræða tvær kröfur sem voru í 

eðli sínu, mjög ólíkar. Þannig var aðalkrafan í raun einkaréttarleg krafa þar sem þess 

var krafist að íslenska ríkið yrði bundið við tilteknar fyrri yfirlýsingar, rétt eins og um 

samningaréttarlegt loforð væri um að ræða. Seinni krafan á hinn bóginn fjallaði um að 

viðurkennt yrði með dómi að landbúnaðar- og sjávarútvegsráðherra væri skylt að 

beita valdi sínu á nánar tiltekinn hátt. 

Þar sem Hæstiréttur ákvað að leggja fyrir héraðsdóm að fjalla um aðalkröfuna 

í málinu á þeim grundvelli að um einkaréttarlega kröfu væri að ræða og íslenska ríkið 

þyrfti að þola slíkar kröfur eins og hver annar, má leiða að því líkur að V gæti ekki 

stuðst við meginreglur stjórnsýsluréttar þegar krafan  yrði rökstudd. Í stað þess myndi 

V þurfa að rökstyðja kröfu sína með vísan til einkaréttarlegra réttarreglna eins og til 

dæmis óskráðum og skráðum reglum samningaréttar. 

Þess ber einnig að geta, að svo hægt væri að taka varakröfuna til 

efnismeðferðar væru dómstólar ekki aðeins að taka til greina að dæma stjórnvald 

athafnaskylt, heldur einnig að dæma Alþingi athafnaskylt. Eðli málsins samkvæmt 

myndi reynast mjög erfitt í framkvæmd að knýja Alþingi til þess að beita 

lagasetningarvaldi sínu á tiltekinn hátt. 

En þó svo aðalkrafan hafi verið einkaréttarlegs eðlis væri engu að síður 

töluverð vandkvæði fólgin í því ef dómstólar kæmust að lokum að þeirri niðurstöðu 

að staðfesta hana. Þar sem landbúnaðar- og sjávarútvegsráðuneytið hefur ekki heimild 

til þess að selja land án þess að sérstök heimild sé til þess í fjárlögum, myndi í raun 

þurfa að afla slíkrar heimildar til að geta orðið við slíkri einkaréttarlegri 

athafnaskyldu. Það er því ljóst að mörkin milli einkaréttarlegrar athafnaskyldu og 

þeirrar er lítur að opinberri stjórnsýslu geta verið mjög óljós. 
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5.1. Dómkröfur er lúta að einkaréttarlegri athafnaskyldu   

Í þeim úrræðum sem standa til boða varðandi aðför til fullnustu kröfu um annað en 

peningagreiðslu er ekki að finna úrræði til að knýja gerðarþola til að framkvæma 

tiltekna athöfn með eigin hendi.
51

 Ástæðan að baki þessu er falin í því að slík 

aðfarargerð er í reynd ekki framkvæmanleg. Hafa ber í huga að aðfarargerðir eru 

valdbeitingarathafnir sem þýðir að þær verða framkvæmdar með eða án samþykkis 

gerðarþola og ef gerðarþoli reynir að koma í veg fyrir að þær komi til framkvæmdar, 

verður þeim komið við með valdi. Eðli málsins samkvæmt er ekki hægt að þvinga 

mann til að framkvæma eitthvað gegn vilja sínum með valdbeitingu. 

Einnig má geta þess að það er undirstöðuatriði í fullnusturéttarfari að 

sýslumanni er óheimilt að knýja fram fullnustu kröfu með skipunum til gerðarþola.
52

 

Slíkt myndi fela í sér að gerðarþoli gæti hæglega neitað að verða við skipunum 

sýslumanns og þar með væri aðfarargerðin orðin merkingarleysa. 

Þegar málshöfðandi vill knýja fram efndir á athafnaskyldu einstaklings eða 

lögaðila sem ekki er íslenska ríkið, hefur hann tvö mismunandi úrræði sem henta 

misvel eftir því hverjar aðstæður eru í málinu. Fyrri leiðin er að láta framkvæma þá 

athöfn sem varnaraðili vill ekki framkvæma, af þriðja aðila, á kostnað varnaraðila. 

Heimildin til slíkrar framkvæmdar er sótt í 2. mgr. 77. gr. laga um aðför. Þessi aðferð 

myndi til dæmis henta vel ef leigusali fengist ekki til að gera nauðsynlegar úrbætur á 

leiguhúsnæði. Þá gæti leigutaki látið verktaka framkvæma úrbæturnar og dregið svo 

kostnað við framkvæmdina frá leigu næsta mánaðar. Þetta úrræði gæti þó orðið mjög 

íþyngjandi fyrir þolanda þess, ef framkvæmdin sem um ræðir er mjög kostnaðarsöm. 

Önnur og vægari leið til að ná sama markmiði er að krefjast þess fyrir dómi að 

aðila verði gert að framkvæma umrædda athöfn að viðlögðum dagsektum eins og gert 

var í dómi 137/2013 sem reifaður var að framan. Slík krafa sækir heimild sína í 4. 

mgr. 114. gr. laga um meðferð einkamála en þar segir: “[...]Þó má verða við kröfu um 

að stefnda verði gert að leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gagngjaldi úr hendi 

stefnanda eða að skylda verði lögð á stefnda til annars en peningagreiðslu að 

viðlögðum dagsektum.” Í slíkum tilfellum getur varnaraðili í raun ráðið hvort hann 

framkvæmir athöfnina sjálfur eða fær þriðja aðila til verksins ef verkið er þannig úr 
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 Sbr. þau úrræði sem koma fram í 11. kafla laga um aðför nr. 90/1989 
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 Þorsteinn Thorarensen. Útburðargerðir. (1976) Bls 184. 
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garði gert að það er framkvæmanlegt af öðrum en honum sjálfum. Ef hann kýs að fá 

þriðja aðila þá er hann einnig í betri stöðu til að fá verkið framkvæmt á sem ódýrastan 

hátt, ólíkt því ef sóknaraðili léti þriðja aðila framkvæma það á kostnað varnaraðila.  

Krafa um athafnaskyldu að viðlögðum dagsektum er í raun eina úrræðið sem 

tækt er til að knýja aðila til að uppfylla athafnaskyldu sína með eigin hendi ef hann 

einn getur uppfyllt hana. Að einkaaðili sé svo sérstakur að hann einn geti framkvæmt 

þá athöfn sem um ræðir, heyrir þó til undantekninga. Mun algengara er að þetta 

úrræði sé notað sem vægara úrræði þegar skilyrði til að fá aðfararhæfan dóm eru fyrir 

hendi. 

Hrd. 406/2010 

M höfðaði mál gegn E og fleirum og krafðist þess aðallega að E yrði gert að fjarlægja 

sumarbústað sem hann reisti á óskiptu landi jarðarinnar A á grundvelli byggingarleyfis 

sem B gaf út. Þess var jafnframt krafist að E myndi afmá jarðrask vegna byggingar 

sumarbústaðarins innan 15 daga frá uppkvaðningu dómsins að viðlögðum dagsektum 

sem rynnu til M. Til vara krafðist M að viðurkennt væri að útgáfa byggingarleyfis frá B 

hafi verið ólögmæt. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að útgáfa byggingarleyfis 

þess sem B gaf út til handa E hafi verið ólögmæt og að E hafi verið í vondri trú þegar 

hann byggði umræddan sumarbústað. Í héraði var því fallist á varakröfu M en E var 

sýknaður af kröfunni um að fjarlægja sumarhúsið sökum þess að mikið tjón myndi 

hljótast af því að fjarlægja umræddan bústað. Hæstiréttur féllst aftur á móti á aðalkröfu 

M með eftirfarandi röksemdum: “Svo sem framan greinir verður við úrlausn málsins að 

leggja til grundvallar að gagnáfrýjandi hafi engra lögmætra heimilda notið til að reisa 

sumarhús á landspildunni, sem hann tók á leigu 31. ágúst 2002, og að hann hafi ekki 

verið í góðri trú í þeim efnum. Af þeim sökum er óhjákvæmilegt að hann beri áhættu af 

því að verðmæti, sem mynduðust með framkvæmdum hans, geti farið forgörðum. Að öllu 

þessu virtu eru ekki efni til annars en að taka til greina kröfu aðaláfrýjanda um að 

gagnáfrýjanda verði gert að fjarlægja sumarhús sitt af landspildunni, sem málið varðar 

og afmá þar jarðrask.” 

Héraðsdómur og Hæstiréttur voru sammála um að það hafi verið ólögmætt af 

E að reisa umræddan sumarbústað en greindi á um hvort réttlætanlegt væri að knýja 

hann til að fjarlægja hann af landinu. Að vissu leiti snerist málið því um hvaða úrræði 

skyldi beita til að ná fram sem bestri niðurstöðu í málinu. Héraðsdómur vildi 

viðurkenna að bygging bústaðarins hafi verið ólögmæt sem hefði þýtt að M hefði 

getað höfðað skaðabótamál gegn bæjaryfirvöldum í kjölfarið. Hæstiréttur féllst 

hinsvegar á að gera E að fjarlægja bústaðinn þrátt fyrir að slíkt myndi hafa töluvert 
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tjón í för með sér og byggði þá ákvörðun á því að E hafi verið í vondri trú þegar 

bústaðurinn var byggður. 

Þess ber að geta að af röksemdum Hæstaréttar að dæma mætti segja að 

skilyrði þess að bústaðurinn yrði fjarlægður með aðfarargerð hafi verið fullnægt. Slíkt 

hefði þó falið í sér töluvert meira óhagræði fyrir E þar sem hann hefði ekki getað 

stjórnað kostnaði framkvæmdarinnar með sama hætti og ef hann fengi að fjarlægja 

bústaðinn sjálfur. Þannig er dómkrafan um að E yrði gert að fjarlægja bústaðinn að 

viðlögðum dagsektum í raun notað sem vægara og sanngjarnara úrræði í málinu. 

5.2. Dómkröfur um athafnaskyldu stjórnvalds 

Eins og áður sagði er sjaldgæft að kröfur um athafnaskyldu séu þannig úr garði gerðar 

að ekki sé hægt að umbreyta kröfunni í peningagreiðslu eða hægt að fá þriðja aðila til 

að framkvæma skylduna á kostnað skuldara. Fáir menn eru svo sérstakir að ekki sé 

hægt að fá einhvern annan til að framkvæma það sem þeir ekki fengust til að 

framkvæma, þannig að kröfuhafi verði eins vel settur og ef skyldan hefði verið efnd. 

Þegar dómkrafa snýr að einstaklingi er krafa um athafnaskyldu að viðlögðum 

dagsektum í raun eina úrræðið sem til er, ef kröfuhafi vill að skuldari framkvæmi 

ákveðna skyldu með eigin hendi.  

Þegar varnaraðili í málinu er íslenska ríkið virðist dómkröfum, þar sem stefnt 

er að því að knýja varnaraðila til tiltekinnar athafnar, almennt vera öðruvísi háttað 

heldur en ef varnaraðili er einstaklingur. Í slíkum málum hefur tíðkast að krefjast 

viðurkenningar á því að tiltekinni ríkisstofnun sé skylt að framkvæma tiltekna athöfn. 

Í fyrri tíð var almennt talið að dómstólar hefðu vald til að dæma stjórnvaldsákvörðun 

ólögmæta, en þeir gætu hins vegar ekki orðið við afleiddri kröfu um að ný 

stjórnvaldsákvörðun yrði tekin í stað hinna ógildu.
53

 Þessi skýra regla hefur misst 

vægi sitt eitthvað á síðustu árum og má nú finna nokkur dæmi þess að Hæstiréttur hafi 

vikið frá henni. 
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5.2.1. Dómafordæmi þar sem Hæstiréttur fellst á að dæma stjórnvöld 

athafnaskyld 

Eitt skýrasta og eftirtektaverðasta dæmi um að dómstólar hafi kveðið á um 

athafnaskyldu stjórnvalds má finna í dómi nr. 151/1999. 

Hrd. 151/1999 

Forsaga málsins var sú að B og félag heyrnarlausra (F) sendu bréf til ríkisútvarpsins (R) 

þar sem leitast var eftir því að framboðsræður í sjóvarpi vegna yfirvofandi 

alþingiskosninga yrðu túlkaðar jafnóðum á táknmáli. R svaraði beiðninni nokkru síðar og 

hafnaði því að túlka framboðsræðurnar jafnóðum en kom í staðinn með þá tillögu að 

framboðsræðurnar yrðu sýndar í dagskrárlok, daginn fyrir kosningar auk þess að vera 

sýndar aftur að morgni kosningadags. B og F höfnuðu því boði og höfðuðu í kjölfarið 

mál á hendur R þar sem þess var krafist að synjun R um að túlka á táknmáli umræddar 

framboðsræður jafnóðum yrði dæmd ólögmæt. Auk þess var þess krafist að viðurkennt 

yrði, að R væri skylt að láta túlka framboðsræðurnar um leið og þær færu fram. 

Hæstiréttur kvað upp efnisdóm í málinu þar sem fallist var á kröfur B og F. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar sagði meðal annars: “Þegar litið er til stöðu stefnda að lögum er augljóst að 

játa ber honum verulegt svigrúm við tilhögun dagskrár og útsendinga. Eru þessi mál 

undir stjórn útvarpsstjóra og útvarpsráðs, sbr. 18. gr. og 20. gr. laga nr. 68/1985. 

Ákvarðanir, sem raska skyldum þeim og réttindum, sem mælt er fyrir um í 15. gr. 

laganna, verða hins vegar að styðjast við gild málefnaleg rök. Sama á við um frávik frá 

skyldum samkvæmt 7. gr. laga nr. 59/1992. Um þetta eiga dómstólar endanlegt 

mat.”(leturbr. höf) Í dómsorði sagði svo um kröfuna: “Er viðurkennt að stefnda sé skylt 

að láta túlka þessar umræður á táknmáli um leið og þær fara fram.” (leturbr. höf.) 

Sú ákvörðun sem um ræddi, það er að láta túlka framboðsræður á táknmáli 

jafn óðum og þær fóru fram, myndi að öllu jöfnu ekki flokkast sem 

stjórnvaldsákvörðun. Þessi dómur er þó líklega eitt skýrasta dæmi þess að dómstólar 

hafi skyldað ríkisstofnun til þess að framkvæma tiltekna athöfn og því er hann verður 

umfjöllunar. Dómurinn er mjög á skjön við aðra dómaframkvæmd bæði á þeim tíma 

sem hann var upp kveðinn sem og í dag. Sérstaklega er merkilegt að sjá orðin “um 

þetta eiga dómstólar endanlegt mat” en þau vísa til þess að það sé undir dómstólum 

komið að meta hvernig dagskrárgerð ríkissjónvarpsins skuli háttað og hvort 

ákvarðanir RÚV um dagskrá séu réttar hverju sinni. Þar sem ákvörðunin hafði þó svo 

mikil áhrif á aðra en starfsmenn stofnunarinnar þá mætti ætla að ákvörðunin hafi þurft 

að uppfylla mörg af þeim sömu skilyrðum og stjórnvaldsákvörðun. Fræðimenn sem 
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fjallað hafa um dóminn hafa almennt talið að fordæmisgildi hans sé mjög takmarkað 

vegna þeirra sérstöku aðstæðna sem uppi voru í málinu.
54

 

Einnig má sjá á þessum dómi að kröfugerð um athafnaskyldu er nokkuð 

öðruvísi farið þegar um stjórnvald er að ræða heldur en ef varnaraðili væri 

einstaklingur. Eins og áður kom fram þá er aðeins eitt úrræði tækt til að kveða aðila, 

sem ekki er íslenska ríkið til að framkvæma tiltekna athöfn með eigin hendi, en það er 

að krefjast þess að honum sé gert að framkvæma athöfnina að viðlögðum dagsektum. 

Ekki er hægt að segja með vissu, hver ástæðan sé fyrir því að sóknaraðilar í málum 

þar sem takmarkið er að knýja íslenska ríkið til athafnaskyldu, geri ekki kröfu 

samkvæmt 114. gr. eml. eins og gert væri ef varnaraðili væri einstaklingur. 

Hugsanlega mætti rekja ástæðuna til þess að dómstólar vilji stíga varlega til 

jarðar þegar þeir fara inn á verksvið framkvæmdavaldsins. Þegar dómstólar kveða upp 

viðurkenningardóm um að tilteknu stjórnvaldi sé skylt að framkvæma ákveðna athöfn, 

fær umrætt stjórnvald engu að síður val um hvenær og hvernig það verður við 

skyldunni. Ef dómur væri á þá leið að stjórnvaldi væri skylt að framkvæma ákveðna 

skyldu að viðlögðum dagsektum væri stjórnvaldinu mjög þröngur stakkur sniðinn 

varðandi framkvæmd skyldunnar.  

Það mætti því segja að með því að viðurkenna með bindandi hætti að 

stjórnvaldi sé skylt að taka ákveðna ákvörðun, sé farið heldur kurteisilegra að því 

stjórnvaldi sem um ræðir. Þannig eru meiri líkur á að stjórnvaldið verði 

samstarfsfúsara en ella og verði við skyldunni. Það er ljóst að þegar dómstólar dæma 

tiltekið stjórnvald athafnaskylt, þá liggur sú áhætta fyrir hendi að stjórnvaldið gæti 

ákveðið að hlíta ekki dómnum.
55

 

Hrd. 231/2000 

Á hafði lært snyrtifræði við skóla í Bretlandi og hugðist starfa við snyrtifræði hér á landi. 

Hún sótti um iðnréttindi til menntamálaráðuneytisins sem ákvarðaði að hún fengi að 

þreyta sveinspróf í greininni að lokinni 10 mánaða starfsþjálfun. Á gerði athugasemdir 

við ákvörðunina sem var svo endurupptekin og breytt á þann veg að hún fengi að taka 

sveinspróf án þess að undirgangast starfsþjálfun fyrst. Á krafðist þess þá að 
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menntamálaráðuneytið myndi láta fara fram óhlutdrægt mat á menntun hennar og tæki í 

kjölfarið ákvörðun um hvort ætti að viðurkenna hana til sveinsprófs. Þeirri kröfu var 

hafnað af menntamálaráðuneytinu og í kjölfarið höfðaði Á mál þar sem hún krafðist þess 

“að dæmt verði að synjun stefnda frá 5. febrúar 1999 á að framkvæma nýtt mat á námi 

stefnanda til viðurkenningar á sveinsréttindum í snyrtifræði sé ólögmæt”. Málinu var 

vísað frá í Hæstarétti vegna skorts á lögvörðum hagsmunum þar sem ógilding 

synjunarinnar myndi ekki sjálfkrafa hafa það í för með sér að ráðuneytinu bæri að verða 

við beiðni Á um að láta matið fara fram. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði svo meðal 

annars: “Málatilbúnaður sóknaraðila verður ekki skilinn á aðra leið en þá að hún telji 

sig fullnægja skilyrðum til að öðlast sveinsréttindi í snyrtifræði með því að hafa lokið því 

námi, sem áður greinir, og leiti þessa réttar síns með því að höfða mál þetta. Í málinu 

krefst sóknaraðili hins vegar hvorki þess að viðurkenndur verði réttur hennar til að fá 

útgefið sveinsbréf á grundvelli náms hennar né að varnaraðila verði dæmt skylt að 

gefa það út.” (leturbr. höf) 

Orðalag Hæstaréttar bendir til þess að hann telji það ekki aðeins heimilt heldur 

beinlínis æskilegt að dómkrafa í málinu hefði verið um viðurkenningu á því að námið 

hennar væri viðurkennt og að skylt væri að viðurkenna það. Hefði sú dómkrafa verið 

uppi í málinu þá hefði Hæstiréttur þurft að fara út í greiningar á snyrtifræðinámi og að 

lokum taka stjórnvaldsákvörðun fyrir hönd menntamálaráðuneytisins. Orðalag 

Hæstaréttar er skýrt, en hér er þó um að ræða frávik frá þeirri meginreglu að 

dómstólar taki ekki stjórnvaldsákvarðanir fyrir hönd stjórnvalds.
56

 

Hrd. 168/2003 

H sótti um leyfi til að kaupa ábúðarjörð sína en þeirri beiðni var hafnað af 

landbúnaðarráðuneytinu. H kvartaði yfir málsmeðferðinni til umboðsmanns alþingis sem 

komst að þeirri niðurstöðu í áliti sínu að andmælaréttur hafi ekki verið virtur auk annarra 

annmarka á málsmeðferðinni. Landbúnaðarráðuneytið sendi H síðar tilkynningu þar sem 

fyrirhugað var að hafna beiðni hennar að nýju með tilliti til nýrra fyrirliggjandi gagna. H 

höfðaði í kjölfarið mál á hendur íslenska ríkinu og krafðist þess að viðurkennt yrði með 

dómi réttur hennar til að kaupa ábúðarjörð sína. Héraðsdómur vísaði málinu frá á þeim 

grundvelli að dómstólar gætu ekki viðurkennt kauprétt stefnanda á jörð án þess að krafan 

beindist að tiltekinni ákvörðun. Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms hins vegar úr gildi 

og lagði fyrir hann að taka málið til efnismeðferðar með eftirfarandi rökstuðningi: 

“[...]Afstaða ráðuneytisins um að synja beri erindi sóknaraðila kom loks skýrt fram í 

bréfi til ríkislögmanns 2. mars 2003, eftir að mál þetta hafði verið höfðað. Með vísan til 

þess, sem að framan er rakið um afstöðu ráðuneytisins til erindis sóknaraðila, verður að 

telja að hún hafi haft lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um ætlaðan rétt sinn til 
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að kaupa jörðina. Var henni heimilt að gera slíka viðurkenningarkröfu á hendur 

varnaraðila, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Með vísan til þessara sömu atriða 

stendur ákvæði 1. mgr. 26. gr. laganna því ekki í vegi að sóknaraðili fái leyst úr 

fyrrnefndri kröfu sinni að efni til.” 

Í þessum dómi lagði Hæstiréttur fyrir héraðsdóm að skoða ákvörðun 

landbúnaðarráðuneytisins að efni til og kanna hvort að hún hafi verið rétt. Með því að 

framkvæma slíka skoðun og taka afstöðu til þess hvort að viðurkenna beri eða ekki, 

rétt H til þess að kaupa ábúðarjörðina, þarf héraðsdómur í raun að taka nýja 

stjórnvaldsákvörðun. Þessi dómur er því gott dæmi um frávik frá þeirri reglu að 

dómstólar taki ekki stjórnvaldsákvarðanir. Ekki liggur ljóst fyrir, af hverju Hæstiréttur 

taldi sér fært að taka stjórnvaldsákvörðun í þessu tilviki en ekki öðrum, en leiða má að 

því líkur að ástæðan hafi verið sú að málsmeðferð stjórnvaldsins var bersýnilega 

ábótavant. 

Dómur héraðsdóms í máli E-721/2012 

B eignaðist dóttur árið 1997 og skírði hana nafninu Blær. Mánuði eftir skírnina hafði 

presturinn sem sá um vígsluna samband við B,  og tilkynnti henni að þjóðskrá hafi ekki 

samþykkt nafnið.  B óskaði því eftir úrskurði mannanafnanefndar (M) sem kvað upp þá 

ákvörðun að nafnið Blær væri karlmannsnafn og því mætti ekki skíra stúlkubörn nafninu. 

B lagði inn beiðni til dómsmálaráðuneytisins um að ákvörðun M yrði endurskoðuð en 

var hafnað sökum þess að óheimilt væri að skjóta úrskurðum M til æðra setts stjórnvalds. 

Dóttir B bar því nafnið Stúlka í þjóðskrá upp frá því en gekk jafnan undir nafninu Blær í 

daglegu lífi. Árið 2011 höfðaði B mál fyrir hönd dótturinnar og krafðist þess að felldur 

yrði úr gildi úrskurður M frá árinu 1997 og viðurkennt að dóttir hennar fengi að bera 

nafnið Blær. Héraðsdómur kvað upp efnisdóm í málinu og ógilti umræddan úrskurð M 

frá 1997. Einnig var viðurkennt að dóttir B skyldi fá að bera nafnið Blær.  

Þessum dómi var ekki áfrýjað til Hæstaréttar og því hefur hann takmarkað 

fordæmisgildi. Dómurinn sem slíkur er engu að síður athyglisverður sökum þeirra 

aðstæðna sem uppi voru í málinu. Í 2. mgr. 5. gr. laga um mannanöfn, nr. 45/1996 

kemur fram að stúlku skuli gefið kvenmannsnafn og dreng karlmannsnafn. Í 

athugasemdum með frumvarpi laganna, segir um þessa grein: “Ákvæðið hefur í för 

með sér að ekkert eiginnafn getur talist vera bæði karlmanns- og kvenmannsnafn 

nema hefð sé fyrir því að gefa það báðum kynjum. Þannig er t.d. óheimilt að gefa 

drengjum nafnið Ilmur og stúlkum nöfnin Sturla og Blær.” 
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Í málinu voru sterk rök að baki frávísun ex-officio, enda þótt dómstólar hafi 

vald til að ógilda stjórnvaldsákvarðanir, geti þeir almennt ekki orðið við afleiddri 

kröfu um að taka nýja stjórnvaldsákvörðun í stað hinnar ógildu.
57

 Enn fremur voru í 

málinu sterk rök að baki sýknu, þar sem nafnið Blær hafði verið sértaklega tilgreint í 

frumvarpi laga um mannanöfn, sem dæmi um nafn sem væri karlmannsnafn og mætti 

ekki gefa stúlkum. Forvitnilegt hefði verið að sjá hver niðurstaða Hæstaréttar hefði 

verið í þessu máli og því er ver og miður að honum hafi ekki verið áfrýjað. 

5.2.2. Dómafordæmi þar sem Hæstiréttur fellst ekki á að dæma stjórnvald 

athafnaskylt 

Ef lesandi skoðaði aðeins þá dóma sem tilteknir eru hér í kaflanum á undan gæti hann 

komist að þeirri niðurstöðu að Hæstiréttur telji almennt vera á sínu færi, að kveða upp 

dóma sem leggja athafnaskyldu á tiltekið stjórnvald. Reyndin er þó hinsvegar sú, að 

dómstólar telja sig almennt ekki hafa slíkt vald og hafa fallið mun fleiri dómar þar 

sem því er slegið föstu. Í þessum kafla verða nokkrir þeirra reifaðir.  

Hrd. 436/2010 

F sem var sveitarfélag höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu sökum þess að sá hluti 

aðalskipulags, sem gerður hafði verið af F, er sneri að Urriðafossvirkjun, var hafnað af 

ráðherra. F krafðist þess að ákvörðun ráðherra um að hafna skipulaginu yrði ógilt. Einnig 

var þess krafist að viðurkennt yrði að ráðherra bæri að staðfesta umrætt aðalskipulag. 

Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að vísa bæri báðum kröfum F frá dómi þar sem 

F hefði þegar hafið vinnu við gerð nýs aðalskipulags og því hefði hann ekki lögvarða 

hagsmuni af því að fá dóm um kröfur sínar. Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr 

gildi varðandi fyrri kröfuna er sneri að ógildingu ákvörðunarinnar. Seinni kröfuna 

staðfesti hæstiréttur að vísa bæri frá dómi með eftirfarandi rökstuðningi: “Samkvæmt 1. 

mgr. 19. gr. laga nr 73/1997 er aðalskipulag háð staðfestingu ráðherra. Enda þótt 

dómstólar skeri samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda og geti þannig ógilt ákvarðanir framkvæmdavaldshafa ef 

þeim er áfátt að formi eða efni leiðir af þrískiptingu ríkisvaldsins, sbr. 2. gr. 

stjórnarskrárinnar, að almennt er ekki á færi dómstóla að taka nýjar ákvarðanir um 

málefni sem stjórnvöldum eru falin með lögum í stað stjórnvaldsákvarðana sem ógiltar 

kunna að verða með dómi. Verður þessari kröfu sóknaraðila því vísað frá dómi og hinn 

kærði úrskurður því staðfestur er hana varðar.” 
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Í þessum dómi túlkar Hæstiréttur orðalag 60. gr. stjórnarskrárinnar svo að það 

sé á færi Hæstaréttar að ógilda stjórnvaldsákvarðanir en hinsvegar sé ekki á færi 

þeirra að breyta efni þeirra eða taka nýja ákvörðun í stað þeirrar eldri. Orðalagið er 

skýrt og veitir ekki skýringar á því af hverju þetta á við í þessu tilfelli en ekki öðrum. 

Hrd. 278/2004 

U sótti um skráningu vörumerkisins Creme Bonjour hér á landi en var hafnað af 

einkaleyfisstofu, sökum þess að vörumerkið væri þegar til. U kærði ákvörðun 

einkaleyfisstofu til áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda þar sem ákvörðunin var staðfest. U 

höfðaði mál og var dómkrafan eftirfarandi: “að hrundið verði ákvörðun 

Einkaleyfastofunnar, dags. 3. júní 2002, um að hafna skráningu alþjóðavörumerkisins 

CREME BONJOUR nr. 741888 og úrskurði áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði 

iðnaðar í málinu nr. 5/2002 um staðfestingu þeirrar ákvörðunar og dæmt að þessi 

alþjóðlega vörumerkjaskráning stefnanda skuli metin skráningarhæf og veitt gildi, 

skráning og birting hér á landi.” Varðandi síðasta þátt kröfunnar um að dæmt yrði að 

skráningin yrði metin skráningarhæf sagði í forsendum Hæstaréttar: “Með kröfugerð 

þessari verður ekki annað séð en að sóknaraðili fari fram á að dómstólar ákveði 

skráningu á vörumerki, sem hann telur varnaraðila hafa verið lögskylt að framkvæma. 

Slíkt er ekki á valdsviði dómstóla.” Hæstiréttur vísaði því þessum þætti kröfunnar frá 

dómi. 

Af orðalagi Hæstaréttar mætti álykta að það sé aldrei á valdsviði dómstóla að 

taka ákvörðun sem er háð valdi tiltekins stjórnvalds. Svo afdráttarlaust orðalag er 

athyglisvert, þegar litið er til þeirrar staðreyndar að dómstólar hafa vissulega, eins og 

sjá má af dómafordæmum í kaflanum á undan, tekið slíkar ákvarðanir fyrir hönd 

stjórnvalda. 

Hrd. 132/2001 

T höfðaði mál á hendur samkeppnisráði og krafðist þess að tiltekinn úrskurður 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála, þar sem ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest, yrði 

felldur úr gildi. T krafðist þess jafnframt að úrskurðinum yrði breytt á þann veg að 

Samkeppnisráði yrði tafarlaust skylt að grípa til aðgerða skv. 17. gr. samkeppnislaga, 

gagnvart tilteknum aðilum á fiskverslunarmarkaði. Héraðsdómur vísaði málinu frá 

sökum þess að sakarefni heyrði ekki undirdómstóla sbr. 24. gr. laga um meðferð 

einkamála Í rökstuðningi héraðsdóms sagði meðal annars: “Verður ekki fallist á að það 

sé á valdsviði dómsins að ákveða slíkt þótt stefnandi geti samkvæmt 60. gr. 

stjórnarskrárinnar fengið úrlausn á því hvort lögmætra aðferða hafi verið gætt við 

meðferð máls hjá stjórnvaldi og hvort niðurstaða þess sé í samræmi við lög. Samkvæmt 

þessu heyrir sakarefnið ekki undir dómstóla.” Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms 

með vísan til forsendna. 
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Að lokum má nefna eldri dóm þar sem orðalag í forsendum Hæstaréttar er 

mjög skýrt, því til stuðnings að dómstólar hafi eingöngu vald til að ógilda 

stjórnvaldsákvarðanir en geti ekki tekið nýja í stað hinnar ógiltu. 

Hrd. 151/1984 

LÍÚ höfðaði mál á hendur nokkrum stofnunum sem höfðu hafnað umsókn LÍÚ um að fá 

landspildu til eigin afnota í því skyni að byggja 5 sumarbústaði. Dómkröfur voru þær að 

viðurkennt yrði með dómi að LÍÚ fullnægði lagaskilyrðum jarðarlaga og ætti því rétt til 

þess að fá umrædda landspildu til eigin afnota. Einnig var þess krafist að viðurkennt yrði 

að stefndu í málinu hafi farið út fyrir lagamörk sín og beitt valdi sínu á ómálefnalegan 

hátt þegar stefnanda var meinað um að fá umrædda spildu til afnota. Í niðurstöðum 

Hæstaréttar sagði meðal annars: “Sóknaraðilja var rétt að gera í dómsmáli kröfu um, að 

tilteknar aðgerðir varnaraðilja yrðu metnar ógildar. Sóknaraðili gerir hins vegar ekki 

kröfu um ógildingu, heldur um viðurkenningu á því, að varnaraðiljar hafi “farið út fyrir 

lagamörk sín og beitt valdi sínu á ómálefnalegan hátt.”[...] Enda þótt sóknaraðili eigi, 

eins og áður segir rétt á að leita dómsúrlausnar um gildi stjórnvaldsákvarðana, er það 

eigi á valdi dómstóla að veita leyfi það, sem hér um ræðir. Kröfur sóknaraðilja þykja 

þannig ekki vera dómhæfar.” Málinu var því vísað frá. 

5.3. Ályktanir 

Eins og sjá má á dómaframkvæmd er erfitt að sjá með góðu móti hvort að dómstólar 

telji sig hafa vald til að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda eða ekki. Orðalag 

Hæstaréttar er í flestum tilfellum mjög afdráttarlaust, ýmist á þann veg að Hæstiréttur 

telji fullkomlega eðlilegt að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalds eða þess efnis að 

það sé ekki á valdi dómstóla að taka stjórnvaldsákvarðanir. 

Í dómi 151/1999 sagði í niðurstöðu Hæstaréttar varðandi vald dómstóla til að 

kveða á um framkvæmd dagskrárgerðar RÚV “Um þetta eiga dómstólar endanlegt 

mat”. Í dómi 231/2000 sagði meðal annars í niðurstöðu: “Í málinu krefst sóknaraðili 

hins vegar hvorki þess að viðurkenndur verði réttur hennar til að fá útgefið sveinsbréf 

á grundvelli náms hennar né að varnaraðila verði dæmt skylt að gefa það út.” 

Orðalag Hæstaréttar gefur til kynna að vald dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu 

stjórnvalda sé viðurkennt og ekki þurfi sérstakan rökstuðning fyrir því. Í engum þeirra 

dóma þar sem Hæstiréttur hefur komist að þeirri niðurstöðu að það sé innan valdsviðs 

hans að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalds, hefur hann rökstutt hvers vegna það er 

svo, í því tilfelli sem um ræðir. 
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Í þeim dómafordæmum sem nefnd voru, þar sem Hæstiréttur hefur ekki fallist 

á að það sé innan hans valdsviðs að kveða á um athafnaskyldu er þessu eins farið. 

Hæstiréttur kveður upp dóm með mjög afdráttarlausu orðalagi án þess að tiltaka hvers 

vegna hann telji það utan valdsviðs síns í því tilfelli sem um ræðir. Ekki verður 

komist að skýrri niðurstöðu um hvaða forsendur geti orðið þess valdandi að dómstólar 

geti kveðið á um athafnaskyldu stjórnvalda í ákveðnu tilviki fremur en öðru. Í næsta 

kafla verður þó gerð tilraun til að fá einhverja vísbendingu um hvaða sjónarmið það 

eru sem ráða, þegar Hæstiréttur ákveður hvort það sé innan hans valdsviðs að taka 

nýja stjórnvaldsákvörðun eða breyta fyrirliggjandi ákvörðun í tilteknu máli. 

5.4. Hugsanlegar forsendur hæstaréttar, með og á móti því 

að dómstólar taki stjórnvaldsákvarðanir. 

Af skoðun dómaframkvæmdar má sjá að afstaða Hæstaréttar um hvort að dæma megi 

stjórnvald athafnaskylt er alls ekki skýr. Í fyrri dómunum rökstyður Hæstiréttur að 

það sé einmitt á sínu færi að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir og jafnvel taka nýjar, í 

öðrum rökstyður Hæstiréttur að það sé aðeins á valdi hans að ógilda ólögmætar 

ákvarðanir en ekki að verða við afleiddri kröfu um nýja ákvörðun í stað hinnar ógildu. 

Hrd. 217/2002 

H kom hingað til lands frá Armeníu undir því yfirskyni að hún kæmi til með að vera á 

landinu í sex daga. Eftir komuna til landsins sótti H um hæli á Íslandi en var hafnað af 

útlendingaeftirlitinu. H kærði ákvörðun útlendingaeftirlitsins til ráðherra en þar var 

ákvörðunin staðfest. Í framhaldinu höfðaði H mál og krafist þess aðallega að ákvörðun 

útlendingaeftirlitsins yrði dæmd ógild. Til vara krafðist H þess að dæmt yrði að hún 

skyldi fá pólitískt hæli, önnur varakrafa var að dæmt yrði að hún skyldi fá dvalarleyfi, 

þriðja varakrafa var um að endurkomubann H til landsins yrði fellt úr gildi og fjórða 

varakrafan var um að viðurkennt yrði að endurkomubannið næði ekki til hinna 

norðurlandana. Aðalkröfunni var vísað frá af þeim sökum að H hafði þegar verið vísað úr 

landi og því hefði H ekki lengur lögvarða hagsmuni af því að fá ákvörðunina dæmda 

ógilda. Fyrstu og annarri varakröfunni var vísað frá með eftirfarandi rökstuðningi: “Þá sé 

stefnandi að fara fram á við dóminn með fyrstu og annarri varakröfu sinni að dómurinn 

veiti stefnanda hæli hér á landi eða dvalarleyfi. Þetta sé í andstöðu við 1. mgr. 24. gr. 

laga um meðferð einkamála um hlutverk dómstóla. Um þessi tilgreindu atriði eigi 

stjórnvöld fullnaðarúrskurðarvald og séu þeir aðilar sem veiti slík leyfi. Komist 

dómstólar að þeirri niðurstöðu að ákvörðun stjórnvalds sé ólögmæt geti þeir fellt  hana 

úr gildi en taki yfirleitt ekki aðra ákvörðun í hennar stað.”(leturbr. höf.) 
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Í forsendum Hæstaréttar segir að þótt dómstólar geti fellt stjórnvaldsákvörðun 

úr gildi þá taki þeir “yfirleitt” ekki aðra ákvörðun hennar í stað. Þótt Hæstiréttur vilji 

hér ekki kveða upp dóm sem felur í sér að tekin sé ný stjórnvaldsákvörðun þá skilur 

hann eftir ákveðið rúm til undantekninga með því að segja að það sé “yfirleitt” ekki 

gert. Þá mætti spyrja, hvenær heyrir það undir valdsvið dómstóla að taka 

stjórnvaldsákvarðanir og hvaða sjónarmið ráða því, í hvaða tilvikum slíkt er tækt og 

hvenær ekki? 

5.4.1. Ef andlag stjórnvaldákvörðunar er peningagreiðsla. 

Svo virðist, ef dómaframkvæmd er skoðuð, sem að það geti skipt máli hvert andlag 

stjórnvaldsákvörðunar er þegar dómstólar meta hvort þeir hafi vald til að endurskoða 

efni stjórnvaldsákvörðunar. Svo virðist sem dómstólar séu viljugri til að endurskoða 

slíkt mat, ef andlag stjórnvaldsákvörðunar er peningagreiðsla sem greiðist úr, eða í 

ríkissjóð. Þess ber að geta að þegar svo ber undir, felur endurskoðun 

stjórnvaldsákvörðunarinnar ekki í sér að athafnaskylda sé lögð á það stjórnvald sem 

um ræðir. 

Hrd. 640/2007 

F var í markaðsráðandi stöðu á sviði þjónustu við farþegaflugvélar með um 95% 

markaðshlutdeild. V sem starfaði á sama markaði hafði um 4% markaðshlutdeild sem 

kom að megninu til frá flugfélaginu LTU GmbH. F gerði flugfélaginu LTU GmbH tilboð 

sem var mun lægra heldur en markaðsverð slíkrar þjónustu og gerði það að verkum að 

LTU GmbH flutti viðskipti sín yfir til F. V kvartaði í kjölfarið til samkeppniseftirlitsins 

sem komst að þeirri niðurstöðu að F hafi gerst brotlegt við 11. gr. samkeppnislaga og 

dæmdi F til greiðslu sektar er nam 80.000.000. F kærði ákvörðun samkeppniseftirlitsins 

til áfrýjunarnefndar samkeppnismála sem staðfesti ákvörðun samkeppniseftirlitsins en 

lækkaði stjórnvaldssektina í 60.000.000. F höfðaði í kjölfarið mál á hendur 

samkeppniseftirlitinu og krafðist þess aðallega að felldur yrði úr gildi umræddur 

úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Til vara krafðist F þess að umrædd 

stjórnvaldssekt yrði lækkuð. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að F hafi gerst 

brotlegt við 11. gr. samkeppnislaga og sýknaði samkeppniseftirlitið af aðalkröfu F um að 

fella úrskurð áfrýjunarnefndarinnar úr gildi. Hæstiréttur féllst hins vegar á varakröfu F 

með eftirfarandi rökstuðningi: “Á móti kemur að áfrýjandi gat ekki með vissu séð fyrir að 

í tilboði hans til LTU GmbH fælist brot þar sem í framkvæmd hafa ekki mótast skýrar 

viðmiðanir um það hvenær sértækar aðgerðir þess, sem markaðsráðandi er, geti talist 

brot á samkeppnislögum án tillits til þess hvort tekjur af þeim séu yfir meðaltali 

heildarkostnaðar. Þá hóf áfrýjandi jafnframt endurskoðun á gildistíma 
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þjónustusamninga sinna í framhaldi af rannsókn samkeppnisyfirvalda. Að þessu gættu er 

sekt áfrýjanda hæfilega ákveðin 40.000.000.” 

Í þessum dómi gerði Hæstiréttur breytingar á stjórnvaldsákvörðun 

samkeppniseftirlitsins og mætti segja að í raun sé verið að taka nýja 

stjórnvaldsákvörðun í málinu. Hæstiréttur rökstyður ekki í dóminum hvers vegna 

hann hafi vald til að endurskoða efni þessarar tilteknu stjórnvaldsákvörðunar, en ekki 

annarra. Ef dómurinn er borinn saman við aðra, þar sem komið hefur til álita að 

dómstólar endurskoði efni stjórnvaldákvörðunar, liggur meginmunurinn í því að í 

þessu tilfelli felur efnisleg endurskoðun stjórnvaldsákvörðunarinnar ekki í sér að 

athafnaskylda sé lögð á viðkomandi stjórnvald. Ef peningasektin hafði þegar verið 

greidd, þurfti F ekki að leita til samkeppniseftirlitsins til að fá hana endurgreidda, 

heldur sneri endurkrafan að ríkissjóði þar sem sektin hafði verið greidd þangað. 

5.4.2. Ef mat stjórnvalda er lögbundið 

Því hefur verið haldið fram að eitt þeirra sjónarmiða sem geti haft mikla þýðingu 

varðandi það hvort dómstólar endurskoði matskennda ákvörðun stjórnvalds, sé hvort 

að matið sé lögbundið.
58

 Þannig hafa dómstólar til dæmis verið óhræddir við að kveða 

upp efnisdóm í málum sem hafa sprottið vegna greiðslna úr sjóði til þolenda afbrota. 

Þess ber að geta að í slíkum málum  felst mat stjórnvaldsins almennt í því að meta 

hvort tiltekin hegðum teljist afbrot eða ekki. Slíkt mat leiðir eðli málsins samkvæmt af 

lögum og því dómstólum eðlislegra að endurskoða slíkt mat. 

Hrd. 78/2005 

H sem var starfsmaður á hóteli, lenti í ryskingum við gestinn F sem hafði brjálast sökum 

mikillar ölvunar. F hafði sparkað í glervegg á hótelinu með þeim afleiðingum að hann 

brotnaði auk þess að gera tilraun til að sparka í glerhurðir, sem misfórst sökum þess að 

um sjálfvirkar hurðir var að ræða sem opnuðust þegar hann reiddi sparkið af. H tók F 

hálstaki í kjölfarið og féllu þeir báðir í jörðina með þeim afleiðingum að H slasaðist og 

hlaut varanlega örorku af. H sótti um bætur til bótanefndar þolenda afbrota en var synjað 

þar sem ekki var talið að háttsemi F félli undir ákvæði almennra hegningarlaga. H 

höfðaði í kjölfarið mál á hendur íslenska ríkinu þar sem hann krafist þess að umrædd 

ákvörðun bótanefndar þolenda afbrota yrði felld úr gildi og að íslenska ríkinu bæri að 

greiða honum bætur vegna tjónsins. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að þau 

skilyrði sem sett voru fyrir greiðslu bóta úr sjóðnum hefðu verið uppfyllt í umræddu 
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tilviki og felldi ákvörðun bótanefndarinnar úr gildi auk þess að dæma H bætur. 

Hæstiréttur staðfesti svo dóm héraðsdóms. 

Hrd. 72/2002 

G varð fyrir varanlegum augnskaða þegar krónusprengja sem kastað hafði verið í jörðina 

fyrir framan hann, hrökk í auga hans. Sá sem kastaði sprengjunni fannst aldrei og því 

sótti G um bætur úr ríkissjóði samkvæmt lögum nr. 69/1995 um bætur til þolenda afbrota. 

Beiðni G var hafnað af bótanefnd á þeim grundvelli að sá verknaður sem valdið hafði 

augnskaðanum, að kasta krónusprengju í jörðina fyrir framan G, varðaði ekki við ákvæði 

í hegningarlögum. Í kjölfarið höfðaði G mál á hendur íslenska ríkinu þar sem hann 

krafðist þess að ákvörðun bótanefndar yrði felld úr gildi og íslenska ríkinu gert að greiða 

G bætur. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að umræddur verknaður, að kasta 

krónusprengju fyrir framan G með þeim afleiðingum að hún hrökk í auga hans, 

heimfærðist undir annað hvort 2. mgr. 218. gr. hgl. eða 219. gr. hgl. og uppfyllti þar með 

skilyrði til bótagreiðslu úr bótasjóði þolenda afbrota. Ákvörðun bótanefndarinnar var því 

ógilt og íslenska ríkinu gert að greiða G bætur. Þess má geta að Hæstiréttur ávítti 

bótanefndina sökum þess hve málið hafi dregist og rökstuðningi fyrir ákvörðuninni var 

verulega áfátt. 

Í þessum tveimur dómum er varða greiðslu úr ríkissjóði til þolenda afbrota er 

dómkrafa málsins á þann veg að krafist er ógildingar stjórnvaldsákvörðunar auk þess 

sem krafist er  bóta. Í 13. gr. laga nr. 69/1995 um greiðslu til þolenda afbrota segir: 

“Bótanefnd tekur ákvörðun um greiðslu bóta”. Þegar Hæstiréttur ógildir ákvörðun 

bótanefndar og dæmir aðila bætur samkvæmt lögunum þá er í raun verið að taka nýja 

stjórnvaldsákvörðun. Eins og áður sagði var í þessum dómum um lögbundið mat að 

ræða sem hugsanlega skýrir hvers vegna Hæstiréttur fellst á að dæma bætur úr 

sjóðnum. Einnig er um að ræða peningagreiðslu úr ríkissjóði þannig að ekki er krafist 

athafnaskyldu frá bótanefnd þolenda afbrota svo að bæturnar fáist greiddar. Leiða 

mætti þó að því líkur að ef um sjóð væri að ræða sem réði yfir takmörkuðu fjármagni 

gætu dómstólar verið tregari til að dæma bætur úr slíkum sjóði. 

5.4.3. Er stjórnvaldákvörðun haldin augljósum annmörkum? 

Annað sjónarmið sem Hæstiréttur hefur horft til þegar metið er hvort hann telji sér 

heimilt að breyta stjórnvaldsákvörðun er hvort ákvörðunin sé bersýnilega ólögmæt. 

Hrd. 379/2006 

R höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu þar sem þess var krafist að felld yrði úr gildi 

ákvörðun fjármálaráðuneytisins um að synja R um veitingu leyfis til reksturs frísvæðis í 

vöruskemmu félagsins. Einnig krafðist R þess að viðurkennt yrði með dómi að stefnda 
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væri skylt að gefa út leyfi til R til að reka frísvæði í vöruskemmu félagsins með þeim 

skilyrðum sem heimilt er að setja lögum samkvæmt. Umboðsmaður alþingis hafði í áliti 

sínu komist að þeirri niðurstöðu að ákvörðun ráðuneytisins hafi verið ólögmæt þar sem 

þau sjónarmið sem ákvörðunin var byggð á hafi ekki haft fullnægjandi stoð í tollalögum 

nr. 55/1987. Áður en héraðsdómur gekk í málinu tóku gildi ný tollalög nr. 88/2005. 

Héraðsdómur vísaði kröfu R um ógildingu úrskurðarins frá á þeim grunni að þar sem ný 

tollalög höfðu tekið gildi eftir að ákvörðunin var tekin myndi ógilding ákvörðunarinnar 

ekki hafa í för með sér að R fengi það leyfi sem um ræddi, sökum þess að meta þyrfti 

upp á nýtt hvort að skilyrði leyfisveitingarinnar væru fyrir hendi samkvæmt nýju 

lögunum. Í rökstuðningi héraðsdóms sagði um viðurkenningarkröfuna: 

“Viðurkenningarkrafa stefnanda um að stefnda sé skylt að gefa út umbeðið leyfi er studd 

þeim rökum að réttur stefnanda sé ótvíræður til að fá leyfið, enda liggi fyrir að hann 

uppfylli skilyrði laganna að öllu leyti til að fá það. Dómurinn getur ekki fallist á að 

réttur stefnanda sé nægilega ótvíræður þannig að ákvörðun um slíka skyldu stefnda geti 

af þeim sökum heyrt undir dóminn að leysa úr. Ber með vísan til þessa og 1. mgr. 24. gr. 

laga um meðferð einkamála að vísa þessari kröfu stefnanda frá dómi.” Hæstiréttur 

staðfesti dóm héraðsdóms með vísan til forsendna. 

Í þessum dómi tilgreinir héraðsdómur sérstaklega að réttur sóknaraðila sé ekki 

nægilega ótvíræður svo að hægt sé að taka nýja stjórnvaldsákvörðun í málinu. Af 

þessum rökstuðningi að dæma mætti meta það sem svo að það sé innan valdsviðs 

dómstóla að taka stjórnvaldsákvarðanir, svo lengi sem málið liggi nógu ljóst fyrir. 

5.5. Ákvarðanir ríkissaksóknara um saksókn 

Ríkissaksóknari er æðsti handhafi ákæruvalds á Íslandi sbr. 20. gr. laga um meðferð 

sakamála nr. 88/2008. Meðal þeirra starfa sem ríkissaksóknari sinnir er að taka 

ákvarðanir um saksókn í málum, það er að segja hvort tiltekinn aðili verði ákærður 

eða ekki í tengslum við tiltekna rannsókn. Slík ákvörðun deilir vissulega miklum 

líkindum með ákvörðun um málsmeðferð stjórnsýslumáls og mætti því ætla að hún 

flokkist ekki undir stjórnvaldsákvörðun af þeim sökum. Þar sem starfssemi 

ríkissaksóknara flokkast óneitanlega undir stjórnsýslu hefur því verið slegið föstu af 

fræðimönnum að ákvörðun ríkissaksóknara um saksókn teljist stjórnvaldsákvörðun.
59

 

 Þegar ríkissaksóknari tekur ákvörðun um saksókn hefur hann tvo valkosti, það 

er að gefa út ákæru, eða gefa ekki út ákæru. Ef ákvörðun ríkissaksóknara er að gefa út 

ákæru í tilteknu máli, myndi ekki koma til álita fyrir þann aðila sem fyrir 
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ákvörðuninni varð, að freista þess að fá henni hnekkt fyrir dómstólum. Eðli málsins 

samkvæmt  mun sá sem fyrir ákvörðuninni varð þurfa að verjast henni fyrir 

dómstólum hvort sem honum líkar betur eða verr. 

 Ef ákvörðun ríkissaksóknara er að gefa ekki út ákæru, eða fella niður rannsókn 

máls getur þessu þó verið öðruvísi farið. Í sakamálum er það ekki aðeins sakborningur 

sem hefur hagsmuni af úrlausn málsins heldur geta einnig verið aðrir sem hafi 

verulega hagsmuni af því að réttlætinu verði fullnægt í máli. Í þessu skyni mætti til 

dæmis nefna brotaþola í sakamálum sem eðli málsins samkvæmt hafa hagsmuna að 

gæta fyrir því að brotamaður hljóti refsingu fyrir brot sitt. Einnig geta aðstandendur 

brotaþola talið sig eiga hagsmuni fólgna í því að lögreglurannsókn verði áfram haldið 

eins og í eftirfarandi dómi. 

Hrd. 207/2008 

Ung stúlka lést þegar hún var í umönnun móður sinnar og stjúpföður. Við krufningu kom 

ekkert fram sem benti til þess að dauði hennar hafi borið við með saknæmum hætti og 

því tók ríkissaksóknari þá ákvörðun að rannsókn málsins skyldi hætt. A sem var faðir 

stúlkunnar höfðaði mál á hendur ríkissaksóknara og krafist þess að ákvörðun 

ríkissaksóknara um að hætta rannsókn málsins yrði felld úr gildi. Hæstiréttur vísaði 

málinu frá á þeim grundvelli að dómstóla skorti vald til að fjalla um ákvarðanir 

ríkissaksóknara. Í forsendum Hæstaréttar sagði meðal annars: “Í málinu leitar 

sóknaraðili ógildingar á ákvörðun varnaraðila 15. júní 2007 um að hætt skyldi 

lögreglurannsókn á atvikum varðandi andlát dóttur sóknaraðila aðfaranótt 5. maí 2006. 

Sú ákvörðun um meðferð valdheimilda varnaraðila getur eðli sínu samkvæmt ekki 

sætt endurskoðun dómstóla.”[leturbr. höf.] 

  Einn dómari skilaði sératkvæði og vildi ógilda ákvörðun ríkissaksóknara. Í 

forsendum sératkvæðisins sagði meðal annars: “Sóknaraðili á samkvæmt 70. gr. 

stjórnarskrár rétt á að fá úrlausn dómstóla um gildi stjórnvaldsathafna sem varða 

lögmæta hagsmuni hans. Sóknaraðili reynir með málssókn þessari að fá ógilta 

ákvörðun sem varðar rannsókn á láti ungrar dóttur. Eðli málsins samkvæmt tengjast 

líf og dauði barna réttindum og skyldum foreldra þeirra í skilningi 70. gr. 

stjórnarskrár, í ljósi þessa og vegna persónulegrar stöðu foreldris hefur sóknaraðili 

lögmæta hagsmuni af úrlausn sakarefnisins.” 

 Erfitt er að vera ósammála sératkvæðinu þar sem segir að eðli málsins 

samkvæmt tengjast líf og dauði barna réttindum og skyldum foreldra sbr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar. En reyndin er þó sú að því hefur almennt verið hafnað að brotaþoli, 
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eða aðstandandi brotaþola, geti haft lögvarða hagsmuni í sakamáli aðra en þá sem lúta 

að bótakröfu sinni gegn hinum ákærða. Í dómi 178/2001 var einmitt deilt um þetta 

atriði. 

Hrd. 178/2001 

A hafði leitað afdreps í bifreið kunningja síns á nýjársnótt sökum ölvunar. Á meðan hún 

lá meðvitundarlaus í bifreiðinni, fór X inn í bifreiðina og hafði við hana samræði, án þess 

að hún gæti spornað við því sökum ölvunar. X var handtekinn á staðnum og þótti nokkuð 

ljóst að hann hafi framið umrætt brot enda voru vitni að verknaðinum. X var yfirheyrður 

hjá lögreglu og í kjölfarið var gefin út ákæra á hendur honum. Áður en tókst að birta X 

ákæruna fór hann úr landi til Grænlands. Ríkissaksóknari krafðist þess í kjölfarið af 

dönskum yfirvöldum að X yrði framseldur, svo og að X yrði sóttur til saka í 

heimalandinu en þeim kröfum var báðum hafnað. Þegar ljóst var að X kæmi líklega ekki 

aftur til Íslands tilkynnti ríkissaksóknari til A að ekki væri hægt að aðhafast neitt frekar í 

málinu. A fékk bætur frá bótanefnd þolenda afbrota, en höfðaði engu að síður mál gegn 

íslenska ríkinu þar sem hún krafðist bóta vegna þess að ríkissaksóknara hafi ekki tekist 

að sakfella X. Bótakröfu sína byggði A á því að við yfirheyrslur yfir X hafi hann tilgreint 

að hann hygðist fara úr landi og því hefði átt að krefjast gæsluvarðhalds eða farbanns yfir 

honum. Hæstiréttur sýknaði íslenska ríkið af bótakröfu A á þeim grundvelli að brotaþoli í 

máli hefði ekki beina og lögvarða hagsmuni fyrir því að ákærði væri sakfelldur. Í 

forsendum Hæstaréttar sagði meðal annars: “Tjónþolinn skal eiga þess kost að koma að 

bótakröfu í máli gegn hinum brotlega, en að öðru leyti er ekki réttarsamband milli 

tjónþola og ákæruvalds.” 

 Orðalag Hæstaréttar í þessum dómi gæti vart verið skýrara. Brotaþoli og 

ákæruvald hafa ekkert réttarsamband, umfram það að brotaþoli geti komið bótakröfu 

að í sakamálum. Enn frekari stoðum var rennt undir þetta sjónarmið í dómi 

Hæstaréttar nr. 383/2005. 

Hrd. 383/2005 

Y kærði M fyrir kynferðisbrot sem áttu að hafa átt sér stað á fjögurra ára tímabili, þegar 

hún var 6 – 10 ára. Þegar Y lagði fram kæruna voru um það bil 14 ár frá því síðasta 

kynferðisbrotið átti að hafa átt sér stað. M var kallaður í yfirheyrslu vegna brotanna 

tæplega ári eftir að Y kærði og var síðar gefin út ákæra á hendur honum. M var sýknaður 

fyrir Hæstarétti sökum þess að þegar Y gaf skýrslu fyrir dómi sagði hún að síðasta brotið 

hefði verið framið þegar hún var 8 – 9 ára og þar af leiddi að brotin voru fyrnd þegar 

lögregla kallaði M í yfirheyrslu. Y höfðaði því mál á hendur íslenska ríkinu þar sem hún 

krafðist bóta. Þar sem einkaréttarleg skaðabótakrafa fyrnist á 10 árum, nema í þeim 

tilvikum þar sem sakamaður er dæmdur fyrir glæp sinn, gat Y ekki haft uppi 

einkaréttarlega kröfu gegn M. Y bar því við að sá dráttur sem varð á því að M hafi verið 
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kallaður til yfirheyrslu hafi orðið þess valdandi að ekki hafi tekist að sakfella M og þar af 

leiddi að íslenska ríkið hafi skapað sér skaðabótaskyldu. Hæstiréttur sýknaði íslenska 

ríkið af kröfum Y á þeim grundvelli að þar sem Y mundi ekki hvort að síðasta brot M 

hafi hugsanlega getað átt sér stað fyrir 9 ára afmæli sitt, væri ekki hægt að slá því föstu 

að málið hafi ekki verið fyrnt þegar Y lagði kæru sína fram gegn M.  

Í þessu máli hafði einnig verið sýknað í héraði, en þá með þeim rökum að 

ekkert réttarsamband ætti sér stað milli brotaþola og ákæruvalds. Sýkna Hæstaréttar 

var hinsvegar byggð á því að ekki hafi verið sýnt fram á það með fullnægjandi hætti 

að sá dráttur sem varð á lögreglurannsókninni hafi í raun valdið því að ekki hafi náðst 

að sakfella í málinu. Hæstiréttur tilgreindi ekki í forsendum sínum að ekkert 

réttarsamband væri milli brotaþola og ákæruvalds. Þess ber þó að geta að í málinu 

voru uppi sérstakar aðstæður þar sem bótakrafa brotaþola var fyrnd, nema ef tækist að 

sakfella í málinu. Þannig hafði brotaþoli í þessu máli fjárhagslegra hagsmuna að gæta, 

til þess að M yrði sakfelldur. 

 Af dómaframkvæmd má því sjá að ríkissaksóknari hefur 

fullnaðarúrskurðarvald er kemur að ákvörðunum um saksókn. Almenna reglan er sú 

að tjónþoli í sakamáli hefur í raun ekki lögvarðra hagsmuna að gæta í slíku máli, 

umfram það að hann getur komið bótakröfu sinni að í málinu. Þetta viðhorf er mjög 

skýrt hjá Hæstarétti og er ekki að sjá neina breytingu þar á, að undanskyldu 

sératkvæðinu í dómi 201/2008. Þó ber einnig að geta þess að meirihlutaatkvæðið í 

dómi 201/2008 var skýrt orðað: “Sú ákvörðun um meðferð valdheimilda varnaraðila 

getur eðli sínu samkvæmt ekki sætt endurskoðun dómstóla.” Því er ljóst að dómstólar 

telja sig ekki hafa vald til að kveða á um athafnaskyldu ríkissaksóknara. 

5.6. Ógildingarkröfur sem leiða til athafnaskyldu. 

Stjórnvaldsákvörðun telst ógild þegar hún hefur ekki þau réttaráhrif sem henni var 

ætlað að hafa þegar hún var tekin. Ekki er að finna í löggjöf sérstakar reglur sem segja 

til um hvenær stjórnvaldákvörðun er ógildanleg, eða nákvæmlega hvaða réttaráhrif 

ógilding hefur í för með sér og því hafa slíkar reglur mótast með dómaframkvæmd.
60

 

Ákveðin skilyrði þurfa að vera fyrir hendi svo að stjórnvaldsákvörðun sé ógildanleg,  
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svo sem að ákvörðunin sé haldin verulegum form eða efnisannmarka og að veigamikil 

rök mæli ekki á móti því að ákvörðunin sé ógilt.
61

 

Þegar stjórnvaldsákvörðun er dæmd ógild er meginreglan sú að ákvörðunin 

teljist þá ógild frá upphafi (ex tunc) og því hefur ógildingin afturvirk áhrif. Í 

ákveðnum tilvikum getur ákvörðunin þó ekki haft slík áhrif vegna aðstæðna sem uppi 

eru í tilteknu tilviki og hefur ógildingin þá aðeins virkni frá þeim tíma sem hún var 

kveðin upp(ex nunc). Dæmi um ákvörðun sem væri þannig úr garði gerð að ógilding 

hennar væri ekki afturvirk er til dæmis skipun í embætti eða ráðning í starf. Ef slík 

stjórnvaldsákvörðun væri felld úr gildi gæti reynst þrautinni þyngra að vinda ofan af 

öllu því sem ráðningin hefði haft í för með sér,til dæmis launagreiðslum til umrædds 

aðila eða réttaráhrifum þess sem umræddur aðili hafi framkvæmt í sínu starfi eða 

embætti.
62

 

Í sumum tilfellum getur verið álitamál hvort stefnandi hafi lögvarða hagsmuni 

af því að fá stjórnvaldsákvörðun dæmda ógilda ef réttaráhrif ógildingarinnar eru að 

einhverju leiti óhagstæð fyrir stefnanda. 

Hrd. 328/2012 

FME tók yfir vald hluthafafundar S hf., vék stjórn hans frá og skipaði skilanefnd yfir S hf. 

Í kjölfarið var stofnað nýtt hlutafélag sem skyldi taka yfir allar eignir og skuldbindingar 

S hf., en það var félagið D hf. Innstæðuskuldbindingar S skyldu yfirteknar af A hf. en í 

staðinn skyldi D hf. gefa út skuldabréf til A hf. fyrir þeirri upphæð sem 

innstæðuskuldbindingar S hf. höfðu numið. Í kjölfarið spruttu deilur milli D hf. og A hf. 

um hvernig vaxtakjörum og vaxtagreiðslum af umræddu skuldabréfi skyldi háttað og því 

tók FME ákvörðun þann 5. júní 2009, þar sem vextir og vaxtagreiðslur voru ákveðnar; 

REIBOR vextir auk 1,75% vaxtaálags. Þar að auki sagði í ákvörðuninni: 

“Fjármálaeftirlitinu er heimilt að taka ákvörðun þessa til endurskoðunar að beiðni aðila 

á sex mánaða fresti og þá að teknu tilliti til aðstæðna á fjármálamarkaði[...].” Í kjölfarið 

gerðu D hf. og A hf. með sér samning um vaxtagreiðslur samhljóða ákvörðun FME. 

Þann 2. desember 2009 hafði D hf. samband við FME og óskaði eftir því að ákvörðun 

FME frá 5. júní um vaxtagreiðslur yrði tekin til endurskoðunar. FME svaraði beiðni D hf. 

þann 4. febrúar 2011 með nýrri ákvörðun um að skuldabréfið skyldi bera sömu vexti og 

áður hafði verið ákveðið til 30. mars 2010 en frá þeim degi skyldi skuldabréfið bera 

REIBOR vexti án vaxtaálags. Þann 4. maí 2011 D hf. höfðaði mál á hendur FME og A hf. 

og var aðalkrafa D hf. í þremur töluliðum. Í fyrsta lagi var þess krafist að ákvörðun FME 

frá 5. júní 2009 um vexti af skuldabréfinu væri dæmd ógild. Í öðru lagi að ákvörðun 
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FME frá 21. mars 2009 sem sagði: ”Ef ágreiningur er með aðilum sker 

Fjármálaeftirlitið úr.” væri dæmd ógild. Í þriðja lagi að ákvörðun FME frá 4. febrúar 

2011 um vexti umrædds skuldabréfs væri dæmd ógild. Til vara krafðist D hf. þess að 

dæmt væri að vextir skuldabréfsins skyldu vera þeir sömu og A hf. greiddi af innlánum 

þeim er yfirtekin voru frá S hf. og til þrautavara að skuldabréfið skyldi bera REIBOR 

vexti án vaxtaálags frá 20. ágúst 2009. Héraðsdómur vísaði frá 1. og 2. tölulið 

aðalkröfunnar vegna þess að málið hafði ekki verið höfðað innan málshöfðunarfrests sem 

var 3. mánuðir samkvæmt lögum. 3. tölulið aðalkröfunnar vísaði héraðsdómur frá vegna 

þess að ef ákvörðun FME frá 4. febrúar væri dæmd ógild, myndi ákvörðun FME frá 5. 

júní 2009 rakna við aftur og þá væri D hf. í raun verr sett og því skorti lögvarða 

hagsmuni til að fá efnisdóm um þá kröfu. Vara og þrautavarakröfunni vísaði 

héraðsdómur frá á þeim grundvelli að ekki væri á færi dómstóla að taka nýja 

stjórnvaldsákvörðun fyrir hönd stjórnvalds og því ætti krafan ekki undir dómstóla. 

Hæstiréttur staðfesti svo niðurstöðu héraðsdóms varðandi 1. og 2. tl. aðalkröfunnar en 

felldi úrskurðinn úr gildi varðandi 3. tl. Með eftirfarandi rökstuðningi: “Ógilding 

þessarar ákvörðunar myndi að sönnu valda því, svo sem greinir í hinum kærða úrskurði 

að upphafleg ákvörðun varnaraðilans Fjármálaeftirlitsins 5. júní 2009 um vexti af 

skuldinni rakni við og þeir þar með hækka. Fram hjá því verður á hinn bóginn ekki litið 

að með ógildingu ákvörðunarinnar frá 4. febrúar 2011 yrði varnaraðilinn 

Fjármálaeftirlitið að taka nýja ákvörðun um beiðni sóknaraðila 2. desember 2009 um 

endurskoðun vaxtanna, sem kynnu þar með að sæta lækkun frá tímamarki hvenær sem er 

eftir síðastgreindan dag fram að því að ný ákvörðun yrði tekin. Að því virtu hefur 

sóknaraðili hagsmuni af því að dómur verði felldur á þessa kröfu hans.” 

Réttaráhrif ógildingar geta verið mismunandi eftir því hvernig ákvörðun var 

um að ræða. Ef ákvörðunin var bann myndi ógilding hennar leiða til þess að banninu 

yrði aflétt. Ef í ákvörðun fælist athafnaskylda, myndi ógilding hennar leiða til þess að 

umræddum aðila bæri ekki lengur að verða við skyldunni. Þegar ákvörðun felst í 

veitingu leyfis, hefur ógilding ákvörðunarinnar í för með sér að sá aðili sem leyfisins 

naut má ekki lengur framkvæma það sem leyfið veitti honum heimild til. Þegar 

stjórnvaldsákvörðun felst í synjun á beiðni aðila myndi ógilding hennar hafa í för með 

sér að synjunin væri ógild, en engu að síður myndi það ekki sjálfkrafa leiða til þess að 

beiðnin skyldi samþykkt. Því gæti stjórnvaldið sem tók upprunalegu ákvörðunina sem 

ógilt var, tekið aðra ákvörðun sem fæli í sér efnislega sömu niðurstöðu. Slíkt var 

tilfellið í dómi 168/2003 sem reifaður er framar í ritgerðinni. Þar hafði 

landbúnaðarráðuneytið synjað umsókn H um að kaupa ábúðarjörð sína. H kvartaði til 

umboðsmanns Alþingis sem beindi þeim tilmælum til ráðuneytisins að taka bæri mál 

H aftur til meðferðar. Ráðuneytið fór að tilmælum umboðsmanns um að taka málið 



 

55 

 

aftur upp en tilkynnti H síðar að það hygðist taka efnislega sömu ákvörðun og 

umboðsmaður hafði álitið ólögmæta. Þess ber að geta að þegar umboðsmaður 

Alþingis leggur fyrir stjórnvald að taka mál aftur til meðferðar, svipar réttaráhrifum 

þess mjög til þess ef dómstólar hefðu dæmt ákvörðunina ógilda, að því gefnu að 

stjórnvaldið hlíti tilmælum umboðsmanns. 

Það er meginregla, hvað varðar mál þar sem ólögmætar ákvarðanir hafa verið 

teknar varðandi ríkisstarfsmenn, að dómstólar kveði ekki upp dóm sem felur í sér að 

tiltekinn einstaklingur skuli settur inn í tiltekið starf. Slík álitamál geta meðal annars 

komið upp þegar tiltekin ráðning er dæmd ólögmæt
63

 eða þegar ríkisstarfsmanni er 

sagt upp störfum með ólögmætum hætti. 

Hrd. 323/2007 

D sem var hjúkrunarfræðingur var færð til í starfi sökum þess að annar 

hjúkrunarfræðingur sem starfaði á sömu deild og hún, hafði kært hana fyrir kynferðislega 

áreitni. D höfðaði mál á hendur Landsspítala (L) þar sem hún krafðist þess að ákvörðun 

sviðsstjóra hjúkrunar um að flytja hana til í starfi yrði dæmd ógild. Einnig krafist hún 

skaðabóta úr hendi L. Héraðsdómur vísaði frá kröfu D um ógildingu sökum þess að hana 

skorti lögvarða hagsmuni til að fá efnisdóm á slíka kröfu. Héraðsdómur féllst þó á að sú 

tilfærsla í starfi sem D þurfi að lýða hafi verið ólögmæt og meiðandi og dæmdi henni 

miskabætur úr hendi L. Hæstiréttur felldi úr gildi úrskurð héraðsdóms um að vísa 

ógildingarkröfunni frá og lagði fyrir héraðsdómara að taka kröfuna til efnismeðferðar. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar sagði um kröfuna: “Sóknaraðili byggir kröfu þess meðal annars á 

því að ákvörðun varnaraðila um að flytja hana til í starfi á þann hátt sem í dómkröfunni 

greinir hafi verið íþyngjandi fyrir sig vegna þess að henni hafi nú verið gert að sækja 

vinnu á öðrum stað en fyrr. Krafan um ógildingu á þessari ákvörðun varnaraðila felur 

meira í sér en að vera aðeins forsenda fyrir kröfu sóknaraðila um miskabætur sem tekin 

var til greina í héraði. Dómur um þetta hefur sjálfstæða þýðingu fyrir sóknaraðila. 

Verður frávísunarþáttur héraðsdóms því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að 

taka framangreinda kröfu sóknaraðila til efnislegrar meðferðar.” 

Í málum þar sem deilt er um ólögmætar uppsagnir eða ólögmætar ráðningar 

hefur það almennt verið venjan að jafnvel þótt ákvörðun sé haldin svo miklum 

annmörkum að hún sé ógildanleg, eru slíkar ákvarðanir almennt ekki ógiltar. Ástæða 

þess er að sú aðgerð að setja manneskju aftur inn í starf sem henni hefur verið vikið úr 

er oft á tíðum ill-gerlegt, enda þarf hún þá að vinna undir sömu aðilum og brutu á 
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 Sjá til dæmis dóm Hæstaréttar nr. 339/1990. Þar var ákvörðun um að ganga fram hjá H þegar skipað 

var í tiltekna stöðu, talin stangast á við jafnréttislög og dæmd ólögmæt. Engu að síður kom ekki til álita 

að veita H þá stöðu sem henni bar heldur átti hún þess í stað rétt á skaðabótum. 
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henni. Í þessum dómi er á vissan hátt brotið blað, enda myndi ógilding á þeirri 

ákvörðun að færa D til í starfi óhjákvæmilega leiða til þess að hún myndi aftur hefja 

störf á deildinni sem hún var færð frá.  

Þetta tiltekna mál fór aftur fyrir héraðsdóm í dómi E-7408/2006 þar sem 

ógildingarkrafan var tekin til efnismeðferðar. Í niðurstöðu dómsins segir: 

“Héraðsdómari lítur svo á að krafa stefnanda um ógildingu feli ekki í sér að þess sé 

krafist að hún verði sett aftur í starf sitt á deild 33-C á Landspítala -

háskólasjúkrahúsi, heldur geti hún átt aðra hagsmuni af því að fá slíkan dóm, eins og 

að krefjast skaðabóta vegna fjártjóns, en hún hefur haft uppi áskilnað um slíka kröfu. 

Í dómi héraðsdóms 25. maí 2007 var komist að þeirri niðurstöðu að málefnalegar 

ástæður hefðu ekki verið færðar fram þegar ákvörðun var tekin um að flytja stefnanda 

til í starfi og að ákvörðunin hafi verið meira íþyngjandi fyrir hana en efni stóðu til.” 

Niðurstaða héraðsdóms var að ákvörðunin er laut að því að færa D til í starfi væri 

ógild. 

Jafnvel þó svo að málsmeðferð í þessu máli hafi verið verulega ábótavant og 

vissulega hafi verið brotið gróflega á D þá er erfitt að vera ósammála upprunalega 

úrskurði héraðsdóms um að vísa frá ógildingarkröfunni. Þegar ákvörðun er dæmd 

ógild hefur það þau réttaráhrif, að vinda þarf ofan af þeim afleiðinum sem ákvörðunin 

hafði í för með sér, þannig að við taki sama ástand og var uppi áður en ákvörðunin var 

tekin. Þegar ákvörðun um að færa manneskju til í starfi er ógilt myndi það því 

óhjákvæmilega leiða til þess að sú manneskja yrði sett aftur inn í sitt fyrra starf. Til að 

flækja málið enn frekar hafði D hrökklast úr því starfi sem hún hafði verið færð í, 

sökum þeirrar óþægilegu málsmeðferðar sem hún mátti þola í málinu. 

Héraðsdómur var því kominn í nokkra klemmu þegar hann fékk málið aftur í 

hendurnar sökum þess að ákvörðunin sem um ræðir var haldin svo verulegum 

annmörkum að hún var ógildanleg. Það þýðir að ef efnisdómur yrði kveðinn upp 

varðandi kröfuna myndi slíkur dómur alltaf leiða til þess að ákvörðunin yrði ógilt. Þar 

sem Hæstiréttur hafði ógilt frávísunarúrskurð héraðsdóms og lagt fyrir hann að taka 

málið til efnismeðferðar, hafði héraðsdómur engra annarra kosta völ en að fjalla 

efnislega um kröfuna.   

Til að losna úr þessari klemmu tók héraðsdómur sérstaklega fram að ógilding 

myndi ekki leiða til þess að D yrði sjálfkrafa sett aftur inn í gamla starfið sitt heldur 
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væri hér um viðurkenningu á bótaskyldu að ræða. Þótt það sé ekki í takti við hvernig 

réttaráhrifum er almennt háttað þegar stjórnvaldsákvörðun er ógilt þá er þetta engu að 

síður lausn á þeirri klemmu sem héraðsdómur stóð frammi fyrir. 

 Svipaða röksemd og héraðsdómur beitti í þessum dómi má einnig finna í 

forsendum meirihluta Hæstaréttar í eldri dómi. 

Hrd. 132/1999.  

Í málinu hafði Á, verið vikið úr starfi forstjóra Landmælinga án áminningar, vegna 

ætlaðra alvarlegra brota í starfi. Á höfðaði mál og krafðist þess aðallega að ákvörðunin 

um brottvikningu hans yrði ógilt en til vara að viðurkenndur yrði skaðabótaréttur hans 

vegna ólögmætrar brottvikningar úr starfi. Varðandi aðalkröfuna sagði í forsendum 

Hæstaréttar “Verður ekki á það fallist, að 32. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins takmarki vald dómstóla til þess að dæma um gildi ákvarðana 

ráðherra um frávikningu embættismanna. Þótt réttaráhrif dóms um ógildingu slíkra 

ákvarðana geti ekki orðið þau, að viðkomandi teljist settur inn í embætti á ný, sbr. 20. gr. 

stjórnarskrárinnar, getur hann átt aðra hagsmuni af því að fá slíkan dóm.” Hæstiréttur 

fjallaði því efnislega um kröfu Á en sýknaði íslenska ríkið af kröfunum með vísan til 

fyrirliggjandi gagna. 

Meirihluti Hæstaréttar tiltók að ef fallist hefði verið á ógildingarkröfu Á, hefði 

það ekki sjálfkrafa leitt til þess að hann hefði verið settur inn í starfið aftur. Þessi 

túlkun var í raun í samræmi við vilja Á en í forsendum meirihlutans sagði einnig: 

“Fyrir Hæstarétti hefur aðaláfrýjandi nánar skýrt kröfur sínar um ógildingu nefndra 

ákvarðana á þá leið, að þess sé ekki krafist að sama réttarástandi verði komið á og 

var áður en ákvarðanirnar voru teknar, enda sé ekki gerð krafa um að hann verði að 

nýju settur í sitt fyrra starf. Það hafi hins vegar sjálfstæða þýðingu fyrir sig að fá 

ákvarðanirnar ógiltar.” 

 Dómurinn var skipaður fimm dómurum en einn þeirra skilaði sératkvæði og 

vildi fallast á aðalkröfu Á. Varðandi frávísunarkröfuna sagði í sératkvæðinu: “Það 

leiðir ekki af 20. gr. stjórnarskrárinnar einni saman, að menn verði ekki settir inn í 

embætti fyrir atbeina dómstóla, hafi þeim verið vikið þaðan, og vald dómstóla til 

úrskurðar um gildi stjórnvaldsákvarðana ræðst ekki aðeins af 60. gr. 

stjórnvarskrárinnar, heldur einnig 70. gr. hennar[...]” 

 Niðurstaða dómarans var eins og áður sagði að fallast á kröfur Á, en það sem 

er virkilega merkilegt við niðurstöðu dómarans er að hann vildi ekki aðeins fallast á 
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skaðabótaskyldu, heldur vildi hann í raun að Á yrði settur aftur inn í sitt gamla starf. Í 

niðurstöðu sératkvæðisins sagði: “Með vísan til alls þess, sem hér hefur verið rakið, 

er það niðurstaða mín, að ákvarðanir umhverfisráðherra um að víkja aðaláfrýjanda 

úr starfi um stundarsakir og síðan að fullu hafi ekki verið lögmætar. Samkvæmt því 

eigi að taka aðalkröfu aðaláfrýjanda til greina, og þarf þá ekki að fjalla um 

varakröfu hans, sem varðar rétt til skaðabóta.”[leturbr. höf.] 

5.7. Samantekt 

Þegar stjórnvaldsákvörðun hefur þegar komið til framkvæmda ætti ógilding hennar, 

eðli málsins samkvæmt, að vekja upp það réttarástand sem ríkti áður en ákvörðunin 

var tekin. Í málum þar sem ríkisstarfsmönnum hefur verið sagt upp með ólögmætum 

hætti, hefur það verið rauður þráður í dómaframkvæmd að dómstólar geti ekki sett 

starfsmann aftur inn í sitt gamla starf. Samkvæmt því bæri í raun að vísa frá öllum 

kröfum um ógildingu á ákvörðun um brottvikningu úr starfi. 

Þeir tveir dómar sem nefndir eru í kaflanum eru því merkilegir í ljósi þess að 

Hæstiréttur tekur þá afstöðu að ógilding á brottvikningu
64

 úr starfi hafi ekki þau 

réttaráhrif sem ógilding ákvörðunar hefur almennt. Þess í stað er farið með 

ógildinguna eins og hún sé ákveðin viðurkenning á skaðabótaskyldu af hálfu íslenska 

ríkisins. 

Sératkvæðið í dómi Hæstaréttar nr. 132/1999 er mjög á skjön við þá 

meginreglu að starfsmenn verði ekki settir aftur inn í sitt gamla starf,  þrátt fyrir að 

hafa verið vikið úr því með ólögmætum hætti. Ekki er ástæða til að ætla að þessi 

meginregla muni missa gildi sitt, enda er því yfirleitt svo farið að þegar einstaklingur 

höfðar mál vegna ólögmætrar uppsagnar eru yfirgnæfandi líkur á því að nýr 

einstaklingur hafi tekið við starfi hans, þegar dómur um brottvikninguna fellur í 

Hæstarétti. Því myndi dómur um að setja ætti fyrrverandi starfsmann aftur í fyrra 

starf, almennt leiða til þess að víkja þyrfti þeim einstaklingi úr starfinu sem gegndi því 

eftir brottvikningu þess fyrri. 
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 Í dómi 323/2007 var reyndar ekki fjallað um ógildinu á ákvörðun um brottvikningu úr starfi heldur 

um ógildingu á ákvörðun um tilfærslu í starfi. Í grunninn gildir þó sama meginregla, það er að segja þá 

ætti ógilding á ákvörðun um tilfærslu starfsmanns að leiða til þess að starfsmaðurinn yrði settur aftur í 

sína fyrri stöðu. 
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Í forsendum sératkvæðisins má þó finna eftirtektarverða röksemd fyrir því að 

takmarkanir á úrskurðarvaldi dómstóla skv. 60. gr. stjórnarskrárinnar séu að missa 

vægi sitt með árunum. Eftir stjórnarskrárbreytingarnar árið 1995 hefur nefnilega borið 

á því að stjórnarskrárákvæði sem gæta mannréttinda hafa að ákveðnu leyti fengið 

aukið vægi. Það er því við hæfi að ljúka kaflanum með þessum orðum úr forsendum 

sératkvæðisins. 

“[...]vald dómstóla til úrskurðar um gildi stjórnvaldsákvarðana ræðst ekki 

aðeins af 60. gr. stjórnarskrárinnar, heldur einnig 70. gr. hennar[...]” 
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6. Þrígreining ríkisvaldsins. 

Í þeim dómum þar sem Hæstiréttur hefur hafnað því að kveða á um athafnaskyldu 

stjórnvalds, hefur það verið rökstutt með vísan til þess að slíkt bryti í bága við 

þrígreiningu ríkisvaldsins. Eftirfarandi ummæli má finna í forsendum Hæstaréttar í 

dómi 436/2010 sem reifaður verður aftar í ritgerðinni: 

Enda þótt dómstólar skeri samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda og geti þannig ógilt ákvarðanir framkvæmdavaldshafa ef 

þeim er áfátt að formi eða efni leiðir af þrískiptingu ríkisvaldsins, sbr. 2. gr. 

stjórnarskrárinnar, að almennt er ekki á færi dómstóla að taka nýjar ákvarðanir um 

málefni sem stjórnvöldum eru falin með lögum í stað stjórnvaldsákvarðana sem ógiltar 

kunna að verða með dómi. 

Með þessari vísun í kenninguna um þrígreiningu ríkisvaldsins, er sem 

Hæstiréttur beiti kenningunni eins og meginreglu, sem 2. gr. stjórnarskrárinnar byggi 

á. Því verður í þessum kafla, fjallað nánar um þrígreiningarkenninguna og þau áhrif 

sem hún hefur í íslenskri stjórnskipun. 

Kenningin er upprunnin
65

  frá franska fræðimanninum Charles-Louis de 

Secondat, Baron de La Brède et de Montesquieu.
66

 Í 2. gr. stjórnarskrárinnar er að 

vissu leyti vísað beint í kenninguna þar sem segir: “Alþingi og forseti Íslands fara 

saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur stjórnarvöld samkvæmt stjórnarskrá 

þessari og öðrum landslögum fara með framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með 

dómsvaldið.”
67

 

6.1. Uppruni kenningarinnar um þrígreiningu ríkisvaldsins. 

Kenninguna um þrískiptingu ríkisvaldsins setti Montesquieu fram eftir að hafa dvalið 

um tíma í Englandi þar sem konungur og þing fóru með stjórn og þinginu var skipt í 

tvær deildir, efri og neðri deild. Á þeim tíma var stjórnskipun í Englandi byggð upp 

með tilliti til svokallaðs blandaðs stjórnkerfis (e. mixed government), þar sem fleiri en 
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 Montesquieu er í almennu tali sagður höfundur að kenningunni um þrígreiningu ríkisvaldsins en það 

er þó ekki með öllu rétt. Í raun fékk hann hugmyndir sínar að miklu leiti frá enskum fræðimönnum, 

þeirra á meðal heimspekingnum John Locke. Montesquieu kom þó með margar nýjar hugmyndir inn í 

kenninguna og hefur verið vísað til skrifa hans þegar fjallað er um uppruna kenningarinnar. Í því skyni 

að flækja málið ekki að óþörfu mun verða fjallað um Montesquieu eins og höfund kenningarinnar. 
66

 Hér eftir nefndur Motesquieu 
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 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. (1997) Bls. 25 - 26 
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einn valdhafi höfðu verkaskiptingu um mismunandi hluta valds. Montesquieu var 

mjög hrifinn af hinu enska stjórnkerfi og fjallaði sérstaklega um það í bók sinni The 

spirit of the laws, en í þeirri sömu bók setti hann fram kenningu sína um þrígreiningu 

ríkisvaldsins.
68

 

Segja má að kenningar um blandað stjórnkerfi hafi verið grunnurinn að 

þrígreiningarkenningu Montesquieu, en hann byggði kenningu sína að miklu leyti á 

þeirri stjórnskipun sem þegar var fyrir hendi í Englandi. Sá þáttur sem Montesquieu 

var hvað mest hrifinn af við stjórnkerfið í Englandi var sá að með því að skipta 

valdinu upp milli fleiri en eins valdhafa, veittu valdhafarnir hvor öðrum aðhald sem 

varð til þess að erfiðara varð fyrir þá að misnota vald sitt.
69

 

But constant experience  shows us that every man invested with power is apt to abuse it, 

and to  carry his authority as far as it will go.[...] To prevent this abuse, it is necessary 

from the very nature of things  that power should be a check to power.
70

 

Kenningar um hinar þrjár mismunandi greinar ríkisvaldsins má rekja allt aftur 

til skrifa Aristótelesar, en hann fjallaði um skiptingu ríkisvaldsins í þrjá hluta; 

löggjafarvald, framkvæmdavald og dómsvald. Það er þó ekki þar með sagt að 

Aristóteles hafi talið að hinar þrjár greinar ríkisvaldsins ættu ekki að vera á höndum 

sömu manna; reyndar taldi hann ekkert varhugavert við að einn maður hefði í höndum 

allar greinar ríkisvaldsins. Það má því segja að þótt Aristóteles hafi vikið að ákveðinni 

þrígreiningu á valdi ríkisins, voru hugmyndir hans ekki raunverulegur vísir að 

þrígreiningarkenningunni eins og Montesquieu setti hana fram.
71

 

6.2. Inntak kenningarinnar um þrígreiningu ríkisvaldsins. 

Þrátt fyrir að kenning Montesquieu um þrígreiningu ríkisvaldsins sé ákveðinn 

grunnsteinn í stjórnarfari margra vestrænna ríkja þá eru fáir sem halda því fram að 

hægt sé að setja hana í framkvæmd í sinni hreinustu mynd. Talið hefur verið að ein og 

sér geti kenningin ekki orðið grundvöllur að góðri stjórnskipun og því þurfi að blanda 
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henni saman við aðrar kenningar svo að hún geti virkað sem skyldi. Því var kenningin 

“lagfærð”, ef svo má að orði komast, áður en hún var byggð inn í stjórnarskrár 

vestrænna ríkja í fyrsta sinn, með tilliti til fyrri kenninga um blandað stjórnkerfi.
72

  

Í riti sínu Constitutionalism and the separation of powers setti M. J. C. Vile 

upp eins konar módel af þrígreiningarkenningunni sem hann kallaði hina hreinu 

kenningu (e. pure doctrine). Þetta módel setti Vile ekki fram með það í huga að það 

hentaði vel sem grundvöllur stjórnskipunnar, heldur notaði hann það sem einskonar 

staðal (e. bench-mark). Hin mismunandi form kenningarinnar sem finna má í 

stjórnarfari ríkja myndu þá teljast afleiður af þeim staðli og þannig mætti greina 

hversu skýr þrígreiningin væri í hverju ríki fyrir sig.
73

 

Þegar Montesquieu setti kenninguna fyrst fram taldi hann einn mikilvægasta  

þátt hennar að sami maðurinn eða sama stofnunin færi ekki með fleiri en eina af 

hinum þremur valdgreinum. Hann taldi að slíkt myndi leiða til hættu á að valdhafinn 

myndi beita valdi sínu af geðþótta. 

When the legislative and executive powers are united in the same person,  or in the same 

body of magistrates, there can be no liberty; because  apprehensions may arise, lest the 

same monarch or senate should enact  tyrannical laws, to execute them in a tyrannical 

manner.     

Again, there is no liberty, if the judiciary power be not separated from  the legislative and 

executive. Were it joined with the legislative, the  life and liberty of the subject would be 

exposed to arbitrary control;  for the judge would be then the legislator. Were it joined to 

the  executive power, the judge might behave with violence and oppression.
74

 

Í sinni hreinustu mynd gerir kenningin ekki ráð fyrir því að hinar þrjár 

mismunandi greinar ríkisvaldsins ættu að hafa vald til að tempra aðgerðir  hverrar 

annarrar; þvert á móti myndi slíkur ráðahagur ekki vera í samræmi við hina hreinu 

kenningu. Það að hver grein ríkisvaldsins sé sjálfstæð væri í raun nóg, svo að vald 

hinna tveggja teldist mótvægi við hana.
75

 

                                                 
72

 M.J.C. Vile. Constitutionalism and the separation of powers. (1998) Bls. 27. 
73

 M.J.C. Vile. Constitutionalism and the separation of powers. (1998) Bls. 14. 
74

 Charles-Louis de Secondat, Baron de La Brède et de Montesquieu. The spirit of the laws, (1748) Bók 
11, kafli 6. 
75

 M.J.C. Vile. Constitutionalism and the separation of powers. (1998) Bls.17. 



 

63 

 

Eins og áður sagði er grunnhugmynd Montesquieu um hreina þrískiptingu þó 

hvergi notuð í óbreyttri mynd, enda væri slíkur ráðahagur illmögulegur þar sem 

nauðsynlegt er að hinar þrjár greinar ríkisvaldsins eigi eitthvað samstarf sín á milli. 

Íslensk stjórnskipun er þar engin undantekning, en það má líklega sjá með hvað 

skýrustum hætti á því að íslenskir ráðherrar eru jafnframt þingmenn. Því hefur einnig 

verið haldið fram að þar sem íslenskir ráðherrar eru almennt einnig æðstu menn þeirra 

þingflokka sem þeir tilheyra, sé löggjafar- og framkvæmdavaldið að miklu leiti á 

sömu hendi hér á landi.
76

 

6.3. Gegnir kenningin um þrígreiningu ríkisvaldsins enn 

jafn mikilvægu hlutverki og hún gerði áður?  

Eins og áður sagði er þrískipting ríkisvaldsins langt frá því að vera skýr í íslenskri 

stjórnskipan. Spurningin sem óneitanlega vaknar við þá fullyrðingu er hvort það sé 

kostur eða ókostur. Hvort lýðræðislegra væri ef þrískiptingin væri skýrari, eða hvort 

kenningar um þrískiptingu ríkisvaldsins séu ef til vill orðnar úreltar. Það er ljóst að 

dómstólar hafa í meira mæli farið inn á valdsvið framkvæmda- og löggjafarvalds á 

síðustu öld. Því mætti spyrja hvort sú þróun sé jákvæð eða neikvæð, út frá kenningum 

um þrígreiningu ríkisvaldsins. 

Það er ljóst að þó svo lýðræði sé fræðilega hugsanlegt án einhverskonar 

valddreifingar, þá er ekki þar með sagt að lýðræðið næði fram að ganga með góðu 

móti án hennar. Í bókinni Stjórnskipunarréttur eftir Gunnar G. Schram segir um 

Lýðræði:  

Allir þegnar þjóðfélagsins, er fullnægja tilteknum almennum skilyrðum kjósa æðstu 

valdhafana, þ.e. þá sem fara með löggjafarvaldið og æðsta framkvæmdarvaldið. 

Kosningar eru leynilegar. Ríkisstjórnin ber ábyrgð á gerðum sínum og er undir eftirliti af 

hálfu þjóðfulltrúasamkomunnar, Alþingis. Handhöfum framkvæmdarvalds ber í hvívetna 

að fara að lögum og eru bundnir af þeim. Þegnarnir hafa rétt til að láta í ljós skoðun sína 

og þeim eru í stjórnarskránni tryggð tiltekin réttindi. Dómstólarnir eru sjálfstæðir og eiga 

einungis að dæma eftir lögunum, en eru ekki bundnir við nein fyrirmæli af hálfu 

framkvæmdarvaldshafa. Allt eru þetta óræk lýðræðiseinkenni. [leturbr. höf.]
77
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Eins og sjá má af þessari upptalningu Gunnars er ljóst að hann gerir öllu ríkari 

kröfur til lýðræðis heldur en hin einfaldasta skilgreining lýðræðis gerir ráð fyrir. Í 

þessari upptalningu er beinlínis gerð krafa um einhverskonar valddreifinu svo að 

stjórnskipun teljist lýðræðisleg. Þótt vissulega megi færa fyrir því rök að 

einveldisstjórnarfar gæti reynst skilvirkara heldur en stjórnarfar sem byggir á 

valddreifingu, myndi slík skilvirkni líklega aðeins koma fram til skamms tíma. Til 

lengri tíma litið myndi hættan á ofríki aukast og reynslan hefur sýnt að einstaklingur 

sem fer með of mikið vald er líklegur til að misnota það.
78

 

Að því gefnu að valddreifing sé lýðræðisleg, mætti spyrja hvort sú þróun að 

dómstólar auki við úrskurðarvald sitt á kostnað framkvæmdavaldsins, sé 

ólýðræðisleg. Eiríkur Tómasson telur svo ekki vera í grein sinni frá 1984 en þar segir: 

“Dómendur hafa ekki frumkvæði í sínum höndum, þeir fjalla um mál eftir á og ráða 

ekki yfir sérþekkingu á sviði stjórnsýslu. Niðurstaða í dómsmáli fæst eftir tiltölulega 

langan tíma og tekur einungis mið af því máli sem til úrlausnar er hverju sinni. Oft 

getur dómur aðeins lýst ákvörðun ógilda eða ólögmæta, en ekki breytt henni að öðru 

leyti. Af þessu sökum er minni ástæða en ella til að óttast það þótt dómstólum verði 

veitt rúmt vald til þess að vega það og meta hvort stjórnvöld hafi farið að lögum með 

ákvörðunum sínum eða athöfnum.”
79

 

Þegar grein Eiríks var skrifuð var ekki farið að bera á því að dómstólar kvæðu 

á um athafnaskyldu stjórnvalda eins og tíðkast í einhverjum mæli nú á dögum. 

Röksemdafærsla Eiríks um að ekki þurfi þó að óttast að dómstólar taki sér aukið vald, 

þar sem þá skorti frumkvæðisvald á þó vel við. Skortur á slíku frumkvæðisvaldi gerir 

það að verkum að mun erfiðara yrði fyrir dómstóla að misnota vald sitt heldur en aðra 

valdhafa ríkisvaldsins. 

Það mætti því segja að þó svo valddreifing sé vissulega nauðsynlegur þáttur í 

nútíma lýðræði þá sé ekki endilega ólýðræðislegt að dómstólar taki sér aukið vald á 

kostnað framkvæmdavaldsins. Jafnvel þótt þessi þróun þróist enn lengra og dómstólar 

taki til dæmis upp á því að kveða á um athafnaskyldu tiltekinna ráðherra, myndi slíkt 

ekki sjálfkrafa teljast ólýðræðislegt. Það eru því ekki lýðræðisleg sjónarmið sem 
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standa dómstólum í vegi þegar kemur að því að taka sér aukið vald, nema þeir tækju 

sér umrætt frumkvæðisvald. 
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7. Valdmörk dómstóla og skörun þeirra við hinar 

valdgreinarnar. 

Í þessari ritgerð hefur verið reynt að svara þeirri spurningu hvort og hvenær dómstólar 

hafi vald til þess að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda, þegar sú athöfn sem um 

ræðir felur í sér beitingu á stjórnsýslulegu valdi. Ljóst er að dómstólar telja sig 

almennt ekki hafa vald til að kveða á um slíka athafnaskyldu, nema í algerum 

undantekningartilvikum. En af dómafordæmum verður ekki dregin skýr niðurstaða 

um hvenær, eða í hvers konar tilvikum dómstólar hafi slíkt vald.  

Þar sem dómstólar eru almennt ekki taldir hafa vald til að kveða á um athafnaskyldu 

stjórnvalda, mætti segja, þegar dómstólar kveða upp dóm þar sem það er gert, að 

dómstólar séu að taka sér vald sem ekki er óumdeilt að tilheyri þeim. Í þessum kafla 

verður fjallað um það fyrirbæri, þegar tiltekinn valdgrein, sér í lagi dómsvaldið, eykur 

vald sitt með því að túlka lögin á tiltekin veg. 

Með slíkri skoðun vonast höfundur til þess að fá heildstæðari niðurstöðu, heldur en 

næðist með því að skoða dómafordæmi ein og sér. 

7.1. Stjórnskipulegt vald dómstóla til að víkja til hliðar 

lögum sem ekki samræmast stjórnarskrá. 

Eitt skýrasta dæmið um að dómsvaldið hafi aukið við valdsvið sitt má finna þegar 

dómstólar hófu að endurskoða löggjöf, með tilliti til þess að lög stönguðust á við 

stjórnarskrá. Eitt fyrsta tilfellið í heiminum, þar sem dómstóll vék til hliðar lögum 

sem ekki voru talin standast stjórnarskrá átti sér stað árið 1803 í Bandaríkjunum í 

málinu Marbury v. Madison. 

Marbury hafði verið skipaður dómari við nýstofnaðan dómstól í Bandaríkjunum af 

þáverandi forseta Bandaríkjanna John Adams. Áður en Marbury hafði verið settur í 

embætti, tók við nýr forseti Bandaríkjanna; Thomas Jefferson. Þegar Jefferson tók við 

skipaði hann þáverandi innanríkisráðherra (e. secretary of state) James Madison, að 

afhenda ekki skjöl um skipunina (e. commission) þannig að skipun Marbury sem dómara 

náði ekki fram að ganga. Marbury höfðaði mál á hendur innanríkisráðherranum Madison, 
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þar sem hann krafðist þess að gefin yrði út réttarskipun
80

 (e. mandamus) þess efnis að 

Madison væri skylt afhenda umrædd skjöl. Málið var höfðað beint fyrir Hæstarétti 

Bandaríkjanna í stað þess að fara hina hefðbundnu leið í dómskerfinu, á grundvelli laga 

sem sögðu að mál er höfðuð voru vegna réttarskipanna er vörðuðu skipun 

embættismanna heyrðu beint undir Hæstarétt. Hæstiréttur Bandaríkjanna kvað upp dóm í 

málinu þar sem tekin var afstaða til þriggja álitaefna; hvort Madison hafi verið heimilt að 

neita að verða við beiðni Marbury um að afenda skjölin, hvort dómstóllinn gæti með 

réttu gefið út slíka réttarskipun til Madison innanríkisráðherra og að endingu hvort rétt 

hafi verið að sækja málið beint fyrir Hæstarétti, eins og kveðið var á um í lögum. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að Madison hafi farið á sveig við lög þegar hann 

neitaði að afhenda umrædd skjöl til Marbury. Rétturinn komst einnig að þeirri niðurstöðu 

að hann gæti með réttu gefið út slíka réttarskipun sem um ræddi. Að lokum vísaði 

rétturinn hins vega málinu frá sökum þess að það hefði ekki farið eðlilega leið í 

dómskerfinu. Þá niðurstöðu byggði dómurinn á því að þau lög sem kváðu á um að þessi 

tegund dómsmála skyldu sótt beint í Hæstarétti stangaðist á við stjórnarskrá 

Bandaríkjanna. 

Fræðimenn hafa haldið því fram að þessi dómur hafi verið pólitískt 

meistaraverk af hálfu formanns Hæstaréttar Bandaríkjanna John Marshall.
81

 Í 

dóminum komst Hæstiréttur Bandaríkjanna bæði að því að hann hefði vald til að gefa 

út réttarskipun á hendur ráðherra, svo og að hann hefði vald til að skera úr um 

stjórnskipulegt gildi laga.
82

 Síðan þessi dómur féll í Bandaríkjunum hefur orðið æ 

algengara að dómstólar í vestrænum ríkjum hafi heimild til að endurskoða 

stjórnskipulegt gildi laga, þar á meðal á Íslandi. Hæstiréttur Íslands vék lögum í fyrsta 

skipti til hliðar í dómi Hæstaréttar frá 1943 bls. 237(Hrafnkötludómur), en hefur 

margsinnis dæmt á þessa vegu síðan.
83
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Í dag telst nokkuð eðlilegt að dómstólar kveði á um stjórnskipulegt gildi laga, 

enda væri stjórnarskráin lítils virði ef hún gilti ekki framar settum lögum. Vald 

dómstóla til að skera úr um hvort lög stangist á við stjórnarskrá er því talinn 

nauðsynlegur þáttur í því að handhafar lagasetningarvaldsins séu beygðir undir 

stjórnarskrá og geti ekki vikið frá henni við setningu nýrra laga. Hvergi er þó vikið að 

því í stjórnarskrá að dómstólar hafi vald til að skera úr um stjórnskipulegt gildi laga 

og því er um óskráða reglu að ræða, reglu sem er í dag orðinn órjúfanlegur hluti af 

íslenskri stjórnskipan.
84

 

7.1.2. Stuðningur almennings og áhrif hans á dómstóla 

Árið 2001 ritaði þýski fræðimaðurinn Georg Vanberg grein sem fjallar um þau 

leikjafræðilegu atriði sem dómstólar kunna að hafa í huga, þegar tekin er ákvörðun 

um hvort víkja beri lögum til hliðar vegna áreksturs við stjórnarskrá. Greinin er byggð 

á rannsókn Vanberg á dómum stjórnskipunardómstólsins í Þýskalandi á árunum 1983 

– 1995.
85

  

Vanberg fjallar í grein sinni um hvernig dómstólar þurfi að huga að tveimur 

skilyrðum þegar kemur að því að víkja til hliðar lögum, eða ógilda 

stjórnvaldsákvörðun:  

Í fyrsta lagi þurfi að vera til staðar nægilega mikill stuðningur frá almenningi við 

dómstólinn sjálfan (eða fyrir þeirri ákvörðun sem um ræðir), til að það sé ólíklegra að 

stjórnvöld freistist til að verða ekki við dómnum. 

Í öðru lagi þurfa kjósendur að hafa tækifæri til að fylgjast með því hvort stjórnvöld 

hlíti dóminum eða ekki.
86

 

Vanberg tekur fram að þar sem dómstólar í þróuðum lýðræðisríkjum njóti 

almennt meiri stuðnings heldur en hinar valdgreinarnar tvær komi almennt ekki til 

álita að stjórnvöld hafni því að verða við niðurstöðu dómstóla opinberlega. Á hinn 

bóginn hafa stjórnvöld engu að síður tvo kosti í stöðunni þegar kemur að því að 

bregðast við dómi dómstóla um að víkja lögum til hliðar vegna áreksturs við 

stjórnarskrá. Fyrri kosturinn er verða við dóminum og sá seinni að viðurkenna dóminn 
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en skorast engu að síður undan því að verða fyllilega við honum. Skorist stjórnvöld 

undan því að verða fyllilega við dóminum, hefur það neikvæð áhrif á dómstóla, enda 

er dómurinn í raun virtur að vettugi. Þar sem dómstólar vilja almennt forðast að kveða 

upp dóm sem verður virtur að vettugi, þá er óhjákvæmilegt að þeir horfi til þess, þegar 

ákveðið er hvort lögum verði vikið til hliðar eða ekki, hvort líklegt sé að stjórnvöld 

muni skorast undan því að hlíta dómnum.
87

 

Niðurstaða Vanberg var sú að stuðningur almennings við tiltekinn dómstól 

getur skipt miklu máli varðandi vald hans til að kveða upp dóma sem ganga gegn vilja 

stjórnvalda. Í því skyni nefnir hann til hliðsjónar dóma frá Evrópudómstólnum (ECJ), 

en til eru fjöldamörg dæmi um að stjórnvöld hafi skorast undan því að hlíta dómum 

frá þeim dómstóli. Evrópudómstóllin nýtur ekki sama stuðnings meðal almennings og 

æðstu dómstólar þeirra tilteknu ríkja sem um ræðir og því er minni hætta á því að 

almenningur ávíti stjórnvöld fyrir að hunsa dóma frá Evrópudómstólnum.
88

 

7.2. Stjórnskipulegt vald dómstóla til að endurskoða 

stjórnvaldsákvarðanir. 

Ólíkt valdi dómstóla til að endurskoða stjórnskipulegt gildi laga, er vald dómstóla til 

að endurskoða ákvarðanir stjórnvalda ekki byggt á óskráðri reglu. Í 60. gr. 

stjórnarskrárinnar segir að dómstólar skeri úr um embættistakmörk yfirvalda. Orðalag 

greinarinnar er tvírætt og gefur nokkuð rúm til túlkunar, en eðli málsins samkvæmt 

eru það dómstólar sem túlka hversu víðtækt þetta endurskoðunarvald er. 

Í köflum hér á undan var fjallað um hvernig vald dómstóla til að endurskoða 

stjórnvaldsákvarðanir hefur með árunum aukist jafnt og þétt. Á árum áður var algengt 

að stjórnvöld hefðu fullnaðarúrskurðarvald um tiltekin málefni sem sneru að þeim, sér 

í lagi atriði sem féllu undir frjálst mat stjórnvalda. Hið frjálsa mat stjórnvalda hefur þó 

með tímanum orðið æ þrengra og dómstólar í raun tekið sér aukið vald með 

dómaframkvæmd. 

Það liggur ljóst fyrir að vald dómstóla hefur aukist töluvert með árunum. 

Þegar Montesquieu setti fram kenningu sína um þrígreiningu ríkisvaldsins, taldi hann 
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að í dómsvaldinu fælust langt um minni völd en í lagasetningar og 

framkvæmdavaldinu. Dómsvaldið átti að vera í höndum kviðdómenda en ekki 

dómara, sem mættu aðeins dæma eftir bókstaf laganna sem höfðu þegar verið sett af 

lagasetningarvaldinu.
89

 Ennfremur má geta þess að dómsvaldið getur ekki framkvæmt 

dóma sína með eigin hendi heldur er upp á aðrar valdgreinar komið til að framfylgja 

úrskurðum sínum.
90

 

Ljóst er að Montesquieu vanmat þátt dómstóla verulega þegar hann setti 

kenningu sína fram, enda er ljóst í dag að í dómsvaldinu felst verulegt vald. Þetta vald 

hefur þróast jafnt og þétt með árunum og hefur sú þróun að meginstefnu verið í eina 

átt; í átt að auknu valdi dómsvaldsins. Það vekur upp forvitni, hver drifkrafturinn á 

bak við þessa þróun er og hversu lengi hún geti haldið áfram. 

Eins og áður sagði geta dómstólar ekki hrint dómum sínum í framkvæmd með 

eigin hendi, heldur eru þeir almennt upp á framkvæmdavaldið komnir svo að 

ákvarðanir þeirra hafi yfir höfuð áhrif. En þó svo dómstólar geti ekki framfylgt 

dómum sínum sjálfir, kemur það ekki að sök einfaldlega vegna þess að 

framkvæmdavaldið hefur alltaf, undantekningarlaust hlítt úrskurðum dómstóla. Þessi 

framkvæmd þykir svo eðlileg í íslenskri stjórnskipun að það hljómar fjarstæðukennt 

að stjórnvald tæki upp á því að framfylgja ekki dómi sem fallið hefði. 

En þá sprettur upp sú spurning hvort að það væri jafn fjarstæðukennt að 

stjórnvald kysi að hlíta ekki úrskurði dómstóla, ef dómstólar hefðu gengið bersýnilega 

of langt inn á valdsvið framkvæmdavaldsins. Ef dómstólar kveða upp dóm sem fellur 

illa í kramið hjá framkvæmdavaldinu og jafnvel flækist fyrir fyrirætlunum 

framkvæmdavaldsins. Það er öllu meiri óvissa um hvort að framkvæmdavaldið myndi 

hrinda ákvörðun dómstóla í framkvæmd ef sú ákvörðun er í verulegu trássi við vilja 

framkvæmdavaldshafa í því tiltekna máli. 

7.3. Tilfelli þar sem valdhafar hafa tekist á 

Í þessum kafla verða rakin þrjú raunveruleg dæmi þess að valdhafar innan 

mismunandi greinar ríkisvaldsins, hafa tekist á. Þegar stál mætir stáli verður öllu 
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líklegra að handhafar ríkisvaldsins beiti úrræðum sem ekki kæmu  til álita að beita 

almennt. Þau dæmi sem nefnd verða eiga það sameiginlegt að í þeim voru valdhafar 

komnir í nokkuð harða pólitíska baráttu og möguleikinn á því að tiltekinn valdhafi 

myndi hafna því að framkvæma það vald sem honum var skylt að beita orðinn 

raunverulegur. Fyrri tvö dæmin áttu sér stað í Bandaríkjunum en síðasta dæmið er 

innlent. Ljóst er að dæmi um slíka valdabaráttu eru langtum fleiri, en þessi þrjú urðu 

fyrir vali höfundar þar sem þau þóttu eiga best við í þessu tilfelli. 

6.3.1. Marbury v. Madison. 

Í Marbury v. Madison dóminum sem reifaður var að ofan, var dómkrafa stefnanda í 

málinu sú að dómstólar myndu gefa út réttarskipun til þáverandi innanríkisráðherra 

James Madison, um að honum væri skylt að gefa út ákveðin skjöl til að skipun 

dómarans William Marbury gæti gengið í gegn. Forseti Bandaríkjanna á þessum tíma, 

Thomas Jefferson, hafði þegar fyrirskipað Madison að gefa ekki út umrædd skjöl. 

Þetta gerði forsetinn þrátt fyrir að Marbury hafi þegar verið skipaður í embætti 

dómara, en vantaði aðeins að fá umrædd skjöl til að skipunin gæti gengið fyllilega í 

gegn. 

Ástæða þess að Thomas Jefferson stöðvaði umrædda skipun má rekja til þess 

að forveri hans í starfi, John Adams sem var alríkisflokksmaður (e. federalist), hafði á 

síðustu dögum valdatíðar sinnar, skipað mikinn hóp alríkisflokksmanna í 

dómarastöður. Þeir sem voru skipaðir með þessum hætti, vor í daglegu tali nefndir 

miðnætur embættismennirnir (e. midnight appointees). Einn þeirra sem hafði verið 

skipaður í embætti dómara rétt fyrir stjórnarskipti, var forseti Hæstaréttar 

Bandaríkjanna, John Marshall sem hafði verið innanríkisráðherra í ríkisstjórn John 

Adams.
91

 

Thomas Jefferson sem var repúblikani (e. republican), var mjög ósáttur við 

umræddar embættisskipanir og taldi að John Adams hefði með ólögmætum hætti 

hróflað við dómskerfinu með þeim. Að þessu viðbættu, krafðist William Marbury 

þess nú að skipunin fengi fram að ganga fyrir Hæstarétti Bandaríkjanna, þar sem John 

Marshall fyrrverandi innanríkisráðherra, sem hafði upprunalega gefið skipanirnar út, 

var nú orðinn dómsforseti. 
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John Marshall, sem var nú forseti Hæstaréttar stóð því frammi fyrir verulegu 

vandamáli þegar kom að því að dæma í málinu. Ef hann dæmdi Marbury í vil og gæfi 

út umrædda réttarskipun, væri hugsanlegt og jafnvel mjög líklegt að Jefferson myndi 

kjósa að hlíta ekki dómnum. Slík óhlýðni, ef svo má kalla, af hálfu 

framkvæmdavaldsins myndi setja vald dómstóla í verulega hættu. Ef hann myndi á 

hinn bóginn sýkna bandaríska ríkið af kröfum Marbury myndi hann hætta á að styggja 

stuðningsmenn sína í alríkisflokknum.
92

 

Sá dómur sem John Marshall kvað upp að lokum hefur verið talinn bera vott 

um mikla kænsku af hálfu Marshall og er hann talinn vera nokkurs konar sigurvegari í 

þessum átökum sínum við Thomas Jefferson.
93

 Eins og áður sagði komst Marshall að 

þeirri niðurstöðu að ákvörðun Madison um að afhenda ekki umrædd skjöl hafi verið 

ólögmæt. Hann komst svo að því að Hæstiréttur Bandaríkjanna hefði vissulega vald til 

að gefa út réttarskipun til innanríkisráðherra um að honum væri skylt að afhenda 

skjölin. Í lokin vísaði Marshall málinu frá þar sem þau lög sem kváðu á um að höfða 

skyldi málið beint fyrir Hæstarétti væru ekki í samræmi við stjórnarskrá. Þannig tókst 

Marshall að ítreka vald Hæstaréttar til að gefa út réttarskipun á hendur ráðherra og 

stofnsetja vald Hæstaréttar til að skera úr um stjórnskipulegt gildi laga, án þess að 

gefa Thomas Jefferson færi á því að hunsa niðurstöðu dómsins.
94

 

7.3.2. Ólögmætar frelsissviptingar bandaríkjahers, í Guantanamo 

fangabúðunum í stjórnartíð George W. Bush yngri. 

Á árunum 2004 til 2008 féllu nokkrir dómar í Hæstarétti Bandaríkjanna varðandi 

heimild bandaríkjahers til að halda föngum í Guantanamo fangabúðunum, án þess að 

rökstuddur grunur væri á að þeir hefðu framið glæp. Réttað var yfir þessum föngum af 

hernaðardómstólum og eftir sérstökum lögum sem höfðu verið sett fram af forseta 

Bandaríkjanna. Ljóst var að sú meðferð sem fangar í Guantanamo máttu þola var brot 

á Genfarsáttmálanum
95

, sem og bandarískum lögum.
96
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Í fyrstu hélt Bush ríkisstjórnin því fram að þar sem Guantanamo fangabúðirnar 

væru utan lögsögu Bandaríkjanna, það er á Kúbu, hefði Hæstiréttur Bandaríkjanna 

ekki lögsögu yfir fangabúðunum. Því gæti Hæstiréttur ekki kveðið á um hvort sú 

háttsemi sem viðhöfð var í Guantanamo væri ólögmæt eða ekki. Hæstiréttur komst að 

þeirri niðurstöðu að þar sem um bandarískar herbúðir var að ræða féllu þær undir 

bandaríska lögsögu.
97

 

Árið 2006 féll annar dómur í Hæstarétti Bandaríkjanna, Hamdan v. Rumsfeld, 

þar sem deilt var um hvort herdómstóllinn sem var staðsettur á Guantanamo og 

notaður til að rétta yfir föngum þar væri lögmætur. Dómstóllinn sem um ræðir var 

skipaður hátt settum yfirmönnum úr bandaríska hernum en aðeins einn þeirra hafði 

einhverja lögfræðimenntun. Hæstiréttur Bandaríkjanna komst að þeirri niðurstöðu að 

hernaðardómstóllinn í Guantanamo væri ekki í samræmi við bandarísk lög né 

Genfarsáttmálann.
98

 

Í kjölfar niðurstöðu Hæstaréttar Bandaríkjanna í Hamdan v. Rumsfeld voru sett 

lög á bandaríska þinginu um herdómstóla sem hétu Military Commissions Act frá 

2006. Með lögunum voru herdómstólarnir settir aftur á auk þess sem lögin kváðu um 

að ríkisdómstólar hefðu ekki lögsögu þegar kæmi að því að dæma svokallaða 

óvinahermenn. Lögin kváðu á um mjög frjálslega meðferð á þeim föngum sem voru 

staðsettir í Guantanamo. Til dæmis var heimilt að þvinga fangana til frásagnar (e. 

coerced testimony) auk þess sem lögin heimiluðu yfirheyrslumönnum að notast við 

svokallaðar “enhanced interrogation techniques” sem mætti lauslega þýða sem 

„pyntingar“. Hæstiréttur Bandaríkjanna komst að þeirri niðurstöðu árið 2008 í 

dóminum Boumediene v. Bush að lögin Military Commisions Act brytu í bága við 

stjórnarskrá Bandaríkjanna.
99
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7.3.3. Umdeild synjun forseta Íslands á fjölmiðlalögunum árið 2004. 

Eitt skýrasta dæmið um leikjafræðileg átök innan íslenskrar stjórnskipunar má finna 

þegar Ólafur Ragnar Grímsson forseti, synjaði lögum staðfestingar árið 2004. Lögin 

sem um ræðir voru nr. 48/2004
100

, höfðu verið mjög umdeild en voru engu að síður 

samþykkt á alþingi.
101

 Þessi átök voru vissulega ekki á milli dómstóla og 

framkvæmdavalds, eins og efni þessarar ritgerðar fjallar um en engu að síður á þetta 

dæmi vel við. Þegar forsetinn stóð frammi fyrir þeirri ákvörðun að synja lögunum 

staðfestingar eða ekki, kom upp álíka leikjafræðileg klemma hjá honum og á sér stað 

hjá dómurum sem ákveða hvort þeim sé rétt að dæma stjórnvald athafnaskylt eða 

ekki. 

Áður en forsetinn tók ákvörðun að synja umræddum lögum staðfestingar árið 

2004 hafði þessu valdi aldrei verið beitt í sögu íslenska lýðveldisins. Það hafði lengi 

verið umdeilt meðal fræðimanna hvort að þetta vald tilheyrði forsetanum yfir höfuð, 

sérstaklega í ljósi 13. gr. stjórnarskrár sem segir að forseti láti ráðherra framkvæma 

vald sitt. Menn voru þó sammála um að forsetinn gæti vissulega beitt þessu valdi ef 

hann gerði það í samvinnu með ráðherra.
102

 

Í stjórnskipun þeirra lýðveldisríkja sem helst mætti bera Ísland saman við er 

það almennt ekki raunin að forseti hafi vald til að synja lögum staðfestingar sem hafa 

þegar verið samþykkt af þjóðþinginu. Í þeim ríkjum er löggjafarvaldið aðeins á hendi 

þjóðkjörins þings á meðan staða forseta felst í því að sitja sem æðsti valdhafi 

framkvæmdavaldsins. Reyndar er algengt að forseti gegni því starfi að undirrita lög 

sem hafa verið samþykkt á þingi, en almennt hefur hann ekki persónulegt vald til að 

ákveða hvaða lög hann skrifar undir eða ekki.
103

 

Ef 2. gr. stjórnarskrárinnar þar sem segir að forseti og alþingi fari saman með 

löggjafarvaldið, er skoðuð í sögulegu samhengi þá kemur í ljós að hún á rætur sínar 

að rekja til dönsku grundvallarlaganna frá 1849. Þá þótti eðlilegt að konungur væri 

bæði æðsti valdhafi framkvæmdavalds, auk þess að fara með löggjafarvald í krafti 
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þeirrar virðingarstöðu sem hann gegndi. Hlutverk konungs í löggjafarvaldinu birtist í 

því að hann hafði heimild til að leggja frumvörp fyrir þjóðþingið auk þess sem lög 

sem sett voru, þurftu staðfestingu frá konungi til að taka gildi. Báðar þessar athafnir 

konungs voru þó bundnar því skilyrði að til þess að þær öðluðust gildi þurfti atbeina 

ráðherra, rétt eins og gilti um ákvarðanir konungs sem framkvæmdavaldshafa.
104

 

Það myndi líklega ekki falla í góðan jarðveg ef danski konungurinn tæki upp á 

því að beita lagasetningarvaldi sínu, enda er konungurinn ekki þjóðkjörinn og því 

teldist ekki eðlilegt í lýðveldi að hann færi með mikið vald. Þessu er ekki svo farið 

með forseta Íslands, enda er hann þjóðkjörinn til fjögurra ára í senn og því sækir hann 

umboð sitt til þjóðarinnar rétt eins og aðrir handhafar lagasetningarvalds. Forsetinn 

hefur því vissulega meira tilkall til valds heldur en danski konungurinn, en þar sem 

þetta vald er að miklu leyti byggt á danskri stjórnskipan er óvíst hvort að honum sé 

rétt að beita því. 

Það er óhætt að segja að ákvörðun forsetans um að notfæra sér vald sem hafði 

aldrei verið notað áður af íslenskum forseta og var umdeilt hvort hann hefði í raun, 

hafi verið djörf. Ákvörðunin var harðlega gagnrýnd af handhöfum framkvæmda- og 

lagasetningarvalds þess tíma og því jafnvel kastað fram að ákvörðun forsetans væri 

ólögmæt þar sem hann hefði í raun ekki umrætt vald. Þáverandi forsætisráherra Davíð 

Oddson taldi þó engu að síður að þótt synjun laganna væri á jaðri þess að vera 

ólögmæt, yrði ekki hjá því komist að hlíta henni. Í kjölfarið spruttu upp umræður um 

hvernig umræddri þjóðaratkvæðagreiðslu skyldi háttað; hvort krafist yrði aukins 

meirihluta fyrir synjun og hvort krafist yrði tiltekinnar þátttöku í atkvæðagreiðslunni. 

Að endingu drógu íslensk stjórnvöld fjölmiðlalögin til baka með nýrri lagasetningu 

þannig að ekkert varð úr umræddri lagasetningu.
105

 

Nú á dögum er ekki lengur umdeilt hvort að forseti Íslands hafi vald til að 

beita málskotsrétti sínum og í raun hefur þessi regla mótað sér sess sem hluti af 

íslenskri lagasetningu. Þeir sömu og gagnrýndu forsetann fyrir að beita valdi sínu í 

umrætt skipti hafa hrósað honum fyrir að beita því síðar.
106

 Það sem vekur upp 
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forvitni er hvers vegna enginn forseti hafði áður ákveðið að beita þessu valdi og hvers 

vegna forsetinn valdi þetta tiltekna tilfelli til að beita því í fyrsta skipti. Einnig má 

spyrja hvaða atriði urðu þess ráðandi að Íslensk stjórnvöld ákváðu að berjast ekki 

gegn ákvörðun forsetans í umrætt skipti, til að verja lagasetningarvald sitt. 

7.4. Ályktanir. 

Í þessum kafla var fjallað um þrjú dæmi þess að valdhafar hafi tekist á og gert 

tilraunir til þess að fara með vald sitt eins langt og mögulegt væri. Í öllum dæmunum 

snérist deilan um lagatúlkun, þar sem einn valdhafi vill túlka lög á ákveðinn hátt í 

óþökk annars valdhafa. 

Fyrsta dæmið sem var nefnt  fjallaði um Marbury v. Madison dóminn fyrir 

hæstarétti Bandaríkjanna. Dæmið fellur mjög vel að viðfangsefni þessarar ritgerðar 

þar sem það fjallar einmitt um tilfelli þar sem dómstóll þurfti að ákveða hvort hann 

hefði vald til að kveða á um athafnaskyldu tiltekins stjórnvalds. Í þessu tilfelli var það 

stjórnvald sem um ræddi þó ekki stofnun, eins og í þeim tilvikum sem komið hafa upp 

hér á Íslandi og þeim dómum sem reifaðir voru í fyrri hluta ritgerðarinnar, heldur var 

það innanríkisráðherra. Í þessu tiltekna tilfelli hefði verið mikil hætta á og jafnvel 

líklegt að innanríkisráðherra hefði ekki orðið við þess konar réttarskipun sem um 

ræddi, sérstaklega í ljósi þess að dómurinn var kveðinn upp af fyrrverandi 

innanríkisráðherra sem nú var orðinn forseti Hæstaréttar. 

Eins og áður sagði telst heldur fjarstæðukennt að hugsa til þess að stjórnvald, 

eins og til dæmis stjórn RÚV, sbr. dóm 151/1999 sem reifaður var að ofan, myndi 

hafna því að hlíta dómi Hæstaréttar. Kæmi sú staða upp að stjórnvald neitaði að verða 

við dómi Hæstaréttar gæti það haft mikinn skaða í för með sér fyrir stjórnskipun 

landsins, þar sem gildi dóma Hæstaréttar gæti raskast. Slíkt vandamál myndi kalla á 

úrlausn stjórnvalda og einfaldasta lausnin í slíku tilviki væri að víkja þeim 

einstaklingi frá störfum, sem hefði tekið þá ákvörðun að hlíta ekki dóminum. 

En þegar stjórnvaldið sem um ræðir er ráðherra, sem nýtur stuðnings frá æðsta 

handhafa framkvæmdavaldsins eins og í Marbury v. Madison, þá verður öllu líklegra 

að stjórnvaldið gæti kosið að hlíta ekki dóminum. Enn sem komið er hefur Hæstiréttur 

Íslands ekki gerst svo djarfur að dæma tiltekinn ráðherra athafnaskyldan, en leiða má 
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að því líkur að í slíku tilfelli þyrfti Hæstiréttur að meta hvort hætta væri á að ráðherra 

myndi kjósa að hlíta ekki dóminum. 

Í öðru dæminu sem fjallað var um, var stjórnvaldið sem um ræddi, bandaríski 

herinn. Í eðli sínu er her lands mjög sérstök tegund af stjórnvaldi sem hefur yfir að 

ráða töluvert meira valdi heldur en hefðbundnar stofnanir. Því til stuðnings má nefna 

að í vanþróaðri löndum hafa valdarán sem framkvæmd eru af æðstu yfirmönnum 

hersins tíðkast, í krafti þess valds sem herinn býr yfir.
107

 Það hefur einnig komið fyrir 

að sterkar stofnanir eins og herir eða leyniþjónustur hafi orðið uppvísar að því að 

brjóta stjórnarskrárvarinn rétt einstaklinga á laun.
108

 

Síðasta dæmið var innlent, en þar var farið yfir ákvörðun forseta Íslands að 

synja fjölmiðlalögum staðfestingar árið 2004. Í 26. gr. stjórnarskrárinnar er kveðið á 

um að ef forseti synji lögum staðfestingar þá taki þau engu að síður gildi en leggja 

beri lögin undir þjóðaratkvæðagreiðslu svo fljótt sem auðið er. Ekki er tilgreint um 

hvernig nefnd þjóðaratkvæðagreiðsla skuli fara fram, hvort krafist sé aukins 

meirihluta eða hvort skilyrði séu gerð um kjörsókn svo hún gildi. Slík útfærsluatriði 

voru í raun í höndum lagasetningar og framkvæmdavaldsins sem var þá í lófa lagt að 

hagræða atkvæðagreiðslunni þannig að mjög ólíklegt væri að lögunum yrði synjað. 

Þetta var áhætta sem forsetinn tók, því það hefði óneitanlega komið illa út 

fyrir hann ef lögin hefðu verið borin undir þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem ekki hefði 

tekist að fella þau úr gildi. En þegar málið er skoðað nánar þá má sjá að það hefði 

verið verulega erfitt fyrir ríkisstjórnina og alþingi að reyna að hagræða málinu sér í 

hag, þar sem forsetinn hafði almenningsálitið með sér í þessu tiltekna máli.  

Í aðdraganda þess að forseti Íslands synjaði lögunum staðfestingar höfðu hin 

nýsamþykktu lög notið mikillar andstöðu í þjóðfélaginu. Lögin höfðu verið keyrð í 

gegn í miklum flýti og þótti mörgum að meiri rannsóknir hefðu átt að búa að baki 
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lögunum og þau átt að fá meiri umræðu á þingi.
109

 Því fór svo að áður en forsetinn 

synjaði lögunum staðfestingar höfðu 31.752 Íslendingar skrifað undir 

undirskriftarlista þar sem skorað var á forsetann að samþykkja ekki lögin.
110

 

Hér áður var því velt upp, hver væri ástæða þess að forseti Íslands hafi valið 

þessi tilteknu lög til að synja staðfestingar. Ástæðuna má líklega einmitt rekja til þess 

að með hliðsjón af hinum fjöldamörgu undirskriftum undir áskorun um að samþykkja 

ekki lögin, var ljóst að forsetinn nyti mikils stuðnings til að notfæra sér 26. gr. 

stjórnarskrárinnar. Þannig hefði í raun verið ómögulegt fyrir ríkisstjórnina að taka 

slaginn við forsetann í þessu máli, því forsetinn hafði almenning á bak við sig. Það er 

næsta víst að stjórnmálamaður sem háir stríð við kjósendur sína verður skammlífur í 

starfi. 
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8. Samatekt og niðurstaða. 

Í þessari ritgerð var lagt upp með að rannsaka vald dómstóla til að kveða á um 

athafnaskyldu stjórnvalda. Tilgangur ritgerðarinnar var að finna hvar valdmörk 

dómstóla væru, þegar kemur að því að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda. Hvaða 

sjónarmið lægju að baki því að dómstólar gerðu það í tilteknum tilvikum en ekki 

öðrum og hversu langt sú þróun gæti gengið, að vald dómstóla aukist út á við 

varðandi þetta álitaefni. 

Farið var yfir þau réttarfarslegu atriði sem hafa þarf í huga þegar mál er 

höfðað gegn íslenska ríkinu. Borið hefur á því í dómaframkvæmd að dómkröfur 

stefnanda í málum er varða ógildingu stjórnvaldsákvarðana, sé vísað frá í heild eða að 

hluta vegna vanreifunar. Ekki má finna sérstök lög er varða réttarfar í málum þar sem 

íslenska ríkið er til varna og því heyra slík mál undir lög um meðferð einkamála nr. 

91/1991. Það getur verið erfiðleikum bundið að sníða dómkröfu í þann stakk að hún 

uppfylli réttarfarsskilyrði einkamála, en virði einnig stjórnskipuleg valdmörk 

dómstóla gagnvart framkvæmdavaldinu. 

Skoðuð var sú dómaframkvæmd sem hefur átt sér stað þegar aðili setur fram 

dómkröfu þess efnis að tiltekið stjórnvald verði skyldað til athafnar. Það er 

meginregla að þótt dómstólar geti tekið til greina kröfu um ógildingu eða ólögmæti, 

geti þeir yfirleitt ekki orðið við afleiddri kröfu um að ákvörðun stjórnvalds verði 

breytt og hún færð í tiltekið horf. Ef dómaframkvæmd er skoðuð þá má finna nokkur 

nýleg tilfelli þar sem dómstólar kveða á um athafnaskyldu stjórnvalds eins og til 

dæmis dóm Hæstaréttar nr. 151/1999. 

Í þeim dómum þar sem dómstólar hafa talið sig hafa slíkt vald, hefur ekki fylgt 

rökstuðningur um hvers vegna þeir hafi slíkt vald í þeim tilteknu tilfellum en ekki 

öðrum. Í fyrri tíð var óþekkt að dómstólar kvæðu upp dóm sem legði beina 

athafnaskyldu á stjórnvald og því mætti flokka þessa nýlegu dómaframkvæmd sem 

undantekningu frá ákveðinni meginreglu. Almennt hefur verið venja, þegar dómstólar 

kveða upp dóm sem er undantekning frá ákveðinni meginreglu að þeir tilgreini hvaða 

sjónarmið leiði til þess að slík undantekning er gerð í því tilviki sem um ræðir. Því 

hefur ekki verið að skipta varðandi þá dóma þar sem dómstólar skylda stjórnvald til 

athafna. 
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Þó svo að til séu dæmi fyrir því að dómstólar hafi talið innan valdsviðs síns að 

kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda, eru til miklum mun fleiri dómar þar sem 

dómstólar hafa ekki samþykkt slíkt. Í þeim dómum hefur Hæstiréttur verið 

skýrmæltur um að það sé utan valdsviðs dómstóla að taka stjórnvaldsákvörðun fyrir 

hönd stjórnvalda. Það eru því til fordæmi á báða bóga í þessum efnum án þess að 

nokkurn rökstuðning megi finna um það hvenær undantekningar eigi við í þessum 

efnum og hvenær ekki. Það er því ekki mögulegt að leiða út frá dómaframkvæmd, 

hvort fyrirsjáanlegt sé að dómstólar fallist á að dæma stjórnvald athafnaskylt eða ekki, 

í tilteknu tilfelli. 

Fjallað var um takmarkanir á úrskurðarvaldi dómenda skv. 60. gr. 

stjórnarskrárinnar með tilliti til eldri kenninga um frjálst mat stjórnvalda og þeirrar 

þróunar sem hefur orðið á úrskurðarvaldi dómstóla í þessum efnum. Engum dylst að 

dómstólar hafa aukið töluvert við úrskurðarvald sitt frá því sem áður var. Um miðja 

síðustu öld var viðurkennt að dómstólar hefðu almennt ekki heimild til að fjalla um 

efnisþátt matskenndra stjórnvaldsákvarðana, sbr. kenningar um frjálst mat stjórnvalda. 

Með árunum hófu dómstólar að endurskoða efnisþætti stjórnvaldsákvarðana í æ meira 

mæli.  

Í dag telja margir fræðimenn að það sé villandi að tala um takmarkanir á 

úrskurðarvaldi dómstóla, þar sem dómstólar séu ekki bundnir af fastmótuðum reglum 

í þeim efnum. Einhverjir hafa komist að þeirri niðurstöðu að frjálst mat stjórnvalda 

einskorðist aðeins við mat á þáttum sem dómendur skortir sérþekkingu til að fjalla 

um. Vald dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda er tiltölulega 

nýtilkomið og má segja að með því hafi dómstólar tekið stórt skref í að auka við vald 

sitt. Ljóst er að valdmörk dómstóla eru enn í stöðugri þróun í átt að auknu valdi 

dómstóla, á kostnað framkvæmdavaldshafa. 

Fjallað var um kenningar um þrígreiningu ríkisvaldsins og þann þátt sem þær 

spila í íslenskri stjórnskipun. Hinar upprunalegu kenningar um þrígreiningu 

ríkisvaldsins gengu að miklu leyti út á að halda valdhöfum aðskildum, milli hinna 

þriggja greina. Kenningarnar voru að miklu leiti notaðar til uppbyggingar á þeirri 

stjórnskipun sem þekkist í lýðræðisríkjum nútímans en engu að síður var snemma 

fallið frá kröfum kenningarinnar um að þrígreiningin þyrfti að vera mjög skýr. 
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Valdgreining telst mjög mikilvægur þáttur í íslenskri stjórnskipun en þó eru margir á 

því að valdgreiningin mætti vera meiri. 

Þær áhyggjur sem snúa að skorti á valdgreiningu á Íslandi snúa þó helst að 

skorti á valdgreiningu milli lagasetningar- og framkvæmdavalds. Ekki hefur þess 

orðið vart að fræðimenn séu uggandi yfir þeirri aukningu sem hefur orðið á valdi 

dómstóla til endurskoðunar á ákvörðunum framkvæmdavaldsins. Dómsvaldið hefur 

þá sérstöðu miðað við hinar valdgreinarnar tvær að dómstólar hafa ekki yfir að búa 

frumkvæðisvaldi yfir hvaða mál skuli tekin fyrir. Dómstólar dæma í þeim málum sem 

koma inn á borð til þeirra og því væri mun erfiðara fyrir dómstóla að misnota vald 

sem þeim er veit heldur en valdhafa hinna valdgreinanna tveggja. Því hafa fræðimenn 

haldið því fram að það sé óþarfi að hafa áhyggjur af aukningu valds dómstóla, svo 

lengi sem þeir taki sér ekki umrætt frumkvæðisvald. 

Að lokum var fjallað um leikjafræðileg atriði sem snúa að því þegar tiltekinn 

valdhafi tekur sér aukið vald á kostnað annars. Dómstólar hafa ekki vald til að hrinda 

ákvörðunum sínum í framkvæmd heldur verða þeir að treysta á hinar valdgreinarnar 

tvær til að það verði gert. Þetta gerir það að verkum að í málum þar sem dómstólar 

kveða upp ákvörðun sem er andstæð vilja framkvæmdar- eða lagasetningarvaldshafa, 

þurfa þeir að hafa í huga hvort fýsilegt sé fyrir þann valdhafa sem mun hrinda 

niðurstöðu dómsins í framkvæmd, að hlíta ekki dóminum. 

Fjallað var um rannsóknir þýska fræðimannsins Georg Vanberg á ákvörðunum 

þýska stjórnskipunardómstólsins. Vanberg komst að þeirri niðurstöðu að ef 

stuðningur almennings er sterkur, að baki tilteknum dómi þess efnis að lög standist 

ekki stjórnarskrá, er ólíklegra að stjórnvöld reyni að skorast undan því að hrinda 

breytingum í framkvæmd, sem eru nauðsynlegar til að verða við niðurstöðu dómsins. 

Í framhaldi voru tekin fyrir þrjú dæmi, þar sem valdgreinar ríkisvalds tókust á, 

þar sem til álita kom, hvort tiltekinn valdhafi myndi hlíta ákvörðun annars og hvernig. 

Í fyrsta dæminu, dómurinn Marbury v. Madison hafa fræðimenn verið sammála um 

að Hæstiréttur Bandaríkjanna hafi ákveðið að dæma ekki á tiltekinn veg, þar sem 

hætta væri á að framkvæmdavaldshafar myndu ekki verða við slíkum dómi. Þessi 

hætta var fyrir hendi vegna pólitískrar spennu milli Hæstaréttar og 

framkvæmdavaldsins. Í öðru dæminu kom skýrt í ljós hvernig aðstæður geta verið 
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ólíkar því sem þekkist á Íslandi, þegar dómstólar takast á við eins valdamikið 

stjórnvald og her. 

Í þriðja og síðasta dæminu var fjallað um ákvörðun forseta Íslands um að 

synja í fyrsta sinn lögum staðfestingar árið 2004. Vald forseta til að synja lögum 

staðfestingar var mjög umdeilt og voru margir sem gagnrýndu beitingu hans á þessu 

valdi. Þeirri spurningu var velt upp hvers vegna forsetinn hafi valið þessi tilteknu lög, 

til að synja staðfestingar í fyrsta skipti í sögu embættisins. Niðurstaða höfundar var sú 

að fyrirframgefinn stuðningur almennings við ákvörðun forsetans hafi orðið þess 

valdandi að lagasetningarvaldshafar gátu lítið annað gert en að hlíta ákvörðuninni. 

Vald dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda er í stöðugri þróun 

og mun líklega aukast í framtíðinni. Eins og áður sagði hafa dómstólar ekki rökstutt 

hvenær þeir hafi vald til að kveða á um slíka athafnaskyldu og hvenær ekki. Leiddar 

voru að því líkur að mjög mikilvægt sjónarmið sem dómstólar horfi til í þeim efnum, 

sé hvort ákvörðun þeirra um að kveða á um athafnaskyldu yrði umdeild. 

Í dómi 151/1999 snerist málið um rétt heyrnarlausra til að njóta jafnræðis á við 

aðra, með því að framboðsræður yrðu túlkaðar jafnóðum. Í grunninn fól dómurinn í 

sér ákveðið réttlæti, enda var vel framkvæmanlegt að túlka umræddar framboðsræður 

jafnóðum. Því naut dómurinn almenns stuðnings, þótt farið hafi verið gegn ákveðnum 

réttarfarsreglum með uppkvaðningu hans. 

Í dómi héraðsdóms nr. E-721/2012 var deilt um hvort tiltekin stúlka mætti 

heita Blær. Í málinu voru sterk rök bæði fyrir sýknu, sem og frávísun þar sem 

dómkrafa málsins kvað á um að dómstólar tæku nýja ákvörðun fyrir hönd 

mannanafnanefndar. Stúlkan sem um ræddi var á unglingsaldri og hafði alla tíð 

gengið undir nafninu Blær, en úrskurður mannanafnanefndar gerði það að verkum að 

stúlkan þurfti að vera skráð undir nafninu Stúlka í þjóðskrá. Ástæður þess að stúlkan 

hafi verið skýrð nafninu Blær mátti ekki rekja til þess að foreldrar hennar hafi verið í 

vondri trú þegar henni var gefið nafnið, heldur vegna mistaka prests. 

Því má segja að þótt lögin hafi ekki verið stúlkunni hliðholl, voru engu að 

síður sterk réttlætissjónarmið fyrir því að fallast á dómkröfur hennar. Niðurstaða 

héraðsdóms í málinu var því ekki umdeild, þrátt fyrir að færa mætti fyrir því sterk rök 
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að niðurstaðan hafi verið lögfræðilega röng. Sérstaka athygli vekur að íslenska ríkið 

kaus að áfrýja dómnum ekki til Hæstaréttar. 

Niðurstaða ritgerðar þessarar er sú að dómstólar hafa verulegt frelsi til að auka 

við úrskurðarvald sitt. Ekki er hægt að setja niður einhverskonar fastmótaða reglu sem 

segir til um hversu langt dómstólar megi ganga þegar kemur að því að endurskoða 

ákvarðanir stjórnvalda. Það hefur verið margreynt að skilgreina hversu langt vald 

dómstóla nái, en slíkar skilgreiningar úreldast jafn óðum þar sem vald dómstóla er í 

stöðugri þróun. 

Varðandi vald dómstóla til að kveða á um athafnaskyldu stjórnvalda, liggja 

takmarkanir þess helst í því hvort líklegt sér að stjórnvöld myndu kjósa að hlíta ekki 

slíkum dómi. Í því skyni skiptir almennur stuðningur höfuðmáli, þar sem stjórnvöld 

eru ólíkleg til að berjast gegn dómi, sem nýtur víðtæks stuðnings almennings. Ljóst er 

að dómstólar myndu þó aðeins kveða upp dóm um athafnaskyldu stjórnvalds, þar sem 

sú athöfn sem um ræddi fæli í sér beitingu á stjórnsýslulegu valdi, í algeru 

undantekningartilviki.  
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