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Ágrip 

Í nýrri Aðalnámskrá grunnskóla: Textílmennt (2013) kemur fram að nauðsynlegt sé að 

kynna íslensku ullina og prjónahefðir fyrri tíma fyrir nemendum þar sem hún er arfleifð 

þjóðarinnar sem mikilvægt er að þekkja og varðveita. Í þessu lokaverkefni er þetta tvennt 

tvinnað saman, nemendum er kennt að hanna og prjóna lopapeysu og gera hana að sinni. 

Tengsl ullarinnar við menningu og sögu landsins er kynnt fyrir nemendum sem kveikja að 

kennsluleiðbeiningum. Þeim er gerð grein fyrir upphafi prjóns á Íslandi sem og íslensku 

lopapeysunnar og hvernig þetta tvennt myndar hluta af menningararfi okkar. Fjallað er 

um tengsl Aðalnámskrár við meðfylgjandi kennsluleiðbeiningar sem og kenningasmiðina 

John Dewey og Howard Gardner og hugmyndir þeirra sem nýta má til stuðnings 

meðfylgjandi kennsluverkefni. Þó svo kenningar þeirra séu ólíkar mynda þeir saman 

góðan kennslufræðilegan grunn að verkefninu. 
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Formáli 

Greinargerð þessi, ásamt kennsluverkefni er lokaverkefni til B.Ed. gráðu í 

grunnskólakennarafræðum við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Aðdragandi þessa 

verkefnis var áhugi minn á lopapeysuprjóni. Við undirbúning verkefnisins lærði ég nýjar 

aðferðir við að prjóna og fannst verkefnið góð leið til að kynna prjónahefðir fyrri tíma fyrir 

nemendum og kenna þeim nýjar prjónaaðferðir sem þeir gætu gert að sínum.  

Ég vil þakka fjölskyldu og vinum fyrir sýndan áhuga og hvatningu við gerð þessa 

verkefnis. Elsu Esther Kristofersdóttur færi ég þakkir fyrir aðstoð við meðfylgjandi 

kennsluleiðbeiningar. Leiðbeinanda mínum Lilju M. Jónsdóttur þakka ég einnig fyrir 

hjálpina við gerð verkefnis. Sérstakar þakkir vil ég færa Önnu Valdimarsdóttur fyrir 

yfirferð, þolinmæði og jákvæða leiðsögn við lokaverkefni mitt.  

Þetta lokaverkefni er samið af mér undirritaðri. Ég hef kynnt mér Siðareglur Háskóla 

Íslands (2003, 7. nóvember, http://www.hi.is/is/skolinn/sidareglur) og fylgt þeim 

samkvæmt bestu vitund. Ég vísa til alls efnis sem ég hef sótt til annarra eða fyrri eigin 

verka, hvort sem um er að ræða ábendingar, myndir, efni eða orðalag. Ég þakka öllum 

sem lagt hafa mér lið með einum eða öðrum hætti en ber sjálf ábyrgð á því sem missagt 

kann að vera. Þetta staðfesti ég með undirskrift minni. 

 

Reykjavík, ____.__________________ 20__ 

 

_________________________________ _________________________________ 
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1 Inngangur  

Mikilvægt er að nemendur kynnist þjóðararfi sínum og handverki til að skilja betur úr 

hvaða menningu þeir eru sprottnir. Að vinna með íslensku ullina er þar ómissandi þáttur. 

Nauðsynlegt er að kynna íslensku ullina og prjónahefðir fyrri tíma fyrir nemendum þar 

sem það er arfleifð þjóðarinnar sem mikilvægt er að þekkja og varðveita (Aðalnámskrá 

grunnskóla: Textílmennt 2013, bls.141). Eins og þar kemur einnig fram hvílir verkleg 

kunnátta á hefðum og verklagi sem mikilvægt er að komandi kynslóðir tileinki sér. Vegna 

þessa ber okkur að varðveita hana og kenna undirstöðuatriðin í grunnskólum landsins. 

Markmið verkefnisins er að nemendur læri að prjóna eftir uppskrift. Með þessu verkefni 

fá nemendur tækifæri til að kynnast og viðhalda eigin menningu og verklagi fyrri tíma sem 

og hlúa að menningararfleið sinni (Aðalnámskrá grunnskóla: Textílmennt 2013, bls. 141). 

Verkefnið sem ég tók mér fyrir hendur eru kennsluleiðbeiningar með 

grunnleiðbeiningum um hvernig prjóna má hina svokölluðu sígildu íslensku lopapeysu þar 

sem nemendum er einnig kennt að hanna sitt eigið mynstur til að setja í peysuna. Í 

kennsluleiðbeiningunum eru verklag og handtök vel útskýrð í orðum og myndum. Frá því 

að ég var barn hef ég haft mikinn áhuga á allri handavinnu og þá sérstaklega prjóni. Þegar 

ég var að velta fyrir mér lokaverkefni mínu kenndi vinkona mín mér hvernig hægt er að 

búa til eigið mynstur og setja í axlastykki lopapeysu. Þetta fannst mér frábær hugmynd að 

verkefni fyrir eldri nemendur, þ.e. að kenna þeim að nota gamalgróna aðferð, hanna eigið 

mynstur og gera peysuna þar með að sinni.  

Greinargerðin hefst á almennri umfjöllun um íslensku ullina, hvert hlutverk hennar og 

mikilvægi var hér á árum áður. Sagt er frá hvernig ullin var flokkuð og unnin og hvernig 

vinnsla ullar hefur breyst. Tengsl ullarinnar við menningu og sögu landsins eru gerð skil en 

hún var ein af mikilvægustu útflutningsvörum Íslendinga um áratugaskeið. Því næst er 

greint frá upphafi prjóns á Íslandi og uppruna íslensku lopapeysunnar. Hún hefur verið í 

stöðugri þróun og er orðin ein af vinsælustu flíkum landsmanna. Í síðari hluta verkefnisins 

er fjallað um tengsl Aðalnámskrár við meðfylgjandi kennsluleiðbeiningar sem og 

kenningar John Dewey og Howard Gardner og tengingu þeirra við kennsluverkefnið. Að 
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lokum eru kennsluleiðbeiningar kynntar og gerð grein fyrir gildi þeirra og tengslum við 

aðalnámskrá grunnskóla. 
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2 Íslenska ullin 

Hér á eftir verður fjallað um íslensku ullina og mikilvægi hennar fyrr á öldum. Sérkenni 

íslensku ullarinnar er mismunandi háragerð, sem hefur gert Íslendingum  kleift að búa til 

úr henni allan fatnað, allt frá slitsterkum yfirhöfnum úr toginu í mjúk undirföt úr þelinu 

(Árni Brynjar Bragason, án árs, bls. 6). Með þessum sérkennum hefur hún haldið lífi í 

þjóðinni um aldir. Sagt er frá þeim framförum sem hafa orðið á ullarvinnslu síðustu aldir. 

2.1 Hlutverk og mikilvægi 

Íslenska ullin hefur fylgt nánast öllum landsmönnum frá vöggu til grafar (Stefán 

Aðalsteinsson, 1981, bls. 38-39). Ullarfatnaður yst sem innst og síðar hin svokallaða sígilda 

íslenska lopapeysa eru talin hafa haldið lífi í þjóðinni í næstum 1100 ár. Ullin var áður fyrr 

næstum eina fatagerðarefni Íslendinga, þannig að mikil áhersla var ætíð lögð á að hirða 

alla þá ull sem mögulegt var. Mikil vinna fólst í því að breyta ull í fat (Stefán Aðalsteinsson, 

1981) en það var gert af heimilisfólki í íslenskum sveitum allt frá landnámi og fram að 

árinu 1940. Hér áður fyrr var ekki farið út í búð til að kaupa föt á fjölskylduna, heldur var 

næstum allur fatnaður búinn til á heimilum úr ullinni af fénu. Þá var band unnið úr ullinni, 

það var kölluð tóvinna, síðan flíkur úr bandinu. Fyrst var ullin táin, það er að segja greidd í 

sundur milli fingranna og jafnað úr henni. Táða ullin var kembd í kömbum og eftir því sem 

greiddist úr ullinni var hún dregin úr kömbunum í lengju sem kölluð var lopi. Þessi aðferð 

hét að lyppa. Rokkar sem notaðir voru til að spinna band í vefnað og prjón komu ekki til 

landsins fyrr en á 18. öld þannig að fyrir þann tíma var allur lopi spunninn í band á 

snældusnúð (bls. 20-21). Það er vissulega fróðlegt er að lesa um hvernig heimilislíf var hér 

áður fyrr og sjá hversu mikið tímarnir hafa breyst.  

2.2 Sérkenni og gæði 

Ullin af íslensku fé er mjög sérstæð. Hún er mismjúk og fer mýktin eftir aldri og kyni fjárins 

(Magnús Guðmundsson, 1988, bls. 156-157). Lömbin eru yfirleitt með mjúka og fíngerða 

ull en gömlu hrútarnir með mjög grófa ull. Munur er á ullinni eftir því hvar á fénu hún vex. 

Hún er fínust við framfæturna og á síðunni en aðeins grófari á hálsi, baki og ofan til á 
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mjöðm. Ullin er grófust á hnakka, brjósti, framan til á hálsi, búk og lærum, en oft er hún 

einnig skemmd vegna útigöngu fjárins.  

Ullin á kindinni nefnist einu nafni reyfi. Í íslensku ullarreyfi eru yfirleitt þrjár tegundir 

hára. Yst eru löng og fremur gróf toghár, en niðri í reyfinu eru fín og mjúk þelhár. Í sumum 

reyfum er einnig að finna mjög gróf hár, misjafnlega löng, sem kallast illhærur (Stefán 

Aðalsteinsson, 1981, bls. 35-42).  

Toghár eru grófari og lengri en þelhárin, 21 cm að lengd (Magnús Guðmundsson, 

1988). Togið vex á milli þelháranna og því nánast ógerlegt að aðskilja tog og þel með því 

einu að klippa ysta hluta togsins frá, því togið vex á milli þelháranna. Togið er misgróft 

eftir því hvar það er í reyfinu og fer það ekki eftir því hvort það er innst eða yst á kindinni. 

Á sumum kindum er togið mjúkt, fínt og silkigljáandi en á öðrum kindum lítur það út eins 

og hrosshár, stökkt og gljáalaust. Fínni hluta togháranna má nota í grófari fatnað, 

kambgarn, húsgagnaáklæði og teppi en grófari hluti togsins er tilvalinn í nálofin teppi t.d. 

Axminster gólfteppi (bls. 158-160). Axminster gólfteppi voru slitsterk íslensk ullarteppi, oft 

mynstruð sem voru vinsæl á 6. og 7. áratug síðustu aldar. Anna Valdimarsdóttir (munnleg 

heimild, 26. ágúst 2013). Notkun ullarinnar fer reyndar nokkuð eftir tísku þannig að tog 

sem á einum tíma þótti aðeins boðlegt í gólfteppi getur á síðari tíma nýst í tískupeysur. 

Togið má einnig nýta til myndvefnaðar til þess að fá á hann skemmtilega áferð (Magnús 

Guðmundsson, 1988, bls. 159). 

Þelhár eru fínustu og stystu hár ullarreyfisins og eru um 5,7 cm að lengd (Magnús 

Guðmundsson, 1988, bls. 157-158). Íslenska ullin er misjafnlega þelmikil og fer það eftir 

kyni fjárins. Hárin eru létt, óreglulega liðuð, fjaðurmögnuð og teygjanleg. Þelhárin eru 

loftkennd og leitast alltaf við að taka á sig sína fyrri mynd. Þeli má líkja við ull af merinó 

sauðfé í fínleika sem þykir með fíngerðustu og mýkstu ull sem um getur, en íslensku 

þelhárin eru þó misjafnari að lengd og gildleika en merinóull. Þelhárin eru innst í reyfinu 

og mynda svokallaðan þelfót. Gæði ullarinnar fer eftir fínleika hennar, því fínni sem ullin 

er því betri. Hægt var að spinna mjög fínan þráð úr þelinu. Kjólefni úr einföldum þelþræði 

gátu orðið áferðarfalleg, þunn og létt eins og fínasta léreft (Stefán Aðalsteinsson, 1981, 

bls. 44). 

Illhærur eru þriðja tegund hára í íslensku ullinni sem skiptast í hvítar illhærur og 

rauðgular illhærur eins og Magnús Guðmundsson (1988) lýsir í bók sinni, Ull verður gull. 
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Hvítar illhærur eru dauð hár, þau eru mun grófari en toghár en eru stutt eins og þelhár. 

Þessi hár eru kalkhvít að lit, óreglulega löguð og eru oftast mjög gróf og hrjúf viðkomu. 

Mikið holrúm er inni í hvítu illhærunum og eru þessi hár talin gild þótt þau séu í raun ónýt. 

Heppilegt þykir þó að mjög lítið sé af hvítum illhærum í íslenskri ull. Rauðgular illhærur 

eru ekki eins stökkar og þær hvítu en hafa þó tvo galla sem draga mikið úr gæði ullarinnar. 

Annars vegar eru hárin svo gróf að ekki er hægt að spinna fínan þráð úr þeim og hins 

vegar er það mikill galli ef mikið er af rauðgulum illhærum í fatnaði því þá verður hann 

gulleitur og lítur alltaf út fyrir að vera óhreinn. Magnús segir að ekki sé hægt að framleiða 

alhvítar vörur úr ull sem rauðgular illhærur eru í og því hafi þær oft verið nefndar versti 

galli íslenskrar ullar (bls. 160-161).  

Þess má einnig geta að illhærur eru talin ástæða þess hvað íslenska ullin stingur mikið. 

Áður fyrr kostaði það mikla fyrirhöfn og vinnu að forvinna ullina eins og Stefán 

Aðalsteinsson (1981) lýsir og þar koma illhærur mjög við sögu:  

Þegar átti að vinna fínan og fallegan dúk úr ull, til dæmis kjólefni, þá var fyrst valin 

fín og þelmikil ull til að vinna úr. Síðan var tekið ofan af ullinni, sem kallað var, með 

því að draga togið upp úr reyfinu, en þelfóturinn sat eftir. Síðan þurfti að ná stuttu, 

grófu hárunum, illhærunum úr þelinu. Það var gert með því að halda þellögðum 

upp að birtunni og tína úr grófustu hárin, sem sáust. Stundum var þelinu troðið 

fast í lítinn poka og látið vera þar dálítinn tíma. Þegar þelið var tekið úr pokanum 

aftur, réttu stinnustu og grófustu hárin fyrst úr sér, og þau voru þá tínd úr. Þetta 

hét að hæra þelið. Þelið var síðan kembt og spunnið úr því (bls. 42).  

Miklar framfarir hafa orðið í ullarvinnslu á síðustu áratugum (Magnús Guðmundsson, 

1988, bls. 158-160). Í dag eru ullarreyfin send í ullarverksmiðjur þar sem tog og þel eru 

ekki unnin í sitthvoru lagi eins og áður var gert, heldur saman. Ullin er flokkuð eftir 

gæðum og hún þvegin, kembd og spunnin. Magnús segir að frá verksmiðjunum komi ullin 

svo fullunnin, ýmist sem lopi, einband eða kambgarn (bls. 137-138, 180). Auðvelt er að 

nálgast ullina, hún er seld í nánast öllum matvöruverslunum svo alltaf er hægt að grípa í 

prjónaskapinn. 

2.3 Eiginleikar og meðferð 

Íslenska ullin er hlý og teygjanleg, hún rafmagnast ekki og er ekki eldfim (Halme, Vuorio, 

Bask og Wennervirta, 1989, bls. 16-17). Vegna eiginleika íslensku ullarinnar, fjaðurmagns 
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og loftfyllingar er hægt að prjóna léttari og hlýrri flíkur úr henni en úr öðrum spunaefnum. 

Ef ullin blotnar dregur hún vatnið í sig í formi gufu og við það hitnar hún. Raki og hiti hafa 

sérstök áhrif á ullina, þau gera hana þjála, þannig að hægt er að móta hana á ýmsa vegu 

og eftir að hún kólnar heldur hún þeirri lögun sem hún var mótuð í. Flíkur úr íslenskri ull 

eru því mjög mótanlegar og er það stór kostur hennar. Eins og þeir sem hafa reynslu af 

prjónaskap vita má t.d. laga mynstur í peysu sem er prjónað of strekkt með því að teygja 

það til. Það verður því að teljast góður kostur að kenna óreyndum grunnskólanemendum 

þessa aðferð.  

Einnig má benda á að rök ull virðist hafa þann eiginleika að geta bjargað mannslífum. 

Magnús Guðmundsson (1988) segir frá því að mörg dæmi séu um að fólk eigi líf sitt 

ullarfötum að þakka. Hann vitnar í viðtal sitt við sjómann sem komst annar tveggja lífs af 

þegar báti með sex mönnum hvolfdi skammt frá Akranesi. Sjómaðurinn hafði verið tvær 

klukkustundir í köldum sjónum og var ekki í nokkrum vafa um að hreinu ullarfötin sem 

hann var í frá toppi til táar innan undir sjóstakknum hefðu bjargað lífi hans. Magnús 

bendir einnig á að bændur í Skaftafellssýslum sem óðu jökulvötn hefðu haft þann sið að 

væta lopasokka og föðurland áður en farið var út í. Segir hann að dæmi hefðu verið um að 

þá sem ekki vættu ullarfötin áður en farið var í vatn hefði kalið, en þá hafi ekki sakað sem 

bleyttu fötin. Þá heldur Magnús því fram að eðliseiginleikar ullarinnar geri það að verkum 

að ullarfatnaður endist lengi og þoli mikið hnjask án þess að það sjáist á honum (bls. 154-

156).  

Ef blaut ull verður fyrir núningi þófnar hún. Þetta getur verið galli, einkum ef verið er 

að þvo ullarfatnað því ullin hleypur í þvotti ef ekki er gætt fyllstu varúðar (Magnús 

Guðmundsson, 1988, bls. 154-156). Til þess að hreinsa ullarflíkur er yfirleitt nóg að viðra 

þær úti í fersku lofti því auðvelt er að losna við óhreinindi úr ullinni (Halme o.fl., 1989). 

Einnig má þvo ullarflíkur upp úr volgu vatni. Gott er að nota ullarþvottarefni eða 

hárnæringu og kreista síðan vatnið varlega úr flíkinni. Síðan er hún lögð til þerris á sléttan 

flöt og best er að þurrka hana við stofuhita (bls. 17). Mikilvægt er að nemendur læri 

einnig að hreinsa ullarflíkur með réttum handtökum svo að þær hlaupi ekki. 
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3 Upphaf prjóns og íslensku lopapeysunnar 

Eins og þegar hefur verið greint frá hér að framan var ullin verðmætt og mikilvægt hráefni 

í íslensku bændasamfélagi þar sem heimilisiðnaður var að mestum hluta 

sjálfsþurftarbúskapur (Magnús Guðmundsson, 1988, bls. 47). Þótt sú þekking, að vinna ull 

í band, sé ekki lengur almenn er prjónakunnáttan enn lifandi meðal þjóðarinnar og orðinn 

hluti af menningu okkar. Hægt er að líta á prjónakunnáttu landsmanna sem snertiflöt við 

fortíðina. Prjónaskapurinn er hluti af menningararfi okkar sem brúar bilið á milli okkar og 

forfeðra okkar. Segja má að eitt af því fáa sem hefur haldist óbreytt frá upphafi hér á landi 

sé prjónið.  

Þótt ullin hafi verið unnin frá upphafi Íslandsbyggðar er saga prjóns ekki gömul (Elsa E. 

Guðjónsson, 1985, bls. 8). Elsta ritheimild um prjón hér á landi er í bréfabók Guðbrands 

biskups Þorlákssonar á Hólum, frá síðasta fjórðungi 16. aldar. Þar er sagt að biskupi hafi á 

árunum 1582 og 1583 verið greiddar landskuldir að hluta til í prjónasaumi, sennilega 

sokkum. Elsa telur að prjón hafi borist til Íslands á fyrri hluta 16. aldar sennilega með 

þýskum kaupmönnum. Prjón varð gríðarlega mikilvægt og heldur Elsa því fram „að 

íslenska þjóðin hafi vart lagt frá sér prjónana nema um blánóttina - og ef til vill um 

hásláttinn - í meira en þrjúhundruð ár“. 

Óhætt er að halda því fram að prjónarnir hafi valdið hreinni byltingu í tóvinnu og 

bendir Stefán Aðalsteinsson (1981) á að prjónarnir hafi verið svo léttir í meðförum að hver 

sem var gat lært að prjóna.  

Oft fór fólk með prjónana sína með sér á engjarnar og prjónaði á leiðinni með 

bandhnykilinn undir handleggnum. Þá var æfingin svo mikil, að menn þurftu ekki 

að nota augun við prjónaskapinn, en gátu haft þau á götunni. Þess vegna prjónaði 

fólk líka stundum í myrkrinu á vetrarkvöldum, þegar ljósmeti var af skornum 

skammti (bls. 39).  

Geta má þess til gamans að sagt var um konur sem aldrei féll verk úr hendi að þær 

gengju prjónandi milli bæja Anna Valdimarsdóttir (munnleg heimild, 26. ágúst 2013). 

Prjónaaðferðirnar sem notaðar eru í dag eru þær sömu og notaðar voru í byrjun þótt 

við notum í dag fleiri og fjölbreyttari gerðir af prjónum og prjóni. Þetta má sjá meðal 
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annars á elsta varðveitta prjónlesi sem fundist hefur á Íslandi en það er sléttprjónaður 

belgvettlingur sem talinn er vera frá fyrri hluta 16. aldar (Elsa E. Guðjónsson, 1985, bls. 8). 

Þetta er sannarlega áhugavert og ekki er víst að fólk átti sig almennt á því. 

Sú þróun sem hefur orðið á prjónaskap í gegnum aldirnar snýr að því hvað prjónað er, 

hvaða efni er notað til að prjóna úr og hvaða litir eru notaðir. Til dæmis hefur verið fundin 

upp nýrri og fljótlegri aðferð við að prjóna sem var þróuð í takt við nútímann þar sem 

hlutirnir þurfa að gerast hratt. Aðferðin felur í sér að prjóna tvö stykki í einu upp á einn 

hringprjón eins og lýst er í meðfylgjandi kennsluleiðbeiningum. Með þeirri aðferð er hægt 

að prjóna tvenna sokka, tvenna vettlinga, báðar ermar og fleira á sama tíma. Úrtökur eða 

útaukningar eru því gerðar á sama tíma í báðum stykkjum og því óþarfi að telja umferðir 

aftur og aftur. 

Það garn sem prjónað er úr í dag er langflest spunnið og er það gert nær eingöngu í 

verksmiðjum. Elsa E. Guðjónsson (1985) greinir frá því að fram að því að komið var upp 

ullarverksmiðjum á Íslandi undir lok 19. aldar hafi orðið lopi táknað ull sem hafði verið 

kembd í kömbum „og síðan teygð út í lausan, fremur gildan snúðlausan streng til 

undirbúnings því að spinna ullina á halasnældu“. Hún segir einnig að aldrei hafi verið 

prjónað úr handunnum lopa eins og hann kom fyrir; lopavinnslan hafi aðeins verið 

undirbúningur undir spunann. Lopaprjón þ.e.a.s. að prjóna ullina án þess að spinna hana, 

hófst á Íslandi snemma á tuttugustu öld og síðustu áratugina hefur orðið algengt að 

prjóna úr óspunna lopanum (bls. 11-12). 

Handprjónaðar lopapeysur urðu vinsælar á síðari heimsstyrjaldarárunum og eftir það 

eins og Elsa E. Guðjónsson (1985) bendir á og voru þær aðallega notaðar við útiveru til 

dæmis við iðkanir vetraríþrótta. Peysan var þá prjónuð í hring, oft á hringprjóna sem 

teknir voru í notkun á fjórða áratug aldarinnar. Peysurnar byggðust á erlendum 

fyrirmyndum, aðallega hefðbundnum norskum peysum sem voru tvíbanda og með 

beinum axlabekkjum. Fram kemur hjá Elsu að hin vinsælu erlendu peysumynstur með 

hringlaga axlabekkjum hafi verið tekin upp og aðlöguð lopaprjóni seint á sjötta 

áratugnum. Mynstrið var upprunnið í Svíþjóð rétt fyrir 1950. Hún bendir á að þessi gerð af 

mynstri hafi síðan orðið eitt aðaleinkenni íslensku lopapeysunnar (bls. 12). Segja má að 

þar með hafi hin svokallaða sígilda íslenska lopapeysa orðið til. 
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Mynstrin í lopapeysum landsmanna eiga sér margvíslegan uppruna (Elsa E. 

Guðjónsson, 1985, bls. 12). Sum eru hefðbundnir íslenskir mynsturbekkir fengnir af gömlu 

prjóni, útsaumi, vefnaði eða úr gömlum sjónabókum sem eru handteiknaðar bækur með 

uppdráttum af mynstrum og stafagerð (Elsa E. Guðjónsson, 1990, bls. 33). Sum mynstrin 

voru aðlöguð að notkun í lopapeysur til dæmis íslenskir eða erlendir mynsturbekkir eða 

önnur reitamynstur ætluð til ýmiss konar textíliðju. Hins vegar eru flest lopapeysumynstur 

unnin sérstaklega fyrir lopapeysur, sumpart af textílhönnuðum og sumpart af 

prjónakonunum sjálfum (Elsa E. Guðjónsson, 1985, bls.12).  

Ullin hefur verið ein af mikilvægustu útflutningsvörum Íslendinga um áratuga skeið 

eins og fyrr er getið (Árni Brynjar Bragason, án árs, bls. 6-7). Við þróun ullariðnaðarins 

gegnir íslenska lopapeysan afar þýðingarmiklu hlutverki en það var hún sem opnaði 

erlenda markaði fyrir ullarvörur frá Íslandi. Þegar útflutningur á handprjónuðum vörum 

hófst til Vestur-Evrópu og Bandaríkjanna eftir 1962 var íslenska peysan þar á meðal. 

Lopapeysan ásamt öðrum prjónuðum flíkum frá Íslandi skáru sig auðveldlega úr í 

samanburði við erlenda samkeppnisvöru. Vöruheitið „íslensk lopapeysa“ varð til erlendis. 

Magnús Guðmundsson (1998, bls. 277) telur að það megi þakka prjónakonum hins 

íslenska heimilisiðnaðar, og ekki síst tilraunum þeirra með ný prjónamynstur, að hægt var 

að vinna innlendri prjónlesframleiðslu markaði erlendis.  

Hin séríslenska lopapeysa hefur nú verið prjónuð í rúma fimm áratugi. Flestir 

Íslendingar eiga að minnsta kosti eina lopapeysu og erlendir ferðamenn sem hingað koma 

fjárfesta margir hverjir í lopapeysu til minningar um landið (Magnús Guðmundsson, 1988, 

bls. 97).  Reikna má með að á árum áður hafi mest verið prjónað úr bandi í sauðalitunum, 

hvítu, gráu, mórauðu og sauðsvörtu, þó svo að þekking hafi snemma verið til staðar á 

hvernig nota mætti jurtir til litunar (Elsa E. Guðjónsson, 1985, bls. 9). Segja má að núorðið 

sé lopapeysan orðin mikil tískuflík og er hún gjarnan höfð aðsniðin með rennilás til að 

fylgja tískustraumum. Þess má einnig geta til gamans að nýjasti lopinn frá 

ullarverksmiðjum er í neonlitunum sem eru vinsælir í tískuheiminum í dag. Þess vegna má 

með sanni segja að íslenska lopapeysan sé í stöðugri þróun. Eitt meginmarkmið þessa 

lokaverkefnis er að kenna nemendum að hanna og prjóna eigin lopapeysu og má því líta á 

það sem lið í áframhaldandi þróun íslensku lopapeysunnar. 
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4 Kennslufræðilegur grunnur 

Hér á eftir verður fjallað um tengingu aðalnámskrár við meðfylgjandi 

kennsluleiðbeiningar. Sagt verður frá kenningasmiðunum John Dewey og Howard Gardner 

og hvernig kenningar þeirra birtast í kennsluleiðbeiningunum. Þótt hugmyndir Deweys og 

Gardner séu ólíkar mynda þær í sameiningu góðan kennslufræðilegan grunn að verkefni 

þessu.  

4.1 Aðalnámskrá 

Fram kemur í aðalnámskrá að sköpun er einn af grunnþáttum menntunar (Aðalnámskrá 

grunnskóla: Almennur hluti 2011). Þar segir að nám eigi sér stað þegar einstaklingur 

vinnur með áreiti, tengir það fyrri þekkingu og skapar nýja þekkingu. Þannig sé menntun í 

rauninni sjálfssköpun. Einnig kemur þar fram að sköpunargleði leiði til námsáhuga þegar 

börn og ungmenni skynja merkingu viðfangsefnanna og gildi þeirra (bls. 24). Í 

meðfylgjandi kennsluleiðbeiningum er kennara bent á að kynna gildi verkefnis fyrir 

nemendum, það sé mikilvægt svo að nemandi myndi samfellda heild úr sögu og verkefni. 

Í Aðalnámskrá grunnskóla: Textílmennt (2013) kemur fram að kennsla í listum eigi að 

stuðla að því að nemendur öðlist hæfni til að sjá ný mynstur, hugsa í lausnum og þroska 

persónulega tjáningu og smekk (bls. 144). Þá segir enn fremur að nemendur eigi að fá 

tækifæri til að kynnast og viðhalda íslenskri menningu og verklagi fyrri tíma og hlúa þannig 

að menningararfleið sinni (Aðalnámskrá grunnskóla: Textílmennt 2013, bls. 141). Þessa 

þætti fá nemendur tækifæri til að takast á við í meðfylgjandi verkefni. 

Í Aðalnámskrá grunnskóla: Hönnun og smíði (2013) er áhersla lögð á að nemandinn sé 

virkur í hönnunarferli og móti útlit og uppbyggingu hluta miðað við notkun þeirra. 

Nemandi á einnig að öðlast þekkingu og færni sem hann getur yfirfært á starfsvettvang, 

tómstundir eða heimilishald (bls. 155). Hönnun er mikilvægur þáttur í 

kennsluleiðbeiningum því er mikilvægt að kennari líti á þennan hluta aðalnámskrár til 

hliðsjónar verkefnis. 
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4.2 John Dewey 

Bandaríski heimspekingurinn, sálfræðingurinn og menntafrömuðurinn, John Dewey 

(1859-1952) var einn af brautryðjendum verkhyggjunnar. Grundvallarhugmynd hennar er 

að maðurinn sé virk vera sem tengist náttúrunni órjúfanlegum böndum eins og aðrar 

lífverur á jörðinni og því er náttúruhyggja snar þáttur verkhyggjunar. Dewey telur að 

maðurinn þurfi að berjast fyrir lífi sínu á jörðinni eins og aðrar lífverur og í þeirri baráttu 

skipti umhverfið miklu máli. Umhverfi er því lykilhugtak hjá verkhyggjuheimspekingum og 

eru samspilið og samskiptin við umhverfið grundvallaratriði hjá þeim (Dewey 20001a, bls. 

27-28). Dewey var þeirrar skoðunar að öll sönn menntun eigi sér stað með tilstyrk reynslu, 

sem merkir þó ekki að öll reynsla stuðli að sannri eða jafngóðri menntun (Dewey 2001b, 

bls. 35-38). Hann taldi að það væri í verkahring kennarans að skipuleggja athafnir sem 

virkja nemendur til þátttöku og eru meira en stundargaman með því að stuðla að 

æskilegri reynslu nemandans síðar. Jafnframt telur Dewey að það sé aðalvandi skólastarfs, 

sem byggi á reynslu, að velja þá tegund athafna sem lifa á frjóan og skapandi hátt í síðari 

reynslu. Ekki sé æskilegt að upplifun verði sundurlaus heldur þurfi hún að tengjast saman í 

einhvers konar heild.  

Í samræmi við þessar kenningar Deweys er mælt með því í meðfylgjandi 

kennsluleiðbeiningum að kennarar byrji á að vekja áhuga nemenda með því að kynna 

mikilvægi íslensku ullarinnar hér á árum áður. Sýna þeim myndir af lopapeysum og ræða 

sögu íslensku lopapeysunnar þannig ættu nemendur að geta myndað samfellda heild úr 

sögu þjóðarinnar og eigin prjónaskap. 

Að læra með því að framkvæma eða nám í verki urðu einkunnarorð kennsluhátta 

Deweys og kennslufræði hans byggir á að unnið sé út frá áhuga, eigin athugunum, virkri 

reynslu og könnunum nemenda (Dewey 2001a, bls. 16). Þessi hugmyndafræði Deweys 

kemur fram í meðfylgjandi verkefni þar sem kennari leggur verkefnið inn með áhugaverðri 

kveikju til að vekja áhuga nemenda á verkefninu. Nemendur læra að búa til mynstur til að 

setja í sína peysu sem og að prjóna sjálfir eftir uppskrift. Einkunnarorð Deweys eiga því vel 

við í meðfylgjandi verkefni. 

Þá talar Dewey einnig um að nauðsynlegt sé fyrir nemandann að þekkja og skilja 

fortíð sína til að geta nýtt sér hana í framtíð sinni (Dewey 2001b, bls. 32-33). Það er 

auðvelt að sjá tengingu hugmynda Deweys við kennsluleiðbeiningarnar sem hér fer á eftir. 
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Íslenska ullin er óaðskiljanlegur hluti af íslenskri menningu. Eins og áður sagði er 

handverkið, sem var órjúfanlegur þáttur í lífsbaráttu forvera okkar, enn mikilvægt þótt á 

annan hátt sé.  

Dewey (2001b, bls. 38)  bendir á að aðalvandi skólastarfs sé að finna verkefni við hæfi. 

Hann lagði áherslu á að menntun felist í því að nemendur læri mest þegar þeir skilja 

grundvöll verkefnis. Í ljósi kenninga Deweys eru meðfylgjandi kennsluleiðbeiningar, að 

læra að prjóna, gott dæmi um hvernig nemendur nota eigin reynslu í námi sínu, reynslu 

sem sett er í stærra samhengi við sögu og menningu þjóðarinnar. Saman verður þetta að 

einni heild eins og Dewey taldi mikilvægt.  

4.3 Fjölgreindakenning Gardner 

Howard Gardner er hugmyndasmiður fjölgreindakenningarinnar. Kenningin byggir á því að 

greind sé hvorki einsleit né meðfædd föst stærð (Anna valdimarsdóttir, 1999, bls. 66-67). 

Hann heldur því fram að allir einstaklingar búi yfir margþættri greind sem þróast og 

þroskast í samspili við umhverfið en þroskist ekki samtímis hjá hverjum nemanda og því 

þurfi að taka tillit til þess. Með rannsóknum sínum sýndi Gardner fram á mikilvægi þess að 

kortleggja margbreytileika mannlegra möguleika með því að skipta þeim niður í að 

minnsta kosti átta eftirfarandi greindir (Armstrong, 2001, bls. 14).  

Málgreind, tónlistargreind, samskiptagreind, sjálfsþekkingargreind, umhverfisgreind, 

rök- og stærðfræðigreind, líkams- og hreyfigreind og rýmisgreind (Armstrong, 2001). Í 

meðfylgjandi kennsluleiðbeiningum koma við sögu þrjár þessara greinda, þær eru 

eftirfarandi: 

Rök- og stærðfræðigreind sem er hæfileikinn til að hugsa rökrétt og nota tölur á 

árangursríkan hátt. Þessi greind felur í sér næmni fyrir staðhæfingum, röklegum tengslum 

og mynstrum. 

Rýmisgreind sem er hæfileikinn til að skynja nákvæmlega hið sjónræna, rúmfræðilega 

umhverfi. Þessi greind felur í sér næmni fyrir litum, línum, lögun, formi, vídd og 

tengslunum þar á milli. 

Líkams- og hreyfigreind sem er hreyfigeta og færni í að nota allan líkamann til að tjá 

hugmyndir og leikni í að búa til hluti. Þessi greind felur í sér sérstaka líkamlega færni eins 

og samhæfingu og fingrafimi (bls. 14-15). 
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Nemendur æfa sem sagt að minnsta kosti þrjár greindir í kennsluleiðbeiningum sem 

hér fer á eftir. Rök- og stærðfræðigreindin birtist í því að nemendur þurfa að hugsa rökrétt 

þegar þeir prjóna eftir uppskrift og búa til nýtt mynstur. Rýmisgreindin kemur fram í því 

að nemendur velja sér liti í peysu og gera sér grein fyrir stærð hennar og lögun og 

nemendur nota líkams- og hreyfigreind þegar þeir prjóna peysu þar sem samhæfing 

handa og fingrafimi er mikilvægur þáttur. 

Hafa þarf í huga þegar fjallað er um fjölgreindakenninguna að einstaklingur býr yfir 

öllum greindunum (Armstrong, 2001). Flestir einstaklingar geta þróað hverja greind fyrir 

sig en þær vinna saman á flókinn hátt. Þó svo Gardner setji fram þessar átta greindir er 

ekki þar með sagt að þær geti ekki verið fleiri. Hann setti fram kenningu sína með 

ákveðnum fyrirvara og sagði að tilvist annarra greinda gætu vel verið til. Í samræmi við 

þessa skoðun hefur Gardner velt fyrir sér níundu greindinni sem hann nefnir 

tilvistargreind (bls. 20-21).  

Gardner talar um að hönnuðir noti margs konar myndræn mál, þetta tengist 

rýmisgreindinni (Armstrong, 2001, bls.20). Af þessu má sjá að rýmisgreind er sú greind 

sem kemur mest við sögu í sambandi við að hanna mynstur í lopapeysu. Garnder bendir á 

kennsluaðferð sem hentar vel fyrir þessa greind en það er að leggja upplýsingar fyrir 

nemendur á sjónrænan hátt (Armstrong, 2001). Rýmisgreindin bregðist vel við myndum, 

annaðhvort ímyndum hugans eða hins ytri heims, s.s ljósmyndum, grafískum táknum 

o.s.frv. (bls. 67). Í ljósi þessa er leitast við í meðfylgjandi kennsluleiðbeiningum að setja 

leiðbeiningar upp á skýran hátt í ljósmyndum fyrir nemendur.  
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5 Kynning á kennsluleiðbeiningum 

Í kennsluleiðbeiningum sem fylgja þessari greinargerð er nemendum kennt að prjóna 

lopapeysu eftir uppskrift og búa til eigið mynstur í axlastykki peysunnar. Verklag og 

handtök eru vel útskýrð í texta og myndum og leiðbeiningar fylgja með því hvernig á að 

lesa úr prjónauppskrift. Uppskrift af lokaðri lopapeysu með lágum kraga og ákveðnu 

mynstri fylgir verkefninu, en nemendur geta einnig hannað sjálfir mynstur og sett í 

peysuna. Verkefnið er fyrir nemendur á unglingastigi grunnskóla. 

Gildi þessa verkefnis felst í því að nemendur vinna með íslensku ullina og viðhalda 

prjónahefðum forfeðra okkar þannig að komandi kynslóðir geti notið þeirra. Þetta er 

skapandi viðfangsefni. Nemendur búa til sitt eigið mynstur og eru þannig að hanna og 

skapa. Eins og fram kemur í Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti (2011, bls. 24), og 

einnig hér að framan, leiðir sköpunargleði til námsáhuga þegar börn og ungmenni skynja 

merkingu viðfangsefnanna og gildi þeirra. Mikilvægt er að kennari kynni verkefnið fyrir 

nemendum með gildi þess að leiðarljósi. 

Í kennsluleiðbeiningum er fjallað um ýmis hæfniviðmið sem nemendur eiga að kunna 

skil á við lok 10. bekkjar samkvæmt aðalnámskrá og er verkefni tengt við þau. Eins og sjá 

má í umfjöllun um aðalnámskrá hér að ofan eru meðfylgjandi kennsluleiðbeiningar í 

samræmi við hana. Því má segja að sterkur grundvöllur sé fyrir því að nota meðfylgjandi 

kennsluleiðbeiningar í textílkennslu í grunnskólum Íslands.  
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6 Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um mikilvægi ullar og verklags fyrri tíma. Við gerð þessa 

verkefnis hef ég orðið margs fróðari um sögu ullarinnar á Íslandi og mikilvægi hennar hér 

áður fyrr. Gaman þótti mér að fræðast um sögu prjóns og sjá að prjónaaðferðir eru þær 

sömu og fyrr á öldum. Ég hafði ekki gert mér grein fyrir því hversu langt aftur prjónahefðir 

ná í menningu okkar. Annað sem ég hafði ekki gert mér grein fyrir er hversu stutt er síðan 

byrjað var að prjóna hina svo kölluðu sígildu íslensku lopapeysu, það kom mér mikið á 

óvart. Við vinnslu þessa verkefnis kynnti ég mér nýjar aðferðir við prjón og lærði sjálf að 

prjóna tvö stykki í einu og fannst það frábær aðferð til að kenna nemendum, því hún er 

mun fljótlegri. 

Þegar ég velti fyrir mér kenningu Gardner um átta greindir mannsins spjallaði ég við 

Önnu Valdimarsdóttur sálfræðing og komumst við að samkomulagi um að verkgreind gæti 

hugsanlega verið eitt greindarsvið til viðbótar við kenningar Gardner. Undir hana gætu 

flokkast hæfileikar til að vinna í höndum, fagurfræðileg sýn á handverk og útsjónarsemi í 

að setja hluti saman. Þeim sem eru góðir á bókina hefur löngum verið hampað í íslensku 

skólastarfi - jafnvel um of. Það má alveg setja fram þá spurningu hvort verkgreind geti 

verið mikilvægari en hún hefur fengið viðurkenningu fyrir og að hún sé að minnsta kosti 

jafn mikilvæg og bókleg greind þegar kemur að því að farnast vel í lífinu og lifa því á 

margbreytilegan hátt Anna Valdimarsdóttir (munnleg heimild, 24. ágúst 2013).  

Þegar leið á gerð þessa verkefnis og ég hafði skrifað um sögu ullarinnar og hvað hún 

gengdi gríðarlega miklu hlutverki hér áður, þá áttaði ég mig á því hversu lítið unglingar í 

dag vita um vinnuna sem fólst í því að breyta ull í fat. Svipað má segja um það þegar ég 

hafði tengt kenningar Gardner og Dewey við verkefnið, þá áttaði ég mig á hversu 

mikilvægt það er að kennari kynni fyrst sögu ullarinnar fyrir nemendum og noti jafnvel 

sem kveikju fyrir þá, áður en þeir leggja verkefnið fyrir nemendur. Eins og Dewey segir að 

þá læra nemendur mest þegar þeir skilja grundvöll verkefnis og geta sett það sem þeir 

læra í stærra samhengi. Í ljósi kenninga Deweys hef ég gert mér enn betri grein fyrir 

hversu mikilvægt það er að setja meðfylgjandi kennsluleiðbeiningar í sögulegt samhengi 
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þannig að nemendur átti sig á að prjónaskapur tengist bæði menningarsögu Íslendinga og 

afkomu þjóðarinnar.  
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